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1. UVOD

Sport je vsoucasné dobé jednou znejmodernéjSich a nejrychleji se rozvijejicich
spoleCenskych ¢innosti, a jako takovy zasahuje fadu oblasti lidského zivota, at’ se jiz jedna o
ekonomiku, politiku, obchod ¢i kulturu. Byt je pro sport pfizna¢nd urcita mira autonomie
spocivajici zejména v jeho vlastni vnitini struktufe a regulaci, nelze jej brat jako zcela
nezéavisly obor, nebot’ je stile (v mensi ¢i vEtsi mife) svazan s jinymi védnimi disciplinami,
filozofii a psychologii pocinaje, pfes ekonomii, aZ po samotné pravo, nebot’ pravo jako
univerzalni normativni systém musi ovliviiovat a regulovat 1 vztahy vznikajici v souvislosti se
sportovni ¢innosti. Pfedmétem z4jmu piedkladané rigordzni prace pochopitelné nemohou byt
vSechny vzijemné vazby sportu a prava, proto se zaméfim pouze na vybrané aspekty
trestnépravni regulace sportovni ¢innosti.

Ve sportovnim prostiedi se objevuje celd fada Skodlivych jednani, kterda jsou
piipady je tieba posuzovat i z hlediska trestnépravniho. Dlouhodobé je vedena polemika', zda
by se mélo trestnim prdvem zasahovat do oblasti sportu, tedy jestli neni sport natolik
autonomni systém, aby fesil vSechny otazky sank¢niho charakteru pouze sam.

Sport zahrnuje celou Skalu protipravnich jednéni, od trestni odpoveédnosti sportovcetl za
zpisobené urazy pii sportu, pies otdzky divackého nésili na sportovistich, az po otazky
nelegalniho ovlivitovani sportu zahrnujiciho piedevs§im problematiku korupce a nelegalnich
sdzek. Osobné jsem toho nazoru, ze neni divod, aby trestni pravo nemohlo v urcitych
ptipadech zasahovat do oblasti sportu. U postihu korupce a jinych forem hospodarské trestné
¢innosti, stejné¢ jako postihu divackého nasili na stadionech, je aplikace trestniho prava
pomérn¢ bézna. Polemika se vede predev§im z hlediska uplatnéni trestni odpovédnosti za
sportovni Urazy. Z pohledu uplatnéni trestni odpovédnosti je zdkladnim argumentem ten fakt,
ze veskera spolecenska cinnost musi byt vykondvana v souladu s pravnim fadem, sportu
nevyjimaje.

Tato prace se zabyva predevSim problematikou trestni odpovédnosti za zpiisobené
urazy pii sportu. V pritbéhu provozovani sportu miize dojit k fad€ urazl, které mohou byt
zpisobeny riznym osobam participujicim ve sportu. Bude se jednat zejména o protihrace,
rozhod¢i, divaky a dalsi osoby, které se aktivné nebo pasivné ucastni sportu. Z hlediska této

prace bude predmétem zijmu piedevSim odpovédnost za sportovni Urazy zplsobené

' Mezi zastance ,,sportovniho prava“ patfili zejména J. Hora, J. Loup, U. Bogelsack, W. Arnold, B. Zaulini,
Andrew C. Evans, a dalsi. Striktni oddé€leni sportu a prava ve svych dilech prezentovali E. Grayson nebo C.
Woodhouse, z nasich autor odmita propojeni sportu a trestniho prava, konkrétné fotbalu, naptiklad J. Fastner.
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protihrac¢tm.

Vzhledem k dosavadnimu miniméalnimu poctu tuzemskych soudnich rozhodnuti
z oblasti trestni odpovédnosti za sportovni Urazy a dosud nepropracované pravni teorii budu
vychazet 1 z poznatkll v zahrani¢nich pravnich systémech, pfedev§im z anglo-amerického
pravniho systému. Je tfeba si uvédomit, ze otazku posuzovani trestni odpovédnosti za
sportovni Urazy ovliviiuje fada faktord, jako napiiklad spolecensko-historicky vyvoj, povaha
sportu ve spolecnosti, politika provozovani sportu, legislativni rAmec této Cinnosti, charakter a
tradice jednotlivych sportovnich ¢innosti v nasich podminkach a tada dalsich faktort, které
mohou posuzovani trestni odpovédnosti ovliviiovat.

Z hlediska zpracovani problematiky je tieba vychazet z toho faktu, ze nazory na
posuzovani trestni odpovédnosti za sportovni Urazy se znac¢né li$i. Existuji koncepce
odmitajici pusobeni trestniho prava v oblasti sportu, ale také teorie pfipoustéjici posuzovani
trestni odpovédnosti za sportovni urazy ve stejném meéfitku, jako je tomu u jinych druhi
nasilné trestné Cinnosti. Z tohoto divodu bude tieba podrobit tyto nazorové rozpory kritické
analyze a pokusit se vymezit ur€it¢ obecné podminky trestni odpovédnosti, které lze
uplatiiovat v nasich podminkéch.

Z hlediska metod prace bude vyuZito zejména metod logickych, postavenych na
detailni analyze souCasné pravni upravy problematiky trestnépravni odpovédnosti ve sportu,
dostupné pravni teorii, znamych ¢i medializovanych pfipadl a zejména relevantni judikatury,
a to jak v Ceské republice, tak ve vybranych zahrani¢nich pravnich systémech. V pribéhu této
analyzy budou vyuzity metody komparace trestni odpovédnosti za sportovni Uirazy v naSem
pravnim fadu s touto problematikou ve Velké Britanii, Spojenych statech americkych a
nékterych dalSich pravnich fadech. Cilem nebude jen srovndni této problematiky v
prislusnych pravnich tadech, ale i otdzka moznosti pouziti nékterych aspektli zahrani¢ni
pravni teorie a judikatury v nasich podminkach. Hlavnim cilem by mélo byt urcité vymezeni
hranic trestni odpovédnosti ve sportu, resp. vybranych sportovnich ¢innostech.

Vzhledem k riznorodosti sportu neni mozné detailné¢ rozebrat otadzky trestni
odpovédnosti u kazdého druhu sportu, resp. sportovni ¢innosti. Z tohoto diivodu bude prace
roz€lenéna na nekteré typoveé podobné sportovni Cinnosti, u nichZz bude cilem vymezeni
ur¢itych spole¢nych charakteristickych znaki, které bude mozno aplikovat nejen na dalsi
budouci ptipady sportovnich zranéni, ale které budou zaroven alespon ¢astecné pouzitelné i
na dal$i druhy sportovnich ¢innosti, které v této praci nebudou detailn¢ rozebrany. Smyslem
této prace je tedy vymezeni urcitych hranic, které budou uréovat meze dovoleného chovani ve

sportu a ptipadny vznik trestni odpoveédnosti v ptipad€é poruSeni téchto hranic. Tyto meze
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pripustnosti aplikace trestni odpovédnosti se znacné 1i8i, nebot’ sport obsahuje Sirokou skalu
sportovnich ¢innosti, pficemz u nékterych znich je vznik sportovnich urazi nezbytnou
soucasti dané¢ho sportu, zatimco u jinych je témét vyloucen. Zaroven je tieba posuzovat
otazku trestni odpoveédnosti ve sportu velmi citlivé, nebot’ neopodstatnéné a zbytecné zasahy
do této spolecenské ¢innosti by mohly mit negativni vliv na fungovani sportu.

Cilem nasledujicich pojednani nebude snaha o kriminalizaci veskerych moznych
jednéni, v priubéhu kterych dochazi k poruSovani nebo ohrozovani zivota a zdravi, ale
pfedevsim snaha o vymezeni téch jednani, kterd jiz ptekracuji dovolenou hranici a musi byt
urcitym zpusobem sankcionovédna. Hlavnim cilem je tedy vymezeni toho, které jednani ve
sportu lze povazovat za nezdkonné a napliuje nékterou ze skutkovych podstat trestnych ¢ina
uvedenych v trestnim zakoniku.

Oblast sportu, resp. jednotlivé druhy sportovni ¢innosti, upravuji svoje fungovani na
zéklad¢ internich a stavovskych ptedpisi a vytvareji ur€ité¢ sankéni mechanismy v podobé
disciplinarnich a kézeniskych tada, k jejichz vykonavani slouzi riizné disciplinarni organy.
Presto se vSak objevuji jednani, na kterd je postih dle disciplinarnich ptedpisti nedostatecny a
je treba uplatiovat normy pravni. Nejenom vztahem mezi piedpisy zdkonnymi a
disciplindrnimi se zabyva tato prace.

Z hlediska ¢lenéni bude rigordzni prace obsahovat ve svém uvodu obecné pojednani o
vztahu trestniho prava a sportu. Jedna se zejména o piipustnost aplikace trestni odpoveédnosti
v oblasti sportu v tom smyslu, zda trestni pravo, jako prostfedek ,,ultima ratio”, ma zasahovat
1 do této spolecenské Cinnosti, tedy zda nebude dostacujici odpovédnost podle disciplinarnich
a obcanskopravnich ptedpist. Tato Gvodni pojednani budou uzavieny kapitolou tykajici se
jednotlivych teorii trestni odpovédnosti ve sportu.

Vzhledem k tomu, Ze zejména v zahrani¢nich statech se jedna o problematiku, kterou
se teorie 1 praxe zabyva desitky let, vznikla v pribéhu této doby celd fada teorii posuzovani
trestni odpovédnosti. Tyto teorie jsou dillezité zejména z toho hlediska, ze ndm davaji urcity
ptehled o tom, jak mizZe byt na trestni odpovédnost nahlizeno z riznych thld pohledu, a jaké
jsou moznosti posuzovani trestni odpovédnosti z hlediska dne$ni doby. Jelikoz v tuzemské
literatuie nebyla trestni odpovédnost ve sportu témét vibec zpracovana, je nutné Cerpat
zejména ze zahrani¢nich teorii, které jsou vSak bezpochyby pouzitelné i v naSich podminkach.

V potadi dalsi kapitola se bude tykat sportovni legislativy a bude v ni feSena pievazné
otazka sportovnich pravidel a jejich dilezitosti z hlediska posuzovani trestni odpovédnosti,
tedy zda je poruSeni sportovnich pravidel nezbytnym predpokladem pro uplatnéni

odpovédnosti dle predpist trestniho prava.



Druhd ¢ast prace se bude zabyvat piimo samotnou trestni odpovédnosti za sportovni
urazy. Bude se jednat o stézejni a nejobsdhlejsi Céast této rigordézni prace. Z hlediska
systematiky bude tato ¢ast prace rozd€lena dle charakteru sportii na trestni odpovédnost
v individudalnich a kolektivnich sportech. Specifickou skupinou, kterd by méla byt soucasti
individualnich sportti, je problematika bojovych sportii, které¢ bude v systematice jednotlivych
okruhii sportovni ¢innosti také poskytnut prostor. V charakteristice jednotlivych sporti se
budu zabyvat nejvice rizikovym oblastem z hlediska moznosti vzniku sportovnich zranéni.
Teoretické tvahy o pfipustnosti uplatnéni trestni odpovédnosti v danych sportech budou
doplnény fadou ptikladii z tuzemské a zahrani¢ni judikatury, pficemz cilem neni jen uvedeni
konkrétnich judikatt, ale i zhodnoceni argumentace soudu a v piipad¢ zahrani¢ni judikatury 1
moznost pfipadného pouziti téchto piipadi v Ceském pravnim prostiedi. Z pohledu
kolektivnich sportii budou predmétem zajmu predevsim zranéni zpiisobena ve fotbale, hokeji
a ragby. Jedna se o sporty, které obsahuji nejvetsi miru rizika zranéni, nicméné to nevylucuje
pouziti trestni odpoveédnosti v dalSich (v této praci neuvedenych) sportech.

V pifipadé¢ individudlnich sportd bude rozebrana zejména problematika lyZzovani.
Ackoli budou pfedmétem zdjmu pouze nékteré ze sportovnich ¢innosti, pro posuzovani trestni
odpovédnosti a vymezeni hranic budou vybrany takové piiklady, kterou mohou byt
nepochybné navodem pro posuzovani trestni odpovédnosti i v jinych druzich sportii, které zde
nebudou uvedeny. Tato ¢ast prace a uvedeni jednotlivych ptipadli bude postavena zejména na
rozboru otazky zavinéni. Zavérem této Casti prace bude vymezeni jednotlivych trestnych ¢inti
v ¢eském trestnim zdkoniku, které pfichazi v Uvahu zhlediska uplatiovani trestni
odpovédnosti v nasich podminkéach.

Posledni kapitola této prace bude obsahovat otdzku okolnosti vylucujicich
protipravnost ve sportu. Bude fesena predevsim pouzitelnost souc¢asné tcinné pravni upravy
okolnosti vylucujicich protipravnost. StéZejnimi okolnostmi budou z tohoto pohledu svoleni
poskozeného a ptipustné riziko, v€etné vymezeni problémi pii jejich aplikaci. Pro doplnéni je
zminéna i vyjimecna moznost uplatnéni nutné obrany v oblasti sportu. Soucasti této kapitoly
je 1 otazka sportovniho rizika, jako urcité alternativy, ktera by mohla byt v budoucnu zahrnuta
pfimo v trestnim zakoniku jako samostatna okolnost vyluc€ujici protipravnost.

Otéazce trestni odpovédnosti za sportovni urazy nebyla az na vyjimky vénovana
doposud témét zadnad pozornost. Zatimco v neékterych zahrani¢nich statech ma teorie trestni
odpovédnosti za sportovni urazy dlouholetou tradici (napi. Velkd Britanie), v naSich
podminkach nelze v soucasnosti hovofit o n¢jaké ucelenéjsi teorii posuzovani sportovnich

urazii. Neexistuje zde ani ucelenéjs$i publikace, ktera by se touto problematikou vyluéné
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zabyvala, ani néjaké obsahlejsi védecké prace. Nicméné Ize pozorovat, ze Skodlivych jednani
ve sportu piibyva a je tieba se s nimi vypotadat. Tato prace si klade za cil pfinést ucelené;si
pohled na jednotlivé sféry sportu, ve kterych se setkavdme s protispoleCenskym jednanim a

navrhnout jejich feSeni.



2. VZTAH TRESTNIHO PRAVA A SPORTU

2. 1. Obecné

Tématem této prace je zejména trestni odpovédnost ve sportu, nicméné povazuji za
nutné uvést nékolik poznamek ke vztahu prava a sportu obecné. Sport a pravo 1ze na prvni
pohled povazovat za relativné samostatné oblasti, ale presto zde existuji vzajemné vazby,
které tyto dva systémy navzajem propojuji.” V piipadé sportu a prava lze obecnd konstatovat,
ze celé oblast sportu podléhad pravu, resp. pravnimu fadu, a jako takova musi byt v souladu
s obecn& zévaznymi pravnimi piedpisy.’ Zatimco pravo samotné je podstatnd 3ir$i systém,
ktery obsahuje regulaci nejen sportu, ale veskerych spolecenskych Cinnosti, pricemz sport je
chapan pouze jako jedna z téchto Cinnosti. Sportovni ¢innost a psana pravidla, kterd jsou v
ramci ni piijimany, musi byt v souladu s celym pravnim fddem, kdezto pravni fad je na
systému regulace sportovni ¢innosti nezévisly. Pokud tedy nastane situace, kdy dojde ke
zmén¢ obecné zavaznych pravnich predpist, pficemz tato zména ma za nasledek rozpor mezi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a predpisy regulujicimi urcité odvétvi sportovni
¢innosti, pak by meéla byt tato sportovni pravidla upravena tak, aby byla pln¢ v souladu
s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy.

Tyto dva vySe uvedené regulativni systémy mohou byt doplnény jesté tretim
systémem, ktery obsahuje nepsana pravidla chovani (zejména pravidla fair-play, sportovni
etika, moralni zasady, zvyklosti daného sportu apod.). Jedna se o takova pravidla, kterd sice
nejsou zavazna pro fungovani sportovni ¢innosti a vynuceni jejich dodrzovani je Casto slozité,
avSak presto maji svou dulezitou roli v oblasti sportu. Jejich podstatou je provozovani

Ve

sportovni Cinnosti jako urcit¢ spoleCensky prospéSné cinnosti, kterd méa ve spolecnosti
nepochybné dilezitou roli. Ve vétsiné pripadi tato nepsand pravidla predstavuji urCity
hodnotovy ramec sportovni cinnosti, nebot’ stanovuji vzor ocekdvaného a spolecensky
pfijatelného chovani v rdmci dané sportovni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze ve vétSin€ ptipadi
tato nepsand pravidla vznikala po nékolik desitek let, jsou dilezitym zakladem pro fungovani

toho urcitého sportu.

2. 2. Posuzovani trestnépravni odpovédnosti ve sportu

Ve vztahu sportu a trestniho prava lze v teoretické roviné vymezit tfi hlavni zptisoby

? Srov. napt. WOODHOUSE, C. Kevin. The Lawyer in Sport: Some reflections. Sport and Law Journal, 1996,
ro¢. 4, &. 14; KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 154.

3 Srov. KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovell za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo. 2006, 7-8, s. 62.



posuzovani trestni odpovédnosti ve sportu.* Prvni zptisob se tyka absolutni sportovni imunity,
kterd zakladd absolutni beztrestnost za spachané protipravni jedndni v rdmci sportovni
¢innosti. Druhy zptisob naopak souvisi se striktnim uplatiovanim trestnépravnich norem v
oblasti sportu, tedy obligatorni trestni stithani vSech moznych forem Skodlivého jednani
v ramcei urcité sportovni Cinnosti. Tieti zplisob je ¢asteCnou kombinaci predchozich dvou
zpusobll, postaveny na teorii ¢aste€né sportovni imunity. Tento tfeti zplisob ptipousti aplikaci
norem trestniho prava, nicméné se pocita i s ur€itou mirou sportovniho rizika, které bude

v mensi ¢i vétsi mife uplatiiovano s ohledem na okolnosti dan¢ho piipadu.

2. 2. 1. Teorie absolutni sportovni imunity

Teorie absolutni sportovni imunity’ vychazi zté skute¢nosti, Ze sport je natolik
autonomni oblasti, Ze neni mozné do tohoto syst¢tmu zadnym zplusobem regulativné
zasahovat. Jednd se o takovou oblast spolecenské ¢innosti, ktera si vytvafi sva vlastni pravidla
chovani, a zaroven je schopna dostate¢n¢ postihovat jejich porusovani. Hovotime zde o dvou
samostatnych a vzdjemné nezavisle fungujicich celcich disponujicich vlastnimi pravidly
chovani a organy, které jsou ziizeny k vynucovani dodrzovani téchto pravidel, a které zaroven
disponuji odpovidajicimi pravomocemi. Sportovni jedndni tedy nepodléhd pravnimu fadu,
nebot’ sport ma své vlastni mechanismy, pomoci kterych je mozno pravni vztahy uvniti sportu
regulovat.

Princip absolutni sportovni imunity vychdzi z t¢ skuteCnosti, Ze se jednd o natolik
specifickou oblast, Ze je vyZadovana vlastni regulace chovani, kterd nemlze byt podiizena
pravnimu fadu a statnim organtim. Postih podle obecnych pravnich ptedpist by byl v tomto
pfipadé neefektivni, nebot’ pravo neni schopno reagovat na celou fadu béznych situaci, ke

kterym dochézi kazdy den pii provozovani urcitych sportovnich ¢innosti. Z této koncepce

vvvvvv

vvvvvv

spoleCenské zdjmy, je vylucné v pravomoci sportovnich organd, aby se timto poruSenim
zabyvaly a piipadné stanovily sankce, které vyplyvaji z ptislusnych sportovnich ptedpisi.
Z hlediska této teorie tedy dochazi k vylouceni ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni pro

oblast sportu, ptficemz tuto roli piebiraji autoritativni sportovni orgéany.

* Srov. KRALiK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 2, s. 106 a nasl.
> PRUSAK, Jozef. Sport a pravo (Uvod do dejin, tedrie a praxe pravej zodpovednosti v Sporte). 1. vydani.
Bratislava: Sport, slovenské telovychovné vydavatelstvo, 1984, s. 10.
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2. 2. 2. Teorie rigidniho uplatiiovani pravniho radu

Teorie striktniho (rigidniho) uplatiiovani pravniho ¥adu® pro oblast sportu je pravym
opakem teorie absolutni sportovni imunity a znamena, ze bude dochdzet k uplatnovani pravni
odpovédnosti, tedy 1 trestnépravni odpovédnosti v oblasti sportu stejnym zplisobem, jak
k tomu dochazi u ostatnich spolecenskych Cinnosti. V tomto piipade tedy nebude bran ohled
na to, ze sport je chapan jako urcity autonomni celek s vlastnim regulacnim systémem, ale
z hlediska odpovédnosti pln¢ podléha pravnimu tadu. Z toho lze dovodit, ze jakékoli
protipravni jednani, ke kterému dochdzi v oblasti sportu, bude posuzovano dle obecné
zavaznych pravnich piedpist ve stejné mite, jako ostatni protipravni jednani ve spolecnosti.
V piipad€¢ zranéni zplsobenych v pribéhu sportovni c¢innosti nebude tedy zohlednéno
hledisko urcitého rizika, které sebou tato ¢innost piindsi, ale bude se vychazet Cisté z dikce
zakona. Dle tohoto zplsobu posuzovani trestni odpoveédnosti tedy neexistuje zadna mira
tolerance pro Skodlivé jednani, ke kterému dochazi ve sportu. Dojde k uplatnéni Ccisté

formalistického postupu z hlediska posuzovani trestni odpovédnosti za sportovni urazy.

2. 2. 3. Modifikovana teorie trestni odpovédnosti

Tteti zplisob posuzovani trestni odpovédnosti je urcitou kombinaci nékterych prvki
obou pfedchozich zpisobil, av§ak nemizeme jej jednoznaéné charakterizovat a vymezit.
V tomto piipadé nelze hovofit o jedné, resp. jednoznacné koncepci jako v ptipadé¢ dvou
predchozich teorii. Jedna se o zplisob posuzovani trestni odpovédnosti, kterda bude obsahovat
celou fadu modifikaci, liSici se na zédklad€ koncepci jednotlivych statd, jejich pravnich teorii,
ustalené judikatury, spolecCenského vyvoje, politického nahlizeni na danou problematiku a
celé fady dalSich faktort, které ovliviiuji posuzovani trestni odpovédnosti v dané oblasti. Pro
potfeby této prace bude nastinéna urcitd predstava, jak by méla byt trestni odpovédnost ve
sportu koncipovana v naSich podminkach, a to i v kontextu fady zahrani¢nich rozhodnuti,
které jsou v fad¢ ptipadl inspirujici. Cilem neni uvedeni dalSich desitek teorii a koncepci
trestni odpovédnosti, ale urcity navrh feseni, které¢ bude aplikovatelné na nase poméry.

Koncepce absolutni sportovni imunity na jednani spachana v ramci sportu ma tfadu
nedostatkll. Tato koncepce se tykd pfevazné otdzky sportovnich zranéni, nikoliv otdzky
korupce, nelegalnich sazek apod. V ptfipadé korupce ve sportu lze tézko nalézt padny

argument pro to, pro¢ by korupce neméla podléhat jurisdikei trestnich soudd, resp. organi

% Srov. PRUSAK, Jozef. Sport a pravo (Uvod do dejin, tedrie a praxe pravej zodpovednosti v Sporte). 1. vydani.
Bratislava: Sport, slovenské telovychovné vydavatelstvo, 1984, s. 10-11; SADOVSKY, Stanislav. Prdavni aspekty
nasili ve sportu. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s. 35-38.
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¢innych v trestnim fizeni. Korupce je v tomto smyslu chdpana jako negativni spolecensky jev,
tykajici se fady oblasti spolecenského Zivota, sport nevyjimaje, z tohoto dliivodu je tieba jej
postihovat nejptisn¢jSimi prostfedky, tedy zejména trestnim pravem. Nicméné i v piipadé
trestni odpovédnosti za zranéni se pfiklanim k tomu, ze neni mozné vyuzit teorii absolutni
sportovni imunity. DodrZzovani této teorie by vedlo k neodivodnénému jednéni, které muize
byt i pro sport uritym zplsobem zdvadné. Dochazelo by k dekriminalizaci ¢inti, které by za
normalnich okolnosti, resp. v kazdé jiné spolecenské Cinnosti, mohly byt posuzovany jako
trestny ¢in a odpovidajicim zplisobem trestany. Naproti tomu striktni teorie by vedla
k nepiijatelnému stihdni fady sportovnich jednéni, které v souvislosti se sportem nemaji
spoleCensky zévadny charakter. DoSlo by tim k neopodstatnénému zisahu do ftady
sportovnich ¢innosti, resp. do jejich fungovani a podstaty téchto ¢innosti.

Dalsim dulezitym aspektem by bylo neredlné zatizeni organii Cinnych v trestnim
fizeni, coz by bylo neunosné a kontraproduktivni. Problematika uplatiovani trestni
odpovédnosti bude tedy souviset se tfetim zptisobem, které je urcitou kombinaci piedchozich

dvou teorii a nachazi se ve stfedu mezi nimi.
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3. SPORTOVNI LEGISLATIVA

3. 1. Pisobeni prava na oblast sportu

V piipadé vztahu sportu a prdva mizeme hovofit o piimém a nepiimém plisobeni
prava na oblast sportu.” PHimé pisobeni souvisi s vytvafenim obecné zavaznych pravnich
pravidel v podobé pravnich ptedpisit piimo aplikovatelnych do oblasti sportu. Nepiimé
pusobeni naopak znamena, ze pravo pfimo nestanovuje obecné zavazna pravni pravidla
aplikovatelnd v oblasti sportu, ale feSi pouze nékteré aspekty sportovni Cinnosti. Ve vétSing
piipadi se bude jednat o negativni aspekty sportovni ¢innosti, napt. vymezeni ur¢it¢ho ramce
fungovani sportovni ¢innosti v podobé demonstrativniho vy¢tu nedovolenych chovani.

Z hlediska tématu mé rigordzni prace, tj. trestni odpovédnosti za sportovni urazy, lze
konstatovat, ze trestni zdkonik neobsahuje specidlni pravni upravu kriminalizujici pfimo
jednani souvisejici se sportovnimi urazy. Tato pravni uUprava neni obsazena ani
v trestnépravnich piedpisech (tj. trestni zdkonik, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob), ani v jinych souvisejicich zdkonech. V tomto sméru
lze zaznamenat rozdil od nékterych evropskych statl, kde je problematika trestni
odpovédnosti ve sportu v mensi &i vétsi mife upravena v trestnich zdkonech®. N&které staty
dokonce pftijaly sportovni zakony, které obsahuji ustanoveni kriminalizujici ur€ité sportovni
chovani (tedy sportovni zakony obsahujici ustanoveni tykajici se trestniho postihu urcitych
jednani)’, nebo dokonce piijaly sportovni trestni zakony fesici vyhradné trestni odpovédnost,

’ <y v ;s N P .1
ktera souvisi s nékterymi doprovodnymi jevy sportovni &innosti."

3. 2. Disciplinarni vs. pravni odpovédnost ve sportu

v e v . v ’ 11 rvo ’ : . 12
V soucasné dob¢ lze vymezit dvé hlavni koncepce  vytvareni sportovni legislativy.

V prvnim ptipad¢ je piijimana pravni uprava, ktera nahrazuje sportovni predpisy, resp. stanovi

7 KRALIK, Michal. Prévo ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 11.

¥ Napt. Bulharsko, Spanélsko.

’ Napt. Portugalsko, Italie.

' Tyto zvlastni pravni predpisy zakladajici trestni odpovédnost ve sportu, piipadné zvlastni trestnépravni
ustanoveni v rdmci sportovnich piedpist se tykajici napft. korupce.

" KRALIK, Michal. Prdavo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11; GARDINER, Simon a kol.
Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s. 84-85.

2" K pramentim sportovniho prava napi. GABRIS, Tomas. Sportovné prdvo. 1. vydani. Bratislava:
EUROKODEX, s.r.o., 2011, s. 27- 38; HORA, Jifi. K otdzce trestni odpovédnosti hrdcii pri sportovnich urazech.
In Acta Universitatis Carolinae Gymnica, 1979, ro€. 15, €. 1., s. 15; GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3.
vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s. 240- 241; PRUSAK, Jozef. Sport a pravo (Uvod do dejin, tedrie a
praxe pravej zodpovednosti v Sporte). 1. vydani. Bratislava: Sport, slovenské telovychovné vydavatelstvo, 1984,
s. 70; KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 154.
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zavazna pravidla chovani pro ur€ity druh sportovni ¢innosti. Tento piistup vSak nebude pfiili§
Casty, nebot’ vzhledem k riiznorodosti sportovnich ¢innosti neni v silach zdkonodarce stanovit
celou fadu specidlnich pravnich Uprav a zaroven by takovy stav ani nebyl zadouci. Druha
koncepce spociva v regulaci sportovniho chovéni formou pfijiméani sportovnich pravidel,
ktera podle svych potieb dale upravuji a konkretizuji obecnou pravni Gpravu, a jez je autorem
povazovana z hlediska problematiky trestni odpovédnosti ve sportu za piijatelngjsi. Pravni
uprava by méla vytvaret pouze urcity ramec, ktery stanovuje meze chovani, které jsou obecné
zavazné. Stanoveni konkrétnich pravidel chovéni je v pisobnosti kompetentnich sportovnich
organu, pfiemz tato pravidla jiz nedisponuji obecnou zdvaznosti, ale upravuji konkrétni
normy chovani, které jsou bézné, resp. ptipustné pro danou sportovni ¢innost. Tento ptistup je
postaven na vzdjemném propojeni sportovni legislativy a pravnich predpist, které se
navzajem dopliuji.

Z hlediska trestni odpovédnosti jde o piipady, kdy jsou stanovena v ramci sportovni
¢innosti urCitd pravidla chovani, vcetné piipadnych trestli za porusSovani téchto pravidel. V
pfipadé poruseni nejprve dochazi k aplikaci sankénich sportovnich norem (napf. zékaz
¢innosti na urcitou dobu, penézni sankce apod.). Pokud vsSak se ukaze takové potrestani jako
nedostacujici, lze dat zarovenn podnét piislusSnym statnim organtim k posouzeni trestni
odpovédnosti dan¢ho chovani. Jiz z logiky véci plyne, Ze sportovni disciplindrni organy
nedisponuji a ani nemohou disponovat sankcemi, které maji k dispozici orgény cinné
v trestnim fizeni pro posuzovani nezavazngjsich poruseni spole¢enskych z4jmu a hodnot.

V urcitych pripadech miize nastat nezadouci stav, kdy je pfijata jak specidlni pravni
uprava, tak specidlni sportovni legislativa, pficemz oba tyto systémy budou v rozporu.
Dochazi zde k tomu, Ze je jedno jedndni v rdmci sportu dle jednoho zavazného pravidla
povoleno a dle druhého zavazného pravidla zakdzéno. V tomto piipadé mé podle platnych
principii pfednost obecnd pravni uprava vyjadiena v pravnich pfedpisech, nebot’ ma vyssi
pravni silu nez sportovni piedpisy. Tyto pfipady se vSak téméf netykaji trestni odpoveédnosti a
neni nutné se jimi nadale podrobné&ji zabyvat.

Jak bylo jiz v uvodu této prace feceno, ¢ast pravni teorie odmita propojeni trestniho
prava a sportu pravé s odkazem na ndzor, Ze sport je natolik autonomni a sob&sta¢na oblast
lidské ¢innosti, Ze je schopna fesit své problémy sama, pomoci vlastnich mechanismu. Kritici
propojeni téchto systémi odmitaji vstup trestniho prava do oblasti sportu zejména z toho
diavodu, ze nezadouci jednani, které je uskuteénéné v ramei sportovni ¢innosti, ma byt feSeno
dle disciplinarnich ptedpist pfijimanych sportovnimi svazy, oddily apod.

Tento nazor je podporovan tim faktem, ze hrozba sankce dle trestnich pfedpist narusi
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samotny prib¢h sportovni ¢innosti a chovani sportovcii. Sportovec bude pod hrozbou trestni
sankce limitovéan ve své ¢innosti, coz ovlivni chod a vysledky daného sportu. Tento nazorovy
proud povazuje za dostaCujici pfijimdni psanych sportovnich pravidel, zejména
disciplindrnich piredpist, které fesi otazky ptipadného nezadouciho chovéni. Zaroven jsou
ziizovany prisluné organy (disciplinarni komise, karné komise apod.'), které chovéni
sportovcill v rozporu s piijatymi pravidly autoritativné fesi a ukladaji odpovidajici sankce.'*
Zastanci tohoto piistupu povazuji tyto sankce za dostacujici a na zdklad€ toho odmitaji vstup
trestniho préva, resp. trestnépravnich sankci do sportovni ¢innosti.

Opacny nazorovy proud naopak povazuje v urcitych piipadech vstup trestniho prava
do oblasti sportu za zadouci. Tento nazor vychazi z toho, ze sport, resp. vykonavana sportovni
¢innost, podléha pravnimu fadu stejné jako ostatni druhy lidské Cinnosti a neni divod, aby
byla né¢jakym zptisobem vyclenéna z plisobnosti trestnich zakonti. Naopak ptipadné vynéti z
této pisobnosti by mohlo mit velice nezadouci dopad, nebot’ spole¢nost pottebuje stanovit
urCité meze chovani, v ramci kterych se Ize pohybovat. I v ramci sportovni ¢innosti 1ze totiz
nalézt jednani, které je spolecensky natolik nezaddouci, Ze je tieba jej postihovat podle obecné
zavaznych pravnich ptedpist, nikoli pouze disciplindrnich ptedpisi. V takovém piipadé
prichazi v uvahu aplikace obCanskopravni a trestnépravni odpoveédnosti.

Je v8ak nutno zminit, Ze trestni pravo je chapano jako ,,ultima ratio* a proto je tieba
citlivé posuzovat jednotlivé pfipady pouziti trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo bude
aplikovano pouze v pfipadé vylozenych sportovnich excesti, krajné nezddoucich a
protipravnich jednani, které zakladaji podezieni ze spachani trestného Cinu, nikoliv k feSeni
kazdodennich bé&znych sportovnich stretl. V jinych ptipadech, kdy mira Skodlivosti
konkrétniho jednani nedosahuje takové vySe, aby bylo nutno aplikovat mechanismy trestniho
prava, nicméné ani disciplindrni sankce nejsou dostacujici, je zde moznost sankcionovat

protispolecenské jednani prostiedky prava obcanského ¢i spravniho.

3. 3. Role sportovnich pravidel pri posuzovani trestni odpovédnosti

Kvalitni uprava sportovnich pravidel je nezbytnou soucasti regulace kazdého druhu

"3 Disciplinarni komise CSLH, Disciplinarni komise FA, Disciplinarni komise CBF a dal3i.

' Jednotlivei mize byt v disciplinarnim fizeni udélena sankce v podobé& napomenuti, penézité pokuty, zastaveni
zavodni Cinnosti, zdkazu vykonu funkce, apod. Sankci ulozenou kolektivu pak mize byt rovnéz napomenuti,
penézita pokuta, zastaveni zavodni ¢innosti, uzavieni hiisté ¢i vylouceni ze soutéze.
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sportovni &innosti."> Stanovuji se tak pravidla chovani, kterd jsou pro dany sport b&zna a
obvykla, a vynucuje se tim jejich dodrzovani. K vymdahani jsou zfizeny rGzné druhy
disciplinarnich organti (sportovni komise, karné komise, disciplinarni komise apod.), jejichz
naplni je posuzovani odpovédnosti za poruSeni pravidel a potrestani pro piipad poruSeni
téchto pravidel, a to prostfednictvim jednotlivych druht sankci, které mohou tyto disciplinarni
organy udélovat.

Tato pravidla se vSak 1i8i od pravnich pfedpisii zejména v tom, Ze nejsou obecné
zavaznda, nicméné to nesnizuje jejich zavaznost pro dané odvétvi sportu. Je tieba zdiiraznit, ze
sportovni pravidla mohou upravovat jen urCitou specifickou vyse¢ spoleCenskych vztahii a
jejich moznosti jsou z tohoto hlediska omezené. Soucasti sportovnich pravidel nemtize byt
v plné mife uprava postihu zpisobenych sportovnich zranéni, ndhrady Skody, otdzky postihu
nalezi prdvnim ptedpisim, a to pravé z divodu jejich obecné zivaznosti. Pouze zakon
stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest lze za né ulozit, pfiCemz pouze soud,
resp. zakonny soudce, rozhoduje o viné a trestu za tyto spachané Ciny. Disciplindrni postih je
tedy doplnén postihem dle predpisii ob¢anského, spravniho a trestniho prava.

Sportovni pravidla zahrnuji Gpravu celé fady sportovnich vztahii. Upravuji jednak
technické a organizacni zélezitosti tykajici se dané sportovni Cinnosti, ale jejich primarnim
ucelem je stanoveni pravidel chovéani sportovcll. Podstatou stanoveni téchto pravidel je
zejména ochrana hodnot jako zivot a zdravi ¢lovéka v tom smyslu, Ze poruseni téchto pravidel
sice nezakldda automaticky vznik obcanskoprdvni €i trestnépravni odpoveédnosti, nicméné
bude dtlezitym pomocnym kritériem pro posouzeni téchto druhli pravni odpovédnosti.

Z hlediska posuzovani trestni odpovédnosti je tfeba se zamyslet nad otazkou, zda je
nezbytnym, resp. obligatornim piedpokladem pro uplatnéni trestni odpoveédnosti také
poruseni sportovnich pravidel.'® Domnivam se vtomto piipadé, 7e se jedna o dalezity
pfedpoklad, nikoliv vSak obligatorni. Ve vétSin€ ptipadi, kdy pfichazi v ivahu uplatnéni
trestni odpovédnosti, dojde zaroveii i k poruSeni sportovnich pravidel, nicméné nelze hovofit
o poruSeni sportovnich pravidel jako obligatornim ptfedpokladu vzniku trestni odpovédnosti.
Mohou se vyskytovat 1 takova jednani, které nebudou porusenim sportovnich pravidel (a to

naptiklad z toho diivodu, Ze sportovni pravidla tuto vyse¢ zajmli neupravuji), a pfesto u nich

' Srov. GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s. 593-594.

' Vice ke sportovnim pravidlim: PRUSAK, Jozef. Sport a pravo (Uvod do dejin, teérie a praxe prdvej
zodpovednosti v Sporte). 1. vydani. Bratislava: Sport, slovenské telovychovné vydavatelstvo, 1984, s. 10;
SADOVSKY, Stanislav. Prdavni aspekty ndsili ve sportu. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s. 45 — 92;
GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s. 64-93.
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dle predpist trestniho prava.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti zastdvam ten ndzor, ze sportovni pravidla, resp. jejich
poruseni, nejsou nezbytnou podminkou pro aplikaci trestni odpoveédnosti ve sportu, jsou vSak
dalezitym, avSak pouze pomocnym kritériem. Pokud bude tedy zahajeno trestni stihani pro
trestny ¢in, ktery méa svou podstatu ve sportu, pak neni obligatorni sou¢asti pouze pfezkum
sportovnich pravidel, ale posuzovani vSech okolnosti pfipadu, z nichz bude mozné vyvodit,
zda doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu. Poruseni sportovnich pravidel bude
v tomto piipad€ pouze doplitujicim kritériem pii posuzovani této trestni odpovédnosti. Pokud
bude prokdzano zjinych skutecnosti, ze doSlo k naplnéni znakl trestného cinu, avSak
sportovni pravidla nebyla porusena, nebude to piekdzkou ke vzniku trestni odpovédnosti

pachatele.

3. 4. Sankéni mechanismy sportu a trestniho prava

Jak bylo jiz nastinéno v pfedchozich castech prace, existuje urcita dvojkolejnost
trestani sportovnich delikti.'” Lze hovofit o tzv. sportovnim (disciplinarnim) sankcionovani a
soudnim sankcionovani. Tyto dva systémy nejsou, resp. by nemély byt v rozporu, ale mély by
se naopak navzajem propojovat. Dualita sankcionovani je postavena na tom principu, ze v
ptipadé deliktu spachan¢ho ve sportu nastupuje v prvni fadé¢ odpovédnost disciplindrni, tedy
odpovédnost dle disciplinarnich pfedpist, kterd je feSena pired pfislusnym disciplinarnim
orgdnem. Pro pfipad, Ze nepostaci sankce dle disciplindrnich pfedpist, lze uplatnit

odpovédnost dle pravnich ptedpisi. V méné zavaznych piipadech se bude jednat o

wevr

vvvvvv

trestniho prava.'®
Existuje rizné vymezeni kombinaci sankci, ptfi¢emz z ¢eské sportovné-pravni doktriny

Ize uvést teorie Dr. Kralika'®, ktery pom&mé vystizn& rozdéluje prinik sankci do 4 skupin.

"7 Srov. GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s. 38-39.

'8 Srov. CHAMPION, Walter T. Sports law in a nutshell. 3. vydani. St. Paul, Minn.: Thomson-West, 2005, s.
214-215.

¥ Srov. KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 17 a nasl.; KRALIK, Michal.
Trestnépravni odpoveédnost sportovcil za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni ivod do problematiky). Trestni
pravo, 2006, ro¢. 11, & 7-8, s. 61-72; KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcil za sportovni
urazy (teoreticky a doktrinalni ivod do problematiky). Trestni prdavo, 2006, ro¢. 11, €. 10, s. 20-24; KRALIK,
Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcli za sportovni Urazy (teoreticky a doktrinalni tGvod do
problematiky). Trestni prdvo, 2006, roé. 11, &. 11, s. 18-24; KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost
sportovcl za sportovni Urazy (teoreticky a doktrinalni Givod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ro¢. 11, ¢. 12,
s. 15-22.
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V prvnim piipad¢ se jedna o poruSeni sportovniho pravidla, kde nema stanovenou
sankci. Jedna se sice o psané pravidlo chovéni, jehoz vymahatelnost je vSak v disledku
absence sankce velmi obtiznd (napf. pravidla fair-play, eticky kodex, pravidla bé&zné
pouzivana v daném sportu apod.).

V druhém piipadé dochézi k poruseni sportovniho pravidla, pficemz existuje sankce za
takové poruSeni v roviné disciplinarni. Dochéazi zde k aplikaci sankce dle sportovnich
predpisii, pficemZ o této sankci rozhoduji ptislusné sportovni orgény (napf. sportovni komise,
disciplinarni organy, karné¢ komise). Tento ptipad bude patrné nejcastéjSim zplisobem feSeni
deliktd, nebot’ ukladani trestnépravni sankce se vztahuje zejména k vaznym sportovnim
urazim. Ve vétSiné ostatnich piipadi postaci pouze ulozeni sankce dle disciplinarnich
ptedpisi.

Ve tetim ptipadé dochdzi k poruseni jak sportovnich, tak pravnich pravidel. Za takové
chovani 1ze udélit dva druhy sankci, pficemz se bude vétSinou jednat o jejich kombinaci. V
téchto ptipadech se bude jednat zejména o poruSeni pracovnich, obCanskopravnich a trestnich
predpisii, pfi¢emz pro potieby této rigordzni prace se budu zabyvat pouze porusenim predpist
trestniho prava. Typicky se bude jednat o problematiku ubliZzeni na zdravi, kdy sportovec v
rdmci hry/zapasu zpusobi jinému sportovci vaznéjsi zranéni nejen v rozporu se sportovnimi
pravidly, ale i vrozporu s pravnimi ptedpisy. Za takové chovani mu Ize ud¢€lat sportovni
sankci napf. ve formé¢ zakazu Cinnosti na urcity pocet zapast a zaroveil mu muze byt uloZen
trest v podobé odnéti svobody nebo penézitého trestu.

Ctvrtym piipadem priniku sankci rozumime ptipad, kdy dojde k poruseni pravniho
pravidla, aniz by doSlo k poruseni sportovnich pravidel. Tato skupina se tyka zejména jevu,
které nejsou ve sportovnich pravidlech vibec vymezeny. Sportovni pravidla ve vétSing
ptipadii neupravuji ptipady tykajici se napft. ublizeni na zdravi, podplaceni, piijimani Gplatkt
a podobné. Jedna se Casto o piipady, které jsou v rozporu s podstatou sportu a jejich
kriminalizace je nezbytnd nejen z hlediska represivniho, ale i z hlediska preventivniho.
Efektivni a v€asné trestni stihani téchto jednani mize pisobit jako zietelny signal toho, ze
ucel se bude projevovat v tom, Ze ¢ast sportovcil se zdrzi téchto protipravnich jednéni, nebot’
si budou uvédomovat moznost piipadné sankce ze strany ptislusnych statnich organt.

Z hlediska porovnani disciplinarni odpovédnosti a odpovédnosti dle trestniho prava lze
stanovit jesté jeden podstatny argument pro piipadné uplatiiovani trestniho prava ve sportu.

wevr

spoleCenskych hodnot a zijmi i1 ztoho divodu, Ze nedisponuji k tomu odpovidajicimi
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sankcemi. Zatimco organy ¢inné v trestnim fizeni maji moznost ukladat za spachané trestné
¢iny tresty a ochrannd opatieni, moznosti disciplinarnich orgdnd jsou v tomto sméru znacéné
omezené. Mezi nejpiisnéj$i disciplinarni tresty budeme fadit naptiklad zdkazy cinnosti,
pripadné penézité tresty, coz lze ale z logiky véci povazovat v téchto ptipadech za krajné
nevyhovujici. Je tieba si uvédomit, ze pro ukladani piisnéjSich trestti nejsou disciplinarni
organy nejen opravnény, ale nemaji ani technické zdzemi a podminky pro vykon piisnéjSich

trestll. Tyto zaleZitosti nalezi vyhradné statu, resp. ptisluSnym statnim orgdntm.
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4. TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST SPORTOVCU

Existuje cela fada jednéni, kterd mohou zakladat trestni odpovédnost v oblasti sportu.
Pro piehlednost a porozuméni Ize hovofit o tfech hlavnich skupinach trestni odpoveédnosti.
Prvni skupina bude zahrnovat jednani tykajici se trestni odpovédnosti za zranéni zptisobena
v prub¢hu vykonavani sportovni ¢innosti, kterd maji spojitost s provozovanim této ¢innosti, a
ktera byla zplisobena v diisledku jednani jiné¢ho sportovce (zkracené Ize hovofit o sportovnich
urazech). Druhou skupinu tvofi jednani majici charakter korupce a jednani s ni souvisejicich
(tedy majetkova, hospodaiskd trestnd Cinnost a trestné Ciny proti pofadku ve vécech
vefejnych). Treti skupinou jsou trestné Ciny tykajici se trestniho postihu za protipravni
chovani na stadionech (agresivni chovani fanouskii, problematika hooligans apod.).
Predmétem zdjmu této rigordzni prace bude prvni z uvedenych skupin, tedy odpovédnost
sportovcl za jimi zpusobena zranéni.

Zatimco v tfad¢ zahraniCnich stath existuje podrobnd pravni teorie tykajici se trestni
odpovédnosti za sportovni trazy, v Ceské republice je v této problematice zna¢na mezera.
Vétsina praci, které se zabyvaji problematikou sportovniho préva, fesi pouze ekonomicko-
sportovni otazky. Nicméné i téchto praci neni mnoho a nelze hovofit o tom, ze by zde
existovala jednotnd ucelenégj$i koncepce tykajici se trestni odpovédnosti ve sportu. Podobné je
na tom i judikatura, kterd prozatim fesila pouze par piipada® tykajicich se trestni
odpovédnosti ve sportu. VéEtSina ostatnich pripadi byla patrné feSena disciplinarné,
v zavazn&jSich ptipadech prostiedky prava obcanského, ale trestni odpovédnost byla prozatim
uplatnéna pouze ve vyjimecnych piipadech. Je to bezesporu i z toho divodu, ze trestni pravo
ma v pravnim fadu povahu krajniho prostiedku feSeni sport, ,,ultima ratio®, ke kterému se

Préavni teorie z obdobi prvni republiky se otazkou trestni odpoveédnosti ve sportu témet
nezabyva. Tento stav trval i v povalecném obdobi a v padesatych letech. Divodem pro
neexistenci vah o problematice trestni odpovédnosti ve sportu bude zejména spolecenska
situace a politicky vyvoj v nasi zemi v kontextu svétovych udélosti, které provazely prvni
polovinu 20. stoleti.”' Zatimco v n&kterych zemich vznikaly teorie tykajici se sportovniho

prava a trestni odpovédnosti jiz od pocatku 20. stoleti (napt. Velkd Britanie, Spojené staty

2% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1057/2008 (pfijeti Gplatku); rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 4 Tdo 239/2014 (podvod); rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
2011, sp. zn. 5 Tdo 1196/2011 (tverovy podvod, zkreslovani udajli o stavu hospodateni a jméni).

2! Srov. KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovci za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ¢. 12,s. 17.
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americke), v nasich podminkéch panoval v této oblasti absolutni klid.

Na toto téma bylo publikovano jen nékolik ¢lankii tykajicich se jiz specifickych a
konkrétnich ptipadi®, podrobnéjsi odborné prace viak chybi. Jedinou vyjimkou jsou &lanky
Dr. Krélika feSici nckteré aspekty trestni odpoveédnosti ve sportu. Tento autor se jako jeden
z mala vénuje problematice soustavnéji a koncepcné. Da se tedy fict, Ze zatimco v nékterych
zemich se zabyvaji touto problematikou jiz desitky let”, u nas se stile jedna o otizku

cerstvou, prozatim neprobadanou.

4. 1. Zavinéni

Na tuvod problematiky uvedu nejprve nékolik poznamek smétujicich k otazce
zavinéni. Poté bude nasledovat rozbor konkrétnich forem zavinéni v jednotlivych sportech, a
to zejména za pomoci jednotlivych pifipadi z tuzemské a zahrani¢ni praxe. Otazka zavinéni
bude nejen stézejnim prvkem z hlediska posuzovani uplatiiovani trestni odpovédnosti, ale
predev§im znakem nejkomplikovanéjSim. V souvislosti s jednotlivymi teoriemi trestni
odpovédnosti lze vydedukovat, Ze pohledy na posuzovani trestni odpovédnosti a s tim
souvisejici problematiku zavinéni jsou znacné rozdilné. Zatimco ncktefi autofi trestni
odpovédnost ve sportu odmitaji, velkd ¢ast autord pripousti existenci trestni odpoveédnosti,
nicmén¢ odliSuji se v mife, jak 1ze tuto odpovédnost uplatiovat.

Problematika zavinéni bude z hlediska dokazovani znac¢né obtiznd, nebot’ sport je
povazovan za spoleCensky dovolenou a prospéSnou ¢innost, u které se obecné¢ nepredpoklada
vznik amyslnych protipravnich jednani. Nicméné tada piipadd z judikatury poukazuje na to,
ze z hlediska forem zavinéni pfichazi v uvahu jak umysiné, tak nedbalostni zavinéni.

Umyslné zavinéni obsahuje z hlediska trestnépravni teorie dvé formy, a to umysl
pfimy a nepiimy.

Umysl piimy spoliva vtom, 7e pachatel (v tomto piipadé sportovec) védél, Ze
zpisobem uvedenym v trestnim zadkoniku porusi nebo ohrozi nebo alespont miize porusit nebo
ohrozit zajem, ktery je chranén trestnim zakonikem (slozka védéni), a chtél takové poruseni ¢i
ohroZeni zpusobit (slozka volni).** V otdzce zavinéni ve form& piimého umyslu lze fici, Ze
tato forma zavinéni bude v pfipadé€ sportovnich trazii t¢éméf vyloucena. Ptipadii umyslného

zpusobeni zranéni, tedy spachani umyslného trestného €inu, jehoz objektem je zivot a zdravi

2 Napt. FASTNER, Jindfich. Dotazy a odpovédi (K trestndpravnimu postihu nedovolenych zakroki ve fotbalu).
Trestnepravni revue. 2007, 11, s. 330-331; HORA, Jiti. K otdzce trestni odpovédnosti hracu pri sportovnich
sirazech. In Acta Universitatis Carolinae Gymnica, 1979, ro¢. 15, ¢. 1., s. 15-24; KRALIK, Michal. K pravni
odpovédnosti lyzatt za Grazy na lyzatfskych drahach. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11 — 12, s. 57 — 65.

23 Napt. Velka Britanie, Spojené staty americké, Némecko.

* JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 224.
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sportovnich soupeit, bude minimaln¢. Dokézani volni slozky spocivajici v tom, ze sportovec
chtél jinému zpiisobit zranéni, je mozné pouze zcela vyjimecne.

U neprimého umyslu pachatel véd¢l, Ze svym jednanim miize ohrozit nebo porusit
zajem chranény trestnim zakonikem, a pro piipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén.*> Pravé
tato forma nepiimého umyslu bude ve vétSin¢ pripadi zahrnovat ptipady, kdy dojde k
umyslnému zplisobeni zranéni ve sportu. Na rozdil od pfimého umyslu, u kterého lze se
znaénymi obtiZemi v oblasti sportu prokazovat, Ze osoba chtéla zplsobit nebo ohrozit zajem
chranény trestnim zakonikem, postaci v ptipadé neptimého umyslu pouze srozumeéni.

Srozuméni je definovano trestnim zdkonikem jako smifeni pachatele stim, Ze
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné mtize ohrozit nebo porusit zdjem chranény trestnim
zékonikem.”® Forma nepiimého umyslu bude pro sportovni urazy, které jsou spachany
umyslng, daleko pravdépodobnéjsi. Nicméné i presto lze konstatovat, ze pripady umysiného
zavinéni, at’ jiz formou pfimého nebo nepfimého timyslu, budu z hlediska uplatnéni trestni
odpovédnosti v mensin€. Piipady vzniku zranéni, které jsou nasledkem tmysIného jednani
sportovcl, nelze patrné ani nazyvat sportovnimi zakroky. Jednd se o excesivni jedndni, ke
kterym dochazi v pribéhu sportovni cinnosti, pficemz vSak jejich zaklad neni dan
charakterem sportu, ale jejich povaha ma blizko k tradicnim ptipadim ubliZeni na zdravi, ke
kterym dochazi i mimo sportovni oblast. Jedna se o piipady umyslnych uderti (v SirSim slova
smyslu) protihrace, které jsou Casto zptisobeny v dusledku zkratovitého a neodiivodnéného
jednani sportovce.

Aby bylo mozno prokézat umysl, bude se jednat o ptipady, kdy doslo ke zranéni mimo
tradi¢ni herni zapoleni, tedy razné¢ idery mimo hru, které vSak maji ¢asto zaklad v prabehu
predeslé herni situace. U téchto piipadii bude nejcastéji dochazet v pribehu kolektivnich
sportl, vyjimecné u individualnich, a zcela ojedinéle teoreticky i u bojovych sporta.

NejcCastéjsi formou zavinéni za zranéni zplsobend ve sportu budou bezpochyby
nedbalostni zavinéni. Z pohledu nedbalostniho zavinéni rozliSujeme nedbalost védomou a
nevédomou.

O védomé nedbalosti hovoiime v ptipadé, ze pachatel védél, Zze miize ohrozit nebo
porusit zdjem chranény trestnim zakonikem, ale bez pifiméfenych divodi spoléhal, ze takové
ohroZeni nebo poruseni nezptisobi.”” Tato forma nedbalostniho zavinéni souvisi s tim, Ze

sportovec nedodrzi potfebnou miru opatrnosti, ke které je s ohledem na okolnosti povinen a

2§ 15 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpis.
26°§ 15 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.
7' Srov. § 16 odst. 1 pism. a) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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s ohledem na jeho osobu schopen.” Jedna se patrné o nejéast&jsi formu zavinéni, ke které
bude dochéazet v oblasti sportu. Ackoliv pfedpokladdme urcitou miru sportovniho rizika a
moznosti zpusobeni zranéni, tak je kazdad osoba pii vykondvani sportu povinna zachovat miru
opatrnosti, aby nedosSlo ke zplsobeni zranéni druhého sportovce. Tato mira se odliSuje u
riznych druht sporti a nelze ji vtomto pfipad¢ pausalizovat. Piestoze sport predstavuje
spolecenskou ¢innost, musi byt sportovec schopen zhodnotit situaci a piipadny vznik
nebezpedi pro zdjem chranény trestnim zakonikem.*

O nevédomé nedbalosti hovotime v pripadé€, ze pachatel nevédél, ze svym jednanim
mulZe ohrozit nebo poruSit zdjem chranény trestnim zdkonikem, az o tom vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pom&rim mél a mohl védét.*® Nevédoma nedbalost je
postavena na povinnosti a moznosti predvidat ohroZeni nebo poruseni zajmt chranéného
trestnim zakonikem.?' Pi posuzovani této moznosti predvidat bude hrat roli fada faktort jako
napf. vlastnosti, momentalni rozpoloZeni pachatele, konkrétni prostiedi, okolnosti, zkuSenosti
apod. Pokud chybi povinnost nebo moznost zhodnoceni této situace, tedy kterakoli z téchto

- . c v,y 32
sloZek, bude se jednat o nezavinény Cin.

4. 2. Odpovédnost za urazy sportovci pri sportovni ¢innosti

Otéazka pouzitelnosti trestniho prava k postihu zranéni zptisobenych v oblasti sportu je
casto diskutovany problém, na ktery neexistuje ve spole¢nosti v§eobecna shoda.*® Jelikoz se
jedné o pomérné sloZzitou a spornou problematiku, cilem nésledujicich odstavcii nebude podat
jasné stanovisko kuplatnéni trestni odpovédnosti ve sportu, ale vymezeni moznosti
k trestnimu postihu a pojednadni o moZnostech uplatnéni trestni odpovédnosti na zakladé
modelovych piipadi. Vzhledem k povaze této problematiky ani neni mozné podat
jednoznacné feseni toho, jak tyto piipady posuzovat, nicméné lze vymezit urcité predpoklady
a kritéria, jejichZ poruseni miiZze zakladat trestni odpovédnost v oblasti sportu. Pfi posuzovani
konkrétnich ptipadl organy ¢innymi v trestnim fizeni bude stejné vzdy zéalezet na okolnostech
daného ptipadu, provedenym dikaziim a mnoha dalSim relevantnim faktortm z hlediska
trestniho prava.

Ke slozitosti problematiky pfispivd i rozmanitost sportu jako druhu spolecenské

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmomé: obecnd éast, zvlasi cdst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 238.
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. §1 az 139: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 236.

30 Srov. § 16 odst. 1 pism. b) zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.

3! JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlasini ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 236.
32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 238.

33 GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s. 591-592.
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¢innosti, kdy existuje velmi mnoho sportovnich ¢innosti riizného charakteru. Dilezitym
posuzovacim kritériem budou faktory kulturni (resp. sportovné-kulturni), tradice ur€ité zemé,
sportovné-pravni teorie uplatilované v ur€ité zemi, platna pravni tprava, ustalend judikatura,
zvyklosti, obvyklé zpiisoby posuzovani danych ptipadl, sportovni politika, sportovni etika,
dobré mravy, G&inna sportovni legislativa a fada dalsich faktora.** Z tohoto pohledu bude pro
nas relevantni situace v Ceské republice, ve srovnani s nékterymi jinymi staty, zejména
Spojenymi staty americkymi a Velkou Britanii.

Na tvod je tfeba zminit, Ze sport 1ze rozd€lit mimo jiné na profesiondlni a amatérsky
sport. Z mého pohledu bude az na vyjimky (lyzovani) ptedmétem zajmu profesionalni vykon
sportovni ¢innosti. Nelze konstatovat, ze by byla situace pii posuzovani trestni odpoveédnosti
v amatérském a profesionalnich sportu diametraln¢ odlisna, nicméné urcité odchylky zde
nepochybné jsou. Zasadni rozdil bude patrné v pojeti moznosti uplatnéni sportovniho rizika, a
to za predpokladu, Ze v obecné roviné ptipustime jeho existenci. U profesionalnich sporti
musime brat v potaz skute¢nost, ze dana osoba se sportem zivi a tim v podstaté¢ vykonava své
povolani. Z tohoto diivodu 1ze konstatovat, Ze pfi kazdodennim vykonéavani sportovni ¢innosti
musi pocitat s ur¢itou mirou rizika, ze ji bude zptsobeno zranéni.

Na druhou stranu je tfeba zminit tu skutecnost, ze pfipadné zranéni profesionalniho
sportovce, které ma trvalé nasledky a znemoznuje mu dale vykon sportovni €innosti, ma pro
néj zésadni existencialni nésledky v podob¢ ztraty zaméstnani, kterému pfizplsobil sviij
dosavadni zivot (napf. na tkor studia, jiného zaméstnani atd.). I z tohoto diivodu, vyjma fady
dalSich dtvodi, zastavam moznost aplikace trestniho prava v oblasti sportu, avSak pouze

U amatérského sportu nema zranéni ve sportu vzdy vliv na vykon zaméstnani. Osoba,
ktera pti amatérském sportu utrpi zranéni v disledku protipravniho jednani jiného sportovce,
nemusi byt automaticky indisponovana ve svém stavajicim ¢i budoucim zaméstnani, byt jiz
tteba dal nemiize provozovat konkrétni sportovni Cinnost. Na druhou stranu je tieba
poznamenat, Ze vykon amatérského sportu ma piisobit jako urcity zpiisob relaxace, pii kterém
by mélo existovat mensi sportovni riziko vzniku zranéni. Na zdklad¢ toho 1ze konstatovat, ze
mira sportovniho rizika by méla byt u profesiondlnich sportovc bezpochyby vétsi, nez u
amatérskych sportovcl, nicméné to nevylucuje uplatnéni trestni odpovédnosti jak u
amatérskych, tak u profesiondlnich sporti. Stejné jako v ostatnich ptipadech bude platit, Ze je

tteba kazdy ptipad posuzovat individualné s ohledem na vSechny okolnosti, za nichz ke

3 Srov. KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost za sportovni Girazy aneb ,,Quo vadis, moderni sporte?“. Prdavni
radce, 2007, €. 2,s. 9.
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zpusobeni zranéni doslo.

Kategorizace sportovnich ¢innosti v kontextu trestniho prava

Pro potieby této prace lze rozd¢lit sport do nékolika kategorii. Rlizné kategorie sportu
maji odli$né charakteristické prvky, nicméné z hlediska problematiky trestni odpovédnosti je
mozné sportovni cinnost rozdélit pfedevS$im na individudlni sporty, kolektivni sporty,
kontaktni sporty a pfipadné nékteré dalsi specifické sporty, které nelze jednoznacné podradit
pod nékterou z vySe uvedenych skupin.

Individualni a kolektivni sporty lze dale rozdélit podle toho, zda je zde obvyklé
nebezpeci fyzického kontaktu mezi sportovci ¢i neni. V ptipadé individuélnich sportt se bude
vétSina téchto sportl uskutecnovat bez moznosti fyzického kontaktu, u které by mohlo dojit
ke zranéni sportovce. U kolektivnich sporti bude naopak fyzicky kontakt v fadé ptipada
nezbytnou soucasti tohoto sportu. Jedna se o dilezité kritérium, ke kterému je tieba piihliZzet
v procesu posuzovani trestni odpovédnosti sportovce.

Povazuji za nutné uvést, ze predméetem této kapitoly nebude detailni charakteristika
kazdého existujiciho sportu, resp. sportovni ¢innosti, véetné moznych rizik zakladajicich
pfipadnou trestni odpovédnost. Pfedmétem zajmu budou takové sportovni ¢innosti, u kterych
v praxi ¢asto dochazi nebo by mohlo dochazet ke sportovnim uraziim.

Skupina kontaktnich (bojovych) sportl je natolik specifickd, Ze se ji budu zabyvat
oddélenég, byt by formalné spadala do kategorie individudlnich sport. Tuto skupinu nelze
posuzovat v ramci ostatnich sportovnich Cinnosti, nebot’ podstatou tohoto druhu sportu je
kontaktni, resp. bojova ¢innost mezi dvéma osobami, jejiz nedilnou soucasti je 1 zplisobeni
zranéni. Z tohoto divodu je zde hranice protiprdvniho jedndni zna¢né posunuta a trestni
odpovédnost budou v tomto piipadé¢ zakladat pouze jedndni, které maji charakter urcitych
krajnich excesli, nicméné ve vétsingé pripadi bude dle mého nézoru trestni odpovédnost

vyloucena.

4. 2. 1. Individualni sporty

Individualni sporty predstavuji kategorii, ve které dochazi ke zranéni sportovct jinymi
sportovci ziidka. Je to dano predevsim samotnou povahou téchto druhli sportovnich ¢innosti,
kdy jejich podstatou neni ptimy fyzicky kontakt s ostatnimi sportovci, ale vykonani pouhé
individualni sportovni ¢innosti urcitého charakteru. Ke zranénim tedy dochézi spis v disledku

riznych druhti selhani sportovce, ktefi at’ jiz umyslné nebo nedbalostné, nedodrzi
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bezpecnostni piedpisy, pravidla daného sportu nebo hry, obvyklou miru opatrnosti, obecnou
prevencéni povinnost, piipadné rizné druhy pravidel ¢i ptedpisti nezadvazného charakteru, které
vSak upravuji vykonavani urcité ¢innosti. Vznikne tim urcitd odchylka od obvyklého zptisobu
provozovani daného sportu, kterd miZe mit za nasledek vznik sportovniho urazu zpiisobeny
jinym sportoveiim, resp. jinym osobam obecné. Tyto ptipady budou vsak ve vétSiné piipadi
zakladat disciplinarni odpovédnost, pfipadna obCanskopravni (ndhrada Skody zranéné osobé
apod.), spravni nebo trestni odpovédnost by zde mohla znamenat neopodstatnéné piisny
postih. Mezi individualni sporty se fadi i rizné druhy kontaktnich, resp. bojovych sporti,

které¢ vSak vzhledem k jejich specidlnimu charakteru budou rozebrany v samostatné kapitole.

4.2.1. 1. LyZovani

Prvnim z fady individualnich sportl, ve kterém mutze pomérné Casto dojit ke zranéni
jinych osob v dusledku protipravniho chovani jinych sportovcel, je lyZovani (v SirSim slova
smyslu zahrnujici napf. i snowboard). Na uvod je tfeba konstatovat, ze nasledujici odstavce se
budou tykat nejen profesionalniho sportu, ale zejména amatérského lyZovani (zatimco vétSina
ostatnich pfipadi odpovédnosti v této praci se vénuje profesionalnimu sportu).

Z Ceské judikatury stoji za zminku rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo
68/2010, které¢ se tykalo trestni odpovédnosti lyzate za ublizeni na zdravi jiné osobé
v disledku nedodrzeni obecné prevencni povinnosti pii jizdé na lyzich. V daném piipadé
doslo k vaznému zranéni nezletilé lyzarky v disledku nepozornosti a nedbalostniho jednani ze
strany jin¢ho lyZzafe. Lyzaf ji pfi své jizd€ na sjezdovce srazil, pfi¢emz v dusledku tohoto
narazu doslo k lehkému poranéni tvafe a znaénému poranéni krajiny bfisni a ¢asti hrudniku.
Konkrétné doSlo k roztrzeni sleziny, coz vedlo k operaci a jejimu odstranéni, tedy tézkému
poskozeni diilezit¢tho organu s dobou léCeni 8 tydnti a trvalymi nasledky spocivajicimi
ve sniZzené obranyschopnosti organismu. V disledku toho jednani a zpisobenych nésledkt byl
lyzat shledan trestné¢ odpovédnym za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku. Pravni véta tohoto rozhodnuti stanovuje obecnd pravidla pro stanoveni
odpovédnosti lyzate, kdy lyZat je povinen mimo jiné ptizptisobit rychlost a zptsob jizdy svym
schopnostem a zkuSenostem a celkové situaci na misté, jimZ projizdi (zejména terénnim,
sn¢hovym a povétrnostnim podminkdm, vyhledovym pomérim, poctu a pohybu ostatnich
lyzara €1 jinych osob apod.), aby mél moznost véas a v dostateCné vzdalenosti reagovat i na

. “ s o1y 35
nenadalou ptekazku v jizdé.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
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Rozhodnuti je zajimavé z hlediska stanoveni trestni odpovédnosti ve dvou smérech.
Jednak se jedna o odkaz na poruSeni tzv. obecné prevenéni povinnosti vyplyvajici z § 415
zakona ¢. 40/1964 Sb. (stary obcCansky zakonik), jednak odkazem na pravidla chovani pro
lyzate, ktera vydala Mezinarodni lyZatska federace. Stary obCansky zakonik stanovil v § 415
obecnou prevencni povinnost spoc¢ivajici v tom, Ze kazdy je povinen zachovat potiebnou miru
opatrnosti, kterou by bylo mozné po ném poZzadovat z hlediska objektivniho i subjektivniho.
PoruSeni této povinnosti miize znamenat nejen vznik ob&anskopravni odpovédnosti za Skodu,
ale v krajnich ptipadech muze byt i podkladem pro vznik trestnépravni odpovédnosti, pokud
dojde k poruseni nékterych hodnot a zdjmu, které trestni zakonik chrani (vznik trestni
odpoveédnosti na zaklad¢ poruseni obecné prevencni povinnosti stanovené v § 415 obcCanského
zakoniku Ize nalézt v fad¢ soudnich rozhodnuti). Zarovenn Nejvyssi soud potvrdil i1 dilezitost
pravidel Mezinarodni lyzatské federace tykajicich se lyzovani, které sice nejsou povazovany
za zévazny pravni predpis, ale vzhledem k charakteru lyZovani jako sportovni Cinnosti
s ur¢itou mirou rizika je tteba se t€émito pravidly fidit. Vzhledem k tomu, ze se jedna o jedina
pravidla regulujici tento druh sportu, jejich poruseni muize znamenat poruseni obecné
prevenéni povinnosti a nasledné i vznik trestnépravni odpovédnosti. Toto rozhodnuti je
vyznamné 1 z toho hlediska, ze se jedna o prvni rozhodnuti tykajici se trestni odpovédnosti za
zranéni zpiisobend pfi lyZovani a je tedy urcitym podkladem pro dal$i rozhodovaci Cinnost
soudil v danych ptfipadech.

V tomto piipadé se pfevazné ztotoznuji s argumentaci a zavéry Nejvyssiho soudu
uvedené v daném rozhodnuti. Ackoli nebylo jednani lyzafe vedeno imyslem zptisobit néjaké
osob¢ zranéni, je tieba brat v tvahu i dalsi okolnosti pfipadu, zejména zptusobeni nasledku
v podobé vazné ujmy na zdravi nezletilé lyZzatky. Prestoze se ze strany lyzafe jednalo o
nedbalostni formu jednani, které urcité nebylo vedeno s cilem poranit n¢jakou osobu, nelze
opomenout fakt, ze doslo ke zptisobeni zranéni vazného charakteru, a z tohoto diivodu je na
misté uplatnéni trestnépravni odpovédnosti. Byt se v tomto piipad¢ mize rozhodnuti na prvni
pohled jevit jako neodiivodnéné ptisné, je tieba si uvédomit, Ze timto zranénim byla nezletilé
lyzatce zplisobena takova zranéni, které ji budou neptiznivé ovliviiovat po cely Zivot.

Trestni zakonik obsahuje celou fadu skutkovych podstat trestnych ¢inti, které mohou
byt zplisobeny také v disledku nedbalosti (dopravni nehody apod.) a jejich spachani se bézné
trestd, neni na misté délat v tomto piipad¢ vyjimky. V tomto piipadé doSlo nejen k naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi uvedeného v trestnim zakoniku, ale
1 k poruseni piedpist obCanského prava a predpisii regulujicich chovani daného sportu (byt’ ne

obecné zévaznych).
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Povinnost dodrzovani pravidel Mezinarodni lyzaiské federace vychazi i z dalSiho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1506/2004, které se tyka obcanskopravni odpovédnosti.
Uvedené rozhodnuti mimo jiné také stanovuje, Ze pravidla lyZovani Mezinarodni lyzaiské
federace sice nejsou obecné zdvaznym pravnim predpisem, nicméné pro lyzate na sjezdovce
jsou zavazna a jsou povinni se jimi fidit. Pokud se tak nestane a dojde k poruseni téchto
pravidel, dojde i k poruSeni obecné prevencni povinnosti, a toto jednani muize zakladat
ob&anskopravni odpovédnost. *°

Vyznam dodrzovani sportovnich pravidel je obsazen i v dal$im rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 3 Tdo 1355/2006, které mimo jiné potvrzuje vyznam pravidel sportovnich her, ktera
maji chranit zdravi hraca pred jednanim, které jim mulze zpisobit zranéni. Zaroven je tfeba
uvést, Ze lyZovani je sice svym charakterem druh sportu, pfi kterém miize dojit ke zranéni,
nicméné se predpoklada, ze toto zranéni nebude zpiisobeno vinou jiné osoby, ale ve vétsing
ptipadi vlastnim neopatrnym chovéanim, které by v tomto piipad¢ nezakladalo zddnou pravni
odpovédnost jiné osoby. Nejednd se tedy o druh sportovni ¢innosti, kterd by nutné
predpokladala kontakt s jinou osobou. Na zakladé tohoto faktu nelze ani dovozovat zavér, Ze
by lyzat byl povinen snaset zranéni zptisobené s jinym lyzafem. >’

Nelze dovozovat ani to, ze by mél byt poskozeny lyzat srozumén s tim, ze mu muize
byt zplisobeno zranéni jinou osobou. MiiZze byt srozumén pouze s tim, Ze si mize piivodit
ublizeni na zdravi v duasledku vlastni neopatrnosti nebo nezkuSenosti. Teorie souhlasu
poskozeného a pripustného rizika by v tomto ptipadé neméla byt uplatiiovana v takové mite,
jako je naptiklad v ptipad¢ nékterych kolektivnich sportii. Navic zde doSlo k ulozeni vcelku
pfijatelného trestu (trest odnéti svobody v trvani 6 mésici, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku a zaroven nahrada Skody poSkozené osobég). Tedy
nikoliv ulozeni trestu odnéti svobody nepodminéné, ale k potrestdni postaci uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody. Z hlediska popsanych skutkovych okolnosti by byl
nepodminény trest nepfimétene tvrdy a je nutné brat v potaz 1 celé trestni fizeni, které mélo
také vychovny charakter.

Toto rozhodnuti tykajici se trestnépravniho postihu v pritbé¢hu provozovani sportovni
¢innosti nema jen sankcni charakter, ale ma 1 obecné prevenéni charakter v tom smyslu, Ze pii

provozovani sportovni €innosti je tieba dbat na bezpec¢nostni hledisko, resp. potfebnou miru

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 se tyka trestni odpovédnosti za
zranéni zpusobené pii fotbale, nicméné pravni ndzor uvedeny v tomto rozhodnuti, ktery se tyka povinnosti
dodrzovat sportovni pravidla, mize byt aplikovan i na jiné sportovni aktivity, jejichz Cinnost je regulovana
psanymi sportovni pravidly.

28



opatrnosti, kterou Ize od Clovéka obecné vyzadovat. Nelze tedy piistupovat k vykonu urcité
sportovni ¢innosti s tim, Zze je zaruCena absolutni sportovni imunita na zranéni zplsobena
v ramci sportu jinym osobam.

Dilezitym faktorem pii posuzovani trestni odpovédnosti u lyZaih bude 1 otazka
spoluzavinéni poskozeného, ptipadné jiné osoby na svahu. V pribéhu dokazovani bude tieba
prokdzat, zda 1 poskozeny dodrzel vSechna pravidla daného sportu, zda neporusil obecnou
prevencni povinnost, tedy zda néjakym zplUsobem nepfispél ke vzniku zranéni. Tento
argument bude patrné€ pouzivan jako nejcastéjsi zptisob obhajoby ze strany obvinéného, nebot’
prokézani spoluzavinéni pfinejmensim sniZuje jeho miru trestni odpovédnosti za spachany
trestny C¢in spocivajici v ublizeni na zdravi (a vysi piipadné nahrady Skody za zplsobené
zranéni).

Snahu o prokézani spoluzavinéni poskozené Ize nalézt i v citovaném rozhodnuti 8 Tdo
68/2010, kde obvinény lyzat poukazoval na nespravnou jizdu otce poskozené a spoluzavinéni
samotné nezletilé lyzarky. Nicméné bylo prokazano, Ze jak posSkozena, tak jeji otec, jeli
v dobé stfetu naprosto standartnim zplisobem, a nebyla z jejich strany poruSena zadna
povinnost. Zajimavou namitkou ze strany obvinéného byl i poukaz na nevyrazné obleceni
poSkozené, pficemz vSechny tyto ndmitky byly soudy vysSiho stupné shledany jako
nediivodné.

Zahrani¢ni judikatura je v tomto sméru znacné bohat$i a obsahuje fadu rozhodnuti
tykajicich se trestni odpovédnosti ve sportu. Jako ptiklad 1ze uvést naptiklad ptipad People
v Hall. Tento pfipad se tykal se smrti jednoho lyzafe v disledku zranéni, kterd mu byla
zpisobena druhym lyZafem. Obvinény v tomto piipadé neptizpiisobil rychlou jizdu na lyZich
a narazil na svahu do poskozeného takovym zpiisobem, Ze mu zptsobil fadu zranéni hlavy a
poranéni mozku. PoSkozeny byl pfevezen do nemocnice, nicméné pokusy o resuscitaci byly
neuspés$né a v disledku téchto poranéni zemiel. Na zakladé toho byl obvinény obzalovan ze
zabiti druhého lyzafe. Obvinény byl nakonec shledan vinnym Nejvyssim soudem statu
Colorado z nedbalostniho zabiti a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vysi
90 dni, ke 240 hodindm obecné¢ prospésnych praci a tfem rokiim pod dohledem probac¢niho
ufednika.”®

Zaveérem lze tedy k problematice trestni odpoveédnosti za sportovni urazy zpiisobené
pfi lyzovani poznamenat nasledujici skutecnosti. Pravidla lyzovani (v€etné snowboardu) jsou

upravena mimo jiné pravidly chovani Mezinarodni lyzaiské federace, které sice nejsou

3% People v Hall, 41 Cal. 3d 826, dostupné na: <http://scocal.stanford.edu/opinion/people-v-hall-23477>.
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obecné zdvaznym predpisem, nicméné se vyzaduje jejich dodrzovani pro oblast daného
sportu. Jednd se o jedny z mala pfijatych pravidel pro oblast lyZovani a jsou vSeobecné
respektovana, z tohoto diivodu se vyzaduje i jejich dodrZzovani. Zaroven lze uvést, ze jejich
podstata méa zaklad v obecné prevencni povinnosti, tedy stanovuji takova pravidla chovani,
ktera by mé¢l dodrzovat kazdy lyzai vykonavajici tuto sportovni ¢innost, aby jeho chovanim
nedoslo ke §kodam na Zivoté, zdravi a majetku.

PoruSeni téchto pravidel v ¢eském pravnim fadu zakladd poruseni obecné prevencni
povinnosti stanovené v § 2900 zakona &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik™ (diive § 415
obc¢anského zékoniku). Pro ptipad, Ze jsou jednanim lyzate naplnény znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu ublizeni na zdravi vcetné dalSich znak nezbytnych k vzniku trestni
odpovédnosti pachatele, pak 1ze uplatnit i trestnépravni odpoveédnost.

Ackoli bylo zatim vydano pouze jediné pravomocné rozhodnuti tykajici se trestni
odpovédnosti lyzaft, lze ocekdvat, ze téchto piipadli bude v budoucnu piibyvat, piicemz
argumentaci v rozhodnuti 8 Tdo 68/2010 povazuji za pomérné presvédCivou a mize byt i
podkladem pro budouci rozhodovani soudd. Pfinosnou inspiraci milZze byt i zahrani¢ni

judikatura a literatura, nebot’ vystupy v deské pravni teorii k tomuto tématu jsou ojedinglé.*’

4.2.1.2. Dostihy

Dalsim pfipadem individualniho sportu, u kterého miize dochdzet ke zranéni
zpusobené v disledku chovani jiné osoby, jsou dostihy. Dostihy jsou specifickym sportem,
jehoZ podstatou neni kontakt mezi jednotlivymi sportovci. Presto, vzhledem k povaze tohoto
sportu, dynamice a dal§im aspektim tohoto sportu, mize k témto zranénim dojit. Je dilezité
brat v potaz i to hledisko, Ze tento sport zavisi na vykonu zvifete, tedy tvora, jehoz chovani
nelze jednoznaén€ vzdy ovlivnit (v tomto piipadé opomeneme fakt, Ze zvife ma byt
k provozovani tohoto sportu fadné a spolehlivé vycviceno a nebudeme se zabyvat piipadnou
odpovédnosti za Spatny trénink, nebot’ by prokazovani takovych aspektli bylo zna¢né slozité a
patrn¢ by nikam nevedlo). Lze vychazet zejména z toho, Ze 1 pfi sebelepSim tréninku zvifete
mohou nastat okolnosti, které neni mozné i pii vyvinuti veskeré opatrnosti, kterou lze po
jezdci pozadovat, ovlivnit.

Predmétem zajmu z hlediska trestni odpovédnosti budou tedy ty piipady, kdy dojde ke

zranéni jiné osoby (v tomto piipadé mam na mysli zejména jiného jezdce) zplsobené

3 WZaduji-li to okolnosti pFipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém
konani tak, aby nedoslo k neditvodné ujme na svobode, zZivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného. .
% Srov. KRALIK, Michal. K pravni odpovédnosti lyzaiti za trazy na lyzaiskych drahach. Bulletin advokacie,

2006, ¢. 11-12, s. 57-65.
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umyslnym jednanim jezdce, které vyplyva z poruSeni pravidel danych v ramci daného sportu.
V Ceské judikatute tato problematika prozatim nebyla feSena, a proto se pfikldnim spiSe
k tomu, Ze i ptfipadné nedbalostni jedndni v rdmci tohoto sportu nemé ve vétSing piipadi
zakladat trestni odpovédnost, ale pouze disciplinarni, v nejzavaznéjSich piipadech
obc¢anskopravni odpovédnost.

Otazka dostihil je zde uvedena spiSe pro predstavu, kde vSude lze uplatnit pravni
odpovédnost, nebot” v zahrani¢ni judikatufe jiz byla zminé€na odpové&dnost v souvislosti
s jezdeckym sportem. Jednalo se naptiklad o pifipad Ordway v. Superior Court of Orange
County, vydany Odvolacim soudem statu Kalifornie v roce 1988. V tomto piipadé doslo ke
zranéni zkuSeného zokeje jménem Judy Casella, ktera spadla ze sedla v disledku jednani
jiného koné (Over Shadow), ktery ji zkiizil cestu a zpusobil tim jeji pad. Jezdec tohoto
druhého koné byl shledan vinnym z poruseni jezdeckych pravidel a byl mu vystaven zakaz
¢innosti na dalSich pét dostihi. Casella zaroven podala Zalobu nejen na tohoto jezdce, ale i
trenéra a majitele kong. *'

Podobnym ptipadem byl Turcotte v. Fell z roku 1986. Na zakladé téchto ptipadl bylo
stanoveno, ze vyse uvedené chovani, tedy urCité zpasoby blokovani, kiizeni jezdcii patii
k povaze tohoto sportu a sportovec, ktery se ucastni tohoto sportu, mize podobné chovani
o&ekavat a musi s tim byt srozumén.*

Jak jiz bylo v textu naznaceno, pfiklanim se k néazoru, ze aplikace trestniho prava
v oblasti dostihil, resp. jezdeckého sportu neni na misté. Jednd se o druh sportu, kde se
vyskytuje vice tézko ovlivnitelnych faktort, kdy trestni postih osob jezdcti by byl

nepfimétené tvrdy a negativné by ovlivnil celkové pisobeni tohoto sportu.

4. 2. 1. 3. Automobilovy sport, rallye

Dal8imi typov€ podobnymi individualnimi sporty, kde miize dojit k zranéni a ve
vyjime¢nych piipadech k uplatnéni trestni odpovédnosti, mohou byt automobilovy sport,
motocyklistika (tyto pojmy zahrnuji v SirSim slova smyslu celou fadu sportli), piipadné
cyklistika. Zde se ptipady trestni odpovédnosti mohou tykat pouze situaci, kdy bude umyslné
spachano jednani, jehoZ ii¢elem bude usmrceni nebo zran&ni jiného sportovee.* Tyto piipady

musi byt spachany tmysIné¢ a musi napliiovat i dal$i znaky trestného Cinu proti zivotu a

*I Ordway v. Superior Court of Orange County dostupné v: WEILER, Paul a kol. Sports and the Law: Text,
Cases and Problems. 4. vydani. USA: West Academic Publishing, 2010, s. 1092-1097.

2 Turcotte v. Fell, dostupné v: WEILER, Paul a kol. Sports and the Law: Text, Cases and Problems. 4. vydani.
USA: West Academic Publishing, 2010, s. 1092-1097.

# Umyslné natlageni do bariéry, umysIné vytladeni ze silnice (napf. u rallye) apod.
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zdravi. Lze fici, Ze tato Skodliva jednani jiz nesouvisi se sportem samotnym, z tohoto divodu

neni nutné, aby byly opomijeny ptedpisy trestniho prava.

4. 2. 2. Kolektivni sporty

Problematika trestni odpoveédnosti sportovcl za sportovni Urazy zpisobené v priubéhu
vykonavani kolektivnich sportii bude stézZejni soucasti této kapitoly. Kolektivni sporty jsou
oblasti, ve které dochazi k nejvice sportovnim Uraziim zplisobenym v disledku jednani jinych
sportovcl. Jednd se typové o skupinu sportli s veétSim rizikem moznosti vzniku zranéni
zpisobenych samotnymi sportovci mezi sebou, nez je tomu u individudlnich sporti. Hlavnim
divodem je zejména Casty fyzicky kontakt mezi t€mito sportovci v prubéhu sportovni hry,
ackoli se nejednd o primarni cil této hry (na rozdil od skupiny bojovych sportl, kde fyzicky
kontakt spocivajici v utoCeni jednoho sportovce na druhého je podstatou téchto bojovych
sportll). Z tohoto diivodu se objevuje i riziko vzniku zranéni, kterd se vSak lisi dle druhu a
charakteru sportovni ¢innosti.

Jak l1ze zaznamenat z médii, charakter sportu se v posledni dob¢ lehce méni a stava se
z n&j &isté komeréni zalezitost.* Hlavni cilem neni jen vitézstvi v dané hie, ale predev§im
ziskani finan¢niho prospéchu, uznani, slavy, ptipadné jinych materialnich ¢i nematerialnich
vyhod (mozZnost ptestoupit do perspektivnéjsiho klubu, do jiné zemé apod.). Z tohoto hlediska
byvéa chovani sportovcl Casto ,,pfemotivované* a to zplsobuje mimo jiné i Cast&j$i vznik
zranéni.

V pribéhu sportu dochazi k fad¢ lehcich zranéni, kterd jsou soucasti tohoto sportu a
neni tfeba uplatinovat ani disciplinarni odpovédnost. Nékdy vSak dochazi ke zranéni
zavaznéjSiho charakteru, které je zplsobeno jednomu sportovei v disledku nedovoleného
jednani jiného sportovce. V takovych piipadech je na zvazeni uplatnéni disciplinarni
odpovédnosti, tedy potrestani ze strany disciplinarnich a karnych organt. Ve véznych
ptipadech, kdy dojde k poruSeni zékladnich spolecenskych hodnot a vztaht, které jsou
chranény trestnim pravem, mize dojit 1 k uplatnéni trestni odpovédnosti.

Ackoli stile jeSté cast spolecnosti nahlizi na uplatiovani trestni odpovédnosti do
oblasti sportu spiSe skepticky, je tfeba si uvédomit, Ze je v krajnich ptipadech tento postih
nezbytny. Nehovotfim zde o uplatnéni trestni odpovédnosti pti kazdém zranéni sportovce

wewvr

trestni pravo piisobi jako ,,ultima ratio* s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe.

* Srov. GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s. 40 a nasl.
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Kolektivnich sportii je celd fada a dochazi v nich ve vétsi ¢1 mensi mife k témto
stietim. Z hlediska této prace budou pfedmétem z4jmu vybrané, profilujici sporty, u kterych
dochdzi nejCastéji ke stietlim a ublizeni na zdravi zpiisobené jinym sportoveem. Zavéry, které
budou na zéklad¢ téchto uvah vyvozeny, se v§ak mohou vztahovat i1 na dalsi kolektivni sporty,
které zde nejsou zminény.

Z hlediska nejrizikovéjSich kolektivnich sportli 1ze uvést predevsim fotbal (mySleno
klasicky fotbal), ragby, hokej, americky fotbal apod. Vzhledem k tomu, Ze ¢eskd judikatura je
z hlediska trestni odpoveédnosti za sportovni razy velice skromnd, soucasti bude i zahrani¢ni
judikatura a modelové piipady. Ugelem rozboru téchto piipadii neni vymezeni jasnych
pravidel posuzovani trestni odpovédnosti, nicméné urcité nastinéni situaci a hranic, v rdmci
kterych je jesté¢ jednani povolené a kdy jiz dochdzi k protipravnimu jednéni, u kterého lze
uplatiovat trestni odpovédnost. Je vSak dulezit¢é poznamenat, ze rozhodujicim faktorem
budou vzdy okolnosti daného pfipadu a pouze na zakladé jejich dikladného rozboru lze
rozhodovat o uplatnéni trestni odpoveédnosti. Pfesto pfedpokladam, ze toto raimcové vymezeni

bude alespon ur¢itym podkladem a ndvodem pro feseni podobnych piipadi.

4.2.2.1. Fotbal

Prvnim z kolektivnich sporti, kterym se budu v této kapitole zabyvat, je fotbal. Fotbal
patii mezi nejfrekventovanéj§i sporty, u kterych dochazi ke zranéni hrach. Je tieba
poznamenat, Ze cast téchto zranéni je zplUsobena neopatrnosti nebo v disledku bézného
sportovniho zapoleni, bez ohledu na zavinéni ostatnich protihrac¢li. Nicméné dochdzi i ke
zranénim, kterd jsou zplisobena hraci mezi sebou navzajem. U téchto zranéni bude ve vétsing
piipadl dostacujici uplatnéni odpovédnosti dle disciplinarnich pfedpisli, nicméné v krajnich a

Z hlediska dostupné ceské judikatury jde pfedev§im o rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3
Tdo 1355/2006, které se tyka trestni odpoveédnosti za zplsobeni zdravotni ujmy v disledku
nezakonného jednani jiného hrace. Pfedmétem tohoto fizeni bylo zplsobeni zranéni jednoho
fotbalisty druhym v pribéhu mistrovského zapasu v kopané. Obvinény pii souboji o mic
zpisobil v daném piipadé poskozenému tfiStivou zlomeninu Ilytkové kosti a pretrzeni
deltového vazu u vnitiniho kotniku levé nohy, coz si vyzadalo hospitalizaci v nemocnici a
témef dvoumesicni pracovni neschopnost. Okresni soud shledal obvinéného vinnym ze
spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zakona (stary trestni
zakon, dle G¢inného trestniho zdkoniku se jedna o § 146 odst. 1), pfi¢emz doslo k upusténi od

potrestani a odkazani poskozeného s ndrokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
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obcCanskopravnich. Obvinény podal vtomto piipadé odvolani, které mu bylo zamitnuto
krajskym soudem, a nasledné podal dovolani k Nejvysimu soudu. ¥

Argumentoval zejména tim, ze soudy Spatné¢ posoudily otazku objektivni stranky,
nebot’ se nedopustil imysIného ani nedbalostniho jednani v takové podobé¢, jak vyzaduje
trestni zakon. Jeho zakrok pattil mezi klasicky tzv. skluz, které jsou ve fotbale pomérné cetné,
nepovazoval tedy svilj zakrok za néjaky ojedincly exces, na zdklad¢ kterého by bylo tieba
dovozovat trestni odpov&dnost. Zaroven obvinény nepopiel, Ze doslo k poruSeni sportovnich
pravidel, ale namital, Ze se nejednalo o néjaké zdvazné nestandartni poruseni pravidel, které
by zakladalo pravni odpovédnost (mimo jiné argumentoval tim, Ze¢ mu byla udélena pouze
zluta karta, coz dokazuje, Ze se jednalo o zakrok obvykly, ni¢im nevybocujici, pokud by se
jednalo o néjaky exces, méla mu byt ze strany rozhod¢iho udélena ervena karta).

Zajimava je argumentace obvinéného v té ¢asti, ze v piipad¢ kolektivnich sportt 1ze
uvazovat o svoleni poskozeného jako okolnosti vylu€ujici protipravnost. Obvinény pfipustil
moznost svoleni poskozeného v pfipadé, kdy nejde o tUmysIné zplisobeni zranéni.
Argumentoval tim, Ze osoba, ktera nastupuje do urc¢itého zapasu (napt. fotbal), musi zaroven
pocitat s tim, Ze ji mize byt zplisobeno zranéni, které miize mit i zadvazny charakter. Zaroven
napadl argumentaci nejnizSich soudil v tom sméru, Ze se nezabyvaly rizikem vyplyvajicim
z tohoto druhu sportu, a Ze nerozliSovaly mezi jednanim, kdy jasné vybocuje zramce
sportovnich pravidel (napf. Gtoky po pteruseni hry, utoky umyslné s cilem nékoho zranit,
utoky bez drzeni mice apod.) a jednanim, které je zptisobeno pouze v zapalu boje.

K témto argumentim se nasledné vyjadfil i Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze ucelem
sportovnich pravidel je nejen zajisténi urcitého férového jednani v daném sportu, ale také
ochrana zivota a zdravi hracl pred takovym jednanim, kterd casto vedou ke zplisobeni
zranéni. Na dodrzovani spolecenskych pravidel je spolecensky zajem, a proto musi byt jejich
porusovani sankcionovano. Zaroven vyjadril, ze je tfeba se pfisn¢ individualné zabyvat
zpisobenym zranénim v jednotlivych druzich sportu, ale i zavaznosti poruseni pravidel
ptijatych pro regulaci urcitého sportu. Podle Nejvyssiho soudu sportovni, resp. fotbalova
pravidla neupravuji, jak posuzovat piipady, kdy byla nékterému z hraci zptisobena ujma
v disledku nedovoleného sportovniho jednani. AvSak pokud dojde k zavaznému poruSeni
téchto pravidel, majici za nasledek zplisobeni jmy na zdravi nékterému z hraci, 1ze v tomto
ptipadé¢ uplatnit i pfedpisy trestniho prava. Zarovenl odmitéd argumentaci v tom smyslu, Ze lze

tuto odpovédnost za zranéni omezovat pouze na imysIné jednani a ptripousti uplatnéni trestni

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
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odpovédnosti i pro ptipady, u kterych doslo k nedbalostnimu jednani.

Na zéklad¢ téchto argumentl tedy NS potvrdil rozhodnuti okresniho a krajského
soudu, které obvinéného shledaly vinnym ze spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi.

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumenti obvinéného a NejvysSiho soudu uvedu nize
nekolik pozndmek k danému rozhodnuti, resp. k posuzovani trestni odpovédnosti ve sportu.

V piipadé, ze dojde ke zplsobeni zranéni natolik vézného, Ze je tfeba uplatiiovat
v daném piipad¢ trestni odpovédnost, nelze tuto odpovédnost omezit pouze na zranéni
zpusobend umyslné. Ve vétsing ptipadi by bylo totiz znaéné komplikované prokazovat imysl
vztahujici se ke zranéni protihra¢e nebo dokonce imysl ve vztahu k zplsobeni t¢Zké ujmy.
Umyslna jednani budou mit nejéastéji podobu zakeinych zakroki, které budou pachany napi-.
v dobé& pteruSeni hry, ptipadné hry bez mic¢e apod. (v téchto ptipadech bude mozné dovodit
umysl na zadklad¢é skutecnosti, ze ke kontaktu nedoslo v zépalu hry, ale v dob¢, kdy osoba
méla jasnou piedstavu o tom, ze timto ¢inem chce zplsobit zranéni nebo je s tim alespon
srozuména). Nicméné nelze ztohoto dovozovat, ze by tim byla automaticky vyloucCena
nedbalostni odpovédnost z pohledu trestniho prava. Pravé nedbalostni forma zavinéni se bude
vztahovat na zranéni zptsobené v priabéhu hry v zapalu boje, kdy vsak bude piekroc¢ena urcita
mira opatrnosti a dojde k nepfimétenému zakroku ze strany hrace.

Témér kazda pravidla hry ve svych ustanovenich stanovi povinnost, Ze hra¢i se maji
navzajem respektovat, hra ma byt korektni a hra&i maji navzajem dbat na svou bezpe&nost.*
Toto pravidlo mimo jiné souvisi i s obecnou prevencni povinnosti obsazenou v obcanském
pravu. Na zaklad¢ téchto pravidel 1ze vyvodit i trestni odpovédnost v nedbalostnim ptipadé.
Ugelem pravidel neni jen tiprava technickych aspektl sportu, ale i ochrana osob, které se
tohoto sportu aktivné Uc€astni. A jelikoZ jsou moznosti ochrany z hlediska disciplinarniho
postihu zna¢né¢ omezené, je tieba tuto ochranu doplnit i obéanskopravnimi a trestnépravnimi
prostiedky (v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe). Je tieba si uvédomit, Ze
pfipadnd nemozZnost aplikace norem trestniho prava do této oblasti by mohla mit vazné;si
disledky v tom smyslu, Ze i1 v pfipadé imysIné€ zplisobenych zranéni s trvalymi nésledky by
mohl byt ulozen v ramci disciplinarniho zfizeni maximalné zédkaz €innosti na néjakou dobu,
pfipadné jiny disciplindrni trest, ktery je vSak v tomto ptipad¢ zanedbatelny a nedostacujici.

Za zajimavou lze povazovat argumentaci obvinéného z hlediska okolnosti vylucujici
protipravnost ve sportu v podobé svoleni poSkozeného. Svoleni poSkozeného je jedna

z okolnosti vylucujicich protipravnost, ktera ptichazi v tvahu z hlediska trestniho prava i pro

4 pravidla fotbalu FA CR— XII. &4st.
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oblast sportu. Tato teorie je (shodné s argumentaci obvinéného) postavena na faktu, ze osoba,
ktera vstupuje do sportovni ¢innosti, musi byt smifena s tim, Ze zde mize dojit ke zpusobeni
zranéni. V tomto se lze s obvinénym ¢astecné shodnout. Nicméné nelze souhlasit s tou ¢asti
argumentace obvinéného, ktera piipousti svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici
protipravnost v piipad¢ vaznych zranéni. Tim bychom se ¢astecné pfiblizili teorii absolutni
imunity ve sportu, coZ povazuji za ne zcela spravné. Svoleni poskozeného by se v tomto
ptfipadé mélo omezit pouze na leh¢i zranéni zptisobena v disledku chovani protihrace, u nichz
nedochézi k del$i indispozici zranéného protihrd¢e nebo vaznym zdravotnim nasledkliim.
Jedna se pouze o bézna zranéni, obvykla pro dany sport, ktera nezakladaji pravni odpovédnost
(mohou zaklddat maximaln¢ disciplinarni odpovédnost). Lze konstatovat, ze osoba, ktera
vstupuje do sportovni ¢innosti, dava souhlas k tomu, Ze ji mohou byt zplisobena tato béZna
zranéni, ktera jsou soucasti bézného provozovani sportu, nicméné nedava souhlas k tomu, aby
ji bylo zpusobeno zranéni, které ji nadale ucini nezpusobilym pro vykon dalsi ¢innosti nejen
v oblasti sportu, ale 1 v nékterych jinych ¢innostech (napi. zaméstnani).

Argumentace obvinéného v tom smyslu, ze se jednalo o tradi¢ni ,,skluz®, ke kterym
dochazi ve fotbale bézné, je také komplikovana. Ke ,,skluziim* sice dochazi bézn¢, ale vétSina
z nich nekon¢i vaznou Ujmou na zdravi, tj. komplikovanou zlomeninou. To znamena, ze 1
tento zakrok musi byt veden v souladu s pravidly, kterd nam stanovi odvétvi daného sportu,
popiipadé€ s obecnou prevenéni povinnosti dle obcanského prava.

Z odiivodnéni rozhodnuti, které jsem mél pii posuzovani tohoto ptipadu k dispozici
(avSak bez detailni znalosti konkrétniho spisu) lze ulinit zavér, ze rozhodnuti soudu je
spravné a uplatnéni trestni odpovédnosti je v tomto pfipadé na misté. Pokud tedy nc¢kdo
porusi pravidla hry a v disledku poruseni téchto pravidel je jiné osobé zplisobena jma na
zdravi, pak vzhledem k zévaznosti pfipadu a okolnostem daného ptipadu lze uvazovat o
uplatnéni trestni odpovédnosti.

Dalsim piipadem, ktery se tyka odpovédnosti za zranéni zplisobené protihracem pii
fotbalovém zapase, je rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku 77 C 353/2009. Ackoli se jedna
o obcanskopravni rozhodnuti, je tieba ho z hlediska problematiky uvést praveé z toho divodu,
e nam poslouzi jako modelovy piipad pro piipady vyloudeni trestni odpovédnosti.*’

Mezi zalobcem a Zalovanym doslo v pribéhu fotbalového utkani ke kontaktu, kdy

zalovany fauloval Zalobce tzv. skluzem zboc¢ni strany a zplsobil mu timto jednanim

47 Cesk4 judikatura neni z hlediska judikatury tykajici se trestni odpovédnosti ve sportu ptili§ bohata, z tohoto
divodu uvadim i nékteré obCanskopravni rozhodnuti, které je mozné posuzovat v teoretické roviné i z pohledu
trestniho prava.
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komplikovanou zlomeninu bérce levé dolni koncetiny. Ke skluzu doSlo v momenté¢, kdy
zalobce drzel mi¢ a zalovany pii béhu smérem k nému uklouzl na mokrém hfisti, ¢imz mu
zpiisobil toto zranéni. Zalobce musel byt ihned hospitalizovan a podstoupil operaci dolni
koncetiny a naslednou rehabilitaci. V disledku toho se stal pracovné neschopnym na dobu cca
5 mésict.

Zalobce v tomto rozhodnuti namital, e doslo k poruseni pravidel hry (coz doklada i
udéleni Cervené karty ze strany rozhod¢iho zépasu) a Ze zaroven byla poruSena obecna
prevenéni povinnost stanovena v obéanském pravu, na zéklad¢ které si ma kazdy pocinat tak,
aby nedochézelo ke §kodam na zdravi. Zalovany se naopak hajil tim, Ze se nemohlo jednat o
protipravni ukon, protoze k uklouznuti doslo nezéavisle na jeho vuli, v disledku mokrého
travniku, na kterém probihalo fotbalové utkani. Zalovany dale uvedl, Ze tohoto zranéni lituje,
ale doslo k nému nestastnou ndhodou. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél obcanskopravni
soud k tomu, ze zalovany porusil prevencni povinnost a stanovena pravidla hry. Zaroven
potvrdil fakt, Ze vznikla zdravotni ijma pravé v disledku jednani zalovaného, tedy zZe je zde
pfi¢innd souvislost mezi jedndnim a nasledkem. Déle se zabyval otdzkou, zda se v tomto
pfipadé¢ mize zalovany zprostit Skody, pokud prokaze, ze Skodu nezavinil, tedy zda doslo
alespont k naplnéni nedbalostniho stupné zavinéni. Soud dospél k tomu nazoru, Ze nikoliv,
nebot’ divody, pro néz zalovany spoléhal na to, Ze ke Skod¢€ nedojde, byly pfiméiené. 48

Tento ptipad jsem vybral nejen proto, Ze se jednd o jeden z mala judikati dostupnych
v nasich podminkach, které se zabyvaji odpovédnosti za sportovni tirazy, ale i z toho divodu,
ze bude zajimavé uvazovat o uplatnéni ptipadné trestni odpoveédnosti. Rozhodujicim kritériem
pro uplatnéni ¢i neuplatnéni pravni odpoveédnosti (nikoli disciplinarni) bude v tomto piipadé
nepochybné ta skutec¢nost, jakym zplisobem byl veden skluz, jestli osoba chtéla tento skluz
provést, ¢i uklouzla v disledku mokré travy a jeji jedndni se tim stalo neovladatelnym
(rozsudek nam v tomto piipadé fika pouze to, ze svédci vypovidali piesné naptl, podle toho,
na ¢i strané vystupovali). Pokud totiZ v tomto piipadé¢ mélo dojit ke skluzu a osoba pocitala s
tim, Ze tento zakrok provede, pak 1 s ohledem na to, ze zde byly jesté dalsi okolnosti v podobé
mokré travy apod., nelze vyloucit pravni odpovédnost. Jestlize by se hovofilo o trestni
odpovédnosti, tak by zde platila podobna pravidla, kterd byla uvedena v predchozim
rozhodnuti Nejvys§iho soudu. Budeme se tedy zabyvat déle pouze situaci, kdy byl tento skluz
(v tomto pfipadé mam na mysli Cisté¢ jen fotbalovy zakrok, nikoli i nésledek, ktery timto

zakrokem zpisobil) spachan ne cileng, ale jen v dusledku uklouznuti fotbalisty na mokrém

* Rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. ijna 2010, sp. zn. 77 C 353/2009.
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travniku. V takovém ptipadé€, pokud by doslo k trestnimu stihani obvinéného, by bylo mozno
ptiklonit se k ndzoru, Ze podminky trestni odpovédnosti v tomto pifipadé nejsou naplnény.
Hrac¢ v pribéhu fotbalového utkéni, za predpokladu, ze fotbalové utkani probiha na mokrém
travniku, je sice povinen chovat se tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi a majetku, tedy
ve smyslu obecné prevencni povinnosti, nicméné pokud bychom uvazovali do disledku, tak
se nebude moci na hfisti ani rozbéhnout. Kazdé rozb&éhnuti na mokrém travniku v blizkosti
jiné¢ho hrace totiz miZe vyvolat moznost nebezpeci vzniku zranéni. V jisty moment se ¢lovek
stava nekontrolovatelnym a neni schopen i pifi vynalozeni obvyklé opatrnosti predchazet
témto Skodam. Na zaklad€¢ téchto divodli se domnivam, Ze by osoba v piipadé
nekontrolovatelného padu, kterym bylo zplGsobeno zranéni jiné osobé, byla z hlediska
trestniho prava beztrestnd. V tomto piipad¢ lze z ¢asti uplatnit teorii trestni odpovédnosti
tykajici se nestastné ndhody (vice k teorii nesStastné ndhody a mnoha dal§im v nckteré
z nasledujicich kapitol prace).

Na zavér rozboru tohoto ob¢anskopravniho rozhodnuti zminim jesté jeden zajimavy
aspekt tohoto rozhodnuti, a to pfipusténi tzv. sportovniho rizika ve fotbale jako jedné
z okolnosti  vylucujici protipravnost. Z hlediska soucasnych okolnosti vylucujicich
protipravnost uvedenych v trestnim zakoniku je jejich aplikace sporna. V tivahu v podstaté
ptichazeji svoleni poskozeného a ptipustné riziko, kdy diivodova zprava k trestnimu zdkoniku
pocitd s pouzitim ptipustného rizika i pro oblast sportu, nicméné¢ dikce zikona tomu
neodpovida. Vzhledem k tomu, Ze téchto sportovnich trazli v posledni dob¢ ptibyva, stalo by
patrné za zvazeni, zda neupravit problematiku sportovniho rizika i legislativné, a to jako jednu
z okolnosti vylucujicich protipravnost. Nicméné z tohoto hlediska je uvedené rozhodnuti
zajimavé a ¢astecné priulomové, nebot’ existenci tohoto sportovniho rizika alespoii pfipouéti49.

Ze zahrani¢ni judikatury lze zminit nékolik dalSich ptipadi, které se tykaly trestni
odpovédnosti za zranéni zpisobend ve fotbale. Mimo ptipady, kdy dojde ke zranéni
zpisobené v diisledku neopatrné hry a poruseni pravidel ze strany jednoho hréace, lze také
zminit situaci, kdy dojde ke zplisobeni umyslného zranéni v diisledku urcité zkratu, excesu
sportovce. Jednim ze  zahrani¢nich  pfipadd  tohoto  charakteru je  napft.
R v Davies. Vtomto fotbalovém utkdni doSlo ke konfliktu mezi dvéma hraci pii kopani
volného pifimého kopu, kdy jeden z hracu ptistoupil k druhému a udefil jej do tvare, ¢imZz mu
zpusobil zlomeninu licni kosti. Jednalo se v tomto pfipadé o Gmyslny utok proti integrité

soupefe, ktery mél za nasledek Gjmu na zdravi druhého fotbalisty. Obvinény byl v tomto

* Okolnosti vyluéujici protipravnost jsou blize rozvedeny v samostatné kapitole této prace.
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piipadé potrestan nejen disciplindrné, kdy byl ihned vyloucen z tohoto zapasu, ale na zakladé
tohoto chovani mu byl v nasledném trestnim fizeni ud¢€len trest odnéti svobody v délce Sesti
mésict nepodminéng.>

Tyto pfipady trestni odpovédnosti se odliSuji od ptipadd, kdy dojde ke zplsobeni
zranéni v dusledku nedbalostniho jednéni, které spocivalo v poruSeni pravidel, avSak ke
kterému doSlo v zdpalu boje. Pokud zrani jeden hra¢ druhého ve fotbalovém souboji,
neznamena to automaticky vylouceni trestni odpovédnosti, nicméné pifi ivaze o vysi a druhu
trestu je tfeba vzit tyto okolnosti v tivahu.

V ptipadu R v Davies a jemu podobnych je situace pomérné odlisna. Jednak se jedna o
umyslné jednani, kdy obvinény patrné nechce primarné zpusobit zranéni takového rozsahu,
nicméné se jedna alesponn o piipad nepfimého Umyslu. Hra¢ se nemiize odvolavat na
skutecnost, ze se jednalo o nedbalostni jednani, které vyplyvalo z pribéhu hry a konkrétni
situace (jako je tomu napft. u zranéni zptsobenych ,,skluzem®). Je sice pfipustna argumentace,
ze se jednalo o jednani zkratovité, tedy v jednani zptisobené v urcitém afektu, nicméné tato
skute¢nost nijak nesnizuje jeho odpovédnost za spachany ¢in a zplsobené zranéni. Pokud
bychom tolerovali tyto druhy utokt, vytvareli bychom tim neopodstatnénou absolutni imunitu
sportovcl, ktefi by 1 pfi téchto ¢inech nesouvisejicich s obvyklym vykonem sportovni ¢innosti
mohli odkazovat na beztrestnost ¢inu spachaného ve sportovnim prostredi.

Jiz z logiky véci plyne, Ze v pfipadé zplsobeni Gjmy na zdravi, které ma vaznéjsi
charakter, je uplatnéni disciplinarni odpovédnosti zcela nedostacujici. Tento zpisob utoku se
radikalné neodlisuje od klasickych ublizeni na zdravi zptisobenych v pritbéhu rtiznych rvacek
(zejména pokud dojde ke zplsobeni vazn€js$i jmy na zdravi), z tohoto diivodu neni tfeba
postupovat odlisné pfi stanoveni trestni odpovédnosti. Sportovec, byt miize byt v urcitém
emocionalnim rozpolozeni vzhledem k nepfiznivému prubéhu hry a dalSim okolnostem, je
povinen ovladat své chovani v takové mire, aby se t€émto druhiim excesti vyvaroval. Pokud
neni schopen své chovani regulovat a zptsobi tim n€ékomu umyslné zranéni, pak lze uvazovat
o uplatnéni postihu dle trestnich predpisii, tedy v nasem trestnim pravu aplikace ustanoveni o
trestnych Cinech proti zivotu a zdravi.

Sportovni ¢innost nepiedstavuje natolik stresovou ¢innost, aby podléhala zvlaStnimu
rezimu pii zpUsobeni umyslnych zranéni. Tyto ¢iny je tfeba efektivné postihovat i z toho
divodu, Ze sport ma mit mimo jiné charakter spolecensky prospésné ¢innosti s vychovnym

efektem pro mladez. Pokud tedy dojde k takovému jednani, jak je uvedeno v tomto piipadeé,

R v Davies dostupné v: GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006,
s. 599.
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tak timto chovanim sportovec dava Spatny vzor, ktery nelze ponechat bez potrestani.

Dal$im zftady piipadd je R v McHugh, ktery se tykal situace, kdy obvinény
s poskozenym v pribéhu amatérského fotbalového zapasu soupefili o mi¢ v hlavickovém
souboji, pficemz poskozeny po tomto souboji spadl na zem. Obvinény jej umyslné kopl do
tvaie a zpusobil mu tim vaznéjsi zranéni. Na zakladé tohoto jednani byl obvinény odsouzen
k trestu odnéti svobody nepodminéné v trvani ti let.’' V tomto ptipadé stoji za povsimnuti
zejména dvé€ skuteCnosti. Jednak je to délka ulozeného trestu, kterd je v porovndni s ostatnimi
ptipady neobycejné dlouhd. Druhou skutecnosti je to, Ze byl tento trest udélen za chovani
v ramci amatérského zapasu. Ackoli bylo na pocatku uvedeno, Ze se budu zabyvat zejména
profesionalnim sportem, dovolim si v tomto pfipad¢ udélat vyjimku k ilustraci toho, jak miize
byt protipravni jednani potrestano i v oblasti amatérského sportu.

Vtomto piipad¢ lze konstatovat, Ze neni podstatny rozdil mezi posuzovanim
uvedeného jedndni z hlediska trestniho prava v amatérském nebo profesiondlnim sportu. Toto
jednani se v obou piipadech jednoznacné¢ vymyka béznému sportovnimu riziku, které je
povinen sportovec snaset, zaroveil nelze ani odkazovat na souhlas poskozeného ¢i faktor
neStastné nahody. Jedna se o zplsob jednani, které se svym charakterem vymyka podstaté
provozovani sportu (vyjma bojovych sportii) a z tohoto diivodu je tfeba na néj nahlizet jako na
ublizeni na zdravi vtom smyslu, jak na néj nahlizi trestni zdkonik (z hlediska ceského
trestniho prava by se patrné jednalo o ubliZzeni na zdravi dle § 146 trestniho zakoniku,
pfipadné tézké ublizeni na zdravi dle § 145 trestniho zakoniku, v zavislosti na zplisobené
ujme).

Specifickym piipadem byl fotbalovy zapas z irské fotbalové ligy™ z roku 2000, kdy
mladistvy umyslné udefil protihrace v pribéhu fotbalového zdpasu, ktery po tomto uderu
zemiel. V prib¢hu vysetiovani bylo zjisténo, ze uder zpusobil poskozeni jedné tepny a
nasledné¢ krvaceni do mozku, které vedle k této necekané smrti. Mladistvy byl nejprve
obvinén z vrazdy, nicméné obzaloba byla piekvalifikovana na trestny Cin zabiti, nebot’ bylo
prokdzano, Ze uder byl sice veden umysinég, ale ke smrti dosSlo v disledku nestastné shody
nahod (bylo uvadéno, Ze Sance zptisobeni takového zranéni je jedna ku milionu).

Zajimava by byla pravni kvalifikace tohoto jednani z hlediska ¢eského trestniho prava.
Na prvni pohled se nabizi aplikace ustanoveni § 143 tykajici se trestného Cinu usmrceni

z nedbalosti, nicméné¢ z odborné literatury vyplyva jiny zavér. Jestli pachatel védél nebo mél a

S COX, Neville, SCHUSTER, Alex, COSTELLO Cathryn. Sport And the Law. 1. vydani. Dublin: First Law,
2004, s. 185.

52 COX, Neville, SCHUSTER, Alex, COSTELLO Cathryn. Sport And the Law. 1. vydani. Dublin: First Law,
2004, s. 185-186.
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mohl védét, ze svym jednanim muze jiné osob¢ ublizit na zdravi, nevédél vSak, a vzhledem
k okolnostem a svym pomérim ani védét nemohl a nemusel, Ze timto jednanim miZze
zpusobit smrt poSkozeného, lze toto jednani posoudit pouze jako ublizeni na zdravi
znedbalosti dle § 148 trestniho zékoniku, nikoli vSak jako usmrceni z nedbalosti dle
ustanoveni § 143 trestniho zakoniku. Tato zména kvalifikace se vztahuje pravé na piipady
atypické, kdy byla smrt zplsobena v disledku néjaké abnormality zdravi ¢i predispozice
poskozeného nebo okolnosti, které nebyly zjevné, a pachatel je nemohl predpokladat.”

DalSim zajimavym modelovym piipadem z hlediska trestni odpovédnosti je pfipad R
v Blissett. V priibé¢hu tohoto zépasu dosSlo k souboji o mi¢, kdy se oba dva hraci srazili
hlavami pfi zahravani piimého kopu, v disledku ¢ehoz utrpé€l jeden z hract zlomeninu licni
kosti a poranéni oka. Nasledkem tohoto zranéni musel poSkozeny ukoncit svou sportovni
kariéru. Obvinény byl obzalovan ze spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, ke kterému
doslo v disledku nésilného chovéani béhem hry. V jeho prospéch tehdy vystoupil i tehdejsi
predseda fotbalové asociace, ktery mimo jiné zminil, ze se jednalo o kontakt, ke kterému
dochdzi nesCetnékrat za zapas, z tohoto diivodu se nedopustil niceho neobvyklého. Obvinény
byl nakonec zprostén obvinéni a nebyl mu ulozen Zadny trest.>*

Jednd se o dal§i modelovy pfipad, jehoz uUcelem je poukazani na rozdily pfii
posuzovani trestni odpovédnosti za zranéni, kterd jsou zplsobend v disledku jednani jiného
hrace. V tomto piipadé se jednalo o zdkrok obvinéného, ke kterému dochazi ve fotbale bézné
a vétSina téchto pripadl konéi bez zptisobeného zranéni. Zde bohuzel dochazi k nestastnému
stietu, na zaklad¢ kterého doSlo ke zlomeni licni kosti a dal§im zranénim, které¢ mély za
nasledek ukonceni sportovni kariéry. Jelikoz se jednalo o srazku dvéma hlavami hracu
zpuisobenou pii vyskoku, je v tomto pfipadé témét jisté vyloucen jakykoli umysl, kterym by
jeden sportovec chtél zranit druhého. Z hlediska subjektivni stranky se tedy budu zabyvat
pfipadnou moznosti nedbalostniho zavinéni.

Jak jiz bylo zminéno v jednom z piedchozich ptipadil, osoba je povinna pocinat si tak,
aby nedochdzelo ke Skodé na zdravi ostatnich sportovcl, tzn. chovat se srespektem a
obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze po ném pozadovat. V tomto ptipadé Slo o specificky
druh sportovniho zakroku, ktery neni plné ovladatelny, tj. osoba pii vyskoku neuvazuje zcela
jisté o zpusobeni zranéni soupefi, ale soustfedi se pouze na mi¢. Pokud se jedna o miru

opatrnosti, tu jiz ve vzduchu také neni schopna ovlivnit. Za této situace by aplikace trestni

33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421: Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1502.
R v Blissett, dostupné v: GARDINER Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006,
s. 601.
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odpovédnosti byla nepfiméfené ptisna. Pti téchto druzich souboji o mi¢ by mohla trestni
odpovédnost prichazet teoreticky v uvahu v ptipadech, kdy by doslo k podobnému souboji a
jeden z hracu se neucastnil hlavou, nybrz loktem, nicméné osobn¢ bych se i v tomto piipadé
piiklané€l k vylouceni moznosti aplikace trestni odpovédnosti za podobné zakroky. V téchto
situacich jsem toho nazoru, ze by mély byt tyto ptipady feseny pouze v disciplinarni roving.

V souvislosti s tim 1ze namitat podobnost s ptipady tzv. ,,skluzi* (srovnani s ptipadem
z ¢eské judikatury - 3 Tdo 1355/2006). U skluzii povazuji situaci za trochu odliSnou. Osoba,
které uskuteciiuje tento druh fotbalového zakroku, ma urcity ¢as na rozmysleni a vystupuje ve
vyhodné&;jsi pozici nez osoba, ktera drzi mic. Z tohoto divodu je schopna urcitym zplisobem
predvidat pohyb protihrace a reagovat na n¢j, stejné tak jako by si méla uvédomovat dasledky,
které mohou vzniknout v disledku Spatné provedeného zikroku. V piipadé hlavickového
souboje vystupuji oba dva hraci (pokud zde nedojde k umyslnému pouziti loktu apod.)
v rovhocenném postaveni, tj. oba dva jsou maximalné soustfedéni na ziskani mice (u skluzu
se jeden z nich sousttedi jiz na drzeni mice, z tohoto diivodu je uréitym zptisobem nachylné;jsi
k pfipadnému zranéni — mensi stabilita, mensi piehled o déni na hiisti).

Na zéklad¢ téchto argumentd se pfiklanim spiSe k tomu, ze aplikovani trestni
odpovédnosti na piipady, kdy dojde napt. k hlavickovému souboji a jeden z hrach utrpi
zranéni, bylo vylouceno. Stejné€ jako u ostatnich ptfipadd vSak plati, Ze je tieba posuzovat
situaci individualné podle okolnosti daného piipadu a brat v potaz vSechny okolnosti, které
s tim souvisi.

Pomérné ojedin€lé budou piipady, kdy je v pritbé¢hu sportovni €innosti zpiisobena smrt
v disledku protipravniho chovani nékterého ze sportovcl. Jednim z takovych piipadi ze
zahrani¢ni judikatury je R v Moore. V daném piipad¢ doSlo k situaci, kdy obvinény ve
vyskoku koleny narazil do poskozeného a narazil ho na vybihajiciho brankare, ktery v ten
moment Sel také do souboje koleny naptfed. PoSkozenému byla zplisobena vnitini zranéni,
nasledkem kterych o par dni pozdé&ji zemiel. Soudce, ktery ptipad rozhodoval, uvedl, Ze neni
hlavnim kritériem, zda doSlo k poruSeni pravidel fotbalu ¢i nikoli. Fotbal je zdkonem
povolend hra, nicméné hraci jsou povinni jednak stakovou mirou opatrnosti, aby nebyla
jinym zplUsobena Skoda na zdravi. Pokud vSak pouziji takovou silu, Ze mizZe byt druhému
zpisobena nasledkem tohoto jednani smrt, pak mohou byt tyto osoby trestné odpovédné za
zabiti.”

Jedna se o pripady velice specifické a malo se vyskytujici, nicméné i tato moznost

>> R v Moore dostupné v: GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006,
s. 602.
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muze ve sportu nastat. Rozhodujicim kritériem v téchto ptipadech bude opét urceni objektivni
stranky, tedy formy zavinéni. Hned na uvod lze konstatovat, ze v téchto ptipadech bude vzdy
vylou¢eno zavinéni ve formé¢ Umyslu, resp. nebylo by jej mozné ani prokazat. Z hlediska
subjektivni stranky tedy lze hovofit pouze o nedbalostnim zavinéni. Pfi posuzovani trestni
odpovédnosti se bude postupovat obdobné jako u vaznéjSich zranéni, o kterych jsem jiz
hovofil v ptechozich odstavcich (napf. rizné druhy fraktur). Z pohledu ¢eského prava by se
v téchto ptipadech opét jednalo o trestny Cin proti zivotu a zdravi, konkrétné t€zké ublizeni na
zdravi z nedbalosti nebo ublizeni na zdravi z nedbalosti, ptipadné v krajnim piipade piipada
v tvahu usmrceni z nedbalosti dle § 143 a nasl. trestniho zdkoniku (nicmén¢ aplikace tohoto
ustanoveni se mi v tomto konkrétnim ptipad¢ jevi jako ne piili§ vhodna).

Zajimavym piipadem trestni odpovédnosti souvisejicim s bitkami v pribéhu
sportovniho utkani je ptipad Butcher v Jessop. V tomto ptipad¢ doslo k rvacce mezi tfemi
profesionalnimi fotbalisty béhem zapasu Glasgow Rangers a Celtic Glasgow béhem utkani
skotské fotbalové ligy. K této bitce mezi t€émito hraci doslo pied ¢asti, ktera byla vyhrazena
ptizniveim Celticu Glasgow. Ackoli v tomto ptipadé nedoSlo k Zddnému zranéni ani jednomu
hréci, tato rvacka vyvolala neptiznivé reakce. Rivalita mezi fanousky téchto dvou klubi je
vSeobecné znama a je dlouhodobym problémem. Z tohoto divodu vyvolala rvacka mezi
fotbalisty pozdvizeni, protoze tim akorat podpofila nevrazivost, ktera panuje mezi obéma
tabory. Na zaklad¢ téchto udalosti byl jeden z hraci odsouzen za trestny ¢in v souvislosti s
porusenim vefejného poradku.”

Rvacky, vytrznictvi a porusovani vetejného potadku nejsou u nékterych fotbalovych
divakl ni¢im neobvyklym. Nicméné tento piipad je zajimavy z toho divodu, Ze k témto
jednanim doslo ze strany hract fotbalovych klubi, a to v pribéhu utkani. Ackoli se mi tento
trest v rovin¢ trestniho prava zdd neadekvatni, nelze opomenout skute¢nost, Ze nevrazivost
mezi fanouSky téchto dvou klubli je natolik velka, Zze jakykoli dalsi podnét, ktery vede
k podnécovani nepokojli, je ze strany statu natolik nezadouci, Ze musi byt adekvatné
potrestan. Vzhledem k tomu, Ze fanousci téchto klubti berou fotbalisty toho daného klubu jako
ur¢ité vzory, pak lze ocekavat, ze toto jednani na né¢ mlze pisobit v negativnim smyslu a
podnécovat dale jejich rivalitu, ztohoto divodu bylo patrné piistoupeno k sankcim dle
trestniho prava.

Z hlediska ptipadného trestniho postihu je tfeba kromé znaka trestného €inu piihlizet

také k tomu, vjakém prostiedi je dané jedndni pachano, za jakych podminek, v jakych

%6 Butcher v Jessop dostupné v: GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish,
2006, s. 598.
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spolecensko-politickych podminkéach, a k fad¢ dalSich faktort. Je tfeba brat v potaz, ze
v ptipadé¢ tohoto druhu Skodlivého chovani bude tfeba zohlednit, kde k tomuto jednani doslo.
Nékteré zemé, resp. mésta jsou vyhlaSena rivalitou mezi fanouSky mistnich fotbalovych
klubt”’, ktera hrani¢i s fanatismem, zatimco v jinych zemich se tento problém viibec nemusi
vyskytovat. Casto hraje dilezitou roli i rozdilné ndboZenské smysleni mezi fanousky dvou
klubt, z tohoto diivodu je podnécovani jakéhokoli konfliktu znaéné nezadouci.

Pokud by k tomuto incidentu dosSlo v naSich podminkéch, pfiklonil bych se pouze
k disciplinarnimu postihu, nikoli aplikaci trestniho prava. Samoziejmé i v nasich podminkéach
existuje vyhlaSena rivalita mezi nékterymi fotbalovymi kluby, ale tato rivalita nedosahuje
takovych rozméra, jak je tomu u zminénych zemi.

Na zavér je tieba poznamenat, Ze vySe uvedené poznatky, které se vztahuji k fotbalu,
nebudou pouzity napt. v hokeji, kde je bitka v pribéhu zépasu témét béznou soucasti daného
sportu a je témét dekriminalizovéna. Tento fakt jen potvrzuje skuteCnost, ze na trestni
odpovédnost je tieba vzdy nahlizet nejen s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu, ale i
s ohledem na charakter sportovni ¢innosti, obvyklému provozovani této ¢innosti v urcitych
podminkach, spolecensko-kulturnimu vyvoji a fad¢ dalSich faktori, které jsou pro stanoveni
trestni odpoveédnosti nezbytné, resp. které maji urcitou relevanci pro uplatiiovani tohoto druhu

odpovédnosti.

4.2.2.2. Hokej

Ledni hokej je povaZovan za dalsi z fady sportt, u kterych bézn€ dochdzi ke zplisobeni
zranéni, patrn¢ ve veétsi mife nez u ostatnich kolektivnich sportl. Jelikoz se jednd o velice
kontaktni sport, tvofi zranéni nezbytnou c¢ast tohoto sportu, ztohoto divodu je tieba
uplatiiovat trestni odpovédnost velmi citlivé. Pro objasnéni této problematiky uvadim opét
nékolik modelovych ptipadii, které 1épe ptispéji k objasnéni véci.

Z Ceské judikatury lze zminit rozhodnuti, které se tyka otdzky trestni odpovédnosti ve
sportu, a to rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tdo 997/2002. Rozhodnuti se tyka ptipadu, ve
kterém obvinény hokejista v pribéhu hokejového utkani udefil schvalné Spickou hokejky do
obliceje Utocnika druhého muzstva, ktery v dobé tohoto jednani nemanipuloval s pukem,
doslo k nému tedy mimo urcity ,,zapal hry“. Poskozenému byla zplisobena Gjma na zdravi
spocivajici v pohmozdéni horniho rtu, odlomeni né€kolika korunek zubl a jejich zhmozdéni

s dobou léceni nejméné 14 dni. Na zéklad€ tohoto jednani byl obvinény okresnim soudem

>7 Ptikladem statd, kde se asto objevuji problémy mezi fotbalovymi fanousky, miizeme uvést Turecko - Istanbul
(rivalita mezi mistnimi kluby Galatasaray a Fenerbahce), dale Polsko, Rusko, Italie apod.
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shledan vinnym z trestného ¢inu ublizeni na zdravi a byl odsouzen k penézitému trestu (pro
ptipad jeho nevykonani mu byl uloZen nahradni trest odnéti svobody v délce dvou mésict).
Obvinény proti tomuto rozsudku podal odvolani, které bylo krajskym soudem zamitnuto,
z tohoto diivodu podal nésledné 1 dovolani.

Z hlediska relevantni argumentace 1ze pro nasi problematiku uvést, ze obvinény mimo
jiné zpochybnoval nespravné hodnoceni diikaz soudu prvniho stupné, a to zejména v otdzce
subjektivni stranky trestného ¢inu ubliZeni na zdravi. Dle jeho nazoru spachal tento ¢in
v nevédomé nedbalosti, nebot’ hokej je rychla a kontaktni hra, u které mtze dojit ke zranéni
protihraci, aniz je hokejista v dané chvili schopen si uvédomit, Ze mize k tomuto zranéni
dojit. Nejvyssi soud se v této otazce piiklanél k argumentaci okresniho soudu, ktery tvrdil, ze
srozumeéni obvinéného s tim, Ze mize byt jeho jednanim zplsobena ujma na zdravi, dovozuje
zejména z jejich vzdjemného postaveni, kdy poskozeny lezel na zemi a obvinény ho hokejkou
udetil v dobé€, kdy byl puk mimo dosah a nebyl nikym atakovan. Vzhledem k této situaci si
musel byt obvinény védom toho, co d€la a jaké jeho jednani mize mit nasledky. Prestoze je
hokej druh sportu, ktery se vyznacuje kontaktni hrou, tak toto zranéni bylo chapano jako
prekrodeni piipustné miry rizika, které kazdy hra¢ v hokeji podstupuje.”

I kdyz wuvedené¢ rozhodnuti Nejvy$Siho soudu neobsahuje propracovanéjsi
argumentaci, je tento ptiklad modelovym ptipadem uplatnéni trestni odpovédnosti za zranéni
zpusobend v disledku protipravniho jednani jednoho hrace vici druhému. Hokej je pomérne
specificky kontaktni kolektivni sport, u kterého bude hranice posuzovani trestni odpovédnosti
(na rozdil naptiklad od fotbalu) jesté vice posunuta. Budou tedy tolerovdna jednani, ktera by
v nékterych ostatnich sportech mohla teoreticky zakladat trestni odpovédnost (nicméné je
tteba vzit u hokeje vpotaz i ten fakt, Ze jednotlivi hraci jsou vybaveni ochrannymi
pomuckami, které snizuji riziko vzniku zranéni v priibéhu hry, na rozdil naptiklad od fotbalu).

Trestni odpovédnost v hokeji 1ze dovozovat u ptipadd, kdy zjevné dojde k poruseni
sportovnich pravidel hokeje ze strany jednoho z hracii hokeje a na zakladé tohoto poruSeni
z povahy této hry by nebylo adekvatni trestat, nebot’ by to narusovalo podstatu tohoto sportu.

Trestni odpovédnost se tedy bude tykat piipadl, kdy dojde k jednoznaéné
nedovolenym zakroklim zpiisobenym v zapalu hry (napt. umyslny naraz hlavou protihrace na

mantinel apod.) a na zaklad¢ tohoto jednani bude zptisobena vazna Gijma na zdravi.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002. V tomto ptipadé neni rozhodnuti
tak podrobné, jako tomu bylo u 3 Tdo 1355/2006, nebot’ se zde fesi zejména otazky procesni a argumentace
tykajici se trestni odpovédnosti za zranéni zpisobené v prubehu sportu je zde minimalni.
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Druhou skupinou ptipadi jsou pravé jednani podobna tomu, které vyplyva
z uvedeného judikatu. Tedy jednani, kdy je druhému zplisobena jma na zdravi v disledku
ur¢itého zakazaného az zdkeiného jednani hrace (napt. uder hokejkou mimo hru, umysiné
kopnuti brusli do hlavy, imyslné narazeni hlavou na mantinel mimo hru a dalsi). Tato jednani
mohou byt nebezpecna zejména z toho ditvodu, ze je poskozeny v dany moment neocekava,
coz Casto vede pravé k vaznéj$im zdravotnim Gjmam.

Z hlediska uvedeného piipadu a jemu podobnych neni ditvod, pro¢ by v tomto ptipadé
nemohla byt uplatnéna trestni odpovédnost, nebot’ se jedna o jednani, které je nedovolené a
Skodlivé a je tfeba jej postihovat, jednak z represivniho hlediska (jako trest pro doty¢nou
osobu, kterd se tohoto jednani dopustila), a jednak z preventivniho hlediska (ulozZeny trest za
podobné jednani bude signalem pro budouci situace, kdy by se méli sportovcei témto piipadim
vyvarovat). Je tfeba si uvédomit, ze neni na misté tolerovat zdkeiné jednani zptisobené pfi
sportu, zvlast' v pripadech, kdy dojde k tézké jme na zdravi, ktera mtize mit 1 trvalé nasledky,
a to nejen z hlediska dalsiho provozovani sportu, ale 1 z hlediska vykonu zaméstnani.

V souvislosti se zranénim Ize zminit nékolik zahrani¢nich ptipada tykajicich se trestni
odpovédnosti za sportovni Urazy zpisobené jinym hracem. V ptipadé R v Ciccarelli doslo
k situaci, kdy byl zminény hokejista naraZzen protihraCem na mantinel v pribéhu hry poté, co
bylo signalizovdno postaveni mimo hru. PoSkozeny jiZ nestacil zastavit a narazil obvinéné¢ho
na hrazeni, ten na to reagoval tim, Ze jej tfikrat udefil do hlavy hokejkou. Obvinény byl za
tento zakrok odsouzen k penézitému trestu a trestu odnéti svobody nepodminéné v délce
jednoho dne. ”®

Dalsimi obdobnymi pfipady byly napt. utok bostonského utocnika McSorleyho na
Donalda Bresheara® (jednalo se také o uder hokejkou v moment¢, kdy protihra¢ nemél puk a
tento utok necekal; za uvedené jednani byl obvinény odsouzen za tUtok se zbrani k 18
mésictim trestu odnéti svobody podminéng), dale piipad Bertuzzi®', kdy tento atoénik udetil
protihrd¢e zezadu do hlavy a srazil jej na led takovym zplisobem, Ze poskozeny spadl
nechranéné tvaii na led a nasledné upadl do bezvédomi, pficemz mu v dasledku tohoto tderu

a padu bylo zptisobeno nékolik fraktur na hlavé. Bertuzzi byl shledan vinnym a odsouzen

) R v Ciccarelli dostupné v: GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish,
2006, s. 610.

% HEATH, Thomas. McSorley Is Charged [online]. Washingtonpost.com, 8. biezna 2000 [cit. 12. dubna 2014].
Dostupné na <http://www.washingtonpost.com/wp-srv/WPcap/2000-03/08/097r-030800-idx.htm] >.

' Viz napt. KLEIN, Jeff Z. Steve Moore Settles Lawsuit Against Todd Bertuzzi and Canucks [online].
Nytimes.com, 5. zari 2014 [cit. 11. fijna 2014]. Dostupné na
<http://www.nytimes.com/2014/09/05/sports/hockey/steve-moore-settles-lawsuit-against-todd-bertuzzi-and-
canucks.html >.
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k podminénému trestu odnéti svobody a penézitému trestu ve vysi pal milionu dolart.

Jak jiz bylo nastinéno, hokej je velice kontaktni hra, ke které bézné¢ dochdzi ke
zpusobeni zranéni. Z tohoto divodu je tfeba postupovat pii uplatiiovani trestni odpovédnosti
velmi obezietné, aby nebyl narusen smysl a podstata této hry. Pfipady trestni odpoveédnosti se
tedy budou vztahovat na situace, kdy dojde k imyslnému Skodlivému jednani, jehoz cilem je
zranit soupefe. Bude se jednat zejména o takova jednani, kdy jeden druhého imysIné narazi
na mantinel nedovolenym zpiisobem a mimo hru, umyslné udery hokejkou mimo hru,
umyslné kopnuti ¢i fiznuti brusli protihrace, ktery se v tu dobu nachdzi na zemi apod. Jak lze
z tohoto vyctu usuzovat, neni €elem sportovni imunity, resp. ptipadného sportovniho rizika,
aby bylo chranéno jednani, které je pachdno umysIn€ s cilem jiného zranit a zneSkodnit.
Osoba, ktera se takového jednani dopusti, musi byt srozuména s tim, Ze mize zpusobit
takovou Ujmu, kterd bude zakladat trestni odpovédnost.

Specifickou otazkou z hlediska posuzovani trestni odpoveédnosti za zranéni v hokeji je
otazka tzv. ,bitek mezi hraci. Tyto piipady jsou zndmé zejména v NHL, kde jsou bitky
povazovany za nezbytnou soucdst hokeje a dotvari atmosféru tohoto sportu. Tyto bitky mezi
hraci jsou trestany pouze v roving disciplindrnich trestd, z tohoto divodu je prozatim trestni
odpovédnost vyloucena. Nicméné v posledni dobé se zacalo mluvit o tom, zda tyto rvacky
mezi hradi nezakéazat nebo alespoii n&jakym zpisobem neomezit.** Tyto Gvahy o omezeni
t&chto bitek jsou disledkem n&kolika zranéni, ke kterym v poslednich letech v NHL doslo.*
Prozatim je uplatnéni trestni odpoveédnosti v téchto bitkach téméf vylouceno, s ¢imz se
ztotoznuji. Dokud totiz nedojde k jejich regulaci nebo ptipadnému uplnému zédkazu na
zaklad¢ zmény pravidel, nebylo by spravné postihovat ucastniky dle norem trestniho prava
(z hlediska bitek v hokeji lze konstatovat, Ze se svou podstatou piiblizuji problematice
bojovych sportli, byt ne v plné miie). Na posuzovani jejich odpovédnost 1ze tedy podobné
nahlizet jako na bojové sporty, samoziejmé s ohledem na povahu sportu, ve kterych k nim

dochazi.

62V NHL je bézné, kazdy klub ma vyélenéného uréitého hrage, provokatéra, ktery se zaméfuje na nejlepsi hrace
soupefe ve snaze je vyprovokovat a znepfijemnit jim prubch hry. Pokud dojde k bitce, oba dva hraci dostanou
disciplinarni trest pfimo na ledé, coz je z hlediska absence klicového hrace, ktery byl do bitky zapleten cilen¢,
nepfijemna situace.

53 Napt. bitka, které si odehrala v fijnu 2013 mezi hraGem Montrealu Georges Parrosem a jeho protivnikem
Coltonem Orrem z Toronta. Pfi této potycce Parros spadl oblicejem na led a zlstal bezvladné lezet. Ackoli tento
uraz vypadal zpocatku velmi Spatné€, Parros nakonec utpél ,,jen” otfes mozku (viz BARRABI, Thomas. George
Parros Injury Video: Canadiens Fighter Falls Face-First To Ice During Colton Orr Fight, Suffers Concussion
[online]. IbTimes.com, 2. fijna 2013 [cit. 10. inora 2014]. Dostupné na <http://www.ibtimes.com/george-parros-
injury-video-canadiens-fighter-falls-face-first-ice-during-colton-orr-fight-suffers>.).
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4. 2. 2. 3. Ragby, americky fotbal

Ragby a americky fotbal patii mezi dalsi sporty, u kterych dochazi k ¢astému kontaktu,
resp. kontakt mezi hraci je v téchto sportech neoddélitelnou soucésti. Z tohoto diivodu jsou
moznosti uplatnéni trestni odpovédnosti minimalni. Z ¢eské judikatury neni zndm zadny
ptipad, ktery by se tykal téchto sportl, z tohoto divodu se pokusim stru¢né nastinit tuto
problematiku na zahrani¢nich modelovych ptipadech.

V kauze R v Gingell doSlo k jednani, kdy v prabéhu utkéni ragby jeden z hract
nekolikrat udetil druhého (ktery v tu dobu lezel na zemi) do tvare, ¢imz mu zpisobil
zlomeninu licni kosti, nosu a celisti. Obvinény se k tomuto ¢inu doznal a i pfesto, Ze toto
jednéni bylo néjakym zptisobem vyprovokované, neni obvinény zbaven trestni odpovédnosti
za spachany ¢in. Na zdkladé téchto skutecnosti mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 6
mésict, ktery byl nasledné sniZen na dva mésice.**

Druhym obdobnym piipadem byl R v Moss, kdy obvinény udefil poskozeného
schvalné do tvare mimo boj o mi¢ a zptisobil mu tim zlomeninu nékteré z kosti v oblasti oka,
ktera si vyzadala operaci. Obvinény byl odsouzen k osmi mésictim trestu odnéti svobody. *

Tietim obdobnym piipadem je R v Calton, ve kterém v pribéhu Skolniho zépasu
mladistvy nakopl tmyslné druhého hrace, ktery v tu dobu lezel na zemi. Vzhledem ke
skutecnosti, ze byl tento Uitok veden na tvai a doslo ke zlomeni Celisti protihrace, byl obvinény
odsouzen ke 12 mésicim v napravném zafizeni pro mladistvé (tento trest mu byl nakonec
sniZen na 3 mé&sice).*

V piipadé R v Billinghurst bylo vedeno trestni stihani proti hraci ragby, ktery imysIné
udefil svého protihrace a zpisobil mu tim frakturu Celisti (ackoli v jeho prospéch vypovidali i
nckteti dals$i hraci ragby, ktefi argumentovali tim, Ze Gdery protihraci jsou soucasti tohoto
sportu, piesto byl shledan vinnym z napadeni a zptisobeni ubliZeni na zdravi).®’

V piipadé€ R v Lloyd obvinény timysIné kopl poSkozeného do tvate, ¢imz mu zplsobil
frakturu licni kosti a dals$i bolestiva zranéni. Soud v tomto ptipad¢ konstatoval, ze zapas ragby
neni prostiedim k pachani téchto nasilnosti a uloZil obvinénému trest odnéti svobody ve vysi

v r o 68
18 mésicu.

R v Gingell dostupné v: GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006,
s. 600.

65 R v Moss dostupné v: GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s.
600.

% R v Calton dostupné v: GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006,
s. 601.

7 R v Billinghurst dostupné v: COX, Neville, SCHUSTER, Alex, COSTELLO Cathryn. Sport And the Law.
Dublin: First Law, 2004, s. 183.

% R v Lloyd dostupné v: LEWIS, Adam, TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and Practice. 2. vydani. Haywards
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Opét se jednd o typické ptipady, kdy je uplatnéni trestni odpovédnosti na misté, nebot’
vysSe uvedend jedndni jsou nejen v rozporu s pravidly sportu, ale doSlo k nim cilené, resp.
umyslnym jednanim obvinéného, pficemz alesponi z hlediska nepfimého umyslu musel byt
srozumén s tim, ze jeho jedndnim muze byt zplisobena vaznéjsi zdravotni ijma. Pokud osoba
vede uder na hlavu (tedy cCast téla, kterd je ke zranéni nachylnéjsi a u které je vétsi riziko
vzniku vaznéjSich zranéni), a to necekané¢ a bez moznosti, aby na to druhd osoba n&jakym
zpisobem reagovala, pak je na misté uplatnéni tradicnich ustanoveni o ublizeni na zdravi,
resp. v nékterych piipadech o zpisobeni tézké ujmy. Uelem uréité miry sportovni imunity
neni chrénit ptipady Skodlivého chovéni, kdy osoba jednia necekané¢ a zkratovité¢ takovym
zpusobem, ktery miize mit za nasledek zptisobeni jmy na zdravi.

Posledni ptipad byl uveden zejména z toho hlediska, ze tato odpoveédnost za spachané
jednani se nevztahuje pouze na dospélé hrae, ale i na mladistvé. Z hlediska intenzity,
zpusobenym ndsledkim a zpusobu tutoku, ktery byl ze strany obvinéného veden, nelze
pomyslet nad zbavenim trestni odpovédnosti pouze ztoho divodu, ze se jednalo o

mladistvého.

4. 2. 3. Kontaktni (bojové) sporty

Skupina kontaktnich (bojovych) sportd by mohla byt zafazena v ramci uvedené
kategorizace do skupiny individudlnich sportii, nicmén¢ vzhledem k povaze této sportovni
¢innosti se ji budu zabyvat v samostatné¢ podkapitole. Na uvod je tieba konstatovat, Ze tato
skupina zahrnuje celou $kalu bojovych styla®, nicméné i pies tento vysoky pocet bojovych
uméni je mozné stanovit urCité spolecné charakteristické prvky, resp. posuzovat trestni
odpovédnost az na vyjimky podle podobného klice.

Na uvod problematiky trestni odpovédnosti v bojovych sportech je tfeba se kratce
zamyslet nad otdzkou zékonnosti provozovani téchto bojovych sporti. Otdzka osobni
integrity spocivajici v ochrané zivota a zdravi je postavena na principu, ze ve vétsing piipadi
neni mozné davat souhlas k tomu, aby bylo fyzické osobé ublizeno na zdravi, pfipadné
zpusobena smrtelnd (jma. Jednd se o z4jmy a hodnoty, které jsou chranény trestnim pravem, a
jejich piipadné poruseni je trestano podle ptislusnych trestnich predpist. Z tohoto hlediska na
prvni pohled nepiipada v Givahu ani aplikace ne¢kterych z okolnosti vylucujicich protipravnost

uvedenych v trestnim zdkoniku. Dle znéni diivodové zpravy se ptipustné riziko jako jedna

Heath: Bloomsbury Professional, 2008, s. 1088.
6 Naptf. MMA, kick-box, karate, tackwondo, muay thai, box, sumo, fecko-fimsky styl, wrestling a mnoho
dalsich.
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z okolnosti vylucujicich protipravnost uvedena v § 31 trestniho zakoniku vztahuje mimo jiné i
na piipady tykajici se sportovnich aktivit.

Z hlediska povahy tohoto ustanoveni a dikce zdkona je zfejmé, Ze tomu tak neni a
ptipustné riziko dle Ceského trestniho zakoniku se prevdzné vztahuje na otdzky védecko-
technického vyvoje (viz kapitola tykajici se okolnosti vylucujicich protipravnost). Uvedeni
této okolnosti vylucujici protipravnost pro oblast sportu vzniklo patrné urcitou nedbalosti
zakonodarce, nikoliv na zdklad€ promyslené a odiivodnéné tivahy.

Druhd okolnost vylu€ujici protipravnost, ktera pfichazi v Gvahu pravé pro oblast
sportu, je svoleni poSkozeného. U této okolnosti se dostavam ke zminnovanému rozporu, ktery
se tyka moznosti souhlasu k trestnym ¢inim proti Zivotu a zdravi. Dle odborné literatury je
zasadné nemozné dat souhlas k zdsahu do Zivota a zdravi osob, vyjma specifickych ptipadu,
jako jsou lékatské zakroky apod.”® Na zakladé t&chto uvedenych skute¢nosti by se teoreticky
dala dovodit beztrestnost jednani, které bylo uskute€néno pfi vykonu sportu, a kterym byl
zpusoben nasledek spocivajici v ijmé¢ na zdravi ¢i pfipadné smrti. Nicméné jedna se o
problematiku komplikovanéjsi a z tohoto diivodu nelze provozovani téchto sportl bez dalSich
argumentll odmitnout.

Otéazkou ptipustnosti bojovych sportii, resp. boxu se zabyvali pomérn¢ podrobné ve
Velké Britanii na konci 19. stoleti. Na zaklad¢ fady piipadi doslo k rozliSovani tzv. ,,sparring*
a ,,prize fighting®.

Podstatou ,,prize fighting® byl boj po nespecifikovanou dobu, dokud jeden nebo druhy
zapasnik nebude moct pokracovat (tedy dokud mu nebudou zplisobena takova zranéni, kvuli
kterym bude nezptisobily k dalsimu boji). Charakteristickym rysem byl v tomto piipadé
penézity zisk, kvili kterému dochazelo k tomu zapasu.

Naproti tomu ,,sparring® byl chdpan jako soutézeni ve smyslu porovnavani schopnosti
v daném sportu, ktery mél urCitd pravidla (mezi né naptiklad patfilo to, ze se bojovalo
s rukavicemi), a u kterého bylo cilem zapasu ziskani vétSiho poctu bodi na zakladé
uskuteénénych tiderd, nez nasbiral soupet.”’

Zatimco tedy cilem u prvniho druhu zépaseni bylo zplsobeni zranéni jako nezbytna
podminka vitézstvi v zdpase (jednalo se v podstaté o piedpoklad, aby mohl byt zapas
rozhodnut ve prospéch jednoho ze zdpasnikill), u druhého se nejednalo primarné o zpiisobeni
zranéni, ale o nasbirani ur¢itého poctu bodl k vitézstvi (byt’ se samoziejmé predpokladalo, ze

k tomuto zranéni mize dojit, ale nejednalo se o cil). Tato argumentace vychazi mimo jiné

0 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlasini ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 273.
"' GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006, s. 620.
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z rozhodnuti R v Coney. Na zédklad¢ tohoto rozhodnuti a mnoha dalSich byl vyvozen zavér, ze
»prize fighting* patfi mezi zakdzané, resp. protipravni ¢innosti, zatimco ,,sparring*, wrestling
a jiné patii mezi zakonem dovolené &innosti.”

Na zakladé téchto skutecnosti je zajimave, jakym vyvojem proslo posuzovani trestni
odpovédnosti v bojovych sportech. Dnesni bojové sporty, at jiz box nebo ostatni, jsou
postaveny v podstaté na stejném principu jako ,prize fighting“ a jsou povazZovany za
ptipustné. Jednim z mala rozdili maze byt ten fakt, Ze vSechny tyto sporty v dnesni dobé
disponuji psanymi ¢i nepsanymi pravidly chovani v tomto sportu. Druhou odliSnosti, resp.
¢astecnou odliSnosti je ten fakt, ze fada téchto sportii miize byt ukoncena bodové, resp. ze se
jeden z ucastnikli stane vit€zem na zaklad¢ urcitého zisku bodl. Nicméné druhy ze zplsobi
ukonceni je i ten, Ze jeden z ucastnikli bude knock-outovan a na zdkladé€ této indispozice
nebude schopen v zapase pokracovat.

Vzhledem ke vzniku bojovych sportli typu MMA se hranice pfipustnosti uplatnéni
trestnépravni odpoveédnosti minimalizuje, v nékterych pifipadech moznd i zanika. Hlavnim
rysem tohoto bojového stylu je kombinace fady dalSich bojovych styll, coz ma za nésledek tu
skutecnost, ze je dovoleno témét veskeré mozné chovani. Zaroven se tento bojovy styl
vyznacuje tim, ze se v ném vétSinou objevuji nejlepsi predstavitelé ostatnich bojovych styla.
Samoziejmé i tento styl ma urcita pravidla, kterd je tfeba dodrZovat, ale jedna se pouze o
minimdlni omezeni. Z tohoto divodu se bude piipadnd trestni odpovédnost tykat pouze
vyjimec¢nych piipadd, kdy dojde k poruseni téchto pravidel, nicméné si dovoluji tvrdit, ze
v tomto ptipade bude uplatnéni trestni odpoveédnosti téméet vyloucené.

Otazka zakonnosti provozovani téchto sportid je tedy postavena na nasledujicich
faktech. Zakon nezakazuje provozovani bojovych sportl, mizeme tedy vychazet z pravidla,
co neni zakonem zakazéano, je dovoleno. Dale zde existuje urcity spolecensky konsensus (byt’
ne tieba stoprocentni) na tom, Ze tyto sporty mohou byt provozovany. Z hlediska zésahu do
integrity Clovéka v souvislosti s hodnotami a zajmy, které chrani trestni zakonik, lze
konstatovat, ze se jedna o Cinnost, ktera je za urcitych okolnosti tolerovana. Vétsina téchto
sportil je upravena sportovnimi pravidly” a jsou stanoveny meze dovoleného a tolerovaného
chovani v ur¢itém druhu sportu. Tato pravidla ¢asto nemaji pouze narodni charakter, ale u
tradi¢nich kontaktnich sportll vychazeji z mezindrodné piijatych a uznivanych pravidel toho

konkrétniho bojového uméni. Jejich ptipadné nedodrzovani je poté otazkou postihu ze strany

2 R v Coney dostupné v: GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2006,
s. 622.
73 Napt. pravidla boxu schvélend Ceskou boxerskou federaci.
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wevr

nebo trestnépravni.

Charakteristickym prvkem tohoto sportu je bezprostiedni fyzicky kontakt mezi dvéma
sportovci. Z tohoto diivodu neni mozné nahlizet na aplikovani trestni odpovédnosti
v kontaktnich sportech tak, jako je tomu mozné u jinych druhii sporti. Osoba, ktera se aktivné
ucastni nékterého z této kategorie sportli, musi nepochybné piedpokladat, Ze ji mize byt
zpusobena v dusledku této sportovni ¢innosti Gjma na zdravi. Z hlediska obecnych sportovné-
pravnich teorii o trestni odpovédnosti by se dalo hovofit o kombinaci dovoleného rizika a
svoleni poskozeného. Ugastnik tohoto sportu musi poéitat s tim, Ze i pres dodrzeni veskerych
pravidel mu miize byt zpisobeno zranéni, pfi¢emz se nejedna pouze o zranéni lehké, ale muze
nebo smrt (byt’ tyto piipady nastavaji vyjimecné¢). Diillezitym faktorem je i ta skutecnost, ze
osob¢ muze byt zplisobeno toto zranéni i za ptedpokladu, ze nedojde k poruSeni sportovnich
pravidel, resp. pravidel dané¢ho sportu.

Na zéklad¢ téchto okolnosti 1ze vyvodit, Ze trestni odpovédnost se bude uplatiiovat
pouze ve vyjimeénych ptipadech, nebot’ ve vétsiné piipadi bude zranéni béznou a
predpokladanou soucasti tohoto sportu. Tyto vyjimecné piipady se budou tykat zejména
situaci, kdy dojde k zdsadnimu piekroceni pravidel daného bojového sportu, a v disledku
tohoto jednani bude zpisobena vdzna Gjma na zdravi nebo smrt. Dojde tedy k jednéni, které
se vymyka rdmci stanovenych pravidel v daném sportu, pficemz vznikne nasledek vyznamny
z hlediska trestniho préva, ktery bude zahrnovat i pfi¢innou souvislost mezi jednanim a
zpusobenym nasledkem. Rozdil mezi dovolenym a protipravnim jednédnim bude v tomto
ptipadé pravé v poruseni téchto pravidel (mliZze se jednat napf. o nedovoleny zplisob tderu
v daném bojovém sportu, ider mimo dovoleny ¢asovy limit apod.).

Tyto skute¢nosti mohou zakladat trestni odpovédnost dan¢ho sportovce, ale bude vzdy
zalezet na citlivém a detailnim posouzeni vSech okolnosti daného ptipadu. Zatimco
dodrzovani pravidel u jinych druhii sportd miiZe byt pouze jednim z hledisek posuzovani
trestni odpoveédnosti ve sportu, z hlediska bojovych sportt a s ptihlédnutim k jejich povaze se
bude jednat o hledisko rozhodujici.

Nicméné 1 ptes tyto argumenty si dovoluji poznamenat, Ze ne kazdé poruseni pravidel
v tomto sportu nezbytné¢ musi zakladat trestni odpovédnost. Mlize dojit napf. k uderu, ktery
byl veden v okamziku po zaznéni signalu ukoncujiciho hru, nicméné vzhledem k charakteru
tohoto sportu, jeho dynamicnosti a adrenalinu sportovec nestihne rychle zareagovat na toto

ukonceni a jesté jeden uder uskutecni. Pokud bychom se drzeli striktniho vykladu pravidel,
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tak se jedna o jasné a zietelné poruseni sportovnich pravidel, nicméné je tieba brat v potaz 1
danou situaci, chovani obou sportovci, fazi, ve které se zipas nachazi, fyzicky stav
jednotlivych sportovct, prostiedi, ve kterém se zapas odehrava a fadu dalSich okolnosti, které
mohou mit vliv na jednani sportovce, resp. na jeho poruSeni pravidel. Na zakladé téchto
divodi 1ze konstatovat, ze nelze automaticky spojovat trestni odpoveédnost sportovce pouze
s poruSenim danych pravidel hry, aniZ bychom se zabyvali dalS$imi relevantnimi skute¢nosti,
které mohly mit vliv na vznik zranéni.

V Ceské judikatuie zatim nebylo zaznamenano zadné trestni rozhodnuti soudu, které
by fesilo otazku trestni odpovédnosti za zranéni zplisobend pii bojovych sportech. Nicméné
v této souvislosti 1ze opét podplirné pouzit jedno z mala obcanskopravnich rozhodnuti, které
se touto problematikou zabyvalo. Jednd se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod spisovou
znackou 25 Cdo 1960/2002. Jednalo se o ptipad, kdy v prubéhu zapasu ve sportovnim karate
byla Zalobci zplisobena Ujma na zdravi v disledku nedovoleného jedndni Zalovaného.
Zalovany pii boji pouzil nedovolenou techniku, ktera méla za nasledek zptsobeni velmi
vaznych poranéni, spocivajici v otoku mozku, pohmozdéni bficha, krvaceni do mozkové
komory. Zalobce ztratil védomi a byl nékolikrat resuscitovan a néasledné pievezen do
nemocnice, pii¢emz tento raz mu zptisobil pracovni neschopnost po dobu 5 mésict. Soud
v tomto piipad¢ konstatoval, ze zalovany odpovida za Skodu podle ob¢anského prava, nebot
nedodrzel sportovni pravidla platnd pro oblast karate, a zaroven tim padem porusil obecnou
prevencni povinnost dle ob¢anského prava. Soud zohlednil i to, Ze se jednalo o sportovce
v mladém v¢ku, zplsobené zranéni bude mit pro ného trvalé nasledky, které ho budou
omezovat v spoleCenském, kulturnim i1 pracovnim zivoté a nemuze provozovat dale sport, ve
kterém se dostal na vrcholovou uroveri.”

Ackoli se jednd o obCanskopravni piipad, skutkové okolnosti vyuzijeme i pro otazku
trestni odpovédnosti ve sportu. V tomto pfipadé se jednd o hrani¢ni, zna¢né sporny piipad z
hlediska trestni odpovédnosti. Jak jiz bylo zminéno, problematika bojovych sporti vyzaduje
specificky ptistup, nebot je zde hranice odpovédnosti posunuta. Trestné odpovédnym se muiize
stat v podstaté ten, ktery podstatnym zptisobem porusi pravidla daného bojového stylu, tedy
piipady, kdy dojde k néjakému excesu. U této situace nelze ze znéni rozsudku jednoznacné
urcit, jakym zptisobem byly poruseny pravidla boje, jak byl veden uder a podobn¢. Nicméné
pokud se jednalo o zak4zany zplisob boje, byla pouzita technika, ktera je nepfipustnd, je na

misté uvazovat i o trestni odpovédnosti, nebot’ timto jedndnim byla nejen porusena sportovni

™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002.
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pravidla, ale zptisobena t€zka ujma na zdravi s dozivotnimi nasledky.

V zahrani¢ni judikatufe lze uvést piipad People v Fitzsimmons, pfi kterém doslo
k usmrceni jednoho boxera druhym v pritbéhu boxerského exhibi¢niho zdpasu. V trestnim
fizeni proti obvinénému boxerovi bylo konstatovano, ze pokud existuji platné pravidla hry a
zuCastnéné osoby s témito pravidly souhlasi (timto se ma patrné na mysli konkludentni
souhlas v tom smyslu, Ze vstupuji do uvedené sportovni ¢innost, nikoliv pisemny vyslovny
souhlas), pak i1 pro pfipad, ze bude zplsobeno zranéni nebo smrt v disledku nestastné
udalosti, je tato skutecnost omluvitelnd. V tomto ptipadé byl uder boxera shledan v ramci
pravidel daného sportu a obvinény byl shledan nevinnym.”

Urcitym specifikem z hlediska posuzovani trestni odpovédnosti u bojovych sport
mohou byt exhibiéni zapasy, ptipadné wrestling. V téchto pfipadech je intenzita boje
bezpochyby mirn€j§i a podstatou téchto zapasi neni primarné knock-outovat soupete.
Z tohoto diivodu by nemélo dochdzet k né¢jakému porusovani sportovnich pravidel, resp. ke
zpusobovani vaznéjsich zdravotnich nasledkii. Pokud k tomu dojde, tak bude nutné posoudit,

zda byla dodrzena smluvend pravidla boje a pokud ano, tak lze uvaZovat o trestni

odpovédnosti za zranéni.

Na zaklad¢ vyse uvedenych faktl a ptipadovych studii 1ze dovodit nasledujici zavéry.
Uplatnéni trestni odpoveédnosti v rdmeci kontaktnich sportd, resp. jednotlivych bojovych
sportll, je zna¢n¢ problematické. Jednd se o druh sportu, ktery v sobé zahrnuje urcitou (a
pomérn¢ vysokou) miru rizika ublizeni na zdravi. Osoby, které do toho sportu vstupuji a
aktivné se jej U€astni, si musi byt védomi této miry rizika, stejné jako faktu, Ze jim muize byt
zpuisobena (jma s vaznymi ¢€i trvalymi nasledky. Pokud se i pfesto tyto skute¢nosti rozhodnou
tento druh sportu provozovat, pak neni mozné se z jejich strany odvolavat na ptipadnou
odpovédnost dle obcanského a trestniho prava stejnym zpiisobem, jak je tomu u jinych druhi
sportll nebo jinych spolecenskych ¢innosti.

Uplatnéni trestni odpovédnosti bude z téchto divodii mozné pouze vyjimecné, a to na
zakladé prokazatelného, zfejmého a zavazného poruseni pravidel dané¢ho sportu, které nelze
postihnout pouze dle disciplinarnich pfedpist, ale bude tteba aplikovat normy trestniho prava.
Bude se jednat o zjevné ptipady poruseni pravidel, které budou mit za nésledek zpiisobeni
ublizeni na zdravi, lze zde hovofit tedy o urcitych excesech v ramci daného bojového sportu.

Uplatnéni trestni odpovédnost tedy je mozné, ale pouze vyjimecné. Pokud bychom

> People v Fitzsimmons dostupné v: GARDINER, Simon a kol. Sports Law. 3. vydani. United Kingdom:
Cavendish, 2006, s. 594.
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pripustili trestni postih pro obycejné piipady zranéni v tomto sportu, které¢ jsou zptisobené
béznym zplsobem (tzn. zpusob boje, ktery je v urCitém bojovém stylu bézny a
predpokladany), pak bychom mohli narusit podstatu fungovani téchto sporti. Vzhledem ke
skutecnosti, ze stat provozovani téchto sportl dovoluje (resp. nezakazuje) a zadnym
zpusobem nereguluje jejich pribéh, neni mozni takto vznikla zranéni trestat podle zasad

trestani za zranéni objevujicich se pii béznych ¢innostech.

4. 2. 4. Ostatni sporty

Existuje cela fada dalSich kolektivnich sportl (basketbal, hazend, lakros, vodni po6lo
apod.), které jsou vice ¢i méné kontaktni, nicméné pro ilustraci a vymezeni trestni
odpovédnosti za zranéni byly vySe uvedené tfi sporty, u nichZ je riziko vzniku zranéni
pomérné casté. Cilem bylo v téchto sportech vymezovat riizné modelové situace, které je poté
mozno aplikovat nejen na piipady vzniknuvsi v budoucnu, ale i na ostatni druhy sportu, kde
muze dojit k obdobnym, resp. typové podobnym jednénim, kterd maji za nasledek vznik
zranéni.

Ptestoze se bude jednat o zranéni zplisobend v jiném druhu sportu, ktery ma sva
vlastni specifika a pravidla, z vySe uvedenych zavért lze vyvodit urcité prvky, které budou
pouzitelné i1 v oblastech jinych sportovnich ¢innosti. Ackoli je mozné vyuzit tyto modelové
pfipady 1 na budouci pfipady, které budou mit jistou podobnost, nezbavuje to organy ¢inné
v trestnim fizeni povinnosti zjistit vSechny okolnosti pifipadu, které jsou nezbytné pro
rozhodnuti, a vyhledat a provést veskeré mozné diikazy k objasnéni vSech okolnosti pfipadu
(tedy uplatnéni zasad materidlni pravdy a volného hodnoceni dikazl jako zakladnich zasad

trestniho fizeni).

4. 2. 5. Néktera specifika pri posuzovani trestni odpovédnosti za zranéni ve sportu dle

anglického a amerického pravniho systému

4.1.4.1. USA

Ve Spojenych statech americkych se v souvislosti se zpisobenymi zranénimi ve sportu
vyuziva z hlediska obhajoby argumentace odkazujici na to, Ze v pribchu jednani doslo
k netimyslnému, nezavinénému ¢i nechténému reflexu nebo také instinktivni reakci. Tento
zpisob obhajoby vyuziva toho argumentu, ze protipravni jednani a nasledek v podob¢ zranéni

na zdravi byl zpasoben v disledku spontinni reakce obvinéného, ktera je Ccastecné
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neovladatelna a je disledkem néjaké piechozi vypjaté situace. Tato situace miize byt rizného
charakteru, nicmén¢ se bude nejcastéji jednat o reakci na vyprovokované jednani vyplyvajici
z urCité sportovni situace. Tento diivod pro vylouceni trestni odpovédnosti ve Spojenych
statech americkych je pomérné bézny a je také divodem, pro¢ se pomérné malo piipada
zranéni ve sportu dostane pied soud.”®

S pouZzivanim argumentu reflexu nebo instinktivni reakce souhlasim pouze ¢aste¢né.
Samoziejmé existuje ¢ast jedndni, kterd jsou zplsobena instinktivnim jednanim, v disledku
spontanni reakce, kterd vyplyva z riznych emocionalnich a vyhrocenych situaci, ke kterym ve
sportu ob¢as dochdzi. Zaroven je tfeba zohlednit 1 lidsky faktor, kdy ¢lovék je osoba chybujici
a nefunguje pod stresem zcela bezchybné. Nicméné 1 tyto argumenty nezakladaji absolutni
zranénym sportoveim dekriminalizovat tato jednani pouze s odvoldnim na reflex. Lze
konstatovat, ze tento reflex nebo instinkt je pouze jednou z podminek, na zdklad¢ kterych
muze byt osoba povazovana za beztrestnou v dané véci. Bude zalezet na fad¢ dalSich faktort,
jako jsou okolnosti dané situace, povaha obvinéného, povaha poSkozeného, piipadna
provokace apod. V tomto ptipadé nelze pausalné povazovat instinkt za okolnost, ktera
vyluCuje trestnost obvinéného. Jedna se tedy urcité kritérium, které miize znamenat za
urcitych okolnosti snizeni nebo vylouceni odpovédnosti, nicméné nelze to brat jako pausalni
pravidlo pro vSechny situace.

Prikladem vypovidajicim o pfistupu k otdzce instinktivniho, resp. reflexniho chovani
muize byt piipad State v Forbes’’, ve kterém doslo ke konfliktu mezi dvéma hokejisty. Oba
dva byli vylouceni na trestnou lavici a po navratu z ni si vyménili n¢kolik slovnich narazek,
nacez jeden z nich udefil druhého koncem hokejky a tento napadeny hrac¢ se zaroven udefil pfi
v prib¢hu trestniho fizeni konstatoval, Ze se jednalo o klasickou instinktivni situaci, ke
kterym dochazi v hokeji ¢asto a jsou soucésti hry. Tento argument nakonec presvéd¢il porotu
o tom, Ze zde nebyl imysl zpisobit zranéni, ale jednalo se pouze o spontdnnost dané situace a

osoba byla shledana nevinou (pfi¢emz Zalobce se v tomto ptipadé ani nedovolal).

4. 1. 4. 2. Velka Britanie

V anglickém pravu se pro podobné situace vyuzivd pojmu ,,automatism®. Jednd se

" LEWIS, Adam, TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and Practice. 2. vydani. Haywards Heath: Bloomsbury
Professional, 2008, s. 1087.

7 LEWIS, Adam, TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and Practice. 2. vydani. Haywards Heath: Bloomsbury
Professional, 2008, s. 1087-1088.
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taktéz o ptipady, kdy osoba nebude trestné odpovédna z toho divodu, jestli v dany moment
jednala nezavisle na své vuli, tedy automaticky (spontann¢). Nicméné zde je anglické pravo
trochu piisnéj$i, nebot’ osoba musi prokazat, Ze jednala instinktivné v diisledku néjaké vnéjsi
pric¢iny, kterou mize byt napt. predchozi uder do hlavy ze strany protihrace, post-traumaticky
stres apod. Ve vétsin€ pripadi bude pro obvinéného tézké prokazat, ze jednal z této ptiCiny a
nebyl v danou chvili schopen ovladat své chovani.”

Osobné se pfiklanim spiSe k anglickému modelu, kdy instinktivni jednani je sice
pfipusténo jako jeden ze zpiisobll beztrestnosti, pfipadné sniZzené trestnosti u sportovnich
urazi. Kazda osoba je zodpovédna za své chovani a za nasledky, které timto chovanim
zpusobi. I kdyz vezmeme v potaz specificnost dané situace, kdy osoba jednd ve stresu,
urcitém afektu, tak je tfeba posoudit, zda nebylo mozno toto jedndni v dany moment ovladat.

Jinak feCeno osoba muze jednat takto instinktivng, ale jeji trestni odpovédnost Ize

vylou¢it za ptedpokladu, ze jednalo v disledku néjakého ptedchoziho zavrzenihodného

chovani. Jeji reakce byla tedy odpovidajici situaci, ktera vznikla piedtim.

4. 3. Teorie trestni odpovédnosti sportovcii za sportovni trazy

Nedostatek teoretického zakladu v Ceské pravni véde se projevuje bezpochyby i do
judikatury soudii v tom smyslu, Ze tyto orgdny bohuzel nemaji Zadny teoreticky podklad pro
feSeni véci sportovniho charakteru, a proto vznikaji obCas pouze soudni rozhodnuti ad hoc
ruzné kvality, v lepSich ptipadech se soudci v téchto rozhodnutich snazi alespoil stanovit
urcité teoretické zéklady na podkladé konkrétniho ptipadu.

Pro uvedeni do problematiky bude v této kapitole uvedena alespon cast teorii
souvisejicich s kriminalizaci sportovnich Urazt. Nicméné je tieba uvést, Ze nékteré z téchto

teorii se navzajem propojuji a obsahuji spole¢né prvky.

4. 3. 1. Teorie souhlasu poskozeného

Teorie souhlasu poskozeného” vyplyva zejména z anglo-americké pravni védy
tykajici se trestni odpovédnosti za sportovni Urazy. Podstata souhlasu poskozeného spociva
v tom, Ze osoba, kterd se dobrovolné Gcastni urcité sportovni aktivity, pfijima urcitou miru

nebezpedi vzniku trazu, které ji mize byt zptisobeno nejen v disledku vlastniho jednani, ale i

" tamtéz, s. 1088.
" KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovci za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni ivod do
problematiky). Trestni pravo, 2006, 7-8, s. 67.
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v disledku chovani jinych osob (sportovcili). Sportovec, ktery se zapoji do vykonavani urcité
sportovni ¢innosti, ddva timto krokem konkludentni souhlas k moZznosti vzniku urazu, ktery
mu muize byt v prub¢hu této sportovni ¢innosti zplisoben.

Urcita polemika z hlediska této teorie se vede ktomu, co je podstatou tohoto
(konkludentniho) souhlasu poskozeného, resp. do jaké miry a k jakému nasledku souhlas
sméfuje. Je tieba se zamyslet nad tim, zda takovyto souhlas v sobé zahrnuje 1 svoleni se
vznikem piipadnych zranéni zpiisobenych v disledku protipravniho jednani jinych osob.

Priméarné tento souhlas bude patrné souviset se vznikem leh¢ich zranéni, kterd jsou
obvykla v dan¢ kategorii sportu, tedy zranéni, ktera si sportovec bud’ zptisobi sam v dusledku
neopatrného chovani nebo néjaké nestastné nahody, nebo zranéni zplisobend sice jinym
sportovcem, ale pouze v ramci ur€itych mezi toho daného sportu. Otdzkou vsak déle ziistava,
K tomuto jiz tato teorie patrné nesméfuje a omezuje se pouze na zranéni obvykld pro dany

sport.

4. 3. 2. Teorie sportovniho rizika

Teorie sportovniho rizika® vychézi ze skutenosti, Ze aktivni vykonavani sportovni
¢innosti mize byt obvykle spojeno s rizikem vzniku zranéni. V tomto pifipad¢ se vSak nejedna
pouze o zranéni bez pii€inéni jiné osoby, ale pfevdzné o zranéni v disledku chovani jiného
sportovce. Rada sportii je povazovana za kontaktni a z jejich povahy logicky vyplyva uréité
zdravotni riziko. Hlavni otazkou zlstava, jaka je mira pfipustného rizika, kterou je mozno u
sportovce pozadovat, aby strpél, zejména kdyz vezmeme v potaz argument, ze zdravi a zivot
¢lovéka patii mezi hodnoty, k jejichZ poruseni nemtize davat osoba souhlas (vyjma vybranych
ptipadl jako jsou napt. 1ékarského zékroky).

Z hlediska rtznorodosti sportovnich ¢innosti je zajimavou také otdzka pomeéru
souhlasu mezi bojovymi (kontaktnimi) sporty a ostatnimi sporty. Pokud bychom vychézeli
z miry rizika, kterou na sebe piejimaji sportovci aktivné provozujici bojové sporty (jako napf.
MMA), tak toto riziko zranéni je nechybné n¢kolikandsobné¢ vétsi nez u jinych sportt. Je tieba
se tedy zabyvat tim, zda budeme posuzovat tuto miru rizika vzniku zranéni stejné¢ podle
jednoho urcitého kritéria (coz nepovazuji za logické), nebo zda budeme akceptovat rizné

miry rizika vzniku zranéni u poSkozeného dle charakteru sportu. V tomto smyslu by se dalo

% KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcil za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni ivod do
problematiky). Trestni pravo, 2006, 7-8, s. 67.
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hovofit o tzv. sportovnim riziku jako jedné z okolnosti vylu&ujici protipravnost.”

4. 3. 3. Teorie sportovniho prava

Tato teorie je postavena na myslence, ze sportovni pravo tvoii autonomni a samostatny
celek, ktery si stanovuje vlastni pravidla chovani a reguluje tim veSkeré vztahy vznikajici
v této oblasti.** Sportovni oblast tedy vytvari vlastni pravni predpisy a zaroven disponuje
fadou autoritativnich orgént dle jednotlivych sportovnich Cinnosti, zfizenych ke kontrole,
dodrZovani téchto predpisti a k postihu v ptipadé€ jejich poruSovani. Na zaklad¢ této teorie by
tedy nemélo dochézet k propojovani pravniho fadu se sportovnimi pravidly.

Tato teorie vychazi zfaktu, ze Ize samostatné¢ dostate¢né regulovat sportovni
zalezitosti v ramci samostatné pisobnosti sportovnich organt. Tato vlastni regulace se netyka
a vztahd, které spadaji v ostatnich spolecenskych ¢innostech vyhradné pod ochranu trestniho
prava. Z toho vyplyva, Ze by sportovni orgadny rozhodovaly i1 o nejzavaznéjSich protipravnich
(trestnych) Cinech jako je ublizeni na zdravi, tézka jma na zdravi apod.

Tato teorie jiz neni v dne$ni dobé piili§ akceptovana, coz lze povazovat za spravné.
Sport je pouze jeden druh zcelé Skaly spoleCenskych ¢innosti, pfiCemz vSechny ostatni
¢innosti podléhaji prdvnimu fadu a nejsou vynaty zjeho pravomoci. Z toho davodu
neshleddvam potiebu, aby sport byl z tohoto systému vyclenén a fungoval jako autonomni
celek. Existuje fada zaleZitosti v ramci konkrétnich sportovnich Cinnosti, jejichz regulace
bude v pravomoci sportovnich organt, ale to neznamena, Ze by tato pravidla nepodléhala i
pravnimu fadu. Sportovni organy vytvari vlastni pravidla chovani, ktera sice nemaji obecnou
zavaznost jako pravni predpisy, nicméné pro urcitou oblast sportu jsou zdvazna a upravuji
uréitou vyseC sportovnich vztahii. Nicméné 1 tato sportovni pravidla musi byt v souladu
s pravnim fadem a méla by se tykat pouze zalezitosti, jejichZ uprava neni obsazena v pravnich
jsou naptiklad zivot a zdravi) vyhradné trestnimu pravu. V tomto piipadé lze odkazat na

pravidla obsaZena jak v predpisech ustavnich®, tak zakonnych®, nebot’ pouze zakon stanovi,

81 Vice k této problematice uvadim v samostatné kapitole o okolnostech vyluGujicich protipravnost ve sportu.

%2 Srov. KRALIK, Michal. Trestnpravni odpovédnost sportovcil za sportovni urazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni prdavo, 2006, ¢. 10, s. 22.

8 (1. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest,
jakoz i jaké jiné ijmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.), ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a
svobod (,,Jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny.*).

8§ 12 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (,.Jen soud rozhoduje o ving a
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které¢ jednani je trestnym ¢inem a jaky trest 1ze za néj ulozit, pficemz pouze soud rozhoduje o
ving a trestu za spachané trestné Ciny.

Teorie sportovniho prava souvisi s teorii dodrzovani sportovnich pravidel, ktera se
zabyva otazkou dulezitosti dodrzovéani sportovnich pravidel z hlediska posuzovani trestni
odpovédnosti. Hlavni podstatou této teorie je otdzka, zda je poruseni sportovnich pravidel
relevantnim znakem pro uplatnéni trestni odpovédnosti. Z tohoto hlediska Ize konstatovat, Ze
ve vétSing piipadd, kdy dochazi k uplathovani trestni odpovédnosti, doslo zaroven i
k poruseni sportovnich pravidel. Nicmén¢ jsem toho ndzoru, Ze to neni obligatorni podminka
pro uplatnéni trestni odpovédnosti. Jednd se pouze o jedno kritérium, ke kterému se ptihlizi,
ale musi byt posuzovano v kontextu jinych okolnosti, které vedly ke zptisobeni zranéni (blize

viz kapitola tykajici se sportovnich pravidel).

4. 3. 4. Teorie nedostatku zavinéni

Teorie nedostatku zavinéni® vychézi z té myslenky, e sportovctim v piipadé zranéni
jiné osoby v pribéhu sportu nelze piicitat ani jednu z forem zavinéni, tedy ani formu
nedbalostniho zavinéni. Sport je v tomto pojeti chapan jako spolecenska ¢innost, ve které ke
zranénim dochazi pouze v nezavinénych ptipadech. Sportovec tedy nemiize byt za svoje
jednani trestné odpovédny, mize byt pouze sankcionovan podle piedpist disciplinarniho
charakteru. Lze konstatovat, Ze tato teorie v dneSni dob¢ jiZ nema Zadnou relevantni oporu,
protoze existuje celd fada zranéni zplisobenych v pritbéhu sportu, kterym Ize pficitat nejméné
formu nedbalostniho zavinéni, v nékterych ptipadech lze dokonce dolozit existenci imyslu.

V této praci je uvedena tada pripada, kdy dochazi k riznym zkratim a excesiim ze
strany sportovci, které maji za nasledek zptsobeni vaznych zdravotnich komplikaci, z tohoto
diavodu by bylo nelogické tyto pfipady ponechavat bez trestu. Teorie nedostatku zavinéni je
tedy v dnesni dob¢ patrné ptezitou a v praxi nepouzitelnou teorii, ptesto ji pro uplnost daného

tématu uvadim.

4. 3. 5. Teorie nest’astné nahody

Ne¢kdy se v této souvislosti s teorii sportovnich trazii hovoti také o faktoru nest’astné

trestu za trestné Ciny.”).
% Srov. KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovci za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, 7-8, s. 65-66.
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nahody®, kdy sportovni Girazy mohou byt posuzovany jako disledek okolnosti zpiisobenych
,»vis maior*. Z hlediska nest'astné ndhody lze fici, Ze s urCitou mirou faktoru nest’astné nahody
musime pii posuzovani trestni odpovédnosti vzdy pocitat. Nebot’ fada sportovnich ¢innosti
ma ve své podstaté urcitou miru rizika vzniku zranéni, které nemusi jen vznikat v disledku
protipravniho jednéni jednoho ze sportovct, ale 1 v disledku jinych faktorti. Pravé jednim
z téchto faktori mize byt neStastnd nahoda, kterd mize hrat zasadni roli pro posuzovani
trestni odpovédnosti. Jedna se o okolnost, kterd mize mit podstatny vliv na sniZeni, pfipadné i
vylouceni trestni odpovédnosti sportovce, ktery se svym jednanim dopustil ohrozeni nebo
poruseni hodnot chranénych trestnim zakonikem.

Vtomto smyslu Ize tedy rozliSovat tfi mozné situace. V prvnim piipadé bude
prokdzano, ze nesStastnd nahoda v daném piipadé nebyla dana a jednani bylo uskute¢néno
pouze v dusledku poruSeni sportovnich pravidel, poruseni obecné prevencni povinnosti a
z4jmu, z tohoto divodu bude zapotiebi uplatnéni trestni odpovédnosti.

V druhém piipadé¢ bude prokdzéno, ze zranéni mimo jiné vzniklo i v dusledku
nestastné nahody, nikoliv vSak vyluéné. Bude se tedy jednat o sniZzeni miry trestni
odpovédnosti, nicméné je tfeba brat v potaz, ze k protipravnimu jednéani doslo. Typicky se
bude jednat o ptfipady, kdy osoba v pribéhu sportovni Cinnosti sportovec fauluje jiného
sportovce, kterému vSak ve spojeni s néjakym dal§im faktorem (napf. nepiedvidatelné
chovani tieti osoby, pocasi, Spatného technického zdzemi) bude zpiisobena té€zkd Gjma na
zdravi.*’” MiiZe se jednat i o piipady, kdy sice osoba jedna protipravng, nicméné v disledku
nestastné nahody dojde ke zplisobeni tak vazného nasledku, k némuz nelze pficitat zadna
forma zavinéni.

Tteti pripad se bude jednat situaci, kdy doslo ke zranéni jednoho ze sportovcti druhym
sportovcem pouze v disledku nest’astné nahody a nebude mozné dovodit zavinéni jiné osoby.
V takovém priipad¢ nebude tento sportovec trestné neodpovédny. Je tfeba brat v potaz i tuto
situaci, kdy dojde ke zpiisobeni sportovniho urazu v diisledku chovani jiné osoby, ktera vSak
nebyla schopna, a to i pies dodrzeni sportovnich pravidel a obecné prevencni povinnosti, tento
uraz ovlivnit. V takovém piipadé by bylo nespravedlivé a nezddouci dovozovat trestni

odpovédnost.

8 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovci za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni ivod do
problematiky). Trestni pravo, 2006, 7-8, s. 66.

7 Napt. pii fotbalovém zapase v priibdhu kopani rohu odstréim rukuu braniciho hrade natolik razantnim
zpusobem, Ze dojde k jeho stietu s kolenem brankaie, ¢imz mu bude zplsobena fraktura licni kosti.
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4. 3. 6. Teorie ucelu

Tato teorie trestni odpovédnosti®™ vychézi z toho predpokladu, Ze sport je chapan jako
prospésna spolecenska Cinnost s urc¢itym vychovnym efektem. Nicméné i tato ¢innost s sebou
pfina8i nckteré negativni jevy, vtomto piipadé moznost vzniku zranéni v dasledku
protipravniho chovani jiné osoby. Posuzuje se tedy, jestli se jednalo o nechténé (nezavinéné)
zranéni, pi1 kterém nedoSlo ani k poruSeni sportovnich pravidel, ani k poruseni obecné
prevencni povinnosti. Pokud by tyto ptfedpoklady byly splnény, tak by mohla byt z tohoto
hlediska trestni odpovédnost vyloucena. Pokud vSak zranéni vzniklo v disledku poruseni
sportovnich pravidel a pravnich predpist, pak neni diivod k neaplikovani odpovédnosti podle
pravnich ptredpist, tj. 1 podle predpist trestniho prava. Pokud tedy dojde k nezavinénym
zranénim, tak nebudou zahrnuty pravni odpovédnosti ztoho divodu, ze stat povazuje
sportovni ¢innost za spolecensky prospésnou a toleruje tedy i moznost vzniku téchto situaci.

Lze poznamenat, ze tato teorie se blizi koncepci trestni odpovédnosti, na které je
postavena 1 tato prace, to znamend, respektovani urCité miry tolerance pii posuzovani
odpovédnosti s piihlédnutim k vychovnému smyslu sportovni ¢innosti. Nicméné pokud dojde
k poruseni ur€ité miry chovani, vyplyvajici nejen z poruSovani pravidel sportovni ¢innosti, ale
i z fady dal$ich faktorii, mtize byt uplatnéna odpovédnost dle obecné zavaznych predpist, tzn.
1 predpist trestniho prava. Trestni pravo by mélo postihovat opravdu jen nejzavaznéjsi
poruseni té€chto hodnot a mélo by vystupovat jako ,,ultima ratio®.

V této teorii se také objevuji n€které prvky dal§i z uzndvanych sportovné-pravnich
doktrin tykajici se trestni odpovédnosti za zranéni, a to teoric obecné legality sportu.*’
Spole¢ny prvek zle nalézt vtom, ze stat uznavd sport jako vSeobecné prospesnou
spoleCenskou cinnost, jejiz provozovani je podporovano. Vzhledem k charakteru této
sportovni ¢innosti je zaroven tolerovdna ur¢itd mira zranéni, ke kterym v pribchu této
¢innosti dochazi. Nicméné podle mého nazoru je pravé ztohoto pohledu nezbytné, aby
zamysSlené negativni jednani bylo postihovano nejen v intencich disciplinarnich ptedpist, ale 1
z hlediska obcCanského Ci trestniho prava. Pokud by dochazelo k tolerovani vaznych zranéni,
kterd byla ve sportu zplsobena v disledku krajné neopatrného a prokazatelné¢ umyslného
jednani, ptipadné v disledku raznych excesi, tak by to narusovalo pravé vychovny princip
sportovni ¢innosti. Tato jednani, pokud by odpovidajicim zplisobem nebyla postihovana, by

bezpochyby dédvala Spatny vzor chovéni.

% Srov. KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovci za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, 7-8, s. 66.

% Srov. KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovci za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, 2006, ¢. 10, s. 20.
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Zaveérem uvedu jesté nékolik poznamek k obecné legalité sportu. Co se tyce vzniku
sportovnich disciplin, Ize konstatovat, ze stat je v tomto ohledu benevolentni a dodrzuje
pravidlo ,,co neni zédkonem zakazano, je dovoleno“.” V podstaté je mozné provozovat
jakoukoli sportovni ¢innost, aniz by stat n¢jakym zasadnim zplsobem zasahoval do jeji
koncepce, pokud tato ¢innost neni v rozporu s pravnim fadem. Jak je patrno, stat nezakazuje
ani sportovni ¢innosti, jejichz existence je urcitym zptsobem na hran€ zdkona z hlediska
porusovani zajmi a hodnot chranénych statem (bojové sporty jako napt. MMA®"). Zaroven
umoznuje jednotlivym sportovnim odvétvim, aby si vytvarela vlastni normy chovani, nicméné
tato pravidla nemaji obecnou zavaznost a plati pouze pro urcitou sportovni ¢innost.

Déle musi tyto sportovni ¢innosti byt v souladu s pravnim fadem a ochranou
nékterych hodnot pfenechavaji pravé zakonnym pravnim piedpisim (napf. ochrana Zivota a
zdravi). Stat také z toho hlediska umoziuje, aby si jednotliva sportovni odvétvi vytvarela
organy, kter¢ dbaji nad dodrzovanim pravidel piijatych v ramci daného odvétvi a vynucuji
jejich dodrzovani. V pfipad€ jejich porusovani disponuji mirnéjS§imi sankcnimi prostredky,

24

odpovédnost dle predpist obcanského, spravniho ¢i trestniho prava.

4. 4. Odpovédnost za tirazy zpusobené jinym osobam neZ sportovciim

Tato kategorie zahrnuje jednani, kterd spoc¢ivaji ve zranéni jinych osob nez sportovci,
tedy osob, které se aktivné nebo pasivné UcCastni sportovni Cinnosti. Jedna se o zranéni
zpusobend rozhodcim, potradatelim, dal$im osobam zajistujicim technicky servis, divakim,
komentatorim apod. Jednad se o specificky druh zranéni, ke kterému sice nedochazi cCasto,
nicmén¢ moznost jeho vzniku neni vyloucena. V tomto sméru budu rozliSovat zejména dva

zpusoby posuzovani téchto zranéni.

4. 4. 1. Zranéni zpiusobené na zakladé piedchozich okolnosti se sportovni
podstatou
Prvni zpiisob se tyka zranéni, které bylo zplisobeno ze strany hra¢e umysiné¢ a na

zaklad¢ predchozich okolnosti, které mély podstatu ve sportu. Bude se jednat o ptfipady

zkratovitého jednani viici ostatnim osobam, které¢ se aktivn€ nebo pasivné ucastni sportovniho

% (1. 2 bod 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Kazdy miize &init, co neni zikonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zakon neuklada.*).

! Mixed Martial Arts, Sesky smiSend bojova uméni — styl, ktery je charakterizovan kombinaci riznych bojovych
styld (napf. tackwon-do, muay-thai, judo apod.).
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utkani. K témto zranénim dojde v disledku specifickych okolnosti hry (napt. rizné zplisoby
vyprovokovani ze strany divédka, udéleni nespravedlivého trestu ze strany rozhod¢iho apod.).

Tyto ptipady (opét s piihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu) se budou posuzovat
jako tmyslIné trestné €iny vici zivotu a zdravi (ader rozhod¢iho, divaka apod.). Z hlediska
jejich povahy neni divod, aby zde byla uplatiovana okolnost vylucujici protipravnost
v podobé sportovniho rizika.”” Tato okolnost se vztahuje pouze na hrace mezi sebou. Ostatni
osoby, ackoli se také GcCastni sportovniho jedndni, v zddném ptipad¢ nepiijimaji tuto miru
sportovniho rizika a nelze to po nich spravedlivé ani pozadovat. Pokud tedy dojde
k imyslnému jednani sportovce, které¢ ma za nasledek ubliZeni na zdravi jinym osobam, které
se ucastnily sportovniho utkéni, a bude prokdzano, Ze toto jednani vzniklo pouze
z protipravniho chovani sportovce, pak bude uplatnéna trestni odpovédnost ve stejné mife,
jako by byla uplatnéna u jinych obdobnych ptipadd, ke kterym by doslo mimo sportovni
utkani.”

Ze zahrani¢ni judikatury lze v tomto piipad¢ uvést né€kolik piipadi. V pfipadé R
v Kirk byla poddna obzaloba na hrace, ktery v priibéhu fotbalového utkani nastvané vzal mic¢
a kopl jej do davu, ¢imz zptisobil zranéni mladé divce.”

Dal$im medidlné sledovanym ptipadem byl fotbalovy zépas v lednu 2002 mezi FC
Liverpool a Arsenalem, kdy byl hra¢ Liverpoolu Jamie Carrangher obzalovén za to, Ze hodil
rozzufené zpét do davu minci, ktera byla pfedtim hozena na n¢ho, a zranil tim jednoho
z divaki. Patrné nejznaméjsim piipadem utoku na divéka ze strany sportovce byl incident,
ktery se odehral v roce 1995 mezi Manchesterem United a Crystal Palace. Hra¢ Manchesteru
Eric Cantona tehdy pfi odchodu ze hfisté zautocil na jednoho provokujiciho divdka tymu
soupefe zpisobem, kdy se proti nému rozbéhl a kopl jej do hrudniku. Za toto jednani byl

odsouzen k trestu obecn& prosp&inych praci v délce 120 dni.”

%2 Srov. CHAMPION, Walter T. Sports law in a nutshell. 3. vydani. St. Paul, Minn.: Thomson-West, 2005, s.
179-180.

% Pokud naptiklad dojde k situaci, kdy jeden z hraét udeii rozhodéiho zapasu na zakladé nespravné posouzené
situace v prubchu hry, a zplisobi mu tim napf. zranéni v podobé fraktury nosu a pohmozdéni celisti, pak bude
tento piipad posuzovan stejnym zpisobem, jako by k nému doslo pii klasické potycce nékde na ulici. Neni
divod, aby v takovém piipadé sportovni prostfedi poskytovalo ur€ity druh imunity, ktery bych zbavoval, resp.
zmirnoval trestné odpovédnost daného hrace. Naopak je tfeba pfi uvahach o druhu a vysi trestu, ze obvinény
jednal v prabéhu sportovni utkani, tedy ¢innosti, ktera ma spolecensky prospésna a davat urcity vzor spolecnosti.
* R v Kirk, dostupné v: COX, Neville, SCHUSTER, Alex, COSTELLO Cathryn. Sport And the Law. 1. vydani.
Dublin: First Law, 2004, s. 180.

% COX, Neville, SCHUSTER, Alex, COSTELLO Cathryn. Sport And the Law. 1. vydani. Dublin: First Law,
2004, s. 180.
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4. 4. 2. Neumyslna zranéni

Druhy zplisob se tykd posuzovani trestni odpovédnosti v ptfipad¢é, kdy dojde
v disledku jednani sportovce ke zranéni jiné osoby nez sportovce, avSak nejedna se o jednani
umyslné. Zustava tedy otazkou, zda lze osobé pficist nasledky nedbalostniho jednani. Tyto
uvahy smétuji ke zplsobenim napt. zranéni, kdy osoba je trefena pukem pii hokejovém
zapase, fotbalovym mi¢em bé&hem fotbalového wutkani, zranéni osoby v disledku
neovladatelného chovani kon¢ pii dostizich apod. V téchto pfipadech lze davodné
konstatovat, ze ve vétSin€ piipadi nebude splnéna ani podminka nevédomé nedbalosti,
sportovec tedy za takové jednani nebude trestné odpovédny.

Nebylo by adekvatni zakladat trestni odpovédnost u téchto druhti ptipadd, nebot’
sportovec se nedopustil poruseni zddného sportovniho pravidla, a pokud byly dodrzeny i
podminky obecné prevencni povinnosti dle obcanského prava, nelze uplatiiovat trestni
odpovédnost.

V téchto piipadech by bylo patrné problematické uplatiiovani i obcanskopravni
odpovédnosti, ztohoto hlediska tedy podobna jednani nezaklddaji zadny druh pravni a
disciplinarni odpovédnosti. Dalo by se uvazovat pouze o trestnépravni nebo obcanskopravni
odpovédnosti ze strany potadatell, pokud doslo k poruseni bezpe¢nostnich ptedpisi a obecné
prevencni povinnosti (napt. nehody pfi rallye, kdy doSlo k usmrceni n€kolika divakd, ktefi se
nachazeli v sektoru, kde byl vstup divaki zakazan — vtomto piipadé by byla trestni
odpovédnost fidice vozu zcela vyloucena, ale zcela jisté by se dalo hovofit o trestni nebo

alespoii obcanskopravni odpoveédnosti potadatelt).

4. 5. Jednotlivé trestné ¢iny podle trestniho zakoniku

Charakteristika jednotlivych trestnych ¢inti dle Ceského trestniho préva, resp. dle
trestniho zdkoniku nebyla v ivodu prace zamérné uvedena, ale uvadime ji az nyni, tedy po
kapitolach, které se konkrétné tykaji riznych druhd protipravnich jednani pachanych ve
sportu. Zatimco v piedchozich kapitolach jsem se zaméfil predevsim na charakteristiku téchto
jednani a otazku vymezeni hranic trestni odpovédnosti za zranéni zplsobend v pribéhu
sportovni ¢innosti jednim sportovcem vic¢i druhému, tedy otdzku podminek trestni
odpovédnosti vtom smyslu, zda lze ¢i nelze konkrétni jednani stihat, resp. tedy je
spoleCensky prospésné urcité jednani trestné stihat, v této kapitole se budu vénovat
konkrétnim trestnym Cintim, které piichazeji v ivahu z hlediska aplikace trestniho zakoniku
pro oblast sportu. Cilem vSak neni detailni charakteristika fady trestnych ¢inli proti Zivotu a

zdravi, ale pouze jejich nastin a charakteristika s ohledem na trestni odpovédnost za
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zpusobena zranéni ve sportu.

Jedna se o trestné Ciny, které jsou uvedeny v ¢asti druhé trestniho zakoniku (zvlastni
cast), hlavé 1., tedy trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Z pohledu trestni odpovédnosti za
zranéni prichazi v tvahu tyto trestné Ciny: usmrceni z nedbalosti dle § 143, tézké ubliZeni
na zdravi dle § 145, ublizeni na zdravi dle § 146, tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle
§ 147 a ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 trestniho zdkoniku (ve vyjimecnych
ptfipadech by se mozna dal aplikovat i trestny ¢in uvedeny v § 146a — ubliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky).

Z tohoto vyctu vyplyva, ze je poskytovana ochrana jak proti umyslnym trestnym
¢inlim, tak proti nedbalostnim trestnym ¢intim, které ohrozuji zivot a zdravi osob (ve vétSing
ptipadl se bude jednat o ohroZeni zdravi, ohrozeni Zivota bude pouze vyjime¢nou udalosti).

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozich odstavcich, zivot a zdravi patfi mezi
efektivné poskytnuta predpisy disciplinarniho charakteru, které nejsou obecné zavazné, ani
predpisy obcanského prava, jejiZ moznosti ochrany jsou limitované. Z tohoto pohledu zaujima
trestni pravo vyhradni postaveni pifi ochran¢ téchto hodnot. Ackoli je prostfedi sportu
specifickou oblasti, ktera disponuje urcitou mirou autonomie, i zde je tfeba v urcitych
pfipadech normy trestniho prava o ochrané spoleCenskych hodnot. Meze této ochrany jsou
sice v tomto piipadé trochu posunuty, a to v disledku existence jist¢ho sportovniho rizika
(jinak feeno Cast jednani, kterd by v jinych spoleCenskych ¢innostech zakladala trestni

odpovédnost, jsou v oblasti sportu jesté tolerovana).

Usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zakoniku)

Ke spachani trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti bude dochazet ve sportu pouze
vyjimecné. Jednani pachatele, ktery tento trestny ¢in spachd, neni vedeno umyslem zpiisobit
jinému smrt (ani téZkou Ujmu na zdravi, pfipadn€ ublizeni na zdravi, nicméné k tomuto
nasledku dojde. Z hlediska oblasti sportu by se v tomto piipad¢ jednalo spiSe o nestastné
nahody, ke kterym mitize teoreticky dojit v prubehu sportu. Daleko c¢astéjsi budou z tohoto

hlediska ptipady ublizeni na zdravi, ptipadné zplisobeni té¢Zké Gymy na zdravi.

Tézké ubliZeni na zdravi (§ 145 trestniho zdkoniku)
Tézké ubliZzeni na zdravi zahrnuje jednani, které spociva ve zptisobeni nasledku ve
formé tézké uymy na zdravi. Aplikace tohoto trestného ¢inu pro oblast sportu nebude snadna,

nebot’ z hlediska subjektivni stranky nepostaci, ze pachatel jednal Umyslné. K naplnéni
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skutkové podstaty je mimo jiné tieba, aby se tento imysl vztahoval pravé ke zptisobeni tézké
Gjmy.”® T&kou Gjmou na zdravi se rozumi ujma nebo Gjmy vymezené v § 122 odst. 2
trestniho zakoniku. Zptisob prokazovani tohoto umyslu zpiisobit t€zkou ijmu bude ve sportu
témef nemozny, z tohoto diivodu shledavam aplikaci ustanoveni o té€zkém ublizeni na zdravi

pro oblast sportu jako problematickou.

UbliZeni na zdravi (§ 146 trestniho zakoniku)

Jednani uvedené v této skutkové podstaté zahrnuje takovy druh chovani, které ma za
nasledek ymu, spocivajici v ublizeni na zdravi urcité intenzity. Podobné jako u tézké jmy na
zdravi dle § 145 trestniho zakoniku, 1 zde nepostaci pouze umysl, ale tento imysl se musi
vztahovat ke zpusobeni nasledku ublizeni na zdravi. Z hlediska posuzovani trestni
odpovédnosti je jiz tato varianta trestniho postihu realnéjsi. Ackoli se obvinény bude vétSinou
odvolavat na skute¢nost, ze se jednalo pouze o nedbalost, tak je mozné z hlediska okolnosti
konkrétni situace, zpuisobu jednani, povahy a momentalniho rozpolozeni obvinéného a fady
dalsich faktorii usoudit, zda jeho jednani bylo vedeno s imyslem zpisobit nékomu zranéni
v intenzité, jakd je vyzadovana pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Ve
fotbale bychom mohli pod tato jednani podfadit ur¢it¢ druhy fauli (napt. skluzy nebo utoky

rw ;. , . rv r I v 97
bez mice, které jsou vedeny v iimyslu zranit kli¢ového hrace soupefe” " apod.).

UbliZeni zdravi z omluvitelné pohnutky (§146a trestniho zakoniku)

Jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu k pfedchozim dvéma trestnym ¢intim,
tedy k tézké ujme na zdravi dle § 145 a ublizeni na zdravi dle § 1¢6 trestniho zakoniku. Jedna
na zdravi v disledku nékterych specidlnich okolnosti (v silném rozruSeni ze strachu, zmatku,
uleku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku ptedchoziho zavrzenihodného

jednani poskozeného). O silném rozruseni by se dalo naptiklad hovofit v piipadé¢ emocionalné

% Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421: Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1530.

?7 Jako modelovy ptipad lze uvést zranéni, které v roce 2001 b&hem utkani Premier League zptsobil fotbalista
Manchesteru United Roy Keane svému protihraci Hallandovi, kdyz ho surovym zakrok mifenym kopackou na
koleno protihrace atakoval, ¢imz mu zpisobil tézkou Gjmu na zdravi. Tehdejsi zadkrok byl jiz na prvni pohled
veden umysiné (to doklada i historie vztahti mezi témito dvéma hraéi, ptipadné i Keanovo prohlaseni po zapase,
kdy nic¢eho nelitoval). Presto bylo pfistoupeno pouze k disciplinarnimu trestu, ktery se z tohoto pohledu jevil
jako zna¢né nedostacujici. Keane nasledné ve své biografii i pfiznal, Ze se jednalo o timyslny zakrok, ktery byl
veden s imyslem protihrace zranit a vyfidit si s nim timto zpisobem ucty (viz LADYMAN, lan. That Keane
tackle still haunts Haaland after horror injury in 2001 [online]. Dailymail.co.uk, 29. srpna 2008 [cit. 19. dubna
2014]. Dostupné na <http://www.dailymail.co.uk/sport/football/article-1050727/That-Keane-tackle-haunts-
Haaland-horror-injury-2001.html1>.)
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vypjatych sportovnich udalosti za ptredpokladu, ze je sportovec nervove slabsi. Nicméné jedna
se o velmi specifickou situaci, u které neexistuje zadna judikatura vztahujici se ke sportu,
ptesto tuto skutkovou podstatu zmifiujeme jako urCitou alternativu pravni kvalifikace, ktera

pfichazi v uvahu.

Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti a ubliZeni na zdravi z nedbalosti (dle § 147 a § 148
trestniho zakoniku)

Tyto dvé skutkové podstaty jsou pro posuzovani trestni odpovédnosti za zranéni ve
sportu pomérné stézejni. Objektivni stranka téchto trestnych ¢inli spociva v tom, ze obvinény
jinému z nedbalosti zplisobi tézkou ijmu na zdravi nebo ublizi na zdravi. Jiz z dikce zakona
vyplyva, ze se jednd o trestny ¢in poruchovy, tedy zplsobeni téZzké Gjmy nebo ublizeni na
zdravi. JelikoZ se tato skutkova podstata vztahuje vyhradné na subjektivni stranku ve formé
nedbalostniho zavinéni, je z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti relevantni fakt, zda
obvinény védél nebo mohl a védét mél, ze svym jednanim muze zpusobit nasledek, ktery
odpovida nékterému z nasledk uvedenych ve zvlastni €asti trestniho zdkoniku. Pouzitelnost
tohoto ustanoveni v oblasti sportu p¥ipousti i komentat k trestnimu zakoniku’®, ktery v tomto
sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 36/2007 — T 955.

Z hlediska jejich pravni kvalifikace budou tyto pfipady zahrnovat vétSinu piipadi, u
kterych bude prokdzan vznik této odpoveédnosti. VétSina jednani, u kterych bude mozné
uplatiiovat trestni odpoveédnost, budou zahrnuta z hlediska subjektivni stranky nedbalostnim
zavinénim, a to zpravidla védomou nedbalosti. Jedna se o celou fadu ptipadl, kterym byla
pozornost vénovana v piedchozich odstavcich.

Ve fotbale lze uvést ptipady skluzd, vzdusnych souboji o mi¢, kdy byl jeden
z fotbalistl udetfen loktem, rizné formy tzv. dohravani protihrace po odehrani mice apod.
Z hlediska hokeje jsou to nepovolené typy bodycekii (naptiklad u hrace bez puku, ktery je
hlavou postaven proti mantinelu a nebude schopen reagovat na narazeni na mantinel). Pfi
lyZovéani se jedna o zmiflované piipady poruseni pravidel na sjezdovce, kdy toto poruSeni

v kombinaci s porusenim obecné prevenéni odpovédnosti bude zakladat i trestni odpovédnost.

Rvacka (dle § 158 trestniho zakoniku)
Poslednim z fady trestnych ¢inil proti Zivotu a zdravi, které ptipadaji v uvahu v oblasti

sportu, je trestny ¢in rvacky. V této souvislosti se nabizi predevsim situace tykajici se oblasti

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421: Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1572.
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divackého nasili na stadionech, kterd ale neni soucasti této rigorozni prace. Z hlediska
trestnépravni odpoveédnosti sportovcli mame na mysli situace, kdy dojde ke spachani trestného
¢inu rvacky mezi sportovci samotnymi, piipadné mezi sportovci a divaky v prabchu
sportovniho utkdni. Tyto situace nebudou casté, nicméné nejsou ani vyloucené, jak nam
nazna&uje zahrani¢ni judikatura.”

Rvacka z hlediska trestniho prava spociva ve vzajemném napadani nejméné tii osob,
pfi¢emz se vSechny tyto osoby navzajem ohrozuji na zdravi a zivoté. Toto jednani musi byt
takové povahy, Ze se tyto subjekty opravdu navzajem ohrozuji na zdravi a Zivotg.'"

Pro rvacku plati, ze vSechny osoby, které se této rvacky aktivné uc€astni, maji postaveni
utocnika, nikoli obrance. V tomto ptipadé je tieba odliSovat situace, kdy se osoba bude branit

napf. vnutné obrané¢ dvéma utocnikim, tento piipad nebude posuzovan jako rvacka

(samozfejmé za predpokladu, Ze budou splnény podminky nutné obrany).

% Napt. ptipad Butcher v Jessop, kdy doglo k rvatce v mezi fotbalisty v pribéhu fotbalového utkani mezi Celtic
Glasgow a Glasgow Rangers.
199 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1628.
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5. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST VE
SPORTU

5. 1. Obecné

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v trestnim pravu vSeobecné znamym institutem
a jsou dlouhodobé zakotveny i v Ceském trestnim pravu, aktudlné v trestnim zakoniku, kde
jsou uvedeny v § 28 az § 32. Jednd se o pravni upravu krajni nouze, nutné obrany, svoleni
poskozeného, ptipustného rizika a opravnéného pouziti zbran€. Trestnépravni teorie a praxe
vytvofila i nékteré dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, napt. vykon prava, vykon povolani
a vykon jiné dovolené &innosti apod.'"'

Okolnostmi vylucujicimi protipravnost oznacujeme takova jednani, kterd sice zdanlivé
obsahuji vSechny znaky trestného ¢inu, ale ve skute¢nosti u nich chybi znak protipravnosti, z
toho dlivodu se jiz od pocatku nejedna o trestny €in, jednani neni trestné.

V souvislosti s okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost lze uvést, ze v trestnim zakoniku,
resp. zadném pravnim piedpise v Ceské republice, neni vyslovnd feSena jak trestni
odpovédnost sportoveil za sportovni urazy, tak konkrétni okolnosti vylucujici protipravnost
zabyvajici se vyluéné sportem. Je tedy nutné vyuzit soucasnou pravni upravu v trestnim
zakoniku a pokusit se podfadit jednani sportovcii pod nékterou z okolnosti zde uvedenych.

Dle souc€asné pravni upravy piipadaji v ivahu pro oblast sportu dvé okolnosti vylucujici
protipravnost: svoleni poskozeného dle § 30 trestniho zékoniku a piipustné riziko dle § 31
trestniho zakoniku. Tteti okolnosti vylu€ujici protipravnost, kterd ptipada v uvahu z hlediska
platné pravni Gpravy, lze ve vyjime¢nych ptipadech uvést nutnou obranu, nicméné o jejim
pouziti 1ze hovofit spiSe jen v teoretické roviné. Trestnépravni teorie dopliiuji zminéné
okolnosti vyluc€ujici protipravnost o dalsi okolnosti, a to zejména vykon dovolené ¢innosti,
vykon povolani a vykon prava. Institut krajni nouze Ize pro oblast trestni odpovédnosti ve
sportu témét vyloucit, stejné jako opravnéné pouziti zbrané uvedené v § 32 trestniho

zakoniku, jehoZ pouzitelnost je pro tento ptipad naprosto vyloucena.

5. 2. Nutna obrana

Ackoli se na prvni pohled jevi pouziti nutné obrany ve sportu jako nemozné,

vyjimecné lze nalézt situace, kdy i tato okolnost vylucujici protipravnost mize byt uplatnéna.

9" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 385.
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Nutnou obranou dle znéni zdkona rozumime takové jednani, kterym nékdo odvraci piimo
hrozici a trvajici Gtok na zdjem chranény trestnim zékonikem. O nutnou obranu neptjde,
pokud byla obrana zcela zjevn& nepiiméfena zptisobu utoku. Utok zahrnuje jednani imyslné,
pficemz se musi jednat o €in protipravni (nikoli vSak Cin trestny, mize se jednat napf. i o
slabsi fyzické Gtoky proti integrité ¢loveka, které nemaji za nasledek ublizeni na zdravi).'**

Nutné obrana je institutem, ktery ddva moznost k ochrané vlastnich a cizich zajmt
v situaci, kdy neni mozna ochrana ze strany vefejné moci, resp. kdy nemiZze byt rychle a
efektivné poskytnuta. Zranéni v rdmci sportovni ¢innosti budou ve vétsiné ptipadti spachana
nedbalostné, na zéklad¢ poruSeni sportovnich pravidel, obecné prevencni povinnosti nebo
v disledku lehkovazného jednani sportovce. Jak zpiedchoziho vykladu jiz vyplynulo,
existuje fada situaci, kdy dojde k neocekavanym, excesivnim jedndnim, kterd jsou spachdna
v ramci sportovni Cinnosti, ale nemaji se sportem pfili§ spole¢ného. Z tohoto divodu neni
tteba, aby tato jednédni byla zahrnuta ¢astecnou sportovni imunitou, ktera je v rdmci sportovni
¢innosti poskytovana, a ramci které je tolerovano chovani, které by za jinych okolnosti mohlo
zakladat trestni odpovédnost.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti 1ze dovodit, Ze prave proti t€émto utokim muiize byt za
urcitych okolnosti aplikace nutné obrany ptipustna, byt se nebude patrné jednat o cCasté
pfipady. Pljde zejména o jedndni, kdy jeden ze sportovcl zaéne druhého fyzicky napadat
v pritbéhu sportovni ¢innosti, naptiklad v pribéhu fotbalového utkéani, kdy napadena osoba
nema v dispozici mi¢ a aktivné se v danou chvili netcastni hry (napadeny sportovec v tom
ptipadé, pokud je utok pfimo hrozici a trvajici a jsou splnény dalsi obligatorni podminky,
muze jednat v nutné obran¢ nejen k ochrané svych z4jmt, ale i k ochran¢ z4jmu tietich osob,
tzv. pomoc v nutné obrang'®).

Ze zahrani¢ni judikatury bych mohl uvést jeden modelovy piipad, kdy doslo
k uplatnéni nutné obrany jako okolnosti vylucujici protipravnost ve sportu. Jedna se o piipad
R v Hardy'" ktery se odehral v priib&hu ragbyového utkani, kdy obvinény udefil
poskozeného tak, ze mu tim ptivodil smrt a v disledku toho byl obzalovan ze zabiti. Jeho
obhajoba byla postavena mimo jiné na argumentu, ze se pouze branil, jelikoz byl pfedtim
udetfen umyslné zezadu do hlavy. Na zaklad¢ tohoto ptedchoziho ttoku osoby, které se branil,
udefil tuto osobu, ¢imz ji bohuzel zplsobil smrtelny nasledek (tento uder samoziejmé nebyl

veden s umyslem zpisobit takovy nasledek). Obvinény byl zpros§tén obvinéni a uznan

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401.

19 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 266.
1 LEWIS, Adam, TAYLOR, Jonathan. Sport: Law and Practice. 2. vydani. Haywards Heath: Bloomsbury
Professional, 2008, s. 1087.
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nevinnym, nebot’ bylo prokazano, ze jednal v nutné obrané. Z mého pohledu se jedna o
zajimavy rozsudek, nebot’ lze konstatovat, Ze vzhledem ke koncepci nutné obrany v Ceské
pravni teorii, dosavadni judikatufe a b&ézné pravni praxi by byla osoba shleddna vinou za

spachani trestného Cinu.

5. 3. Svoleni poSkozeného

Pii aplikaci tohoto institutu v oblasti sportu vychazime zejména z obecného
ptedpokladu, ze osoba, kterd aktivné vstupuje do nékteré sportovni Cinnosti, dava zaroven
souhlas s pfipadnym zranénim zplGsobenym v pribéhu této Cinnosti. Teorie souhlasu
poskozeného je jednou ze zakladnich teorii posuzovani trestni odpovédnost ve sportu. Lze
konstatovat, Ze samotné aktivni vykonavani sportovni ¢innosti samo o sob& presumuje, Ze
muze dojit k né¢jakému zranéni, ale patrné se bude jednat o zranéni vychazejici z obvyklého
provozovani této cinnosti, zpusobena ,,vis maior®, bez ohledu na nedovolené chovani
protihrace, ptipadné drobnd zranéni zpusobena protihracem. Té¢zko lze vSak dovozovat, Ze
poskozeny dava souhlas k tomu, aby mu bylo zplsobeno né&jaké vaznéjsi zranéni
»likvidacniho charakteru, které by mélo za nasledek vazné zdravotni komplikace, ptipadné
zranéni takového charakteru, které¢ by zptisobovalo trvalé zdravotni nasledky (a to nejen v té
podob¢, ze by nebyl schopen dale vykonavat sportovni ¢innost, ale i nasledky, které by
negativné ovlivnily vykon jeho pracovni ¢innosti). V ptipadé svoleni poskozeného Ize hovofit
spiSe o tom, Ze si je sportovec védom toho, Ze mu muize byt ublizeno na zdravi, pficemz vsak
tato védomost Zadnym zptisobem nenahrazuje jeho souhlas.'®

Urcitou vyjimkou jsou v tomto sméru bojové (kontaktni) sporty. Jak je uvedeno v ¢asti
prace tykajici se tohoto druhu sportovni ¢innosti, jedna se o takovy druh sportu, jehoz
podstatou je pfimy fyzicky intenzivni kontakt mezi dvéma osobami. Tento kontakt spociva ve
vzajemném utoceni, a to v ramci danych pravidel a dle charakteru daného bojového stylu, coz
v sobé zahrnuje vysokou miru rizika zpisobeni zranéni. VétSina téchto sportil je koncipovana
na tom zékladég, Ze jejich ukonceni je vdzano bud’ na vyprSeni urcitého ¢asového limitu, nebo
na zaklad¢ zptisobeni knock-outu protivnika. Jedna se o specificky druh sportovni ¢innosti, ve
kterém je znacné posunuta hranice trestni odpovédnosti a nelze u néj aplikovat pravidla

pouzitelnd pro ostatni druhy sportl. Zaroven tyto bojové sporty tvori uritou vyjimku

1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 424;
KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcll za sportovni urazy (teoreticky a doktrinalni tivod do
problematiky). Trestni pravo, 2006, 7-8, s. 67.
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z pravidla, ze osoba nemiize dévat souhlas k tomu, aby ji bylo zptisobeno ublizeni na zdravi.
Ucastnik tohoto sportu sice nedava vyslovny souhlas k tomu, aby mu byla zpiisobena
zdravotni jma, nicméné se to v tomto sportu da bézn¢ predpokladat, resp. je to obvykla
soucast provozovani tohoto sportu. Bézné uplatiiovani trestni odpovédnosti by tedy bylo
z tohoto pohledu kontraproduktivni.

Trestni odpovédnost se bude vztahovat pouze na urcité vyjimecné excesy, tzn.
jednozna¢né a prokazatelné poruseni sportovnich pravidel, ktera jsou pro dany bojovy styl
platna. Pokud k takovému poruseni dojde a dojde ke zptsobeni zranéni v dasledku tohoto
poruseni, pak I1ze o uplatnéni trestni odpovédnosti u bojovych sport uvazovat.

Z hlediska pouzitelnosti § 30 trestniho zédkoniku pro oblast sportu (vyjma zminénych
pfipadl trestni odpovédnosti u bojovych sportil) shledavam problém piedev§im v podmince,
ze se musi jednat ,,0 z4jmy, o nichZ tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat®.
Tteti odstavec uvedeného ustanoveni totiz vyslovné stanovi, ze za svoleni nelze povazovat
souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni, s vyjimkou Iékaiskych zakrokl, které jsou
provedeny lege artis'®. Sportovec tedy nemiize dobrovolnd souhlasit s tim, aby mu bylo v
ramci sportovni ¢innosti ublizeno na zdravi. Zejména z toho divodu plsobi aplikace svoleni

poskozeného jako okolnosti vylucujici protipravnost pro oblast sportu ne ptili§ vhodna.

5. 4. Pripustné riziko

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost uvedenou v trestnim zékoniku, ktera prichdzi
v tvahu pro oblast sportu, je piipustné riziko. Dle znéni tohoto ustanoveni se da predpokladat,
ze hlavnim cilem bylo postihnout situace tykajici se védecko — technického vyvoje, zejména
pokroku ve veédg, 1ékarstvi apod. Jedna se zejména o ptipady, kdy dochézi k vyvoji a zavadéni
novych postupt, technologii, vyrobki, 1é¢ebnych metod, pfistupl. Pti tomto vyvoji dochazi k
uréitému riziku, které je tolerovano z toho diivodu, ze ptinasi spolecensky prospésné hodnoty
a zisky (spole¢enska efektivnost a produktivita prace, osobni, ¢asové a materialni Gspory).'”’
Jak uvadi odborna literatura, spolecenska potieba vychdzi z faktorti spolecenskeé

nutnosti a potfebnosti, ucel tohoto jednani musi byt rentabilni ze spolecenského hlediska,

7 7 ’ r v ’ v -1 w7 r .. ~r_ 1 v v
musi odpovidat aktudlnim potiebam spole¢nosti.'® P¥ipustné riziko spociva v tom, Ze pfi

1% Srov. JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
273.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 428.

1% KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 2004, 6, s. 166.
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zavadéni novych postupt je tieba nckteré zajmy, které jsou jinak chranéné, vystavit
nebezpeti, nebot’ bez tohoto nebezpedi nedochazi k védeckotechnickému pokroku.'?”

Dle divodové zpravy by se pravé tato okolnost vylu€ujici protipravnost uvedend v
trestnim zakoniku méla vztahovat mimo jiné i na piipady tykajici se sportovnich aktivit.'"
Zékonodarce patrn€ uvazoval o pouziti piipustného rizika i pro oblast sportu v souvislosti se
spoleCensky prospésnou Cinnosti. V kontextu celého ustanoveni lze vSak tézko nalézt toto
spojeni se sportem, uvedené ustanoveni je koncipovano pfevazné na oblast védy a vyzkumu.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze aplikace ptipustného rizika pro oblast sportu
je témeét vylouCena u amatérsky provozovanych sportl. Jednd se totiz pouze o Cinnost
vykonavanou za ucelem zéabavy, nikoli v kontextu spolecensky prospésné ¢innosti zamyslené
v tomto ustanoveni, resp. spole¢ensky prospésného nasledku.

V souvislosti s pravni Gpravou ptipustného rizika uvedenou v trestnim zakoniku a
divodovou zpravou k tomuto trestnimu zakoniku lze fici, ze uvedené ustanoveni nelze pftilis
aplikovat pro oblast sportu. Zakonodarce patrné podiadil sportovni Cinnost pod uvedené
ustanoveni, aby tim vyplnil mezeru v trestnim zédkoniku a zaroven si vytvoril ur€ité ,,alibi* pro
situaci, Ze se objevi potfeba dané situace fesit, nicméné formulace této okolnosti vylucujici
protipravnost se bude tykat piedev§im védy a vyzkumu. Z tohoto divodu lze povaZovat
podfazeni sportovni odpovédnosti pod institut piipustného rizika v trestnim zdkoniku jako

nest’astny (alespon v kontextu tohoto ustanoventi).

5. 5. Vykon dovolené ¢innosti, vykon povolani a vykon prava

Vykon dovolené Cinnosti je okolnost vylucujici protipravnost v zdkoné neuvedena,
kterd vznikla v trestnépravni teorii, nicméné pfichdzi v tvahu pii aplikaci okolnosti
vylucujicich protipravnost ve sportu. Tento institut vychazi z toho, ze stat toleruje ¢i
podporuje urcitou ¢innost a zarovei tim toleruje urcitou miru nebezpeci. Tato ¢innost by méla
mit spoleCensky prospéSny charakter. Existuje zde tedy urCitd mira tolerance za jednani
spachané v rdmci této ¢innosti. Tato okolnost vylu€ujici protipravnost je pouzitelna jak pro
profesionalni sportovce, tak amatérské sportovce. Aplikace tohoto institutu vychazi z toho, Ze

ve sportu je tolerovana urcité mira nebezpeci, tj. je pripustnd ur¢itd mira rizika ubliZzeni na

19 Srov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cdst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
275.; JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakon a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 62

""Diivodova zprava k trestnimu zakoniku [online]. trestnizakonik.cz [cit. 24. 10. 2013]. Dostupné na
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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zdravi.

U profesiondlnich sportovcii by mohlo pfichdzet v uvahu jako okolnost vylucujici
protipravnost i vykon povoléani. Je zfejmé, Ze v pfipad¢ vykonu povolani, tj. profesionalnich
Profesionalni sportovec by mél predpokladat vyssi miru rizika ublizeni na zdravi.

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, ktera také neni soucésti ¢eského trestniho
zékoniku, ale vznikla v trestndpravni nauce''!, je vykon prava. Vykon prava mize vyplyvat z
uréité pravni normy nebo miize byt napf. zalozen rozhodnutim opravnéného subjektu.''” V
pfipad¢ vykonu prava je na misté¢ zminit slovenskou pravni Gpravu okolnosti vylucujicich
protipravnost, kterd obsahuje vykon prava jako jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost

’ v113 ;o I v Ve ’
uvedenou v zékoné ", ktera je zaroven pouzitelna pro oblast sportu.

5. 6. Sportovni riziko

Teorie sportovniho rizika patfi mezi jednu z relevantnich a aktudlnich zahrani¢nich
sportovné-pravnich doktrin tykajici se pravni odpovédnosti sportovcii (teorie piipustného
sportovniho rizika). V soucasnosti u nds zatim neni teorie sportovniho rizika propracovana v

14 Vzhledem k dosavadnimu

teoreticko-pravni roviné, natoz tak v legislativni roviné.
dynamickému vyvoji sportu se da predpokladat, ze pocet piipadi trestni odpovédnosti ve
sportu feSenych pred soudem bude ptibyvat.

Do budoucna by dle mého nazoru stdlo za zvaZeni, zda nezakotvit otdzku sportovniho
rizika jako samostatnou okolnost vylucujici protipravnost do trestniho zédkoniku. Jak jiz bylo
vySe v praci uvedeno, soucasna pravni Uprava v trestnim zakoniku neni zcela vyhovujici
(svoleni poskozeného dle § 30 trestniho zédkoniku je témét vylouCeno a otazka ptipustného
rizika dle § 31 je pfi aplikaci pro oblast sportovni ¢innosti velice sporna). Tato pravni Gprava
je sice doplnéna trestnépravni teorii, ktera piinasi nckteré dal§i okolnosti vylucujici
protipravnost, které vSak nejsou uvedeny v trestnim zakoniku, takze jejich pouzitelnost je pro
praxi sporna. Legislativni upravou sportovniho rizika by se ptfedeslo pochybnostem o tom, jak

se vyporadavat s otdzkou trestni odpovédnosti ve sportu, resp. s jejim postihem.

BohuZel vnaSich podminkdch neexistuje ani fadné propracovana teorie trestni

" napt. JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
278-281.; KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 397.

"2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 386.

113§ 29 zakona &. 300/2005 Z. z. trestny zakon, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

"4 Nicméng existence tohoto tzv. sportovniho rizika jiz byla zminéna napf. v rozhodnuti Okresniho soudu
v Blansku 77 C 353/2009.
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odpovédnosti za sportovni Urazy, ze které by mohly soudy ptipadné Cerpat. Z tohoto vyplyva,
ze pripady, které se fesi, se posuzuji ad hoc, aniz by existovala néjaka koncepce, na zaklade
které se bude trestni odpovédnost posuzovat. Lze konstatovat, Ze otdzka odpovédnosti ve
sportu byla v judikatufe feSena prozatim sporadicky, nicméné v posledni dob¢ téchto ptipad
pribyva.'"

Podstata sportovniho rizika vychazi z toho, ze v souvislosti s vykondvanim sportovni
¢innosti je 1 zvySena mira rizika nebezpeci vzniku ujmy. Osoba, kterd provozuje sportovni
¢innost, si je védoma tohoto rizika moznosti vzniku zranéni, a piesto do této Cinnosti
dobrovolng vstupuje.''® Lze konstatovat, Ze teorie sportovniho rizika by méla byt uréitou
kombinaci dalSich okolnosti vylucujicich protipravnost, zejména svoleni poskozeného,
pfipustného rizika, vykonu prava a vykonu dovolené ¢innosti. Jednd se tedy o specifickou
okolnost vylucujici protipravnost, ktera by se tykala vyhradné sportu. Mohlo by se tedy jednat
o urcity specialni pfipad pfipustného rizika uvedeny v trestnim zdkoniku pouze pro oblast
sportu. Otazkou zlistava, jak by mélo byt toto ustanoveni v zakoné koncipovano. Z hlediska
riznorodosti sportu, ktery obsahuje celou fady sportovnich ¢innost s mensi ¢i vétsi mirou
tolerance piipadnych zranéni, se pfiklanim spiSe k obecné definici. Smyslem zavedeni této
nové okolnosti vylucujici protipravnost by bylo pfijeti a akceptovani sportovniho rizika.
Nicméné pro posuzovani piipadii tykajicich se trestni odpoveédnosti za zranéni zplisobend ve
sportu by bylo zfejmé, ze zde urcitd mira rizika je, prozatim tato skute¢nost neni jasnd ani
v pravni teorii, ani v judikatufe soudd.''” Ulohou soudu by poté bylo posouzeni konkrétnich
okolnosti dan¢ho ptipadu praveé s ohledem na skutecnost, Ze ur€itd mira rizika je ve sportu

tolerovana.

"> Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tdo 997/2002, 3 Tdo 1355/2006, 8 Tdo 68/2010.

16 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportoveil za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni uvod do
problematiky). Trestni pravo. 2006, 7-8, s. 67.

"7 Vyjma jediného zminéného rozhodnuti 77 C 353/2009, nicméné se jedna o rozhodnuti ad hoc, z tohoto
divodu nelze hovotit o n¢jaké ustalené judikature.
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6. ZAVER

Jednou z hlavnich otazek této prace bylo propojeni trestniho prava se sportem v tom
smyslu, zda mize trestni pravo zasahovat do oblasti sportu ¢i nikoli. Z pohledu korupce ve
sportu a divackého nasili je ziejmé, Ze propojeni sportu a trestniho prava je v tomto aspektu
nezbytné. Hlavnim tématem vSak byla otazka trestniho postihu sportovnich urazi ve sportu.
Vtomto sméru je aplikace trestniho prava zadouci. Ackoli je vétSina ptipadd
feSena disciplinarn€, v priabéhu prace bylo poukizédno na fadu situaci, kde se jevi pouhd
disciplindrni odpovédnost jako zcela nedostatecna. Jedna se o situace, kdy bude zplsobeno
v prib¢hu sportovni ¢innosti jinému sportovci zranéni takového charakteru, které podstatné
ovlivni jeho dal$i sportovni ¢innost, v hor§im ptipad¢ i jeho dalsi fungovani v bézném Zivote.
V téchto ptipadech, pokud je mozno pficist odpovédné osobé zavinéni, je aplikace trestniho
prava zcela na mist¢.

Jak bylo v praci poukazano, stav Ceské pravni teorie tykajici se odpovédnosti za
sportovni urazy neni dostaCujici. Nicméné v posledni dob& jiz ptibyva ptipadl, kdy se
sportovci dostavaji pred soud za jednani, kterych se dopusti v prubehu vykonéavani sportovni
¢innosti. V tomto sméru je tedy nezbytné, aby byla sportovné-pravni problematika doplnéna,
k Cemuz meéla pfispét i tato prace. Z hlediska dostupné Ceské judikatury lze konstatovat, ze
dosavadni ptipady byly posuzovany ve vétSiné ptipadd racionalné a v tomto duchu by se méla
vyvijet i dalsi judikatura. Zaroven lze fici, ze tyto pfipady byly feSeny v duchu zahrani¢ni
judikatury, kterd je daleko obsahlejsi a rozvinutéjsi, coz je dédno jednak vysokym poctem jiz
feSenych piipadu, a jednak propracovanou sportovné-pravni teorii.

Pro doplnéni Ceské judikatury, kterda je prozatim v pocatcich, byla uvedena tada
zahrani¢nich soudnich rozhodnuti, ptedevsim z Velké Britanie a Spojenych statii americkych.
Na téchto rozhodnutich bylo poukdzano na hranice trestni odpovédnosti za sportovni urazy,
tak jak je uplatiiovdna v uvedenych zemich. Zarovei byla u n¢kterych rozebrana jejich mozna
aplikace v nasich podminkéch, ptipadné i diivody, pro¢ by takové rozhodnuti u nas neobstalo.

Sportovni ¢innost byla pro potteby této prace a lepsi orientaci rozdélena do tii skupin,
na individualni, bojové sporty (jako urcitou specidlni a oddélenou skupinu individudlnich
sportil) a kolektivni sporty. V ptipad¢ individudlnich sporti bude dochéazet k uplatnéni trestni
odpovédnosti spiSe vyjimecne, coz je ddno povahou téchto sportovnich ¢innosti. Nicméné
1 zde bylo tfeba zdlraznit, Ze tato moznost existuje, zvlast u lyzovani, které je rozsifenou

a oblibenou sportovni ¢innosti. U bojovych sportti bylo naopak poukdzano na to, ze z hlediska
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charakteru tohoto sportu je trestni odpovédnost témét vyloucena, kromé jistych vyjimecnych
excesivnich jednédni. Kolektivni sporty byly v tomto sméru zna¢né¢ komplikovanéjsi a tvotily
nejobsahlejsi cast této prace. Pfedmétem zajmu byly nejcastéjSi sportovni c¢innosti
provozované u nas, zejména fotbal a hokej, u kterych dochéazi casto ke vzniku zranéni. U
téchto sportl byla uvedena fada piikladii, na kterych bylo mozno vymezit, které¢ jednani je
mozné tolerovat, a kter¢ ma byt jiz postihovdno. V tomto sméru byla dilezitd predevSim
zahrani¢ni judikatura, kde bylo moZno uvést na fad¢ piikladii jednotlivé hranice trestni
odpovédnosti. Posuzovani trestni odpovédnosti ve sportu bylo doplnéno i jednotlivymi
teoriemi této odpovednosti, které pfinasi zahrani¢ni literatura.

Diilezitou kapitolu prace byla problematika okolnosti vylucujicich protipravnost ve
sportu, kterd v podstaté navazuje na jednotlivé teorie trestni odpovédnosti za sportovni Urazy.
Jeji vyznam spocival zejména ve zhodnoceni dosavadnich moznosti pii posuzovani trestni
odpovédnosti za sportovni Urazy v Ceském trestnim zakoniku. Pfedmétem zijmu byla
predevs§im otazka, zda je mozno pouzit okolnosti svoleni poskozeného a ptipustného rizika
k posuzovani tohoto druhu odpovédnosti.

Na zaklad¢ rozboru téchto okolnosti bylo ziejmé, ze souCasna pravni uprava je stézi
pouzitelna na sportovni Urazy. Zaroven bylo poukdzéno na nevhodnost aplikace ptipustného
rizika pro oblast sportu v té podobé, jak je dnesni pfipustné riziko koncipovano v trestnim
zakoniku. Zavérem této Casti byla i ivaha de lege ferenda, zda v budoucnu neupravit okolnost
vylucujici protipravnost pro oblast sportu i do trestniho zdkoniku, a to bud’ v podob¢ vzniku
nové okolnosti ve formée sportovniho rizika, nebo tprava ¢i doplnéni stadvajiciho pfipustného
rizika tak, aby bylo pouzitelné i pro oblast sportu.

V souvislosti s aplikaci trestniho prava v oblasti sportu a sportovnich Uraza lze
zavérem zduraznit, ze se jedna o krajni pripady feSeni situace sportovnich tirazli a neni jich
mnoho, byt si dovoluji predvidat, Ze jich bude lehce pfibyvat. Nicméné pro piipad, Ze tato
situace nastane, lze na zaklad¢ vysledkii a argumentace této prace konstatovat, ze trestni
odpovédnost za sportovni Urazy je v zdsad¢ ptipustnd. Trestni rozhodnuti v téchto vécech plni
nejen represivni funkci trestniho prava, tj. potrestani pachatele za spachany trestny Cin a
uloZeni adekvatni sankce, ale zaroven preventivni funkci v tom smyslu, Ze tato rozhodnuti

budou vychovné ptisobit na dalsi ucastniky sportu.
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Abstrakt, Abstract

Tato prace se zabyva otdzkou trestni odpovédnosti za sportovni urazy. Trestni
odpovédnost ve sportu, resp. odpoveédnost za sportovni urazy z hlediska trestniho prava, je v
Ceském pravnim prostiedi problematikou relativné novou, a to zejména ve srovnani se
zahrani¢nimi pravnimi upravami. V ¢eském trestnim pravu neexistuje pravni uprava, kterd by
se zabyvala pfimo trestni odpovédnost za sportovni Urazy. V judikatuie lze nalézt prozatim
nékolik trestnich rozhodnuti, které jsou v praci podrobné rozebrany. Dulezitd soucast této
prace je veénovana zahrani¢ni pravni teorii a fad¢ soudnich rozhodnuti (zejména Velka
Britanie a Spojené staty americké), které vymezuji hranice trestni odpoveédnosti za sportovni
urazy. Hranice trestni odpovédnosti jsou posuzovany v individualnich, bojovych a
kolektivnich sportech. Soucasti prace je i otdzka okolnosti vylucujicich protiprdvnost ve
sportu v ¢eském trestnim zdkoniku, zejména otazky tykajici se svoleni poskozeného a
piipustného rizika. Zminéna je zde také otdzka sportovniho rizika, které by mohlo byt v
budoucnosti upraveno v Ceském trestnim zakoniku jako samostatna okolnost vylucujici

protipravnost.

Abstract

This thesis deals with the question of criminal liability for the sports injuries. Criminal
liability in sports, or more precisely liability for sport injuries in criminal law is in the Czech
law relatively a new topic, especially compared with foreign framework. In the Czech
Republic, there isn't a legal framework dealing directly with the criminal liability for the sport
injuries. In the court decisions we can find several criminal decisions, which are in this thesis
analysed. The important part of this thesis is applied to foreign jurisprudence and series of
foreign court decisions (especially Great Britain and United States of America), which specify
the limits of the criminal liability for the sports injury. The limits of the criminal liability are
analysed in individual sports, combat sports and collective sports. One part of this thesis deals
with circumstances excluding the illegality in sports according to the Czech criminal code,
especially questions concerning the consent of the injured and approved risk. There is also
mentioned the topic of sport risk, which could be an independent circumstance excluding the

illegality in Czech criminal code in future.
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