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Anotace

Jméno: Ing. Jaroslav Balek

Nazev préace: Vyuziti SWOT analyzy pfi vlastnim hodnoceni Skoly

Prace se v navaznosti na Skolskou legislativu zabyva v teoretické CcCasti
metodikou tvorby vlastniho hodnoceni Skoly. Kromé& SWOT analyzy popisuje dalSi
metody, potfebné k ziskani informaci z oblasti vnéjSiho a vnitfniho prostfedi Skoly,
jako je dotaznik a dale studium riznych dokumentl ve vztahu k jednotlivym
oblastem evaluace.

V praktické ¢asti pak zpracovava konkrétni Udaje ziskané z prostfedi Odborného
ucilisté a Praktické Skoly Chroustovice do zpravy z vilastniho hodnoceni Skoly.
Vyuziva SWOT analyzu jako metodu, ktera dokaze rychle zmapovat makro a
mikroprostfedi Skoly, nastartovat opomenuty proces vlastniho hodnoceni Skoly a na
zacatku funkéniho obdobi nového feditele ukazat cesty, kudy se Ize ubirat. V
navaznosti na tuto improvizovanou pocatecni fazi pak popisuje klasicky proces
vlastniho hodnoceni Skoly v jednotlivych oblastech, vyuziva pfedevsim metody
dotazniku pro zjisténi potfebnych informaci a v zavéru zpracovava zpravu o
vlastnim hodnoceni Skoly s uvedenim oblasti, kde se 8kole dafi, ale i oblasti kde ma
Skola nedostatky. Zde jsou také navrZzena napravna opatfeni a tim stanoveny ukoly

managementu pro dalsi obdobi.

Klicova slova: evaluace, vlastni hodnoceni, analyza SWOT, zprava o vlastnim

hodoceni



Anotace

Name: Ing. Jaroslav Balek
Title of the paper: Using SWOT analysis in school self evaluation

This essay deals with some theoretical methods of school self-evaluation, in
sequence with the educational legislation system. It describes other methdos
needed to gain information from inner and outer school eviroment (eg. survey,
evaluation documents research), as well as SWOT analysis.

There are factual data obtained directly at Odborné ucilist¢ and Prakticka
Skola Chroustovice in the practical side of the essay. | used SWAT analysis as a
method which enables quickly establishing the school’'s macro and micro
enviroment, to start a missed out or left out processes of self evaluation and to help
the new director to find the correct paths.

The essay then, in sequence with the first improvisation phase, describes
correct actions of the school’s self-evaluation process in each area, using surveying
methods to establish necessary information. A complex, final report is published at
the end of this essay with clear statements of school’s self-evaluation. Both, well
established areas and areas needing improvement, have been pointed out.

There is a proposal with corrective meassures at the end of this eesay.

These meassures will serve as management targets for further period term.

Key words:  evaluation, self-evaluation, SWOT analysis, self-evaluation statement



Uvod

Zakladem strategického fFizeni kazdé organizace je dostatek validnich
informaci z vnéjsiho a vnitfniho prostfedi, zpracovanych takovym zplsobem, aby
byly uchopitelné pro management a jejich znalost pak vedla k efektivnimu Fizeni
organizace a dosahovani vytyéenych cild.

Kazda organizace, stejné tak i Skola, existuje v konkurenénim prostredi.
Konkurencni prostfedi Skoly se vzhledem k vyvoji demografické kfivky stava stale
tvrdSim bojistém a systém vlastniho hodnoceni Skoly, podpofeny dobrou metodikou,
by mél vést k ziskani konkurenéni vyhody, a tim i ke tfidam s plnymi lavicemi zakad.

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, pro dobrého feditele managera by tedy
nemélo byt jedinou motivaci k tvorbé vlastniho hodnoceni Skoly pouze jeho
zakotveni v zakonu a vyhlasce Ministerstva $kolstvi mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky (dale i MSMT CR). Ridit bez t&chto informaci se zfejmé da n&jaka mensi
zakladni Skola, ovSem 8kola typu odborného ucilisté s tfemi sty tficeti zaky,
devadesati zaméstnanci, doplrikovou €innosti a majetkem presahujicim 100 milionG
korun Ceskych si zada i analyticky pfistup k vedeni a Fizeni procesl. Jsem feditelem
od roku 2008 a pfi nastupu do funkce jsem zjistil, Ze byvalé vedeni vlastni
hodnoceni Skoly nerealizovalo. Ve Skolnim roce 2008/2009 jsme provedli tedy
Setfeni v jednotlivych oblastech vlastniho hodnoceni Skoly pomoci analyzy silnych
stranek (Strenghts), slabych stranek (Weaknesses), pfilezitosti (Opportunities) a
ohrozeni (Threats), dale i SWOT analyzy, a vytvofili tak startovaci ¢aru pro dalsi
obdobi. V navaznosti na informace, ziskané pfi studiu mém, ale i mych zastupcu,
jsme ve Skolnim roce 2010/2011 zahajili vlastni hodnoceni Skoly se standardnim
postupem, strukturou a metodikou.

Hlavnim cilem bakalarské prace je popsat proces vlastniho hodnoceni Skoly
a dale vytvofit metodicky zaklad pro sbér informaci a jejich vyhodnocovani. Chci
touto cestou uchopit oblast, ktera byla na nasi 8kole v minulosti opomenuta, a udélat
tak dalSi krok k uspéchu. Prace muze slouzit také jako navod pro ostatni Skoly,
jakym se lze vyrovnat stouto problematikou, nebot autoevaluace mnohych
pfipomina spiSe vyrocni zpravy a mnohdy jimi skute¢né je.

Zakladni metodou, kterou jsme pouzili na poc¢atku k vyhodnoceni ziskanych
informaci, je SWOT analyza. Metoda, ktera je velmi €asto vyuzZivana pfi vlastnich
hodnocenich Skol, zajiStuje vSestranny pohled na vnitfni a vnéjSi prostfedi,
umoziuje zjistit slabé i silné stranky, pfilezitosti a hrozby, a nasledné pak vyvodit
patficna opatfeni a realizovat je. Pro potfeby nasledného vlastniho hodnoceni Skoly

je k ziskani informaci pouzita pfedev§im metoda dotazniku. Formy dotazniku byly



dvé. V prvnim pfipadé se jednalo o klasicky dotaznik, realizovany mezi stavajicimi
Z24ky a pedagogy nasi Skoly, kdy respondenti volili odpovéd na otazky z nastavené
Skaly. U nékterych otazek byl dan i prostor respondentim pro vepsani dalSich
moznosti dle svého nazoru. Setfeni timto zplisobem bylo provadéno dvakrat.
Poprvé pro potieby projektu ,Nauc¢me se ucit® a podruhé pro zjisténi podminek a
klimatu pedagogického procesu. Realizaci tohoto Setfeni zajistovali tfidni ucitelé v
ramci tfidnickych hodin a v pfipadé pedagogu pak zastupce managementu. V
druhém pfipadé Slo o telefonicky dotaznik, kdy na pfipravené otazky odpovidali
absolventi ucilisté. Sbér dat zajistoval vychovny poradce, coz i v tomto pfipadé
zajistilo vysokou navratnost. Pri telefonickém Setfeni se pouze obcas stavalo, ze
telefonicky kontakt byl jiz neaktivni, avSak ochota absolventl odpovidat byla
stoprocentni. Pozitivni byla i ekonomicka stranka, kdy pfi primérném ¢asu hovoru 2
minuty byl cely prizkum levnéj§i nez realizace prostfednictvim Ceské posty.

Dalsi informace byly ziskany také Cerpanim ze studia interni dokumentace,
pfedevsim personalni, ekonomické aj.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou Casti, teoretické a prakticke. V
teoretické ¢&asti nalezneme kapitolu prvni, kterd se tyka samotného vlastniho
hodnoceni $koly a je rozdé&lena do dvou podkapitol. Cast 1.1 obsahuje vymezeni
zakladnich pojmu evaluace a autoevaluace, ¢ast 1.2 pak metodiku provedeni
vlastniho hodnoceni Skoly. Zde jsem vychazel pfedevSim 2z potfebného
legislativniho réamce, zabyval jsem se fazemi evaluaéniho procesu a dale
stanovenim oblasti, podoblasti, kritérii a indikator. Stézejni je zde také popis metod
hodnoceni, pfedevS§im metody dotazniku, studia dokumentt Skoly a SWOT analyzy.
Tato teoreticka Cast je zakonCena udaji, které vedou ke zpracovani zpravy o
vlastnim hodnoceni $koly.

Prakticka Cast se sklada ze tfi kapitol. V kapitole druhé je uvedena zakladni
charakteristika, tykajici se cile a zvolené metodiky viastniho hodnoceni $koly, a dale
pak charakteristika objektu hodnoceni. Ve ftfeti kapitole popisuji vyuziti SWOT
analyzy k nastartovani procesu vlastniho hodnoceni Skoly a tim i urCeni zakladnich
strategii nového managementu Skoly. Posledni Ctvrta kapitola nas pak provadi
realnym postupem pfi vlastnim hodnoceni na nasi Skole. Nalezneme zde
harmonogram provedeni, stanoveni kritérii, indikatord a metod, vyhodnoceni metod,
pfedevSim provedenych dotaznikovych Setfeni. Prace je zakonena zpravou o
vlastnim hodnoceni Skoly, ktera popisuje stav Skoly v jednotlivych oblastech, ale

zaroven také navrhuje opatfeni k eliminaci zjisténych nedostatku.



| Teoreticka cast
1 Zakladni charakteristika vlastniho hodnoceni Skoly

Vlastni hodnoceni je pojimano jako mechanizmus, pfi kterém se Skola
zlepSuje zevnitf. Je specifické pro kazdou Skolu, nebot ta takto formuluje svoje
vlastni jedine€né vize, které se stavaji zakladem pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho
programu. Na zakladé pozadavku ramcovych vzdélavacich programu (dale i RVP)
musi Skoly vytvaret podminky pro efektivni a kvalitni vzdélavani. Uvedené podminky
musi kazda Skola pravidelné vyhodnocovat. Tento proces je nazyvan vlastnim
hodnocenim 8koly a je zakotven legislativné ve Skolském zakonu €. 561/2004 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisti a dale také ve vyhlasce &€.15/2005 Sb., kterou se
stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni
Skoly (Vastatkova, 2007). Vyhlaska €. 15/2005 Sb. byla v roce 2009 novelizovana
vyhlaskou 225/2009 Sb. Pro vyhodnoceni naplfiovani pozadavku v oblasti podminek
je tfeba podle pokyni RVP vytvofit konkrétni kritéria pro vyhodnocovani vSech
oblasti.

Vlastni hodnoceni je také nazyvano autoevaluaci. ,Je to nikdy nekoncici
proces neustalého reflektovani zjisténi a nasledného zavadéni zmén“ (Vastatkova
2007, str. 133). Vlastni hodnoceni vede lidi k zamysSleni nad svou praci, uéi je
diskutovat o své praci a jejich vysledcich, dochazet ke shodam a je potencionalnim
vychodiskem rozvoje $koly (Pol,VUP 2007,[online]).

Michek uvadi i dal$i divody, pro¢ provadét autoevaluaci:

e poznani svych silnych a slabych stranek

e pochopeni vnitfnich mechanizm( procesl, které se odehravaji v Cinnosti
Skoly

e ziskani podkladd pro diskusi s kontrolnimi organy a dalSimi institucemi
(Michek, NUOV 2006, str. 7,[online]).

Dle Pola (2007, str. 90) Ize vlastni hodnoceni charakterizovat napfiklad jako:

e ekonomicky nenaroc¢ny prostfedek zkvalitfiovani prace skol
e Zadouci doplnék vnéjsiho hodnoceni

e nastroj rozvijejici dialog aktér Skolniho Zivota

e prostfedek profesionalizace Skolniho zivota

e predpoklad udrzitelnosti kvality prace skol
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1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Vymezeni pojmu evaluace

Plvod terminu evaluace je latinsky (valere), ze které bylo toto slovo
preneseno do angli¢tiny (Vastatkova 2007, str. 9). Evaluace je v podstaté
hodnoceni vysledkl jednotlivych Skol. Lze ji rozdélit na externi, ktera je provadéna
napfiklad Ceskou $kolni inspekci, ale také napfiklad testovanim zakua (testy Kalibro,
Scio), a dale na interni, ktera je provadéna Skolou samotnou. Pedagogicky slovnik
uvadi také spojeni ,, pedagogicka evaluace®, které v podstaté oznacuje samostatnou
védni disciplinu, ktera se zabyva hodnocenim vSech oblasti vzdélavaciho systému
(Pracha, Walterova, Mare§ 2001). Elementarni oblasti hodnoceni pak napfiklad i
evaluace zaku, ktera je kazdodenné provadéna pedagogy. Jedna se o hodnoceni
kvality i kvantity Zakovych dovednosti a znalosti, které je zpé&tnou vazbou nejen pro
Zaka samotného, ale také pro ucitele (Pasch, 1998).

Mohlo by se zdat, Ze mezi slova hodnoceni a evaluace Ize poloZit rovnitko.
Odborna literatura vSak chape pod pojmem hodnoceni zjiStovani stavi minulych a
pfitomnych, ovSem pojem evaluace zahrnuje také pohled do budoucnosti. Evaluace
tedy na zakladé zjisténi minulych a pfitomnych stavl planuje opatfeni pro eliminaci
zjisténych nedostatk(l, planuje proces zmény a je tedy managerskym nastrojem

vedoucim k zlepSeni kvality organizace (Vastatkova 2007).

Vymezeni pojmu autoevaluace

V pedagogickém slovniku budeme pojem autoevaluace hledat marné.
Rozlozime-li toto slovo, snadno odvodime, Zze se jedna o hodnoceni, které provadi
sam objekt hodnoceni. Pozitivni je, Ze nasi zakonodarci pouZili v legislativé pojem
vlastni hodnoceni, které je chapano jako synonymum pojmu autoevaluace. Je tedy
také procesem, ktery vede ke zjisténi, zda bylo dosazeno planovanych cill
(Prasilova 2006).

Autoevaluace umozniuje postihnout specifika Skoly a zhodnotit jeji skutecné
moznosti. Jedna se 0 mechanismus soustavné autoregulace vlastni pedagogické

prace $koly (Skola a pravo, 2009).
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1.2 Metodika provedeni viastniho hodnoceni skoly

1.2.1 Pravni normy a viastni hodnoceni $koly

Vlastni hodnoceni Skoly je provadéné podle:

§12, zakona ¢&. 561/2004 Sb. o pFedsSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen Skolsky
zakon) a vztahuje se na vSechny Skoly uvadéné v §7 odst. 3 tohoto zakona jako
druhy Skol (matefské, zakladni, stfedni a vy$Si odborné Skoly, konzervatore,
zakladni umeélecké Skoly a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky).

§8, §9 vyhlasky &. 225/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych

zamér(, vyroc€nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly.

Vyhlaska &. 15/2005 Sb. ve znéni vyhlasky 225/2009 Sb. uvadi tuto rdmcovou

strukturu vlastniho hodnoceni Skoly, které je vZdy zaméfeno na:

a)

b)

d)

cile, které si $kola stanovila v koncep&nim zaméru rozvoje $koly a v SVP, jejich
realnost a stupen dulezitosti,

posouzeni, jakym zpusobem plni Skola cile podle pismena a), s pfihlédnutim
k dal§im cildm, uvedenym zejména v RVP a odpovidajicich pravnich
predpisech,

oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkl, a oblasti, ve kterych je
tfeba Uroven vzdélavani zlepsit, v€etné navrha prisluSnych opatfeni,

ucinnost opatfeni podle pismene c), obsaZenych v pFfedchozim vlastnim
hodnoceni (vyhlaska €. 15/2005 Sb.).

Vyhlaska €. 15/2005 Sb. ve znéni vyhlasky 225/2009 Sb. dale specifikuje tyto oblasti

vlastniho hodnoceni:

materialni, technické, ekonomicke, hygienické a dalSi podminky ke vzdélavani,
pribéh vzdélavani,

podpora Skoly zakum a studentim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht
Skoly, zaku, rodic¢u a dalSich osob na vzdélavani,

vysledky vzdélavani zakl a studentli, v pfipadé stfednich Skol a vySSich

odbornych §kol také uplatnitelnost absolventu na trhu prace,
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e Tizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd,

e Uroven vysledkl prace Skoly vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym
zdrojam.

VySe zminovanou vyhlaskou je dale stanoveno, Ze vlastni hodnoceni se
zpracovava za obdobi tfi Skolnich rokl (coz je zména, nebot v puvodni legislativeé
bylo stanoveno obdobi jednoho az dvou let). Navrh struktury vlastniho hodnoceni
Skoly projedna feditel Skoly s pedagogickou radou nejpozdéji do konce zafi Skolniho
roku, v némz se ma vlastni hodnoceni Skoly uskuteCnit, a zavéry vlastniho
hodnoceni 8koly se projednaji v pedagogické radé do 31. fijna nasledujiciho

Skolniho roku.
1.2.2 Faze vilastniho hodnoceni

Vlastni hodnoceni Skoly se sklada z nékolika fazi. Tyto faze na sebe volné

navazuji a jejich dodrzeni pfedpoklada zdarny a smyslupliny priibéh autoevaluace.

Faze motivacéni — Ukolem feditele je zde namotivovat své podfizené a nastartovat
tak proces, ktery povede ke zméné, ktery organizaci posune, ktery neni samoucelny

a jehoz vysledky budou konkurenéni vyhodou.

Faze pripravna - jde o hledani cesty, kterou se bude vlastni hodnoceni ubirat. Jde

o diskusi a ziskavani informaci.

Faze realizaéni — je zpracovavan projekt vlastniho hodnoceni, d&asovy
harmonogram, jsou vybirany jednotlivé podoblasti vlastniho hodnoceni, stanovena

kritéria, indikatory, metody a zodpovédnosti pracovnikl za zpracovani dil€ich ukold.

Faze evaluaéni — zde jsou jiz pomoci zvolenych metod ziskavany potfebné
informace, ty jsou vyhodnocovany a v zavéru je zpracovavana zprava o vlastnim

hodnoceni Skoly.

Faze korektivni — vychazi ze zavérl zpravy o vlastnim hodnoceni. Je obdobim
zavadéni zmeén, které vedou k odstranéni zjiSténych nedostatk(, k vyuziti
potencionadlnich pfilezitosti, ale také obdobim, kdy je tfeba udrzet stavajici silné

pozice organizace v konkurenénim prostiedi (Skola a pravo, 2009).
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Je nutné si uvédomit, Ze jednotlivé faze jsou cyklicky propojené a Ze se jedna , o
permanentni proces, ktery sou€asné probiha v rGznych oblastech Skoly*
(Vastatkova 2007, str. 96).

1.2.3 Stanoveni oblasti, podoblasti, kritérii a indikatoru vlastniho

hodnoceni

V kapitole 1.2.1 byly uvedeny oblasti vlastniho hodnoceni, které jsou pfi
provadéni autoevaluace zavazné. Skola tedy musi provadét hodnoceni v kazdé
z uvedenych oblasti. Neni vSak stanoveno v jakém rozsahu a do jaké hloubky se
Skola pfi hodnoceni jednotlivym oblastem bude vénovat. Proto je nutné jednotlivé
oblasti rozdélit do podoblasti a reagovat tak na konkrétni potfeby Skoly a naplnit
odekavani jednotlivych skupin G&astnikdl vzdélavaciho procesu (Skola a pravo
2009). Pravé zde je nutna tymova prace a stanoveni podoblasti nesmi byt
zalezitosti jednoho Clovéka (Vastatkova 2007).

Mame-li stanoveny podoblasti, je nutné urcit kritéria. Kriterium je v podstaté
méFitkem, pomoci kterého sledovany jev hodnotime nebo rozliSujeme (Seberova,
Malcik 2009). Kriterium vyjadfuje v podstaté ocekavani, neboli zamysleny cilovy
stav. Kritéria tedy vychazeji z cil(i, které si Skola stanovila na poc¢atku evaluaéniho
procesu. Je-li tedy cilem napfiklad zvysit kvalifikovanost pedagogického sboru, pak
kriteriem bude kvalifikovanost pedagogického sboru. Uréenim indikatoru pak
vyjadiime miru spInéni kritéria (Seberova, Malcik 2009). V naSem pfipadé je to %
kvalifikovanych pracovnikd. “Indikatory jsou tedy urCitym zplsobem méfitelné
(statistické) udaje a vypovidaji o souCasném stavu sledovaného jevu.“(Vastatkova
2007,str. 120)

Priklady podoblasti vlastniho hodnoceni, kriterii a indikatord (Hanzelka, Soucek,
VUP 2007, [online)):
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a) Podminky vzdélavani

Tabulka €.1
podoblast kritérium indikator
pocet ziskanych
personalni podminky DVPP certifikat(
materialni podminky vyuzivana knihovna pocet vypujcek
ekonomické podminky | ziskani prostfedkl z grantl objem penéz v KC
pocCet vybavenych
prostredi vybaveni ueben inter. technikou | ueben

Tabulka uvadi pfiklad mozného rozdéleni konkrétni oblasti vlastniho hodnoceni do
podoblasti, stanovuje vhodna kriteria a indikatory.

b) Prabéh vzdélavani zaku

Tabulka €. 2
podoblast kritérium indikator
_ L ] Cetnosti jednotlivych
kvalita vzdélavani metody vyuky
metod
_ _ _ Cetnosti vyuzivani did.
vyuzivani didaktické techniky _
techniky
individualni vyuka podet indiv. planu
_ ) _ ] Cetnosti spokojenych
pravidla hodnoceni spravedlivost hodnoceni L .
zaku, rodicu

Tabulka uvadi pfiklad mozného rozdéleni konkrétni oblasti vlastniho hodnoceni do
podoblasti, stanovuje vhodna kriteria a indikatory.

c) Vysledky vzdélavani zakua

Tabulka €. 3
podoblast kritérium indikator
ucast na dovednostnich pocet umisténi do 6.
srovnani s konkurenci
soutézich mista
podpora problémovych . ubytek zaku v
. absolventi oboru . _
zaku prubéhu studia

y L . % uplatnénych v
zaméstnanost uplatnéni absolventu
oboru

Tabulka uvadi pfiklad moZzného rozdéleni konkrétni oblasti vlastniho hodnoceni do
podoblasti, stanovuje vhodna kriteria a indikatory
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d) Podpora skoly zakim, spoluprace s rodii

Tabulka ¢. 4

podoblast

kritérium

indikator

vychovné poradenstvi

¢innost vychovného poradce

poCet konzultaci s

rodici

spoluprace s rodici

zajem rodicu

% ucasti na tridich

schlizkach

klima Skoly

davéra zaku k udciteldm

% zaka majici

davéru k uditeli

Tabulka uvadi pfiklad mozného rozdéleni konkrétni oblasti vlastniho hodnoceni do
podoblasti, stanovuje vhodna kriteria a indikatory.

e) Rizeni $koly

Tabulka €. 5

podoblast

kritérium

indikator

vedeni pedagogické

¢innosti

hospitacni Cinnost

Cetnost hospitaci

odmérovani pracovniki

existence kritérii odménovani

ano/ne

spravedlivost kritérii odménovani

éetnosti nazoru

podfizenych

rozvrh hodin

spojovani hodin

pocty spojovanych
hodin

Tabulka uvadi pfiklad mozného rozdéleni konkrétni oblasti vlastniho hodnoceni do
podoblasti, stanovuje vhodna kriteria a indikatory.

f) Uroven vysledk( prace $koly

Tabulka €. 6

podoblast

kritérium

indikator

prezentace Skoly

webové stranky

navstévnost stranek

pocet zvefejnénych

akci

zapojeni Skoly do projekta

pocet zapojeni

vyroéni zprava

kvalita zpracovani

¢etnosti nazor

Tabulka uvadi pfiklad moZzného rozdéleni konkrétni oblasti vlastniho hodnoceni do
podoblasti, stanovuje vhodna kriteria a indikatory.
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1.2.4 Nastroje evaluace

Nastroje evaluace jsou metody a postupy, které pouzivame ke sbéru informaci.
(Doubkova, Tomek, VUP 2007,[online]). Jejich volba vzdy musi odpovidat
nastavenym kritériim a zvolenym indikatorGm. Prasilova (2006) doporucuje pro
vlastni hodnoceni mimo jiné diagnostické metody a techniky jako jsou anketa,
benchmarkin, diskuse, dotaznik, obsahova analyza pisemnych materiald,
pozorovani (hospitace), rozhovor, sociometrie a portfolio.

Vastatkova (2007) uvadi i dalS$i metody jako jsou SWOT, STEP (Social,
Technological, Ekonomical, Politikal) analyza, Technika ,5 P* aj. Samoziejmé jsou
zde i dalSi metody, jako je napfiklad standardizované pozorovani &i standardizovany
didakticky test. Ty je vSak nutné provadét prostfednictvim odbornikl, ¢imz se tyto
pro vétsinu Skol stavaji nepouzitelné. Ekonomicka situace jisté nasmérovava tok
penéz jinam, predevS§im pfimo do pedagogického procesu, nakupu ucebnich

pomucek a realizaci oprav.

1.2.4.1 Dotaznik

Dotaznik je soustava pfedem pfipravenych, promyslené sefazenych otazek, na
néz respondent odpovida vétSinou pisemné. Spravné sestavit dotaznik je véc
vysoce odborna a je proto vhodnéjsi vyuzit napfiklad odborné literatury, kde jsou
mnohé dotazniky, tykajici se jednotlivych oblasti, jiZ zpracovany a maji potfebnou
vypovédni hodnotu ( Prasilova 2006). Takovou literaturou je napfiklad sbornik VUP
v Praze, Autoevaluace, vybér pfispévkl 2007. Jedna se o standardizované
dotazniky.

Pokud se Skola rozhodne sama tvofit dotaznik, I1ze doporucit nékolik praktickych
rad (volné Vastatkova 2007). Je nutné ujasnit si cil dotazniku, zajistit jejich
dostate¢nou navratnost, pfizplsobit formulace otazek urovni respondentl, motivovat
respondenty k vypInéni dotazniku, zvolit spravny typ otazek (oteviené, uzaviené),
nepouZzivat otazky sugestivni a také otazky typu ,proc“, zarazovat i ovéfujici otazky

eliminujici 1zivé odpovédi.

Pfi tvorbé dotazniku Ize pouzit celou fadu otazek (polozek), které vSak maiji
rozdilné funkce a cile (Ticha, Univerzita Palackého 2011, [online]):
Kontaktni polozky - slouzi knavozeni kontaktu mezi respondentem a

vyzkumnikem, uvadéji respondenta do zkoumané problematiky.
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Funkciondlné psychologické poloZzky — mohou slouzit k pfechodu na jiné téma
nebo k odstranéni napéti u respondenta.
Kontrolni polozky — maiji provéfovat vérohodnost zjisténych udaju, kdy se napf. na
jednu skute¢nost respondenta ptame vice polozkami dotazniku nebo se ptame na
neexistujici skute¢nosti (odpovi-li respondent ur€itym zplisobem = mala seri6znost
odpovédi) nebo zafadime otazku, na kterou naprosto jisté zname odpovéd (rozpor
mezi skute€nosti a odpovédi respondenta = mala vérohodnost jeho odpovédi).
Filtraéni poloZky — jejich smyslem je eliminovat jedince, ktefi pro Setfeni nemaji
vyznam.
Dulezité je také volit otazky tak, abychom se dockali pozadované formy odpovédi
v dotazniku:

a) Otevrené (nestrukturované) poloZzky — napf. ,Co si myslite o ...?“. Je vhodné je
pouzit v pfedvyzkumech.

b) Uzaviené (strukturované) polozky — respondentim je predkladan vzdy urcity
pocet pfedem pfipravenych odpovédi.

- dichotomické: ano — ne

- polynomické: predklada se vice jak dvé odpovédi. Polozky se dale déli na
vybérové, vyctové a stupnicové. Ve vybérovych polozkach se respondentim
pfedklada nékolik odpovédi, z nichz maji jednu vybrat. Nabidky odpovédi by mély
byt sice vyCerpavaji, ale nikoliv pfili§ pocetné. Pro pfipad, Ze bychom nékterou

moznou odpovéd opomenuli, zafadime nabidku ,jina odpovéd (respondent ji voli
v pfipadé, ze mu nevyhovuje zadna z nabizenych variant odpovédi). Polozky tohoto
typu oznacujeme jako polozaviené. Nabidky odpovédi je nutno fadit podle uréitého
kritéria, napf. od odpovédi ,vzdy“ po ,nikdy“ nebo podle velikosti, vyznamu atd.
Vysledky Setfeni jsou pak snaze interpretovatelné.

Zvlastnim druhem vybérovych polozek jsou Skalové polozky — respondent
odpovida tak, Ze vybira urgity bod na predloZzené kale. Skalovych poloZek je velmi
mnoho, nejCastéji se uzivaji Skaly Likertova typu (je prezentovano urcité tvrzeni a
respondent ma vyjadfit stupen souhlasu/nesouhlasu na hodnotici Skale - vétdinou
sedmibodove).

Ve stupnicovych polozkach se respondentum predklada urcity pocet odpovédi,

aby je sefadili podle urcitého kritéria (napf. podle vyznamu).

Pozadavky na konstrukci dotazniku (volné Vastatkova 2007)
e Jasnost a srozumitelnost polozek — respektovat vék, vzdélani respondentd.
Polozky formulovat stru¢né.

e Jednoznacnost polozek — nesmi pfipoustét chapani vice zpusoby.
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o Nepfimost polozek — otazky typu ,proc¢” je nutno formulovat opatrné, neptame se
napf. na pficiny chovani.

¢ Nezbytnost Udajl — dotaznik by mél zjisStovat to, co nejde zjistit jinak.

e Sugesce otazek — formulace otazek by neméla pfedem napovidat, jak maji byt
zodpovézeny.

e Ochota respondentll spolupracovat — pfiméfena motivace v Uvodu dotazniku
(vysvétlit smysl a nutnost provadéného Setfeni).

e Jasné pokyny k vypliiovani — musi byt soucasti dotazniku.

e Snadné tfidéni ziskanych udaji — aby ziskané uUdaje bylo mozno snadno
zpracovat.

e Psychologické hledisko pfi fazeni otazek — lepSi nez hledisko logické.
1.2.4.2 Studium dokumentt

Studium dokumentu Skoly je pfi vlastnim hodnoceni Skolami také c&asto
vyuzivano, nebot pfinasi celou fadu informaci. Vyhodou ¢asto je, ze tyto informace
jsou jiz néjakym zplsoben zpracovany a €asto tak maji samy o sobé jiz hodnotici
hodnotu.

Zdroje dokumentd mohou byt:

a) Interni-ekonomicka a personalni dokumentace (hospodaiské bilance, spisy
zaméstnancl, pedagogicka dokumentace (tfidni knihy, spisy zaku,...), vyro€ni

zprava, kronika, fotodokumentace,

b) Externi - zpravy Ceské $kolni inspekce (dale i CSI), koncepce MSMT CR,
zfizovatele, statistické vystupy, zpravy v médiich, www stranky partnera a jinych

organizaci.
1.2.4.3 SWOT analyza

Analyza SWOT je typ strategické analyzy stavu podniku nebo organizace z
hlediska jejich silnych stranek (strenghts), slabych stranek (weaknesses), pfilezitosti
(opportunities) a ohrozeni (threats). ,SWOT analyza je uziteCnym nastrojem
rekapitulace a shrnuti vSech pfedchazejicich analyz (Cimbalnikova, Univerzita
Palackého 2010, str. 40, [online]).“ Tato analyza poskytuje podklady pro formulovani

dal$iho rozvoje, stanoveni podnikovych strategii, cild (Vastatkova 2007). Muze byt
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nastrojem strategického fizeni a také metodou hodnoceni kvality Skoly (Doubkova,
Tomek, VUP 2007, [online]).

Michek (NUQV 2006, [online]) uvadi téz nazev TOWS analyza, coz je pouze
uvedeni pismen SWOT analyzy v opacném sledu. Pfi TOWS analyze se klade vétsi
dlraz na externi analyzu, tedy na pfilezitosti a hrozby. Nékteré pfilezitosti se mohou
vyskytnou pouze jednou v historii a jejich promarnénim pak skola nenavratné ztraci
Sanci na jejich vyuZiti.

Faze SWOT analyzy lze v podstaté ztotoznit s fazemi vlastniho hodnoceni.
SWOT analyza nam prehledné zpracovava informace, ziskané riznymi metodami v
pribéhu vlastniho hodnoceni, uspofadava je prehledné do vy$e zminénych &tyfech
skupin, a v zavéru nam umozfiuje spravné je vyhodnotit a vyvodit patfi€na opatieni,
vyuzit pfilezitosti a udrzet silné stranky organizace vramci makroprostfedi,
organizacné eliminovat hrozby a slabé stranky v ramci mikroprostfedi. Tento proces
je zékladem udrzeni €i ziskani konkurencni vyhody.

Informace pro zpracovani SWOT analyzy musime hledat v makroprostfedi a
mikroprostfedi organizace a dle povahy potfebné informace musime zvolit vhodny

nastroj k jejich zjisténi:

a) Faktory makroprostredi

Demografické podminky

Mezi demografické podminky patfi napfiklad porodnost, primérna délka Zivota,
hustota obyvatelstva, rodinné faktory, migrace obyvatelstva (socialni, lokalni, odliv
mozku, imigrace) €i dopravni obsluznost. Na Skoly ma tvrdy dopad pfedevSim
klesajici po€et novych zaku. Zatimco priimérna délka zivota se prodluzuje, ubyva
absolventl zakladnich Skol. Mezi stfednimi Skolami roste konkurence, boj o zaky.
Hrozbou je optimalizace, béhem které bude dochazet k sluCovani Skol, zavirani
obord, o které neni zajem. Stfedni Skoly povoluji v narocich na pfijimané zaky.

Ekonomicko-technologické podminky

Zaméstnanost, resp. nezaméstnanost ma tvrdy dopad pfedevsim na soukromé
Skoly, ve kterych se plati Skolné. Rodi¢e Zzakl davaji pfednost statnim Skolam, ve
kterych je vzdélavani poskytovano zdarma.

Také situace na trhu prace a platové podminky maji vliv na to, zda jsou rodice
vice ochotni platit svym détem Skolné na soukromych Skolach.

Konkurence mezi Skolami je velika. Nekonkuruji si jen Skoly nabizejici stejné
nebo podobné obory vzdélavani, ale na potencialni zaky a jejich rodi¢e plsobi cela

fada dalSich faktor(i, které ovliviiuji jejich rozhodovani pfi vybéru Skoly. Je to
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napriklad umisténi Skoly, dopravni obsluznost, vybaveni Skoly, propagace, vySe
Skolného, uplatnéni absolventa stfedni Skoly apod.

Informacéni systémy pomahaji drzet krok s rychlym rozvojem informacnich
technologii. Skoly mohou napfiklad vyuZivat programu ,Bakalai“ nebo systém
,Skola OnLine“. Tento systém umozfiuje zavedeni elektronickych tfidnich knih,
zapisu znamek, dochazky nebo vychovnych opatfeni. Umoznén je pfistup nejen
ucitellim, ale také zakdm a jejich zakonnym zastupciim. Tuto moznost fada rodicu
velmi vita.

Také vyuziti nejriznéjsi audiovizualni techniky ve Skolstvi je nejen zpestfenim,
ale také zkvalitnénim vyuky.
rozpoctem, ale je zde také moznost sponzorinku a vyuziti mimozpoc&tovych zdroju.

Pfes predvolebni sliby vétSiny parlamentnich stran, Ze budou podporovat
investice do vzdélani, je Skolsky rozpocet stale podhodnoceny. Vliv nejriznéjSich
natlakovych skupin (stavebni lobby napfiklad) je stale silnéjSi nez ochota vyraznéji
navySovat prostfedky pro $koly. Skola proto mize od svych socidlnich partnert
obdrzet sponzorsky dar a na oplatku bude propagovat vhodnou formou sponzora,
napf. v prostorach Skoly, na spoleenskych akcich (ples Skoly) nebo na porfadanych
soutézich apod.

Mimorozpocltové zdroje pak Ize nalézt v prodeji produktivni prace
zaku, doplniikové Cinnosti, ale pfedevsim ve vyuziti jednotlivych vyzev operacnich

programu evropskych fondd.

Pfirodni podminky
Do této skupiny patfi pfirodni zdroje, stav Zivotniho prostfedi a ochrana Zivotniho

prostiedi.

Politicko-pravni podminky

Tyto podminky pfedstavuji oblast legislativy, statni spravy a samospravy a
koneCné také politické situace v regionu a obci. Kazda Skola jako samostatny
subjekt musi plné respektovat zakony pfislusné zemé. Nékteré se ji dotykaji pfimo,
jiné nepfimo. Celkova odpovédnost za dodrzovani zakonu je na fediteli Skoly. Velice
dllezitym aspektem je také vztah se zfizovatelem, coz muze pfinést velké vyhody,
ale také nemalé problémy. Tento vztah je velice kiehky a jeho kvalita zavisi na

urovni diplomacie vrcholového managementu Skoly.
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Kulturni podminky
Ve vyCtu zde Ize uvést Uroven vzdélavani a vzdélanosti, pfevazujici hodnoty,
Zivotni styl v regionu, zajem o celoZivotni vzdélavani, volny €as, rekreace, média.
Zebficek hodnot, priority, snaha o aktivni zptisob traveni volného asu a zajem o
celozivotni vzdélavani mize byt pro Skolu pfilezitosti rozsifit vzdélavaci nabidku o

vzdélavani dospélych.

Konkurenéni prostredi Skoly

Pro marketing obecné plati, Ze nestaCi poznat jen svého zakaznika.
Management musi vénovat neustalou pozornost i svym konkurentim a porovnavat
ceny, sortiment - produkt, kvalitu produktu, vyhodnocovat komunikaci konkurence
s klienty. MUzeme konstatovat, Ze v podstaté totéz plati i ve Skolstvi. Také my
musime analyzovat konkurenéni Skoly, klast si nasledujici otazky typu: Jakeé jsou
nase konkurencéni Skoly? Jaké jsou jejich strategie? Jaké jsou jejich cile? Kdo jsou
jejich zaci (klienti)? Jaké jsou jejich silné a slabé stranky? Jak obvykle reaguji na
své ohrozZeni? Nasledné pak musime na tyto otédzky hledat co nejpfesnéjsi

odpovédi.

Verejnost
Vefejnost mizeme rozdélit na dvé skupiny:
vnitfni — rodi¢e, Skolska rada, zaméstnanci
vnéjsi - masmédia, sponzofi, komunalni politici, banka, kontrolni organy

Udrzovat dobré vztahy se vSemi socialnimi partnery je pro Skolu velmi dulezité.

b) Faktory mikroprostiredi

Do vnitfniho prostfedi Skoly patfi pfedevsim:

Personal
Kvalita pedagogickych pracovniku je jen tézko méfitelna. Jisté je, ze na ni ma vliv
jednak kvalifikovanost pedagogu, jednak jejich ochota a schopnost provadét zmény
a rovnéz samotna osobnost ucitele. Ddilezité je, jak dokaze ucivo podat,
komunikovat se zaky, byt spravedlivy apod. O kvalité pedagogu mohou vypovidat
studijni vysledky Zzaku. Informace o kvalité prace ucitele lze ziskat napf.

dotaznikovym Setfenim u Zaku nebo hospitacni ¢innosti Feditele.
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Finance

Zdrojem financovani Skoly jsou jednak dotace ze statniho rozpoctu, doplikova
¢innost, sponzorské dary, projekty financované z operac¢nich programa Vzdélavani
pro konkurenceschopnost (dale i OPVK), u soukromych Skol pak také Skolné.

Dulezita je efektivita nakladani se vSemi prostredky.

Zarizeni a technologie

Zafizeni a technologie zvysuji kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu, ale také
proces fizeni ve Skole. Dulezita je nejen kvantita, ale také kvalita. Technologie se
velice rychle moralné opotfebovavaji a pro efektivitu vyuziti je tfeba vzdy dalSim

vzdélavanim zajistit, aby zaméstnanci uméli s témito fadné zachazet a ovladat je.

Informaéni systémy

Informacni systém ve Skole patfi mezi dilezité know-how. Informacni systémy do
znacné miry také souviseji s technologiemi. Zaroven jsou spojeny s pojmem
komunikagni kanaly, které pfenaseji informace smérem horizontalnim, vertikalnim,
ale také diagonalnim. V kazdém pfipadé je dullezita zpétna vazba. Chybou je
jednosmérny tok informaci. DalSim nedostatkem jsou nedostatecné informace nebo
vice informaci, které si vzajemné odporuji (typicky pfiklad, ze ,leva nevi, co déla
prava“). Nutné je vypracovat takovy systém, ktery zajisti efektivni pfenos informaci
za pomoci vySe zminénych technologii. Uplatiuje se pisemna forma komunikace,
dilezita je vSak také forma osobniho kontaktu, kde se uplatfiuji neverbalni slozky

komunikace.

Nabizené obory vzdélavani
Stfedoskolské vzdélavani nabizi nepfeberné mnozstvi obor(l. Kazda skola
pfizpusobuje nabidku vzdélavacich oborl podle zajmu zakd a jejich uplatnéni na

trhu prace.

Umisténi Skoly, exteriér a interiér Skoly

Umisténi Skoly a dopravni spojeni je dllezitym faktorem pfi rozhodovani zaku o
stfedni Skole. Komplikované dojizdéni plUsobi zna¢nou ¢€asovou ztratu a byva
Casoveé naro¢né. Nemalou roli hraje také narocnost financni.

Upraveny exteriér a pfFijemné pUlsobici interiér vytvareji ve Skole pfijemné

prostiedi, kde se zaméstnanci a zaci citi velice dobfe.
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Propagace

Propagace Skoly zahrnuje nékolik nastroju. Patfi mezi né reklama (formou letakd,
inzeratd v novinach a €asopisech, ¢lankd, filmd na webu a webové stranky vibec,
spoty vradiu a televizi, reklamni pfedméty apod.) Je tfeba zvazit naklady na
konkrétni formu reklamy a porovnat je s poétem pfijemcu reklamy. Dale je nutné
udrzovat dobré vztahy s vefejnosti (dny otevienych dvefi, tfidni schizky, Skolska
rada, tiskové konference, ples Skoly), coz mlze pfinaSet sponzoring (ze strany
rodi¢l, socialnich partnert aj.)
Pfinosny je i osobni nabor déti na zakladnich Skolach, poskytnuti konkrétni vyhody,

napfiklad pracovni obleCeni zdarma, pfijimaci fizeni bez pfijimacich zkousek, atd.

1.2.5 Zprava o viastnim hodnoceni

Finadle celého evaluaéniho procesu pfedstavuje zpracovani zpravy o vlastnim
hodnoceni. Ta slouzi pro komunikaci s Ceskou $kolni inspekci, ale méla by byt také
dokumentem, ktery slouzi 3kole pro jeji dalSi praci, zpracovani novych strategii a
koncepci (Nezvalova 2007).

Struktura evaluaéni zpravy neni legislativou pevné stanovena a tim zde vznika
prostor pro jednotlivé Skoly vytvofit takovy dokument, jaky vyhovuje jejich potfebam
a podminkam. Rydl a kolektiv doporuc€uje nasledny obsah tohoto dokumentu (volné
Rydl a kol. 1998):

e zakladni data o Skole — velikost, uspofadani, zdroje, zaméstnanci, zaci
e uroven vztahd — mezi lidmi ve Skole, mezi $kolou a vefejnosti

e organizace Skoly, zpUsob vyuky, slabé a silné stranky

e ramcova koncepce autoevaluace na poc€atku procesu hodnoceni

o vysledky procesu autoevaluce a zjisténé problémy

e navrhy opatfeni k eliminaci zjisténych problému a rizik

Na tvorbé autoevaluacni zpravy by se mél podilet cely tym, ktery hodnoceni
provadél. Je nutné, aby byl zachovan princip transparentnosti a zprava se stala
vefejnym dokumentem. Jeji vysledky je nutné prezentovat na propagacnich
materialech Skoly, internetovych strankach, ale dulezité je také ustni podani pfi

riznych jednanich a rozhovorech (Vastatkova 2007).
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Il Prakticka cast

2 Zakladni charakteristika

2.1 Cil prace a zakladni zvolena metodika

Hlavnim cilem pfedkladané prace je popsat proces vlastniho hodnoceni na
konkrétni Skole a dale vytvofit metodologicky zaklad pro sbér informaci a jejich
vyhodnocovani.

Zakladni metodou, pouzitou pro mapovani prostfedi Skoly, byla SWOT analyza.
S odstupem pak bylo provadéno standardni vlastni hodnoceni Skoly postavené na
dotaznikovych Setfeni, ale také na studiu rdznych dokumentl. Zavéry jsou pak

shrnuty ve zpravé o vlastnim hodnoceni skoly.

2.2 Zakladni charakteristika Odborného uciliSsté a Praktické Skoly
Chroustovice

e Nazev a adresa organizace, pravni forma

Odborné udilisté a prakticka Skola Chroustovice, Zamek 1, Chroustovice, 53863

Prispévkova organizace zfizena Pardubickym krajem
e Historie, poslani a vize organizace

Odborné ucilisté a Prakticka Skola je pfispévkova organizace zfizena
Pardubickym krajem. Soucasti této pravnické osoby jsou také Skolni jidelna,
internat a auto$kola. Skola stavi na S$edesatiletych zkuSenostech v oblasti
specialniho  Skolstvi a svoji €innost provozuje v prostorach barokniho
chroustovického zamku. Tato budova je obklopena jednotlivymi stfedisky, kde se
realizuje odborny vycvik, ale také rozsahlym parkem, ktery je vybudovan ve stylu
francouzskych zahrad.

Skola poskytuje vzdélani zakim se specialné vzdélavacimi potfebami. Jsou to
zaci ze specialnich zakladnich Skol, ale také neuspésni zaci zakladnich Skol.
Nabizime jim ziskani vyucnich listd v patnacti ucebnich oborech. Moderné
vybavené dilny a ucCebny poskytuji idealni podminky pro vytvofeni potfebnych
dovednosti, schopnosti a navykud, danych u¢ebnimi dokumenty. Nadstandardem v
ramci studia jednotlivych oborld je moznost bezplatného absolvovani Fidiéského
opravnéni skupiny B, T, dale u¢ast na zahrani¢nich vyménnych pracovnich stazich

v Némecku a také na sportovnich soutézich, narodniho i nadnarodniho vyznamu,
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poradanych v ramci éinnosti Ceského svazu mentalné postizenych sportovcd (dale i
CSMPS ) a naseho sportovniho klubu Integra.

Skolu v souéasné dobé& navstévuje 330 74kl a pracuje zde 65 pedagogickych a
25 provoznich zaméstnancu. U uditelt je kladen dldraz na specialné pedagogické
vzdélani, ale také na dalSi vzdélavani, zaméfené na metody prace s postizenymi
zaky, Cerpani finan¢nich prostfedkl zfondl EU a ziskani dalSich kvalifikaci
potfebnych pro kvalitni vyuku. Ukolem provoznich zaméstnanct je zajistovat chod
ekonomického useku, Skolni jidelny a provozu zahrady, ktera je zdrojem celé fady
produktd, obohacujicich nas jidelnicek.

Chceme byt Skolou moderni, ktera bude schopna uspét nejen v Ceské, ale i v

evropské konkurenci.
o Pfedmét ¢innosti

K soucastem Skoly patfi odborné ucilisté, prakticka Skola, internat, Skolni

jidelna, autoskola a doplrfikova ¢innost, ktera zajiStuje rdzné sluzby verejnosti
e Klicové osobnosti organizace
Reditelem $koly je od zafi 2008 Ing. Jaroslav Balek.
e Popis produkti (vyrobky, sluzby)

a) Odborné uéilisté — nabizi ziskani vyucnich listd v téchto oborech (pfiloha €.1).
V ramci produktivni prace zaku v jednotlivych oborech Skola nabizi prodej

vyrobku a sluZeb verfejnosti.

b) Prakticka Skola - vzhledem k nezajmu Zaku neni oteviena a pfipravuje se jeji

vymaz ve Skolském rejstfiku.

c) Internat - zajiStuje ubytovani pro 158 zaku. V ramci mimoskolni ¢innosti nabizi

fadu zajmovych krouzkl v€etné sportovnich aktivit.

d) Skolni jidelna - poskytuje celodenni stravovani pro ubytované zaky, dale ob&dy

zaméstnancum i vefejnosti.

e) Autoskola - umoziuje ziskani fidi€cského opravnéni sk. B, T v ramci vyuky

jednotlivych obora.
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f) Doplikova €innost — nabizi stravovaci a ubytovaci sluzby (sluzby v ramci
aktivit Skoly, napf. plesu, sportovnich akci klubu Integra atd.), dale sluzby pro
verejnost, kdy pronajimame prostory pro realizaci letnich tabor(, vzdélavacich
akci, oslav, ale také sportovisté v podobé tenisovych kurtd.

V ramci vnitrostatni dopravy realizujeme vyuziti Skolniho autobusu pro
dopravu zakl a zakazkovou dopravu.

Také provozovani autosSkoly nabizi mimo vzdélavaci proces vyuku za
ucCelem ziskani FidiCského opravnéni skupiny A, B, T a pfinasi prostfedky do
rozpoctu Skoly stejné tak, jako socialni sluzby pro klienty ubytované v zafizeni

méstyse Chroustovice.
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3 SWOT analyza skoly

V zafi roku 2008 nastoupil do funkce novy feditel, ale také vétSina
managemetu. V kratké dobé jsme zjistili, Ze byvaly feditel celou fadu véci
nefesil a jednim takovym bodem bylo i vlastni hodnoceni Skoly. To nebylo
provadéno viibec a tak nam chybéla zpétna vazba, tolik potfebna pro realizaci
nové koncepce, ktera sSkolu posune kvalitativné kupfedu a vytvofi ji dalSi
konkurenéni vyhody. Jinou hrozbou byly i pfipadné kontroly zfizovatele &i CSlI,
které by zjistily zbyteéné poruseni legislativou danych povinnosti.

Bylo potfeba udélat rychly prizkum, ktery by zmapoval vnitini a vnéjsi
prostfedi Skoly a efektivné nas navedl na spravnou cestu. Zdalo se nam idealni
vyuzit model SWOT analyzy a proto jsme vypracovali dva jednoduché
dotazniky, jeden pro ucitele (pfiloha €. 2) a jeden pro zaky (pfiloha €. 3).

Dotazniky obsahuji v jednotlivych oblastech SWOT analyzy pouze nabidku
moznych tvrzeni a je na respondentovi, jestli se s pfisluSnym tvrzenim ztotozni
Ci ne. Takové Setfeni mélo za ukol zjistit momentalni situaci a nazory nejvice
zaangazovanych skupin, €ili pedagogl a zakl(. Dotazniky davaji i moznost
dopsat dalSi tvrzeni a davaji tak jisty prostor k novym zjisté€nim.

V pfipadé zaku dotaznik neobsahuje Cast pfilezitosti a hrozby, nebot nasi
Zaci maji ve vétsiné pripadu specialné vzdélavaci potfeby, a také jejich vék a
zajmy neumozniuji realné vyhodnotit situaci vnéjsiho prostredi.

PFi sestavovani dotazniku byla snaha ptat se na stejné véci jak pedagogu,
tak zaku, a tim tak zaijistit zpétnou vazbu a eliminovat v nékterych pfipadech
efekt tzv. , razovych bryli.”

PFi vyhodnoceni jsme povazovali 5 vybér jednoho tvrzeni u pedagogl za
vypovidajici a 30 vybéru pak v pfipadé tvrzeni zakad.

Zavéry této SWOT analyzy jsme zapracovali do vlastniho hodnoceni, které
jsme povazovali za ur€itou startovaci ¢aru. Bylo nam jasné, Ze forma prazkumu
je velice jednoducha a chybi ji krom jiného i systematicnost, ktera je autoevaluaci
vlastni. Pozdéji se vSak ukazalo, Ze pfinesla celou fadu informaci, se kterymi se

dalo pracovat.

3.1 Silné stranky skoly

Vyhodnocenim dotaznikd (pfiloha €. 4 a €. 7) bylo zjisténo, ze ve Skole
vladné ovzdu$i vzajemné duvéry a partnerského pfistupu mezi pedagogy a zaky,

pedagogové jsou ochotni se vzdélavat. Zakim je nabizena pestra nabidka

27



zajmovych krouzkd, moznost Ucasti na vyménnych pobytech a stazich
v partnerskych Skolach (SRN, Polsko, SR). Vedeni ma snahu o kvalitni prezentaci
Skoly smérem k zakladnimu Skolstvi a ostatni vefejnosti. Mezi silné stranky patfi
Skolni jidelna a internat, které jist& CasteCné eliminuji horsi dopravni dostupnost
Chroustovic.

Tuto oblast je nutné i nadale udrzovat a rozvijet tak, aby davala Skole vétsi Sance

v porovnani se Skolami stejného typu v regionu.

3.2 Slabé stranky skoly

Z vyhodnoceni dotaznikd (pfiloha ¢.5 a ¢&.8) vyplyva, Ze problémem je
komunikace Skola x zakonni zastupci zaku, zde je nutné organizovat i nadale
schuzky a vice zapojit zakonné zastupce do zivota Skoly. Moznostmi jsou ucast na
$kolnim plesu, stuzkovani zaku, podil ve Skolské radé, sponzorstvi ap.(zodpovidaiji
tfidni ucitelé).

Internetové stranky Skoly jsou sice vytvofeny, jsou vS8ak nedostatecné
napinény. Je nutné provést rozbor vytizenosti pracovnika, ktery ma webové stranky
ve spravé a popripadé urlit nového pracovnika zodpovédného za jejich tvorbu
(zodpovida zastupce pro teorii).

Dopravni obsluznost ve sméru LuZe - Chrast feSit doplfikovou Cinnosti a
zaky z této oblasti dovazet Skolnim minibusem. Nutno provést Setieni o po&tu zakd,
ktefi bydli vtomto sméru a zjistit tak rentabilitu pfipadného provozovani Skolniho
dopravniho spoje (zodpovida feditel Skoly) .

Sikanu, distribuci i konzumaci drog je nutné fesit jiz v zarodku. Je proto velmi
ddlezité vytvofit kvalitni minimalni preventivni program pro jednotny spole¢ny postup
v8ech pedagogickych pracovniku, pfi feSeni problému v této oblasti (zodpovida
vychovny poradce a Skolni metodik prevence).

Je nutné se zamyslet nad absenci vlastni télocvicny. Dispozi¢ni feSeni
zamecké budovy neumoziuje télocvicnu vybudovat v jejich prostorach. Zde je
mozné hledat vychodisko ve spolupraci s obci a organizacemi v obci a formou
projektlt spole¢né nalézt feSeni této otazky vystavbou multifunkéniho zafizeni, které
by nase Skola mohla vyuZivat pfi hodinach télesné vychovy (zodpovida feditel).
Absenci vybavenosti uCeben didaktickymi technologiemi bude vhodné fesit opét
prostfednictvim projektu, ktery by cerpal prostfedky z operaénich programi

evropskych fondl (zodpovida statutarni zastupce a grantovy projektant).
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3.3 Prilezitosti a hrozby

a) Prilezitosti:

V této oblasti nam vykrystalizovaly jasné signaly, kterych se S$kola
v budoucnu musi chopit. V prvni fadé je to c&erpani finanénich prostiedku
z operacnich programu EU. Je tfeba vytvofit tym, ktery bude sledovat vyhlaseni
jednotlivych vyzev. Vedeni je si védomo, Ze je bezpodminecné nutné nasmérovat
tok financi do pedagogického procesu a podpofit tak prfedevsim vyuku teoretického
vyu€ovani (zodpovida statutarni zastupkyné, grantovy projektant).

Sponzoring je dal$i moznosti jak si Skola mGze vylepsit rozpoget. Sanci je
oslovit firmy, které zajistuji pro nase zaky individualni i skupinovou praxi, dale firmy
zajiStujici Skole celou fadu sluzeb, ale rovnéz i podnikajici rodi¢e naSich zaku
(zodpovidaji vedouci useku, tfidni ugitelé).

Skolu &eka také prepracovani RVP na $kolni vzdélavaci program (déle i
SVP). To je prilezitost, pfi které Ize zapracovat do kurikula celou fadu specifik. V
nasem pfipadé se jednd o zapracovani konkrétniho certifikovaného kurzu u
kazdého oboru. Jde pfedevdim o kurzy autoSkoly skupina B a T, ale také kurz
svare€sky, kurz na motorovou pilu a lepeni pneumatik. V ramci provadéného naboru
to bude jisté velka konkurencni vyhoda, nebot splni-li zak nastavena vzdélavaci a
vychovna kritéria, bude mu tento kurz poskytnut bezplatné (zodpovidaji garanti

jednotlivych obort).

b) Hrozby:

Nejvaznéjsi hrozbou bude ubytek zakl, ktery predpovidaji demografické
prognozy. Patfeni jsou zfejma z pfedchoziho textu - kvalitni nabor, vzdélavaci
nabidka a optimalizace podminek vzdélavaciho procesu.

Kvalitu vyuky mohou poskodit také negativni spoleCenské jevy, jako jsou
nepfizpusobivost nékterych skupin Zaka, jejich inklinace k drogam aj. To klade velké
naroky na pedagogické zaméstnance, pfedevsim na jejich vzdélani, které se musi
stat prioritou managementu a to také z divodu pfipravovanych legislativnich zmén,
pfedevsim Zakona o pedagogickych pracovnicich.

Dopravni obsluznost méstyse, kde sidli Skola je také hrozbou, kterou je nutné
fesit ve spolupraci nejen s jeho zastupci, ale i zastupci kraje, nebot ucilidté je jednim
z dvou nejvétSich zameéstnavatell v oblasti a neni tedy pouze jeho zalezitosti, zda
se Z4ci, ale také zaméstnanci dopravi poZadovanym smérem. Jak uz bylo
naznaCeno, moznosti je také doplikova €innost Skoly v oblasti dopravy a zajisténi

Skolniho autobusu.
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Vysledky tohoto pruzkumu byly pfedneseny vSem pracovnikim $koly na
ekonomické poradé v unoru 2009 a tim byla oteviena cesta ke zmé&nam, které byly

nastinény v pfedchozim textu.

30



4 Vlastni hodnoceni Skoly

Prestoze prubéh vlastniho hodnoceni byl na nasi Skole zpocatku ponékud

nestandardni (dlvody byly jiz zmifovany), byla vysledkem nasi evaluaéni ¢innosti

ve S8kolnim roce 2008/2009 také zprava o vlastnim hodnoceni. Vzhledem

k legislativé se vSak s rokem 2010 pfiblizil i ¢as, kdy bylo nutné zpracovat zpravu o

vlastnim hodnoceni za dalSi obdobi.

4.1 Harmonogram priubéhu vilastniho hodnoceni

hodnoceni Skoly 2010/2011:

V ramci uzkého vedeni Skoly nasledujici harmonogram pribéhu vlastniho

Tabulka c.7
CINNOST TERMIN
Zpracovani strategie VHS (plan, organizaéni
zabezpeceni, realizace,
1. kvéten - srpen
zpracovani vysledkl a zpravy, prezentace a
publikovani)
2. Navrh struktury VHS srpen - zafi
Projednani struktury a metodiky VHS s
3. do 30. zari
pedagogickou radou
4, Ustaveni skupin hodnotitel( fijen - listopad
Rozdani list a jinych pracovnich materialt
5. leden
hodnotitelim
6. Prabéh VHS leden - duben
Pfedani a zpracovani vysledku ( Feditel Skoly,
7. duben
povéfenda skupina)
8. Vypracovani zpravy kvéten - zaFi
Projednani vysledk(i VHS v pedagogické _
9. ; do 31. fijna
radé
Vyuziti zpravy o VHS (publikovani,
10. B listopad
vyhodnoceni, pfijeti opatfeni)
Zpétna vazba (Uprava koncepce, org. Skoly, _ .
11. listopad - prosinec

rozpoctu, kontroly)
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V tabulce nalezneme informace o ¢asovém rozlozeni jednotlivych krokd a

Ukoll v ramci provadéného vlastniho hodnoceni.

4.2 Stanoveni kriterii v jednotlivych oblastech a podoblastech vl. hodnoceni

DalSim ukolem vedeni Skoly bylo uréit podoblasti, ve kterych budeme
provadét vlastni hodnoceni, stanovit kriteria, indikatory a nakonec pak metody
potfebné pro zjisStovani informaci. Nékteré podoblasti se samoziejmé samy
nabizely, nebot bylo provadéno dotaznikové Setfeni v ramci projektu OPVK pod
nazvem ,Nauéme se ucit“, probéhlo téz standartizované testovani zakd PISA atd.
Jiné podoblasti byly vybrany na zakladé vysledk( vlastniho hodnoceni z roku
2008/2009, abychom si zanalyzovali vyvoj situace-viz. vyhodnoceni kvalifikovanosti
pedagogickych pracovnikd. Zamérné jsme vybrali pouze jednu az dvé (pouze
v jednom pfipadé tfi) podoblasti v kazdé oblasti tak, jak je doporu€¢ovano odbornou
literaturou.

Vysledky lze shrnout nasledovné:

a) Podminky vzdélavani

Tabulka €.8
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Zlepsit Podminky o
podminky | materialni, | Spokojenost _0 ] Dotaznikové | Zastupce
_ spokojenych .
ke technické, |respondentu . Setreni pro teorii Il.
respondentu

vzdélavani | prostredi

Pomoci dotaznikového Setfeni jsme chtéli zjistit jaky je nazor zakid a
pedagogul na vybaveni uceben, podminky pro traveni ¢asu mimo vyucovani, jednani

s rodici, aj.
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b) Prubéh vzdélavani zaku

Tabulka €.9
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Zlepsit
Vybaveni
podminky _ _ Pocet
Realizace | uceben did. Dotaznikové | Statutarni
pro ) _ vybavenych oL ]
o vyuky technikou . Setreni zastupce
realizaci uceben
vyuky
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Zlepsit
Dalsi Prohlubovani Analyza
podminky o . Pocet . ] o
vzdélavani | kvalifikace ; ) projektové a | Statutarni
pro proskolenych o ]
o ped. ped, . personalni zast.
realizaci o . . | pedagogu
) pracovnikl | zamestnancu dokumentace
Vyuky

Vzhledem k tomu, Z2e operacni program ,Vzdélavani pro
konkurenceschopnost® nabizel moznost podpofit realizaci vyuky v této oblasti, bylo
pro potfeby projektu provedeno dotaznikové Setfeni, které mélo potvrdit naléhavost
potfeby investovat do pedagogického procesu a podpofit ho nejen vybavenim
interaktivni technikou, ale také vzdélavanim pedagogu, které se jevilo jako nezbytné
nutné, aby investice do nové techniky byla skuteéné efektivni. Vyhodnoceni této
oblasti se jevilo jako dulezité také vzhledem k zavérim vlastniho hodnoceni z roku
2009.

7 vz

c) Vysledky vzdélavani zaku

Tabulka €.10
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Zmapovat
uplatnéni | , ) % . . .
. | Uspésnost | Zaméstnanost . . Dotaznik. | Vychovny
absolventu zaméstnanych
absolventli | absolventu Setfeni poradce
na trhu absolvent(
prace
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Castou otazkou vefejnosti, a tim i kritériem Uspé&chu $koly, je uplatnéni
absolventl na trhu prace. Byl proto vypracovan kratky dotaznik, po jehoz
vyhodnoceni budeme umét kvalifikované a redlné odpovédét. Dlouhodobé&jsim

sledovanim v Casové ose se zde mohou projevit i nékteré strategie realizované

Skolou, které se tykaji se optimalizace nabidky oboru, kvality vzdélavani aj.

Tabulka €.11
cil podoblast kriterium indikator metoda |zodpovida

Uroven znalosti Poradi

Zlepsit Znalosti a _ Studium Zastupce
matematickych, srovnani

kvalitu dovednosti . vysledki pro teorii
Ctenafskych a | s ostatnimi _

vyuky VVP Zaka - o B . Setfeni Pisa Il.

pfirodovédnych Skolami

V roce 2009 se nam naskytla jedine¢na pfileZitost porovnat uroven znalosti

tykajicich se vyuky vSeobecné vzdélavacich predmétl s dvaceti

péti jinymi

specialnimi Skolami. Vysledky tohoto Setfeni jsme s vyhodou pouZili pro vilastni

hodnoceni Skoly.

Tabulka €.12
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Snizit pocCet . A Analyza o
o Vysledky | Uspésnost % o Tridni
neuspésnych _ | pedagogické )
o ZZ pfi ZZ uspésnosti ucitelé
2aku pfi ZZ dokumentace

Uspéch pfi zavéreénych zkouskach (ZZ) a ziskani vyuéniho listu je cilem

kazdého zaka. Je také odrazem prace pedagogll s zaky. V dlouhodobg&jSim

sledovanim bude velice zajimavé, zda proces zavadéni jednotného =zadani

zavérecCné zkousky bude mit vliv také na tuto podoblast.

d) Podpora Skoly zakiim, spoluprace s rodici

Tabulka €.13

cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida

TFidni

Zlepsit _ Spokojenost % .
Klima Dotaznik. ucitelé
interakci zak{ spokojenych

_ Skoly Setfeni a zastupce

ucitel X zak s pedagogy zak{ -
pro teorii I.
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Klima Skoly je velice dllezitym aspektem, jez ovliviiuje vzdélavaci proces. Ve
zpracovaném dotazniku pro zaky a pedagogy byly téz otazky, které se ptaly na totéz

zvlast pedagogll a zvlast zakl. Ocekavali jsme, Ze tim nastavime jakési zrcadlo,

které bude odrazet nazory zakl smérem k sebehodnoceni pedagogu.

Tabulka €.14
cil podoblast| kriterium indikator metoda zodpovida
Zlepsit uroven | Ugast rodi¢t | Pocet rodict Analyza o
Zapojeni TFidni
spoluprace s . na tfidnich na tfidnich | prezencnich o
rodicd ucitelé
rodici schlizkach schlizkach listin

Sledovani ucasti rodi¢l na tfidnich schizkach provadime z divodu ziskani

ddlezitych argumentd pro pfipad pripadnych sporl s rodiCi pfi feSeni vychovné
vzdélavacich problém( zakl, pro informace, které jsou vyuzitelné pfi spolupraci

s organy statni spravy a v neposledni fadé také pro posouzeni spoluprace rodicl se

Skolou, tfidnich uciteld s rodi€i, ale i rodic¢l se zaky.

e) Rizeni skoly

Tabulka €. 15
cil podoblast kriterium indikator | metoda |zodpovida
Zvysit _ _
o Profesionalita a N Pocet Analyza
kvalifikaci o Kvalifik. ped. N Statutarni
, rozvoj lidskych kvalifik. | osobnich
pedagogického B pracovniku . . zastupce
5 zdroju pracovnikl | spisU
sboru

Kvalifikovanost pedagogickych pracovnikll je zakladnim aspektem kvality
vychovné vzdélavaciho procesu. Také vzhledem k pfipravovanym legislativnim
zménam musime sledovat vyvoj v této podoblasti, motivovat ucitele a pfipravovat
podminky pro ziskani jejich uplné kvalifikace. Naléhavost zde podporuje i fakt
potfeby specialné pedagogického vzdélani, které podstatné prodluzuje cestu ucitele

k tomu, aby pIné vyhovél pozadavkim pfislusné pravni normy (zakonu).
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f) Uroven vysledku prace skoly

Tabulka €.16
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Zajistit Pofadane . Analyza
Pocet
dostateCnou | Prezentace | akce Skoly a L hodnoceni | Vedouci
_ . L poradanych ) o
prezentaci Skoly jejich i vedoucich useku
akci
Skoly prezentace usek

Toto hodnoceni bylo zafazeno také vzhledem Kk zjiSténému nedostatku

v minulém obdobi. Mélo mapovat renovaci webovych stranek a zprostfedkovani

informaci o zivoté Skoly jejich prostfednictvim. Bude vyhodnocovat také vliv

realizace doplfikové innosti na prezentaci sSkoly.

4.3 Dotaznikové Setreni

V ramci vlastniho hodnoceni Skoly byla provedena tfi dotaznikova etieni.

a) Dotaznikové Setieni v ramci projektu Nauéme se uéit (viz pfilohy ¢.13 a

&.14)

Cilovou skupinu tvofili zaci a ucitelé nasi Skoly. Z fad zaku se zucastnilo

z celkového poctu 321 zakl 259 respondentl (navratnost 80,7 %), a z ucitell

z celkového poctu 61 ucitelt 56 respondentl (navratnost 91,8 %) .

Charakteristika cilovych skupin:

Zdci — jednd se Zaky se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami a nutnosti

individualniho pfistupu ve vyuce i vychoveé.

Ucitelé — vétSinu tvofi pfedevsim ucitelé odborného vycviku, u kterych pfevazuje

stfedoSkolské vzdélani, vysokoskolsky vzdélanych ugitell je pouze nékolik, jedna se

pfedevsim o ucitele vSeobecné vzdélavacich a nékterych odbornych pfedmétua .
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Charakteristika polozek v dotazniku:

Dotaznik pro ucitele — polozky byly zpracovany pro potfebu projektu. Odpovédi na
vétdinu z nich byly voleny dichotomicky v jednom pfipadé polynomicky, vybérove.
Byl predpoklad, Ze dotaznik bude jednodu$e vyhodnotitelny a jasné podpofri

mysSlenku projektu.

Dotaznik pro Zaky — i zde nalezneme polozky dichotomické, ale také polynomicke,
vybérové. V nékterych poloZzkach maji respondenti moznost vice voleb, ale také
urCity prostor na vepsani daldiho textu. Dotaznik pro zaky se snazi daleko
podrobnéji monitorovat situaci na Skole, nebot vysledny efekt projektu bude uréen

pfedevSim zakum a povede ke zkvalitnéni a modernizaci jejich vyuky.

Vyhodnoceni Setfeni bude provedeno ve zpravé o vlastnim hodnoceni.

b) Dotaznikové Setieni pro zjiSténi spokojenosti s podminkami vzdélavani

a klimatu (viz pfiloha €.9 a €.10)

Cilovou skupinu tvofili zaci a ucitelé nasi Skoly. Rozdano bylo celkem 269
dotaznikll zakdm, vratilo se 231 vyplnénych dotaznik(. Navratnost byla tedy
85,87%. Pedagogim bylo rozdano celkem 53 dotaznikl, vratilo se celkem 47
vyplnénych dotaznik(l. Navratnost tedy Cini 88,68%.

Charakteristika cilovych skupin: ad. a)

Charakteristika polozek v dotazniku:

Inspiraci pro vybér a formulovani jednotlivych otazek v dotazniku nam poskytl
Sbornik VUP na metodickém portalu RVP. Dotaznik byl anonymni, na zagatku véak
bylo pozadovano vyplnit i polozky charakterizujici pohlavi a pracovni usek, coz nam
umozni lokalizovat pfipadné problémy konkrétnéji a ucinnéji je Fesit.

Polozky jsou voleny jako uzaviené, polynomické, vybérové, ve Ctyfstupfiove
Skale, coz umoznilo dostatecné rozclenit odpovédi. Sudy pocCet Skaly byl volen
z duvodu zamezeni volby primérné odpovédi, coz Casto byva problémem.
V pfipadé jedné otazky méli respondenti prostor vysvétlit pisemné svUj postoj, coz

opét mohlo blize specifikovat problém.

Vyhodnoceni Setfeni bude provedeno ve zpravé o vilastnim hodnoceni.
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c) Dotaznikové Setreni pro zjiSténi uplatnéni absolventu (pfiloha ¢. 11)

Toto dotaznikové Setfeni bylo provadéno v letech 2008, 2009 a 2010. Uvadéna
ziskana data jsou tedy primérem za toto obdobi. U&elem tohoto $etfeni bylo
predevsim ziskat informace od naSich absolventl o jejich uplatnéni na trhu prace a
0 jejich pfipadném dalSim vzdélavani.

Charakteristika cilové skupiny:

Setfeni se tykalo primé&rné devadesati respondentt v kazdém $kolnim roce.
Z Setfeni byli vyfazeni zaci opakujici zavérecny ro€nik ¢i zaci neuspésni. Navratnost
dotaznik( pfi Setfeni se pohybuje okolo osmdesati procent. Takto vysoka navratnost
byla zajiSténa zplsobem dotazovani, které probihalo telefonicky na zakladé pfedem
pfipravenych otazek. Odpovédi byly zaznamenavany do pfipraveného formulare.
Jedinym problémem této metody byla vzdy nefunkénost nékterych kontakt,
uvedenych ve spisech. Pozitivem byla cena tohoto prizkumu, nebot pfi prGmérné
délce hovoru 3 minuty na mobilniho operatora vySla celé operace levnéji nez

prostfednictvim Ceské posty.

Charakteristika poloZek v dotazniku:

Voleny byly uzaviené dichotomické polozky s odpovédi ano x ne, v jednom pfipadé
byla nabidnuta i neutralni odpovéd a otazky tykajici se dalSiho vzdélavani i varianta
.,nevim“. Pro rychly pribéh dotazovani byly na zakladé negativni odpovédi na

otazku €.1 nasledné vylouceny otazky ¢.2 a €.3.

Vyhodnoceni Setfeni bude provedeno ve zpravé o vlastnim hodnoceni.

4.4 Zprava o vlastnim hodnoceni $koly, zakladni charakteristika

Tato zprava byla zpracovana na zakladé evaluacniho procesu, ktery probihal
ve 8kolnim roce 2009/2010 a Skolnim roce 2010/2011. Dava zakladni informace o
Skole, organizaci vlastniho hodnoceni, volbé oblasti, kriterii a indikatord, které jinak
mohou byt soucasti samotné zpravy.

Ve zpravé se zaméfime na charakteristiku poc¢ate¢niho stavu, ktery vyplynul
ze SWOT analyzy ve Skolnim roce 2008/2009, dale na vyhodnoceni Kkritérii
stanovenych v jednotlivych oblastech vlastniho hodnoceni a v zavéru pak popiSeme
posun, ktery Skola absolvovala za posledni dva Skolni roky a navrhneme opatfeni
pro daldi obdobi, ktera budou eliminovat zjist€né nedostatky, pfipadné podporovat

nastolené strategie.
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4.4.1 Popis pocatec¢niho stavu

Shrnuti zavérd uvedenych ve zpravé o vlastnim hodnoceni 2008/2009
uklada zlepsit komunikaci s rodi€i zakonnych zastupcl zaku, provést rozbor prace
spravce webovych stranek, popfipadé urcit nového pracovnika, provést Setfeni
pocCtu dojizdéjicich zakd ze sméru Luze - Chrast a v pfipadé rentability pozadat o
povoleni doplfikové Cinnosti k provozu Skolniho minibusu, vytvofit kvalitni minimalni
preventivni program k jednotnému spoleénému postupu v feSeni Sikany a distribuce
drog, ve spolupraci s obci a organizacemi v obci vypracovat projekt, ktery by
umoznoval vystavbu multifunkéniho zafizeni, které by Skola vyuzivala k vyuce
télesné vychovy, vypracovat projekt, ktery by umoznil vybaveni u¢eben didaktickou
technikou a zajistil jeji zakomponovani do vychovné vzdélavaciho procesu, vyuzit
moznosti ¢erpani financnich prostfedkud z operacnich programi evropskych fondd,
zapracovat do SVP nékteré dalsi kvalifikace zvySujici uplatnéni nasich absolventt
na trhu prace, optimalizaci oborové nabidky a kvalithim naborem zajistit Skole

dostatek zaku a podpofit aktivity pedagogt vedouci k dosazeni plné kvalifikace.

4.4.2 Vyhodnoceni kritérii jednotlivych oblastech viastniho hodnoceni

a) Podminky vzdélavani

Tabulka €.17
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Zlepsit Podminky
. _ _ % . Zastupce
podminky materialni, | Spokojenost o Dotaznik. .
o spokojenych oL pro teorii
ke technicke, respondentu Setreni
respondentd 1.
vzdélavani prostredi

V prubéhu sledovanych let dochazi k poklesu poctu pedagogu. Ve Skolnim roce
2009/2011 pracovalo ve Skole 62 pedagogickych zaméstnancu a ve Skolnim roce
2010/2011 pak 57, z toho 25 Zen. PFi¢inou poklesu stavu je mirny pokles zaka, ale
pfedevSim také personalni optimalizace, kterou pfinesla legislativni zména
vyu€ovaci povinnosti uciteld odborného vycviku. Ta zvySila rozsah pfimé cCinnosti
z dvaceti jedné hodiny na 21-33 hodin a snizila pfidél prostfedkld na pfimé

vzdélavaci naklady pferozdélenych zfizovatelem.

Pocet zakl byl ve sledovaném obdobi (podle zahajovaciho vykazu, k 30.9.):
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e Skolni rok 2009/2010 340 zaku, z toho 136 divek a 204 chlapcl
e Skolni rok 2010/2011 331 zaka, z toho 135 divek a 196 chlapcl

Vyhodnoceni dotaznikového Setieni v oblasti podminek vzdélavani

V ramci VHS jsme se zaméiili pfedevdim na spokojenost zakd a pedagogt
s podminkami, které maji ke vzdélavani. Nazory zakl i pedagogl byly zjiStovany
pomoci dotaznikd. Rozdano bylo celkem 269 dotaznikG zakum, vratilo se 231
vyplnénych dotaznikud, navratnost je tedy 85,87%. Pedagogim bylo rozdano celkem
53 dotaznikl, vratilo se celkem 47 vyplnénych dotaznikd, navratnost tedy d&ini
88,68%. Z vySe uvedenych udaju je zfejmé, ze zakum i ucitelim neni Ihostejné v
jakém prosttedi pracuji. Vedeni Skoly vysledky pak umoziuji objektivnéjsi nahled na

tuto problematiku.

e polozky tykajici se kvality u€¢eben, ve kterych probiha vyuka
Graf ¢.1

velmidobrda | dobra | vyhovujici | nevyhovuijici

Zaci 17% 38% 37% 8%

pedagogové 17% 60% 19% 4%

kvalita uéeben

70%

60%

50%

40%

M zaci

30%
M pedagogové
20%

10%

0%
velmidobra dobra vyhovujici nevyhovujici

Z vysledku vyplyva, Ze Zaci jsou daleko kriti¢téjSi k vybavenosti u¢eben nez
samotni vyucujici. Vysledky odpovédi pedagogu mohou byt taktéz ovlivnény
zpusobem, jakym vyuku realizuji. VétSina pedagogl doposud upfednostiuje
frontalni zplsob vyuky. (vyplyva z rozboru hospitaéni €innosti). Nyni jsou vSak jiz
uebny osazeny interaktivni technikou, takZe lze ogekavat zménu situace. Ukolem
ovSem stéle zUstava vytvoreni typickych odbornych uéeben pro jednotlivé obory,

¢imz by se stalo prostfedi daleko podnétnéjsi.
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e polozky tykajici se vybaveni zak( u¢ebnicemi a u¢ebnimi texty pro vyuku
Graf &.2

velmi dobrd | dobra | vyhovujici | nevyhovuijici

Zaci 13% 38% 34% 15%
pedagogové 2% 34% 32% 32%
ucebni texty

40%
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20% W Zci
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M pedagogové
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5%

0%

velmidobra dobra vyhovujici nevyhovujici

Odpovédi vyudujicich zde poukazuji na nedostatek u¢ebnic a u€ebnich textd,
které ma Skola k dispozici, samotni Zaci vSak nedostatek ucebnic nepocituji tak
naléhavé. Vyhovuje jim zfejmé, Ze se o uéebnice nemusi starat. Jistym feSenim

bude také tvorba u€ebnich textd v ramci projektu ,Naucme se udit”.

o tykajici se zazemi pro traveni Casu pfed, mezi a po vyu€ovani

ZAaci: velmi dobra 15%, dobra 33%, vyhovujici 33%, nevyhovuijici 19%.

Vysledek odpovédi na tuto otazku poukazuje na chybégjici kvalitni zazemi pro
traveni ¢asu zaky mimo vyuc€ovani (pfed, mezi a po vyucovani). Snahou feSit tuto
situaci je projekt podany a schvaleny zfizovatelem pod nazvem ,Stop pasivité®, ktery
umozni zbudovat nékolik hfist (petanque, badminton, liny tenis atd.) na nadvofi

zamku. Tato hfisté budou pfistupna zakim pravé v dobé mimo vyucovani.

e tykajici se podminek pro dustojné jednani s rodici

pedagogové: velmi dobra 11%, dobra 64%, vyhovujici 21%, nevyhovujici 4%.

Prestoze vétSina pedagogl je spokojena s podminkami pro jednani s rodici, je
zde ¢&ast sboru, ktera vidi vtéto oblasti rezervy. DalSim rozdélenim odpoveédi
respondentl dle jednotlivych oboru Ize konstatovat, Ze problém je na Useku gastro a
zahrada. PFicinu Ize vidét v tom, Ze ucitelé maiji spole¢né kabinety (4-6 ucitell), coz

muze byt rusivym elementem.
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e tykajici se spokojenosti zakl se Skolou, kterou studuji

ZAaci: ano 69%, ne 22%, nevim 9%.

Je potésujici, Ze 69% zaku je spokojeno se Skolou, ve které studuje. Nelze viak
opomenout i to, ze 22% zaku se Skolou spokojeno neni. Zde je nutné zaméfit se na
divody nespokojenosti, a pokud tyto dlvody budou pramenit z &innosti Skoly samé,
je nutné se pokusit provest napravu. Je vdak mozné€, Ze nespokojeni Zaci patfi mezi
ty, ktefi nechtéji studovat, nebo chtéli studovat jiny obor &i jinou 8kolu. Na Skole je
cela fada zakd umisténych ve vychovnych ustavech. V tomto pfipadé nebude lehké
jejich postoj zménit. Ukolem pfistiho hodnoceni bude zaméfit se na tuto skupinu
nespokojenych zakd a zjistit pficinu jejich nespokojenosti. Zaci sice v dotazniku

méli moznost vyjadfit se k této problematice, v naprosté vétsiné ji vdak nevyuZili.

o tykajici se celkovych podminek pro praci

pedagogové: velmi dobra 6%, dobra 56%, vyhovujici 36%, nevyhovujici 2%.

| zde je nutné se zaméfit na pficiny nespokojenosti podminek pro praci u 36%
pedagogu, ktefi povazuji podminky pro praci pouze za vyhovujici a u 2% pedagog
za nevyhovujici. DalSim rozborem dotaznikG bylo zjisténo, Ze nespokojenost
s celkovymi podminkami se projevuje nejvice na usecich gastro, kde hlavni problém
vidi zaméstnanci ve vzajemné komunikaci, a dale na useku zahrady, kde
problémem jsou dle sdéleni respondentl vzajemné vztahy a komunikace,

hygienické zafizeni a nedostatek financi na vybaveni.

b) Prubéh vzdélavani zaku

Tabulka €.18
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Zlepsit Vybaveni
Pocet
podminky | Realizace | uceben did. Dotaznikové | Statutarni
o _ vybavenych
pro realizaci vyuky technikou . Setfeni zastupce
uceben
vyuky
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Zlepsit Dalsi Prohlubovani Analyza
Pocet
podminky | vzdélavani | kvalifikace B ] projektové a | Statutarni
o proskolenych o )
pro realizaci ped. ped, . personalni zastupce
pedagogu
vyuky pracovniku | zaméstnancu dokumentace
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Dotaznikové Setieni v podoblasti realizace vyuky

Prizkum mezi respondenty cilové skupiny ,Zaci“ prokazal, Ze Zzaci se
s interaktivnim zplsobem vyuky ve vétsiné setkali ( 77,2%). Tato skupina s ni
pracuje1x tydné (43%), nejCastéji v odbornych pfedmétech (71%) a nejCastéji ji

Z4ci vyuzivaji pfi praci na internetu (38,5%).

Prizkum mezi respondenty cilové skupiny ,ucitelé“ prokazal, Ze interaktivni
techniku v hodinach vétsina uciteld nepouziva vibec (80,4%). Z ucitelu, ktefi ji
pouzivaiji, jich vétSina interaktivni techniku pouziva vyjimecné (12,5%), ovsem o
jeji prospésnosti jsou presvédCeni vsichni respondenti bez vyjimky (100%).
Prizkum jednoznacné prokazal, ze vybaveni Skoly interaktivni technikou je
z hlediska ucitell nedostacujici (71,4%) a diky tomu s ni vétSina uciteld neumi
pracovat (55,4%) a to i presto, ze vétSina respondentll uvedla, Ze je
pfesvédCena, ze dosavadni snaha vedeni Skoly o jeji zavedeni je dostacujici
(60,7%).

Prlzkum prokazal, ze pfi zajisténi podminek pro vyuku pomoci interaktivni
techniky je jeji vyuzitelnost velmi Sirokd a mize pozitivné ovlivnit formy, metody a
nové technologie prace uditelll a napomlze zakim mnohem pestfejSi formou
pochopit a nasledné i reprodukovat vyuku a vnimat tak IT jako prostfedek efektivni
prace ve vyucovaci hodiné.

Na zakladé tohoto pruzkumu byl zpracovan projekt , Nau¢me se ucit, ktery je
od roku 2010 realizovan. V prvni fazi tohoto projektu, ktery je podpofen ¢astkou
3,8 milionu korun €eskych, bylo vybaveno celkem pét u€eben interaktivni tabuli,
pocCitatem a dataprojektorem. Daldi dvé ucCebny byly vybaveny promitacim
platnem, poéitatem, dataprojektorem a vizulizérem. Monitorovacim indikatorem je
také 480 vyuCovacich hodin, zpracovanych s vyuzitim interaktivnich prvkd a
techniky. Soucasti odevzdanych hodin bude i zapis zaka z hodiny, ktery bude
CasteCné nahrazovat ucebnice a bude také prvkem specialné pedagogickym,
predevSim u zakd s poruchami uceni. Vyhodou také je, Ze zpracované materialy

budou vefejné pfistupné a neomezené pouzitelné.

Prizkum v podoblasti dalSiho vzdélavani

Projekt ,Nauéme se ucit® feSi i vzdélavani pedagogu v oblasti pouzivani

interaktivni techniky. Eliminuje tak Castou skuteCnost, Ze Skola sice interaktivni
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techniku ma, ale ucitelé s ni neuméji pracovat. V projektu bude proskoleno 24

pedagogu v deseti metodickych seminafich a ve ¢trnacti uzivatelskych Skolenich.

c) Vysledky vzdélavani zaku

Tabulka &.19
cil podoblast kriterium indikator metoda |zodpovida
Zmapovat
uplatnéni | , ; % . . .
.| Uspésnost | Zaméstnanost . . Dotaznik. | Vychovny
absolventu . .| zaméstnanych o
absolventli| absolventl Setfeni poradce
na trhu absolventu
prace

UBelem Setfeni vtéto oblasti bylo predevsim ziskat informace od nasich
absolventu o jejich uplatnéni na trhu prace a o jejich pfipadném dalSim vzdélavani.
Setfeni se tykalo priimérné devadesati respondentt v kazdém ze dvou poslednich
Skolnich roku. Z Setfeni byli vyfazeni zaci opakujici zavére€ny ro€nik &i zaci
neuspésni.

Béhem sledovaného obdobi dochazelo k postupnému poklesu zaméstnanosti
nasich absolventli, coz je také ovlivnéno ekonomickou krizi, ktera postihla nasi
ekonomiku v poslednich dvou letech. Presto se zaméstnanost nasich absolventl na
trhu prace pohybuje okolo 40%.

VétSina nami oslovenych absolventu jiz neuvazuje o dalSim vzdélavani a drtiva
vétSina z nich je pak ve svém nyné&jSim zaméstnani spokojena. BohuZel vice jak
60% absolventd pracuje mimo vystudovany obor.

Velmi pozitivni pro nase ucilisté jsou odpovédi na otazku tykajici se spokojenosti
se studiem na naSi Skole, kdy svUj pozitivni ¢i neutralni postoj ke Skole zaujalo
celkem 98% respondentu.

Navratnost dotaznikt pfi Setfeni se pohybuje okolo 80%, coz Ize hodnotit velmi

kladné.
Tabulka &.20
cil podoblast kriterium indikator metoda | zodpovida
_ | Uroveri znalosti|  Pofadi Studium
Zlepsit Znalosti a . .
o | matematickych, | srovnani vysledkl | Zastupce
kvalitu vyuky | dovednosti _ .
Ctenarskych a | s ostatnimi Setfeni | pro teorii Il.
VVP zaku _ _
pfirodovédnych Skolami Pisa
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Znalosti a dovednosti zaku pfi vyuce vSeobecné vzdélavacich predmétu (dale i
VVP).
V roce 2009 se nase Skola zucastnila mezinarodniho vyzkumu PISA, ktery je
v oblasti vzdélavani. Hlavnim cilem vyzkumu je Zzjistit, zda si Zaci osvojili védomosti
a dovednosti, které jsou nezbytné pro uspésné uplatnéni mladych lidi v realném
prostiedi spoleCnosti. Vyzkum je prvotné zaméfen na oblasti ¢teni, matematiky a
pfirodnich véd. Tohoto vyzkumu se zucastnilo celkem 25 specialnich skol.
Vysledky zak( naSi Skoly v Setfeni PISA:
e (Ctenafska gramotnost 3. misto,
e matematicka gramotnost 5. misto,
e pfirodovédna gramotnost 3. misto.
Vyzkum byl poveden pouze u Zaku prvnich ro¢nikl a vysledky davaji dobry

predpoklad k tomu, Ze zaci budou schopni zvladat u€ivo dané u¢ebnimi dokumenty.

Tabulka €.21
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Snizit pocet , Analyza
o Vysledky Uspésnost % o Tridni
neuspésnych _ | pedagogické _
. 2z pfi ZZ uspésnosti ucitelé
zakl pfi ZZ dokumentace

V této oblasti jsme se zaméfili pfedevS§im na UspéSnost naSich zaku pfi

zavérecCnych zkouskach ( dale i ZZ2).

Vysledky za jednotlivé Skolni roky:
2008 — 2009 - ZZ konalo celkem 103 zaku, uspésnost 97
2009 — 2010 - ZZ konalo celkem 79 zaku, uspésnost 96%,
2010 — 2011.- ZZ konalo celkem 98 zaku, uspésnost 95%,

Graf €.3 (porovnani vysledkd ZZ 2008 az 2011)

vyznamenani | prospél neprospél
2008/2009 17 83 3
2009/2010 20 56 3
2010/2011 15 78 5
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PFfi porovnani uspésSnosti zakl pfi zavéreCnych zkouskach bylo zjisténo, ze
celkovy pocet uspésnosti ma mirné klesajici tendenci, ktera je vdak miziva a neni
tudiz znepokojujici. Primér uspésnosti zakl u zavére¢nych zkouSek za sledované
obdobi je 96%. V poslednim Skolnim roce sledovaného obdobi vykonavali Zaci
nékterych udebnich obord (Zednické prace, Prodavadské prace, Siti odév()
zavérecnou zkousku podle ,Jednotného zadani zavére¢nych zkousek", které byly
vypracovany Narodnim ustavem odborného vzdélavani v Praze. Na vypracovani
téchto jednotnych zadani se podilelo i nékolik pedagogu nasi skoly.

Je otazkou, zda by bylo ucelné dosahovat 100% uspéSnosti v této oblasti.
Takovy vysledek by mohl zavadét k myslence, Ze Skola zamérné sniZuje narocnost i
u méné uspésnych zakl a nepusobilo by to motivacné pro zaky v ramci pfipravy na
ZZ.

Podpora skoly Zzakim, spoluprace s rodici

Tabulka &.22
cil podoblast | kriterium indikator metoda zodpovida
Zlepsit Spokojenost % Tridni ucitelé
interakci Klima zaku spokojenych | Dotaznikové | a zastupce
ucitel X zak Skoly s pedagogy zaku Setfeni pro teorii I.

V ramci vlastniho hodnoceni Skoly jsme se zabyvali také nazory Zak( na praci

pedagogul s realizaci vyuky a zaroven jakousi sebereflexi pedagogl samotnych.

Nazory zaku i pedagogl byly zjiStovany pomoci dotaznikd. (zakladni udaje-viz.

oblast podminky vzdélavani)

Vyhodnoceni dotaznikového Setieni v oblasti podminek vzdélavani

e zda_vyucujici prihlizeji k zajmim, potfebam a schopnostem zaku
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Graf ¢.4

Casto | nékdy | zfidka | vibec

Zaci 31% 46% 15% 8%
pedagogové 74% 26% 0% 0%

prihlizeni k zajmam

40% M zaci

30% W pedagogové

casto nékdy zfidka vibec

r vz

Porovnanim odpovédi zakd a pedagogl se projevuje velka nekriticnost ucitelt ke

své praci.Je tfeba zlepsit individualni pfistup pfedevsim ke slabsim zak{m.

e zda vyuéujici béhem hodiny davaji pozor na to, zda vSichni zaci chapou

vyklad uéiva

Graf €.5
Casto nékdy ztidka | vilbec
Zaci 48% 34% 12% 6%
pedagogové | 91% 9% 0% 0%
pOZOanSt
100%
90%
80%
70%
60%
50% W Z4ci
40% ,
M pedagogové
30%
20%
10%
0%
casto nékdy zfidka viibec

r vz

Porovnanim odpovédi zakl a pedagogl se projevuje velka nekriticnost ucitelt ke

své praci.Je tfeba zlepsit individualni pfistup pfedevsim ke slabSim zakam.
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e zda se vyucujici snazi uc¢ivo znovu vysvétlit, pokud zaci né¢emu nerozumi
Graf €.6

casto nékdy zfidka vibec
Zaci 52% 35% 8% 5%
pedagogové| 96% 4% 0% 0%

znovu vysvétleni

120%

100%

80%

60% Wiaci

40% M pedagogové

20%

0%

casto nékdy zfidka viibec

PFi tomto srovnani dopadli pedagogové relativné nejlépe. Divodem bude jisté

mnoho hodin zafazenych v tematickych planech jako opakovaci.

e zda se vyucéujici snazi o to, aby kazdy zak mohl uplatnit svoje nazory
Graf &.7

Casto | nékdy zfidka vibec

Zaci 32% 41% 21% 6%
pedagogové | 60% 41% 0% 0%

uplatnéni nazoru

W zdci

W pedagogové

tasto nékdy zfidka viibec

V tomto kriteriu hodnoti Zaci ucitele relativné negativné. Je vSak otazkou, zda
normy dané Skolnim fadem a pozadovany respekt k pedagogum, vnimaji mladi lidé

spravné.
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e zda se vyucujici chvali vSechny zaky, ktefi si to zaslouzi
Graf &.8

Casto | nékdy | zfidka | vibec

Zaci 35% 48% 13% 4%
pedagogové| 74% 26% 0% 0%
pochvala
80%
70%
60%
50%
40% W zaci

M pedagogové

Easto nékdy ziidka viibec

Opét se zde projevuje nekritiCnost ucitelt, avSak nejméné zakl v tomto kriteriu
odpovédélo v kategorii viibec. Zaci se specialné vzdé&lavacimi potfebami potfebuji
podporovat sebevédomi a pochvala pfi kazdé pfilezitosti je tou nejjednodussi
cestou.

e zda maji vyucujici pochopeni pro osobni problémy zakii
Graf €.9

casto nékdy zfidka vibec
Zaci 25% 47% 18% 10%
pedagogové| 68% 32% 0% 0%
pochopeni
80%
70%
60%
50%
40% Wiaci
30% M pedagogové
20%
10%
0%
casto nékdy ridka vibec

V tomto poslednim kriteriu dopadli ucitelé nejhife. Je tfeba se zaméfit na
komunikaci se Zaky i v Casech mimo vyuku, kontakt srodi€i a patficnym

pochopenim situace pfedchazet napéti v jednotlivych kolektivech.

Z vysledkd dotaznikového Setfeni vyplynul rozdil v nazorech zakd a ucitelt na

tuto problematiku. Ugitelé jsou ke své praci naprosto nekritiéti. Zaci maji v nékterych
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pfipadech jiny nazor. Vzhledem k tomu, Ze vyplnéné dotazniky byly odevzdavany
jednotlivymi tfidnimi ugiteli, bylo jednoduché vyhodnotit, ve kterych tfidach je situace
dobra a ve kterych alarmuijici.

Pozitivni klima panuje ve tfidach sluzeb (dekoratérky, prodavacky) a tfidach
zahrady (zahradnici, farmafi a aranzérky). Negativni situace se pak jevi u cukrait 3,
kucharl 3, stavebnich zamecénikd 2,3 a truhlari 1,2.

Vyhodnoceni dotaznikd v jednotlivych tfidach tfidnimi uciteli bylo jisté samo o
sobé dobrou zpétnou vazbou pro pedagogy samotné. Situace byla projednana

s jednotlivymi skupinami pedagogl a stejny prizkum bude v pfistim obdobi

proveden opét. PFi zjiSténi obdobnych zavérd bude situace feSena personalné.

Tabulka €.23
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Zlepsit . . Pocet ]
) UcCast rodicu _ Analyza

uroven Zapojeni rodic¢d na Tridni

na tfidnich prezencnich
spoluprace rodicu tfidnich ucitelé

schiizkach listin

s rodici schuzkach

Rozborem ucasti rodi€u na tfidnich schiizkach bylo zjisténo, Ze v priméru pouze
29% rodi€l ma zajem se informovat o prospéchu svych potomkd. U zakl se
specialné vzdélavacimi potifebami, pro které je podpora rodiny zakladem uspéchu,
je to vysledek velice Spatny. PFi€in neucasti na tfidnich schuzkach muze byt nékolik
(finance - cena jizdenek, neuspéch rodi¢l pfi vlastni dochazce do Skoly, obavy ze
Skolniho prostfedi aj.), skute¢ny nezajem o svého potomka a v neposledni fadé
problémy s uvolnénim z pracovniho procesu.

Jistym feSenim by mohla byt také komunikace prostfednictvim internetu, i kdyz
pfipojeni nelze predpokladat u vSech rodi€u. V pfistim obdobi bude nutné
vypracovat dotaznik také pro rodiCe, zjistit pravé pfi¢iny neucasti a ziskat co nejvice

emailovych adres, potfebnych pro nahradni komunikaci.
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d) Rizeni $koly

Tabulka ¢€.24
cil podoblast kriterium indikator metoda | zodpovida
Zvysit
o Profesionalita N Pocet Analyza
kvalifikaci Kvalifik. ped. Statutarni
o a rozvoj o kvalifik. ~ |osobnich|
pedagogického| .| pracovniku o . | zastupce
b lidskych zdroju pracovniku spisu
sboru

V podoblasti profesionalita a rozvoj lidskych zdrojii bylo provedeno

nasledujici vyhodnoceni. Podkladem byly osobni spisy jednotlivych zaméstnancu.

Tabulka €.25 Prehled vyvoje kvalifikovanosti v letech 2008-2011

z toho z toho z toho
rok | OV | kvalif | nekvalif | stud | OP | kvalif | nekvalif | stud | VVP | kvalif | nekvalif | stud
2008 |49 | 21 28 9 |33] O 33 10 | 7 5 2 0
2009 | 48 | 20 28 3 |33] O 33 9 8 5 3 0
2010| 46 | 21 25 4 |33 3 30 8 8 5 3 1
201144 | 20 24 3 (29 5 24 5 7 5 2 0

OV-odborné pfedméty, OP- odborné predméty, VVP- vdeobecné vzdél. Pfedméty

Z tabulky je zfejmé, Zze se podafilo diky vySe uvedenym opatfenim motivovat
pedagogy k doplfiovani potfebného vzdélani. Tento trend je nutné dodrzet, aby do
konce roku 2014 byla dosazena kvalifikovanost maximaini.

Kvalifikovanost ucitelll odborného vycviku je na stalé urovni, i kdyz celkovy pocet
ucitelll OV se snizuje. Nadéji je zde legislativni zména Zakona o pedagogickych
pracovnicich, kdy by mohlo stacit pro dosazeni plné odborné kvalifikace bud
vyuéeni v oboru nebo maturita. V sou€asné dobé je zakonem pozadovano oboji,
coz je duvod nespliiovani kvalifikace u vétSiny téchto pracovnikl. Kvalifikovanost
uciteld odbornych pfedmétl se zvySuje a studium postupné zahajuji dalSi ucitelé.
Vysoky pocCet nekvalifikovanych v této skupiné je dan tim, Zze mnozi ucitelé
odborného vycviku uci téZ nékolik hodin teorie. Ddvodem je snaha o lepSi propojeni
teoretické a praktické vyuky, ale také zkvalitnéni (navySeni) vydélku pfi praci na
druhou smlouvu.

Kvalifikovanost ucitell vSeobecné vzdélavacich predmétll je na setrvavajici
drovni.

Vedeni Skoly vytvofilo tyto podminky pro motivaci k doplfiovani potfebné

kvalifikace zaméstnancu :

51



a) upravou rozvrh( studujicich dle rozpisu jejich studia,

b ) na studium vedeni Skoly poskytuje pracovni volno a pedagogové nemusi
Cerpat dovolenou,

¢) doplhovani a zvySovani kvalifikace je jednim z kriterii pfiznavani osobnich
priplatk,

d) v pfipadé snizovani poctu pedagogu vedeni pfednostné propousti

nekvalifikované uditele.

e) Uroven vysledki prace skoly

Tabulka €.26
cil podoblast kriterium indikator metoda zodpovida
Zajistit Pofadané Analyza
Pocet
dostateénou | Prezentace | akce Skoly a hodnoceni | Vedouci
. y . poradanych ] o
prezentaci Skoly jejich i vedoucich useku
akci
Skoly prezentace useku

Této oblasti v poslednich letech vénujeme velkou pozornost. Pfi prezentacni
¢innosti se zamérfujeme predevsim na cilovou skupinu zaku specialnich zakladnich
Skol a tfid, praktickych Skol a zakim vychazejicim ze zakladni Skoly z niz§iho nez
devatého ro¢niku nebo s neuspésSné ukonCenym devatym roCnikem. Tyto Zaky,
jejich zakonné zastupce a vychovné poradce Skol pak zveme na projektové dny,
které pro né poradame. V ramci téchto projektovych dnd si vSichni zuastnéni
mohou prohlédnout jednotliva pracovisté nabizenych u€ebnich obord, seznamit se
s naplni uciva a stravit jeden ucebni den pfimo na pracovidti jimi zvoleného
uCebniho oboru, o ktery ma dany zak zajem. Vedle téchto aktivit se zucastfiujeme i
prezentaci Skolen na vefejnosti, webovych strankach, v tisku apod. Velky prostor
pro prezentaci Skoly oteviela téZz doplikova &innost, kdy pofadané spoleenské
akce a soutéze privadéji vefejnost na nasi pldu a prace naSich zakl, které
pomahaji pfipravit potfebné prostiedi, jsou pak vybornou prezentaci jednotlivych

obort.(viz. pfiloha €.15)
4.4.3 Oblasti, ve kterych skola dosahuje dobrych vysledki
Skole se podafilo vypracovat projekt ,Nauéme se ugit‘, ktery v soucasné dobé
realizuje. Projekt modernizuje vybaveni uéeben a vzdélavani pedagogll a podporuje

vychovné vzdélavaci cinnost. V ¢ervnu 2012 vypracujeme projektovou zZadost a
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pokusime se Cerpat finanni prostfedky z programu ,Penize stfednim Skolam®.
Aktivity zde nasmérujeme do Sablon podporujicich dalSi tvorbu vyukovych materialt
a vybaveni fadkd u¢ebnimi pomickami.

Kvalitnim naborem a prezentaci aktivit Skoly na inovovanych a pravidelné
doplhovanych webovych strankach minimalizovat propad v poctu zaka.

Byla zpracovana vétSina Skolnich vzdélavacich programl se zakomponovanymi
dalSimi kvalifikacemi, jako jsou kurzy autoSkoly, svafeCské kurzy aj. K naplnéni
jednotlivych tfid jisté pfispéje i vyplaceni stipendii u nékterych technickych obort od
Skolniho roku 2011/2012.

Kontakty Skoly vramci zahraniénich vyménnych praxi se rozSifily vedle
tradiéniho partnera z némeckého Grafenwohru také o partnerstvi se Skolami
v polském Krakové a slovenském PreSové. Financéni kryti vymén je zajiStovano
z program0 Leonardo da Vinci a zfizovatele.

Pedagogové jsou zapojovani do evropskych projektd odborného vzdélavani,
absolvuji staze v Ceskych, ale i v zahraniénich podnicich. V rdmci programu
celozivotniho uceni Leonardo da Vinci jsou relizovany konference u partner(
v Némecku, Rakousku, Irsku, Svédsku a Finsku, poznavany nové systémy
vzdélavani a zpracovavany projekty na upravu pracovnich mist handicapovanych.

Rozvinuta dopliikova &innost pfispiva k prezentaci Skoly, zlepSuje hospodarsky
vysledek a v pfipadé dopravy zajistuje formou Skolniho autobusu dopravu zaka ze

sméru Luze a Chrast.

4.4.4 Oblasti, ve kterych je tfeba uroven vzdélavani zlepSit, navrh

opatreni

Podminky vzdélavani

- vedoucimi oboru zpracobst navrh a zrealizovat vytvoreni odbornych uc¢eben

daslednou realizaci projektu ,Nauéme se ucit* a ,Penize stfednim Skolam*
vytvorit dostatek u€ebnich textd pro zaky

realizaci projektu ,Stop pasivité

vylepsSit zakim zazemi pro traveni Casu

pfed, mezi a po vyucovani

dotaznikovym Setfenim zjistit pfi€iny nespokojenosti nékterych zakl se
Skolou, ale také pfiCiny Spatné komunikace mezi pedagogy na usecich

gastro a zahrada

pro jednani s rodi¢i vyuzivat pfednostné tfid, nikoliv kabinetd, které jsou

pfeplnéné a mnohdy jsou také malymi sklady materialu
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- nadale vést dialog sradnici méstyse Chroustovice ohledné vybudovani
multifunkéni sportovni haly, na které je jiz zpracovan projekt, ovdem schazi

najit zdroj financovani

Pribéh vzdélavani
- podpofit pedagogicky proces realizaci projektu ,Nauéme se ucit® a dalSim
vzdélavanim v oblasti vyukovych metod a specialné pedagogické

problematiky

Podpora skoly Zzakim, spoluprace s rodici
- proveést opétovné dotaznikové Setfeni nasmérované na klima v jednotlivych
tridach, pfi zjisténi obdobnych vysledkl Fesit situaci personalnim opatfenim
- zajistit nahradni komunikaci s rodi¢i prostfednictvim emailu, zpracovat a
vyhodnotit dotaznik pro rodi¢e zakd mapujici problémy a moznosti jejich

zapojeni do zivota Skoly

Rizeni $koly
- neustale sledovat kvalifikovanost pedagogu, podporovat jejich studium
sméfujici k dosazeni pIné kvalifikace a nadale tvofit ve spolupraci s ufadem
prace databazi novych kvalifikovanych uchaze€l s potencidlem jejich

vymeény za stavajici nekvalifikované kolegy.
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Zaver

Cilem pfedkladané prace bylo popsat proces vlastniho hodnoceni na
konkrétni Skole. Jedna se o zalezZitost, ktera je legislativné dana od roku 2005
Skolskymi zakony a vyhlaskami a pfinasi managementu moznost velice erudované
se zabyvat procesy uvnitf organizace, vnitfnimi, ale i vné&jSimi podminkami
ovliviiujicimi vzdélavani. Tak, jak je to bézné v nasem systému, byly Skoly v ramci
jejich pravni subjektivity vhozeny do této problematiky a musely se v ni naucit
plavat. Samozfejmé to pfineslo dal$i administrativni zatéZz a nemohlo vzniknout nic
jiného nez snahy feditell tuto povinnost né&jakym zpusobem obejit. Néktefi pak
pouze pfejmenovavali vyro¢ni zpravy na zpravy o vlastnim hodnoceni, jini délali, Ze
o této povinnosti vibec nevédi a dlouha léta se jim dafilo absenci alespori néjakych
zprav o vlastnim hodnoceni skryvat pfed kontrolnimi organy. Druha varianta byla
pfipadem nasi Skoly a tak v roce 2008, kdy jsem byl jmenovan do funkce a byly mné
pfedavany zakladni dokumenty, zprava o vlastnim hodnoceni mezi nimi chybéla.
Dalo se pfedpokladat, a bylo i realitou, Ze nové vedeni bude pod drobnohledem
nejen zaméstnancdq, ale i kontrolnich organu.

Vlastni hodnoceni 8koly jsme nechtéli délat jenom proto, Ze nam to ukladal
zakon, ale také proto, aby byla smysluplna a efektivni. Analyzu situace jsme rychle
potfebovali a SWOT analyza se nam jevila jako metoda, ktera nam muze ukazat
spravnou cestu. Forma provedeni byla sice ponékud jednodussi, ale jak se pozdé;ji
ukazalo, poskytla dostatek pouzitelnych informaci, které jsme uchopili a které
pfinesly celou fadu pozitivnich zmén. Tyto zmény jsme pak zachytili v prabéhu
vlastniho hodnoceni provadéného uz klasickou formou v nasledném obdobi.
Stanovili jsme si zde i nové cile a mame také nové ukoly, které vyplynuly z
jednotlivych prazkuma.

Pozitivni je, Zze vletech 2005 — 2010 bylo vydano mnozstvi odborné
literatury, ktera se zabyva vlastnim hodnocenim, motivuje pedagogickou vefejnost a
je metodickym privodcem celym procesem. Nestaci si vSak vzit pouze jednu knihu
a na ni postavit svoji praci. Forma provedeni vlastniho hodnoceni a také zpravy o
vlastnim hodnoceni neni totiz pfesné& stanovena a je zde tedy dan prostor na
kreativitu a hlavné pfizplsobeni potfebam konkrétniho prostfedi. Mnohdy
rozhodujici jsou i osobnosti jednotlivych aktérd, jejich zkuSenosti a predchozi
vzdélavani. Dobrym zdrojem jsou v soucasné dobé& kromé odborné literatury také
internetové stranky. V nasem pfipadé jsou to metodické portaly a pfirucky zde

uvedené, které jsou vysledkem prace védeckych pracovnik(. Nalezneme zde také
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baterie dotaznik(l, vhodnych pro mapovani jednotlivych oblasti, které skytaji zaruku
dobrého nasmérovani a také smysluplného vyhodnoceni.

A nyni si poloZme otazku. Byl cil prace splnén? Podle mého nazoru ano.
KdyZ jsem nastupoval do funkce, mél jsem vizi, ze pokud budou moji podfizeni
studovat a ke konci svych studii budou zpracovavat zavérecné i jiné prace, mély by
to byt prace, fesici problémy nasi Skoly a vytahujici ony pomysiné ,horké brambory
z ohné®. Kdo jiny by mél byt svym pfistupem pfikladem pro podfizené nez feditel
Skoly. Proto jsem také volil toto téma a shodou okolnosti se termin odevzdani
bakalarské prace témeér shoduje s terminem, kdy ma byt ukonéena etapa vlastniho
hodnoceni na$i Skoly. Prace dala teoreticky zaklad celé problematice, ale hlavné
ukazala moznost praktické aplikace na podminky konkrétni Skoly, ktera mize byt
inspiraci i pro jiné organizace. Vzhledem k tomu, Ze tato bakalafska prace se stala
soucasti zpravy o vlastnim hodnoceni, byl vytvofen dokument na odborné urovni,
ktery bude jisté také dobrou vizitkou pfi pfipadnych kontrolach Ceskou &kolni
inspekci, ale i pfi diskuzich se zfizovatelem a socialnimi partnery.

Jaké jsou rezervy prace? Predevsim absence podrobnéjSiho prizkumu na
strané rodicu, ktery by jisté pfinesl celou fadu podnétnych informaci. Toto je vSak
zaznamenano v opatfenich pro dalSi obdobi a bude nasledné fedeno. Je zifejmé, Ze
v budoucnu bude nutné ziskat zpétnou vazbu také v oblasti provozu Skoly, nové
vzniklé doplikové Cinnosti, internatu a Skolni jidelny. Negativnim aspektem, ktery
nas provadél predevsim v roce 2011, bylo prolinani informaci z MSMT CR, ktery
mirnil naSe nadSeni pro vlastni hodnoceni podporované legislativou. Informace se
tykaly pfedevSim novelizace Skolského zakona, ktery by mél povinnost provadéni
vlastniho hodnoceni zrusit.

Doba je velice turbulentni a jakékoliv planovani, byt dobfe myslené, se muze
stat zahy zcela zbyte€né. Mnohé uspéchy Skoly jsou Casto postaveny na rychlém a
zdravém usudku, okamzité reakci na vzniklou situaci a také na stésti. Za vSim stoji
penize, a téch je ve vefejném sektoru stale méné. BohuZel, nebot investice do
vzdélavani a vzdélani jsou tou zakladni strategii, ktera v dlouhodobém horizontu

vzdy pfinasi nesporna pozitiva kazdé spolecnosti.
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Priloha €. 1 Nabidka oboru Skoly

Dvouleté u¢ebni obory:

e 36-67-E/02 Stavebni prace

e 29-51-E/02 Pekaf

e 31-59-E/02 Siti pradla

e 69-54-E/01 Provozni sluzby — Pokojska

Trileté u€ebni obory:

e 23-51-E/01 Zamecnik

e 36-67-E/01 Zednické prace

e 41-51-E/01 Chov hospodafskych a exotickych zvifat
e 69-55-E/01 PecCovatelské sluzby a péCe o kulturu zevnéjsku téla
o 23-51-E/01 Technické sluzby v autoservisu

e 29-51-E/01 Cukraf

e 65-51-E/01 Kuchaf

e 66-51-E/01 Prodavacské prace

o 31-59-E/01 Dekoratérské a krejCovske prace

e 41-52-E/01 Kvétinarské a aranzérské prace

e 41-52-E/01 Zahradnické prace

e 41-55-E/01 Opravarské prace

Nové oteviené obory

e 36-64-E/01 Tesarské prace
e 33-57-E/001 Drevarské prace
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Pfiloha €.2 SWOT analyza Skoly — Dotaznik pro ucitele

Vazeni kolegové,vzhledem ktomu, Zze zalina nova etapa nasi prace,je
nezbytn& nutné abychom se vsichni zapoijili do jejiho budovani. Zadame vas tedy o
vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude podkladem pro nasi praci, tvorbu koncepce a
jisté pfivede vice zakl do nasich lavic.

Z vyrokl uvedenych v dotazniku vyberte ty, se kterymi souhlasite a oznacte
je kfizkem.

Muzete uvést maximalné dva nové body dle svého uvazeni ve slabych,

silnych strankach skoly, ale také v pfilezitostech a hrozbach.

o Kreativni ucitelé

o Tymova spoluprace pedagogického sboru

o Dobré vztahy mezi pracovniky

o Aprobovanost pedagogu

o Mimoskolni a mimotfidni akce

o Ochota pracovnikl podilet se na akcich Skoly
o Taktni vedeni Skoly,podpora vedeni pedagogim
o Snaha o komunikaci s problematickymi. rodinami
o Vztah zaku ke Skole

o MenSi pocet zaku ve tfidé

o Vyuziti po€itacl a internetu ve vyuce

o Prezentace Skoly

o Materialni vybaveni $koly

o Vybavenost informaénimi technologiemi

o Poazitivni klima Skoly

o Snaha o partnersky pfistup mezi uciteli a Zaky
o Spoluucast Zaku na zZivoté Skoly

o Realizace mnoha exkurzi, vyleta....

o Vnitfni prostory — kultura Skoly

o Dopravni spojeni

o Ochota ucitelt vzdélavat se

o Aktivita rodict

o Individualni pfFistup k postizenym zakim

o Internat

o Stravovani
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Slabé stranky Skoly

o Starnouci pedagogicky sbor

o Nedostate¢né financni zdroje na rozvoj, provoz a udrzbu
o Nedostatek financnich prostfedkd na nakup odborné literatury a ¢asopist
o Nechut pedagogl ménit styly vyuky

o Nekvalifikovani ucitelé

o Nedostatky v tymové praci pedagogl

o Absence dalSiho vzdélavani

o Autoritativni pfistup pedagogu k zakim

o Umisténi Skoly

o Spatna komunikace vedeni smé&rem dolli

o Prehlizeni zasadnich problému a neschopnost je feSit

o Nedostatecné vyuziti prostor Skoly

o Sikana

o Distribuce a uzivani drog

o Projevy rasové diskriminace

o Absence télocvicny

o Chybégjici vybaveni didaktickou technikou

o Spatné mezipredmétové vztahy

o  Chybi vngjsi a vnitfni hodnoceni Skoly

o Spatna spoluprace s rodi¢i zak

o Nedostate¢na prezentace Skoly

Prilezitosti

o Zlepsit prestiz ucitelského povolani

o Vstup do EU

o Vytvofeni rozmanité vzdélavaci soustavy (RVP)
o Zvyseni vefejnych vydaju na vzdélavani

o Celozivotni vzdélavani

o Spoluprace se sponzory

o Ziskavani finan¢nich dotaci z grantt a fondu EU
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Hrozby

o  Ubytek populace

o Ubytek zajmu o néktera povolani

o Narust zaku ze socialné slabych a nepfizplsobivych rodin
o Nedocenéni pedagogické prace

o Upadek moralky

o Nezajem podnikatelt spolupracovat se Skolami

o Hrozba zvySovani drogové zavislosti mladeze

o Spatna dopravni obsluznost

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.
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Pfiloha €.3 SWOT analyza Skoly - Dotaznik pro Zaky

Véazeni zaci, vzhledem k tomu, Ze cely pedagogicky sbor chce pro vas
vytvofit ty nejlepSi podminky vzdélavani, potfebujeme znat vas nazor na nékteré
oblasti vaseho S$kolniho Zivota. Na zakladé vyhodnoceni tohoto dotazniku pak
spoleéné budeme pracovat na udrzeni silnych stranek a odstranéni stranek slabych.

Z vyrokl uvedenych v dotazniku vyberte ty, se kterymi souhlasite a oznacte
je kifizkem. MuUzete uvést maximalné dva nové body dle svého uvazeni ve slabych,

ale i v silnych strankach skoly.

Siné stranky nasi Skoly

o Dobfi ucitelé

o  Skola rodinného typu

o  Mimoskolni a mimotfidni akce

o Dobry vztah zak( ke Skole

o Vyuziti pocitacl a internetu ve vyuce

o Prezentace Skoly

o Materialni vybaveni Skoly

o Vybavenost u€eben interaktivni tabuli

o Pozitivni klima Skoly — davéra,partnerstvi,bezpecné prostredi
o Snaha o partnersky pfistup mezi uditeli a zaky
o Spolutcast zakl na zivoté Skoly

o Realizace mnoha exkurzi, vyletd,....

o Vnitini prostory — kultura skoly

o Dopravni spojeni

o Individualni pFistup k postizenym zakim

o Internat

o Stravovani

Slabé stranky skoly

o Autoritativni pfistup pedagogu k zakim
o Umisténi Skoly

o Spatna komunikace vedeni $koly se zaky
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o Prehlizeni zasadnich problém( a neschopnost je fesit
o Nedostateéné vyuziti prostor Skoly

o Sikana

o Distribuce a uzivani drog

o Projevy rasové diskriminace

o Absence télocvicny

o Chybégjici vybaveni didaktickou technikou

o Spatné mezipfedmétové vztahy

o Biflovani zbyte€nych informaci

o Spatna spoluprace rodiét se Skolou

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.
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Pfiloha ¢.4 SWOT analyza — vyhodnoceni dotazniku pro ucitele, silné stranky

DOTAZNIK PRO UCITELE

Pocet rozdanych dotaznik: 68
Pocet vracenych dotaznikt: 52
Navratnost: 76,40%

S (STREHGTHS) - silné stranky

pocet
oblast skutecnost odp.

snaha o komunikace s probl. rodinami 28
partnersky pristup — ucitel x zak 22
ochota pedagogickych pracovniki
podilet se na akcich Skoly 17
dobré vztahy mezi ped. pracovniky 7
mensi pocet zaka ve tridé 33
individualni pfistup k zakim 32
ochota uciteltl vzdélavat se 16
kvalifikovany pedagogicky sbor 15
prezentace Skoly 29
ucebna s interaktivni tabuli 20
vyuziti PC a internetu ve vyuce 18
materialni vybaveni Skoly 13
vztah zaku ke skole 20
stravovani-Skolni jidelna 41
internat 31
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Pfiloha €.5 SWOT analyza — vyhodnoceni dotazniku pro ucitele, slabé stranky

DOTAZNIK PRO UCITELE

Pocet rozdanych dotazniki: 68
Pocet vracenych dotazniki: 52
Navratnost: 76,4%

W ( WEAKNESSES) - slabé stranky

pocet
oblast skutec¢nost odp.
$patna spoluprace s rodic¢i zaku 32
nezajem rodicl o praci Skoly 23
nechut’ pedagogi ménit styly vyuky 20
nedostatky v tymové praci 10
internetové stranky 12
komunikace vedeni smérem dolu 11

prehlizeni zasadnich probl., neschopnost je fesit |6

vybavenost uéeben 33
dopravni dostupnost 32

vybaveni uéeben didakt.technologiemi 25

projevy rasové diskriminace 17

distribuce drog a jejich uzivani 16

télocvicna 27

chybéjici prostory pro kabinety 15
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Pfiloha €.6 SWOT analyza — vyhodnoceni dotazniku pro ucitele, pfilezitosti a hrozby

Vysledky SWOTT analyzy Skoly v oblasti hrozeb a pfrilezitosti.

pocet odpovédi
zlepsit prestiz ucitelského povolani 33
ziskani finanénich dotaci z grantd 27
spoluprace se sponzory 25
zvySeni vefejnych vydajl na vzdélavani 20
vytvoreni rozmanité a prosperujici vzdélavaci soustavy 19

Ubytek zajmu o néktera povolani 36
nedocenéni pedagogické prace 35
ubytek populace 33
narlst zaku ze socialné slabych a nepfizpusobivych rodin 30
hrozba zvySovani drogoveé zavislosti 28
Spatna dopravni obsluznost 24
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Pfiloha €. 7 SWOT analyza — vyhodnoceni dotazniku pro Zaky, silné stranky

DOTAZNIK PRO ZAKY

Pocet rozdanych dotazniki: 270
Pocet vracenych dotazniku: 174
Navratnost: 64,4% 64,40%

S (STREHGTHS) - silné stranky

oblast skutec¢nost pocet odp.

dobfi ugitelé 139

pestra nabidka zajmovych krouzku 77

realizace mnoha exkurzi, vyletq,

projektt 92
individualni pfistup k Zakam 88
spoluprace s partnerskou skolou 87
vyuziti pocitacti a internetu ve vyuce 138
materialni vybaveni Skoly 82

Vybavenost uceben interaktivni tabuli |79

spolutcast zaka na zivoté sSkoly

internat 78

stravovani 76
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Pfiloha ¢.8 SWOT analyza — vyhodnoceni dotazniku pro Zaky, slabé stranky

DOTAZNIK PRO ZAKY

Pocet rozdanych dotazniku: 270
Pocet vracenych dotaznikt: 174
Navratnost: 76,4% 64,40%

W ( WEAKNESSES) - slabé tranky

pocet
oblast skute¢nost odp.

projevy rasové diskriminace 43
autoritativni  pFistup  nékterych
pedagogti 73
internetové stranky 44
dopravni dostupnost 126
vybaveni uéeben 83
distribuce drog 53
Sikana 47
absence vlastni télocvicény 103
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Pfiloha €.9 Dotaznik pro pedagogy (vlastni hodnoceni)

Véazeni kolegové, tento dotaznik byl vytvofen pro potfeby vlastniho
hodnoceni 3$koly. Jeho uUkolem je zmapovat podminky jaké mate ke
vzdélavani ve Skole vytvofeny a jakou podporu poskytujete zakim, které
vyucCujete. Véfime, ze vysledky tohoto Setfeni povedou ke zlepSeni podminek

pro Vasi praci a zkvalitnéni pedagogického procesu.

Pokyny pro vyplnovani:

Spravna odpovéd je jen jedna. Vami zvolenou odpovéd, prosim,
zaSkrtnéte ve volném poli¢ku. Pokud se spletete nebo chcete zménit svou
odpovéd, nevadi. Vodorovné preskrtnéte to, co neplati, a spravnou odpovéd

zaSkrtnéte ve volném policku.

Jsem: o muz Vyuduji na useku: o gastro o zahrada
o Zena o sluzeb o stavebnim
o kovo o VVP

1. Moje celkova spokojenost s podminkami pro praci je

o velmi dobra o dobra o vyhovujici o nevyhovujici

Hlavni problém vidim v:

2. Distojné podminky pro jednani uciteld s rodici jsou

o velmi dobré o dobré o vyhovujici o nevyhovujici

3. Kvalita ueben, které vyuzivam, je

o velmi dobra o dobrd o vyhovujici o nevyhovujici

4. Didakticka a esteticka podnétnost u€eben je

o velmi dobra o dobrd o vyhovujici o nevyhovujici
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5. Vybaveni zak( u¢ebnicemi a ucebnimi texty je

o velmi dobré o dobré o vyhovujici o nevyhovujici

6. Mam pochopeni pro osobni problémy zaku

o Casto o nékdy o zfidka o vubec

7. Prihlizim k zajm({m, potfebam a schopnostem zaku

o Casto o nékdy o zfidka o vibec

8. B&hem vyuc€ovani davam pozor na to, zda vSichni Zaci chapou vyklad
uciva

o Casto o nékdy o zfidka o vibec

9. Pokud zaci né€emu nerozumi, snazim se jim u€ivo znovu vysvétlit

o Casto o nékdy o zfidka o vubec

10. Snazim se o to, aby kazdy zak mohl uplatnit svoje nazory

o Casto o nékdy o zfidka o vubec

11. Chvalim v8echny Zaky, ktefi si to zaslouzi

o Casto o nékdy o zfidka o vibec

Dékujeme za vyplnéni dotazniku a prejeme mnoho uspécht praci.
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Pfiloha €. 10 Dotaznik pro zaky (vlastni hodnocenti)

Vazeni zaci, vzhledem k tomu, Ze cely pedagogicky sbor chce pro vas vytvofit
ty nejlepsi podminky vzdélavani, potfebujeme znat vas nazor na nékteré oblasti
Vaseho S$kolniho zZivota. V tomto dotazniku nas zajima jaké podminky ke
vzdélavani mate ve Skole vytvoreny a jakou podporu ve vyuce Vam poskytuji Vasi
vyucujici.

Pokyny pro vypliovani:
Spravna odpovéd je jen jedna. Vami zvolenou odpovéd, prosim, zaskrtnéte ve
volném poli¢ku. Pokud se spletete, nebo chcete zménit svou odpovéd, nevadi.

Vodorovné preskrtnéte to, co neplati, a spravnou odpovéd zaskrtnéte ve volném

poli¢ku.
Jsem: o divka Studuji na useku: o gastro o zahrada
o chlapec o sluzeb o stavebnim
o kovo

1. Kvalita ueben, ve kterych se ucim, je

o velmi dobra o dobra o vyhovujici o nevyhovujici

2. Vybaveni u¢ebnicemi a u€ebnimi texty pro vyuku je

o velmi dobré o dobré o vyhovujici o nevyhovujici

3. Zazemi pro traveni ¢asu pfed, mezi a po vyu€ovani je

o velmi dobré o dobré o vyhovujici o nevyhovujici

4. Jsi spokojen/a ve Skole, kterou studuje§ o ano
o ne -napis proC

o nevim, nedokazu posoudit
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5. Vyuc€ujici maji pochopeni pro osobni problémy zaku

o Casto o nékdy o zfidka o vubec

6. Vyucujici prihlizeji k zajmim, potfebam a schopnostem zaku

o Casto o nékdy o zfidka o vubec

7. Vyucujici béhem vyucovani davaji pozor na to, zda vS8ichni zaci chapou
vyklad
uciva

o Casto o nékdy o zfidka o vubec

8. Pokud Zaci néfemu nerozumi, snazi se vyucujici jim u€ivo znovu
vysvétlit

o Casto o nékdy o zfidka o vibec

9. Vyucuijici se snazi se o to, aby kazdy zak mohl uplatnit svoje nazory

o Casto o nékdy o zfidka o vubec

10. Vyuéuijici chvali vSechny Zaky, ktefi si to zaslouzi

o Casto o nékdy o zfidka o vubec

Dékujeme za vyplnéni dotazniku a pfejeme mnoho uspéchd ve studiu.
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Pfiloha €.11 Dotaznik ke zjisténi uplatnéni nasich zaku na trhu prace

Vénuj nam prosim chvilku svého ¢asu a odpovéz pravdivé na nékolik otazek.

1. Jsi zaméstnany/a? ANO NE

2. Pracujes$ v oboru, ktery jsi vystudoval/a? ANO NE

3. Jsou znalosti, které jsi nabyl/a na nasSi Skole, pro tebe uziteéné a
dostatecné pro

tvoji praci? ANO NE

4. Uvazujes o dalSim vzdélavani? ANO NE NEVIM
Jsi spokojeny/a v praci, kterou vykonava ANO NE
Hodnotis své studium na nasi $kole s odstupem ¢asu?

A) KLADNE B) NEUTRALNE C) ZAPORNE

Odpovis-li na otazku ¢. 1 odpovédi NE, nevyplnuj prosim otazku ¢.2 a 3.
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PFiloha ¢.12 Vyhodnoceni dotazniku v ramci zjiStovani uplatnéni naSich zaka na

trhu prace
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Pfiloha ¢€.13 Dotaznikové Setfeni k projektu® Nau¢me se ucit* - ucitelé

Projekt .,Nauéme se ucit®.

Dotaznikové Setfeni k projektu — cilova skupina — ucitelé Odborného ucilisté a

Praktické Skoly

Skola: OU a PrS Chroustovice

Ucitel/uCitelka
Vazena kolegyné/kolego, zadame Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
podstatnou soucasti shora jmenovaného projektu, jenz by mél v budoucnu usnadnit

Vasi praci.

Vami vybrané odpovédi zakrouzkuijte.

1. Pouzivate pfi vyu€ovani ve svych hodinach interaktivni tabuli ?

ano ne

2. Jak casto interaktivni tabuli pfi vyu€ovani vyuzivate ?

denné tydné nékolikrat za mésic vyjimeéné

vibec

3. Povazujete vyuku pomoci vypoéetni techniky za prospéSnou ?

ano ne

4. Myslite si, ze vybaveni Skoly vypocetni technikou je dostacujici ?

ano ne
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5. Umite dostateéné vyuzivat vypocetni techniku pfi vyu€ovani ?

ano ne

6. Povazujete dosavadni snahu Skoly o zavedeni interaktivni vyuky za

dostacujici ?

ano ne

Dékujeme za vyplnéni dotazniku a prejeme mnoho uspéchu ve vasi

praci.
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Pfiloha €. 14 Dotaznikové Setfeni k projektu“ Nauéme se ucit” - Zaci

Projekt

,Nauéme se udit".

Dotaznikové Setfeni k projektu — cilova skupina — Zaci Odborného ucilisté a

Praktické Skoly

Mila zakynée, mily zaku,

Zadame Té& o odpovédi na nékolik otazek. Dékujeme za ochotu a upfimnost.

i
U odpovédi nalezne§ znatku  nebo

Kole€ko znamena, Ze musi$ ze vSech odpovédi na otazku vybrat jedinou.

U étvereckl mize$ zaskrtnout vice odpovédi na jednu otazku (kazdou, se

kterou souhlasis).

1 Setkal jsi se pfi vyu€ovani ve Tvé ™ Ano
“ : - " .
Skole s interaktivni tabuli* © Ne
2 Jak  ¢gasto  pfi  vyulovani 7 Dennd
e o i i
pouzivate interaktivni tabuli? ¢ Kazdy tyden
" Nékolikrat za mésic
" Vyjimeéng. Nékolikrat za pololeti
" Vibec
3| Ve kterych pfedmétech pracujete ~ (Skyiaak
s interaktivni tabuli nejCastéji? ~ Mienatlka
Jiné
- Vaadid
4/ Jakymi  zpusoby  pouzivate | [~ Hymanenkpsaiakesn
interaktivni tabuli?
~ Hdaraneroveuno
~ Ukuaneto conescwrah
- KSneidvacKdi
- RN T ACET
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~ Haouomesraretan

~ Haogaes Wikownmnogany

~ Fodnehuobureotiny
~ Jirek JaK!
5 MysliS si, Ze interaktivni tabule " Ano
pomaha détem pochopit vyklad  Ne
ucitele? .
" Nevim
6 Mysli§ si, Zze s interaktivni tabuli ™ Ano
stihnete v hodiné vice prace?  Ne
" Nevim
7 Mysli§ si, ze Tvi spoluzaci radi ™ Ano
pracuji s interaktivni tabuli?  Ne
" Nevim

8 Bavi Té& pracovat s interaktivni

{7 Urdité ano. Moc

tabuli?
" Docela jo
* Sp& ne
" Ne
9 Dokaze§S své vystoupeni pred ™ Ano
tfidou sam zpestfit informacemi,  Ne
které promitneS na interaktivni
tabuli?
10. MUze$ pouzivat interaktivni tabuli ™ Ano
i o prestavce? (psani, kresleni,  Ne

zabava...)

Dékujeme za vyplnéni dotazniku a pfejeme mnoho uspéchi ve studiu.
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Pfiloha ¢€.15 Prezentace Skoly

Prezentace na webovych strankach:

- stredniskoly.eu,
- scio.cz,
- stredniskoly.cz,
- chroustovice.cz,
- pardubickykraj.cz.
Prezentace v tisku - inzerce:
Atlas Skolstvi - Pardubicky kraj 2012/2013
PFiloha Vzdélavani - Deniky CR - vychodni Cechy

Prezentace na verejnosti:
- Prehlidka stfednich Skol - Chrudim

- Prehlidka stfednich $kol - Ceska Trebova

- XIV. 8kolska vystava OU a PrS vychodogeského regionu - Pardubice

- Burza SOS a SOU - Langkroun

- Dny otevienych dvefi

- Adventni koncert,

- Reprezentativni ples Skoly- Chroustovice

- Projektové dny - Skutec

- Den rozmanitych ginnosti - Usti nad Orlici

- Chceme zit s vami - koncert nadace Nova

- Projektové dny | (leden, unor) uréené pro zaky vychazejicich roéniku
specialnich zakladnich $kol

- Projektové dny Il.(kvéten, Eerven) urCené pro zaky 8. tfid specialnich
zakladnich skol

- Majové oslavy v Hrochové Tynci

- Majové oslavy na zamku

- Myslivecka soutéz ohafu o pohar hejtmana

- MCR ve velké a malé kopané

- Svatebni obfady, svatby s hostinou a ubytovanim

- Letni tabor tane¢niho souboru Lazné Bohdaneé
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