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1 Uvod

Bobr evropsky (Castor fiber) ptedstavuje velice dulezitého zivocicha, ktery ma svoji
¢innosti pfimy i nepiimy Vvliv na vlastnosti fi¢ni krajiny takika celé Eurasie. V minulosti
se jednalo o oblibenou kofist ¢lovéka, at’ uz kvuli masu, husté srsti nebo pachovym
zlazam. Nadmérny lov vSak piivedl tento druh téméf na pokraj vyhynuti. Nastésti se tento
trend zvrétil, a to predev§im zavedenim legislativni ochrany na poc¢atku 20. stoleti. Bobr
se tak zacal v pribehu minulého stoleti pfirozen€ i S pomoci ¢lovéka opét §itit evropskou

i asijskou krajinou (Halley a Rosell 2002).

Na uzemi tehdy nové vzniklé Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi bylo
translokovano nékolik jedinct az v pribéhu 90. let 20. stoleti. Stalo se tak po ptiblizné
260leté absenci tohoto druhu na Morave. Vhodnost prostiedi pro vysazeni byla pfedem
dikladné analyzovéna. Bobii se zde uspesné ujali a v pritbéhu nésledujicich let rozsitili
své osidleni v obou smérech toku feky Moravy i na vedlejsi ptitoky (John et al. 2010;

Kostkan a Lehky 1997).

Jiz od pocatku nového osidlovani byly provadény viceméné pravidelné kontroly
rostouci populace. Nejcastéji se tak délo pochiizkovou metodou v prubéhu zimy, pti¢emz
se zaznamenavaly pobytové znaky bobra nalezené na biezich vodnich tokt a ziskana data
se dale zpracovavala pomoci geografickych informacnich systémi (GIS). Stejnym
zpusobem byl provadén monitoring také v letech 2017-2019, ze kterého je ¢ast ziskanych

dat zpracovana v této diplomové praci.

Mezi sledované parametry populace bobra evropského patii predevsim zjisténi
poctu teritorii neboli rodin, délka teritorii, obsazenost prostfedi a potravni chovani.
Z poctu teritorii je mozné odhadovat pfiblizny pocet jedinci na sledovaném tzemi.
V antropogenni krajing roste spolecné s bobii populaci také otazka vlivu piitomnosti
¢loveéka na osidleni krajiny bobrem, vzhledem k ¢asto odlisSnym zajmum téchto dvou

druhti savci S jedine¢nymi schopnostmi svou ¢innosti ménit krajinu.



2 Cile prace

Cilem této prace je analyza dat ziskanych pti monitoringu bobra evropského v letech
2017-2019 na tGzemi CHKO Litovelské Pomoravi. Vysledkem této analyzy je
zhodnoceni distribuce teritorii ve sledované lokalité, vyhodnoceni dat o pobytovych
znamkach bobra pomoci metody jadrového odhadu hustoty (Kernel density estimation)
Vv jednotlivych letech a odhad pocetnosti tohoto druhu na sledovaném uzemi. DalSim
cilem je vytvofeni mapy s popisem vybranych podminek prostiedi (charakter toku, typ
porostu, antropogenni faktory) a nasledna analyza osidleni bobra ve vztahu k témto

faktortim prostiedi a zhodnoceni potravni preference bobra.



3 Biologie a ekologie bobra evropského

Bobr evropsky (Castor fiber Linnaeus, 1758) je nejvétsim zastupcem fadu hlodavct
(Rodentia) obyvajicim evropsky kontinent a spole¢né s bobrem kanadskym (Castor
canadensis Kuhl, 1820) je druhym nejvétsim hlodavcem celosvétoveé (Wilson et al. 2016).
Jedna se o semiakvaticky druh savce vazaného na ptirodni i umé¢lé pomalu tekouci vodni
toky a stojaté vodni plochy s celoro¢nim pfistupem k vodé a vegetaci. Bobr evropsky se
vyskytuje predev§im v niz§ich a stfednich nadmotiskych vyskadch (pfiblizn¢ do
400 m. n. m.) (Suchomel et al. 2017). Ackoliv je to plaché zvife, mozna i diky soumracné
a nocni aktivité¢ mize osidlit i mén¢ rusna mista v blizkosti lidskych sidel (Wilson et al.
2016). Jedna se snad o jediného zivocicha, ktery je schopen svoji ¢innosti pfeménovat
své prostfedi, a proto je také nazyvan ,.ekologickym inzenyrem* (Andéra a Horacek
2005). Na tizemi Ceské republiky se bobr miize jen ziidka setkat se svymi predatory, coz
jsou velké Selmy (vlk, medvéd, rys). Nebezpeci hrozi spiSe mlad’atim, ktera mohou byt
predovéana napt. liSkou. Nejvyssi mortalitu bobra zptsobuje ¢lovek, at’ uz nepfimo

antropogennimi pastmi, kolizemi s auty nebo pfimo odlovem (Vorel et al. 2016).

Zakladni jednotkou populace bobrt je rodina, kterd se skldda z rodicovského paru
ajejich jednoletych az dvouletych mlad’at. Celkové tak jedna rodina predstavuje ptiblizné
3-7 jedinct (Vorel et al. 2008b). Bobti jsou silng teritoridlni, rodina si haji své teritorium
velmi agresivné a oznacuje si jej vymesky pachovych zlaz a teritorialnimi okusy.
Vyskytne-li se na daném tzemi vetfelec, mize dojit k fyzickému napadeni ze strany
reziden¢nich jedinci (Nolet a Rosell 1994). Velikost teritorii je siln¢ zavisla na
vlastnostech prostiedi, pfedevs§im na jeho Gizivnosti. Praimérna délka teritoria se pohybuje
Vv fadu jednotek fi¢nich kilometrti, napt. ve studii Campbell et al. (2005) byla primérna
délka teritoria v jedné oblasti 4 km, zatimco na jiné lokalité s mensi potravni nabidkou se

tato hodnota vySplhala na 12,8 km.

Bobii pohlavné dospivaji ve véku 2-3 let a opousti své rodice, aby si nasli nové
teritorium a partnera ke spafeni. Mladi jedinci pfi nové kolonizaci obsazuji nejprve
nejvhodnéjsi mista. Pfitom muizou urazit vzdalenost az 170 km (Fustec et al. 2001).
Optimalni podminky pro bobry pfedstavuji izemi s dostate€nym mnoZstvim preferované
vegetace, coz jsou podle vétsiny studii hlavné vrbové kioviny (Fustec et al. 2001; John
a Kostkan; Nolet et al. 1994). Kromé dostupné potravy je dulezity také sklon vodniho

toku a s tim souvisejici sila vodniho proudu, které mohou znemoziovat bobrim rtzné



aktivity (Halley et al. 2013). Pfi osazovani volného prostfedi nejprve nastava rist
populace, ovSem po naplnéni kapacity optimdlnich i suboptimélnich lokalit dochézi

k poklesu velikosti populace na maximalni popula¢ni hustotu (Dewas et al. 2012).



4 Historie osidleni

Bobr evropsky ptivodné osidloval rozsahla uzemi Evropy a Asie, pfedevsim v lesnatych
oblastech, anevyhybal se ani tundie & stepim. Ubytek populace zapocal v jiznich
oblastech, jako je Pyrenejsky poloostrov, Turecko ¢i Irdk — v téchto oblastech byly
nalezeny pouze fosilie. V prub¢hu 16. stoleti vymizely bobfi kolonie na uzemi Italie
a Velké Britanie. Stejny osud potkal bobry osidlujici fadu dalSich zemi v prabéhu
19. stoleti. Vysledkem bylo, ze na pocatku 20. stoleti na celém tzemi Eurasie zbylo
odhadem pouze 1 200 jedinct v 8 populacich. Divodem tak masivniho ubytku byl

predevsim nadmérny lov, at’ uz pro srst, castoreum nebo maso (Nolet a Rosell 1998).

Stéstim pro zbylé populace se stalo postupné zavadéni piisné zakonné ochrany
tohoto druhu. Nejprve za ucelem chovu bobril na kozeSiny, pozdé€ji uz jako management
ekosystému, zapocaly reintrodukce odebirdnim jedinci ze zbylych populaci
a vypousténim na lokalitach, které se jevily jako vhodné prostiedi. Postupné se zlepSovala
metodika, napt. byla nejprve dikladné prozkoumana mista pro vypousténi bobrt, coz
zvysilo Sanci na Gspésné zaloZeni nové populace (Halley a Rosell 2002). V soucasnosti
je tak odhadovana celkova velikost populace bobra evropského na uzemi Eurasie

ptiblizné 1,5 milionu jedincti (Halley et al. 2021).

Skrytym problémem, ktery byl odhalen o fadu let pozd¢ji, se stalo vysazovani
bobra kanadského (Castor canadensis) v riznych oblastech Evropy i Asie jiz ve
20. letech 20. stoleti (Halley et al. 2021). Jelikoz se bobr kanadsky od bobra evropského
morfologicky v podstaté nelisi, fakt, Ze se jedna o 2 rizné druhy, byl odhalen aZ pomoci
genetickych testl (Lavrov a Orlov 1973). Po tomto zjisténi zapocaly snahy bobra
kanadského z téchto neptivodnich oblasti rozsiteni eliminovat. Na vétsin€ uzemi Eurasie
se to podatilo a zbyly tak pouze populace ve Finsku a na severozapadé Ruska (Halley et
al. 2021).

Na tuzemi Ceské republiky byl vyvoj bobii populace srovnatelny se zbytkem
Evropy. Jeden z poslednich zaznamenanych jedincti bobra evropského byl uloven
u Olomouce na pielomu 17. stoleti (Kostkan a Lehky 1997). Bobii se pak do Ceské
republiky wvratili az v pribéhu 20. stoleti, prvni uspé$né znovuosidleni probéhlo
v 70. letech na jizni Moravé. Rekolonizace probihala z nékolika smért predevsim diky
vysazovani bobrii v okolnich statech a naslednym expanzim do okoli, ale také napf.
Z piirozené se rozditujiciho refugia na Labi. Pfichazeli tak do Ceské republiky bobfi ze
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Saska, Bavorska, Polska a Rakouska (Vorel et al. 2012). V letech 1991, 1992 a 1996
navic prob&hly tspésné translokace celkem 22 jedincti z Polska a z Litvy na uzemi stfedni
Moravy, z nichz vznikla nova populace S$ifici se po fece Moravé (John et al. 2010).
Nejnovéjsi odhady piedpokladaji vice nez 6 000 jedinch bobra evropského na tizemi

Ceské republiky (Halley et al. 2021). Mapa rozsiteni je soucasti P¥ilohy (P¥iloha 1).

Co se tyce CHKO Litovelské Pomoravi, zde byli vysazeni jiz vySe zminéni jedinci
bobra evropského v 90. letech minulého stoleti po témét 260leté absenci. Jiz od pocatku
translokace se sleduje vyvoj bobii populace. Bobrim se obzvlast' dafi v zachovalych
luznich lesich, které jsou predmétem ochrany této chranéné krajinné oblasti. Postupné se
bobii Sifili v obou smérech feky a zvétSovali svoji pocetnost (John et al. 2010). Tato
populace se nakonec spojila s populaci postupujici z jizni Moravy, takze bobii osadili
taktka cely tok Moravy i jejich ptitokd (Vorel et al. 2016). Nejnovéjsi odhad hovori
0 215 jedincich ve 43 teritoriich (Novakova 2012).



5 Popis lokality

CHKO Litovelsk¢ Pomoravi je situovdna na Uzemi stfedni Moravy mezi Olomouci
a Mohelnici na plose 9 600 ha. Predmétem ochrany jsou rozsahlé luzni lesy
s vnitrozemskou fi¢ni deltou feky Moravy ana né navazand spoleCenstva rostlin
a zivoCichti. Odhad celkové délky ficnich kilometra stalych ramen Moravy a jejich
pfitokti na tomto Uzemi se pohybuje okolo 240 km. Litovelské Pomoravi je také
specifické mnozstvim periodickych ramen, kterd se zapliuji vodou piedevsim pii jarnim
tani sn€hu na dobu 1-3 mésicu. Jejich odhadovana plocha je 2 000 ha (Kostkan a Lehky
1997). V této diplomové praci jsem se zaméfila na Gisek hlavniho toku feky Moravy od
mostu u Cisti¢ky odpadnich vod v Litovli po most pies feku Moravu na ulici Heydukova

v méstské ¢tvrti Olomouc-Cernovir.

Typickou vegetaci na biezich a fi¢nich naplavech v Litovelském Pomoravi jsou
vrbové porosty (Salix sp.), které piedstavuji tzv. mékky luh. Spolecné s vrbami se
vyskytuje také topol ¢erny (Populus nigra). Na mékky luh navazuji spoleCenstva topolu
¢erného, jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), jilmu habrolistého (UImus minor) a dubu
letniho (Quercus robur). Na nejsussich mistech luzniho lesa, ktera byvaji zaplavovana
pouze pti velkych povodnich (tzv. tvrdy luh), se z dfevin vyskytuji dub letni, jasan ztepily
a vzacné i jilm habrolisty s jilmem vazem (Ulmus laevis). Tvrdy luh vSak sestava z vice
pater, kde v niz8ich patrech roste lipa malolista (Tilia cordata), sttemcha obecna (Prunus
padus), javor babyka (Acer campestre) a habr obecny (Carpinus betulus). Ketové patro
tvrdého luhu ptedstavuje kalina obecna (Viburnum opulus), svida krvava (Cornus
sanguinea) a bez ¢erny (Sambucus nigra). Na lokalitach trvale zamokifenych vyrazné
prevazuje vyskyt olie lepkavé (Alnus glutinosa) (AOPK CR a Sprava CHKO Litovelské
Pomoravi 2018).



6 Metodika

6.1 Sbér dat

Sbér dat probihal pochiizkovou metodou, pii niz byly prochazeny biehy vodnich toka
a zaznamenavany pobytové znaky bobra. Ty byvaji nejcastéji do vzdalenosti 20 metrt od
biechu (Kostkan a Lehky 1997). Pobytové znaky ptedstavuji: okus dievin (dokonaly,
nedokonaly, zavéSeny strom), zrcatka (potravni a teritorialni), jidelna, zasobarna, nora,
vyduch, hrad, polohrad, hrdz, skluzavka, chodnik, kanal, tunel, pachova znacka a trus.
V piipad¢ pobytovych znakt na dievinach (okust a zrcatek) se sleduje rod dieviny a také

priamér poskozené dieviny.

Uvedené pobytové znaky bobra se pfi pochiizce zaznamenavaji jako jednotlivé
body do GPS pristroje, kde jsou oznaceny Cislem, a se shodnym ¢islem jsou zapsany také
do formulafe (jeho podoba viz Ptiloha 2). Data z GPS pfistroje jsou nasledné

vyhodnocovana v prostiedi GIS (Geografické informaéni systémy).

Vhodné nacasovani provedeni pochtizkové metody je v zimnim obdobi pred
pocatkem vegetacniho obdobi a zaroven pted vrhem mladat bobra. Ke konci zimy je
¢innost bobra nejlépe zaznamenatelna vzhledem k nedostatku jinych potravnich zdroji
nez drevin, anavic je v této dob¢ terén nejlépe pruchozi pro mapovatele. Sbér dat
k diplomové praci probihal v prib&hu tinora a bfezna v letech 2017-2019. Podileli se na
ném pracovnici AOPK CR atym Lesnické a dievaiské fakulty Mendelovy univerzity

v Brng, ¢ast byla sbirana i mnou.

6.2 Zpracovani dat

Ziskanad data byla zpracovana v prostfedi geografickych informacnich systémi,
konkrétn¢ v programu QGIS (QGIS Development Team 2021). Do mapy jsem podle
ortofota (Prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto) (CUZK 2021b) a vizualnim srovnanim
s leteckymi snimky z vefejné dostupnych mapovych servert (Mapy.cz, Mapy Google)
vykreslila shape file vrstvy sloZzené z polygonii predstavujici typy porosti: mekky luh,
tvrdy luh, smiSeny porost, jehlicnaty porost a bezlesi. Zbyvajici plochy zahrnovaly
lidskou zastavbu. Polygony piekryvaly plochu celého koryta vodniho toku a sahaly
miniméln¢ 50 metrii od biechu z divodu pokryti vSech bodi piedstavujicich pobytové

znaky bobra zaznamenané pii pochlizkové metod¢é. Ukédzka téchto polygoni viz
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Ptiloha 3. Podle ortofota jsem také vytvoftila shape file vrstvy z polygonti piedstavujici
charakter vodniho toku rozliSujici rovny usek feky, jesep (nanosovy bieh), vysep (erozni
bieh) a jezovou zdrz (rovny Gsek toku pod jezem). Na téchto vrstvach me zajimala plocha
jednotlivych typii porosti a charakteru vodniho toku. Jako dal§i vrstvy jsem vlozila
data z jednotlivych let ziskana pochizkovou metodou, tyto vrstvy maji podobu bodd.
K jednotlivym bodiim téchto vrstev byla ptifazena hodnota Kernel indexu podle jejich

vyznamnosti (tabulka s t¢émito hodnotami viz Pfiloha 4).

Z dvodu pomérné rychlych zmeén koryta feky Moravy vznikly nepiesnosti mezi
zékladni mapou (ProhliZeci sluzba WMS — ZM 10) (CUZK 2021c) a ortofotem, které
predstavuje letecky snimek a blizi se tak realné topologii toku vice nez zakladni mapa.
Tyto neptesnosti mély za nasledek nemoznost podle zakladni mapy vytvofit relevantni
obalovou zénu kolem toku. Vytvorila jsem proto linii vedouci stfedem vodniho toku
podle ortofota a od ni jsem potom vedla obalovou zoénu 65 m, ktera zajistila pokryti
dostate¢n¢ vzdalené plochy od vodniho toku, na niz se mohly vyskytovat pobytové znaky
bobra. Pfitom jsem uvazovala také fakt, Ze primérna Sitka toku ve sledovaném tzemi je
22 m (Mikulka per comm). Nésledn¢ byl podle obalové zény proveden ofez polygonil

charakteru vodniho toku a typu porostu.

Daéle jsem se zaméfila na vliv antropogennich faktori na osidleni bobra ve
sledované oblasti. Do mapy jsem vlozila vrstvy linii pfedstavujici cesty, cyklotrasy,
silnice a turistické trasy a polygonovou vrstvu sidel z volné piistupnych datovych
soubor CUZK (INSPIRE) (CUZK 2021a). Vodni tok byl rozdélen na tuseky po
50 metrech, kdy na kazdém 50. metru byl vytvofen bod, k némuz byla zji$téna nejmensi

vzdalenost ke kazdému z péti sledovanych antropogennich faktort.

6.3 Vyhodnoceni dat

6.3.1 Urceni teritorii

Po vlozeni bodovych dat ziskanych pochiizkovou metodou do prostiedi GIS byla
identifikovana jednotliva teritoria bobra evropského pomoci jadrového odhadu hustoty
(Kernel density estimation). Je tak mozné odhadovat pocet jedincti na sledovaném tzemi.
Podle Hamsikové et al. (2009) na jedno teritorium pfipada ptiblizné 5,6 + 2,5 jedince.
Kazdému typu pobytového znaku byla pfifazena vaha podle vyznamnosti, tabulka

s rozdélenim téchto hodnot je soucasti Pfilohy (Ptiloha 4).
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Vysledkem analyzy Kernel density estimation je tzv. ,.heat-mapa®, diky kter¢é je
mozné odlisit jednotliva teritoria. Podrobn¢ jsem tuto metodu popsala ve své bakalatské
praci (Némeckova 2019). Pomoci této analyzy jsem zjistila i dalsi informace — délku
jednotlivych teritorii, procentualni obsazenost prostfedi, vzdalenost jednotlivych teritorii
od sebe, vypocitala jsem pocet teritorii na 10 km toku a Ivleviiv index vybérovosti pro

typy porosti a pro charakter prostredi.

Délka teritoria byla spocitana jako délka toku, kterou pokryva teritorium.
Procentualni obsazenost prostiedi jsem vypocitala jako podil souctu délek vSech teritorii

Vv daném roce ku celkové délce sledované ¢asti toku.

Vzdalenost teritorii od sebe jsem zméfila manudlné v prostiedi GIS podle
vytvorené stiedové linie toku pomoci nastroje méfeni, protoze pii vytvareni této linie
dochéazelo k nenavazovani jednotlivych uzla linie a pfi pouziti automatické analyzy
dochazelo k chybam. Zobrazila jsem si zji§tén4 teritoria v kazdém roce a zméftila rozdily

délek toku mezi nimi.

Pocet teritorii na 10 km toku jsem spocitala pro kazdy rok zvlast' jako podil poctu

teritorii v daném roce ku celkové délce sledované ¢asti toku, to celé vynasobené 10 000.

Ivleviv index vybérovosti (Ei) se vypocita podle vzorce: Ei = % , kde ri je
l l

Vv ptipad€é vypoctu tohoto indexu pro vybér potravy relativni podil typu potravy, kterou
bobr konzumoval, a n; realny podil daného typu potravy v prostiedi, v ptipadé vypoctu
indexu pro vybé&r prostiedi je ri relativni podil charakteru prostfedi, v némzZ se nachazely
pobytové znaky, a nj realny podil daného charakteru prostiedi (Ivlev 1961). Aby byl
vypocet relevantni, nepouzila jsem piimé hodnoty poc¢tu pobytovych znakd, ale soucet

jejich hodnot indexu Kernel.

6.3.2 Potravni preference

Na potravni preference bobra jsem se podivala z vice hledisek. Nejdiiv jsem porovnala
miru okusu jednotlivych kategorii primérii dievin pouhym sectenim poctu okusii. Jako
dalsi metodu jsem zvolila vypocet obsahu pafeziny ve vysce 20 cm nad zemi, coz je
obvykld vyska, vniz bobr hryze ave které byl pifi monitoringu méfen primér
poskozenych dievin. Tato metoda slouZi k lepsimu odhadu celkového objemu biomasy,
kterou bobr zkonzumoval. Nejprve jsem zprimérovala hodnoty rozpéti jednotlivych
kategorii priméru dievin, a ze ziskanych hodnot jsem vypocitala obsah kruhu pro
10



jednotlivé kategorie vynasobené poctem zaznamenanych pobytovych znakli v dané
. L. md? e C o

kategorii. Vzorec pro tento vypocet je RT ‘n, kde d je pramér dieviny a n celkovy pocet

pobytovych znaki zaznamenanych na dané kategorii priméru. Tento vypocet jsem

provedla jak pro vSechny typy ohryzi dohromady, tak také zvlast’ pro dokonalé ohryzy,

a zjisténé hodnoty jsem porovnala z hlediska kategorii priméra dievin a rodu dievin.

6.3.3 Antropogenni faktory

Analyzu vzdalenosti pobytovych znaka bobra od antropogennich faktorti jsem provedla
S pomoci liniové vrstvy predstavujici vodni tok, kterd byla rozd€lena na body ve
vzdalenosti 50 metrd od sebe pomoci nastroje Rozdélit vektorovou vrstvu. Pomoci
nastroje Protnuti byla pfiddna informace, zda dany bod lezi uvnitf nebo vné teritoria.
Nasledné byla provedena analyza pomoci nastroje Distance to nearest Hub (points), ktera
ke kazdému bodu pfiradila vzdalenost od nejbliz$i cesty, cyklotrasy, sidla, silnice
a turistické trasy. Zjisténé vzdalenosti jsem podrobila jednofaktorové analyze variance
(ANOVA) na pétiprocentni hladiné vyznamnosti. Jako prvni jsem zjistovala, zda se
statisticky vyznamné 1i$i priméry vzdalenosti jednotlivych antropogennich faktort od
vSech bodii (bobrem obsazenych i neobsazenych). Nasledné€ jsem tuto analyzu provedla
vzdy pro dva faktory ve vSech deseti moznych kombinacich. Dale jsem zjiSt'ovala, zda se
statisticky vyznamné lisi primérna vzdalenost mist bobrem obsazenych od neobsazenych

u jednotlivych antropogennich faktort.

Dale mé zajimalo, zda existuje né&jaky vztah mezi vzdalenosti antropogennich
faktorti a hodnotou indexu Kernel, nebo-li zda existuje néjaky trend v intenzité osidleni
prostiedi bobrem vii¢i antropogennim faktorim. K zodpovézeni této otazky jsem
provedla regresni analyzu, kde mé zajimala predevsim hodnota spolehlivosti R?

(koeficient determinace), rovnice regresni ptimky a hodnota pravdépodobnosti.
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7 Vysledky

7.1 UrcCeni teritorii a jejich parametri

Z vytvorenych polygonll porostli jsem zjistila rozlohu jednotlivych typl porostl ve
vzdalenosti 50 m od biehu feky Moravy. Tvrdy luh se ve sledované zoné rozklada na
95,06 ha (42 % rozlohy celé zony), mékky luh na 75,93 ha (34 %), bezlesi na 36,23 ha
(16 %), lidska zastavba na 10,85 ha (5 %), smiSeny porost na 5,39 ha (2 %) a jehli¢naty
porost na 1,14 ha (1 %). Stejnym zptisobem jsem zjistila rozlohu typt charakteru toku —
nejvetsi podil predstavuji rovné tseky feky s rozlohou 124,64 ha (45 %), nasleduji
vysepy s 94,64 ha (34 %), jesepy s 54,23 ha (20 %) a jedina jezova zdrz v tomto Gseku
ma rozlohu 2,16 ha (1 %). Tyto vysledky v grafické podob¢ viz v Ptiloze 5.

Celkova délka toku ve sledované oblasti byla 23 413 m. V roce 2017 bobfi
obsadili celkem 16 004 m toku, vroce 2018 16 709 m avroce 2019 18 608 m
(procentualni vyjadieni viz Obr. 1). Pomoci analyzy Kernel density estimation bylo
rozliSeno v roce 2017 celkem 11 teritorii, v roce 2018 9 teritorii a v roce 2019 12 teritorii.
V roce 2017 se tak na 10 km toku nachazelo ptiblizné 4,7 teritoria, v roce 2018 to bylo
3,84 a v roce 2019 5,13.
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Obr. 1 Procentualni vyjadieni obsazenosti prostiedi bobrem evropskym v jednotlivych

letech. Chybové usecky ptedstavuji jednu smérodatnou odchylku.
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Z poctu teritorii bobra evropského je mozné odhadovat i pocet jedinct. Jelikoz se
podle vyzkumu Hamsikové et al. (2009) v jednom teritoriu nachdzi pramérné
5,6 + 2,5 jedince, Ize odhadovat, Ze v roce 2017 ve sledované ¢asti CHKO Litovelské
Pomoravi zilo 61,6 + 27,5 jedince bobra evropského, v roce 2018 50,4 + 22,5 jedince
avroce 2019 67,2 + 30 jedincd.

Déle byla zjisténa délka jednotlivych teritorii v kazdém roce. V roce 2017 méfilo
nejmensi teritorium 751 m, nejvétsi 2644 m apraimérna délka teritorii byla
1455+738m. Vroce 2018 méfilo nejmensi teritorium 1291 m, nejvetsi 2 500 m
a prumérna délka byla 1 857 + 379 m. V roce 2019 méftilo nejmensi teritorium 883 m,
nejveétsi 2 430 m a pramérna délka byla 1551 +434 m. Priméma délka teritorii za
vSechny tii roky dohromady byla 1 604 + 554 m (viz Obr. 2). Provedena analyza variance
(ANOVA) neodhalila statisticky vyznamny rozdil v délkach teritorii ve sledovaném
obdobi (p = 0,256).

Primérné vzdalenost mezi teritorii za vSechny tfi sledované roky dohromady byla
375 + 668 m. V jednotlivych letech tento parametr vysel takto: pro rok 2017 455 = 939 m,
pro rok 2018 372 +£592 m apro rok 2019 291 + 328 m. Minimalni vzdalenost mezi
teritorii byla 16 m, naopak maximalni 3 271 m. Analyza variance neodhalila statisticky
vyznamné rozdily mezi sledovanymi roky (p =0,837). Graficky je vzdéalenost mezi
teritorii zobrazena na Obr. 3. Z grafu jsem pro ptehlednost vyfadila velmi odlehlé hodnoty
—prorok 2017: 1508 a 3 271 m, pro rok 2018: 1 930 m, a rok 2019: 1 148 m.
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Obr. 2 Délky teritorii zjisténych v jednotlivych letech.
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Obr. 3 Vzdalenost mezi teritorii v jednotlivych letech.

7.2 Vybér prostiedi

Celkovy soucet hodnot Kernel indexu vSech pobytovych znakd za vSechny tfi roky
dohromady je 495,51. Ivleviiv index vyb&rovosti pro charakter prostfedi vysel mirné
pozitivné pro jesep a rovny Usek, pro vysep mirné negativné a pro jezovou zdrz vyrazné
negativné (Obr. 4). To znamena, ze bobr se Castéji vyskytoval na jesepech a na rovnych
usecich toku. Celkova hodnota indexu Kernel sice vysla vyssi pro rovné tiseky (235,53),
ovSem po vypocteni Ivlevova indexu, ktery pocitd 1S procentudlnim zastoupenim
sledovaného typu prostiedi, mirnou pievahu ziskaly jesepy (Kernel index = 106,64).
Vysepy dosahly hodnoty Kernel indexu 152,77. Jezova zdrZ predstavovala pouze malou
¢ast prostiedi (1 %), v letech 2017 a 2018 zde nebyl zaznamenan zadny pobytovy znak,
v roce 2019 zde bylo pouze 7 znaku o celkové hodnoté Kernel indexu 2,10.

Pro vybér typu porostu vysel Ivleviv index vyb€rovosti pozitivné v piipadé
mékkého luhu a smiSeného porostu, pro zbytek porost negativné (viz Obr. 5). SmiSeny
porost se umistil na pomysIné druhé pticce, ackoliv hodnota Kernel indexu za sledované
obdobi byla pouze 13,38. Nejnizsi hodnoty dosahly porosty jehli¢nand, v letech 2017
a 2018 zde nebyl zaznamenan zadny pobytovy znak, v roce 2019 9 znakd, které celkové
dosahly hodnoty Kernel indexu 2,70. V obou pfipadech je vyznamny vliv malého

procentualniho zastoupeni danych typt porostt na sledovaném uzemi.
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Obr. 4 Ivleviv index vybérovosti pro jednotlivé typy charakteru prostiedi, chybové

usecky predstavuji jednu smérodatnou odchylku.

Rozmisténi jednotlivych pobytovych znakl podle souctu jejich hodnoty Kernel
indexu v riznych typech prostiedi je shrnuto v tabulce (Tab. 1).

jehli¢naty smiSeny
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Obr. 5 Ivleviv index vyb&rovosti pro jednotlivé typy porostl. Chybova usecka

ptredstavuje jednu smérodatnou odchylku.
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Tab. 1 Soucet hodnot indexu Kernel kazdého typu pobytového znaku v jednotlivych

typech charakteru prostredi.

Pobytovy znak Jesep Jezova zdrz Rovny usek Vysep
Nora 13,50 0,00 23,00 22,50
Hraz 0,00 0,00 0,00 0,00
Hrad 0,50 0,00 0,00 0,00
Chodnik 29,70 0,60 57,00 32,40
Jidelna 14,70 0,00 34,80 18,60
Pachova znacka 2,40 0,00 5,10 2,40
Skluzavka 43,50 1,50 109,50 72,90
Stopa 0,00 0,00 1,80 0,00
Tunel 0,00 0,00 0,30 0,00
Dokonaly ohryz 1,79 0,00 2,91 2,50
Nedokonaly ohryz 0,22 0,00 0,79 0,53
ZavéSeny strom 0,01 0,00 0,02 0,05

7.3 Potravni preference

Nejcastéji byly okusy zaznamenany na 2 nejmensich kategoriich priméru — tzn. 0-2 cm
a 3-6 cm, ase zvétSujicim se primérem se Cetnost pozorovanych pobytovych znakl
postupné snizovala (viz Obr. 6). Tato informace ovSem jesté nevypovida o skuteénych
ziscich (benefits), vzhledem k faktu, Ze bobr si okusem stromti vétSich prameéri zajist'uje
piistup k vétvickam menSich prumérd, coz pro n&j muze byt vyhodnéjsi z hlediska
nakladt (costs) ¢asu a energie. Proto jsem vypocitala také obsah pafeziny ve 20 cm nad
zemi, diky ¢emuZz si mizeme lépe pfedstavit mnoZstvi biomasy zkonzumované bobrem.
V piipadé zahrnuti vSech typ ohryzi do vypoctu vysla nejvétsi hodnota u kategorie
stroml s pruimérem vé&tsim nez 50 cm, naopak nejmensi u kategorie S nejmensSim
rozpétim (do 2 cm), ackoliv na této kategorii byl zaznamendn nejvétsi pocet ohryzil. Pro
porovnani jsem provedla stejny vypocet pouze pro dokonalé ohryzy. V tomto ptipadé
dosahla nejvétsich hodnot obsahu pateziny Kategorie rozpéti dievin 21-30 cm, zatimco
hodnoty zlstaly v kategorii nejmensSich priméra, pficemz se hodnota zmensila jen o cca

3 cm?. Vysledky jsou znazornény graficky na Obr. 7.
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Obr. 6 Pocet pobytovych znakti zaznamenanych na jednotlivych velikostnich kategoriich

poskozenych dievin, pfimka pfedstavuje spojnici trendu.
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Obr. 7 Srovnéni souctli obsahu pateziny 20 cm nad zemi (v centimetrech ¢tverecnych)
jednotlivych kategorii dievin rozdélenych podle praméru (v centimetrech), na
nichz byly zaznamenany pobytové znaky bobra. Sedé vyznageny viechny typy

ohryzii, ¢erné pouze dokonalé.
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Obr. 8 Srovnani souctd hodnot obsahu pateziny (v centimetrech Cctvereénych)
jednotlivych rodii dievin. Sedé vyznageny viechny typy zaznamenanych ohryzi,

cern¢ pouze dokonalé ohryzy.

Krom¢ kategorii priméra dfevin jsem vypocet obsahu pateziny provedla také pro
jednotlivé rody stromt, na nichz byly pfi monitoringu zaznamenany pobytové znaky.
Opct jsem vypocet provedla pro vSechny typy ohryzl a také zvlast’ pouze pro dokonalé
ohryzy. Zde jsem ziskala vysledky pon¢kud uniformnéjsi nez v ptipad€ prameéri dievin
— Vobou variantach nejvyssich hodnot obsahu pafeziny dosahly vrby (Salix sp.),
nasledovany duby (Quercus sp.) atopoly (Populus sp.). Naopak na buku (Fagus sp.)
a smrku (Picea sp.) nebyl nalezen zadny dokonaly ohryz, v obou pfipadech se jednalo
pouze 0 nedokonalé ohryzy na jednom exempléafi daného rodu. Graficky jsou tyto

vysledky znazornény na Obr. 8.

7.4 Antropogenni faktory

Byla zjisténa primérna vzdalenost pobytovych znaki bobra od rGznych typa
antropogennich faktord, a to konkrétné od cest, cyklotras, sidel, silnic a turistickych tras.
Celkova primérna vzdalenost od vSech sledovanych faktori + smérodatna odchylka za
vSechny tfi roky dohromady byla 515 + 152 m (celkovy rozptyl hodnot vzdalenosti byl
8-2 013 m). Od cest byly pobytové znaky bobra vzdalené primérné¢ 397 + 220 m, od
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cyklotras 460 & 259 m, od sidel 496 + 292 m, od silnic 754 + 463 m a od turistickych tras
409 + 229 m.

Kromé¢ bobrem obsazenych mist jsem provedla stejnou analyzu ipro mista
neobsazena. Primérna vzdalenost neobsazenych casti toku + smérodatna odchylka od
antropogennich faktorti za vSechny tfi roky dohromady byla 519 + 162 m (celkovy
rozptyl vzdalenosti byl 2—2 005 m). Primérna vzdalenost neobsazenych ¢asti toku od cest
byla 419 + 233 m, od cyklotras 452 + 251 m, od sidel 491 + 311 m, od silnic 804 + 518 m
a od turistickych tras 430 + 264 m. Graficky jsem vysledky pro obsazena i neobsazena

mista shrnula v Obr. 9.

Ke zjisténi, zda je signifikantni rozdil mezi vzdalenostmi jednotlivych
antropogennich faktori od mist bobrem obsazenych a neobsazenych, jsem provedla
analyzu variance (ANOVA) na pétiprocentni hladiné vyznamnosti. Statisticky
signifikantni rozdil vySel v pfipadé cest (p < 0,01), silnic (p <0,01) a turistickych tras
(p < 0,05), naopak Vv ptipad¢ sidel a cyklotras rozdil mezi obsazenymi a neobsazenymi
misty nevysel signifikantni. Ve vSech tfech pripadech se statisticky signifikantnim

rozdilem je pramérnd vzdéalenost bobrem obsazenych mist od sledovanych

Vzdalenost [m
D
o
o

400
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0
Cesty Cyklotrasy Sidla Silnice Turistické
trasy

Antropogenni faktory

Obr. 9 Primérné vzdalenosti jednotlivych antropogennich faktori od bobrem obsazenych
(bilé sloupce) a neobsazenych (Sedé sloupce) useki feky Moravy za vSechny tfi

roky dohromady. Chybové tsecky piedstavuji jednu smérodatnou odchylku.
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antropogennich faktori mensi nez v pfipadé neobsazenych mist. Naopak u cyklotras

a sidel je primérna vzdalenost od faktoru vétsi v ptipadé bobrem obsazenych usekd.

Pro kazdou kategorii antropogenniho faktoru jsem vytvofila graf s regresni
pfimkou a provedla vypocet regresni statistiky. Nezavisle proménnou zde predstavovala
vzdalenost od antropogenniho faktoru, zavisle proménnou pak hodnota Kernel indexu.
Cilem tohoto vypoctu bylo zjisténi, zda se méni hodnota Kernel indexu podle toho, jak
daleko je urcity bod od nejbliz§iho bodu daného antropogenniho faktoru. Uz vizualni
zhodnoceni napovidalo o tom, ze v tomto piipad¢ nebude existovat pfima zavislost, coz
nasledn¢ potvrdila také vypoctena data (viz Obr. 10). Hodnota spolehlivosti R2
(koeficient determinace) vysla pro vSech pét antropogennich faktorti velice nizka,
Vv Z4dném z nich nedosahla ani 1 %, ¢ili regresni model nevysvétluje variabilitu zavisle
proménné, v tomto ptipad¢é hodnoty Kernel indexu, na nezavisle proménné — vzdalenosti

od antropogennich faktoru.

a) b)
y =-0,0001x + 0,3451 y = -2E-05x + 0,3084
5 10 2=0,0011 « 10 R2 = 4E-05
[<B] [<B]
ie] ©
= £
3 ° 3 °
= =
(D] (D)
€ o ! —— X 0 '
0 500 1000 1500 0 500 1000 1500
Vzdalenost [m] Vzdalenost [m]
c) d)
y =-3E-05x +0,3172 y = -8E-05x + 0,3648
9 10 R2=10,0002 10 2=0,0031
& )
=) =)
= =
3 ° 3 O
= =
(3} j (3}
N4 0 | X 0
0 500 1000 1500 0 500 1000 1500
Vzdalenost [m] Vzdalenost [m]

20
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R?=0,0019
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Obr. 10 Grafy zavislosti hodnoty indexu Kernel na vzdalenosti od antropogennich faktora
pro a) cesty, b) cyklotrasy, c) sidla, d) silnice a e) turistické trasy. Sedé body
predstavuji jednotlivé hodnoty indexu Kernel a jsou prolozeny regresni pifimkou

(¢erng).
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8 Diskuze

Naplni této diplomové prace je analyza dat o populaci bobra evropského obyvajiciho tok
feky Moravy na uzemi Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi. Pro velkou
naro¢nost zpracovani dat byl vyhodnocen pouze tisek hlavniho toku Moravy od Litovle

po Olomouc—Cernovir. Data byla sbirdna v letech 2017—2019 pochtizkovou metodou.

Zamgéfila jsem se na zjisténi poctu teritorii, odhad pocetnosti bobra a zmény téchto
parametri, jeho potravni preference a preference prostiedi, a dale na vliv antropogennich

faktort na osidleni krajiny bobrem.

8.1 Vyvoj populace

Pomoci analyzy Kernel density estimation bylo v letech 2017-2019 rozliSeno na
sledovaném tuseku 11,9 a 12 teritorii. Z poctu teritorii jsem odhadla pocet jedinct
obyvajicich sledované uzemi v jednotlivych letech na 62, 50 a 67 (zaokrouhleno na cela
¢isla). Vychdzela jsem pfitom z vyzkumu Hamsikové et al. (2009), kde vySel primérny

pocet 5,6 £ 2,5 jedince na jedno teritorium.

Roku 2017 se na 10 km toku nachazelo piiblizné 4,7 teritoria, 3,84 v roce 2018
aroku 2019 tato hodnota vysla 5,13. Fakt, Ze tato hodnota kolisd mezi roky, potvrzuji
i studie z let 2006-2008 a 2010, kdy roku 2006 bylo zjisténo 5 kolonii na 10 km toku,
roku 2007 pouze 1,9 a o rok pozdé&ji 2,1, v roce 2010 pak 2,3. Roku 2006 ovsem bylo
sledovano vétsi uzemi piesahujici hranice CHKO, a navic doslo k jarnim zaplavam, coz
mohlo ovlivnit vysledky analyzy (John a Kostkan 2009; Novakova 2012; Vorel et al.
2007; Vorel et al. 2008a). Vliv na variabilitu v hustoté osidleni mize mit vice faktort,
predev§im mnozstvi dostupné potravni nabidky, charakter prostiedi, teritorialita ¢i

mortalita (Collen a Gibson 2001; Payne 1989).

Primérna délka teritoria se pohybovala okolo 1,6 km. Tato hodnota nijak
nevyboCuje ze diive publikovanych zavéri vyzkumid provadénych v Litovelském
Pomoravi (John a Kostkan 2009; Vorel et al. 2008b). S délkou teritorii souvisi také
obsazenost prostiedi, ktera byla v pribe¢hu tii sledovanych let postupné vzristajici —
68 %, 71 % a80%. Primérna vzdalenost mezi teritorii byla 375 m, ovSem se
smérodatnou odchylkou 668 m, coz svéd¢i o velkych rozdilech mezi jednotlivymi

vzdalenostmi. Zde bude pravdépodobné¢ mit velky vliv osidleni krajiny ¢lovékem.
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8.2 Vybér prostiedi

Pti vyzkumu vybéru prostiedi jsem se zaméfila jednak na charakter toku, jednak na typy
porostd, a to pomoci Ivlevova indexu vybérovosti, ktery ve svém vypoctu zahrnuje také
podil jednotlivych kategorii sledovanych parametr v prostiedi. Co se tyCe charakteru
toku, pozitivné vysel Ivleviiv index pro jesep a rovnou c¢ast toku, coz znaci obecnou
preferenci bobra pro tyto typy prostfedi. Velmi negativné vysel tento index pro jezovou
zdrz, ovSem ta piedstavuje pouze nepatrnou ¢ast sledovaného uzemi a neni tak jisté, zda

bobrovi toto prosttedi skutecné nevyhovuje, nebo je tento vysledek nahodny.

Dale m¢ zajimalo, zda se rizné typy pobytovych znakd vyskytuji v prostiedi
nahodné€, nebo naopak zda byly zaznamenany néjaké trendy v rozmisténi pobytovych
znakl. Porovnala jsem soucty indexu Kernel pro jednotlivé typy pobytovych znak,
pficemz mé zajimaly pfedevs§im aktivni nory jakozto dliikaz aktualniho osidleni prostredi
bobrem. Nejvice nor bylo zaznamenano na vysepech a rovnych tusecich feky, cemuz
odpovidaji i diive zjisténé preference v jinych vyzkumech — vysep jakoZto erozni bieh je
mnohem vys$i oproti jesepu, piedstavuje tak optimélni prostfedi pro umisténi nory (Ruys
et al. 2011). Na druhou stranu, pfi vyzkumu provadéném v Litovelském Pomoravi diive

nevysel vliv meandrovani toku na vybér prosttedi bobrem signifikantni (John et al. 2010).

Co se tyce vyberu prostredi z hlediska porosti, pozitivni Ivleviiv index vySel pro
mekky luh asmiSeny porost. Vzhledem k tomu, ze mékky luh je tvofen ptevazné
vrbovymi porosty atopoly, neni tento vysledek nijak ptekvapujici ve spojeni
s informacemi o potravni preferenci, coz potvrdila fada studii (Kostkan a Lehky 1997;
Nolet a Rosell 1998). Na druhou stranu, rozdéleni prostiedi podle porostu podléha uréité
mife chybovosti vzhledem k tomu, Ze jsem tyto porosty urovala podle ortofota, které ne
vzdy bylo dostate¢né kvalitni k pfesnému urceni typu porostu. Bohuzel pro danou oblast
nejsou vytvoreny lesnické porostni mapy, které by vychazely zterénni analyzy. Tu
provadéli ve svém vyzkumu v Litovelském Pomoravi John a Kostkan (2009), kdy s GPS
pfistrojem prochazeli biehy a zaznamenavali typy porostl, ovSem jedna se o metodu
velmi ¢asové naro¢nou. Dobrou zpravou vsak je, ze se moje vysledky nelisi od vysledkt
ziskanych analyzou provadénou v minulosti, coz svéd¢i o pouzitelnosti mnou pouzité

metody.

23



8.3 Potravni vybér

Nejveétsi pocet ohryzti dievin byl zaznamenan na téch nejmensich kategoriich prumért
(0-12 cm). Tato informace ovSem nevypovida o mnozstvi bobrem pokacené nebo
poskozené biomasy. Vypocitala jsem proto obsah pafeziny ve vysce 20 cm nad zemi pro
jednotlivé kategorie praméria ditevin a také pro rody dievin, v obou piipadech jsem navic

sledovala jak vsechny ohryzy dohromady, tak také pouze ohryzy dokonalé.

V ptipadé¢ kategorii primérii vyslo takika normalni rozdé€leni Cili nejvyssi hodnoty
dosahly stfedni pruméry kmene (21-30 cm), pokud jsme se ovSem zaméfili pouze na
dokonalé ohryzy. V pfipad¢ vSech pobytovych znamek zaznamenanych na dievinach
normalni rozdéleni narusuje kategorie nejvétSich primérd (nad 50 cm), kterd sice
pfedstavovala maly pocet poskozenych jedincii, ov§em svoji plochou tento nedostatek
pfekonala. Pokud se zamétfujeme pouze na pocet dfevin, je vyznam vrbovych kiovin
s malymi praméry nadhodnocen, proto je vyhodnéjsi zahrnout do této analyzy také
mnozstvi biomasy ¢i odhadovany cas, ktery bobr stravil ohryzem dfeviny daného

pruméru (John a Kostkan 2009).

Co se tyce rodi drevin, byly vysledky obdobné jak v ptipadé vSech typl ohryzd,
tak u ohryzi dokonalych. Nejvétsi obsah pafeziny mély vrby (Salix sp.), nasledovaly
duby (Quercus sp.) a topoly (Populus sp.). Pokud tyto vysledky srovname s vyzkumem
Johna a Kostkana (2009), zjistime, Ze rod s nejvétsim mnozstvim ohryzi bobra je shodny.
Preference vrb se potvrdila v mnoha studiich, zminim zde napf. vyzkum Krojerové-
ProkeSové et al. (2010), ktery probihal mimo jiné i na uzemi Litovelského Pomoravi
Vv prubéhu vegetaéni doby. Navzdory tomu, ze ma bobr v 1ét¢ k dispozici bylinou potravu,
I pfesto se v jeho jidelni¢ku objevila vrba (Krojerova-Prokesova et al. 2010). Nolet et al.
(1994) ve své studii dosli k zavéru, ze bobr preferuje vrby z divodu niz§iho obsahu pro
néj nepiijemnych latek obsazenych v kiife (napft. polyfenoly) oproti jinym rodim stromt

(Celedi Betulaceae nebo Oleaceae).

8.4 Antropogenni faktory

Vliv antropogennich faktorti na osidleni Litovelského Pomoravi bobrem jsem zjistovala
porovnanim vzdalenosti jednotlivych tusekil toku od riznych typl antropogennich
disturbanci. Jako antropogenni faktory byly zvoleny cesty, cyklotrasy, sidla, silnice

a turistické trasy. Primérna vzdalenost bobrem obsazenych mist od téchto faktort byla
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515 metrt, zatimco neobsazenych mist 519 metri. Porovnala jsem obsazend mista
S neobsazenymi pomoci analyzy variance. Pro cesty, silnice a turistické trasy vysly
signifikantn¢ rozdilné variance, ovSem vsechny tii typy mély primérnou vzdalenost od
antropogennich faktorti mensi v ptipad¢ obsazenych usektli, coz bych ocekavala presné
opacn¢. Zda se tedy, Ze bobr neni na sledované lokalité ovlivnén vySe zminénymi faktory
ve vybéru prostredi, pravdépodobné z diivodu dostatecné vzdalenosti od rusivych vlivil
a zachovalosti pfirozeného toku feky. John et al. (2010) pfedpokladali, Ze se populace
bobra v Litovelském Pomoravi blizi kapacité prostiedi, s ¢imZ souvisi ptredpoklad
postupného zkracovani vzdalenosti osidleni od antropogennich faktori. Je tedy jen
otazkou, jak velka je limitni vzdalenost, kterou bude bobr ve svém osidlovani ¢lovékem
vyuzivané krajiny akceptovat. Z riznych studii jsou ovSem znamy piipady osidleni

urbanni krajiny, napf. populace Zijici na izemi VarSavy (Romanowski a Winczek 2018)

¢i Bratislavy (Pachinger a Hulik 1999).

V souvislosti s antropogennimi vlivy mé dale zajimalo, zda existuje né&jaka
zavislost v rozmisténi hodnot Kernel indexu pobytovych znakl vii¢i antropogennim
faktorim, jinak feceno, zda existuje néjaky trend ve vyskytu predev§im vyznamnych
pobytovych znakt. Provedla jsem proto regresni analyzu pro jednotlivé antropogenni

faktory. V tomto piipadé ovsem nebyla nalezena zadna souvislost.
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9 Zavér

Bobr evropsky byl v minulosti béznou soucasti evropské krajiny, ovsem velky tlak ze
strany ¢lovéka jej privedl takika na pokraj vyhynuti. Nastésti se tomuto scénafi podatilo

zabranit a bobr se opét vratil na vétSinu ptivodnich mist svého vyskytu.

Zachovalé luzni lesy s pfirozené¢ meandrujicim tokem feky Moravy na tGzemi
CHKO Litovelské Pomoravi predstavuji idealni podminky pro vyskyt bobra. Proto také
byla tato lokalita zvolena v 90. letech pro translokaci n¢kolika jedinct z jinych oblasti.

Populace se velmi dobie ujala a obsadila takika cely tok Moravy a jeji pritoky.

Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat data o distribuci bobra evropského
na ¢asti uzemi Litovelského Pomoravi a odhalit mozné preference prostiedi tohoto druhu.
Data byla sbirana Vv zimnich mésicich v letech 2017-2019 pochtzkovou metodou

a nasledné zpracovana v prostiedi geografickych informac¢nich systému (GIS).

Z provedené analyzy Kernel density estimation vyplynul pocet teritorii
v jednotlivych letech na 11, 9 a 12. Z poctu teritorii jsem odhadla primérny pocet jedinct
na 62, 50 a 67. Obsazenost prostiedi dosahla roku 2017 68 %, v roce 2018 71 % a roku
2019 dokonce 80 %. Vypoétem Ivlevova indexu vyslo najevo, Ze bobr preferuje z typt
porostt mékky luh a smiSeny porost, z charakteru toku pievladl jesep a rovny usek. Ohryz
byl nejéastéji zaznamenan na dievinach o priméru do 6 cm, ovSem z hlediska biomasy
bylo nejvice kaceno rozpéti priméru 21-30 cm. Z dievin byla nejéastéji konzumovanym
rodem vrba (Salix sp.), nasledoval dub (Quercus sp.) atopol (Populus sp.). Provedena
analyza variance neodhalila signifikantni negativni vliv ¢lovéka na osidlovani
sledovaného tizemi bobrem. Nebyla nalezena ani zavislosti vyznamnosti pobytovych

znaki na vzdalenosti od antropogennich faktort.

Litovelské Pomoravi je jedine¢na lokalita, na které se provadi viceméné
pravidelné sledovani populace bobra evropského jiz od jeho vysazeni v 90. letech.
Poznani ekologie a etologie bobra mize ¢lovéku pomoci v feSeni konflikta, které mezi

témito dvéma druhy savct schopnych pretvaret krajinu mohou vznikat.
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Piiloha 1: Nejaktualngj§i mapa rozsiteni bobra evropského v CR (Vorel et al. 2015). PIné
body znadi ¢tverce se stalym vyskytem bobra, body prazdné ¢tverce s vyskytem nestalym

(migrace, jednotliva pozorovani apod.).
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Ptiloha 2: Nahled formuldfe pouzivaného pii monitoringu pochiizkovou metodou.
V horni c¢asti strany mapovatel vypliuje nazev lokality (vodniho toku, ktery je
kontrolovan), své jméno, Cislo listu daného dne, zda je mapovan levy nebo pravy bieh,
datum atyp GPS piistroje, jenz mapovatel pouziva k zaznamenavani bodi. Dale je
tabulka rozdélena na sloupce. Do prvniho je zapisovéano ¢islo bodu pobytového znaku
z pristroje GPS. Do druhého sloupce je zapisovan rod poskozené dieviny, do sloupce
tretiho typ pobytového znaku (ohryz nedokonaly/dokonaly, zrcatka teritoridlni/potravni).
Ctvrty sloupec je uréen pro zapsani staii ohryzu (lofisky = 0, letosni = 1). Nasleduje
8 sloupcti s riznymi rozpétimi pramérd poskozenych dievin. Do zbylych sloupct
formulate jsou zapisovany dalsi pobytové znaky (nory, skluzavky, jidelny atd.), zda se
jedna o znaky aktivni a do posledniho sloupce se zapisuji pachové znacky. Pro

piehlednost se pii zapisovani pouzivaji zkratky (napf. skluzavka — skluz).
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Piiloha 3: Snimky porostt z ortofota (CUZK 2021b, upraveno). Jednotlivé typy porosti

jsou barevn¢ ohranic¢eny. A) jehli¢naty porost, B) mékky luh, C) smiSeny porost, D) tvrdy
luh.




Priloha 4: Tabulka pouzitych hodnot indexu Kernel pro jednotlivé typy pobytovych

znaka.
Pobytovy znak Hodnota indexu Kernel
Aktivni nora 1,0000
Hraz 0,7000
Nejista nora, nejisty hrad 0,5000
Chodnik, jidelna, pachova znacka, skluzavka, stopa, tunel 0,3000
Jednotlivé kategorie priméra dievin [cm]:
0-2 0,0000
3-6 0,0015
7-12 0,0045
13-20 0,0095
21-30 0,0165
31-40 0,0250
41-50 0,0350

> 50 0,0450



Ptiloha 5: Rozlohy jednotlivych typt porostu a charakteru prostiedi.
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Obr. 1 Rozlohy jednotlivych typt porostu uvadéné v hektarech.
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Obr. 2 Rozlohy jednotlivych typt charakteru prostiedi uvadéné v hektarech.



Piiloha ¢. 6: Mapa zjisténych teritorii v roce 2017 (CUZK 2021c, upraveno).

| === hlavni rameno Moravy | -
D hranice CHKO

Olomouc




Piiloha ¢&. 7: Mapa zji§ténych teritorii v roce 2018 (CUZK 2021c, upraveno).

K.
|

B teritorium

| === hlavni rameno Moravy
[ hranice CHKO
k- S

S




Piiloha ¢. 8: Mapa zji§ténych teritorii v roce 2019 (CUZK 2021c, upraveno).

A
4

BXJ teritorium

| === hlavni rameno Moravy |/

'f (] hranice CHKO

Olomouc




