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Souhrn

Bakal&ska prace se zabyva pravni Upravou oddousti za Skodu v pracovnim pravu.
Cilem bakalgské prace je komple¥n a systematicky vylozZit problematiku
odpowdnosti za Skodu v pracogpravnich vztazich, konkrétn odpovdnosti
zamestnance za Skodu #gobenou zadstnavateli. Teoretick&ast prace vymezi
pracovigpravni vztahy, obecnou odpimnost za Skodu, pracodpravni odpo¥dnost a
jeji funkce. Prace komplexroswtli problematiku odpo¥dnosti zamistnance za Skodu
zpisobenou zagstnavateli a stim souvisejicitgquchazeni Skodam, charakteristiku
obecné a zvlastni odp&dnosti za Skodu zatstnancem zjsobenou zagstnavateli a
nahrady zfisobené Skody. Praktickéast prace se bude zabyvat konkrétnittipgdy

z praxe ztitulu odpasdnosti za Skodu v pracogpravnich vztazich a toftipady
feSenymi spokenostmi bez vyuziti soudu, které se poidaziskat ve spolupraci se
spol&nostmi SAP BSCE, s. r. 0. a Dopravnim podnikemmhlPrahy, a. s., a dale také
piipademieSenym Okresnim soudem ve Svitavach.

Summary

The bachelor's thesis deals with the legislatiability in labour law. The main aim of
the work is to systematically and comprehensivetplan the issue of liability in
employment relations, in particular responsibifity damage caused by employees to
employers. The theoretical part defines labourtigala, general liability, labour law
liability and its functions. The work illuminatefig complex issues of liability for
damage caused by employees to the employer andetaeed damage prevention,
general and specific characteristics of the ligpiflor damage caused by the employee
to the employer and employee compensation and dzsnddie practical parts deals
with specific cases from practice regarding lidpiin labour relations cases and are
solved by companies without trial, which were oh¢a in collaboration with SAP
BSCE and Prague Public Transport Company, as \setlase solved by the District

Court in Svitavy.
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1 Uvod

Problematika odpaidnosti za Skodu je jednou gldzitych oblasti pracowpravnich
vztahi. Mnoho znads se v Zivwtdostane do styku s pracagmavni Upravou
odpowdnosti za Skodu,taz pohledu zagstnance nebo zafstnavatele. Pro kazdého
zanestnance je uzitmé wdét, za co a kdy po & zangstnavatel mze pozadovat
nahradu skody nebo jeji pémoucast. Zamistnavatel mze vyuzit neznalosti zakoniku

prace a pozadovat po zéstnanci nahradu Skody, na kterou nema ze zakona.pra

Bakal&ska prace se zabyva pravni Upravou oddousti za Skodu v pracovnim pravu.
Cilem bakaléské prace je kompleXn a systematicky vyloZit problematiku
odpowdnosti za Skodu v pracospravnich vztazich. Oblast odpminosti za Skodu je
velmi rozsahla, proto se tato prace #ZHnpouze na pracoepravni odpowdnost a

konkrétré odpovdnosti zamistnance za Skodu égpobenou zagstnavateli.

Teoretickatést prace se bude zabyvat vymezenim pragméannich vztat, definovani
prvkia pracovripravnich vztah, podrobrjSi charakteristika dastniki téchto vztafa.

Dale se zawti na druhy pracowpravnich vztati, analyzuje obecnou odpé&nost za
Skodu a také praco¥pravni odpowdnost a jeji funkce. Hlavniast prace komplexn
oswtli problematiku odposdnosti zamistnance za Skodu é@gobenou zagstnavateli.
S tim souvisi pedchazeni Skodam a charakteristika obecné a zviddpowdnosti za

Skodu zfisobenou zagstnanci zaréstnavateli a nahrady #pobené Skody.

V praktické ¢asti se prace bude zabyvat konkrétnirtipady z praxe a toifpady
feSenymi spokostmi bez vyuZiti soudu, které se autorce fitmlaiskat ve spolupréci
se spolénostmi SAP BSCE, s. r. 0. a Dopravnim podnikermhlPrahy, a. s., a dale
také gipadem reSenym Okresnim soudem ve Svitavach. Na zékleysledki
jednotlivych gipadi bude posouzeno, zda Uprava v zakoniku prace |jéatdos
zpracovéana a zda byla pravni Uprava v jednotliygigbadech konkrétni nebo zda doSlo

k pochybeni a rozhodnuti by mohlo byt napadeno.



Pro teoretickou i praktickowést prace bude pouzita metoda analyzy. Pro lepSi
pochopeni celé problematiky odgowosti za Skodu se prace néye zandii na
teoreticky popis problému, na ktery bude navazavetlyzovani konkrétnichiipad

Z praxe.



2 Pracovnépravni vztahy

Pracovipravni vztahy jsou pravem regulované speteské vztahy mezi konkrétnimi
subjekty, které jsou upraveny pracépravnimi normami (konkréthzédkonikem prace
§ 1-5), z nichZ vyplyvaji subjektivni prava a préayovinnosti.' Subjektivni pravo
(opravreni) predstavuje moznost chovat se prévrezakazanym Zigobem, mozZnost
pozadovat pravni ochranu nebo pozadovat odpovidefiovani od jiného subjektu.
Subjektivni pravo tvid jak moznost chovani, tak tomu odpovidajici prguowinnosti
jiného pravniho subjektiPravni povinnost vyplyva z pravnich norera je to nutnost
chovat se uitym zpisobem pod hrozbou sankcePracoviipravni vztahy se odlisuji
od jinych pravnich vztahpomoci pravni Upravy pracovniho prava. Zakonik@r@ale
jen ZP) definuje pracowpravni vztahy jako vztahy, které vznikaji pykonu zavislé
¢innosti mezi zamstnavateli a zadstnanci a pravni vztahy kolektivni povahy
souvisejici s vykonem zavislé prace (ZP §1).

2.1 Prvky pracovnépravnich vztahi

Zakladnimi prvky pracowpravnich vztat jsou subjekty (8astnici) pracov&pravniho
vztahu, obsah (prava a povinnosti) tohoto vztahobgekt (gedmeét, véci a jiné

majetkovesi nemajetkové hodnoty) pracaspravnich vztat.

Subjekty pracovripravnich vztath ozna&ujeme jejich dastniky, kt& vystupuji jako
nositele subjektivnich prav a pravnich povinnasto a za jakych podminek seipe
stat &astnikem (fyzické osoby, pravnické osoby a stagcgvrépravnich vztah
vymezuje pislusna pravni normaObsahem pracovipravnich vztahh rozumime
subjektivni prava (oprawni) a pravni povinnosti, kterd vznikaji meziadtniky &chto
vztahi. Subjektivni prdva&dime na prava absolutni, kter@gobi Vi¢i vSem a na prava
relativni, kterd psobi wici konkrétni osob. Pravni povinnost rozliSujeme diu
konkrétni, nebo obecnou. tfddé pracovrpravnich vztah se neobjevuje jenom jedna

dvojice prav a povinnosti, obsatthto vztali je slozigjSi a kazdému subjektu nalezi

vice subjektivnich prav a pravnich povinno$dbjekt (predmét) pracovrpravniho

1 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. (2010). kéady pracovniho prava. PigzeVydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cersk. str. 26. 5
2 GERLOCH, A. (2009)Teorie Prava Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al&&nsk .str. 20 .str. 149.



vztahu je cil, @el, ohled® kterého dastnici pracovniho prava vstupuji do
pracovigpravniho vztahu. Jedna se o cilené chovéastaila.’

2.2 Subjekty pracovnépravnich vztaha

Subjekty pracowv&pravnich vztahh mohou byt fyzické nebo pravnické osoby, jejichz
prava a povinnosti v pracoyoravnich vztazich upravujeiplusna pravni norma (ZP,
v otazkach, které neupravuje ZP, se pouzijganbky zakonik). Hlavnimgastnikem
pracovigpravnich vztah je zaméstnavatel a zamdstnanec Fyzické osoby mohou
vystupovat v pracowpravnich vztazich jako uchaie zangstnani, zarstnanci nebo
zanestnavatelé. Zatimco pravnické osoby mohou vystupgako zangstnavatelé,
odborovéa organizace nebo jako $téezi subjekty pracowpravnich vztah pati také
piislusné odborové organizace, rady Zsmand, zastupci pro oblast bezpmwsti a
ochrany zdravi f praci Aby konkrétni subjekty mohly vstupovat do pravnictah,
vlastnim jménem, brat na sebe pravni povinnoséi avé chovani &thto vztazich nést
odpowdnost, ndly by mit uckité vlastnosti, které jsou oz&mvany jako pravni
subjektivita. Pravni subjektivita je zpisobilost mit subjektivni prava a pravni
povinnosti. Pracowpravni subjektivita zahrnuje é#pobilost k praim a povinnostem,
zpasobilost k prdvnim dkamm, zpisobilost k pravni odpa@dnosti a také zjsobilost

procesnf

JakozaméstnanecmiZze v pracoviypravnich vztazich vystupovat pouze fyzicka osoba,
kterd sphuje pracovipravni zgsobilost. Pracowpravni subjektivita zasstnance je
upravena v zékoniku prace (86 ZPJpysobilost fyzické osoby jako zéstnance mit v
pracovrepravnich vztazich prava a povinnosti, jakoz #sgbilost vlastnimi pravnimi
Ukony nabyvatéthto prav a brat na sebe tyto povinnosti vznikd&ugoneni v tomto
zakor dale stanoveno jinak, dnem, kdy fyzickA osoba hdwsal5 let wku;

zanestnavatel vSak s ni nesmi sjednat jako den nastipuyrace den, ktery by

3 BELINA, M. a kol. (2010). Pracovni pravo. Praha : BEck. str. 161-162.

4 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. (2010). Xéady pracovniho prava.. PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale3 Cergk. str. 27.

® MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ¥ECI. Prirucka pro personalni a platovou agenfhnline]. 2012. [cit. 2012-03-17].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPO00A

® GERLOCH, A. (2009)Teorie Prava Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&nsk .str. 108-111.



predchazel dni, kdy tato fyzickd osoba ukopovinnou $kolni dochazKd. Prace
fyzickych osob ¥ku do 15 let je zakonem zakazana, s vyjimkowleoké, kulturni,
reklamni a sportovntinnosti za podminek stanovenych v zakom zangstnanosti
(zadkon ¢. 435/2004 Sb.). Zgsobilosti k prdum a povinnostem v pracoyoravnich
vztazich nelze fyzickou osobu zbavit, nelze ariispbilost omezit, zanikd pouze smrti
fyzické osoby. Naproti tomu #gobilost k pravnim Ukamrm mizZe byt omezena, nebo ji
zameéstnanec mize byt zcela zbaven, Ize jenom na zakladzhodnuti soudu. (810

obc¢ansky zakonik, dale jen OZ).

Fyzické i pravnické osoby mohou vystupovat v pragpvavnich vztazich jako
zameéstnavatd, ale takeé stat (prasdnictvim organizéni slozky statu) plni své funkce
VvV pracovipravnich vztazich. Zagstnatelem je tedy fyzicka nebo pravnickd osoba,
ktera zamistnava fyzickou osobu v pracajpravnim vztahu (87 ZP). ZP bere stat

v pracovrpravnich vztazich jako pravnickou osobu.

Zamestnavatel jako fyzicka osoba nabyva podle zakopitace zfsobilosti k praum a
povinnostem v pracowpravnich vztazich narozenim. ®wbilost k pravnim a
protipravnim Ukofim této fyzické osoby vznikd dosazenim 18 l&kw (810 ZP).
Zbaveni nebo omezeni (gobilosti pravnich Okan fyzické osoby (jako
zantstnavatele) se shoduje s vySe uvedenym zbavenisokibosti fyzické osoby (jako

zamestnance). Upraveno dle§10 ZP.

Pravnické osoby maji Agobilost mit prava a povinnosti st&jjako osoby fyzické.
Pravnické osoby jsou ufle vytvorené jednotky (Utvary, spaleosti atp.), kterym
pravni normy davaji pravni subjektivitu. Pravniakgoby se &i na soukromopravni
povahy (korporace, dglova sdruzeni majetku) a fegnopravni povahy (kraje, obce,
stat) a jsou tviené bd’ ze zakona, nebo na zakdackgistrace v fedepsané evidenci
(nag. v obchodnim rejsiku). Pravnickymi osobami jsou osoby uvedené v &dst. 2
OZ. Zpisobilost nabyvat prava a povinnosti mohou byt pidgm osobam omezeny
jen zakonem. Pravni subjektivita pravnickych osagbravidla zanikd vymazem

z piislusného rejgiku. Jak pravnicka osoba, tak fyzicka osoba molemlngt pimo.

7 ZAKON ¢. 262/2006 Sh., Zakonik prace v platnénirdr§ 6.



Jménem pravnické osoby (z&stnavatele) mohodéinit pravni ukony statutarni organy,
které jsou k tomu opra¥ni zakladaci listinou, smlouvou (nidklad ze smlouvy dizeni
pravnické osoby), nebofimo zakonem nebo jiné osoby (z&tnanci, ¢lenove
zantstnavatele), pokud je tak stanoveno veiwith gedpisech nebo je to vzhledem

k jejich pracovnimu Zazeni obvykIé&.
2.3 Druhy pracovnépravnich vztahi

Pracovipravni vztahy mizeme rozliSit na dv zakladni skupiny podle cile, kmuz
konkrétni pravni vztah sfruje, a to pracowpravni vztahy individualni a
pracovripravni vztahy kolektivni.Individuaini pracovigpravni vztahy se tykaji
vykonu prace a otazek s nim Uzce souvisejiciclo@ g pravni vztahy, které vznikaji
mezi zandstnancem na strarjedné a zakstnavatel na str&ndruhé.V kolektivnich
pracovrpravnich vztazich vznikaji vztahy vznikajici megprezentantem zastnand

(odborova organizace, rada zZsimand) a zandstnavatelend.

Dale individualni pracowpravni vztahy dime na individualni pracowpravni vztahy
zakladni, jejichz pgedn®t se vztahuje iimo k pracovnimu procesu a dochazi zde
k vykonu zavislé prace. Individuaini pracépnavni vztahyodvozené souvisi se

zakladnimi pracowpravnimi vztahy, fedchazi je nebo chrani jejich poruskhi.

Zakladnimi pracovépravnimi vztahy upravovanymi podle zakaingkace (83 ZP) jsou
pracovni pomeér, pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich kortamyicno pracovni
pom¥r (dohoda o pracovnifinnosti a dohoda o provedeni prace3lazebni ponr'!

(upravuje zakon¢. 218/2002 Sb.). Odvozenymi praceépnavnimi vztahy jsou
piredsmluvni pracowpravni vztahy, odpadnostni pracowpravni vztahy a kontrolni

pracovigpravni vztahy (dodrzovaniedpisi BOZP).

8 ZIMA P. Zaklady Prava. 1.vyd. Praha: VSEM. stB-48.

MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE. Pracovrepravni vztahy [online]. [cit. 2012-03-17]. Dostupné z:
http://www.rect.muni.cz/Pravo/kapitola3.htm.

2 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. (2010). Xéady pracovniho prava. PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi
AlesCerek. str. 32.

1 zakon¢. 218/2002 Sb., o sluglstatnich zastnané ve spravnichitadech a o odifiovani tchto zanistnand a ostatnich
zangstnand ve spravnich iadech (sluzebni zakon), veénf pozdjSich gredpigi, zadkong. 361/2003 Sb., o sluzebnim pénmn
prislusniki bezpénostnich sbdr, ve zréni pozdjSich gredpidi.



2.4 Obecnéa odpo¥dnost za Skodu

Kazdy¢loveék zodpovida za vlastrtiny. S odpo¥dnosti za Skodu settbeme setkat ve
vSech oblastech Zivota. Odpowost za Skodu @hansky zakonik &i na obecnou
odpowdnost za Skodu afipady zvlastni odpadnosti. Ripady zvlaStni odpadnosti

se liSi od odpasdnosti obecné tim, Ze se dotykajéitych situaci a jsou zde stanoveny
podminky odpo¥dnosti. Mezi zvlastni typy odpovédnosti za Skodu radime
odpowdnost za Skodu Z#gobenou nezletilymi nebo osobami stizenymi duSevni
poruchou, odpasdnost za Skodu Zgobenou Umysinym jedndnim proti dobrym
mravim, odpo¥dnost za Skodu #gobenou provozem dopravnich ptedid,
odpowdnost za Skodu Zigobenou provozem zvia$ebezpénym a odpowdnost za
Skodu zfisobenou na vnesenych nebo odloZzenyé&teoh. Obecna odpo¥dnost za
Skodu je upravena v sanském zakoniku 8420 a zni;Kazdy odpovida za Skodu,
kterou zgsobil porusenim pravni povinnosti®. Toto ustanoveni je ustaveni o obecné
odpowdnosti za Skodu vSech, fyzickou osobou i pravnickmobou. Kazdy, kdo
zpasobi Skodu poruSenim pravnich povinnosti, nesleazhi femeno zaviéni, tj.

odpowdnosti se zprosti, kdyZ prokaZe svou nevifu.

Predpokladem vzniku odpeéunosti za Skodu podle ustanoveni 8420 OZijsepené
fyzické nebo pravnické osépjsou protipravni ukon, vznik Skodyjiginna souvislost

mezi protipravnim ukonem a vzniklou Skodouragokladané zavimi.

Protipravni Ukon je stav nastaly v rozporu s pravem, ktery vedezweku nebo hrozé
Skody.,Protipravni jednani spfiva v projevu wle, kterym je poruSena nebo neni
dodrzena pravni povinnost, tj. je to projeviley ktery je vrozporu s pravnimi
normami.* Protipravni jednani fize byt vysledkem jenom lidi, neexistuje protipravni
tkon vznikly pisobenim firodnich sil nebo protipravni Ukon {gobeny zvietem.
Protipravni ukon vznik& nejen protipravnim jednniale také mZe vzniknout
opomenutim pravni povinnosti. @msky zakonik uklada kazdému povinnost chovat se
tak, aby nedochazelo ke Skodam (8415 OZ).

127AKON &. 40/1964 Sh., Qtansky zakonik v platném &mi § 420.
3 POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008). Odpsenost za Skodu v pravu &mském a pracovnim. Praha: Linde. str. 13.
14 GERLOCH, A. (2009)Teorie Prava Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk. str. 147.



Vznik $kody je dalsim pedpokladem vzniku odp&dnosti za Skodu. Skodu definujeme
jako majetkovou Ujmu, ktera nastala v majetkovéresfpoSkozeného. Tato Skoda
existuje pouze, Ize-li ji vyjait perézi. Skoda nize mit také povahu nemajetkové Gjmy.
15
|

Jedna se ipdeviim o bolestné a ztizené spetské uplaténi.> Skodu dlime na

Skodu na majetku genou Skodu) a na Skodu na z&¢tdravi).

U vécné Skody rozliSujeme Skodu skineu a usly ziskSkute¢nou Skodourozumime
Ujmu spdivajici ve zmenSeni majetku poSkozeného, ktera kienv disledku
protipravniho jednani.Rj/edstavuje majetkové hodnoty, které bylo nutno wytalaby
doslo k uvedenigei do pede$lého stavu®® Skoda se stanovi porovnanim majetkového
stavu ped a po poSkozenisly zisk je to, & by se majetek poSkozenéhi pbvyklém
béhu udalosti z#tSil, kdyby nedoSlo ke vzniku Skody (8442 0Z). Jedse o

majetkovou ujmu, f které se majetekipdpokladanym zisobem znehodnotil.

MW

Dale je nutné prokazagvfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim na jedné
strart a vznikem Skody na stramdruhé. Mezi vznikem Skody a protipravnim tukonem
musi byt zjisény priciny a nasledky, které Skodu vyvolaly. Existufivady k vyloweni
odpowdnosti (liberg&ni divody). Ricinnou souvislost mezi jednanimigice a vzniklou
Skodou nelze vyvodit ze skuteosti, kterd je sama nasledkem, za kterydsk

odpovida z jiného pravnihdidodu.*’

DalSim gedpokladem vzniku odpédnosti za Skodu je zawni. Zavireni je teba
prokazovat pouze subjektivni odpovédnosti, kterou upravuje alansky zakonik a
piedpoklada vzdy existenci odpminosti za zavigni. Oktansky zakonik je v otazce
obecné odpasdnosti zaloZzen na principu odpanosti za pedpokladané nedbalostni
zaviréni, to znamena, Ze poSkozeny musi prokazat, Ze anikla Skoda a v jakém
rozsahu. Podle obchodniho zakoniku se tupjat pouze objektivni princip
odpowdnosti, ktery je nazyvan odp&inosti bez ohledu na zawm. V nékterych

piipadech objektivni odp@dnosti je mozné se odp&nosti za Skodu zprostit

15 ZIMA P. Z&klady Prava. 1.vyd. Praha: VSEM. str814
¥ POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008). Odpsenost za $kodu v pravu &mském a pracovnim. Praha: Linde. str. 19.
 POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008). Odpésinost za $kodu v pravu &mském a pracovnim. Praha: Linde. str. 20.



(liberovat). Liberace je moZnost prokazat, Ze Skowa pivod v okolnostech, které

subjekt nemohl ovlivnit®

Zavinéni je definovano jako psychicky staviglce k vlastnimu protipravnimu jednani
a ke skod. Zavireni jako psychicky stav by &h zahrnovat vSechnyifslusné znaky,
tedy vznik Skody, protipravni jednani &dinnou souvislost mezi nimi. Tento stav je
vyjadien bul’ jako gimy a nepimy amysl, nebo jakoddomaci newkdoma nedbalost.

Predpokladem umysiného zawim je, Ze Skdce chil urcity vysledek. Zakladnim
rysemprimeho umyslu je, Ze Sidce chil Skodu zfisobit a ¥dél, Ze svym jednanim
Skodu zfisobi nebo ji mze zgisobit. Unepfimého umyslu se fedpoklada, ze skice

védel, Ze Skodu mize zpisobit, a pro fipad, Ze Skodu Zgobi, byl s tim srozu#m.

Nedbalost nesgiuje ke Skodlivému vysledku, ale zasadni postaveniné element
védeéni. Fi védomeé nedbalosti Skdce ¥dél, ze Skodu mize svym jednanim Zigobit,
ale neprojevil dostateé usili k zabrami vzniku Skody. Bez iiméienych divoda
spoléhal na to, Ze Skodu néspbi. Unevidomé nedbalosti Skdce nepedvidal mozny
vznik Skody, i kdyz ji 8l predvidat. Neédoma nedbalost znamena, zédite nevddl,
Ze mize Skodu zfsobit, i kdyZ to vzhledem k situaci a ke svym osabpongram mxl

veddt, Ze ji mize zpsobit!®
2.5 Pracovnépravni odpovédnost

V pravnim fadu rozliSujeme trestpravni odpowdnost, spravpravni odpowdnost,
ob¢anskopravni odpadnost a také pracovpravni odpowdnost. Jednotlivé pravni
odpowdnosti se navzajemigkryvaji a dopiuji. Pravni Uprava odpé&dnosti v
pracovnim pravu vychazi ze situace ekonomické merslv zanistnavatele a
zaméstnance v pracowpravnich vztazich. Ukolem odpinosti je zabezgevat

«20

bezporuchovy vyvoj praco¥pravnich vztah. Pracovipravni odpowdnosti

rozumime odvozeny pracoyravni vztah, ktery vznikd poruSenim povinnostijekif

8 GERLOCH, A. (2009)Teorie PravaPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk .str. 179.

9 POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008)0dpowdnost za $kodu v pravu éanském a pracovnin®raha: Linde. str. 22.

MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE. Pracovepravni vztahy [online]. [cit. 2012-03-17]. Dostupné z:
http://www.rect.muni.cz/Pravo/kapitola3.htm.



zakladniho pracowpravniho vztahu. Tento novy odpalnostni pravni vztah je
vztahem saninim, a m& podobu relativniho zavazkového vztahacdepravni
odpowdnost niize vzniknout pouze za podminky existenceakladniho
pracovnépravniho vztahu. Jedna se jak o pracovni p&nmtak o pravni vztahy
zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracpenir (dohoda o provedeni
prace nebo dohoda o praco¥irinosti)*

Za zakladni roztdéni druhi odpowvdnosti povazujeme jejilereéni podle jednotlivych
pravnich odvtvi. Zde je nutno si polozit otazku, kterou praviwirmu (trestipravni,
ob¢anskopravni, praco¥pravni atd.) aplikujeme. V pracovnim pravuuzeme
rozliSovatkolektivni a individualni odpowdnost. Totoitidéni ma gedevSim vyznam u
odpowdnosti za schodek na &enych hodnotach, které je zé&sitnanec povinen
vyUctovat (8252 — 254 ZP). Kazdy zastnanec odpovida v individualnimceném
rozsahu (8260 ZP). Zakonik sice definuje spiodel odpo¥dnost za Skodu, ale kazdy
zamestnanec nakonec odpovida za Skodu dlegorhrubého vydlku u odpowdnosti
za schodek nebo podle miry zaiinv ostatnich fipadech (§257 odst. 5 ZP).

Jednotlivé druhy odp@dnosti dale dime na odpo#dnost hmotnou, odp&dnost
jinou nez hmotnou a odpédnost realizovanou jinymi organy neZz subjekty
pracovrgpravniho vztahu. Hmotn4 pracovnépravni odpovdnost je zejména
odpowdnost zamstnavatele a zatstnance za Skodu. Pracovni pravo upravuje i dalSi
druhy hmotné praco¥pravni odpowdnosti, a to smluvni pokutu (8310 odst. 3 ZP),
odpowdnost zamstnavatele za protipravnfevedeni zagstnance za jinou praci, nez je
uvedena v pracovni smlo&i(8208 ZP) a také povinnost zéstnavatele poskytnou
zanestnanci ndhradu mzdyiipneplatném rozvazani pracovniho pom (869 ZP).
Pracovipravni odpowdnost nemusi mit hmotné phi, ale ntize spdivat i

v povinnosti, kterdnema hmotnou povahu. Do této odpo¥dnosti pdi povinnost
uréitou odpowdnost strpt, a to napiklad povinnost stit rozvazani pracovniho
pomeéru jednostrannym pravnim tkonem (855 —-56 ZP). Odghoost také vyplyva také

v piipad neomluvené ndftomnosti v praci, kdy za#stnavatel krati dovolenou

2L GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. (2010). Xéady pracovniho prava.. PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cerk. str. 210.
22 BELINA, M. a kol. (2010). Pracovni pravo. Praha : BEck. str. 385.
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zanestnanci za kazdou zamesSkanou¢sm o jeden aziit dny (8223 odst. 2. ZP). O
pracovripravni odpo¥dnost se jednd také vipad, Ze jsou zawstnanci nebo
zantstnavateli ukladanyankce jinym organem VétSinou se jednad o odpé&dnost
zantstnavatele zaipstupky a spravni delikty, jimiz dochazi k poruSeovinnosti

vychazejicich z pracovpravnich pedpisi a z fedpisi o zangstnanosti?®

Pracovi pravni odpowdnost je roviZz mozno rozliSovat i podle jinych kriterii nez jsou
uvedeny vySe, a to jako odpminost za zaviréni (odpowdnost subjektivni, tj.
odpowdnost zanmistnancga odpo¥dnost bez ietele na zavini (odpo¥dnost objektivni,

tj. odpowdnost zamstnavatelg Zamgstnanec v ramci pracovniho prava odpovida
vyluéné za zavigni, tj. za zavigné protipravni jednani —taimysinéc¢i nedbalostni, a
zasadd jen za skuténou jim zgisobenou Skodu. Odp&dnost objektivni, tj. odpasdnost

za poruSeni prava bez ohledu na to, zda nositehposti poruseni zavini€i nikoliv,
nastava v pracovnim pravu jen kigad odpowdnosti zamistnavatele za Skodu vzniklou

zamstnanci za éelem greneseni rizika prace na zastavatele®*
2.6 Funkce pracovrépravni odpovédnosti

Odpowdnost za Skodu v pracovnim pravu plrgkalik funkci, které se vzajerdn
dophuji a prolinaji, a to funkci preventigrvychovnou, repatai a sankni. Zakonik
prace se zabyva nejen odpdrosti za Skodu, ale takéepichazeni (prevenci) Skodam.
Funkce preventivni m& za Ukol misobit na zamstnavatele i zagstnance, aby
dodrzovali pravni povinnosti v pracaospravnich vztazich, a timiedchazeli naslednym
Skodam. Zakonik prace definujéedchazeni Skodam v § 248 —2&&®para¢ni funkce
se zamifuje na odinéni Skody na majetku posSkozeného,dbodiinénim Skody
nahradou v pefzich, nebo uvedenim gdesly stav® Sankéni funkce zaji¥ uje postih
za porudeni povinnosti, tj. postih za nezabnéskodné udalostf

Z BELINA, M. a kol. (2010). Pracovni pravo. Praha : BEck. str. 387-388.

22 MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE. Pracovepravni vztahy [onling]. [cit. 2012-03-17]. Dostupné z:
http://www.rect.muni.cz/Pravo/kapitola3.htm.

% BELINA, M. a kol. (2010). Pracovni pravo. Praha : BEck. str. 888-389.

®GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. (2010). Z&dy pracovniho prava. PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek. str. 213.
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2.7 Druhy odpovédnosti za Skodu

Zakonik prace upravuje v podstalva druhy odposdnosti za Skodu. V prvnimiipact
se jedna o odp@dnost zvlastni (lex specialis) podle které ihe zangstnavateli i
zamestnanci vzniknout odp@dnost za Skoduipspecifickych situacich (pracovni Uraz
zanestnance P praci, manko apod.) dle zvlastnich Uprav obsaglewyzakoniku prace.
Ve druhém pipact (8 250 a § 265 ZP) jde o odpwnostobecnou (lex generalis),
podle které mize byt odpowdnym subjektem taktéz za&stnanec i zagstnavatel.
Ustanoveni o obecné odpminosti zakoniku prace se pouzije tehdy, pokud méiéini
ptipad neni mozné aplikovat Zadnou ze specialnicivipdpovdnosti za $kodd’

Odpowdnost za Skodu v pracaypravnich vztazich z hlediska odgowych subjekt

rozliSujeme:
Odpowdnostzaméstnanceza Skodu zfisobenou zagstnavateli:

- obecnéa odpasdnost (§250 ZP)

- odpowdnost za nespémi povinnosti k odvraceni Skody (8251 ZP)

— odpowdnost za schodek na&enych hodnotach, které je zésinanec
povinen vy@tovat (8252 ZP)

- odpowdnost za ztratu svenych ¥ci (8255 ZP)

Odpowdnostzaméstnavateleza Skodu zfisobenou zagstnanci:

— obecna odpaxdnost (8265 ZP)
- odpowdnost pi odvraceni Skody (8266 ZP)
- odpowdnost na odloZenychswech (§8267ZP)

— odpowdnost za Skoduip pracovnich Urazech a nemocech z povolani
(8275 zP¥®

2 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. (2010). Xéady pracovniho prava. PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk. str. 236.

% Odpowdnost je upravena §365 a nasl., pokud neni v tardtoré uvedeno jinak. Do dne nabyt&idnosti pravni Gpravy
Urazového pojisni zangstnand (zakoné. 266/2006 Sb.,dinnost od 1. 1. 2013) d&li odpo¥dnost zansstnavatele za Skodu
pii pracovnich Grazech a nemocech z povolani ustaiove 364 az 393, § 272 az 274, § 205d zakorb/1965 Sb., ZP, ve
zréni zakonas. 231/1992 Sb., zakona 74/1994 Sb. a zakorta 220/2000 Sb., a vyhlaskaéu 125/1993 Sb., kterou se stanovi
podminky a sazby zdkonného pdjistodpowdnosti zanistnavatele za Skoduigpracovnim Grazu nebo nemoci z povolani, ve
znéni vyhlaskys. 43/1995 Sb., vyhlasky 98/1996 Sb., vyhlasky, 74/2000 Sb. a vyhlasky 487/2001 Sb.
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3 Odpovédnost zangstnance za Skodu zfisobenou zanmistnavatel

Odpowdnost za Skodu v pracoypravnich vztazich, a dalekterych dalSich pravnich
vztazich, upravuje zakah 262/2006 Sh., zakonik prace, veérinpozdjSich pgedpidi.
Aktualizovany zakonik prace vychazi z astavnihmgpu, konkréta ¢lanek 2, odst. 4
UstavyCR. Podle tohoto principu &ife kazdy oban &init, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nuceiinit, co zakon neuklada. Prava a povinnosti uprawadkonik
prace v kogentnich ustanovenich neboli donucujjadhkterych se nelze odchylit a v
dispozitivnich ustanovenich, od kterych je moZraakthyleni smlouvou nebo viritim
piedpisem. Pravni Uprava nahrady Skodyipatasti kogentnich ustanoveni neni-li

v zakoniku uvedeno jinak.i€dpisy zakoniku prace, které upravuji odfmnost za
Skodu, maji pednost ped pgedpisy oldanského prava. Pokud vSakéitg otazky

neupravuiji, pouZije se obecn&ahskopravni tprava®

Odpowvdnost zamsstnance za Skodu égobenou zadstnavateli je v naSem pravu
odpowdnostisubjektivni, ktera je vyldné stavna naprincipu zavinéni. Zavirgni je
nejdileZitsj§im zkoumanym znakem skutkové podstatktery se i pravni Gprag
odpowdnosti zamistnance vyskytuje jako zawini prokazované nebo jako zasm
piedpokladané (presumované). Zawin prokazované ve skutkové podstat
odpowdnosti znamena, Ze poskozeny subjekt (v tonttpapt zanestnavatel) musi
prokazat vSechny znaky skutkovée podstatigtns zaviréni. Hovaime- li o zavirni
presumovaném poskozeny subjekt je povinen prokazat jehteré znaky skutkové
podstaty, v tomto ifpacdt se zavigni a @ic¢inné souvislosti fedpokladaji. Odpadny
zantstnanec neseullazni femeno, to znamend, Zeuke prokazat, Ze vznik Skody
v konkrétnim pipadt nezavinil. MoZnost odp@dného zaréstnance prokazat, ze skodu

nezavinil, je oznévana jako exculpace (vyvinit s&).

2 POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008Y0dpowdnost za $kodu v pravu éamském a pracovnin®raha: Linde. str. 149.

30 Skutkova podstata je souhrn ziakteré charakterizuji gité chovani jako protipravni (zawiné nebo se Skodlivym nasledkem),
které musi byt spbmy, aby vznikl odposdnostni vztah. Mezi znaky fatsubjekt, objekt, zavimi, vznik Skody, ficinna
souvislost mezi zavifmim a vzniklou Skodou.

51 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. (2010). Xéady pracovniho prava. PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cerek. str. 227
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3.1 Predchazeni Skodam

Predchazeni Skodam je upraveno v zakoniku prace 82@8ale i jina ustanoveni ZP
jsou vyznamnd pro preventivni povinnosti. Tyésaji hlavré k tomu, aby ke Skodnym
udélostem nedochéazelaibec nebo pokud by k nim doSlo, aby nevznikla, ¥t
nenafistala Skoda. V otazkach prevence, kde neplati Zkkprace, pipadré jiny
zakon, plati pro vztah mezi¢astniky olkansky zakonik. Jeutkzité vzit v potaz

vSechny spoijitosti viech preverich ustanovent?

Ucastnici pracovépravnich vztah maji v tétocasti zakoniku prace stanovené konkrétni
povinnosti. ZP (8249 odst. 1) uvadi, Ze 2Zatnance je povinen piat si tak, aby
nedochazelo ke Skodam nredravi, majetku ani k bezdivodnému obohaceni

V piipact hrozici Skody, je povinen na ni upozornit fiadného vedouciho. Toto

ustanoveni se vztahuje na kohokoliv.

K dalSi povinnosti fedchazeni Skody péaipovinnost zakréit k odvraceni Skody(8249
odst. 2 ZP). Zagstnanec ma tento zavazek, pokud hrozi Skoda jemsstaavateli (v
piipact jiného, by upravovala ustanoveni v OZ) a k odwnécgékody je tteba
neodkladného zéakroku. Ze jde o situaci, kdyifba neodkladhzasahnou, musi byt
objektivrg poznatelnéDilezitou okolnosti se fife stat obtiznost zakroku nebo osobni
neschopnost zatetnance pdebny zakrok proveést (n&jklad z divodu nedostatku
kvalifikace). Zakonik prace nespecifikuje igob zakroku.Existuje vyjimka (8 249
odst. 2 ZP), jestlize je stav, kdy z&tnanci brani v zakrokuatkZita okolnost nebo
jestlize by tim vystavil vdZznému ohroZeni sebe nebtatni zargstnance, pafpad
osoby blizké (uvedené v §116 QRApmusi tak &init.>

Oznameni zavadv pracovnich podminkach je poslednim typefedghazeni Skodam
upravenych zakonikem prace. Zjisti-li zgtmanec, Ze nema vytkeny potebné
pracovni podminky, je povinen oznamit tuto skotest nadizenému vedoucimu

zanestnanci, pofipact zantstnavateli (8 249 odst. 3 ZP).

32 POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008Y0dpowdnost za Skodu v pravu ¢anském a pracovninPraha: Linde. str. 150.
3 POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008)0dpowdnost za $kodu v pravu éamském a pracovninPraha: Linde. str. 153.
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3.2 Obecnéa odpo¥dnost

Obecnou odpasdnost zamistnance za Skodu, kteroutsobil zangstnavateli pi pinéni
pracovnich ukdl nebo v pimé souvislosti s nim, upravuje zakonik prace v082%ni:
» (1) Zam¥stnanec odpovida zastnavateli za Skodu, kterou muigpbil zavignym
porusenim povinnostifpplnéeni pracovnich Ukal nebo v pimé souvislosti s nim. (2)
Byla-li Skoda zfisobena také poruSenim povinnosti ze strany egtmavatele,
odpowvdnost zamstnance se po#mé omezi. (3) Zaéstnavatel je povinen prokazat

zavireni zangstnance, s vyjimkoufpadi uvedenych v § 252 a 2557

Predpokladem vzniku odpé&dnosti zamistnance za Skodu z&stnavateli jevznik
Skody na stra zanestnavateleporuSeni pravnich povinnostipti plnéni pracovnich
akoly, i v piipadt umysiného jednani proti dobrym mtem, pii¢inna souvislostmezi
vzniklou Skodou a poruSenim povinnosti zavinéni zaméstnance (zfisobenou
v nedbalosti nebo Gmysin® Vyse uvedené ipdpoklady musi byt spiny vSechny
souwastré a zandstnavatel ma povinnost jejich existenci zatnanci prokazat. Timto se
obecna odpatdnost odliSuje od odp@&dnosti zvlastni, u které plati princip

piedpokladaného zawini a zanistnavatel ji nemusi dokazovat.

Rozsah nahrady Skody obecné odfamosti zamistnance za Skodu je definovan v 8257
ZP. Ri splreni vSech pedpokladi skutkové podstaty zatsetnavateli nalezi skutra
nahrada Skody (8257 odst. 1 ZP). Jde-li o Skodisa@penou z nedbalosti, je nahrada
Skody omezena n#tyrapilnasobek nésiéniho vydélku jednotlivého zaréstnance.
Toto omezeni neplati, je-li Skoda t®wbena v opilosti, nebo po zneuZiti jinych
omamnych latek (8257 odst. 2 ZP). ¥padt Skody zmsobené zagstnancem
amyslrg, mize zandstnavatel zadat takénahradu uslého zisku (8257 odst. 3 ZP).
Odpovida-li za zfisobenou Skodu pafme i zantstnavatel, je zadstnanec povinen
uhradit takovowést Skody, kterd odpovida imijeho zavitni (8257 odst. 4 ZP). Byla-

li Skoda zmisobena &kolika zangstnanci, kazdy z nich odpovida dle miry svého
zavireni (8257 odst. 5).

34 ZAKON ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace v platnénsrdr§ 250.
% BELINA, M. a kol. (2010). Pracovni pravo. Praha : BkEck. str. 393.
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3.3 Odpovédnost za nespl&ni povinnosti k odvraceni Skody

Podle zakoniku prace ma zé&simanec povinnost Skodamiepchazet. Mezi dalSi
odpowdnost za Skodu Z#gobenou zasstnancem rozliSujeme odpa@inost za
nesplni povinnosti k odvraceni Skody, kterou zékonikcpréefinuje v 8251 a pét
mezi odpo¥dnost zvlastni. fa zandgstnanci, ktery &dome neupozornil nadzeného
vedouciho za#stnance na Skodu hrozici zeéstnavateli, ani nezaked proti hrozici
Skod&, ackoliv by tim bylo zabramo bezprogednimu vzniku Skody, e
zan¥stnavatel pozadovat, aby se podilel na nabrakiody, ktera byla zafstnavatel
zpisobena, a to v rozsahuiméreném okolnostemzipadu, pokud ji neni mozné

nahradit jinak.“ %

Predpokladem vzniku Skody podle § 251venik Skody na stra zanestnavatele,
porusSeni prevemi povinnosti dle 8 249 (zaktib proti hrozici Skod, oznamit
vedoucimu pracovnikovi hrozici Skodggi¢inna souvislostmezi vzniklou Skodou a
poruSenim prevemi povinnosti, zaviéni zangstnance a skuteost, Zze Skodu nelze

uhradit jinak (pimy Skidce nebyl zji&n). 3’

Zavinéni zangstnance musi byt alespormou wdomé odpovdnosti, poSkozeny musi
prokazat, ze si odpeédny painal vwdong nedbale a # moznost zakrét. Pokud by se
jednalo o nesdomou nedbalost, odpédnost za Skodu by zde nevznikla. Odfahwy
dokazuje podle 8 249 odst. 2 ZP, ze mu branileaita okolnost nebo by svym

zakrokem ohrozil sebe i své okoli na Zivoebo zdravi®

Rozsah nahrady Skody u této odpdmosti za Skodu nesmigsahnoutirojnasobek
pramérného mésiéniho platu zanestnance (8 258 ZP). \fipadt nahrady Skody jde
jen o gispivek k uhrad Skody, v pipact nemoznosti uhradit ji jinak. Zcela zalezi na

postoji zandstnavatele, zdaifspsvek bude po za#stnanci pozadovat.

36 ZAKON ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace v platnénsrdr§ 249.

STBELINA, M. a kol. (2010). Pracovni pravo. Praha : BkEck. str. 394.

% POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008). Odpatinost za $kodu v pravu &mském a pracovnim. Praha: Linde. str. 288.
39 POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008). Odpasinost za $kodu v pravu &mském a pracovnim. Praha: Linde. str. 289.
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3.4 Odpovédnost za schodek na sifenych hodnotach

Dle § 252 ZP tevzal-li na zaklad dohody o odpatdnosti k ochraé hodnot s¥enych
zamestnanci k vydtovani zamistnanec odpasdnost za s¥fené hotovosti, zboZi,
ceniny, zasoby materialu nebo dalsi hodnoty, kteusi vy&tovat, odpovida za vznikly
schodeK?® Hlavni podminky vzniku odpa@dnosti zamistnance za schodek na
swienych hodnotach, které je povinen vuiavat, jsou uzateni smlouvy o
odpowvédnosti, vznik Skody ve formd schodku na si¥enych hodnotach a zavmi
zamestnance. Dohoda o hmotné odpdnosti je neplatna, jestlize neni sgia
podminka pisemné formy a z&stnanec nedovrSil 18 lettku. Méla by byt splgna
také podminka, aby zamstnanec uzavirajici smlouvu o hmotné odmosti projev
vile Wwinil svobodré, vazreé, urité a srozumitelty v souladu s § 37 OZ. Jestlize
zpisobilost zamsstnance je omezena k pravnim Gkennebo byl-li ji zbaven, nesmi za
n¢j zastupce uzdit dohodu o odpasdnosti. ,Zamestnanec se zprosti odp@nosti
zcela nebo dsti, jestlize schodek vznikl zcela nebast bez jeho zavimi* *(§ 252
odst. 5 ZP).

Dohody o hmotné odpédnosti miZzou byt uzaieny s jednim zagstnancem
(individuélni hmotna odpadnost) nebo za schodekife odpovidat vice zarstnand
(spol&éna hmotna odpadnost). Na pracovisti, kde pracuji zé&tanci s touto
spole&nou dohodou o odp@dnosti nebo i vfipad individualni odpo¥dnosti, se ve

stanovenychifpadech uvedenych v zakoniku prace provadi invieaize*?

~ v s

Podle § 254 ZP jsou stanovena blizSi pravidla provdEni inventarizace.
Inventarizaci je podle zakoniku prace zé&stnavatel povinen provéstipuzaveni
dohody o odpo&dnosti, (i zaniku této dohody o odpéanosti, i vykonu jiné prace,
pii prevadni zangstnance na jinou praci nebo jiné pracayi§ti jeho gelozeni a také
pii skaceni pracovniho po#nu. Jedna se o kogentni ustanoveni, to znamenge Ze
inventarizace musi provestipvySe uvedenych situaci. Inventarizace se nepliova

v piipact skorteni pracovniho po#nu, kde nebyla uza&ena dohoda o odpédnosti.

“0BELINA, M. a kol. (2010). Pracovni pravo. Praha : BkEck. str. 394.
“1ZIMA P. Zaklady Prava. 1.vyd. Praha: VSEM. str. 68
42 HROUZKOVA V.(2009). Pracovni pravo. Praha : VSEit. 183.
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Na pracovisti, kde pracuji zastnanci se spol@ou odpo¥dnosti je zarstnavatel
vazan povinnosti provést inventarizaci spotese vSemi odpasdnymi zangstnanci
v pripact zaniku vSech dohod o odpsminosti, [ vykonu jiné prace, ip pievedeni na
jinou prace nebo jiné pracowistpri pieloZzeni vSech odp&dnych zanistnand. Dale
také v gipact, Ze dojde ke z#né na pracovnim mistvedouciho zagstnance nebo
jeho zéstupce a na Zadost kteréhokoliv&imance ze vSech spéie odpowdnych i
zmeéné v jejich kolektivu nebo pafpact pii odstoupeni &kterého z nich od dohody o
odpowdnosti. Z hlediska moznych zZm v kolektivu se spol@mou odpo¥dnosti, je
dulezité ustanoveni v 8§ 254 odst. 3, které poskyimjeznost zamstnanci, jehoz
pracovni pordr skortil, vykonava jinou praci nebo byligveden na jinou praci (jiné
pracovist), pozadat o provedeni inventarizace. Vagan gipact se totiz vystavuje

riziku, e bude zodpovidat z#padny schodek zji&ni pii nejbliz&i inventarizact?

Nahrada Skody individualni hmotné odp@dnosti se liSi od spateé hmotné
odpowdnosti tim, Ze zagstnanec je povinen nahradit schodginé vysi Fri spole&né
odpowdnosti za schodek je odchylpraven rozsah nadhradyigobené Skodpodle
poméru jejich dosazenych hrubych Wl#u. Vydélek vedouciho a jeho zastupce se
zapaitava dvakrat. Rcemz u spoléné hmotné odpadnosti nesmi podil nahrady
jednotlivych zamistnané (vyjma vedouciho a jeho zastupcejegahnoutcéastku
rovnajici se jejich gimeérného ngsicniho vydlku pred vznikem Skody (8 259 - 260
ZP). %

Zaméstnanec ma pravo na odstoupeni od dohody o hmadjm@gnosti, je-li gevadn

na jinou praci, ziazovan na jiné pracoviétnebo jestlize za#stnavatel v dobdo 15
kalendainich dni na zaklad obdrzeného pisemného upozmhneodstranil zavady

v pracovnich podminkéach, které brani Zatnanci iadném hospodani se séfrenymi
hodnotami. Déle e zamstnanec odstoupit od dohodyi gpol&né odpo¥dnosti,

kdy je na pracovisti Zazen novy zagstnanec, vedouci nebo jeho z&stupce. Dohoda o
hmotné odpo&dnosti také zanika dnem ukieni pracovniho po#nu nebo dnem, kdy

bylo zangstnavateli doréeno odstoupeni od této dohody, neni-li v odstoupedien

a3 POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008). Odpssinost za $kodu v pravu émském a pracovnim. Praha: Linde. str. 294-295.
4 BELINA, M. a kol. (2010). Pracovni pravo. Praha : @BkEck. str. 395.
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den jiny (pozdjsi). *° Kromg téchto divodi upravenych v zékoniku prace, Ize odstoupit
od dohody o hmotné odpé&inosti i ha zéklatldavodi upravenych v § 48 @anského

zakoniku.
3.5 Odpovédnost za ztratu s¥renych wci

Mezi dalSi zvlastni odp@dnosti, kde zawgstnance odpovida za Skoduugpbenou
zantstnavateli v pracowpravnich vztazich, pétodpowdnost za ztratu svenych
véci. | tato odpowdnost je upravena zakonikem prace podle § 255- Pafille
ustanoveni v zakoniku prace dle § 255 odst. légaranec odpovida za ztratu nastroj
ochrannych pracovnich préstlki a dalSich ¥ci, které mu zagstnavatel s&il a to
pouze na zakladpisemné dohodyo odpowdnosti za ztratu s¥enych ¥ci. Swrovana
véc, jejiz cena fesahuje 50 000 K (vlada ntize tuto castku zvysit), smi byt
zamestnanci sefen jen na zakladdohody o odpoidnosti za ztratu s¥enych \éci.
Takovou dohodu Ize uztv nejdive v den, kdy zagstnanec dosahne 18 letku.*®

Predpoklad vzniku je podobny jako tiggichozi odpotdnosti za schodek na hodnotach
swienych k vydtovani. Jednd se o vznik Skody ve fértraty svérenych \ci,
pisemnéa dohoda a¢vzeti s¢rené ¥ci a zavikni zangstnance, které jefedpokladané

(presumovano).

V piipact této odpo¥dnosti zamistnanec odpovida za ztratwesnych ¥ci v plné vysi
(8259 ZP). Zarsstnanec se fize zprostit zcela neh@st&né odpovdnosti za ztratu na
swienych \ci, jestlize prokaze, Ze ztrata vznikla zcela ne&@sti bez ficiny jeho
zavireni (8255 odst. 6 ZP).

Obdobrt jako u gredchozi odpoddnosti za schodek ma zastnanec pravo odstoupeni
od uzavené dohody o odp@dnosti za ztratu s¥ené \ci, jestlize mu zarstnavatel
nevytvdil potiebné podminky k zaji&i ochrany s¥fenych \éci proti jejich ztr&t.
Dohoda o odpatdnosti za ztratu s¥ené ci zanikne dnem uka@eni pracovniho

4 ZIMA P. Zaklady Prava. 1.vyd. Praha: VSEM. str023
46 POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008). Odpasinost za $kodu v pravu &mském a pracovnim. Praha: Linde. str. 317.
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poneru nebo dnem, kdy bylo odstoupeni dmmo zamistnavateli (neni-li sjednan den

pozdjsi). *’
3.6 Spolana ustanoveni o odpo#dnosti zaméstnance za Skodu

Odpowvdnost zamsstnance podle § 261 ZPueme uplatnit také okolnosti vyujici
zaviréni a okolnosti vyldujici protipravnost. Zagstnanec trpici duSevni poruchou,
odpovida za Skodu jim #pobenou, je-li schopen ovladnout své jednani apakéudit
jeho nasledky. Zawsstnanec, ktery se uvede vlastni vinou do takovéhaeus Ze neni
schopen ovladnout své jednani nebo i posoudit Estedky, odpovida za @gobenou
Skodu v tomto stavu. Za Skoduiebenou umysinym jednanim proti dobrym niirav

zamestnanec také odpovid.

Dle § 262 ZP vysi pozadované nahrady skody odésamance uuje zamgstnavatel

Pokud Skodu zjsobi vedouci za#éstnanec nebo i jeho zastupce ikjsou statutarnimi
organy, a to sam nebo sp@ié s podizenym zamstnancem, Wi vySi nahrady ten, kdo
statutarni organ nebo jeho zastupce na pracovrio mganovil®® Pii uréeni rozsahu

Skody na ¥ci se vychazi z ceny v délpoSkozeni nebo ztraty (8272 ZP).

Jestlize zamstnanec uzna f§y zavazek uhradit Skodu vdiré vySi a dohodne-li se
zanestnavatelem na Zgobu Uhrady, musi tato dohoda mit pisemnou forroludP je
pozadovana vySe nahrady Skody vysSi nez 100[@ Kangstnavatel povinen projednat
s pislusnou odborovou organizaci vySi poZzadované wWghs&kody a obsah dohody o
zpisobu Uhrady (8263 ZP). \fipad, Ze nedojde k dohédmezi zamistnavatelem a
zamgstnancem, 1ive zangstnavatel nahradu $kody uplavat v soudnintizeni®

4" POKORNY, M., HOCHMAN, J. (2008). Odpasinost za $kodu v pravu &mském a pracovnim. Praha: Linde. str. 318.
48 ZIMA P. (2007). Z&klady Prava. Praha: VSEM. s842

49 ZAKON ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace v platnénsrir§ 262.

% HROUZKOVA V.(2009). Pracovni pravo. Praha : VSES. 184.
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4 Modelové priklady z praxe

Jiz vySe jsme charakterizovali odgowost zamstnand za Skodu, jeji druhy geSeni.
Pro jasijSi predstavu této problematikyipojim do prace i &kolik piipadi, které se
mi poddilo ziskat ve spolupraci se spétwstmi SAP BSCE a Dopravnim podnikem hl.
mesta Prahy. Dale se budeme zabyvat, jak spoli jednotlivé kauzyeSily. Interni
piedpisy (smirnice) obou spolaosti upravuji, jak postupovat v konkrétnich sitalagc
kdy dojde ke vzniku 3kody #gobenou zagstnancem. Gelem tchto smérnic je
posileni ¥domi zangstnandé o jejich odpo¥dnosti wi¢i zamgstnavateli za Skodu
zpisobenou zagstnavateli na jeho majetku. #&h feSeni &chto situaci je vicemén
stejny. Nekteré dilezité dokumenty (formuf&) souvisejici sifjpady jsou sotasti
piilohy. Z divodu ochrany osobnich dat nelze v této praci uvésthny souvisejici
dokumenty. Tuto kapitolu doplnim i o kauzieSenou soudni cestou, konkgétn

Okresnim soudem ve Svitavach.
4.1 Konkrétni pFipady reSené spoknostmi bez vyuziti soudu

Interni snérnice spolénosti obsahuji obecné informace pro Zamance, které shrnuji
pravidla pro pipad, Ze dojde ke Skdda majetku a také postupi gejich vypaadani.
Mezi hlavni povinnost {0 vzniku Skody pai sepsani hlaSeni o Skodné udalosti
(ptipadre policejni protokol). VSechnyifpady Skod, za které odpovida zstmanec
dopravniho podniku, musi byt projednanyiisfusné komisi pro nahradu Skod, nebyla-
li Skoda odpowdnym zamgstnancem jiz uhrazena. Ve spoilesti SAP BSCEeSi

piipady Skody zfisobené zagstnancem interni odteni.

Na zéklad zjistené Skody vyplni zodpadna osoba (komise) protokol o Skoa dojde

k zawru, zda Skoda opravdu vznikla a je-ifiebha zamsstnanci pedat k Uhraél
Zamegstnavatel je povinen zasstnance informovat (rozhodnuti o vyadani Skody) a
zanestnanec musi sy zavazek uznat. Pokud zastnanec se Skodou nesouhlasi a

nezaplati utrenou Skodu, ive se uhrazeni Skody z&stnavatel domahat soudni cestou.
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4.1.1 Obecnéa odpo¥dnost za Skodu

Tato kauza vznikla nehodou autobusu v arealu dojgnavpodniku, kdy maniputai
fidi¢ popojiz&l po manipul&ni (zvedadkové) hale.ifom fidi¢ dostaténé neodhadl
bocni odstup a zachytil pravym zadnim kolem o elekfriezveddk MAHA, ktery

povalil na zem. B padu doSlo k poskozeni zvedaku.

Podle vnitnich gedpisi dopravniho podniku musi byt do 24 hodin sepsaaddmi o
nehoa dispe&erem. Tento dokument obsahuje keordkladnich osobnich Gdaiidice,
popisu nehody, Skody na elektrickém zvedaku, takéddu @astniki dopravni nehody.
Konkrétre priznani zavigni dopravni nehody a rozsahuuspbené Skody, kterédi¢
svym podpisem ifiznal. Nehoda nebyla hlaSena policii, nebpti ni nedoSlo
k nasledem v 8§ 47 odst. 4 zékona. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacict?! Néasleds bylo vyhotoveno hlaseni o Skbd positasovém provedeni
ve ftech vyhotovenich (jedno vyhotoveni pro 2zsinance, zasstnavatele a
pojistovnu). Komise pro nahradu Skodyila vysi Skody 48.871 Kna zaklad odhadu
Skody. Kazdy zawstnaneciidi¢) v dopravnim podniku ma sjednano zakonné pujist
odpowdnosti za Skody Zjsobené provozem motorového vozidla. Na zaktmhameni
pojistné udalosti pojiovre, uhradila pojisovna 43.984 K dopravnimu podniku.
Spolutast zamstnancedinila 10%, a to 4.887 & Na zaklad provedeného Se&ni a
jednani s pojifovnou bylo vyhotoveno rozhodnuti o vypdani Skody a uznani
zavazku k uhratl Skody a také dohoda o srédZzce ze mzdy, kdeégimanec svym

podpisem uznal zavazek.

Predpoklady vzniku odpadnosti zamisthance za Skodu z@stnavateli jsou v tomto
piipadt splreny vSechny satastrg, a to vznik Skody na strarzanestnavatele (Skoda na

zvedéku), poruSeni povinnostii pInéni pracovnich Ukdl (neopatrnd jizda),fginna

51 847 odst. 4 zni:Dojde-li ip dopravni nehodl k usmrceni nebo zréni osoby nebo k hmotné SkogrevySujici Zejmé na
nékterém ze zéastrénych vozidel vetns prepravovanych &ci ¢astku 100 000 K jsou @astnici dopravni nehody povinni:a)
neprodleg ohlasit dopravni nehodu policistovi, b) zdrzetjegnani, které by bylo na Gjmi@dného vySéeni dopravni nehody,
zejména femiséni vozidel; musi-li se vSak situace vznikla dopiamehodou zrmnit, zejména je-li to nutné k vyprést nebo
oSeteni zragné osoby nebo k obnoveni provozu na pozemnich kikacich, fedevSim provozu vozidel hromadné dopravy osob,
vyzn&it situaci a stopy, c) setrvat na ngistopravni nehody az daiphodu policisty nebo se na toto misto neprotetit po
poskytnuti neboifivolani pomoci nebo ohlaSeni dopravni nehody.
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souvislost mezi vzniklou Skodou a poruSenim povatina zavigni zangstnance ifdic¢
svym podpisem uznava své zainf). Tento pipad odpowdnosti je posuzovan podle §
250 ZP, kde zasstnanec odpovida zastnavateli za Skodu, kterou mu uspbil
poruSenim povinnostitpplnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim a

zamestnavatel poZaduje narok na nahradu sSkody podsy &P.
4.1.2 Ztrata svérené \Eci

DalSi kauza se tyka odcizenimégného laptopu. Laptop byl odcizen ze stolu
v kanceldi, pticemz zamek, kterym je piia¢ zabezp&en v dokovaci stanici, nebyl
posSkozen.

Podle internich fedpisi nesmi byt laptop za¥stnanci seieny na zaklatlpredavajiciho
protokolu¢i uzawené dohody o s¥eni Wci zanechan bez dozoru (fap hotelovém
pokoji, nutnost zaiit okna aradré mistnost uzamknout), v opg&em automobilu a je
povinnosti zaréstnance i v kancethuzamknout laptop v tzv. dokovaci stanici pomoci
bezpénostniho lanka, které murgdano spokné s laptopem. Zagstnanec v tomto
piipact odpovida za Skodu #pobenou zagstnavateli podle § 255 ZP. Jedna seo, v

kterou zamistnavatel s&fuje k pouZiti i péi jednomu konkrétnimu zagatnanci.

Odpowvdny zamgstnanec se hajil tim, Ze se vratil z porady a laptmistil do dokovaci
stanice a vratil se pro zbytek podkiado zasedaci mistnosti. Po odcizeni laptopu
nastala diskuze na téma, co je vldstanechani &ci bez dozoru. Dosfo se k zavru,

Ze je odpowdnost za Skodu na stiarzantstnance, dle internichigdpisi mél swij
laptop uzavit v dokovaci stanici.

V ramci policejniho Séeni a z kamerového systému se ukazalo, Ze v paostor
spole&nosti se pohyboval cizilovék, ktery v této spokanosti nepracuje. Ten vyuzil
nedodrzeni fedpigi zanéstnance a tento laptop odcizil. Nahrada Skody byl#amena
a nasled#& feSena s poji®vnou. Zamistnavatel tedy poruSil svoji povinnosadre
zabezpéit pracovni prostory. Vzhledem k tomuto argumentwuza skoéila pouze

napomenutim za#éstnance.

23



4.2 Konkrétni p¥ipady reSené soudni cestou

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zéstnavatel je povinen projednat se zamancem
pozZzadovanou vySi nahrady Skody a pis&émmu ji oznamit ¥tSinou nejpozéi do
jednoho misice ode dne, kdy byl zj&t vznik Skody. VySi konkrétni ndhrady Skody a
obsah dohody o Zjgobu jeji Uhrady je za¥stnavatel povinen projednat s oborovou
organizaci (vyjimku tvli nahrada Skody népsahujici 1.000 K V pripadt, Ze nedojde

k dohod mezi zandstnavatelem a za¥stnancem, pak fize zandstnavatel uplaiovat

nahradu Skody ¥izeni gred soudem.
4.2.1 Dohoda o hmotné odpo¥dnosti

Okresni soud ve Svitavach rozhodoval v pravigi VZalobce spolaosti A. proti
Zalované R. S. o zaplaceni 85.511,&7sKxisluSenstvim.

Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalovanécaayptastky 84.511,47 Kjako
nahradu skody z titulu odp&snosti Zalované za schodek naignych hodnotach, které
je zangstnanec povinen vyiovat. V Zalobnim vylieni skutkového stavu uvedl, Ze
Zalovanda v pozici za#stnance Zalobceipobila jako pracovnice obchodniho provozu
v provozovié Zalobce ve Svitavachfipemz i opakovanych inventurach v prodéjn
byly zjiSteny schodky, které Zalovarast&né zaplatila, avSak dosud neuhradibestku
uvedenou v Zalab Na vyzvy Zalobce nereagovala a Zalobci tak nezbgeZ se
domahat zaplaceni dluzgéstky soudni cestou, proto podal tuto Zalobu.

Zalovana ve svém vyj&eni k Zalob uvedla, Ze si je doma své povinnosti dluznou
castku zaplatit, festoze schodek nermobila a neciti se byt vinna tim, Ze ke 3kod
doSlo. Nesouhlasi vSak s tim, Ze b§larhradit icastku za proslé zboZi, nebim zistalo

na prodejd poté, co Zalovana onemata, o0 ¢emZ zamistnavatel Zalované, tedy
Zalobce, ¥dél, avSak situaci nijak rreSil a podle Zalované neni tedy jeji vinou, Ze toto
proslé zbozi muselo byt zlikvidovano a jegedéena o tom, Ze Skodu na zboZzi ve vysi
28.317,47 K by platit nengla. Sodasré pozadala, aby ji bylo umo&mo, s ohledem na

majetkové a socialni pafry, zbyvajici dluznodastku hradit po splatkach.
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Na zéklad dukazi provedenych v gibéhu fizeni soud &inil nésledujici skutkova

Zjisteni.

Zalovana pracovala jako za&sinanky® Zalobce na Useku pracovnik obchodniho
provozu s ginnosti od 17. 5. 2007 s mistem vykonu Svitavy ¢pvai smlouva ze dne
17. 5. 2007). Sdinnosti od 13. 6. 2007 se Zalovana stala vedowszigpmi jednotky,
misto vykonu prace a pracovni Uvazek se nijak gedngdohoda o zrené pracovni
smlouvy ze dne 13. 6. 2007). Zalovana csmm uzavela se zalobcem dohodu o
hmotné odpo¥dnosti za pipadny schodek (dohoda o hmotné odfmosti ze dne 17.
5. 2007). Zalobce proved! v prodgjinventuru za dobu od 3. 3. 2008 do 1. 6. 20009,
piicemz byl zjisén schodek ve vySi 23.926,- ¢K(zapis o projednani vysletlk
inventarizace podepsany Zalovanou ze dne 1. 6.)20@45i inventura byla provedena
1. 6. 2010, a to za dobu od 9. 2. 2010 do 1. 6020 inventue byl zjiS€n schodek
ve vysSi 38.409,- K (zapis o projednani vysledkinventarizace ze dne 1. 6. 2010
podepsany Zalovanou, vyt inventurnich vysledkze dne 21. 7. 2010). Dne 16. 9.
2010 byla provedena dalSi inventura, a to za obdobl. 6. 2010 do 16. 9. 2010,
pricemZz byl zjiS¢n schodek ve vySi 23.448,- ¢K(zapis o projednani vysletlk
inventarizace s podpisem Zalované ze dne 16. ®)2@hlovana fipisem ze dne 25.
11. 2010 pozéadala o moznost splaceni vzniklychdahpo ¢astce 1.000,- Kmesicné
(zddost Zalované ze dne 25. 11. 20B9¢davaci inventurou ze dne 16. 9. 2010 byla
souwasre zjisSttna Skoda na zbozi ve vysi 28.317,4%¢, ktera vznikla v dsledku
uzaweni prodejny z @vodu onemocEni Zalované a nezaj&ti presunu zboZi s datem
minimalni trvanlivosti a spseéby na jinou prodejnu. Zalovana byla vyzvana k déra
castky ve vysi 28.317,47 Ks odivodrenim, Ze Zalovana nezajistildgsun zbozi na
jinou prodejnu a neumozZznila vstup do prodejny pfipadny gesun zbozi s datem
minimalni spoteby (vyzva k Uhraticastky ve vysi 28.317,47 Kze dne 11. 10. 2010).
Zalovana byla posléze i vyzyvana k uhradluznych ¢astek a byla upozotna na
moznost Zalobce domahat se dluhu soudni cestounfoga ze dne 10. 1. 2011).
Mnozstvi zbozi, které muselo byt prodano za nigsiuca z 8hoz plyne zji&na Skoda
ve vySi 28.317,47 K je uvedeno v protokolu o poskozeni, rozbiti,ceni a ztrat
z&sob zboZzi a v inventurnich seznamech k novémuoéoceasob zboZzi (protokol o

posSkozeni ze dne 20. 9. 2010, inventsednamy ze dne 20. 9. 2010).
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Skutkovéa podstata byla soudu prokazana listinnyikady. Zadné daliitkazy viizeni
navrhovany nebyly, p&tba jejich provedeni nevysla najevo, a proto sadhé dalSi
dokazovani neprovét Zalovana (zamstnanec) rla s Zzalobcem (za¥stnavatelem)
uzawenou dohodu o hmotné odgowosti, také byla vzdy fffomna inventur
v provozovi Zalobce, kde Zalovana pracovalatianichz byly zjiSeny schodky ve vysi
uvedené v zalab Cést schodk Zalovana zaplatilaCast z échto schodi Zalovana
zaplatila, nezaplatila dosuthstky ve vysi 6.337,- K 26.409,- K a 23.448,- K,
piicemz tyto ¢astky z pohledu Zalované nebyly spornymi a Zalovapgdiovala
opakova# ochotu uvedenéastky formou splatkového kalerrdauhradit. Sotasré na
prodejré pii piredavaci inventie byla zjiSéna Skoda na zboZi ve vysi 28.317,4%, K
piicemz tato Skoda vznikla vadledku uzakeni prodejny z évodu nemoci Zalované a
nezajiséni presunu zboZzi na jiné prodejny. Tuto Skodu a od@owest za ni Zalovana

odmit4 s odvodnénim, Ze bylo na Zalobci, aby se postaratevpz tohoto zboZzi.

Po pravni strance Okresni soud posoudil &jigtskutkovy stav takto: Zalobce se po
Zalované, byvalé zatatnankyni, domaha nahrady Skody podle ustanoveBi 262
zakoniku prace, kdyz z odstavce 1 daného ustangw&vinino pedpisu plyne, Ze
»byla-li se zardstnancem uzaena dohoda o odpétnosti k ochras hodnot s¥i*enych
zanmestnanci k vydtovani, za které se povazuji hotovost, ceniny,izb@Zoby materialu
nebo jiné hodnoty, které jsouqun¥tem obratu nebo aiu, s nimiz ma zagstnanec
moznost osoknhdisponovat po celou dobu, po kterou mu bylkresw, odpovida za

schodek vznikly na@thto hodnotacli®

V souzené ¥ci pii inventurach provashych na pracovisti Zalované byly opako¥an
zjisttny schodky, které Zalovana nezpochybala, casténé je splaci, pipadre
vyjadiila ochotu zbyvajici dluznotastku doplatit, s vyjimkodastky ve vysi 28.317,47
K¢, coz je Skoda na zbozZi, ktera vzniklaislédku uzakeni prodejny z dsledku
nemoci Zalované. Zalovana ve svém vigid namitd, e za tuto Skodu neodpovida,
neba’ Zalobce, pesrji receno jim po¥reni zangstnanci, mohli i v dob pracovni

neschopnosti Zalované do prodejny vstoupit a rajitoz zboZzi na jiné prodejny. Tato

52 ZAKON ¢. 262/2006 Sh., Zakonik prace v platnérirdrg 252.
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argumentace Zalované ovSem neodpovida ustanov2B? & nasledujicich zakoniku
prace a vyznamu tohoto ustanoveniZzKo lze gipustit, aby na pracovi§t kde pracuje
osoba s uzaenou dohodou o hmotné odgowosti, vstupovaly jakékoliv jiné osoby
zantstnavatele bez ffijomnosti této osoby suz@anou dohodou o hmotné
odpowdnosti, gipadré jiné osoby, kterou osoba s u¥emou dohodou o hmotné
odpowdnosti po¥ii zastupovanim ip inventure, eventuel& jakychkoliv jinych
tkonech po dobu, kdy tato osoba rigen z jakychkoliv dvodi na pracovisti pobyvat.
Zamestnanci Zalobce tedy nemohli o suv@dia kdykoliv vstoupit na pracovi§Zalované
v Korouhvi a bylo pra¥ na Zalované, aby se pokusila zajisteqani kléa od prodejny
zanestnanci Zalobce pe@eného jejich pevzetim, pipadré umoZznila provedeni
inventury za Gasti osoby, kterou Zalovana polvk asti @i této inventde. K tomu
ostatrt také doslo, inventury se nakoneccastnil syn Zalované, avSak néme byt
pri¢itano k tizi Zalobce, Ze k této invergudoSlo pozéi a teprve poté, co ziwodu
uplynuti¢asu dosSlo k posSkozeni zbozi s datem minimalni tiw@st. | v tomto rozsahu
tedy podle peswdceni soudu, Zalovana odpovida za vznik Skody v ikayeét sfée
Zalobce a Zalobce se tedy pravem domaha po Zal@aapiaceni celé dluzn&stky.
Soud proto podané Zakdlyyhowl, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci dloin
castku (8 259 zakoniku prace),cetre prisluSenstvi, tedy Urdk z prodleni
Z jednotlivych dluznychiastek, kdyz vySe urdkz prodleni plyne z rf&eni viadyc.
142/1994 Sb.

Soud dosg@ v konené fazi k z&vru, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobastku ve
vySi 84.511,47 K spolu s uroky z prodleni, a to v pravidelnycbsignich splatkach po
2.000 K splatnych vzdy do kazdého 25. dne &sii, pd&inaje nésicem listopad 2011.
Dale je Zalovana povinna nahradit Zalobci na n&@dhézenicastku ve vysi 30.104 K

v pravidelnych misicnich splatkach po 1.000,-¢ksplatnych vzdy do kazdého 25. dne
v mésici, p&inaje nésicem listopad 2011. Proti tomuto rozsudku se mdhlavana
podat odvolani ve iit¢ 15 dmi od jeho dortieni prostednictvim Okresniho soudu ve

Svitavach ke Krajskému soudu v Hradci Kralové —qgatia v Pardubicich.
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4.2.2 Zhodnoceni pripadu

Na zaklad vySe uvedené skutkové podstaty jsou napjnvSechny fedpoklady vzniku
odpowdnosti zanistnance za Skodu z@stnavateli z titulu odpadnosti za schodek na
swienych hodnotach, které je zé&sianec povinen vyiovat. Redpokladem vzniku
této odpowdnosti je vznik Skody na strartalobce (zarkstnavatele) ve fortnschodku
na swienych hodnotach Zalované (zgstmanci), pisemna dohoda o hmotné

odpowdnosti mezi Zalobcem a Zalovanouragpokladané (presumované) zawin

Tento gipad odpowdnosti je posuzovan podle § 252 ZP, kde Zalovaed&zpla na
z&kladt dohody o odposdnosti k ochra# hodnot s¥tfenych zansstnanci k vydtovani

odpowdnost za séfené hotovosti, zboZi, ceniny, zasoby materialu radddi hodnoty,
které musi vydtovat, odpovida za vznikly schodek. Na zakladovedenych inventur

byly zjisSttny schodky, za které odpovida Zalovana podle 82859 piné vysi.

Zajimavé na této kauze je, Ze rozsudek neuvadi,bytta provedena inventuraip
uzaweni dohody o odpadnosti 17. 5. 2007 (den nastupu do prace) podenaseni v
8254 odst. 1. Jak je uvedeno vySe zalobce provedbdejr inventuru 1. 6. 2009 a
dale kazdy rok. #&jm¢ v obdobi ped 3. 3. 2008 nedoSlo k schodku na&trerych
hodnotach, které byla Zalovana povinna dtguat, proto se touto skuteosti soud

nezabyval.
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5 Zavér

Tato bakaléskd prace se zabyvala odpdmosti za Skodu v pracoypravnich vztazich,
konkrétré odpowdnosti za Skodu zatstnance zfisobenou zagstnavateli.Problematiku
pracovigpravni odpow¥dnosti a odpoddnosti zamisthnance za Skodu @gobenou
zanestnavateli upravuje ipdevsSim zakonik prace v plathnémeémrinv casti jedenacté
z&koniku prace nazvané ,N&hrada Skodyfedpisy zakoniku prace, které upravuji
odpowdnost za Skodu, majiigdnost ped pedpisy olanského prava. Vifpad

otazek, které zakonik prace neupravuje, pouzighsena obanskopravni Uprava.

Teoretickacast prace je anovana charakteristice prac@pmavnich vztah, obecné
odpowdnosti za Skodu, pracospravni odpowdnosti a jeji funkce. Dale je z&bena na
problematiku odpasdnosti zamistnance za Skodu @gobenou zagstnavateli a s tim
souvisejici pedchazeni Skodam, charakteristiku obecné a zvlagtpowdnosti za
Skodu zamdstnancem zjsobenou zagstnavateli a ndhrady #pobené Skody. Definuje
rozdily mezi obecnou a zvIastni odgdmosti, podminky vzniku, rozsah odgdwnosti,
ale i rozsah nahrady Skody. ¥ipadct, kdy neni mozné na konkrétnfipad aplikovat
Zadnou ze specialnich Uprav odpdwosti za Skodu, zakonik prace pouzije ustanoveni o
obecné odpasdnosti. Shrnuti celkové problematiky odgdmosti za Skodu
v pracovipravnich vztazich bylo vyuZito fip analyzovani konkrétnich fipadi z
praxe.

Praktickacast prace byla zattena na modelové situace #zhé praxe. Spobmosti
mohou pipadné kauzy, které vznikly na zaktagkody zfisobené zagstnancemfesit
dvéma zmisoby, a to bdi dohodou o nahra&dSkody interg se zamstnancem, v tomto
piipadt bez vyuZziti soudu nebo se mohou domahat nahraolyyS&oudni cestou. Ve
spolupraci se spataostmi SAP BSCE a Dopravnim podnikem hEsta Prahy se mi
poddilo ziskat d¢ kauzy, které feSili odpowdnost za Skodu Zigsobenou
zamestnancem. Ob kauzy bylyteSeny interd, tzn. bez vyuZiti soudu. Podle mého

nazoru na obkauzy byly posuzovany v souladu s ustanovenindkoriku préace.

V piipac, Ze zamistnanec neuzna &y zavazek uhradit Skodu vdire vySi nebo
nedohodne-li se zafstnavatelem na #gobu Uhrady, ma zafstnavatel moznost

uplatiovat nahradu Skody v soudnitizeni. Proto dalSitfpad, kdy zarsstnavatekesil
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bezuspdn: nahradu Skody zarstnancem, jereSen soudni cestou. Okresni soud ve
Svitavach rozhodoval v pravniési Zalobce spolmosti A. proti Zalované R. S. o
zaplaceni nahrady Skody. Tentaligad odpowdnosti byl posuzovan v souladu
s ustanovenimi v zakoniku prace ve piaspzangstnavatele. Zalovana byla povinna
nahradit Zalobci (zasstnavateli) vznikly schodek v pIné vysi spolu skira prodleni a

také néklady nézeni.

V zawru je mozné zhodnotit, Ze cil této bakaké prace, tedgomplexré a systematicky
vylozit problematiku odpatdnosti za Skodu v pracogmravnich vztazich, konkré&in
odpowdnost zamstnance za Skodu gobenou zagstnateli, byl splan. Definovani
druhi odpowdnosti zanistnance za Skodu égobenou zagstnavateli je v satasné
pravni Upra¥ zcela dostéujici a neni tak paééba ji podstatnym Zigobem ninit, ani
dophovat dalSimi zvlaStni druhy této odgowosti. Tato bakaléska prace by mohla mit
vyznam pro zamstnance (pap i zanestnavateli) pro lepSi orientaci v pravech a
povinnostech jim vyplyvajicich v oblasti odponosti ze zakoniku prace a dalSich

souvisejicich fedpisi.
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Prilohy

Priloha 1 — Odpo&dnost za ztratu svenych ¥ci

Dohoda o odpowdnosti

za ztratu svéfenych wci (dle 8255 a §256 ZP)

zangstnavatel: ............
zastoupenyjméno, gijmeni, funkce)...

(dale jen zarstnavatel)

a

zangstnanec:

narozen/a dne.:......... , osobhi...... , bytem: ......
pracovist: ....... , funkce/povolani: ................

(dale jen zarstnanec)
uzaviraji tuto dohodu o odp&inosti za ztratu s¥enych ¥ci.

1 Zamestnanec potvrzuje, Ze dneSniho dievpal &c: ..... , inventarngislo:.....

, vyrobnigislo:

..... , ktery je veden v inventarnim seznamu Utv@deeva cislo): ....., jehoz ptizovaci cena je

Zaméstnanec odpovida za ztratu vySe uvedegiesé ci.

Zamsstnanec se zprosti odpminosti za ztratu s¥ené ¥ci zcela nebo @sti, jestlize prokaze,

Ze ztrata vznikla zcela neboéasti bez jeho zavémi.

4 Zamgstnanec mize od této dohody odstoupit, jestlize mu Zatmavatel nevytvd podminky
k zajiS€ni ochrany séfenych pedmeéta proti jejich ztra¥. Odstoupeni musi byt oznameno

zanestnavateli pisenin

5 Tato dohoda zanik&d dnem skeni pracovniho po#énu nebo dnem, kdy bylo odstoupeni od této
dohody dorgeno zamsstnavateli. Tato dohoda také zanikd dnem vrace$é wvedené gyene

véci zanméstnavateli.

Datum:

zanmestnavatel zangestnanec

(podpis a razitko) (podpis)



Priloha 2 — Potvrzeni ofpvzeti s¥ienych éci

Potvrzeni o prevzeti sérenych &ci

Zamestnanec ..... , O%. ...
potvrzuje, Ze dnesSniho dngepzal
inventarnicislo: vyrobnicislo:

pofizovaci cena

ktery je veden v inventarnim seznamu Utvaru (n@zdslo): ....

Zaméstnanec bude tuto ¥c sam a vyl&né pouzivat a kvalifikované zabezpéi jeho

ochranu.

Zaméstnanec si je ¥dom toho, Ze v fipadé ztraty uvedené ci odpovida za vzniklou

Skodu, pokud neprokaze, Zze Skodu nezavinil.

V Praze dne

podpis zaréstnance

jméno, os¢. a podpis zagstnance,

ktery predn®t predava



