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Seznam pouZitych zkratek
CR — Ceska republika
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Listina — Listina zakladnich prav a svobod

Listina EU — Listina zakladnich prav Evropské Unie

MPZP — Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi

SDEU — Soudni dvir Evropské Unie

SEU — Smlouva o Evropské Unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské Unie

s. . s. — soudn{ fad spravni

Umluva — Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Ustava — Ustava Ceské republiky



Uvod

Zakladni lidska prava bychom mohli definovat jako prava, ktera nalezi kazdému clovéku a
ktera kazdy clovék potfebuje k tomu, aby mohl Zit kvalitni a naplnény zivot. Zajisté se shodneme
na tom, ze zdravé, pfip. pfiznivé, Zivotni prostied{ je pravé jednou z podminek ,,sine qua non
kvalitnfho lidského Zivota.

Existuje mnoho moznych néstroju ochrany zivotniho prostfedi a pravo je prave jednim
z nich, ovSem ne nejdulezitéjsim. Nenahradi dulezité pifirodovédecké, vzdélavaci, vychovné,
ekonomické, politické a dalsi nastroje. A pravé z téchto nastroju pravo vychazi a je od nich
odvozené. Praivo musi reagovat na pozadavky védy a techniky a uc¢inné pfispivat k ochrané
zivotniho prostfedi.1 V této moderni dobé, dobé technického i védeckého pokroku, kdy existuje
mnoho nastrah a mnoho moznych negativnich vliva na zivotni prostfedi, jiz neni mozné se
spoléhat na ,,dobré a pfiméfené lidské chovani, ale je nutné toto chovani pravné regulovat.
Regulovat tak, aby dochazelo k minimalnimu poskozovani Zivotniho prostfedi a bylo tak
zachovano pravo kazdého na pfiznivé zivotni prostfedi. Pravo na piiznivé zivotni prostiedi sice
nalezi kazdému, ale kazdy ma zaroven také povinnost zivotni prostiedi chranit a neposkozovat.

Cilem mé prace je zjistit, zda soucasna mezinarodni, evropska a narodni pravni Gprava,
pravo na ptiznivé zivotni prostfedi jednotlivei pfiznava, tedy pravné zakotvuje a zda jednotlivei
poskytuje dostatecné a efektivni prostfedky k ochrané jeho subjektivniho prava na piiznivé
zivotni prostfedi.

Pti zpracovavani této prace jsem vychazela z pravniho stavu ke dni 1. 1. 2012, Ve své
praci se budu snazit vyjadfit svij postoj a navrhnout urcité feseni daného problému. Dale pouziji
metodu komparativni, kdyz budu srovnavat miru ochrany prava na piiznivé zivotni prostfedi na
urovni mezinarodni, evropské a narodni.

Literatura k danému tématu je pomérn¢ bohatd, vice ¢ méné orientovand na
problematiku prava na pfiznivé zivotni prostredi. Vychazela jsem zejména z odbornych ucebnic,
clanka v odbornych ¢asopisech, ptispévku ve sbornicich a pfislusnych pravnich predpisu.

V prvni kapitole se budu vénovat vymezeni zakladnich pojmu, jako Zzivotni prostfedi,
pravo zivotniho prostfedi, pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a nastinim vyvoj mezinarodniho
prava zivotnfho prostfedi. V dalsich kapitolach se postupné zabyvam tim, jak je pravo na piiznivé
zivotni prostfedi upraveno a chrinéno v evropském a ceském vnitrostatnim pravu. Zaméfim se

na nejvyznamnéj$i lidskopravnimi dokumenty, jejich vyznam a zavaznost. Zminim také dalezita

1 DAMOHORSKY, Milan. Ceské pravo Zivotnibo prostiedi. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2006, s. 16.



rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a zajimavé zavéry ceského Ustavniho soudu

v oblasti prava na pfiznivé zivotni prostredi.



1 Vyvoj a vymezeni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi

V této kapitole vysvétlim zakladni pojmy, jez budou vychozi pro pochopeni této prace.
Dale nastinim vyvoj mezinarodniho pravo zivotnitho prostfedi, nebot’ zde doslo k pifijeti
vyznamnych dokumentt tykajicich se prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Jedna se zejména o
Stockholmskou deklaraci, Deklaraci o zivotnim prostfedi a rozvoji pfijatou v Riu de Janeiru a

Aarhuskou imluvu.

1.1 Pravo, Zivotni prostfedi, pravo Zivotniho prostfedi

Ke spravnému vymezeni prava na piiznivé zivotni prostfedi je nezbytné vysvétleni
zakladnich pojmu.

Nejzakladnéjsim pojmem je pojem ,,pravo“. Pravo je v ucebnicich definovano jako
vyznamny normativni systém, ktery je tvofen pravnimi normami, upravujici vztahy mezi lidmi.”
Pravni norma je vlastn¢ pravidlo chovani, které stat povazoval za nutné pravné zakotvit. Potfeba
pravné zakotvit urcita pravidla chovani, vyplynula z potfeb a postupného vyvoje spolecnosti.
Napiiklad jiz nebylo dostacujici fidit se moralnimi zasadami a zvyky a muselo se vytvofit jednotné
pravidlo, které bude platit pro vSechny stejné. V nasem staté jsou pravni normy zakotveny
nejéastéji v normativnich pravnich aktech, z nichz nejvjznamnéjsi jsou Ustava, Listina zakladnich
prav a svobod a samozfejme zakony. Tyto normy (pravidla chovani) jsou potom zavazné a statni
moci, pod hrozbou sankce, Vynutitelné.?’

Ztejmé obdobné vznikla potfeba pravné chranit zivotni prostfedi. Jiz nebylo mozné
tolerovat libovuli v chovan{ jednotliveu k zivotnimu prostfedi a musela se vytvofit zavazna
pravidla chovani slouzici k ochrané zivotntho prostredi. Co to vlastné zivotni prostiedi je? Zcela
jednoduse se da popsat jako ,,prostiedi, které potfebujeme k Zivotu®. Legalni definici Zivotniho
prostfedi nam vsak pfesné fika § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi: ., Zivotnim
prostfedim je vSe, co vytvafi pfirozené podminky existence organismu vcetné clovéka a je
ptedpokladem jejich dalstho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda,
organismy, ekosystémy a energie®.

Od sedmdesatych let minulého stoleti se v pravnich systémech jednotlivych stata, v pravu
mezinarodnim a nakonec i v pravu evropském objevuji normy a nové instituty slouzici k ochrané

zivotniho prostfedi jako celku a jeho jednotlivych, dffve nechranénych slozek, jako je voda, les a

puda. Vznika tak nova soucast pravniho systému — ,,pravo zivotniho prostiedi®. ,,Predstavuje sonbor

2 KUBIj, Lubomir, OSINA, Petr. Mechanismus pravni regulace a jeho prvky. In KUBI?I, Lubomir, HUNGR, Pavel,
OSINA, Petr. Teorie priva. Praha: Linde, 2007, s. 33-35.
3 Tamtéz.



privnich norem a instituti upravujicich spolecenské vtahy, resp. chovani lidi, souvisejici s péii o Zivotni prostieds,
4. s ochranou a obnovou slosek Sivotniho prostredi.* M. Pekarek ve své knize stanovuje zakladni funkci
prava, kterou je vedle poskytnuti zakladniho vzorce lidského chovani (v nasem piipadé¢ i
k zivotnimu prosttedi), ,,poskytnuti spolecenské zarnky, e chovini, jehos disledky prekralui dovolenon meg;
nepiiznivého prisobeni na Fivotni prostiedi, nebude ze strany stitu a jeho orgdni tolerovino, piipadné, Fe tyto

diisledky budon odstranény nebo alespori kompenzoviny >

1.2 Zakladni lidska prava

Lidska prava puvodné vznikla odvozenim z prav pfirozenych. Témi jsou urcité pfirozené,
nutné naroky zivého tvora na kvalitni a jedinecny Zivot, pfedev§im naroky na zivot samotny.
Pivodné neexistoval rozdil mezi naroky na zivot clovéka a ostatnich Zivych tvord. Postupnym
oddélovanim clovéka od pfirody se naroky na zivot ¢lovéka podstatné ménily, s ohledem na
zkusenost a potfebnost urcit¢ho chovani k zachovani existence zivych jedincu. Toto potfebné a
zkusenosti ovérené chovani je zakladem lidskych prav. , Zdkladni lidskd prava json vzory lidského
chovdni, které se nejlépe v dlonhodobé lidské excistenci osvédiily na zakladé kusenosti a potieby jako vory
lidského chovini v ramei uriité skupiny — spolecnosti.® Listina zakladnich prav a svobod CR ve svém
clanku 1 vyslovné jmenuje vlastnosti zakladnich lidskych prav a svobod: nezadatelnost,
nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezrusitelnost.

Zakladni lidska prava a svobody, na jejichz uznani a respektovani se spole¢nost shodla,
jsou pravy lidskymi a nalezi kazdému jednotlivci, bez ohledu na stat, jehoz jsou ob¢any. Naopak
obcanska prava jsou odvozena z pozice ¢loveka jako obcana urcitého statu a nalezi obc¢anu toho
konkrétnfho statu.” Lidska prava nevyplyvaji tedy z pozice ¢lovéka jako ob¢ana, nybrz ze samotné
podstaty lidské existence.

Zakladnim pravem, ze kterého ostatni lidska prava vznikla, je pravo na zivot. Dal$f lidska
prava zakladni pravo na zivot jen rozsifuji a zkvalitnuji z pohledu mnoha oblasti. Naptiklad pravo
na zivot ve spole¢nosti, kde ma kazdy pravo na svobodu pohybu, slova atd.” K mému tématu se
vaze pravo na zivot ve zdravém zivotnim prostfedi, nebot’, jak jsem jiz zminila, zdravé Zivotni

prostfedi je zakladem pro kvalitni Zivot — tedy jednim z naroka na zivot. A samozfejmé, ze tak,

+ DAMOHORSKY, Milan. Ceské prvo Zvotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2000, s. 16.

5 PEKAREK, Milan. Pravo a Zivotni prostiedi. In PEKAREK, Milan a kol. Prdvo Zvotniho prostieds - 1. dil. 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 24-25.

6 BLAHOZ, Josef. Pojem lidskych a obcanskjch prav. In BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel.
Ustavni srovndvaci prévo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 177-178.

7 Tamtéz, s. 181.

8 Blize viz BLAHOZ, Josef. Pojem lidskych a obéanskych prav. In BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA,
Karel. Ustavni srovndvaci privo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 177-182.
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jak se méni svét kolem nas a piibyvaji razné nové nastrahy, napf. v podobé novych technickych
vynalezl, méni se i potfeby a naroky lidi na kvalitn{ Zivot ve zdravém zivotnim prostfedi. A prave
témto potfebam by mélo pravo vychazet vstiic a vytvaret tak co nejlepsi pravni upravu lidského

chovani pro co nejlepsi standard lidského zivota.

1.3 Pravni charakter prava na pfiznivé Zivotni prostfedi

Lidska prava se déli nékdy do tff a nékdy 1 do ¢tyf generaci lidskych prav. Do prvni
kategorie tfistupniového pojeti lidskych prav se fadi zakladni lidska prava, zejména prava osobni a
politicka. Prava socialni, hospodafska a kulturni tvofi generaci druhou a do tfeti generace patfi
nové se utvafejici okruh lidskych a obcanskych prav. Ve ctyfstupnovém pojeti tvoii prvni
generaci osobni prava, druhou prava politicka, tfeti prava socialni, hospodafska a kulturni a
¢tvrtou kategorii tvoii tzv. nova lidska a obéanské prava.’

Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi je jednim z nejmladsich lidskych prav a patif tedy do
tietf, pHp. ctvrté generace lidskych prav'’. S. J. Turner nazyva prava tieti (Ctvrté) generace jako
»prava solidarity® (solidaritu generace dnes$ni s generacemi budoucimi a o solidaritu v ramci
mezinarodniho spolecenstvi). Rysem téchto prav je, ze vyzaduji spolupraci nejen lidi v urcité
komunité, ale také organu statnich, soukromych i mezinarodnich.

Dale zminuje, ze pravo na piiznivé zivotni prostfedi muze byt chranéno prostfednictvim
vsech tff (Ctyf) generaci lidskych prav. V prvni kategorii lidskych prav mutze byt chranéno
prostfednictvim prava na zivot. V druhé kategorii napfiklad skrze pravo na zdravi nebo pravo na
soukromy a rodinny zivot. Zmifiuje, Zze tato prava se obvykle poji vice ke skupiné osob nez
k jednotlivci. Ale tim, e m4 pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi prvky jak prvni generace'
(ochrana pfed zasahy statu), tak i druhé generace lidskych prav (pravo na participaci statu a plnéni
od statu), nenf zde shoda v tom, zda jde o pravo kolektivni &i individualni.®

Smyslem a cilem této nejmladsi generace je piedevsim ,,chranit osobnost pred nebezpecimi, stresy
a tlaky moderni pretechnizované spolecnosti a stile pokracujici ekologickon krizi“."” Tato generace ,,vychazi
nejen 3 vselidskych pristupi, ale také e spojeni flovéka s prirodon, od nig se ani moderni clovék nemiige cela

oddélit, anig by nexnicil sam sebe. Proto 3de zejmeéna ochrana prirody a ochrana vsech forem Zivota vystupuji do

9 BLAHOZ, Josef. Teotie generaci lidskych prav. In BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel. Srovnivaci
distavnd prdvo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 233-236.

10 Dale sem patfi napf. pravo se lisit, pravo na mir, pravo na rozvoj atd.

11V deleni na 3 generace lidskych prav.

12 TURNER, Stephen J. A substantive environmental right. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2009, s. 16-
17.

13 BLAHOZ, Josef. Teorie generaci lidskych prav. In BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel. Srovndvaci
distavni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 233-234.

9



popredi. ™ Dle J. Blahoze ,privo na priznivé Zivotni prostiedsi jako individudlni ikladni lidské privo
napomdhd chranit jednotlivee i spolecnost v kazdém stité pred globalni hrozbon — degradaci Zivotniho prostiedi a

v v s v 15
Prirody linnosti Hovéka .

1.4 Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi

Problémy Zivotniho prostfedi ve vétsiné pfipada pfesahuji hranice jednotlivych statd a
pfedstavuji ¢asto nadnarodni, celokontinentalni a nékdy i celosvétovy problém. Z tohoto davodu
ma mezinarodni ochrana zivotniho prostfedi obrovsky vyznam. Pfedevsim v dobé¢ 20. a 21.
stoletl, kdy zavaznost téchto globalnich problémt (zména klimatu, globalni oteplovani,
ztencovani ozonové vrstvy, kontaminace mofi a oceanu, vysoky narust populace, nedostatek
pitné vody...) stale narasta. V pifpad¢ takovychto problémut se nemuze ochrana Zivotniho
prostfedi chapat izolované, jako problém jednoho statu. Na tyto nové globalni problémy musel
zareagovat jeden z nejdulezitéjsich nastroju ochrany zivotniho prostredi, pravo.

Prvni mezinarodni normy ochrany zivotntho prostfedi zacaly vznikat v 1. poloviné 20.
stoleti, o komplexni apravé se vSak z duvodu jejich roztifSténosti nedalo hovofit. Jako relativné
samostatna oblast vefejného prava se mezinarodni pravo zivotniho prostfedi formuje
v poslednich asi 40 letech. Je to velmi mlada oblast mezinarodniho prava a davodem jejtho
vzniku byla aktudlni vysoka potfeba a dulezitost pravniho zakotveni ochrany zivotniho prostfedi
na mezinarodni urovni. Pravo, jak jsem jiz zminila, vSak nen{ jedinym nastrojem ochrany
zivotnitho prostfedi a nemuzeme ocekavat, ze vyfesi veskeré environmentilni problémy. Na
druhou stranu je vsak vhodné zminit, ze vliv a sila prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je
¢asto omezovana chybéjici politickou vuli statd pfijmout urcita opatfeni a tyto zavazné problémy
fesit.'®

Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi, jako odvétvi mezinarodniho prava vefejného,
muzeme definovat jako ,,zvldstni oblast (odvétvi) mezindrodnibo prava, majici 2a cil ochrann biosféry pred
viznammymi - poskozenimi a  nerovnovihon, je$ by mobly narusit jegi  normdlni  fungovini“'  Asi
nejvyznamnéj$im davodem vzniku tohoto pravniho odvétvi a spoluprace mezi staty je ,udrgent
civilizace na Zemi, k Cemnz je nexbytné gachovani priznivého Zivotnibo prosteds, zegmeéna dakladnich prirodnich

drojii (voda, vduch, piida, fléra a fanna) pro vyusivini soucasnymi i budoucimi generacemi*"

14 Tamtéz, s. 235.

15 BLAHOZ, Josef. Zakladni lidské a obéanské pravo na zdravé zivotni prostiedi: srovnavaci pohled. Praumik, 2002,
ro¢. 141, ¢. 12, s. 1262-1263.

16 DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin. Ochrana Zivotniho prostiedi v mezinarodnim a unijnim pravu. In
DAMOHORSKY, Milan a kol. Prive Sivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 98-99.

v STURMA, Pavel. Pojem a pfedmét mezinirodniho prava zivotntho prostfedi. In STURMA, Pavel a kol.
Mezindrodni privo Fivotnibo prostiedi — 1.(obecnd) éist. Praha: IFEC, 2004, s. 7.

18 Tamtéz, s. 7.

10



Nejdalezitéjsimi subjekty mezinirodniho prava Zivotniho prostfedi (dale jen ,,MPZP)
jsou staty a mezinarodni organizace a jako prameny zde pfevladaji mezinarodni smlouvy a rizné
akty mezinarodnich organizaci a konferenci. P. Sturma ve své knize zmifiuje 3 charakteristické
rysy MPZP: podstatnéjsf role nestatnich subjekti, vétsi vjznam novych prament mezinarodniho
prava - zejména soft law (=dokumenty doporucujici povahy s riznym stupném zavaznosti) a
kladeni velkého dirazu na prevenci.”

Vyvoj mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi

Jiz. v 19. stoleti zde byly prvni snahy a pokusy o vytvoteni MPZP. Byly piijimany
napifklad umluvy v oblasti rybafstvi, o ochrané nckterych druhu fauny a fléry, ale stale se jednalo
o upravu utrzkovitou a neucelenou. Dilezitym bodem vyvoje MPZP bylo soudni rozhodnuti
v ptipadu Trail Smelter z roku 1941. Slo o spor mezi USA a Kanadou o nahradu $kod na
zemedélstvi a lesnich porostech ve state Washington zptsobenou vypousténim odpadnich plyna
z provozi na zpracovan{ zinku a olova, nachazejicich se na uzemi Kanady. Soud tehdy
konstatoval ve svém zavéru, ze ,,...5ddny stat neni opravnén vyugivat nebo povolit vyugivini svého rizeni
gprisobem, jakym miige dojit ke Skoddm prisobenych plyny na sigemi jiného statu nebo na majetkn ¢i osobdch
v ném Zujicich, pokud predmeétna innost mad dvagné disledRy a je na akladé diikazi jasné stanovena“. Timto
rozhodnutim doslo k omezeni teritoridlni suverenity statd v mezistaitni ochrané¢ zivotniho
prostfedi.”

V nasledujicim obdob{ byla pfijata fada mezinarodnich dmluv v oblasti Zivotniho
prostiedi, ale stile bylo mezinirodni pravo zivotniho prostfedi velmi strohé a nerozvinuté.
V poloviné 60. let se vyrazné zesilila diskuze k zakotveni nového lidského prava — prava na
pfiznivé zivotni prostredi, jez vzeslo zpodminek obrovského védecko-technického a
pramyslového rozvoje.” Na diskuzi navazala roku 1972 prvnf celosvétova mezinarodni
konference o zivotnim prostfedi OSN ve Stockholmu, jako reakce na zhorsujici se kvalitu
zivotniho prostfedi v ramci celého svéta.

Na konferenci byly pfijaty 3 pravné nezavazné dokumenty: Zavérecna deklarace o
zivotnim prostfedi clovéka (Stockholmska deklarace) obsahujici 26 principt, Akéni plan
obsahujici 109 doporuceni a Rezoluce o institucionalnich a financnich ujednanich. I pfes pravni
nezavaznost se stala Stockholmska deklarace zakladem pro dalsi vyvoj mezinarodniho prava

zivotnfho prostfedi. Pro mou praci je nejvyznamnéjsi princip 1 Stockholmské deklarace, jez

uznava pravo na pfiznivé zivotni prostredi za jedno ze zakladnich lidskych prav: ,Lidstvo ma

19 Tamtéz, s. 8.

20 DAMOHORSKY, Milan, SMOLEK, Martin. Ochrana Zivotniho prostfedi v mezinarodnim a unijnim pravu. In
DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 100-101.

21 ZASTEROVA, Jana. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi. In STURMA, Pavel a kol. Mezindrodni privo. .., s. 36.
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zakladn{ pravo na svobodu a pfiméfené zivotni podminky v zivotnim prostiedi, které dovoluje
dustojny a zdravy zivot. Zaroven ma i povinnost zivotni prostfedi pro budouci generace zachovat
a zlepsit“”. Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi tak bylo poprvé vyslovné uznino za zikladni
lidské pravo v mezinarodnépravnim environmentalnim dokumentu.

Dals$i vyznamna mezinarodni konference o zivotnim prostfedi se konala od 3. do 14.
cervna 1992 v Riu de Janeiru, jako reakce na svétové katastrofy ovliviujici Zivotni prostfedi
(Bhopal, Seveso, Cernobyl...). Mimo jiné byla na této konferenci piijata nezavazna Deklarace o
zivotnim prostied{ a rozvoji, ktera obsahuje 27 zasad. Zminim ¢lanek 1, podle néhoz ma clovék

privo na zdravy a produktivnf Zivot, ktery je v souladu s pfirodou.” Tato deklarace také zavazuje

staty k vytvofeni ucinné legislativy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi (zasada 11) a k vytvofeni
vlastniho pravniho systému tykajictho se zavazka a nahrad poskytovanych obétem znecisténi
nebo jinych ekologickych skod (zasada 13). Nejvetsi mezinarodni konference o otazkach
globalnich problému zivotntho prostfedi se konala v Johannesburgu v roce 2002. Tento summit
byl zaméfen na otazky udrzitelného rozvoje a zabyval se jeho tfemi pilifi: ochranou zivotniho
prosttedi, ekonomickym a socialnim rozvojem.**

Za zminku stoji jest¢é Aarhuskd umluva zroku 1998 vypracovana Evropskou
hospodatskou komisi OSN, ktera ve své preambuli stanovi: ,kazdy jedinec ma pravo zit v
prostfedi zajist'ujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu a ma povinnost, jako jednotlivec i spolu s
ostatnimi, chranit a zlepsovat Zivotn{ prostfedi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci“®.
Tato regionalni umluva zakladd environmentalni pravo na informace, privo na ucast pii
rozhodovani a na pfistup k soudim ve vécech zivotniho prostfedi. Zavazna jsou dle této umluvy
pouze tato procesni prava, ale duvod jejich zavaznosti stoji pravé ve zminéné preambuli
Aarhuské umluvy.”

Tyto zminéné, dulezité, ale nezavazné deklarace vsak poprvé a vyznamnym zpusobem
propojily institut zivotniho prostfedi s lidskymi pravy. Na poli mezinarodniho environmentalniho

prava vsak dosud neexistuje zadny pravné zavazny dokument zakotvujici hmotnépravni lidské

22 Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment of a
quality that permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to protect and improve the
environment for present and future generations.

23 Human beings are at the centre of concerns for sustainable development. They are entitled to a healthy and
productive life in harmony with nature.

24 KIRALY, Alexander. Ochrana Zivotnibo prostiedi v kontexctn mezindrodni, evropské a ceské legislativy. Ostrava: VSB. -
Technicka univerzita Ostrava, 2009, s. 26-31.

% Every person has the right to live in an environment adequate to his or her well-being and the duty, both
individually an in association with others, to protect and improve the environment for the bendit of present and
future generations.*

20 HAYWARD, Tim. Constitutional..., s. 57-58.
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pravo na piznivé Zivotni prostfedi.’” A pravé z tohoto divodu se budu v textu dale zabyvat

zejména pravem na piiznivé zivotni prostfedi na evropské a vnitrostatni drovni.

27 TURNER, Stephen J. A substantive environmental right. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2009, s. 7.
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2 Zakotveni a ochrana prava na pfiznivé Zivotni prostfedi na

evropské urovni
V této kapitole se zaméfim na dvé nejvyznamnéjsi evropské, regionalni mezinarodni
organizace — Radu Evropy a Evropskou Unii. Kazda z nich ma jinou povahu a disponuje jinymi
pravomocemi. Zaméfim se zejména na jejich roli v ochrané prava na pfiznivé zivotni prostiedi,

resp. v ochran¢ lidskych prav vibec.

2.1 Rada Evropy

Na evropském kontinentu ma nejvétsi vliv a podil na ochrané lidskych prav regionalni
mezinarodni organizace — Rada Evropy. Rada Evropy vznikla roku 1949 na tzv. Kongresu
Evropy, jemuz pfedsedal Winston Churchil. 5. kvétna 1949 byla podepsana 10 evropskymi staty
zakladn{ listina (Statut Rady Evropy). Sidlem Rady Evropy je Strasburk a nyni ma tato organizace
iz 47 ¢lent.” Tato mezivladn{ organizace ma spoleéné s Evropskym soudem pro lidskd prava

podstatny vliv na rozsitovan{ prava na piznivé Zivotni prostiedi v Evropé.”

2.1.1  Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod” ze dne 4. 11. 1950 (dale jen
,Umluva®) je nejvyznamnéjsim pravnim aktem Rady Evropy. Jedné se o tzv. samovykonatelnou
(self-executing, vhodnou k pfimé aplikaci) smlouvu, nebot’ prava a povinnosti jsou stanoveny
konkrétné a jejich adresatem je jednotlivec. Tato lidskopravni smlouva pfiznava jednotlivci
mezinarodn{ subjektivitu’' i procesni zptsobilost (stiznost k ESLP).” UloZen{ desaté ratifika¢ni
listiny dne 3. 9. 1953 znamenalo vstup této Umluvy v platnost. Pévodné byly ke kontrole plnéni
zavazka plynoucich z Umluvy zizeny dva organy — Evropski komise pro lidska prava a
Evropsky soud pro lidska prava. Cim vice viak bylo smluvnich stran a poctu stiznosti na
porusovan{ lidskych prav, tim dochazelo k vétsimu zatézovani obou organt. Protokol ¢. 11 tak

sloucil oba kontrolni organy a vytvofil tak jediny, obligatorni Evropsky soud pro lidska prava

28 SVACEK, Ondiej. Regionlni mechanismy ochrany lidskych prav. In DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni privo
vereginé s kazuistikon. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s 263.

2 TOMOSZKOVA, Veronika. Viznam prava na piiznivé Zivotni prosttedi. In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta
Eduardu VIkovi & 70. narogenindm. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 430.

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla v CR ratifikovana 18. 3. 1992 a vyhligena ve formé
Sdéleni ministetstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb.

U Obecné je mezindrodni lidskopravni pravo hlavni oblasts, kde se projevuje mezindrodni subjektivita jednotlivee. - viz DAVID,
Vladislav a kol. Mezindrodni. .., s. 259.

32 BURES, Pavel. Jednotlivei. In DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodi. . ., s. 152-153.
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(déle jen ,,ESLP®) se sidlem ve Strasburku. Prava a svobody obsazena v Umluvé byla dopliiovana
prostiednictvim 14 dodatkovych protokol&™.*

Umluva obsahuje zejména prava osobni a politickd. Nenajdeme zde Zadné pravo na
piiznivé zivotni prostiedi, coz konstatovala pfi své rozhodovaci ¢innosti i Evropska komise pro
lidska prava i ESLP®. 27. 6. 2003 pfijalo Parlamentn{ shromazdéni Rady Evropy Doporucent
1614 (2003)”, v némz ¢lenskym statim doporucuje ,,zajistit odpovidajici ochranu Zivota, zdravi,
soukromého a rodinného Zzivota, fyzické integrity a majetku osob, dle ¢lankd 2, 3 a 8 Umluvy a
clanku 1 Dodatkového protokolu, a vzit pfitom v tvahu ochranu Zivotniho prostiedi. ,, Ukazuje
se tak, $e pravo na piiznivé Zivotni prostiedi by mélo figurovat mesi 3dkladnimi lidskymi pravy.® 1 ptes
Gvahy na poli Rady Evropy o pfijeti Dodatkového protokolu k Umluvé nebo pfijeti zcela nové
Umluvy zakotvujici pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, viak stale zastava pravo na piiznivé
zivotni prostiedf pravné zavazné nezakotveno.”

Urcita nepfima ochrana je vsak pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi poskytovana
prostfednictvim rozhodovaci cinnosti ESLP. Zasahy do zivotniho prostfedi mohou mit
podstatny a nepfiznivy vliv na lidské zdravi, obydl{ i majetek, a dokonce muze dojit i k ohrozeni
zivota. Tim dochazi i k porueni Umluvou (zejména ¢lanky 2, 3 a 8 a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu z roku 1952)" chranénych prav. Ochranou poskytovanou jinym pravim chranénym
Umluvou, tak dochazi tedy nepiimo k ochrané Umluvou nechranéného prava na piiznivé Zivotni
prostfedi, k ochrané ,,oklikou. Dochazi tak k extenzivnimu a evolutivaimu vykladu [/Jrnluvy.41

Vyslovné zakotveni priva na piiznivé zivotni prostfedi v Umluvé by zajistilo vétsi
ochranu tohoto prava a ,jednoznainé by vysilo efektivitu vymahdni tohoto lidského prava a Zela jisté by

prostiednictvim judikatury ESLP prispélo ke lepsent vymihini tohoto prava i na narodni sirovni“

3 Protokol €. 1, 4, 6,7, 12, 13 jsou hmotnépravni povahy, ostatni maji procesni charakter.

3 SVACEK, Ondej. Regionalni mechanismy ochrany lidskych prav. In DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni..., s.
263-264.

35 Umluva nepfiznava vislovné pravo na klidné a zdravé Zivotni prostiedi, ale (...) ¢l. 8 Umluvy mize zahrnovat
pravo byt chranén pfed zavaznymi zasahy do zivotniho prostiedi, nebot’ takové zasahy mohou narusit klidny Zivot
cloveka, branit mu v pokojném uzivani jeho obydli a poskodit tak jeho soukromy a rodinny Zivot.*

36 REPIK, Bohumil. Chrani Evropska tmluva o lidskjch privech pravo na Zivotni prostiedi? (1. &ast). Budletin
advokacie, ro¢. 2005, ¢. 7-8, s. 20.

37 Dostupné v anglickém jazyce na:
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta03/EREC1614.htm

38 REPIK, Bohumil. Chranf Evropska umluva..., s. 21.

39 Tamtéz, s. 21.

40 Clanek 2 [’Jmluvy chrani pravo na zivot; ¢lanek 3 zakotvuje zakaz muceni, nelidského a ponizujictho zachdzeni
nebo trestanf; ¢lanek 8 chrani pravo na soukromi a rodinny Zivot. Clanek 1 Dodatkového protokolu chranf vlastnické
pravo. Casto dochazi i ke stiznostem na poruseni procesnich prav dle ¢l 6 (pravo na spravedlivy proces) a ¢l. 13
(pravo na ucinny opravny prostiedek).

4 Tamtéz.

2 TOMOSZKOVA, Veronika. Vyznam..., s. 430.
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2.1.2  Relevantni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Na uvod zminim zakladni informace o Evropském soudu pro lidska prava. ESLP
obstarava dohled nad plnénim Umluvy. Kompetence ratione loci ESLP je vymezena teritorialni
aplikaci Umluvy. K poruseni Umluvy tedy musi dojit na tzemi, jez je pod jurisdikei stitu
vazaného Umluvou. Vécna aplikace Umluvy vymezuje kompetenci ratione materiac ESLP:
Umluva se aplikuje na takové situace, které se dotykaji prav a svobod obsaZenjch v ni nebo
v dodatkovych protokolech * Kompetenci ESLP ratione personae tvoif fyzické osoby
dovolavajici se ochrany svych prav. Témi mohou byt jak obcané statu, proti némuz stiznost
sméfuje, tak i cizinci. Druhou kategorii opravnénych osob - ,stézovateld™ - jsou nevladni
organizace, napf. odborové organizace. ,,Skupiny osob® tvofi tfeti kategorii sté¢zovateld. Stiznost
vsak musi sméfovat proti jednani ¢i nejednani statu a nikoli proti jinym fyzickym ¢i pravnickym
osobam. Podminkami pfijatelnosti stiznosti je vycerpani vsech vnitrostatnich opravnych
prostfedkd, podani stiznosti ve lhuté 6 mésict od pfijeti kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti a
utrpéni podstatné Gjmy. Konstatuje-li soud poruseni Umluvy a vnitrostitni pravo neumozfiuje
poskozenému napravu nespravného postupu, pfizna ESLP v pfipad¢ potieby poskozené strané
spravedlivé zadostiu¢inéni (¢l. 41 Umluvy). Rozsudek ESLP (senatu, piip. Velkého senatu) je
kone¢ny a strany se jim musi #dit, na plnéni rozsudku dohlizi Vybor ministré.*
1. Clanek 8 Umluvy

»Kazdy ma privo na respektovan{ svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.” Tohoto clanku se stézovatelé dovolavaji nejcastéji pti poruseni jejich prava na
pfiznivé zivotni prostfedi. LCL8 miige abrnovat neprimé asahovant, nevybnutelné disledy opatrent, kterd
viibec nejson namirena proti jednotliverim. “©

Jednim z nejznaméjsich a nejvyznamnéjsich rozhodnuti ESLP v environmentalni oblasti
je rozhodnuti ve véci LOPEZ OSTRA V. SPANELSKO® 7 roku 1994. Jedna se o ,,uéebnicovy
piiklad” jednozna¢ného uznani prava na pfiznivé Zivotni prostiedi prostfednictvim jiného prava
chranéného Umluvou (zde prava na soukromy a rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy). Stézovatelka Zila
se svou rodinou vdomé, ktery se nachazel v bezprostfedni blizkosti cisticky pramyslového
odpadu, provozované bez piislusné licence. Zapach, hluk a znecist’ujici dym vychazejici z Cisticky
pfi jejim provozu cinily Zivot v jeji blizkosti nesnesitelnym. Navic pusobenim téchto nepfiznivych

vlivi doslo k vaznym zdravotnim problémum stézovatelky i zbytku jeji rodiny. Stézovatelka

4 HUBALKOVA, Eva. Evrgpskd simlnva o lidskych privech a Ceska republika: judikatura a iizeni pred Evropskym soudem pro
lidskd prava. Praha: Linde, 2003, s. 14.

4 SVACEK, Ondfej. Regionalni mechanismy ochrany lidskych prav. In DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni. .., s.
267-269.

45 CAPEK, Jan. Evropskd siminva o ochrané lidskych prdv a 3dkladnich svobod, 1. éist, Umlnva. Praha: Linde, 2010, s. 283.

46 Rozsudek ESLP ze dne 9. prosince 1994, Lapez Ostra v. Spanélsko, & 16798/90.
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tvrdila, ze timto dochazi k poruseni jejiho prava na soukromy a rodinny zivot, nebot’ v takovych
podminkéch je téméf nemyslitelné pohodové bydlenf a uzfvani si kvalitntho rodinného Zivota."
ESLP rozhodl v prospéch stézovatelky a uznal Spanélsko odpovédné za poruseni a
nerespektovani prava na rodinny a soukromy zivot, protoze zavazné znecisteni a hluk mize mit
dopad na pohodu ¢lovéka a brani mu tak v uzivani si a radovéani se ze svého domova.” Dile
ESLP uved], Ze stat nenasel adekvatni rovnovahu mezi zajmem na podpote ekonomického rastu
mésta a zajmem stézovatelky na plném uzivani svych prav. Dulezité je také to, ze soud ,védom si
slogitosti pri prokazovdni pricinné souvislosti mezi sijmon na dravi a gnelisténym prostieding, uznal, Ze samotnon
djmu na dravi neni nutno vbledem ke znéni . 8 prokazovat®. ESLP také (stejné jako napifklad
v rozsudku MORENO GOMEZ V. SPANELSKO) stanovil podminky, které musi byt splnény
k tomu, aby slo o poruseni prava na soukromy a rodinny zivot: zasah do zivotniho prostfedi musi
byt zavazny a musi byt porusena rovnovéha mezi obecnym zajmem a zjmy jednotlivce.”

Ve véci MORENO GOMEZ V. SPANELSKO® se stézovatelka také dovolavala porueni
¢l. 8 Umluvy. Pani Moreno Gémez zila od roku 1970 v byté ve Valencii. V roce 1974 bylo v
blizkosti jejtho bydlisté otevieno nékolik bart, hostinct a diskoték, které povolila radnice mésta.
Tyto podniky vsak nednosné narusuji klid osob zijicich v této oblasti. Po mnoha protestech
sousedt proti hluku, magistrat ve Valencii rozhodl, Ze jiz v této oblasti nebude povolovat otvirani
dal$ich noc¢nich podnikid. Toto rozhodnuti vSak zustalo bez ucinku, nebot’ nadale dochazelo k
vydavani novych povoleni. Stézovatelka se nakonec obratila na ESLP s tim, ze mira hluku z
okolnich podnikt jiz pfesahuje stanoveny limit a je zdravi skodliva. ESLP konstatoval, Ze
intenzita hluku je nednosna, a doslo tedy k zasahu do prava zaruéeného ¢. 8 Umluvy.”

V podobném piipadé POWELL A RAYNER 1. VELKA BRITANIE” 7 roku 1990
ESLP naopak statu pfiznal ur¢itou moznost statu omezit zakladni lidska prava z urcitych davoda,
v tomto piipadé z davoda ekonomickych. Stézovatelé ve své stiznosti namitali nepfimérené
obtézovani a narusovani jejich soukromého Zivota hlukem z letist¢ Heathrow, kde bydleli. ESLP
konstatoval, jakoZ i v dalsich piipadech, Ze stait ma nejen povinnost prava zarucena ¢l. 8 Umluvy
respektovat, ale i chranit™. Soud uznal, Ze hluk mtZe narusovat soukromy a rodinny Zivot (a tedy

1 pravo na pfiznivé zivotni prostredi), ale zaroven konstatoval, ze ,,» odrvodnénych pripadech je nutno

47 ZASTEROVA, Jana. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi. In STURMA, Pavel a kol. Mezindrodni privo..., s. 52-
53.

4 CAPEK, Jan. Evrgpska simluva o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, 1. &st, Uminva. Praha: Linde, 2010, s. 283.

# TOMOSZKOVA, Veronika. Vyznam..., s. 437.

50 REPIK, Bohumil. Chrénf Evropska umluva..., s. 22.

51 Rozsudek ESLP ze dne 16. Gnora 2005, Moreno Gdmez, v. S}ane?y/éo, ¢. 4143/02.

52 REPIK, Bohumil. Chrani Evropska tmluva..., s. 23.

53 Rozsudek ESLP ze dne 21. unora 1990, Powell a Rayner v. VVelkd Britanie, ¢. 9310/81.

54 SVAK, Jan. Ochrana Ludskych priv v troch zvizkoch. I1. zvizok. Zilina: Eurokédex, 2011, s 536.
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vee 55

prdvo na sonkromy Fivot a na piiznivé Fivotni prostiedi vykladat restriktivné”” Zde tedy pfevazil zajem
vefejny, celospolecensky nad zajmem jednotlivce.

WCL 8 Uminvy ke aplikovat i jen v piipadé redlné hrozby zneisténi Sivotnibo prostieds, které je
gprisobilé gnemognit jednotlivedim ngivini si jejich domova a negativné asabnont jejich sonkromy a rodinny $ivot.
Nejen tedy v pripadé skutecného zdsabu do Zivotniho prostreds.” Tuto skutecnost konstatoval ESLP ve
véci TASKIN A DALSL V. TURECKO™ z roku 2005 (bod 113 rozsudku). Nejvyssi spravni
soud v Turecku zrusil povoleni k tézbé zlata kyanidovou metodou, jelikoz zde existovala hrozba
kontaminace ovzdusi, pudy a spodnich vod a tim i ohrozeni obyvatel okolnich vesnic. Spravni
organy vsak zakaz vydavat povoleni nerespektovaly a daly povoleni k tézbé. ESLP tedy pouze na
zakladé , hrozby* kontaminace vyslovil poruseni ¢l. 8 Umluvy.

2. Clanek 2 Umluvy

Stiznosti dovolavajici se poruseni prava na zivot dle ¢l. 2 Umluvy jsou vétsinou ESLP
prohlaseny za nepfijatelné nebo nedivodné. Stejné tomu bylo i v nize uvedeném pfipadé.

PoruSeni prava na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy v dasledku nedostateénych opatieni statu
k ochrané Zivota se domahala stéZovatelka v piipadu I.. C. B. I/, SPOJENE KRALOVSTUT',
Stézovatelka se narodila v roce 1966 jako dcera vojaka slouzictho na Vanocnich ostrovech
v letech 1957-1958, v dob¢, kdy tu Velka Britanie provadéla jaderné testy. Stézovatelka trpéla od
svych 4 let leukémii. Pfed ESLP poukazovala na to, ze statni organy neinformovaly jeji rodice o
tom, Ze ucast otce na jadernych zkouskach by se pozdéji mohla odrazit na zdravi jeho déti (tedy
na zdravi stézovatelky). Namitala také, Ze nikdo nekontroloval davky zafeni, jemuz byl jeji otec
vystaven. ESLP ale vyslovil neexistenci souvislosti mezi ptisobenim radioaktivntho zafeni na otce
a jejim onemocnénim leukémii. Velka Britanie dle ESLP nemé¢la, s ohledem na dostupné
informace v letech 1957-1958, povinnost informovat rodice stézovatelky o vyse zminénych
skute¢nostech. K poruseni ¢l. 2 Umluvy tedy nedoslo.”

Nejzavaznéjsim ptipadem, kde ESLP konstatoval porusenf ¢l. 2 je ptipad ONERYILDIZ
7. TURECKO” z roku 2004. V blizkosti tzv. slumu se nachazela skladka odpadu, ktera byla dle
znaleckého posudku nebezpecna pro zivoty a zdravi obyvatel nachazejicich se v jeji blizkosti a
navic nesplnovala pozadavky stanovené predpisy. Rozkladem odpadu se na skladce tvofil
nebezpecny plyn metan a hrozil pfi smichani se vzduchem vybuch. Dne 28. 4. 1993 nastal vybuch

metanu a puda s odpady zavalila nejméné 10 domu, v nichz zemfelo 39 osob. Podle ESLP ,,&. 2

55 ZASTEROVA, Jana. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi. In STURMA, Pavel a kol. Mezindrodni privo. .., s. 53.

56 Rozsudek ESLP ze dne 30. biezna 2005, Taskin a dalsi v. Turecko, &. 46117/99.

57 Rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervna 1998, L. C. B. v. Spojené krdlovstvi, ¢. 23413/94.

58 HUBALKOVA, Eva. Evropskd siminva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a fizent pred Evropskym soudem pro
lidskd prdva. Praha: Linde, 2003, s. 91.

59 Rozsudek ESLP ze dne 30. listopadu 2004, Oneryildiz v. Turecko, &. 48939/99.
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gabhruje i povinnost stdatu prigmont patricnd opatieni k ochrané Fivota osob podléhajicich jeho jurisdikci. Tato
povinnost plati pro kazdon Clinnost piisobilon obrogit Zivet (lovéka, zeména pro linnost primyslovébo
charakteru, kterd je nebezpecna uzg svou povahon, jakou je i provozovini skladky odpadsi® (bod 71 rozsudku).
Stat je tedy odpovédny za poruseni ¢l. 2 Umluvy. Selhal jeho pravni systém, stejné jako kontrola,
ktera piipustila provoz takto Zivotu a zdravi nebezpecné skladky.”

3. Procesni aspekty ochrany

V dal$ich pfipadech zakladali stézovatelé své stiznosti na poruseni svych proceduralnich
prav. Mezi tyto patii zejména ochrana prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy, pravo na
svobodu projevu (obsahuje i svobodu zastavat nazory a piijimat a rozsifovat informace nebo
my$lenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice statt) dle ¢l. 10 Umluvy, pravo
na Géinné opravné pravni prostredky pro piipady prav uznanych a chrinénych Umluvou dle ¢l
13 Umluvy.”

Rozhodnuti ZIMMERMANN A STEINER? 1. ST'YCARSKO z roku 1983 je znamy
piipad poruseni ¢lanku 6 Umluvy. StéZovatelé bydleli v bytech v lokalité nachézejici se v blizkosti
letisté Zirich — Kloten. U Federalni odskodnovaci komise se domahali odskodnéni ujmy, ktera
jim byla zptisobena hlukem a znecisténim ovzdusi z provozu letadel. Tato komise jejich naroky
zamitla, a tak se stézovatelé odvolali k Federalnimu spravnimu soudu, ktery se jejich odvolanim
zabyval pfes 3 a pul roku. Véc tedy zajisté nebyla projednana v pfiméfené lhuté, jak stanovi
danek 6 Umluvy: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé, vefejné a v
pfiméfené lhute projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem...“. To také ve
svém rozhodnuti potvrdil ESLP, ktery sice stézovatelim narok na odskodnéni nepfiznal, avsak
porusen{ ¢lanku 6 Umluvy potvrdil jednomysiné.”

Poruseni prava na informace dle ¢lanku 10 Umluvy bylo namitano v kauze GUERRA A
DALST V. ITALIE® 7z roku 1998. Dile zde bylo namitano poruseni hmotného prava dle ¢l. 8
(pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota) ve spojeni s ¢lankem 2 Umluvy (pravo
na zivot). Stiznost k ESLP podalo 40 obcanek italského mésta Manofredia, jez bydleli v blizkosti
chemické tovarny na vyrobu hnojiv a latek k vyrobé syntetickych vlaken, klasifikované jako
vysoce rizikové. Behem vyroby dochazelo k vypousténi hotlavych plynu, které udajne uvolnovaly
vysoce toxické latky. Byli tak vystaveni kazdodennimu riziku znecisténi vychazejicimu z tovarny.

Obyvatelky si stézovaly na absolutni nedostatek informaci o riziku a pokynech pro pifipady

60 REPIK, Bohumil. Chrani Evropska tmluva o lidskych pravech privo na Zivotni prostiedi? (dokonéend). Budletin
advokacie, roc. 2005, €. 9, s. 65.

61 ZASTEROVA, Jana. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi. In STURMA, Pavel a kol. Mezindrodni privo. .., s. 52.

62 Rozsudek ESLP ze dne 13. ¢ervence 1983, Zimmermann a Steiner v. f@/’mrﬁéo, ¢ 8737/79.

63 ZASTEROVA, Jana. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi. In STURMA, Pavel a kol. Mezindrodni privo. .., s. 53.

64 Rozsudek ESLP ze dne 19. Unota 1998, Guerra a dalsi v. Itdlie, ¢. 14967 /89.
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pramyslovych havarii. Tim doslo k poruseni vnitrostatnich italskych pfedpist transponujicich
Evropskou smérnici ,,Seveso® ¢. 82/501/EEC.” ESLP prohlasil ¢l. 10 Umluvy na dany ptipad
neaplikovatelny a dale piipad posuzoval z pohledu ¢lanku 8 Umluvy.

Nepochyboval o dusledcich, jaké mely skodlivé imise pro pravo stézovatelek na
respektovani soukromého a rodinného zivota. ,Pripomnél (stejné jako v rozsudku LOPEZ
OSTRA V. SPANELSKO z roku 1994), 3¢ vdgné zdsaby do Zvotiho prostiedi mobon mit dopad na
blabo osob a mobon je bavit mognosti pokojného ugivani obydli, lims poskozuji jejich rodinny a soukromy
Zivot. (bod 60 rozsudku) Itilie nezajistila stézovatelkam pravo na respektovan{ soukromého a
rodinného zivota a ESLP tedy konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy, s odavodnénim, ze Itilie
neucinila Zadné kroky k zabranéni znecisténi a o riziku znecisténi obyvatele ani neinformovala.
WMistni obyvatelé tak byli bez predechoziho varovani vystaveni riziku poskozeni dravi a necisténi Zivotniho
prostiedi v misté jejich bydlisté jim smemosnilo ugivat plné a nerusené svjch domovi“®” Neposkytnuti
informaci o znecistén{ zivotniho prostfedi a hrozicim nebezpeci znamenalo poruseni ¢lanku 8% a

dale nebylo nezbytné ptipad posuzovat také podle ¢l. 2 Umluvy.

2.1.3  Eventualita zakotveni prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi do Umluvy

Umluva chrani pravo na piiznivé Zivotni prostfedi jen nep#imo a tim padem je toto pravo
limitovdno ochranou jen takovych prav, kterd jsou zaru¢ena Umluvou. Tyto limity jsou
nepiekrocitelné a nelze je obejit. ,,Pokud jde o materialni aspekt, zakladni omezeni vyphiva 3 toho, Fe prdvo
na ot prostieds je chranéno jen potud, pokud se zdsahy do Zivotnibo prostredi soutasné zasabuje do prav
chrdnényjch Umlnvon, a jen potud, pokud jsou tyto 3dsaly dostatecné intenzivni, aby ziskaly poruseni nékterého

9 , g v ; M 7 J s v17z o
> Nad tento ramec Umluva Zivotni prostiedi nechrani. Ani jeden z ¢lanku

ustanoveni Unlny.
Umluvy negarantuje obecnou, univerzalni ochranu Zivotntho prostiedi. Umluva chrani lidské
jedince, nikoliv zaroven i pfirodu jako takovou. Pokud tedy zasah do pfirody nezasahne zaroven
uréitym zptsobem i ¢lovéka, je tento zasah z hlediska Umluvy nepostihnutelny.”

V diskuzich na téma zakotveni tohoto priva do Umluvy se vyskytuji jak pozitivni, tak

samozfejmé 1 negativni argumenty. Nékolik z nich zminim:

65 ZASTEROVA, Jana. Jednotlivci: pravo na Zivotni prostiedi. In STURMA, Pavel a kol. Mezzndrodni pravo. .., s. 53.

66 HUBALKOVA, Eva. Evropskd simlnva o lidskych pravech. . ., s. 209.

7 TOMOSZKOVA, Veronika. Vyznam..., s. 437.

68 SVAK, Jan. Ochrana Ludskych prav v troch zvizkoch. 11. zvizok. Zilina: Eurokédex, 2011, s. 543.

¢ REPIK, Bohumil. Chrani Evropska tmluva o lidskych pravech privo na Zivotni prostiedi? (dokoncent). Budletin
advokacie, roc¢. 2005, ¢. 9, s. 67.

70 REPIK, Bohumil. Chrani Evropska tmluva o lidskych pravech privo na Zivotni prostiedi? (dokonéend). Bulletin
advokacie, roc. 2005, ¢. 9, s. 67-68.
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Argumenty proti zakotveni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi

Jako prvni argument muzeme zminit nesrozumitelnost a nejasnost jak pojmu pravo
zivotniho prostfedi, tak jeho obsahu a nositelt. Diky tomu je pravo na piiznivé Zivotni prostredi
neaplikovatelné a lze jen stézi podfadit pod stavajici generace lidskych prav.

Dale je zminovana nejistota prava na piiznivé zivotni prostfedi. Vétsina dokumenta, kde
bylo pravo na pfiznivé zivotni prostfedi zminéno, postrada pravni zavaznost a patii spise do
kategorie ,,soft law*. Tato nejistota muze byt na skodu zejména tém, ktefi se snazi branit proti
aktualn{ nebo potencialn{ Gjmé na zivotnim prostiedi.”

Také sem pati{ argument, ze lidskd prava maji pouze antropocentricky raz, obraci se
pouze k clovéku a neposkytuji tak ochranu pfirodé samotné. Obsahem prava na piiznivé Zivotni
prostfedi je pouze antropocentricky narok jednotlivce na urcitou kvalitu Zivotniho prostiedi. Ten
je vsak jen stézi mozné vseobecné stanovit, nebot’ se naroky lidi na zivotni prostfedi ruzni. Jeden
z nazoru na toto téma uvadi S. J. Turner: , prirode samotné, piirodnin objektsin nebo ekosysténiinm by méla
ndleget prava a Jovék by mél byt pouge strazcem téchto prav"

Dals$i negativni argument operuje s nadbytecnosti prava na pifiznivé Zivotni prostredi.
Neni nutné vytvaret nové pravo, kdyz jiz existujici nastroje ochrany zivotniho prostfedi funguji a
mohou byt zlepSovany a rozsifovany. Stavi se také proti moznosti neomezenc¢ho rozsifovani
lidskych prav.”

Argumenty pro zakotveni prava na pfiznivé Zivotni prostredi

Asi nejpfesvedéivejsi duvody potteby zakotveni prava na pfiznivé zivotni prostiedi mezi
zakladn{ lidska prava nam poskytuji argumenty na védecké urovni. Je bez pochyb, Ze napfiklad
kvalita vody nebo ovzdusi ma pfimy vliv na lidsky Zivot a zdravi, je zde tedy nepochybny vztah
mezi zivotnim prostfedim a pravem na zivot a zdravi.

Mezigeneracni spravedlnost znamena, ze kazda generace ma odpovédnost za to, Ze
nezanecha planetu v horsich podminkach, nez v jakych ji obdrzela. Tento koncept byl velmi
kladné pfijat a tato odpovédnost budoucich generaci byla zahrnuta i do Deklaraci z Ria a
Stockholmu. Mezinarodnimu pravu vsak chybi mechanismy, které by tento koncept realizovaly a
zajistily urcity standard Zivotniho prostfedi. A prave zakotveni prava na piiznivé zivotni prostiedi
by pomohlo dosiahnout pozadovanych standardd zivotniho prostfedi. Zakotveni prava na
piiznivé Zivotni prostfedi na mezinarodni drovni by mimo jiné také zajistilo mezinarodni

kontrolu nad vykonem nirodni environmentalni politiky.™

"UTURNER, Stephen J. A substantive. .., s. 48-49.
72 Tamtéz, s. 49.

73 Tamtéz, s. 53.

7 Tamtéz, s. 58-63.
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Zakotveni do Umluvy bude znamenat pro stity zavazek vytvaiet a udriovat uréity
standard kvality zivotniho prostfedi. Prostfednictvim stiznosti u ESLP tak bude dochazet
k nepfimé kontrole nad plnénim zavazka stata. Dale dojde k posileni jistoty stézovatelt, ktefi
budou moci podat stiznost pfimo na poruseni jejich individualniho prava na piiznivé zivotni
prostfedi a ne prostfednictvim poruseni jinych lidskych prav. To usnadni rozhodovani i ESLP,
ktery nyni k tomu, aby konstatoval poruseni prava na pfiznivé zivotni prostiedi stézovatele, musi
konstatovat zasah do jiného lidského prava chranéného Umluvou a skrze ného chranit pravo na

piiznivé zivotn{ prostfedi jednotlivce.

22



2.2 Evropska unie

Evropska Unie (dale jen ,,EU*) je regionalni supranacionalni mezinarodni organizaci
sdruzujici vétsinu stata evropského kontinentu. Puvodni Evropské spolecenstvi tvofila tfi
spolecenstvi a kazdé mélo svou zfizovaci smlouvu”. Tato Evropska spolecenstvi vznikla

pfevazné jako ekonomicka spolecenstvi s cilem vytvofeni spole¢ného trhu mezi ¢lenskymi staty a

vvvvv

77 Roku 1993 byla Maastrichtskou smlouvou zalozena Evropska unie. Clanek

primarnfho prava
1 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU) fika: ,,Unie je zalozena na této smlouvé a na
Smlouvé o fungovani EU (déle jen ,,SFEU*)”. Unie nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho
nastupkyn{®. Lisabonskd smlouva zroku 2009 pfiznava vyslovné BEU pravni subjektivitu”.
Pravomoci EU se déli na vjluéné®, sdilené s ¢lenskymi staty” a pravomoci &lenskych statd, které
muze EU podporovat, koordinovat a doplovat®.

Organy EU jsou vyjmenovany v ¢l. 13 SEU. Jsou jimi: Evropsky parlament, Evropska
rada, Rada, Komise, Soudn{ dvar Evropské unie, Evropska centralni banka a Ucetn{ banka.
Komise je organ supranacionalni (nadnarodni) povahy, nezavisly na clenskych statech a
zastupujici zajmy EU. Mezi jeji nejvyznamnéjsi pravomoci patfi dohled nad dodrzovanim prava
EU, iniciativni pravomoc v legislativnim procesu a jménem EU také vyjednava uzavirani
mezinarodnich smluv. Rada a Evropska rada zastupuje zajmy clenskych statd. Rada je hlavnim
normotvornym organem EU. Evropska rada je vrcholnym organem EU urcujici na summitech
hlavni sméry a cile rozvoje EU. Evropsky parlament je reprezentantem lidu clenskych stata EU a
ma vyznamné legislativni, rozpoctové a kontrolni pravomoci.”

Soudni dvar EU (déle jen ,,SDEU®), jako soudni organ EU, se sklada ze Soudniho dvora,
Tribunalu a specializovanych soudu. Jeho postaveni a pravomoci jsou vymezeny v ¢l. 19 SEU a

¢l. 251-281 SFEU. Nejdulezitéjsi poslani soudniho dvora je stanoveno v ¢l. 19 SEU: | Zajist’uje

75 Nejstars{ byla Pafizska smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) z roku 1951(toto
spolecenstvi bylo zaloZeno pouze na 50 let), dalsimi (fimskymi) smlouvami z roku 1957 doslo k zaloZzeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM) a Evropského hospodatského spolecenstvi (EHS).

76 Napf. Smlouva o EU, Amsterodamska smlouva, Smlouva z Nice a nejnov¢jsi Lisabonskd smlouva. Vice o
rozsifovani pravomoci EU viz SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Viaclav. Evropské privo 1: Ustavni gdklady Evropské
unte. Praha: Linde, 2007. 310 s.

77 SISKOVA, Nadézda. Uvod. In SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Viclav. Evrgpské privo 1: Ustavni 3iklady Evropské
unie. Praha: Linde, 2007, s. 17-19.

78 Konsolidované znénf Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 47 a nasl.
Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii. Uf. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 13 - 46.

7 Clanek 47 SEU.

8 Cl. 3 SFEU.

81 CL 4 SFEU. Sem patii i oblast Zivotniho prostiedi.

82 Cl. 6 SFEU.

83 Vice o povaze a fungovani organi EU viz SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Viclav. Evropské..., s. 23-67. a
TICHY, Lubos a kol. Evrgpské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 145 a nasl.
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dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni smluv®. Resi tedy otazky tykajici se vjkladu primarniho
a sekundarnfho prava. Ddulezity je jeho vztah k soudim narodnim. Tento vztah je zalozen
pfedevsim na spolupraci mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem (zejména prostfednictvim
fizeni o predbéiné otdzce™). Asi nejvyznamnéjsi vysledek rozhodnuti SDEU spociva ve
stanoveni vzajemného vztahu mezi pravem evropskym a pravem narodnim. A dale také poprvé
na urovni EU pouzil terminu zakladni lidska prava a ustanovil jejich ochranu skrze obecné zasady

pravni.”

2.2.1  Povaha prava EU

Pro pochopeni povahy, uc¢inka prava EU a jeho vztahu k narodnimu pravu povazuji za
nutné ve zkratce zminit nejdilezitéjsi rysy prava EU.

Pravo EU muzeme definovat jako ,,soubor pravnich princips, institutii a norem, vnikajicich
v souvislosti s &nnosti EU“* Pravo EU piedstavuje samostatny pravni systém, nejednd se o typické
mezinarodni pravo, ale o ,,novy pravni rid mezindgrodniho priva, v jehog prospéch staty v urcitych oblastech
omezily svd suverénni priva a jeho$ subjekty jsou nejen HJenské staty, ale i jejich statni pristusnici®’ Evropska
unie funguje na principu supranacionality (nadstatnosti), spocivajici v pfeneseni urcitych
suverénnich prav ¢lenskych stitd na nadnarodni entitu — Evropskou unii.*® Specifika prava EU
jsou zejména: schopnost organta EU vytvafet pravo; skutecnost, ze adresaty norem EU jsou jak
staty, tak jejich statni pfisluSnici; zavaznost rozhodnuti organt EU pro clenské staty;
bezprostredni pouzitelnost akti EU na vnitrostatni Girovni a systém tzv. dvojf soudni ochrany.”

Pravo EU se déli na pravo primarni a pravo sekundarni. Primarni pravo tvofi zfizovaci
smlouvy a akty je pozménujici a doplnujici. Jejich tvirci jsou pouze staty a obsahuji prvek
nadstatnosti. Do sekundarniho prava nalezi akty organt EU, k jejichz vydani jsou opravnény na
zakladé ustanoveni zfizovacich smluv a musi byt s témito smlouvami v souladu (jsou od nich
odvozeny). Dle ¢l. 288 SFEU sem patfi nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.
Nafizeni je zavazné v celém svém rozsahu a piimo pouzitelné ve vsSech clenskych statech.
Nafizeni se stava pfimo soucasti vnitrostatntho prava a zavazuje jak staty, tak jednotlivce.

Smérnice je zavazna co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno, ale volba prostfedkt k jeho dosazeni

84 Blize k fizenim pred Soudnim dvorem viz SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evrgpské. .., s. 175-235.

85 STEHLIK, Vaclav. Systém komunitarnich soudd. In SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evmpské..., s. 145-
148.

86 Tamtéz, s. 72.

87 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 5. tnora 1963, ve véci 1an Gend en Loos, C-26/62, Sb. rozh. s. 1.

8V CR se tak déje na zakladé ¢l. 10a Ustavy.

8 SISKOVA, Nadézda. Povaha prava Evropskych spolecenstvi. In SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav.
Evropské. .., s. 75-76.
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je ponechana statu. Smérnice vsak, na rozdil od nafizeni, musi byt nejprve do vnitrostatniho
prava implementovana. Rozhodnuti je zdvazné v celém rozsahu. Ostatnf akty jsou nezavazné.”
Soudni dvur zformuloval vztah mezi pravem EU a narodnim pravem a vytvofil aplikacni
zasady prava EU. Témi jsou nadfazenost prava EU, bezprostfedni pouzitelnost, pfimy ucinek a
aplika¢ni pfednost. Nejvyznamnéjsi z hlediska jednotlivce je zfejmé zasada pfimého ucinku, ktera
znamena, po splnéni urcitych pfedpokladu, moznost soukromych osob dovolavat se prav

plynoucich jim z pravnich norem EU p#imo pted narodnimi soudy ¢lenskych stata.”

2.2.2  Ochrana Zivotniho prostfedi na poli EU

M. Smolek konstatuje, ze ,EU dnes predstavuje jeden 3 nejpyznamnéjsich subjektii na poli
meindrodni ochrany Fivotniho prostiedi“” Je smluvni stranou viech novych mezinirodnich smluv,
zabyvajicich se mezinarodni ochranou zivotniho prosttedi. ,,Hlavnin cilemr EU v oblasti mezindrodni
ochrany Zivotnibo prostiedi je prosazovat vysoké standardy kvality Zivotniho prostieds, a to gejména prijimdnim
prisnyich environmentilnich norem a jejich radnon implementaci v ramei narodnich pravnich sidi.

Kapitola ,, Zivotni prostiedi“ byla zatazena do SFEU (diive do SES) Jednotnym evropskym
aktem v roce 1986 a cilem ekologické politiky EU se stala podpora opatieni proti pfeshrani¢nim
zasahim do Zivotniho prostedi. Tato kapitola je nyni zafazena do hlavy XX. SFEU. Clanek 191
SFEU stanovuje v 1. odstavci cile politiky EU v oblasti zivotniho prostfedi: ,,zachovani, ochrana
a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi; ochrana lidského zdravi; uvazlivé a racionalni vyuzivani
piirodnich zdroju; podpora opatfeni na mezinarodni trovni urcenych k feseni regionalnich a
celosvétovych problému zivotniho prostfedi a zejména boj proti zméne klimatu®. ,,Politika Unie
v oblasti zivotniho prostfedi je zaméfena na vysokou droven ochrany, pficemz pfihlizi k rozdilné
situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zalozena na zasadach obezfetnosti a prevence, odvraceni
ohroZeni zivotnfho prostiedi predevsim u zdroje a na zasadé znecistovatel plati.*”* Odstavec
ctvrty ¢l. 191 vymezuje spolupraci EU a clenskych stata se tfetimi zemémi a s mezinarodnimi
organizacemi, zminuje také moznost uzavirani dohod mezi EU a tfetimi zemémi. Organy EU

mohou pifijimat legislativu v oblasti Zivotniho prostfedi na zakladé¢ ¢l. 192 SFEU”. Cl. 193 SFEU

ponechava clenskym staitim moznost ponechat si nebo zavést piisnéjsi opatfeni k ochrané

9 SISKOVA, Nadézda. Prameny evropského prava. In SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Viclav. Evropské..., s. 83-
84, 90-92.

91 Blize o povaze priva EU, jeho vztahu k nirodnimu pravu a aplika¢nich zasadach viz TICHY, Lubo$ a kol.
Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 297 a nésl. a pfislusnd judikatura.

92 SMOLEK, Martin. Vztah evropského spolecenstvi k mezinarodni ochrané lidskych prav. In STURMA, Pavel a
kol. Mezindrodni pravo. .., s. 24.

93 Tamtéz.

% Cl. 191 odst. 2 SFEU.

% Mozné by bylo i na zaklad¢ ¢l. 114 SFEU prostfednictvim sblizovani pravnich pfedpisi za ucelem fungovani
vnitfniho trhu.
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zivotnitho prostredi, nez stanovi pifslusny akt EU. Takové opatfeni musi byt slucitelné se
Smlouvami a oznamuji se Komisi.

Diilezitou roli v ochrané Zivotntho prostiedf v rimci EU pfedstavuji akéni programy™, jez
jsou piijimany na zakladé ¢lanku 192 odst. 3 SFEU”. Do dnesni doby bylo pfijato 6 akénich
programu. Posledni 6. akéni program z roku 2002 pro obdobi let 2001-2010 stanovil 4 oblasti
jako své hlavni priority, jsou to: zména klimatického systému Zemé, biodiverzita, zivotni
prosttedi a lidské zdravi a ptirodni zdroje a odpadové hospodaistvi.”

Jak jsem jiz vys$e zminila, ochrana zivotnfho prostedi patii do sdilenych pravomoci EU a
clenskymi staty dle ¢l. 4 SFEU. Vyznamnym je ustanoveni ¢l. 11 SFEU v némz se stanovi:
»pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a
¢innosti Unie, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje®. EU tedy musi pfi vsech
svych cinnostech brat ohled na ochranu zivotntho prostiedi.

Ze sekundarnich aktt, které organy EU vydavaji k ochrané zivotniho prostfedi, se v této
oblasti vyskytuj{ smérnice a naffzeni.” Nafizenf jsou mnohem efektivnéjsim nastrojem, nebot’
maji pfimy ucinek a pfimo zavazuji staity a jednotlivce. Implementace (transpozice) do
vnitrostatnich pravnich fada nenf nutna ani mozna. Pf{imy acinek znamena (po splnéni urcitych —
Van Gend en Loos - kritérif), ze soukroma osoba se muze piimo pied narodnimi soudy
dovolavat svych prav vyplyvajicich z pravnich norem EU.""

Na druhou stranu smérnice vyzaduji pfijeti vnitrostatniho pravnitho aktu kjejimu
provedeni — smérnice vyzaduji implementaci. Smérnice stanovi pouze pravni ramec a lhitu, ve
které musi staty pfijmout opatfeni k provedeni smérnice na vnitrostatni urovni. Nejcastéji clenské
staty implementuji smérnice ve formé vnitrostatnich zakonu. Po uplynuti lhity je stat povinen
informovat Komisi o provedenych opatfenich. Pokud dojde k uplynuti lhtaty a stat stale
neimplementoval smérnici do svého pravniho fadu, dochazi k poruseni prava EU. To muze mit
za nasledek napf. Zalobu na neplnéni povinnosti ¢l stitu. Navic SDEU  pfiznal

neimplementovanym smérnicim po uplynuti lhity a za splnén{ stanovenych pozadavka'”', ptimy

% Akini program je sonborem opatieni a akci na sirovni EU, zaméienyeh na splnéni stiednédobého cile nékteré 3 politik EU. Akini
program nemd pro Henské stity pravni zdvaznost, je vSak politicky dvagnym vyjadienim snaby a vile denskych stati spolecné resit
dvasny spoleény problém. - viz KIRALY, Alexander. Ochrana Zivotnibo prostieds. .., s. 8.

97 Evropsky parlament a Rada pfijimaji fddnym legislativaim postupem po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim
vyborem a Vyborem regionii vSeobecné programy ¢innosti, v nichz stanovi pfednostni cile, kterych ma byt dosazeno.
98 KIRALY, Alexander. Ochrana Zvotniho prostiedi. .., s. 68-70.

% SMOLEK, Martin. Vztah evropského spolecenstvi k mezinarodni ochrané lidskych prav. In STURMA, Pavel a
kol. Mezindrodni pravo. .., s. 29.

100 SISKOV A, Nadézda. Zasada pfimého tc¢inku. In SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Viclav. Evrgpske..., s. 124-
126.

101 Preciznost, konkrétnost, bezpodminecnost, bez prostoru k uvazeni, marné uplynuti lhaty, pii bezprostiedni
aplikaci nesmi dojit k ulozeni povinnosti jednotlivci.
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Geinek'™ ' Rizeni o nesplnéni povinnosti ¢lenského stitu (,infringement®) vyplyvajicich ze
Smluv probiha ve vice fazich na zakladé ¢l. 258 az 260 SFEU. V piipad¢ Spatné transpozice
smérnic dochazi k tomuto fizeni velmi casto. Muzeme rozliSovat napfiklad infringement
spocivajici v: ,,non communication® (napf. neoznameni provedeni smérnice), non-conformity*
(nesoulad) a ,,bad aplication® (Spatna aplikace). Vyznamnou roli v fizeni hraji Komise, ktera
dohlizi na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze Smluv (strazkyné Smluv) a SDEU. Celé fizeni muze

dospét az k ulozeni pokuty ¢lenskému stitu rozsudkem SDEU.'™

2.2.3  Ochrana lidskych prav v ramci EU

Evropska Unie byla puvodné zalozena pouze za tucelem eckonomickym, ale jak se
postupné stale vice prohlubovaly jeji kompetence, dochazelo ke stale vétsim zasahim do zajmu
jednotlivet (zejména v dusledku nadfazenosti prava EU a jeho eventualntho pfimého uc¢inku vuci
jednotliveim). A prave na zakladé toho se v rozhodovaci ¢innosti SDEU zacal objevovat pojem
»zakladni prava®. Ochrana lidskych prav v EU nebyla zakotvena smluvné, ale byla na poli EU
vytvafena cinnosti SDEU (na rozdil napfiklad od smluvné zakotvenych lidskopravnich
dokumentid Rady Evropy). Revoluci proto pfineslo pfijeti Listiny zékladnich prav EU.'” Cesta
k pfijeti tohoto zavazného dokumentu vsak byla dlouha. Dovolim si nastinit jeji vyvoj.

Nejvetsi podil na vyvoji zakladnich prav EU ma SDEU, ktery zareagoval na potiebu
upravy lidskych prav na poli EU. Zpocatku se ochranou lidskych prav ve své rozhodovaci
¢innosti odmital zabyvat a odkazoval na pravni fady ¢l ostata. V téchto pocatecnich
rozhodnutich'” uvedl, Ze nemuze legalitu akti organu EU posuzovat na zikladé jeho souladu
s narodnim dstavnim pravem. V dal${ své cinnosti SDEU svtj postoj zménil a vypracoval
doktrinu zakladnich prav jako obecnych zasad pravnich chranénych pravem EU, jez ,,zabrnovala
odhodlini SDEU zrusit kagdé wustanoveni (tehdy) komunitirnibo prdva, které bude odporovat lidskym
pravim“!"" Poskytoval tak ochranu lidskjm pravim prostfednictvim obecnych zisad
komunitarniho prava.'” V dalsich rozhodnutich odkazoval na dstavn{ tradice ¢lenskych stata jako

dal$f zdroj ochrany lidskych prav'””, na mezinarodnf lidskopravn{ smlouvy'" a dokonce prohlasil

102 Viz Soudni dvir: rozsudek ze dne 4. prosince 1974, van Duyn v. Home Office, C-41/74, Sb. rozh. s. 1337.

103 SISKOVA, Nadézda. Prameny evropského prava. In SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evrgpské. .., s. 91.
104 Blize viz STEHLIK, Vaclav. Zaloba na porueni povinnosti ¢lenského stitu. In SISKOVA, Nadézda, STEHLIK,
Vaclav. Evropské.. ., s. 199-206.

105 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontroni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck,
2010, s. 51.

106 Viz Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. unora 1959, Stork v. 1ysoky sirad ESUO, C-1/58, Sb. rozh. s. 17.

107 SISKOV A, Nadézda. Dimenze ochrany lidskyeh prav v EU. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 75.

108 Viz Soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. listopadu 1969, Stander v. mésto Ulp, C-29/69, Sb. rozh. s. 419.

109 Viz Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, ve véci Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70, Sb. rozh. s.
1125.

110 Viz Soudni dviir: Rozsudek ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise, C-4/73, Sb. rozh. s. 491.
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Umluvu za ,pHmy pramen komunitarniho prava“'".""* Dulezité byly také mnohaleté diskuse a
iniciativy organt EU k piijeti katalogu lidskych prav EU'. N. Siskova zmifiuje ve své knize 2
mozné zpusoby jak dosdhnout ucinné ochrany lidskych prav na urovni EU, a to bud
ptistoupenim k Evropské umluvé o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod nebo cestou
vypracovani vlastniho katalogu lidskych prav EU.'

Soucasna ochrana lidskych prav na poli EU je obsaZena v pravu primarnim (napt. ¢l. 27,
6 SEU), v sekundarni legislativé i judikatufe SDEU. Nejvyznamnéjsim pramenem na poli lidskych
prav EU je vSak Listina zakladnich prav EU.

2.2.4  Listina zakladnich prav Evropské Unie

Vysledkem mnohaletych diskusi na téma pfijeti uceleného katalogu lidskych prav EU bylo
slavnostni vyhldseni Listiny zakladnich prav Evropské Unie''® (ddle jen ,,Listina EU*) dne 7.
prosince 2000 na summitu Evropské rady v Nice. Listina EU byla puvodné vyhlasena jako
nezavazny dokument. Avsak vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. 12. 2009 nabyla
Listina EU pravni zavaznosti a stava se soucasti primarniho prava EU. To je stanoveno v ¢l. 6
SEU: ,,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav EU ze dne 7.
prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou pravni
silu jako Smlouvy®. Jedna se o akt, ,jeng v ucelené, systematizované a transparentni podobé zakotvil prava a
svobody jednotlivedi na sirovni EU "

Listina je zatim nejrozsahlej$im mezinarodnim (evropskym) lidskopravnim dokumentem,
nebot’ zahrnuje jak prava jiz difve v mezinarodnich smlouvach deklarovana, tak prava specificka

: 2 7 , s, 0 M 2 v o 11
pro supranaciondlni seskupeni statd (napf. prava obcant EU).'™

Vypracovani vlastni Listiny
zakladnich prav EU je dikazem toho, ze EU potfebuje vlastni katalog lidskych prav, ktery v sobé
odrazi specifi¢cnost EU a nestaéi tedy piistoupeni k Umluvé Rady Evropy (i kdyz se tyto dvé
moznosti navzajem nevylucuji). Listina EU se sklada z preambule a 7 kapitol s 54 c¢lanky.
Struktura Listiny EU je jina, nez je typické pro smlouvy o lidskych pravech. Prava jsou v Listiné
EU zafazena do 6 hlav podle hodnot, kterych se dotykaji: dustojnost, svobody, rovnost,

solidarita, obc¢anska prava a soudnictvi.

111 Viz Soudni dvir: Rozsudek ze dne 13. prosince 1979, Hauer v Land Rhbeinland-Pfalz, C-44/79, Sb. rozh. s. 3727.

"2 SISKOVA, Nadézda. Dimenze. .., s. 73-83.

113 Napt. Deklarace zakladnich prav a svobod pfijata Evr. Parlamentem v roce 1989.

114 SISKOVA, Nadézda. Dimenze. .., s. 40.

115 Unie je zalozena na hodnotach ucty klidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravnfho statu a
dodrzovanf lidskych prav...*

116 T istina Zakladnich prav Evropské unie. Ut. vést. C 303, 14. prosince 2007, s. 1 a nasl.

17 SISKOVA, Nadézda. Dimenze. .., s. 201-205.

118 STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropé.
Prdvni rozhledy, 2004, roc¢. 12, ¢. 9, s. 322.

28



Mé prace se tyka hlava IV. s nazvem ,solidarita®. Radi se sem hospodaiska a socilni
prava, jejichz zaclenéni do Listiny EU bylo nejobtiznéjsi. Jejich jednotné zajisténi je obtizné
zejména kvuli rozdilné vyspélosti statat EU, ekonomické a socialni riznorodosti. Pravé v této
hlavé se dle N. Sigkové nachizi pravo ctvrté generace nebo ,moderni privo®, a to pravo na
piiznivé Zivotni prostredf.'” Clanek 37 Listiny stanovi: ,,Vysokd droven ochrany Zivotniho
prostfedi a zvySovani jeho kvality musi byt zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se
zasadou udrzitelného rozvoje”. Avsak ze samotného znéni ¢l. 37 zjistime, ze Zadné pravo

. . s v , v s , 120
nestanovuje a A. Rainer ustanoveni ¢l. 37 spravné nazyva ,zasadou* ‘

, jejiz povahu dale
rozeberu.

Oblast pouziti Listiny EU je stanovena v ¢l. 51: ,Ustanoveni této Listiny jsou pfi
dodrzeni zasady subsidiarity uréena organum, institucim a jinym subjektam Unie, a dale ¢lenskym

. s

statim, vyhradn¢ pokud uplatiuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady
a podporuiji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani mezi pravomoci,
které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach®. Listina EU vsak jiz jasné nevymezuje opravnéné subjekty
a rozliSuje mezi kazdou osobou, obcany Unie, fyzickymi nebo pravnickymi osobami s bydlistém
nebo sidlem v nékterém clenském staté (tzv. rezidenty) a piisluiniky neclenskych statd.'”
V danku 52 odst. 3 je zakotven vztah Listiny k Umluvé'?,

Velmi dulezita je také otazka pifimych uc¢inkua Listiny EU, a ktera jeji ustanoveni takovyto
ucinek maji. Z judikatury SDEU vyplyvaji kritéria, ktera musi norma EU spliovat, aby mohla mit
pHmy Gcinek'”. A pravé u prav v hlavé IV. vyvolava tato otizka problém. Vétsinu prav solidarity,

véetné ,,prava na piiznivé Zzivotni prostfedi, tvoii zasady programové povahy, které musi byt

nejprve provedeny v ¢lenskych statech (napf. na zakladé¢ pfijatych smérnic). Nemaji proto pfimy
ucinek a nelze se jich dovolavat pfimo pfed vnitrostatnimi soudy, ale pouze prostfednictvim
provadécich pravnich predpisa.'*

Za dulezité povazuji zminit neékteré zpusoby, jak se budou moci soukromé osoby, jejichz

prava zarucena Listinou EU byla porusena, dovolavat u SDEU svych prav. Jednou moznosti je

119 SISKOVA, Nadézda. Prvni uceleny katalog zakladnich prav Evropské unie — charta. Pravnik, 2001, roc. 140, ¢. 6,
s. 593-594.

120 RAINER, Arnold. Listina zakladnich prav Evropské Unie. In TICHY, Lubo$ a kol. Evrgpské privo. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 129.

121 STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prév..., s. 323.

122, Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piiklada uvedena umluva. Toto ustanoveni nebrani
tomu, aby pravo Unie poskytovalo §irsf ochranu.*

123 Jednoznacnost, konkrétnost, bezpodminecnost, nevyzadujici implementaci, bez prostoru k uvazeni — viz
rozhodnuti SDEU ve véci Van Gend en Loos.

124 STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav...,s. 325.

29



zaloba na porusen{ povinnosti ¢lenského statu'”, kde sice nejsou jednotlivci aktivné legitimovani,
ale mohou podat Komisi neformalni podnéty k zahajeni fizeni a pokud dojde protipravnim
jednanim statu k zasahu do jejich Listinou EU zarucenych prav, mohou se dovolavat pfed svym
narodnim soudem poruseni prava EU ¢lenskym statem.'** Déle vzpomenu Zalobu na neplatnost,
kde se fyzické a pravnické osoby dle ¢l. 263 pododst. 4 SFEU fadi mezi tzv. neprivilegované
osoby, které mohou podat Zalobu na neplatnost k SDEU jen za splnénf danych podminek'”.
Tyto zplsoby vsak povazuji za neefektivni a omezujici soukromé osoby v plném uplatnéni svych
prav. Mnohem efektivnéjsi by bylo zakotveni pfimého piistupu soukromych osob k SDEU ve
vecech tykajicich se jejich zakladnich lidskych prav vyplyvajicich z Listiny EU a zavedeni
zvlastniho fizen{ pfed SDEU.'*

Jelikoz se Listina EU a jeji zavaznost do rozhodovani SDEU teprve postupné dostava,
nebylo v dobé psani mé prace vydano zadné vyznamné rozhodnuti, které by se piimo tykalo

prava na pfiznivé zivotni prostfedi.

2.3 Eventualita pfistoupeni EU k Evropské umluvé o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod a duasledky z toho plynouci

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost existuji v Evropé dva zavazné lidskopravni
dokumenty a 2 systémy ochrany lidskych prav, tedy na poli Rady Evropy a Evropské Unie. Jaky
je vSak jejich vztah a jaky bude dalsi vyvoj jejich koexistence?

Nyni v Evropé pusobi dva vyznamné soudni organy poskytujici ochranu lidskym pravam,
SDEU a ESLP. SDEU nebyl zfizen k ochrané lidskych prav, ale postupné svou kompetenci
roz§itil i na tuto oblast. SDEU pivodné odkazoval pfi svém rozhodovani na Umluvu, nyni ma
vs$ak k dispozici vlastni dokument zakotvujici lidska prava. Je zfejmé, ze postupné bude Listina
EU v rozhodovani SDEU nahrazovat Umluvu a bude hrozit nebezpedi vzniku rozdilné
judikatury. Jako dalsf riziko uvadi P. Sturma moZnost sporu soudd o to, kdo ma silnéjsi postavent.
ESLP mize kontrolovat soulad komunitirnich aktt s Umluvou'”, na druhou stranu véak SDEU

muze rozhodovat znovu ve stejné véci, kterou jiz rozhodl ESLP, pokud se spor tyka ptusobnosti

125 C1. 258-260 SFEU.

120 STEHLIK, Viclav. Zaloba na porugeni povinnosti clenského statu. In SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav.
Evropské. .., s. 202.

127 Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba muzZe za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavei podat
zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim
aktam s obecnou ptsobnosti, které se ji bezprostfedn¢ dotykaji a nevyzaduji piijeti provadécich opatfeni.

128 To zminiuje ve své knize i N. Siskova. Vice viz SISKOVA, Nadézda. Dimenze. .., s. 221-230.

129 Napf. pfi posuzovani souladu opatfeni pfijatych ¢l. staty k implementaci sekundarniho prava EU s lidskymi pravy.
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130 Vv

prava EU.
lidskych prav.

Lisabonska smlouva vclenila do SEU dulezity clanek 6, jehoz druhy odstavec stanovi:
,Unie pfistoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Pfistoupeni
k této Umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami. Tedy ani zavaznost
Listiny EU nebrani piistoupeni EU k Umluvé. Na strané Rady Evropy je pislusné ustanoveni o
pfistoupeni obsaZeno v ¢l. 59 Umluvy ve znéni Dodatkového protokolu ¢. 14: ,,Evropska Unie
mutize piistoupit k Umluve®, Autofi se shoduji na tom, Ze jde o tak zdvainé zmény, kde pouze
dodatkovy protokol nestaci a mél by byt pfijat spiSe pozmeénujici protokol, pfijaty vsemi
smluvnimi stranami.”' Minimalni pravni zaklad je tedy jak v Umluvé, tak i ve SFEU zakotven,
avéak pristoupeni EU k Umluvé bude vyZadovat mnohem vétsi zmény a vyfeseni nezbytnych
otazek."”

K piistoupeni EU k Umluvé existuje mnoho kladnych i zapornjch argumentt. Problémy
jsou napf. v ohrozen{ autonomie pravniho fadu EU, podiizeni SDEU jinému soudnimu organu
jiné mezinarodni organizace, nevyjasnéné pusobeni zastupci EU v kontrolnich mechanismech
Umluvy, nebezpeci prataht, pfetizenost ESLP, nejasny vztah mezi Umluvou a Listinou.'” Pro
svedel vetsi kontrola nad jednanim EU v oblasti lidskych prav, posileni pravni jistoty obc¢ant
(akty EU bude pfezkoumavat nezavisly organ stojici mimo systém EU), jednotny vyklad pojmit
atd.™

Pristoupenim by se zajisté posilila role ESLP, ktery by ziskal pravomoc ,,dohlizet” na
dodrzovani lidskych prav organy EU a EU by ziskala stejné postaveni jako clenské staty, pokud
ide o ochranu lidskych prav. Jak ik P. Sturma: ,,ESLP by se tak viastné proménil v nejpyssi soud pro
lidskd priva v Evropé. Zdrovert by vsak SDEU plnil v ramei své piisobnosti - podobné jako dnes vnitrostdtni
soudy - silohu obecného (prirogeného, akonného) soudu ve vitahn k Evropské siminvé, kierd by se 3 inspiracniho
droje obecnyoh pravnich dsad stala formdalnim pramenem prava EU. %

Dile je nutné zminit, ze Umluva zasadné neobsahuje prava hospodaiské a socilni povahy
a bude tak tedy poskytovana ochrana pouze praivim osobnim a politickym a jejich procesnim
«136

zarukam. Umluva tedy predstavuje ,,minimdlni standard ochrany lidskych priv v celoevropském regionn*

Je tedy nezbytné vytvofit vlastni vhodny kontrolni mechanismus dodrzovani Listiny EU, ktery by

130 Blize viz STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav..., s. 326.

131 SISKOVA, Nadézda. Dimenze. .., s. 179-181.

132 Napf. institucionalni otazky tykajici se slozeni ESLP - ustaveni a pravomoci soudce za EU, ucast ve Vyboru
ministra. ..

133 SISKOVA, Nadézda. Dimenze. .., s. 164-165.

134 Tamtéz s. 163-164.

135 STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav..., s. 326.

136 SISKOVA, Nadézda. Dimenze. .., s. 179.
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zajistil ochranu pravam v ni deklarovanym a zabezpecil tak vyssi stupen ochrany lidskych prav
v EU.

V cervnu 2010 byla zahajena jednani Evropské komise a Rady Evropy o pfistoupeni EU
k Umluvé. Musime doufat, Ze se podaif vyfesit viechny hrozici problémy a vytvoii se tak vztah
téchto soudu zalozeny na vzajemné spolupraci a shodé. Na zavér této podkapitoly jsem pouzila
citaci argumentu zusneseni Evropského parlamentu'” pro pfistoupeni EU k Umluvé:
wharmonizace pravnich predpisii a _judikatury v oblasti lidskych prav mezi pravnim tidem Unie a Evropskou
dmluvon o ochrané lidskych prav a dkladnich svobod prispéje & harmonickému rozvofi obou evropskych soudi
v oblasti lidskych prav, predevsim diky tomn, Ze se dialog a spoluprdce obou jurisdikci stanou jesté nezbytnéjsini,

a vytvor? tak uceleny systém, v néms budou oba soudni dyory piisobit ve shodé*

137 Usneseni Evropského patlamentu ze dne 19. kvétna 2010 o institucionalnich aspektech pfistoupeni Evropské
unie k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Uf. vést. C 161 E/72, 31. kvétna 2011, s. 73.
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3 Zakotveni a ochrana prava na pfiznivé Zivotni prostfedi na

vhitrostatni irovni

3.1 Pro¢ by mélo byt pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi zakotveno
v Gstavach statg?

Uvod této kapitoly bych zacala vystiznou vétou z knihy T. Haywarda: ,,Prive kasdého na
Zivotni prostiedi vhodné ke dravému Zivotu a pobodeé je dkladni lidské pravo. Kagdd tistavni demokracie by
méla Zarncit a Jakotvit Ldikladni lidskd prava jako akladni lidskd prava ve svyech distavich, a tudiz by méla
také privo na piiznivé Zivotni prostieds iistavné zakotvit jako Jakladni lidské pravo ">

V dnesni dobé¢ stale nartsta pocet stata (z nichz vétsina patif k nejvyspelejsim), jez maji
pravo na pfiznivé zivotni prostfedi zakotveno ve svych ustavach. Pokud se vsak podivame blize,
zjistime, ze zakotveni tohoto prava neni vzdy na srovnatelné urovni jako ostatni ustavné
chranéna prava. Je to paradoxni, ale u n¢kterych z téchto statd nenajdeme mnohdy ani zminku o
ochran¢ tohoto prava, popf. lidskych prav celkové. A na druhou stranu, staty s kvalitni ochranou
lidskych prav a Zivotniho prostfedi se stavi proti zakotveni tohoto prava do tstavy." Casto se u
téchto stath povazuje za dostacujici ustavni zakotveni povinnosti stitu zabezpecit ochranu
zivotniho prostiedi. Ztotoznuji se s nazorem V. Tomoszkové, ze mezi povinnosti statu chranit
zivotni prostfedi a pravem na piiznivé zivotni prostiedi existuje vztah komplementarity a jediné
zakotvenim tohoto priva do ustavy se zajist{ i¢inny dohled lidu nad plnénim povinnost{ statu.'*’
wAvsak navzdory mnoba diskusim a minkdm o pravu na piiznivé Zivotni prostredi v mezindrodnim privu,
dodnes neexistuje Zddny dvazny dokument, ktery by zaradil toto pravo mezi prava tistavné chranénd a dal by
tak 3dvazné voditko distavodarcim. ‘"'

Z vyse zminéného jasné vyplyva, ze nestaci pouze deklarovani prava na ptiznivé zivotni
prostfedi v ustavé. Mnohem dulezitéjsi je zaruceni jeho ochrany jako ochrany jinych zakladnich
lidskych prav, to znamena vytvofen{ ucinnych procesnépravnich prostfedkt jak se domoci
napravy v piipadé poruseni tohoto prava. Nevhodné je podle T. Haywarda napiiklad zafazeni

tohoto prava mezi socialni prava, nebot’ tato prava jsou casto povazovana za mén¢ dulezita a

odlisna od zakladnich lidskych prév.142

138 HAYWARD, Tim. Constitutional environmental rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 3.

139 Tamtéz, s. 3-4.

140 TOMOSZKOVA, Veronika. V§znam prava na piiznivé zivotni prostfedi. In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta
Eduardn Vickovi & 70. narozenindm. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 438.

41 HAYWARD, Tim. Constitutional..., s. 4.

142 Tamtéz, s. 5.
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Environmentalni problémy jsou dnes celosvétové, mohou tedy ohrozit kazdé¢ho, jak
jednotlivece, tak stat. ,,Neobecnéisim ditvodem k piijeti istavni ochrany Zivotnibo prostiedi tedy je zdvagnost,
rozsablost a slogitost problémii Zivotniho prostiedi jako vyzva, odrag potreby k prijeti spolecného, koordinovaného
politického apatieni ameéreného na ochranu vsech ensi populace. Y A pravé této vyzvé nebo potfebé
muze prave zakotveni v dstavé dostatecné vyhovét hned z nékolika davodua. Nékteré zminuje ve
své knize 1 T. Hayward. Pokusim se je v nasledujici ¢asti nastinit.

Ustavu bychom mohli oznadit za nejvy$si zdkon ve staté, zakon, kterj ma nejvyssi pravni
sflu. Vsechny ostatni zakony, podzakonné normy i soudni rozhodnuti s ni musi byt v souladu a
nesmi ji odporovat. Také moznost zmeény ustavy je velmi slozitd, n¢kdy 1 téméf nemozna. A
pravé to, ze spolecnost rozhodne o takovémto zakotveni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi do
ustavy, vypovida o nejvyssim uznani dualezitosti a nutnosti chranit zivotni prostfedi.

Stanoven{ pfesného a srozumitelného pravidla v dstaveé by urcilo zavazny podklad pro
dal$i normotvornou ¢innost zakonodarca. Tim, ze pravo zivotniho prostfedi pronika do mnoha
dalsich pravnich odvétvi, jako je napifklad trestni pravo a stavebni pravo, stanovi ustanoveni
v ustaveé obecny ramec pro fizen ,,politiky zivotniho prostfedi*.

Problémy zivotniho prostfedi ¢asto pfesahuji hranice stath a pravé ustava muze pfispét
kjejich feseni. Normy mezinarodniho prava vychazi z narodnich norem nejvyssi pravn{ sily a
pravé s témito by meélo byt mezinarodni pravo v souladu. Tak muze dojit ke sjednoceni
mezinarodni ochrany zivotniho prostfedi.

Ustavni zakotveni muze také piispét k zapojeni obéantd do ochrany Zivotniho prostedi.
Ustava vlastné stanovi zavazny a nejvy$si standard ochrany Zivotniho prostiedi, kterj by méli
obc¢ané pfi svych cinnostech respektovat a za takovyto standard Zivotniho prostfedi by meéli
,bojovat®. Tak mohou cinit prostfednictvim prava ucasti na uréitych rozhodovacich procesech,
prava na informace nebo napfiklad prava zalozit obc¢anské sdruzeni za ucelem ochrany zivotniho

prostiedi.'*

143 Tamtéz, s. 5.
144 Tamtéz, s. 6-7.
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3.2 Vyvoj prava Zivotniho prostfedi v Ceské republice

Uvodem této kapitoly shrnu struéné vyvoj ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice
(dale jen ,,CR*) a vztah vnitrostatniho prava CR a mezinarodniho prava.

Prvni zminky o ochrané zivotntho prostfedi se v ¢eském pravu objevuji zhruba v 70.
letech 20. Stoleti. Postupem casu se ochrané zivotniho prostfedi zacala vénovat stale vétsi
pozornost. Po roce 1989 byl dalsi vyvoj ¢eského prava zivotniho prostfedi ovlivnén pfisunem
novych poznatkli o pravnich upravach vyspélejsich statd. Vyznamnym meznikem bylo pfijeti
Listiny zakladnich prav a svobod'®, zakotvujicf pravo na piiznivé Zivotnf prostiedi. Dalif etapa jiz
souvisela s harmonizaci ceskych pravnich predpisu s predpisy EU a s naslednym vstupem do EU.
V soucasné dobé je kvalita ceské pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi srovnatelna
s Upravami ostatnich ¢lenskych statd EU." Jak jsem jiz v tvodu zminila, pravo musf jit ruku
v ruce s védeckym pokrokem, odbornymi posudky a poznatky. Jen tak lze zajistit kvalitni a
odpovidajici pravni dpravu ochrany zivotniho prostfedi.

Ochrana zivotniho prostfedi na narodni drovni nespociva pouze v pfijimani vlastnich
legislativnich akté. CR je také stranou mnoha mezinirodnich smluv a je proto nutné vymezit
vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava. V ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR'" je obsazeno zakladni
vykladové pravidlo: ,,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
prava“. Dale ¢l. 10 Ustavy stanovi: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
parlament souhlas a jimiz je Cesk4 republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva®. V souvislosti se
vstupem CR do EU je nutné pfipomenout i ¢l. 10a Ustavy zmifujici mezindrodni smlouvy
prenasejici pravomoci CR na mezinarodni organizaci, které maji postaveni leges speciales vaéi
astavnimu potadku CR. Ustavné inkorporované smlouvy viak nemaji vzdy prednost pied
zakonem. Pokud by zakon pfiznal jedinci lepsi postaveni nez mezinarodni smlouva, pouzije se
vnitrostatni zakon. Aby méla ustanoveni mezinarodni smlouvy aplikacni pfednost, musi mit jeste
navic samovykonatelnou'® (self-executing) povahu.'” Tuto povahu mi Evropski umluva o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Naopak c¢eskymi soudy nebyla pfiznana Aarhuské

umluve (blize rozeberu na konci kapitoly). Dusledkem aplikaéni pfednosti zminénych

145 Ustavni zakon ¢ 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod jako tstavni zikon Ceské a
Slovenské federativni republiky a usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku CR.

146 KIRALY, Alexander. Ochrana Zivomiho prostieds..., s. 94-95.

147 Ustavni zikon ¢.1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist.

148 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28. unora 2007, ¢. j. 3 Ads 88/2006-72. ,Mezindrodni smlonva,
pripadné jeji jednotlivé sminvni ustanovens, je self-executing povahy, pokud je uriena primo jednotliveim a tito g ni mobon piimo,
bezpodmineiné, jasné a uriité odvodit sva prava... .

149 Blize viz SVACEK, Ondfej. Pomér prava mezinarodniho k pravu ceskému. In DAVID, Vladislav a kol
Mezindrodni.. ., s. 126-129.
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mezinarodnich smluv pfed zakonem, je vazanost soudct pfi rozhodovani jak zakonem, tak
témito mezinarodnimi smlouvami a v pfipad¢ jejich rozporu se pfednostné uzije mezinarodni

smlouva (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

3.3 Zakotveni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi v Listiné zakladnich

prav a svobod

Ceska republika je stitem s Gstavné zakotvenjm pravem na piiznivé Zivotni prostiedi.
Ustanoveni Ustavy CR se k ochrané Zivotniho prostfedi sice vztahuji, avsak vyslovné ji
nezmifiujf. Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) byla piijata Ceskou narodni radou dne 16.
12. 1992. Ustava je povazovana za zakladni zékon, vrchol soustavy pravnich norem, s ni musf
byt veskeré zakony a podzakonné piedpisy v souladu. Vzhledem ke své obecnosti je nutno
konkretizovat ustanoveni Ustavy prostiednictvim zakona.™ Cl. 112 Ustavy ji fadi na 1. misto
v tstavnim potadku CR. Ustava se sklada z preambule a osmi hlav obsahujicich celkem 113
clanka.

Jiz. v preambuli Ustavy CR je vyjadieno ,,odhodlani stieZit a rozvijet zdédéné piirodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“. Preambule je vyznamna zejména pro vyklad dalsich
ustanoven{ Ustavy.”' Clanek 3 odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod, kterou uznava za
soucast ustavnfho poradku. Dal$im vyznamnym clankem je ¢l. 7: ,,Stat dba o Setrné vyuzivani
pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi®. Tento clanek ustavné zakotvuje ,princip
odpovédnosti stitn za priznivy stav Fivotniho prostiedi a to zemeéna v jeho zjevném propojeni s lankem 35
Listiny. Stit je tak hlavnim garantem priznivého stavu Sivotniho prostiedi*'> Tato odpovédnost viak
nevylucuje odpovédnost ostatnich ptivodct za poskozeni zivotniho prostfedi. Muzeme fict, Ze ¢l.
7 Ustavy spolu s ¢l. 35 Listiny tvoii ,,zdkladni celek distavnibo 3akotveni ochrany $ivotniho prostiedi
v distavnim poridkn CR'>

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) je nejvyznamnéjsim lidskopravnim
dokumentem Ceské republiky, upravuje zkladni prava ¢lovéka a ob¢ana a je soucsti dstavniho

pofadku CR, jak stanovi ¢l. 3 Ustavy. Cleni se do Sesti hlav, z nichZ je pro mou praci relevantni

hlava IV. - ,,Hospodafska, socialni a kulturni prava“. Vyslovné je pravo kazdého jednotlivce na

pfiznivé zivotni prostfedi zakotveno v ¢lanku 35 této hlavy. Pojem ,,pfiznivé” nemiizeme
vykladat v subjektivnim smyslu, ale je dulezité, aby byly ,sytworeny pro kagdého objektivné stejné

150 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 68.

151 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentir & Ustavé a Listiné — 1. dil. 2. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 28 (preambule Ustavy).

12 DAMOHORSKY, Milan. In KLLIMA, Karel (ed). Komentir & Ustavé a Listiné — 1. dil. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 98 (¢l. 7 Ustavy).

153 Tamtéz, s. 99.
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podminky existence, pokud jesté splinji pripustné limity nelisténi nebo jiného ohrogeni i poskozeni Zdkladnich
shogek Sivotniho prostredi“™* Tuto ,,pHznivost” Zivotnfho prostfedi uréf pravé provadéci zikony a
jen na zakladé nich se mazeme prava na pfiznivé zivotni prostfedi domahat.

Dale odstavec druhy stanovi: ,,Kazdy ma pravo na vcasné a aplné informace o stavu
zivotniho prostfed{ a pfirodnich zdroja“. Pravo na informace o stavu zivotniho prostfedi slouzi
nejen k realizaci prava na piiznivé zivotni prostfedi, ale téz k ucasti vefejnosti na ochrané
zivotnfho prostiedi, nebot’ stav a zasahy do Zivotnfho prostiedi se jf vzdy vice ¢i méné dotykajf."

Odstavec tfet{ stanovuje povinnosti: ,,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zakonem®. To je pfirozenym dusledkem toho, Ze pravu (v nasem piipadé na
piiznivé zivotni prostfedi) musi vzdy odpovidat uréitd povinnost (v nasem ptipadé neposkozovat
zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem). Tuto ,,miru® nebo tnosnou hranici poskozeni
zivotniho prostfedi stanovi zpravidla pravé provadéci zakon (napf. emisni limity).

Prava a povinnosti vyplyvajici z ¢l. 35 jsou dale konkretizovany v zakonech a dle ¢l. 41
odst. 1 Listiny jen v mezich téchto provadécich zakont se lze prav vyplyvajicich z ¢l. 35 domahat.
K tomuto se vyjadfil také Ustavni soud ve svém néalezw:'™ , privo na piiznivé Sivotni prostredi je
nepochybné pravem s relativnim obsabem a je treba ho vyklidat 3 mnoba aspektii a vidy se retelem ke konkrétni
véer“. Takové fedeni vSak nepovazuji za zcela vhodné, nebot’ vylucuje moznost domahat se svého
prava pfimo s odkazem na Listinu, a tim i celkové snizuje ochranu takového prava. Existuje velké
mnozstvi zdkonu provadéjicich pravo na piiznivé Zivotni prostfedi. Zminim napf. zakon ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, jez definuje zakladni pojmy a principy, déle zakon ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, kde mazeme nalézt i stanoveni povinnosti a zakon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ktery upravuje poskytovani informaci o zivotnim
prostfedi.

Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi chapu ve smyslu ,,naroku®, kde stat je povinen
kazdému jednotlivci zajistit ke kvalitnimu Zivotu dobré zivotni prostfedi (viz vysSe zminény cl. 7
Ustavy). ,,Hlavnin garantem prdv a povinnosti v Listiné obsaenych je tedy stit, prostrednictvim uplatiovini

«d57

Jebo  mocenské  role. Stat  (zakonodarce) tak <cini zejména prostfednictvim  pfijimani

environmentaln{ legislativy. "

154 DROBNIK, Jaroslav. Ustavni ziklady. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostieds. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 48.

155 KIRALY, Alexander. Ochrana Fivotniho prostiedi. .., s. 103.

156 Nialez Ustavniho soudu ze dne 25. ffjna 1995, sp. zn. PL US 17/95.

157 DROBNIK, Jaroslav. Ustavni zaklady. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Sivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 49.

158 TOMOSZKOVA, Veronika. Vyznam..., s. 439.
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Pravo na pfiznivé prostfedi souvisi také s dalsimi lidskymi pravy zakotvenymi v Listing,
ktera by bez existence pfiznivého zivotniho prostfedi nemohla byt viibec Listinou zarucena, a to
s pravem na zivot dle ¢l. 6 odst. 1 a pravem na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny. Jen ve zdravém
zivotnim prostiedi, neohrozujicim zdravi ¢lovéka, muiZeme Zit spokojeny Zivot.”” Dile je
zduraznén vyznam ochrany zivotntho prostfedi a jeho pfednost pfed vykonem vlastnického
prava v ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ktery stanovi omezeni vykonu vlastnického prava tak, ze ,,jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem®. V této souvislosti povazuji za nutné podotknout, ze lidska prava stanovena Listinou
nejsou neomezitelna'®.

Uvedena ustanoveni Ustavy a Listiny maji pro ochranu Zivotniho prostiedi zasadni
vyznam. ,Skjtaji distavni podporu ekologické legislative, davaji ji zakladni smér a mobou byt vyugita i

k prosazovdni prdva Sivotnibo prostiedi prostiednictvim Ustavnibo sondu. "'

34 Soudni ochrana prava na pfiznivé Zivotni prostfedi

Obecné je ochrana zakladnich lidskych prav zakotvena v ¢l. 4 Ustavy: ,,Zakladni prava a
svobody jsou pod ochranou soudni moci®. Pod soudni moc fadime jak Ustavn{ soud, tak soudy
obecné, coz vyplyva z hlavy ¢tvrté Ustavy.

Nejprve se budu vénovat roli Ustavniho soudu CR v ochrané prava na piiznivé Zivotni
prostiedi, resp. vochrané ustavné zarucenyjch prav a svobod vabec. Ustavni soud je
specializovanym soudnim orginem ochrany ustavnosti.'® Pravomoci Ustavniho soudu jsou

' J4 se blize zaméiim pouze na rozhodovani Ustavniho soudu o

vymezeny v &l 87 Ustavy.
ustavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organua vefejné moci do
tstavné zaruéenych zikladnich prav a svobod'™) nebot’ priavo na piiznivé Zivotni prostfedi je
ustavné zarucené zakladni pravo a je mozné k jeho ochrané podat ustavni stiznost.

Ustavni stiznost a fizenf o ni je upraveno v oddile tfetim zdkona ¢ 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Ustavni stiznost muze dle § 72 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
podat ,fyzickd nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, ze zasahem organu vefejné moci bylo

L3

poruseno jeji dstavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda®. V nasledujicich paragrafech jsou

159 DAMOHORSKY, Milan. In KL.IMA, Karel (ed). Komentir & Ustavé a Listiné— 1. dil. 2. vydani. Plzett: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1284 (¢l. 35 Listiny).

160 Viz ¢l. 4 Listiny, ktery stanovi i podminky, které musi byt dodrzeny pii omezeni zakladnich prav a svobod.

16l DROBNIK, Jaroslav. Ustavni zaklady. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostieds. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 49.

162 Viz ¢l. 83 Ustavy.

163 Blize k organizaci a fizeni pfed Ustavnim soudem viz zikon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpis. )

164 Cl. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
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stanoveny podminky: vycerpani vSech opravnych prostfedka, lhuta 60 dna od doruceni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, zastoupeni advokatem a zasah do nékterého ze
zakladnich prav. Ustavni stiznost mizeme oznacit za nejvyznamnéjsi procesni prostiedek, ktery
ma kazdy jednotlivec k dispozici k ochrané svych zakladnich prav v ramci vnitrostatni soudni
ochrany.'® V nasledujici podkapitole zdtraznim néktera zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu.

Dalsi moznost ochrany, jiz v ramci obecnych soudt, nam dava spravn{ soudnictvi. Dle § 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.): ,,ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob®. Spravni soudy
poskytuji ochranu pfed jednanim spravnich organt. Spravni organy c¢asto rozhoduji o povoleni
raznych cinnosti (napf. staveb), které mohou zasahnout do subjektivniho prava na piiznivé
zivotni prostfedi a je proto nutné zajistit nalezitou ochranu. Nejvyznamnéjsi je moznost podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 az 78 s. f. s. Tuto zalobu muze podat kazdy,
»kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v diasledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu® (jiného aktivné legitimovaného k podani
zaloby definuje § 65 odst. 2 s. 1. s.). Dale s ochranou zivotnfho prostfedi souvisi zaloba proti
necinnosti spravnfho organu (§ 79 az 81 s. . s.), zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 az 87) a navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy (§ 101a a2 101d)."*

Trestnépravn{ ochrana je silnym nastrojem ochrany Zivotnfho prostiedi'”” a realizuje se
prostfednictvim odpovédnosti za trestny ¢in nebo za méné zavazny spravai delikt. Trestn{ soudy
rozhoduji o trestnych cinech proti zivotnimu prostfedi zakotvenych v hlavé VIII. zikona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik. Spravni delikty proti zivotnimu prostfedi jsou stanoveny ve
zvlastnich zakonech'® a rozhodujf o nich spravni Gtady'®.

K dispozici mame i ochranu soukromopravni poskytovanou civilnim soudnictvim.
Muzeme se domahat ochrany svych prav prostfednictvim odpovédnosti za skodu, Zaloby na

ochranu osobnosti (¥ivota a zdravi) nebo tzv. sousedskych Zalob (ochrana pfed imisemi)'™.

165 Blize viz KLIMA, Katel. U&z‘czmz'préw. .., 8. 715-722.

166 Blize viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 420-423.

167 SOBOTKA, M., STEJSKAL, V. Pravo zivotnifho prostiedi v judikatute ¢eskych soudti. Jurisprudence, 2006, ro¢. 15,
¢ 2,s.78.

19 Napf. zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

169 Blize ke spravnim deliktim viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prave. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 183 a
nasl.

170 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Obcansky zakonik stanovi v § 415 obecnou prevencni povinnost: ,,Kazdy je povinen pocinat si

tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi*.'”

3.5 Vyznamna rozhodnuti ¢eskych soudt tykajici se prava na pfiznivé

Zivotni prostfedi

3.5.1  Pfiznivé Zivotni prostfedi jako vefejny statek

, . - 172
V nalezu Ustavniho soudu

z roku 1996 se Ustavni soud zabjva moznosti omezeni
lidskych prav. Vtomto nalezu uvadi Ustavni soud ,zdravé Zivotni prostfedi jako piiklad
vefejného statku®. Povahu vefejného statku, ve srovnani se zakladnimi lidskymi pravy, dale
definuje: ,,Pro veregné statky je tipické, e prospéch g nich je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouteni 3 jeho
poFivini, neni mogno je pojmové, véené i pravné rozloZit na (st a tyto priradit jednotliveiim jako podily.
Ustavni soud vyjadil zavér, e ,,& omezeni zakladnich prav & svobod, i kdy? jejich sistavni iiprava omezeni
nepredpoklada, miige dojit v pripade jejich kolize nebo v pripadé kolize s jinou sistavné chrinénou hodnoton, jeg
nemd povahu dakladniho priva a svobody (vereiny statek).

Takto vyjadfena povaha pfiznivého zivotntho prostfedi se vSak v praxi soudu projevila
tak, ze vyluc¢ovala subjektivni hmotné privo na piiznivé Zivotni prostedi.'” Tento vyklad vsak
Ustavni soud ve svém nasledném nélezu poptel a konstatoval, Ze: ,skutecnost, Ze Zivotni prostiedi je
verginym statkem (hodnoton) ve smysiu preambule Ustavy a Listing a . 7 Ustayy, nevylucnje existenci
subjektivnibo prava na priznivé Zivomi prostredi (i 35 odst. 1 Listiny), jakoF i prava v zdkonem
stanoveném rogsabu se jej domihat (. 41 Listing)“'™ A pravé vtomto jediném nilezu bylo
konstatovano poruseni prava na piiznivé zivotni prostfedi obcanského sdruzeni. Zajem na
piiznivém stavu zivotniho prostfedi je tedy nejen individualnim zajmem jednotlivce, ale zaroven i
zdjmem celé spolecnosti, coZ vyplyva z jeho povahy vefejného statku.'”

3.5.2  Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a pravnické osoby

Clanek 35 Listiny pfizniva pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi ,kazdému® a dile pojem

»kazdy“ blize nekonkretizuje. Vyvstava otazka, kdo je tedy subjektem, nositelem prava na

piiznivé zivotn{ prostredi?

171 Blize k odpovédnosti za $kodu viz KNAPPOVA, Marta a kol. Obianské privo hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI,
2005, s. 401 a nasl.

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fjna 1996, sp. zn. PL. US 15/96.

173 HULMAK, Milan. Privnické osoby a privo na pfiznivé zivotni prostedi. In CERNY, Pavel, DOHNAL,
Vitézslav (eds). Pristup & soudsim pri ochrané ivotniho prostredi. Praha: ASPI, 2004, s. 112.

174 Nlez Ustavniho soudu ze dne 10. &etvence 1997, sp. zn. IIL Us 70/97.

175 SOBOTKA, M., STEJSKAL, V. Pravo zivotniho prostfedi v judikatufe ¢eskych soudiv. Jurisprudence, 20006, ro¢. 15,
¢ 2,8 78.
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Touto otazkou se zabjval ve své judikatute Ustavni soud. Jedna se o nélez z roku 19977,
na ktery ve své dalsi judikatufe stale odkazuje a vychazi z ného i obecné soudy'””. Ustavni soud
pfiznava pravo na piiznivé zivotni prostfedi pouze osobam fyzickym, kdyz konstatuje: ,,Na rozdil
od osoby fyzické se privnickd osoba miige domdhat ochrany jen takovych prav chranénych Listinou Zdkladnich
priv a svobod, které odpovidaji jejimu pravnimu postavent, resp. pokud jsou svou povahon pro ni pougitelnd.
Clinek 35 Listiny zdkladnich priv a svobod zakotvujici prdvo na priznivé Sivotni prostiedi a véasné a iiphné
informace o stavu Fivotnibo prostredi a prirodnich 3drojii na pravnické osoby vtahovat nelze. Je reimé, e prava
vztabujici se k Zivotnimu prostiedi prisiusi ponze osobdm fyzickim, jelikoZ se jednd o biologické organismy, které
- na roxdil od pravnickych osob - podléhaji eventudlnim negativnim viivim Zivotniho prostiedi. Tomu ostatné
odpovidd i charakteristika $ivotniho prostiedi, jak ji proved] zdkon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi.

Uvedené usneseni je vSak problematické hned z nckolika davoda. Navrh odmitl
usnesenim soudce zpravodaj dle § 43 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/1993 Sb., i kdyz tim doslo ke
zméné pravniho nazoru Ustavniho soudu'™ a véc méla byt predlozena k posouzeni plénu dle § 23
zakona ¢& 182/1993 Sb. Negativnim vlivim Zzivotniho prostiedi tedy dle Ustavniho soudu
podléhaji jen osoby fyzické. M. Hulmak vsak spravné poukazuje na to, ze za kazdou pravnickou
osobou pfeci vzdy stoji osoby fyzické, bez kterych by pravnicka osoba nemohla fungovat, a ty
tedy negativnim vlivim jiz podléhaji.'”

Dle rozhodnuti je zfejmé, ze jsou pravnické osoby vylouceny z prava na pfiznivé zivotni
prostfedi a véasné a aplné informace o stavu zivotniho prostredi, ale subjektem povinnosti dle ¢l.
35 odst. 3 Listiny jsou, coz se da povazovat za uréitou nerovnovéhu v pravech a povinnostech.'®

Za dalif nedostatek se povazuje to, Ze Ustavni soud vitbec nepiihlédl k tomu, e se prava
na pfiznivé zivotni prostfedi domahala pravnickd osoba zabyvajici se ochranou zivotniho
prostfedi — obcanské sdruzeni. Obcanska sdruzeni, jehoZz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfrody a krajiny, se mohou na zikladé zakona'' stit dcastnikem fizeni, ve kterych se
rozhoduje o povoleni urcitych zaméra investoru (napf. uzemni fizeni, stavebni fizeni...). ,, Ty
gdkony zajistuji, e se ochrana prirody uskutecriuje a primé iicasti obianii prostiednictvim jejich obianskych

v o182 . , . . . v s , v : .z 7
sdrugeni’ Fyzické osoby (jednotlivci), dotéené zamérem investora, pokud nemaji zdkonem

176 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. L. US 282/97.

177 TOMOSZKOVA, Veronika. Vyznam..., s. 439.

178 Ke zméné pravniho nazoru vyslovenému ve zminéném nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. éervence 1997, sp. zn.
I US 70/97, ve kterém pravo na piiznivé ZP v koneéném dusledku pravnické osobé (obcanskému sdruzeni)
ptiznal.

179 HULMAK, Milan. Pravnické osoby..., s. 116.

180 Tamtéz, s. 116-117.

181 Napt. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 115 odst. 6 a 7
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 23 odst. 9 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi, ve znénf pozd¢jsich predpisu.

1822 HULMAK, Milan. Pravnické osoby..., s. 117.
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vyzadované postaveni, nejsou opravnény stat se ucastnikem fizeni a pravé zajmy téchto osob jsou
v fizenich zastupovany obcanskymi sdruzenimi. Z tohoto pohledu maji tedy vyhodnéjsi
postaveni, oproti fyzickym osobam, obc¢anska sdruzeni.

Toto postaveni vsak oslabuje judikatura Ustavniho soudu, kdyZ obcanskd sdruzeni
z prava na piiznivé zivotni prostfed{ vylucuje a pfiznava je pouze osobam fyzickym. Dusledkem
je to, ze v situaci kdy fyzicka osoba neni opravnéna ucastnit se urcitého fizeni, je plné odepfena
soudni ochrana pravu na pfiznivé zivotni prostiedi. , 1" konecném disledkn je tak ochrana prdv
Jednotliveii na priznivé Sivotni prostiedi oslabena. ™™ 7. téchto divodt povazuji za nezbytnou zménu
piistupu Ustavniho soudu k vymezeni subjektd prava na piiznivé Zivotni prostfedi a toto pravo
by mél zejména vyse zminénym obcanskym sdruzenim pfiznat. I proto, ze dochazi k absurdnim
situacim, kdy se obcanska sdruzeni domahaji prava na pfiznivé zivotni prostfedi prostfednictvim
porusent jinych Gstavné chranénych prav, napt. prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny'™.'®

Nejvyssi spravni soud CR spravné ve svém rozhodnuti z roku 2007" pravo na piznivé
zivotni prostiedi obéanskym sdruzenim ptiznal a vychazel pfitom z nilezu Ustavniho soudu ze
dne 10. ¢ervence 1997, sp. zn. IIL. US 70/97, kdyz konstatoval: ,,...porusent priva na priznivé ivotni
prostiedi podle danku 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve vtabu k osobdn, které jsou 3piisobilé tato
prdva mit, tedy ejména ve vtabu k oblanskym sdrugenim majicim za cil Gnnosti ochranu piirody a krajiny.
Nositeli tohoto distavnibo priva json totig sice dsadné [yzické osoby, jes jediné mohon byt poskozenim Fivotniho
prostiedi piimo dotleny napr. na souviseicim pravn na Zivot, kromeé nich ovsem také ty g pravnickych osob,
Hpicky pravé obianskd sdruzent, pro nég je ochrana djmi Fivotnibo prostiedi hlavni nebo podstatnon napini
Jejich cinnosti a které je tak mogno vnimat nejen jako uskupent fygickych osob, pro nég takovd pravnickd osoba
predstavuje jakési médinm, jehoF prostrednictvim haji tyto fyzické osoby své vlastni pravo na priznivé Zivotni
prostiedi; ale také jako obbdjce tohoto prava ve prospéch ostatnich lidi. *

V novéjsim rozhodnuti' viak Nejvyssi spravni soud vychazi jiz z usneseni Ustavniho
soudu, které pravo na piiznivé zivotni prostfedi pravnickym osobam, vcetné obcanskych
sdruzeni, nepfiznava. A navic oznacil nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 29. bfezna 2007, ¢ j. 2 As 12/2006-111, na ktery navrhovatel (obéanské sdruzeni)
odkazuje, za mylny. Dale mizeme tomuto rozhodnuti vytknout formalni vadu, spocivajici

v poruseni § 17 odst. 1 s. f. s., kdy mél namisto senatu rozhodovat rozsifeny senat.

183 TOMOSZKOVA, Veronika. Vyznam..., s. 439-440.

184 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 14/07.

185 Podrobnéji viz TOMOSZKOVA, Veronika. V§znam..., s. 440.

186 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 29. biezna 2007, ¢&. j. 2 As 12/2006-111.
187 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. fijna 2010, €. j. 6 Ao 5/2010-43.
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S ohledem na vyse uvedené, by mélo byt pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi pravnickych
osob (zejména obcanskych sdruzeni) bud’ vyslovné zakotveno v zakoné, anebo pfiznano zménou
judikatury Ustavniho soudu, které je zdvazna pro viechny organy a osoby'®. Tim by doslo k vétsi
ochrané zivotniho prostiedi a moznost prezkoumani rozhodnuti (at’ jiz Ustavnim soudem nebo
soudy spravnimi) by nezavisela pouze na tom, zda bylo obcanské sdruzeni zkraceno i na svych
procesnich pravech.'”

Pokud tedy narodni pravni pfedpisy a soudni ,,ochrana® selhavaji v poskytovani ochrany
pravu na pfiznivé zivotni prostredi, existuje jest¢ moznost domoci se svého prava odkazem na
ustanoveni ratifikované mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravnfho fadu. A pravé takovouto
smlouvou je Aarhuska umluva', kterd zarucuje 3 pilife prav: privo na piistup k informacim o
zivotnim prostredi (¢l. 4), pravo na ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech (¢l.

6 a nasl) a pravo na pfistup k pravni ochrané (¢l. 9). Aarhuskda umluva rozliSuje mezi pojmy

<191 <192

,vefejnost a ,,dotcena vefejnost® . Aarhuska umluva vSechna zminéna prava pfiznava i

pravnickym osobam (pokud se daji zafadit pod pojem ,,vefejnost™ nebo ,,dotcena vefejnost™) a
zaklada tak de facto nad ramec Listiny, pravo pravnickych osob na piiznivé Zivotni prostfedf.'”
Obcanska sdruzeni by se tedy mohla domahat ochrany svého prava pfimo s odkazem na
Aarhuskou tmluvu, ktera ma dle ¢l. 10 Ustavy piednost pred zdkonem. JenZe je zde problém —
ceské soudy nepfiznavaji Aarhuské umluvé piimy ucinek (self-executing povahu), a tudiz ani
aplikac¢ni pfednost.w4 Touto otazkou se zabyval i Ustavni soud a konstatoval: W3 texctu této dimluvy,
ez ve svém Clanku 1 predpoklida postupné uskuteciiovani obecné formulovanych cilsi smluvnimi staty, nelze
dovodit, %e by tato dimiluva byla primym pramenem jakychkoliv oblanskych priv i zavazkd, natog prav & svobod
zikladnich. Umilnva obsabuje 3dvazky stitii, které maji programovon povabu a jsou pribésné realizoviny
smlnvnimi stranami*'” Tak namisto toho, aby ¢eské soudy naplfiovaly preambuli a cil Aarhuské
umluvy a zajistily tak §ir$i ochranu zivotnimu prostfedi, jakoz i pravu na pfiznivé Zivotni

prostfedi, doslo opét k zasadnimu omezeni prava na pfiznivé zivotni prostfedi.

188 Vi ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

189 Blize viz HULMAK, Milan. Pravnické osoby..., s. 118-120.

190 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 124/2004 Sb.m.s., o Umluvé o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti
na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi.

191 Jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni pravni upravou nebo praxi - jejich
sdruzeni, organizace nebo skupiny.

192 Vefejnost, ktera je - nebo mize byt - ovlivnéna environmentilnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto
rozhodovani urcity zajem; pro tdcely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zzivotniho
prostfedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich pfedpist pfedpoklada, Zze maji na environmentlnim
rozhodovani z4jem.

193 Zeleny kruh, asociace ekologickych organizaci. Aarhuskd simiuva — hlavni problémy implementace v Ceské republice
[online]. ucastverejnosti.cz [cit. 12. bfezna 2012]. Dostupné na: < http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/policy-
paper-aarhus-final.pdf>.

194 Viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. zaif 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34.

195 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. z4# 2010, sp. zn. . US 2660/08.
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4 Zavér

Jako cil své prace jsem si v ivodu stanovila zjistit, zda souc¢asna mezinarodni, evropska a
narodni pravni Uprava pfiznava jednotlivei pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a zda poskytuje
efektivni prostredky, jak se domoci tohoto zakladntho lidského prava.

V dnesnim svété existuje urcita shoda o existenci prava na pfiznivé zivotni prostfedi jako
zakladntho lidského prava a o potfebé jeho ochrany. Jak vyplyva z predchozich odstavceu, je
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi bohuzel jen obtizné realizovatelné.'”

Mezinarodni spoluprace stati pfi ochrané zivotniho prostfedi ma obrovsky vyznam,
nebot’ jen takovouto spolupraci Ize aktivné a ucinné reagovat na problémy zivotniho prostiedi,
které maji velmi casto pfeshranic¢ni charakter. Na mezinarodni urovni doslo k pfijeti nékolika, sice
nezavaznych, ale vyznamnych environmentalnich dokumentt. Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi
bylo poprvé vyslovné uznano v prvaim principu Stockholmské deklarace z roku 1972 za zakladni
lidské pravo. V Deklaraci o zivotnim prostfedi a rozvoji z roku 1992, pfijaté na mezinarodni
konferenci v Riu de Janeiru, je v 1. ¢lanku zminéno pravo clovéka na zdravy zivot, ktery je
v souladu s pfirodou. Vyznamnou je i preambule Umluvy o pfistupu k informacim, téasti
vefejnosti na rozhodovan{ a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi
(Aarhuska umluva), jez stanovi: ,,kazdy jedinec ma pravo zit v prostfedi zajist’ujicim jeho zdravi a
zivotni pohodu a ma povinnost (jako jednotlivec 1 spolu s ostatnimi) chranit a zlepSovat Zivotni
prostfedi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci®.

Praveé na téchto nezavaznych mezinarodnich dokumentech nebo deklaracich muzeme
jasné pozorovat prvni propojeni lidskych prav s pfiznivym zivotnim prostfedim. Dosud vsak stale
neni pfijat zavazny mezinarodni dokument, ktery by zakladni lidské pravo na piiznivé Zivotni
prostfedi vyslovné zakotvil. Je otazkou, pro¢ tomu tak je. Zajisté k tomu chybi potfebna politicka
vule statd a odhodlan{ chranit lidské pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi. Znamenalo by to pro
staty obrovsky zavazek a ne kazdy stat ma prostfedky a vuli tento zavazek naplnovat. Tato
chybéjici viale a prostfedky stati vSak nemohou jako argument pfevysit potfebu ochrany
zivotniho prostiedi, jehoz zdravy a pfiznivy stav by zarucil ob¢anim a celému lidstvu kvalitni a
zdravy zivot.

Co se tyce zakotveni a ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostfedi na urovni evropské,
zabyvala jsem se postupné dvéma evropskymi mezinarodnimi organizacemi, a to Radou Evropy a

Evropskou Unii.

19 BLAHOZ, Josef. Zakladni lidska a obc¢anska prava ve sjednocujici se Evrope. In BLAHOZ, Josef, BALAS,
Vladimir, KLIMA, Karel. Srovndvaci sistavni prdvo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011, s. 254.
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Rada Evropy je nejvyznamnéjsi evropska mezinarodni organizace zabyvajici se ochranou
lidskych prav. Zasadnim lidskopravnim aktem pfijatym na poli Rady Evropy je Evropska umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950. Na plnén{ ustanoveni Umluvy staty
dohlizi Evropsky soud pro lidski prava na zakladé stiznosti opravnénych osob. Umluva
zakotvuje zejména prava osobni a politickd a pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi neobsahuje.
Presto vsak Rada Evropy, zejména Evropsky soud pro lidskd prava, hraje podstatnou roli
v ochrané prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Evropsky soud pro lidska prava chrani svou rozhodovaci cinnosti pravo na piiznivé
zivotni prostfedi jen nepfimo. Nepiimo znamena, ze chrani pravo na piiznivé zivotni prostredi
prostiednictvim ochrany jinjch Umluvou chranénych prav. Ve znamém rozhodnuti ve véci
Lopez Ostra v. Spanélsko konstatoval poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot dle ¢l. 8
Umluvy, nebot’ zavainé zne¢isténi Zivotniho prostiedi mize branit v pohodovém uZivani si
rodinného a soukromého zivota. V dalsich pfipadech poskytnul ochranu prava na piiznivé
zivotni prostiedi napiiklad prostfednictvim priva na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy nebo prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy.

Takovou ochranu povazuji za nedostate¢nou. Umluva chrani pravo na piznivé Zivotni
prostfedi, jen pokud dojde k zisahu do jiného Umluvou chranéného prava. Jednoznaénym
fesenim by bylo vyslovné zakotveni prava na piiznivé zivotni prostfedi pfimo do textu Umluvy,
ptip. piijetim dodatkového protokolu k Umluvé. Doslo by tak k posileni jistoty a pozice
stézovatelt, ktefi by tak meli moznost podat stiznost pfimo na poruseni svého prava na piiznivé
zivotni prostfedi. Usnadnilo by to i rozhodovani Evropskému soudu pro lidska prava.

Druhou evropskou mezinarodni organizaci, kterou se zabyvam, je Evropska Unie. Tato
mezinarodni organizace se odliSuje od jinych mezinarodnich organizaci svou supranacionalni
povahou a specifickou povahou prava. Pavodné vznikla za ucelem ekonomickym. Postupné se
vs$ak prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské Unie zaméfila i na ochranu
lidskych prav. Ten pii svém rozhodovani odkazoval mimo jiné i na Umluvu a jeji ustanovenf
byvaji podkladem pro jeho rozhodnuti.

Ochrana Zivotniho prostfedi na poli Evropské Unie je na vysoké urovni. Kapitole Zivotni
prostredi je vénovana cela hlava XX. Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Vysokou uroven
ochrany zivotnfho prostredi deklaruje ¢l. 11 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, jez stanovi:
»pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a
c¢innosti Unie, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje®.

Stale vsak Evropska Unie neméla vlastni lidskopravni dokument. Tak tomu bylo az do 7.

prosince 2000, kdy byla v Nice vyhlasena Listina zakladnich prav Evropské Unie, jez nabyla
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platnosti dne 1. prosince 2009. Hlava IV. Listiny zakladnich prav Evropské Unie s nazvem
solidarita obsahuje prava hospodafska a socialni a dalo by se ocekavat zaclenéni prava na piiznivé
zivotni prostfed{ pravé do této hlavy. Bohuzel vsak v této hlavé a ani v Listiné zakladnich prav
Evropské Unie jako celku pravo na pfiznivé zivotni prostfedi nenajdeme. V ¢l. 37 hlave IV.
najdeme pouze jakousi ,,zasadu®, jez stanovi: ,,Vysoka uroven ochrany zivotntho prostiedi a
zvySovani jeho kvality musi byt zaclenény do polittk Unie a zajistény v souladu se zasadou
udrzitelného rozvoje. Znéni tohoto clanku je téméf totozné s ¢lankem 11 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie a dle mého nazoru nadbytecné. Evropska Unie tedy nezakotvila do Listiny
zakladnich prav Evropské Unie pravo na piiznivé zivotni prostfedi, ale pouze zasadu, jejiz
provedeni zavisi na dalsi legislativé.

Za dalsi problém povazuji to, ze Evropska Unie nevytvofila zvlastni fizeni, ve kterém by
se osoby, jejichz prava zarucena Listinou zakladnich prav Evropské Unie byla porusena, mohly
pfimo dovolavat svého prava pfed Soudnim dvorem Evropské Unie. Dosavadni typy fizeni pfed
Soudnim dvorem Evropské Unie povazuji za neefektivni, nedostatecna a omezujici osoby
v plném uplatnéni svych prav.

Resenim by dle mého nazoru bylo pfeformulovani ¢l. 37 Listiny zakladnich prav
Evropské Unie tak, aby ze znéni ¢clanku bylo mozné pfimo vyvodit existenci prava na piiznivé
zivotni prostfedi. A dale vytvofeni zvlastnfho fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské Unie pro
piipad poruseni prav zarucenych Listinou zakladnich prav Evropské Unie.

Dalsi otazku vyvolava existence dvou zminénych lidskopravnich dokumentd a dvou
soudu, poskytujicich ochranu pravim stanovenym v téchto dokumentech. Je otazkou, jak se bude
vyvijet a fungovat jejich vzajemna koexistence. Existuje také moznost pfistoupeni Evropské Unie
k Evropské amluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. To stanovi ¢l. 6 Smlouvy o
Evropské Unii: ,,Unie pfistoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod®. Pfistoupeni by vyvolalo fadu problému, zejména institucionalnich. Na druhou stranu by
se vSak zvysil standard ochrany lidskych prav a jistota ob¢ant Evropské Unie, kdyz by jesté¢ nad
Soudnim dvorem Evropské Unie - jako dalsf ,,instance® - stal Evropsky soud pro lidska prava.
Pristupova jednani jiz byla zahdjena a vsechny problémy, které s eventualnim pfistoupenim
vyvstanou, budou muset byt pfedmétem podrobného jednani organia Rady Evropy a Evropské
Unie.

Posledni oblasti, na kterou jsem se ve své praci zaméfila je zakotveni a ochrana prava na
piiznivé Zivotni prostiedi ve vnitrostatnim, ¢eském pravu. Ceska republika ma pravo na piznivé
zivotni prostredi zakotveno ustavné. Konkrétné v ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod:

,»Kazdy ma pravo na pfiznivé zivotni prostiedi*.
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Tato ,,pfiznivost” je stanovena zvlastnimi zakony, nebot’ dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, se lze prav vyplyvajicich z ¢l. 35 domahat jen v mezich provadécich
zakonu, které pravo na pfiznivé zivotni prostfedi konkretizuji. Takové feseni nepovazuji za
vhodné, nebot’ zcela vylucuje moznost domahat se svého prava piimo odkazem na ustanoveni
clanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod, a tim je celkové snizena ochrana prava na piiznivé
zivotni prostfedi jako zakladniho lidského prava.

Clanek 35 Listiny zdkladnich prav a svobod dopliiuje ¢lanek 7 Ustavy Ceské republiky, je
stanovuje odpovédnost statu za piiznivost zivotniho prostfedi: ,,Stat dba o Setrné vyuzivani
piirodnich zdroji a ochranu pfirodnfho bohatstvi®.

Dle ¢l. 83 Ustavy je Ustavni soud Ceské republiky specializovanym soudnim organem
ochrany ustavnosti a rozhoduje o ustavnich stiznostech proti zasahum do ustavné chranénych
zakladnich prav a svobod. A prave jeho rozhodnuti v oblasti ochrany prava na ptiznivé Zivotni
prostfedi jsou velmi problematicka.

Nejvétsi problém spoéiva v tom, Ze ¢esky Ustavni soud nepiiznava pravo na piznivé
zivotni prostiedi pravnickym osobam a pfiznava je jen osobam fyzickjym. Ve svém nalezu I. US
282/97 z roku 1997 argumentuje takto: ,,Na rozdil od osoby fyzické se pravnicka osoba nuige domdhat
ochrany jen takovych prav chranénych Listinon Zdikladnich prav a svobod, které odpovidaji jejimu pravnimmn
postaveni, resp. pokud jsou svou povahou pro ni pousitelnd. Clinek 35 Listiny zikladnich priv a svobod
gakotvujici pravo na priznivé ivotni prostredi a viasné a iiplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a privodnich
xdrojii na pravnické osoby vtahovat nelze. Je rejmé, Ze prava vtabujici se k Zivotnimu prostredi prislusi pouze
osobdm fizickym, jelikoF se jednd o biologické organismy, které - na roxdil od pravnickych osob - podléhaji
eventudinim negativnim viivim Zivotniho prostredi. Tento nalez trpi fadou nespravnosti. Za nejvétsi vak
povazuji to, ze se Ustavni soud viibec nezabyjval povahou obcanského sdruZeni zalozeného za
ucelem ochrany zivotnfho prostfedi, jez se domahalo prava na piiznivé zivotni prostfedi. Bohuzel
na tento nalez soudy stale ve své rozhodovaci ¢innosti odkazuji.

Obcanska sdruzeni zalozena za ucelem ochrany zivotniho prostfedi mohou byt na
zakladé zakona ucastniky mnoha dulezitych fizeni, ve kterych se povoluji urcité rizikové zaméry
investorti a mohou se tak ucinné podilet na ochrané prava na piiznivé zivotni prostfedi. Fyzické
osoby, které nemaji zakonem vyzadované postaveni, takovou moznost nemaji a nechavaji se
zastupovat praveé témito obcanskymi sdruzenimi. Zavér je ten, ze pokud fyzicka osoba nemuze
byt ucastnikem urcitého fizeni a pravnické osobé (zejména zminénému druhu obcanského
sdruzeni) neni pfiznana moznost domahat se ochrany prava na piiznivé zivotni prostfedi, je
ochrana prava na piiznivé Zivotni prostfedi velmi podstatné oslabena. Ceska republika (jeji

soudnictvi) takto vyrazné selhava v ochrané prava na piiznivé zivotni prostfedi.
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Pokud bych mé¢la navrhnout feseni, bylo by to vyslovné pfiznani prava na piiznivé zivotni
prostedi zejména obcanskym sdruzenim v zakoné nebo zména nazoru Ustavniho soudu.

Nezbyva nez doufat, ze dalsi vivoj ochrany prava na piiznivé zivotni prostfedi, at’ uz na
urovni mezinarodni, evropské nebo narodni, bude ve prospéch prava na piiznivé Zzivotni

prostfedi a zajist{ dostatecnou ochranu tomuto zakladnimu lidskému pravu.
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Resumé

In nowadays world there is no doubt that the right to healthy environment rank among
the group of human rights. We can see regulation and protection of this right on international,
european and of course on national level. But the level of protection is different and is not
adequately and due to this fact is difficult to enforce the right to healthy environment. Healthy
environment is precondition of pleased and healthy life and that’s the main reason why the right
to healthy environment must be protected on sufficient level.

The question is why the right to healthy environment is not explicitly enshrined in
binding international document. The main reason is lack of political will of states.

Recently the European court of human rights protects the right to healthy environment
only indirectly, through the infringement of other human rights such as the right to respect for
private and family life. The Charter of fundamental rights of the EU does not contain the right to
healthy environment, only some indefinite statement. And finally the Czech Constitutional Court
fails in providing protection of the right to healthy environment because according to its
judgement the environmental non - governmental organisations are not subjects of that right.

It is evident that this kind of protection is insufficient. Mainly the Czech Constitutional

Court should change its approach and make the environmental protection more effective.
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