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Abstrakt

Predkladana diplomova prace pojednava o legislativnim zakotveni ochrany ptakd a pfinasi
kritickou reflexi jeho praktického uplatnovani. Prace vychazi ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES o ochrané voln¢ zijicich ptaki a vénuje se jeji transpozici do ceského
pravniho fadu. Cilem prace je vyhodnotit efektivitu pfijatych opatfeni a to, zda vyhovuji smyslu a
ucelu smeérnice o ptacich. Pomoci analytické metody a teleologického vykladu autor postupné
dospiva ke ctyfem cilim, na néz smérnice o ptacich miff. V dalsich castech se prace vénuje
cetnym nedostatkim v naplnovani téchto cili. Tyto nedostatky jsou nejlépe patrné na piikladu
nckterych ptacich oblasti, jejichz ochrana zcela selhava. Autor prichazi se zavérem, ze minimalné
jednomu stanovenému cili smérnice o ptacich ¢eska praxe neodpovida. Autor pracuje se zasadou
komunitarniho prava effet utile, kterou vyuziva jako prostiedek k podpofeni zavéra o
nedostatecném vyhovéni smérnici. Dale autor pojednava o jednozna¢ném nevyhovéni smérnici
tim, 7e Ceskéa republika dodate¢né nevyhlasila nékterd dalsi dzemi jako pta¢i oblasti. Hlavnim
piinosem prace je formulovani odpovédi na otizku, zda implementace smérnice o ptacich do
ceského pravniho fadu je dostatecna. Zda ceské provedeni pozadavki smérnice o ptacich
vystthuje jeji podstatu, nebo zda se jedna o pouhé formalni vyhovéni pozadavkum smérnice.
Vyjimecna je prace v tom smyslu, ze se jedna o odborny pravnicky text, ktery diky pfesahu do
oboru ornitologie pfekracuje pouhou teoretickou rovinu a nabizi pohled na realné uplatnovani
legislativy na ochranu ptaka v praxi. Takovyto pfesah jinym odbornym textim chybi. Prace muze
slouzit jako podklad pro stiznost Evropské Komisi ohledné nedostatecné transpozice smérnice o

ptacich.



Abstract

This diploma thesis is dealing with the protection of wild birds embedded in current legislation
and it critically challenges its application. The thesis is based on Directive 2009/147/EC of the
European Parliament and of the Council on the Conservation of Wild Birds and its transposition
into the Czech legal system. The aim of the thesis is to assess the efficiency of the measures in
place, and to also assess, whether these measures comply with the purpose and objectives of the
Directive on the Conservation of Wild Birds. By using an analysis and theological interpretation,
the author progressively reaches four objectives that the Directive on Conservation of Wild Birds
has set out. Following parts of the thesis discuss several deficiencies that occurred when fulfilling
these objectives. These deficiencies are best demonstrated using the example of certain Special
Protected Areas, whose protection is failing miserably. The author concludes that at least one
objective of the Directive on the Conservation of Wild Birds is not followed by the Czech
practice. The author uses the community law principle - effet utile — which is important to
support the conclusion that the objectives are not met. The author also shows the major non-
compliance with the Directive by presenting that the Czech Republic has not proclaimed some
other areas as Special Protected Areas. The thesis mainly contributes to forming the answer to a
question, whether the implementation of Directive on the Conservation of Wild Birds goes hand
in hand with its objectives, or whether it is just formally meeting the Directive’s requirements.
The thesis is exceptional in a sense that it is a specialized legal text with an extension to
ornithology and it goes beyond theoretical knowledge and provides an outlook on application of
wild bird provisions in real life scenarios. This extension is unique as it cannot be found in other
legal texts in this area. This thesis can also serve as grounds for submitting a complaint to
European Commission, regarding the insufficient transposition of the Directive on the

Conservation of Wild Birds.
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Uvodem

Ptaci jsou bezesporu jednou z nejdokonalejsich skupin zivocicha. Byli schopni osidlit
vsechny casti nasi planety, véetné téch s nejtézsimi podminkami. Najdeme je od severniho poélu
k jiznimu, pfes pousté i velehory, téméf vSude. Pfes svou mobilitu, nebo mozna pravé diky ni,
jsou ptaci velice zranitelni. To si lidé naplno uvédomili v roce 1900, kdy byl zastfelen posledni
exemplaf holuba st¢hovavého. Druhu, ktery byl svého c¢asu nejhojnéjsim ptacim druhem na celé
Zemi a hejna o desitkach miliont kust putovala po celé Severni Americe. Holub st¢hovavy byl
vyhuben pouze v dusledku lidské ¢innosti.

Z této 1 dalsich zkuSenosti bylo zfejmé, Ze je nezbytné ptaky chranit. Jejich vyznam je
nezpochybnitelny. Tvoil nezastupitelnou slozku vétsiny ekosystému, jsou vyznamnym
bioindikatorem stavu zivotniho prostfedi a neopomenutelna je i jejich ,,esteticka® a symbolicka
hodnota. S ptaky se setkame uz v dilech starovékych filosofi a Shakespeare ve svych hrach
obdivoval slavi¢i zpév. Ptaci se také cetné vyskytuji v dilech lidové tvofivosti. Aby se téchto
hodnot dostalo i generaci budoucim, je nezbytné pro to podniknout nalezité kroky a ptaky
legislativné chranit. Jednim z nejsilnéji znéjicich hlast upozornujicich na tuto problematiku se
stala kniha Silent Spring od Rachel Carson', ktera vysla pocatkem 60. let. Autorka varuje pfed
pokracujici neunosnou devastaci zivotniho prostfedi, ktera byla nejvice patrna pravé na
enormnim ubytku ptaku.

<

Ochrana ptaka je problematicka v tom, Ze ji sami ptaci ,.komplikuji svoji extrémni
mobilitou. Ochrana mus{ byt komplexni a musi pfesahovat jurisdikce jednotlivych stata.
Typickym ptikladem muze byt chfastal polni - druh, ktery je ve svém hnizdnim arealu rozsifeni
v Bvropské unii pfedmétem pfisné ochrany. Pro chfastala jsou vyhlasovany ptaci oblasti a
realizovany i dal$f zachranné programy. Zimovisté tohoto druhu se vsak nachazi tisice kilometrt
daleko, v jihozapadni Africe. Na tahovych zastavkach na Kypru, v Libanonu, ale i v Italii je
chrastal intenzivné loven vétSinou sportovnimi stfelci. Z rozmaru. Pokud budeme byt’
sebepfisnéji chranit chfastala v jeho hnfzdnim arealu, ale nedostane se mu zadné ochrany béhem
cesty a na zimovisti samém, nase ochranafské snahy se logicky nepotkaji s ispéchem. Ochrana
musi byt komplexni. Druhou a neméné dulezitou slozkou ochrany ptakt je ochrana jejich
stanovist’, jejich biotopt.

Vzhledem k mému dlouhodobému a hlubokému zajmu o ptaky a biologii obecné bylo
zfejmé, ze téma mé diplomové prace musi byt z oblasti prava zivotniho prostfedi. Konkrétni
téma bylo stanoveno po konzultaci s n¢kolika profesionalnimi ornitology a s vedouci prace JUDr.

Veronikou Tomozkovou, Ph.D..

I CARSON Rachel. Silent Spring. Houghton Mifflin Company, New York, 1994.
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Téma ochrany piirody je v dne$nich dnech casto probirané a vzhledem k soucasné
spolecenské situaci, ktera tenduje k tomu, Ze se pifroda a jeji ochrana stava moderni zalezitosti, se
domnivam, ze je pravdépodobné, ze v budoucnu bude ochrana piirody ,,na stole stale castéji.
Vzhledem k pfetrvavajicimu poklesu nékterych druhti ptaka a ke stile rostoucim tlakim na
zivotni prostredi 1 aktualnim environmentalnim snaham a politikim Evropské unie shledavam
zvolené téma za vysoce aktualni. Vhodnost jeho vybéru odiavodnuji také tim, Ze zadna podobna
prace nebyla vlastné¢ nikdy zpracovana. Vsechny odborné pravnické texty tykajici se tzv.
»haturovych® smérnic jsou na Cisté teoretické bazi a prakticky rozmér jim chybi. Povazuji za
vyhodné, ze prace se da chapat do jisté miry jako mezioborova.

Pomyslnym odrazovym mustkem prace je fada legislativnich akta rizné pravni sily v cele
se smérnici Evropského patlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaka. Dale
prace vyhaz{ z $iroké fady monografickych zdroja, odbornych clanka, ale i rozhodnuti
Evropského soudniho dvora. Dulezity zdroj prace piedstavuji nékteré nezavazné dokumenty, at’
uz doporucujici ¢i proklamacni povahy. Veskeré pouzité prameny jsou, samozfejmé, uvedeny
v zavérecném piehledu a citovany pfimo v textu prace. Na mnoha mistech prace vyuzivaim téz
svych vlastnich zkusenosti a poznatka.

Prace je clenéna do 6 kapitol. Prvni z nich pfinasi nezbytné teoretické minimum o
legislativnim zakotveni ochrany ptaka a to na vice urovnich. Prvni z nich je droven mezinarodni,
ktera prostfednictvim nékolika vyznamnych multilateralnich smluv polozila zaklady ochrané
zivotniho prostfedi, tedy i ptaka. Druhou trovni je ochrana poskytovana Evropskou unii. Ta se
v podstaté v prolina celou praci, nebot’ to je prave akt komunitarntho prava, na némz celd
pfedkladana diplomova prace stoji. Tfeti droven samozfejmé pfedstavuje ceskd narodni
legislativa.

Prvni kapitola plynule pfechazi do kapitoly druhé, ktera pojednava o evropské soustavé
chranénych dzemi Natura 2000. Tato cast se zaméfuje predevs$im na problematiku ochrany dle
smérnice Rady 92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichu a plané
rostoucich rostlin, znamé jako ,,smérnice o stanovistich®. Z této kapitoly je naopak vyclenéno
pojednani o smérnici o ptacich, pfestoze smérnice o ptacich do Natury 2000 obsahoveé
samozfejme spada. Je vsak natolik dulezitym aktem, Ze jsem byl nucen vénovat ji celou jednu
kapitolu.

Treti cast se ve svych podkapitolach vénuje postupné obsahu smérnice, jejimu cili,
doktrine effet utile a transpozici smérnice do ceského pravntho fadu.

Ctvrta kapitola pojednavd o ptacich oblastech. Ty jsou specidlnim institutem tzemni

ochrany ptakt zavedenym smeérnici o ptacich. Vyhlasuji se na zaklade urcitych kritérii ve vsech
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statech Evropské unie a spolecné s chranénymi tzemimi dle smérnice o stanovistich tvofi
zminénou soustavu Natura 2000. V Ceské republice bylo vyhlaseno celkem 41 ptacich oblasti
urc¢enych k ochrané téch druht ptaka, které jsou z urcitych duvodu povazovany za vzacné a
pouha obecna ochrana by v jejich pfipadé nebyla dostate¢na. Zaroven se soustfedi na ochranu
biotopu téchto druhu. Realnd situace v ptacich oblastech vSak neni pfizniva. Stav nckterych
druhta ptakt neni takovy, jaky vyzaduje smérnice o ptacich. Populace mnoha druht stagnuje,
nebo ma klesajici trend. A to i v ptacich oblastech.

Pata kapitola pfichazi se souhrnnym vyhodnocenim efektivity ptacich oblasti. Nejprve
rozebiram efektivitu ochrany v ramci celé Evropské unie a posléze se zaméfuji na situaci v Ceské
republice. Vychodiskem pro tuto ¢ast prace byly zejména podklady zpracované na zakladé
vysledkti raznych monitorovacich programu. Zpusobem sledovani stavu populaci ptaku se
zabyvaji rozlicné metody ornitologického vyzkumu. Konkrétni postupy monitorovacich praci, at’
uz v terénu ¢i jejich nasledné vyhodnoceni, dalece pfesahuji ramec této prace. Nebudu se jimi
tedy blize zabyvat.” Data z monitoringl tato prace vyuziva s presumpci spravnosti.

Posledni kapitola shrnuje dfive fecené, formuluje zavéry, které z prace vzesly, a podava
odpovédi na vyzkumné otazky. Diplomova prace vychazi ze stavu pravni upravy ke dni 31.
prosince 2016.

Cilem prace je pojmout celou problematiku ochrany ptakd po teoretické strance
s nesmirné dulezitym, az jedine¢nym piesahem do praxe, ktery téméf vSem pravnim odbornym
textim chybi. Vétsina z nich se pouze omezuje na teoretickou rovinu a praktickych ptiklada ani
ucebnicova ani jina literatura piili§ neuvadi. Pfedkladana diplomova prace naopak pracuje i
s realnou situaci v ptacich oblastech. Ta ma v cetnych piipadech k idealu skute¢né daleko, nefkuli
se vnich nerealizuji zadna konkrétni ochranna opatfeni. Dovolim si dokonce tvrdit, zZe
v nekterych ptacich oblastech nebyly od jejich vyhlaseni podniknuty zadné dalsi kroky k zajisténi
ochrany ptaki, potazmo k efektivnimu naplnéni jejich cile. Ve své praci si tedy kladu zakladni
vyzkumné otazky: ,,Vyhovuje ¢eska pravni uprava ochrany ptaka smérnici o ptacich? Jedna se o
skute¢né vyhovéni smyslu a ucelu smérnice o ptacich ve svétle zasady effet utile nebo jde o

pouhé formalni vyhovéni pozadavkim smérnice?*

2 Blize k pouzitym metoddm monitoringu v ptacich oblastech viz. naptiklad HORA Jan a kol. Monitoring drubii prilohy
I Swiérnice o ptacich a ptacich oblastech v letech 2008 — 2070. Praha, Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, 2015 a
literatura tam uvedena.
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1 Legislativni zakotveni ochrany ptaku

Tato prace nema za cil taxativné vyjmenovat a popsat veskerou legislativni upravu
ochrany ptak, ale uvedeni urcitého demonstrativntho vyétu viak povazuji za dalezité. Umyslné
nenf zminéna naptiklad Umluva o obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich zivocichd a plané
rostoucich rostlin, znama pod zkratkou CITES, protoze se pfedmétu této prace tyka toliko
okrajové. Naopak je poskytnut pomérné sirsi prostor Bonnské umluvé, kterou povazuji v jistych

ohledech za pfelomovou.

1.1 Mezinarodni drovefi

Prvni legislativni akty zamétujici se na ochranu ptaka byly pfijaty na dzemi dnesni Itdlie na
zacatku 19. stoleti, konkrétné na Sicilii v roce 1819 a o sedm let pozdéji ve Vatikinu.” Za zminku
také stoji, ze jedna z prvnich rezervaci zfizenych na ochranu ptakt vznikla nedaleko Prahy v obci
Veltrusy uréena k ochrané kolonie havrand.* Cilem prvnich konvenci na ochranu ptikt byly ale
ekonomické a nikoliv environmentalni zajmy. Smlouvy se tykaly ochrany téch druhd, které byly
n¢jakym zpusobem uzitecné cloveku. Predevsim téch, které pomadhaly hubit hmyz zpusobujic
zemedélské skody. Prikladem budiz Konvence na ochranu ptactva pro gemédélstvi ugitecného z roku 1902,
ktera se omezovala pouze na ochranu taxativné vyjmenovanych uzitecnych druhti a dokonce
uvadéla i seznam ptacich skiidet, kde byli uvedeni napf. vsichni dravci.” Nutno podotknout, Ze,
dle mych osobnich zkusenosti, tento nazor v ceské spolecnosti do urcité miry pfetrvava do
dnesnich dnu.

Nazorovy pfelom v piistupu k ochrané celého Zivotniho prostfedi pfinesla Stockholmska
konference konana v roce 1972, svolana na zikladé rezoluce Valného shromizdéni OSN ze 3.
prosince 1968.° Poprvé zde byla vyslovena a formulovana myslenka environmentalni politiky jako
univerzalntho zajmu vsech narodt a posunula otazku ochrany zivotniho prostfedi do globalni
roviny.” Zaroveni se zménil pohled na pfirodni zdroje a jejich vyuZivani. Bylo upusténo od
dosavadnfho pohledu na pfirodni bohatstvi jako neomezenou hojnost vyluéné urcenou pro
vyuzivani clovékem a pfistoupilo se k nazoru, ktery chape Zemi jako ,jednotny systém Zijicich a

interagujicich drubi a regenerativnich biogeochemickych procesii, které mohou uspokojovat potreby

3 STEJSKAL Vojteéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr: s. 67.

+ DAMOHORSKY Milan in. DAMOHORSKY Milan a kol. Privo givotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 399

5 JANCAROVA Tlona. Mezindrodni smlouy na ochrann... s. 72.

¢ DAMOHORSKY Milan, SMOLEK Martin in. DAMOHORSKY Milan a kol. Pravo Sivotniho prostiedi. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 102.

7 DUPUY Pierre-Marie, VINUALES E. Jorge. International Environmental Law... s. 9-10.
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¢lovéka tak dlouho, dokud on bude zachovévat pravidla systému.® O vyznamu Stockholmské
konference svédei mj. 1 to, ze predni autofi ve svych dilech pisi o vyvoji mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi pfed Stockholmskou konferenci a po ni.” Vystupem z konference byla fada
dokument. Damohorsky uvadi tii nejvyznacnéjsi: Zdvérelnon deklaraci o Zivotnim prostiedi clovéka
(znama jako Stockholmska deklarace), Akini plin a Rezoluci o instituciondlnich a financnich ujednani.’
Stockholmska deklarace definovala fadu principt. Jednim z nejzasadnéjsich je povyseni
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi na jedno ze zékladnich lidskych prav.'" Pfestoze deklarace
neni pravné zavaznym dokumentem, stala se Siroce uznavanym zakladem pro dal$i vyvoj
mezinirodniho prava Zivotniho prostiedi.'” Ten byl relativné bouflivy piedevsim pak v 70. letech.
Od Stockholmské konference je skute¢né viditelny posun v koncepci mezinarodnich aktd na
ochranu zivotniho prostfedi. Smlouvy se odklonily od sledovani ekonomickych cili a naopak

(93

zavadéji ochranu zZivotniho prostfedi v pravém slova smyslu. Tento proces jde nejlépe
demonstrovat na preambuli Svétové charty piirody z roku 1982. Hlavni myslenkou této charty je
princip, ze veskeré lidské aktivity, majici vliv na pfirodu, musi byt fizeny a posuzovany."”
V preambuli pak na prvni misté stoji ,,fovék je souncdsti privody* a dale, ze ,,kagdd forma Fivota je
Jedinecnd a zaslubuje respekt bez obledu na svou hodnotn pro clovéka '

Unmilnva o mokiadech majicich mezindrodni viznam predevsim jako biotopy vodnich ptiksi (dale té2
»Ramsarska amluva®) vznikla sice pfed Stockholmskou konferenci v roce 1971, duchem se vsak
fad{ spiSe do kategorie pokonferencni. Tato umluva jako prvni pfichazi s myslenkou zajistit
ochranu ptaki skrze ochranu jejich stanovist’."” Pfedmétem je tedy ochrana mokfadt a vodnich
ptakd na mokfady vizanych.'" Umluva rozumi pojmem mokiad ,,zzemi bagin, slatin, raselinist’ i
Uzemi pokryta vodou, prirozené i uméle vytvorend, trvali & dolasnd, s vodon stgjatou (i tekouci, sladkon,

brakickou & slanon, vietné digemi s morskon vodon, jeig hlonbka pii odlivu nepresabuje Sest metrii."” Tato

definice se do znacné miry rozchazi s definici biologickou, ktera za mokfad nepovazuje zadna

8 JANCAROVA Nona. Mezindrodni ochrana Zivotniho prostiedi. Masarykova univerzita v Brne, 1992, s. 11.

9 Viz. napt. DAMOHORSKY Milan. a kol. Prave ivotnibo prostreds, 3. vydani, kap. 5 nebo JANCAROVA 1.,
Mezgindrodni smlonvy na ochrann Zivotniho prostreds, vybrané otizky, s. 15 — 20.

10 DAMOHORSKY Milan, SMOLEK Martin in. DAMOHORSKY Milan a kol. Privo sivotnibo prostiedi. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 102.

11 DUPUY Pierre-Marie, VINUALES E. Jorge. International Environmental Law... s. 9.

12 DAMOHORSKY Milan, SMOLEK Martin in. DAMOHORSKY Milan a kol. Privo Zivotniho prostiedi. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 102.

13 STEJSKAL Voitéch. Uvad do privni sipravy ochrany pirody. .., s. 111.

14 HAROLD W. Wood. The United Nations Wotld Charter for Nature: The Developing Nations' Initiative to
Establish Protections for the Environment, volume 12, 1985, Issue 4 Ecology Law Quarterly, s. 980.

15 DUPUY Pierre-Marie, VINUALES E. Jorge. International Environmental Law... s. 173 - 174.

16 SMOLEK Martin in DAMOHORSKY Milan a kol. Prdve gGvotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
342

17 Ramsarska umluva, ¢l. 1 odst. 1.
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trvale vodni stanovisté." V soucasné dobé ma Ramsarskd dmluva jiz 169 smluvnich stran a
v jejim seznamu mokfad je vedeno na 2200 mokiadd, z toho 14 v Ceské republice.!”

Do zna¢né miry pfelomovym dokumentem, ktery konecné plné chape podstatu
komplexni ochrany ptakt, je Uminva o ochrané stéhovavich drubii volné Sjicich Zivocichii (dale jen
wBonnskd dimluva®), ktera byla pfijata 23. ¢ervna 1979 v Bonnu. Preambule této umluvy obsahuje
mezi dal§imi 1 toto vyjadtent: , Swluvni strany ... majice na mysli gejména ty druby volné Zijicich Zivocichi,
které se stéhuji pres hranice nebo za bhranice pravniho dosabu statu; ...jsouce presvédéeny o tom, Fe ochrana a
uéinné hospodarent se stéhovavymi druby volné Zijicich Zivolichi vyZaduji spolecné akce vech statii v sizemich, na
které se vxtabuje Jejich jurisdikce a ve kterych takové druby travi kteroukoli st svého Fivota.‘” Tyto
proklamace jsou jasnym dukazem toho, ze si staty pln¢ uvédomily fakt, ze jediné rukou spolecnou
a nerozdilnou jsou s to zabezpecit efektivni ochranu (nejen) ptaku, kteff ignoruji umélé hranice
jednotlivych jurisdikei. Ackoli se Bonnska damluva netyka vylucné ochrany ptaka, ale i ryb ¢i
savcy, jsou to, dle mého nazoru, pravé ptaci, ktefi z ni ,,téz{* nejvice. Bonnskd umluva si téz
uvédomuje vyznam role nevladnich organizaci v ochrané pfirody, diky jejichz tlaku a podpofte
vlastné vznikla.”

Hmotnym obsahem Bonnské umluvy je pfedevsim soucinnost smluvnich stran, tedy statt
a dalsich subjektt, které k ni pfistoupily, na poli ochrany st¢hovavych zivocichd. Smluvnimi
stranami této imluvy nejsou pouze staty, ale i Evropska unie.” Ochrana podle Bonnské tmluvy
spoc¢iva konkrétné v podpofe a propagaci vyzkumu druht, na néz se vztahuje, v zajisteni
bezprostfedni ochrany téchto druhti a pfedev§im v uzavirani dohod a memorand sméfujicich
k zajisténi ochrany téchto druhd.” V dalsich ¢lancich tmluva poskytuje veelku podrobny niavod,
co musi dohody podle ni uzaviené obsahovat™, co by mély obsahovat™ a na jaké druhy se maji
vztahovat.”

Priklada takovychto regionalnich vicestrannych dohod uzavienych podle Bonnské
tmluvy je mnoho. Stejskal” uvadi jako nejdtlezitéjsi napiiklad:

»  Dobodu o ochrané africko-enroasijskych stéhovavych vodnich ptiksi z roku 1995,
> Memorandum o poroumeéni tikajici se opatrent k ochrané koliby tenkozobé z roku 1994,

> Memorandum o porouméni tikajici se opatreni k ochrané rakosnika ostricového z roku 2003,

18 Viz. napf. RYBKA Vlastik a kol. Mokfady stfedni Moravy. Sagittaria, Olomouc, 1996, s.

19 Viz. oficialni stranky Ramsarské amluvy: http://www.ramsar.org/sites-countries/ ramsat-sites-around-the-wotld
20 Bonnska umluva, preambule.

20 KUCERA J. et. al. Ceska republika pfistupuje k Bonnské amluvé, Ochrana pidrody, 1994, roc. 49, & 5,'s. 131.

22 Viz. Parties to the Convection to the conservation of migratory species of wild animals.

23 Cl. 2 Bonnské umluvy.

24 Cl. 4 odst. 1 Bonnské umluvy.

%5 Srov. napft. ¢l. 4 odst. 4 Bonnské amluvy.

26 Cl. 4 Bonnské umluvy.

27 Ve viz. STEJSKAL Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar: s. 69.
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> Memorandum o po rozuméni pii ochrané plameriakii a jejich prirodnich stanovist’ v Anddch
z roku 2008

»  Memorandum o porozuméni pri ochrané a managementu stiedoevropské populace dropa velkeého
z roku 2000, jehoz smluvni stranou je i Ceska republika.”®

Ve stejném roce jako Bonnska umluva byla pfijata i tzv. Bernska dmluva, aneb Umluva o
ochran¢ evropské fauny a fléry a piirodnich stanovist’. Tato dmluva hrila klicovou roli pfi
formulovani evropskych smérnic na ochranu pfirody. Smérnice o ptacich 1 smérnice o
stanovistich ji byly silné inspirovany, ba dokonce se Bernska umluva da oznacit za puvod obou
smérnic.” Smluvnimi stranami je vétsina evropskych statd, nekteré africké stity a také EU.” Na
zakladé této umluvy byla také vytvofena soustava chranénych tzemi Smaragd, ktera je nyni na
uzemi EU realizovana soustavou Natura 2000.

Neopomenutelnym aktem je Umiluva o biolggické rozmanitosti piijata na konferenci v Riu de
Janeiru v roce 1992. Smluvni strany jiz v preambuli vyjadfily zakladni ideu této amluvy, totiz ze
ochrana biodiverzity je spole¢nym zajmem lidstva stejn¢ jako zajisténi trvale udrzitelného
rozvoje.” Zakladem ochrany biodiverzity ma byt ochrana ekosystému jako celkd, tedy ochrana 7
sitn.” Z4kladni principy, na nichZ stoji Umluva o biologické rozmanitosti, se konec konct odrazi
v celém pravu zivotniho prostiedi.” Damohorsky ov§em podrobuje imluvu kritice z dtivodu jeji
abstraktnosti a formulacim typu ,,pokud to bude mozné®, pouzivanym ve vztahu k zavazkim
z tmluvy vyplyvajicim, a poukazuje na jeji nezavaznost.™

Pres veskerou mezinarodni snahu o efektivni legislativu na ochranu pfirody je nutné
podotknout, ze ,ochrana piirody se zcela zdkonité pobybuje v nice vymegené Ronkrétnimi pravninz,
politickymi, hospodarskymi a socidlnimi podminkami kagdého statu“.> Mezindrodni pravo je Casto spiSe
deklaraci a moznosti jeho praktické nedobrovolné aplikace jsou znacné omezeny.

Ceska republika je dnes smluvni stranou vétiny vyznamnjch multilateralnich

mezinarodnich smluv na ochranu pfirody.” Na druhou stranu je potfeba zminit, ze dnesni svét je

* Tiskova zprava Ministerstva Zivotniho prostiedi. CR se pripojila & memorandu o ochrané dropa velkého ve stiedni Evrope
[online]. mzp.cz, 18. tnora 2008, [cit. 1. tnora 2017]. Dostupné na <http://www.mzp.cz/cz/news tz080218drop>.
2 GREGORY Jones. The Habitats Directive. A developer’s obstacle conrse?... s. 2.

30 KRAMER Ludwig. EU Enmvironmental law. Seventh edition. . .s. 182.

31 JANCAROV A Tlona. Mezindrodni smiouvy na ochrana. .., s. 87.

2 JANCAROVA 1. a kol. Pravo zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast. 1. vyd. Brno MU s. 226.

3 RODGERS P. Christgpher. The law of nature conservation. .. s. 9.

3 DAMOHORSKY Milan, SMOLEK Martin in. DAMOHORSKY Milan a kol. Privo Zivotniho prostiedi. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 106.

35 PLESNIK Jan. Mezinrodni amluvy v péci o piirodu a krajiny: Svét jako vile a predstava. Ochrana piirody. 2003,
ro¢. 58, ¢. 6, s. 161-162.

36 STEJSKAL Vojtéch. Nature Consetrvation and Landscape Protection in the Czech Legal Systém, JEEPL 2/2007,
s. 118.
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znacné ,,pfeumlovan® a vétsina statd, véetné Ceské republiky, neni ani zdaleka schopna plnit své

zavazky z nich vyplyvajici.”’

1.2 Uroven Evropska unie

1.2.1 AkCni programy a nezavazné akty

Akeni program je dokumentem, ktery stanovi a rozviji politiku zivotniho prostiedi EU. Je
vyjadfenim viadcéich myslenek politiky Zivotniho prostfedi, povazuji tedy za vhodné o nich
pojednat na prvnim misté této podkapitoly.

Akeni programy jsou pfijimany na casovy horizont nékolika let. Do soucasnosti jich bylo
pfijato celkem sedm a az do pifijeti Jednotného evropského aktu a zaclenéni ustanoveni o
zivotnim prostfedi do Smlouvy o EU byly akéni programy hlavnim a urcujicim prvkem
ekologické politiky Spolecenstvi. Dle Stejskala sehraly tyto dokumenty zasadni roli pfi utvafeni
environmentalni politiky EU.”

Prvni (1973) a Druhy (1977) akéni program byly jakési vlastovky a definovaly zakladni
zasady a principy environmentalni politiky Spolecenstvi. V Tfetim akénim programu (1982) byly
poprvé definovany pozadavky na integraci politiky zivotntho prostfedi do ostatnich politik
Spolecenstvi, zejména zemédélské a dopravni. Ctvrty akéni program se tykal Gcinné
implementace komunitarnich norem na ochranu zivotniho prostfedi do narodnich pravnich fadua.
Paty akéni program vychazel z principu trvale udrzitelného rozvoje a zabyval se pfedevsim
otdzkami hospodafeni s pfirodnimi zdroji.”” Téchto prvnim pét akénich programi bylo pfijato ve
forme sdéleni Komise ostatnim organum spolecenstvi a byly tedy povahy soff Jaw.

Sesty akéni program piijaty v roce 2002 spole¢nym rozhodnutim Evropského patlamentu
(dale téz ,,EP*) a Rady EU podle ¢lanku 192 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU*) byl prvnim obecnym akénim programem se silou hard law.* Organy EU zde tedy
prvné vyuzily moznost pfijeti akéntho programu jako zavazného dokumentu dle SFEU. Hlavni
cile tohoto akéniho programu mohou byt rozdéleny do ctyf oblasti, z nichz je pro tuto praci
nejpodstatnéjsi zachovani biologické rozmanitosti (biodiverzity). Program definuje fadu opatfeni
k zajisténi naplnéni svych cilt. U biodiverzity jimi jsou napiiklad: vybudovani a rozsifeni soustavy

Natura 2000; rozvoj opatfeni k zamezeni rozsifeni nepuvodnich druht; podpora vyzkumu a

37 PLESNIK Jan. Mezinarodni imluvy v pééi o ptirodu a krajiny: Svét jako viile a piedstava. Ochrana piirody. 2003,
ro¢. 58, ¢. 6, s. 161.

38 STEJSKAL Vojtéch. Uvad do prdvni ipravy ochrany prirody. .., s. 247.

% JANS H. Jans, VEDER H.B.Hans. European Environmental Law. After Lisbon..., s. 339 — 341.

4 DAMOHORSKY Milan in. DAMOHORSKY Milan a kol. Privo Sivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 13.
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vyhodnocovani vyvojovych trendi ohrozenych druht nebo zamezeni dalsimu znecist'ovani
zivotniho prostedi.”

V soucasné dobé je ucinny v poradi jiz Sedmy akéni program pro zZivotni prostiedi pfijaty
v roce 2013. Podobné jako piedchozi Sesty akéni program ma i ten Sedmy povahu hard law,
protoze byl také pfijat rozhodnutim EP a Rady EU. Obsahuje devét cila a tenduje k jejich
naplnéni do roku 2020. Jde napfiklad o tyto cile: chranit, zachovavat a rozvijet pfirodni bohatstvi
EU; maximalizovat pfinos pravnich pfedpisi EU v oblasti zivotnitho prostfedi a zlepsit jejich
provadéni; zlepsit zaclenéni problematiky zivotntho prostfedi do ostatnich politik EU. Posledni
uvedeny bod je koneckoncd vtélen i do ¢l. 11 SFEU. Vomacka a Jancafova® viak poukazuji na
to, ze program se tomuto bodu vénuje pouze povrchné a vyhyba se konkrétnim fesenim, jak by
meélo k zaclenéni dojit.

Osobné povazuji praveé tento bod za velmi dulezity, totiz provazani environmentalnich
snah EU s ostatnimi sméry jeji ¢innosti. Pokud budou napfiklad zemédélské aktivity provadény
na ukor zajmu ekologickych a nikoliv ve shodé s nimi, nemohou byt snahy realizované
prostfednictvim politiky zivotniho prostiedi uspésné a efektivni. Je vseobecné znamo, ze
intenzifikace zemédélstvi je EU podporovana tzv. Spole¢nou zemédélskou politikou. Paradoxné
ale prav¢ intenzifikace zemédélstvi je hlavnim divodem dlouhodobého tbytku ptakt zemédélské
krajiny. Od roku 1980 doslo v celé EU k dbytku téchto druhi ptaki o vice nez 50%!%

Dalsim dulezitym nezavaznym aktem EU je Strategie EU v oblasti ochrany biologické
rozmanitosti do roku 2020 pifijata ve formé sdéleni Komise dne 3. kvétna 2011. Tento dokument
obsahuje Sest cila a 20 konkrétnich opatfeni k jejich naplnéni. Za vsechny zminim cil ¢. 1:
Zastavit zhorSovani stavu vSech druht a dosahnout vyznamného méfitelného zlepseni jejich
stavu do roku 2020, aby ve srovnani se soucasnym stavem o 50% vice druha ptaka vykazalo
bezpecny nebo zlepseny stav. Opatfenim k naplnéni tohoto cile je dokonceni vytvofeni soustavy
Natura 2000 a zajisténi spravné péce, zajisténi financovani soustavy, lepsi informovanost o
Natufe 2000 a zlep$eni prosazovani pravnich pfedpist.* Natura 2000 a ptadi oblast nejsou
pojmem, se kterym bychom se setkavali v kazdodennim zivoté. Nezbyva nez kvitovat snahu EU

o prohloubeni povédomi siroké vefejnosti o tomto institutu.

4 STEJSKAL Vojtéch. Urod do pravai iipravy ochrany prirody. .., s. 250.

2 VOMACKA Vojtéch, JANCAROVA Tlona. Sedmy akéni program pro Zivotni prostiedi — obr na nejistjch
nohéch. Ceské pravo Zvotnibo prostiedi, 2015. &. 1 (37), roc. 15, s 95.

# VORISEK Petr a kol. Stav ptactva Ceské republiky 2009... s. 14.

4 Sdeleni Komise. Nase fivotni pojistlea, nds piirodni kapitdl: strategie EU v oblasti ochrany biologické rozmanitosts do roku 2020,
3. kvétna 2011 [online] mzp.cz [cit. 2. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7 /cz/strategie eu biologicka rozmanitost/$FILE/OMOB-

Strategie EU o biodiverzite-20110623.pdf>.

18


http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategie_eu_biologicka_rozmanitost/$FILE/OMOB-Strategie_EU_o_biodiverzite-20110623.pdf
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategie_eu_biologicka_rozmanitost/$FILE/OMOB-Strategie_EU_o_biodiverzite-20110623.pdf

1.2.2 Primarni pravo

Ochrana zivotniho prostredi je na urovni EU zakotvena pfimo v primarnim pravu.
Zaklad pravni apravy nachazime v ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU). Ten
proklamuje udrzitelny rozvoj Evropy zalozeny ,,na vysokém stupni ochrany a lepSovini kvality Zivotniho
prostredi“” Dal$im pramenem primarniho prava jest ustanoveni ¢l. 11 SFEU. Tento kodifikuje
komplexni a integrovanou ochranu zivotniho prostfedi a zni takto: ,,Pofadavky na ochrann Zivotniho
prostiedi musi byt zabmnty do vymezeni a provadéni politik a cinnosti Unie, zepmeéna s obledem na podporu
udritelného rozvoje“’ Dle &l 4 odst. 2 SFEU nalez{ oblast zivotniho prostfedi do sdilené
pravomoci EU a ¢lenskych stata.

Problematika Zivotniho prostfedi je dale rozvinuta v hlavé XX. SFEU nazvané Zivotni
prostredi. 'Ta ve svych tfech clancich (¢l 191 — 193) zavadi cile a zdkladni principy ochrany
zivotniho prostfedi. Mezi cili ¢l. 191 odst. 1 uvadi napf. zachovani, ochranu a zlepsovani kvality
zivotniho prostfedi nebo uvazlivé a racionalni vyuzivani pfirodnich zdroja.*” Zakladnimi principy
jsou pak vysoka droven ochrany zivotniho prostredi, prevence, odvraceni nebezpeci u zdroje a
princip zneéistovatel plati.® Urcitym omezenim téchto ¢lanké je fakt, Ze nejde o pfimo
aplikovatelna ustanoveni, a tak je nezbytné jejich rozvinuti v ramci prava sekundarniho. Nutno
poznamenat, ze SFEU neobsahovala tuto upravu od zacatku, ale naopak do ni byla vtélena az

v roce 1987 prostfednictvim Jednotného evropského aktu.”

1.2.3 Sekundarni pravo

Podstatnou ¢ast komunitarni tpravy ochrany zivotntho prostfedi nalézame v pramenech
sekundarniho prava. EU pfijala fadu nafizeni a smérnic, ale i rozhodnuti, stanovisek a doporuceni
vénujicich se ochrané Zivotniho prostfedi. Oblast ochrany pfirody je upravena prevazné
smérnicemi.”’ Dvéma ustfednimi a nejddleZitéj$imi akty jsou smérnice Rady ¢. 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich $ivolichii a plané rostoucich rostlin, pro niz
se vzil nazev ,Smérnice o stanovistich® a smérnice Evropského parlamentu a Rady c¢.
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o achrané volné Zijicich ptiks, kterd je pro tuto praci
naprosto stézejnim aktem. Obé smérnice usiluji o efektivni ochranu evropské fauny a flory, ktera

je mozni pouze prostfednictvim ochrany pfirozenych stanovist.” Na zikladé téchto dvou

4 Cl. 3 odst. 3 SEU.

4 C1. 11 SFEU.

47 C1. 191 odst. 1 SFEU.

48 Cl. 191 odst. 2 SFEU.

4 RODGERS P. Christopher. The law of nature conservation. Oxford press, 2013, s. 202.

50 DAMOHORSKY Milan, SMOLEK Martin in. DAMOHORSKY Milan a kol. Pravo givotniho prostiedi... s. 152.
51 HANAK, Jakub, PRUCHUVA Ivana in ]ANCAROVA Tlona a kol. Prdve $ivotnibo prostiedi..., s. 228.
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smérnic byla vybudovana celoevropska sit” chranénych tuzemi s nazvem Natura 2000, kterou blize

rozebiram v nasledujici kapitole.

1.3 Vyznam evropského prava

Zavérem této prace si dovolim vyjadfit myslenku, podle niz je tloha komunitarniho prava
vsoudasné ochrané zivotniho prostfedi naprosto nenahraditelnd. Umluvy a dalsi akty
mezinarodniho prava vesmés pouze deklaruji principy a vadéi ideje a jejich vynutitelnost schazi.
Mezinarodni pravo je do zna¢né miry bezzubé. Nad svrchovanymi staty neni zadna vyssi instance
a to, zda tyto staty plni zavazky z mezinarodnich smluv vyplyvajici, je postaveno na dobrovolné
bazi.

Legislativa na narodni drovni je ucinna ve vztahu k soukromym subjektam. Problém
nastava ve vztahu k samotnym statim. Ty mohou své zakony ménit chovat se, jak uznaji za
vhodné. Pokud bude chybét politicka vtle k ur¢itému jednani, jen tézko se ho bude skrze narodni
pravo dosahovat.

Zde se ukazuje byt zcela klicovym prvkem pravo EU. Ta je stranou mnoha mezinarodnich
smluv, jejichz ustanoveni dostavaji diky promitnuti do komunitairniho prava mnohem vétsi
vyznam. Predevsim vsak BEU vytvaii své vlastni pravni predpisy, které ptisobi na tzemi ¢lenskych
statd, a jejichz vynutitelnost je mnohem silng¢jsi, nez u bezzubych akti mezinarodniho prava. EU

je tedy na poli ochrany piirody nesmirn¢ dulezitym aktérem.
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2 NATURA 2000

Smeérnice o stanovistich ma za cil pfispét k zajisténi biodiverzity prostfednictvim ochrany
ptirodnich stanovist’ a volné Zijicich Zivoéicht a plané rostoucich rostlin na tzemi EU.”* Ochrana
dle smérnice o stanovistich se tedy rozpada do dvou oblasti — (Gzemni) ochrany stanovist’ a
(druhové) ochrany rostlin a Zivodicht (krom ptakt). Uzemni ochrana sestiva z hledani a
vyhlasovani lokalit s vyznamnymi pfirodnimi stanovisti vyjmenovanymi v ptiloze I za Evropsky
vyznamné lokality (dale téz ,,EVL®) a z vyhlasovani lokalit vyznamnych pro vyskyt cilovych
druht rostlin a zivocicht uvedenych v pifloze 11 za EVIL. Takto vyhlaSena tzemi se — a¢ po
uréitém procesu™ — stavaji sou¢asti soustavy Natura 2000 dle ¢l. 3 smérnice o stanovistich. Ten
soustavu Natura 2000 definuje jako ,,spgjitou evropskon ekologickon sit' vldstnich oblasti ochrany
urcenou k naplnéni cile smérnice, cili k zachovani pfislusnych typt stanovist’ a stanovist’
prioritnich druht v jejich pfirozeném arealu rozsifeni v piiznivém stavu. Velice dulezitym bodem
tohoto clanku smérnice je 1 sdéleni, Ze soustava Natura 2000 zahrne i zvlasté¢ chranéna vzemdi
vyhladena podle smérnice o ptacich.”

Proces vyhlasovani EVL je pomérné slozity a zahrnuje vytvofeni navrhu jednotlivych
oblasti na drovni clenskych statd, schvaleni navrzenych oblasti Evropskou komisi a konec¢né
finalni vyhlaseni lokality jako EVL ¢lenskym stitem.” Vzhledem k zavazné povaze smérnice jsou
pozadavky na vyhlaseni dzemi jako EVL vynutitelné soudné a Komise je dokonce opravnéna za
uréitjch podminek jako EVL vyhlasit i plochu, kterou ¢lensky stat nenavrhl.” Stejskal upozortiuje
na inovativni charakter ochrany smérnice o stanovistich, ktery tkvi v komplexnosti ochrany
stanovist’ véetné ochrany migrujicich druh@.”” Mozni pravé sloZitost procesu vyhlagovani je
davodem, pro¢ je smérnice o stanovistich vubec nejhufe implementovanou smérnici do
narodnich pravnich f4da.”

Soustava Natura 2000 pfedstavuje minimalni uzemni ochranu pfirody v EU a stoji po
boku narodnich legislativ na ochranu pfirody, avsak tyto nenahrazuje, ale vhodné doplauje.
Uzemni ptekryv EVL se stavajicimi chranénymi tzemimi ¢lenskych stata ¢ini 70%.% Cilem

Natury 2000 neni vylouceni vystavby, rozvoje a investic v Naturovych oblastech, ale stanoveni

52 Cl. 2 smérnice o stanovistich.

53 STEJSKAL Vojtéch in. DAMOHORSKY Milan a kol. Pravo givotniho prostredi. 3. vydant. .., s. 360.

5454 C1. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich.

55 KRAMER Ludwig. EU Environmental law. Seventh edition. .. s. 189.

56 STEJSKAL Vojtéch. Uvad do prdvni ipravy ochrany prirody. .., s. 284.

57 STEJSKAL Voijtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. s. 222.

38 STEJSKAL Vojtéch. Plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice o ptacich a ze smérnice o stanovistich. Ceské
pravo Fivotniho prostieds. 2001, ro¢. 1, ¢. 1 (1), s. 54.

59 STEJSKAL Vojtéch. Uvad do pravai ipravy ochrany prirody. .., s. 283.
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takovych podminek, pfi nichz tyto ¢innosti budou moci probihat, a zaroven evropska biologicka

rozmanitost zustane zachovana.®

2.1 NATURA 2000 v ¢eském pravnim fadu

Prvni zminku o soustavé Natura 2000 v zikoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,ZOPK*) obsahuje jiz {1, ktery jeji vytvofeni
poklada za jeden z cilti tohoto zakona. Do ceského pravniho fadu byla smérnice o stanovistich
transponovana prostfednictvim novely ZOPK zikonem ¢. 218/2004 Sb.” Ten zaved! jednak
zakonné vymezeni pojmut do §3 odst. 1 a jednak samotnou ochranu a rezim EVL do §§ 45a-d.*
Ustanoveni §3 odst. 1 definuje pojmy jako prirodni stanovisté, evropské stanovisté, evropsky vyznamny
drub, jiz zminénou EI/L a konec¢né i samotnou Naturu 2000. Seznam evropskych stanovist’ a
evropskych druht rostlin a Zivocicht stanovilo Ministerstvo zivotniho prostfedi provadéci
vyhlaskou k §3 odst. 2 ZOPK ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdéjsich pfedpist, v souvislosti s
vytvafenim soustavy NATURA 2000. Konkrétnimi biotopy, na které smérnice resp. tato vyhlaska
miff, jsou napifklad viesovisté, tuholisté kfoviny, kfoviny, vapenita slatinist¢, horské lesy,
radelini§t¢ a mnoho dalsich.” Z druht, které smérnice o stanovistich resp. tato vyhlaska povazuje
za evropsky vyznamné, lze jmenovat napiiklad vlka (Canis lupus), drska vétstho (Zingel zingle) nebo
nékteré kruhotsté (Lampetra planeri).**

Vyhlasovani EVL soustavy Natura 2000 se rozpada do tfi fazi a nalézame jej v ¢asti ctvrté
ZOPK, oddilu prvnim. Prvni fiaze vyhlaseni EVL je inventarizace, identifikace a navrzeni
Narodnfho seznamu EVL. Druhou fazi je vybér navrzenych lokalit Komisi, jejich konzultace
s clenskym statem a konecné tfeti etapou je stanoveni uzemi vhodnych k vyhlaseni jako EVL.
Tento postup probiha dle kritérii stanovenych v piiloze III smérnice o stanovistich. Posledni,
tret{ faze vyhlaseni EVL je opét ukolem clenského statu. Ten je povinen Komisi schvalené
lokality nejpozdéji do 6 let vyhlasit jako EVL.” Cely tento postup, ktery vyplyva z ¢l. 4 smérnice
o stanovistich, byl transponovan do ¢eského pravniho fiadu a to do {452 ZOPK vytvofeni
narodniho seznamu navrzenych EVL, do §45b pfedbézna ochrana EVL, ktera zapovida

poskozovani lokalit navrzenych jako EVL az do dne jejich vyhlaseni za EVL nebo do dne

0 STEJSKAL Vojtech. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. s. 223.

01 K euronovele i jeji nasledné ,,novelizaci® blize viz. kap. 3.4.

2 PRUCHOVA Jana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny..., s. 101,

03 Viz. piiloha I vyhlasky ¢. 166/2005 Sb. Stov. pfiloha I Smétnice o stanovistich.
64 Viz. piiloha II vyhlasky ¢. 166/2005 Sb. Strov. ptiloha IT Smérnice o stanovistich.
65 STEJSKAL Vojtéch. Uvad do pravai ipravy ochrany prirody. .., s. 285 — 292.
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rozhodnuti o tom, ze jako EVL vyhlasena nebude, a v {45c je pak stanoven samotny rezim
ochrany EVL.

Pojem Evropsky vyznamna lokalita je ¢eskym terminem kodifikovanym v § 3 odst. 1
pism. q) ZOPK. Do urcité miry se pojem EVL rozchazi s oznacenim pouzivanym smérnici o
stanovistich, kterd operuje dokonce s tfemi ruznymi terminy. Site of Community Importance
(SCI) je zakladnim pojmem a zaroven nejbliz§im evropskym ekvivalentem ceské EVL. Pojem
Proposed Sites of Community Importaance (pSCI) oznacuje v podstaté EVL ve fazi navrhu na
vyhlaseni za EVL a konecné Special Areas of Conservations (SAC) znaci oblast, ktera jiz byla
vyhldsena za EVL. Nutno dat za pravdu Rothovi, ktery v citovaném ¢lanku povazuje evropskou
upravu za zmatenou a kvituje zjednodusenou ceskou terminologii.

Samotny proces piipravy EVL soustavy Natura 2000 v Ceské republice zapoéal v roce
1999. V té dob¢ probihala prvni faze dle §45a — vytvofeni narodniho seznamu. Tim povéfilo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale té% ,MZP“) Agenturu ochrany piirody a krajiny (déle jen
»AOPK®). Ta méla pfipravit podklady pro navrh oblasti soustavy. Byl to tkol tak rozsahly a tak
odborné naroc¢ny, ze AOPK byla nucena spolupracovat s dal$imi subjekty - spravami chranénych
uzemi, vysokymi sSkolami, ustavy akademie véd a predevSim s odbornymi nevladnimi
organizacemi. Jeho naroc¢nost tkvéla uz jen v zakladnim pozadavku, kterym je znalost o rozsifeni
a pocetnosti jednotlivych druht. Tyto udaje byly zna¢né mozaikovité a mezerovité, pifpadné i
zcela chybely. Nicméné, pfes veskerou narocnost se podafilo vétsinu potfebnych udaja
nashromazdit béhem let 2000 az 2002.” Mapovani lokalit s vyskytem pithodnjch stanovist’ byla
akce jeste o poznani naroénéjsi nez mapovani druhu. K vyhoveéni pozadavkim smérnice o
stanovistich bylo nutné zmapovat vyskyt 58 typt stanovist’, a to v ramci celé republiky, aby bylo
mozné navrhovat jednotlivé lokality jako EVL i s udajem kolik % typu stanovist¢ konkrétni
lokalita zaujima a kolik % z uréité¢ho typu stanovist¢ bylo navrzeno jako EVL. Dle urcitych
kritérif plati, ze vice nez 60% je zpravidla povazovano za dostate¢né a méné nez 20% je
automaticky povazovano za nedostacujici. Typy stanovist’ zastoupené v navrhu mezi 20 a 60%
jsou predmétem diskusi mezi Komisi a ¢lenskym statem.”

Az do soucasnosti bylo v CR vyhlageno 1112 EVL, a to prostiednictvim Natizeni vlady &.

208/2012 Sb. ze dne 25. dubna 2012 o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zatazenych do

66 ROTH Petr. Nejéastéjsi omyly kolem Natury 2000 v Ceské republice. Ochrana prirody, 2005, ¢. 10, s. 311.

7 POKORNY Jifi. Piiprava odbornych podklada pro soustavu NATURA 2000. Ochrana priredy. 2002, ro¢. 57, ¢. 7, s.
193.

6 ROTH Petr. NATURA 2000: evropska teorie za¢ind ziskavat ¢eské obrysy. Ochrana piirody. 2002, ro¢. 57, ¢. 7, s.
215.
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evropského seznamu, ve znéni nafizeni vlady ¢. 93/2014 Sb. Aktudlni seznam lze najit na
strankdch AOPK vénovanych soustavé Natura 2000.
O zvlasté chranénych oblastech Natury 2000 vyhlasenych dle smérnice o ptacich je

pojednano v nasledujici kapitole.

2.2 Revize smérnic na ochranu pfirody
Na tomto misté je vhodné uvést né¢kolik aktualnich faktd tykajicich se jak smérnice o
stanovistich, tak smérnice o ptacich (tzv. Naturové smérnice). EU provadi tzv. REFIT, cili revizi
svych pravnich pfedpist s cilem zjistit, zda jsou stale aktualni a vhodné k dosazni svych cild.

V piipadé potteby je pfipravena nevyhovujici akty nalezité upravit.”

Touto revizi nedavno prosly
1 obé smérnice na ochranu pifrody. Proces trval pfes dva roky a vystup zn¢j v podobé
podrobného popisu a oddvodnéni zavért spatfil svétlo svéta v prosinci minulého roku.”
Evropska Komise v souc¢innosti se vsemi clenskymi staty, nevladnimi organizacemi, ale i
s odborniky z fad Siroké vefejnosti dospéla k jednoznacnému zavéru. Obé smérnice jsou stale
pln¢ zpusobilé k dosazeni stanovenych cila. A i pfes jejich ,,pokrocily vék™ neni potfeba je
jakkoliv. ménit. Divodem nedokonalé praktické dcinnosti Naturovych smérnic je pouze jejich

nedostatecna a nejednotna aplikace napfi¢ clenskymi staty. Samotny text a pozadavky obou

smérnice jsou v pofadku.”

© AOPK CR. Euvrgpsky vjznamné lokality v CR: Seznam lokalit [online]. [cit. 15. dnora 2017]. Dostupné na
<http://www.nature.cz/natura2000-

design3/web lokality.php?cast=1805&akce=seznam&quickfilter=3&show all=0 >.

" Evropska Komise. REFIT — making EU law simpler and more costly, [online]. ec.europa.eu, [cit. 19. bfezna 2017].
Dostupné na < https://ec.curopa.cu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/evaluating-and-
improving-existing-laws/reducing-burdens-and-simplifying-law/ refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_en>.

" Evropskd Komise. Fitness Check of the EU Nature Legislation, [online]. ec.europa.cu, 16. prosince 2016, [cit. 19.
bfezna 2017], Dostupné na
<http://ec.curopa.cu/environment/nature/legislation/ fitness_check/docs/nature_fitness_check.pdf>.

72 Tamtéz, s. 8
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3 Smérnice o ptacich

Smérnice Rady ze dne 2. dubna 1979 ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaka byla

reakci Evropského spolecenstvi na znepokojivé poznatky o vyvoji ptacich populaci. Jak vyplyva

z oduvodnéni smérnice, jeji pfijeti napliovalo vyzvu Rady z dne 22. listopadu 1973 ohledné

Ctvrtého akéniho programu o Zivotnim prostiedi, kde Rada apelovala na Spoleenstvi k piijeti

specifickych opatfeni na ochranu ptaki, predevsim z nasledujicich davodu:

>

Pocetnost velkého mnozstvi druht evropskych ptaku klesala, a to v nékterych pfipadech
velmi rychle. Tento pokles pfedstavoval vaznou hrozbu pro ochranu zivotniho prostfedi
tim, Ze vyznamné narusoval biologickou rovnovahu.

Vzhledem k faktu, ze vétsina druht ptakua zijicich v Evropé je tazna, si Rada uvédomila,
ze tito ptaci pfedstavuji spolecné dédictvi lidstva, a Ze jejich ochrana je otazkou
pfekracujici hranice statu. Jde tedy o spolecnou odpovédnost.

Zachovani populaci volné zijicich ptaka v piiznivém stavu je nezbytné pro naplnovani
cild Spolecenstvi, avSak Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi na jejich ochranu
nepamatovala.

Zachovani, udrzovani a obnova dostatecné rozmanitosti a rozlohy stanovist’ je nezbytna
pro ochranu vsech druhu ptaka. Nékteré druhy navic zasluhuji byt pfedmétem zvlastnich
ochrannych opatfent, aby bylo zajisténo jejich rozmnozovani a pfeziti.

Veskera ochranna opatfeni musi byt koordinovana s ohledem na vytvofeni komplexniho
ochranného celku.

Vzhledem k pozadované efektivit¢ ochrany je nutné zakazat aktivity komercniho
vyuzivani volné zijicich ptaka, pfipadné tyto omezit jen na druhy, jejichz biologicky stav
to umoznuje.

Je nezbytné zakazat nékteré prostfedky lovu, zafizeni nebo metody hromadného a
nevybérového odchytu a zabijeni, stejné tak jako loveni z urcitych dopravnich prostfedka.
Efektivni ochrana vyzaduje védecky vyzkum, ktery pfedstavuje i cennou zpétnou vazbu
k vyhodnoceni pfijatych opatfeni.

Vysazovani geograficky nepivodnich druhd je vysoce rizikové.”

Vzhledem k legislativni politice EU, ktera klade daraz na jasnou a piehlednou pravni

upravu, bylo v roce 2009 piijato kodifikované znéni smérnice o ptacich pod oznacenim smérnice

Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné

zijicich ptakt. Davodem pro piijeti této kodifikované verze byla v prvn{ fadé cetnost novelizaci

3 Viechny body viz. odivodnéni (preambule) smérnice ¢ 79/409/EHS.
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pivodni smérnice, konkrétné jich bylo 13" coZz je v rozporu se zisadou srozumitelnosti a
prehlednosti.” Obsahové mezi starym a novym znénim smérnice o ptacich neni Zadny rozdil.
Tato prace chape pod oznacenim smérnice o ptacich obé smérnice dle ¢asového kontextu. Odkazem

na ni pak je odkaz na kodifikované znéni.”

3.1 Obsah smérnice

Vzhledem k vyznamu smérnice o ptacich pro tuto praci povazuji za nutné podrobné
popsat, ¢eho konkrétné se tyk4, jaky je jeji hmotnépravnim obsah. Cl. 1 stanovi, Ze se smérnice
vztahuje na vSechny druhy ptakid pfirozené se vyskytujici ve volné pfirodé na evropském dzemi
clenskych statt, na néz se vztahuje SEU. Smérnice stanovi ochranu téchto ptakua, péci o né a
stanovi pravidla pro jejich vyuzivani. Druhy odstavec zduraznuje, Ze se smérnice vztahuje na
ptaky samotné, jejich vejce, hnizda a stanovisté.

Cl. 2 pozaduje, aby ¢lenské staty piivedly populace ptaki na Groveii nebo je zachovaly na
takové urovni, ktera odpovida ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkiam, pficemz budou
brat v ivahu hospodafské pozadavky a pozadavky rekreace.

V nasledujicim ¢lanku smérnice uvadi, ze clenské staty pifijmou nezbytnd opatfeni na
ochranu, zachovani nebo obnoveni rozmanitosti a rozlohy stanovist’ ptaka. Dle druhého
odstavce téhoz clanku tato aktivita spociva v zfizovani chranénych dzemi, v udrzovani a péci o
ptaci stanoviste, v obnové znicenych biotopt a koneéné ve vytvateni novych biotopu.

Cl 4. se tyki druhd uvedenych v piiloze 1 a zakotvuje, e tyto musi byt pfedmétem
zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich stanovist’ s cilem zajistit pfeziti a rozmnozovani
téchto druhti. V této souvislosti musi byt brany v dvahu druhy ohrozené vyhubenim, druhy citlivé
vaci zménam svého biotopu, druhy vzacné a druhy zasluhujici zvlastni pozornost z divodu
specifického charakteru jejich biotopu. Pro vyhodnoceni téchto kritérii musi byt zohlednény
vyvojové trendy a kolisani pocetnosti populaci. Pro ochranu druht v pfiloze I dle ¢l. 4 odst. 1
clenské staty ,,oznact sizemi nejphodnéisi 3 hlediska poctu drubii a rogloby jako vldsté chranéné oblasti uriené
pro ochranu téchto drubi, pricems vezmon v sivabu jejich pogadavky na ochranu.” Druhy odstavec pak
kodifikuje obdobnou tpravu, avsak pro tazné druhy pravidelné se (v clenském staté) vyskytujici,
které nejsou uvedeny v ptiloze I. V této souvislosti musi krom hnizdniho biotopu zohlednit i
jejich zimovisté, tahové zastavky a pelichanisté. Zvlastni pozornost musi clenské staty vynalozit
na ochranu mokfadi, a to zejména mokfadi mezinarodniho vyznamu. Odstavec tfeti zakotvuje

spolupraci ¢lenskych stata s Komisi a dulezity odstavec ctvrty pfedklada pozadavky na ochranu

74 Cast A piilohy VI smérnice o ptacich
7> Bod 1 odidvodnéni (preambule) smérnice o ptacich
76 Shodné viz. ¢l. 18 smérnice o ptacich.
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oblasti chranénych podle odstavct 1 a 2 pfed znecistovanim, poskozovanim, rusenim a dal$imi
negativnimi zasahy. Zaroven je zde stanovena povinnost usilovat o pfedchazeni znecist'ovan{ a
poskozovani stanovist’ lezicich mimo chranéné oblasti.

Cl. 5 stanovi pozadavky na takovou narodni legislativu, ktera zakaze umyslné usmrcovani
ptakd, niceni a poskozovani jejich hnizd a vajec, sbér a drzeni vajec, umyslné vyrusovani ptaku,
jejich drzen{ a lov urcitych druht.

Cl. 6. se tyka drzeni a prodeje ptakd, stanovuje urcité podminky, povolent a vyjimky a ¢l. 7
stanovi moznost a zaroven omezen{ lovu urcitych druht a nasledujici clanek vymezuje zakazané
prostfedky a metody lovu.

Ustanoveni ¢l. 9 poskytuje moznost odchylit se od ¢lanka 5 az 8, a to a) v zajmu
vefejného zdravi a bezpecnosti, v zajmu leteckého provozu, pro predchazeni zavaznym skodam
na urod¢, dobytku, lesich, rybafstvi a vodnim hospodafstvi, za ucelem ochrany rostlin. Za b) pro
ucely vyzkumu a re-introdukce, za ¢) pro umoznéni odchytu, drzeni, nebo jiného rozumného
vyuzivani nékterych ptakd v malém mnozstvi a za piisné kontrolovanych podminek. To vse
pouze za podminky, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni. Dale tento clanek stanovi podminky pro
udélené odchylky a zakotvuje povinnost kazdoroc¢niho informovani Komise.

ClL 10 se tykd podpory vyzkumu ptaka a ¢l. 11 stanovi nutnost konzultace introdukce
v uzemi nepuvodnich druhu s Komisi.

Dualezity ¢l. 12 zavadi povinnost clenskych statd informovat Komisi o provadéni
vnitrostatnich pfedpist vydanych na zaklad¢ této smérnice, a to v tfiletém intervalu. Komise na
zakladé téchto informaci pravidelné vypracovava souhrnnou zpravu. Ve zbytku smérnice stanovi
dalsi pro tuto praci méné dulezita procesni pravidla.

Neopominutelnou soucasti smérnice o ptacich jsou jeji piilohy, kterych ma celkem sedm.
Z hlediska ochranafského je zdaleka nejdulezitéjsi z nich pifloha I, ktera obsahuje vycet téch
druhu ptakd, pro néz clenské staty piijimaji zvlastni ochranna opatfeni dle ¢l. 4. Tato pfiloha tedy
uvadi seznam druht, které jsou z urcitych objektivnich kritérii povazovany za vzacné a zasluhuji
vetsi pozornosti a miry ochrany nez druhy bézné. Tato kritéria jsou uvazovana v celoevropském
méfitku. V seznam tedy najdeme i lokalné bézné druhy (napiiklad datel cerny (Dryocopus martins).
Naopak zde nenajdeme fadu druhu, které by si v mistnim kontextu ochranu zaslouzily (naptiklad
bekasina otavni (Gallinago gallinago).

Seznam druhu pfilohy I byl nékolikrat novelizovan v zavislosti na pfistupu dalsich stata
do EU. Jeden druh, kormoran velky (Phalacrocorax carbo), byl na zaklad¢ tlaku rybart a diky

znaénému naristu pocetnosti ze seznamu vyfazen.” Z druhili a poddruhd pfilohy I, kterych je

77 KRAMER TLudwig. EU Environmental law. Seventh edition... s. 196.
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dnes celkem 193, se na tzemi CR, alespofi v dobé migrace, vyskytuje piiblizné 73 druha.
Jmenovité lze zminit napfiklad chrastala polniho (Crex crex), lednacka ticntho (Aleedo atthis) nebo
tteba bukace velkého (Botaurus stellaris).

Priloha druha navazuje na ¢l. 7 a pfinasi vycet druht, které je mozné na zakladé¢
vnitrostatnich predpist lovit. Upfimné mne zarazi, ze v tomto seznamu jsou uvedeny druhy jako
slucka mala (Lymnocryptes minimus) nebo bekasina otavni, které by mély byt, dle mého nazoru,
jednoznacné fazeny v piiloze I.

Dalsi piilohy jsou pro tuto praci méné vyznamné a nepovazuji za nezbytné je zde uvadét.

3.2 Cil smérnice o ptacich

Pripomenme si, ze smérnice je dle komunitarntho prava tzv. akt na cil, ktery je pro
¢lenské staty zavazny co do pozadovaného vysledku.” Pro tuto praci je naprosto nezbytné urcit,
jaké jsou cile smérnice o ptacich a o co smérnice usiluje. S pfihlédnutim k davodam, které byly
motivaci k jejimu pfijeti, se lze divodné domnivat, ze cilem smérnice o ptiacich muze byt
zastaveni poklesu a zachovani stavu populaci evropskych ptaka na pfijatelné Grovni, v idealnim
piipadé pak jejich zvyseni. Tuto droven smérnice definuje jako turoven, ktera odpovida
ekologickym, kulturnim a védeckym pozadavkam.

Dale je vsamotném textu smérnice v ¢l. 4 uvedeno, ze druhy z pfilohy I budou

ptedmétem opatteni... ,.s cllem zajistit preziti a rogmnogovans“. Dle Stejskala je cilem komplexni

ochrana vsech druhu ptaka pfirozené se vyskytujicich ve volné pfirodé na tzemi clenskych
statd.” Podobné uvadi Vopalkové, Ze cilem smérnice o pticich je chrinit a udrzovat, pfip.
obnovovat pocetnost populaci viech druht ptakd, které se vyskytuji na evropském tuzem{.”

Z vykladového hlediska povazuji za pomérné problematicky pojem ,,zrover, kteri odpovidi
ekologickym, Rulturnim a védeckym pogadavksim'*.  Dostupna literatura tento termin nikterak
nekomentuje. Streck a Freestone® pouze uvidéji, ze tyto pozadavky pfevazuji nad pozadavky
hospodafskymi a pozadavky rekreace.”” Soudni dvir se ve véci C-262/85 vyjadiil tak, Ze
pozadavky hospodafské a rekreace predstavuji jistou protihodnotu vyvazujici spravné urceni

zadouci trovné populaci.*’ Celkové vzato je tato formulace dosti vagni.

78 Cl. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

79 STEJSKAL Vojtéch. Uvad do prdvai ipravy ochrany prirody. .., s. 263.

80 VOPALKOVA Alena. Problematika transpozice a implementace piedpisi EU v oblasti ochrany piirody a krajiny,
konkrétné smérnice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptikil a smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané
piirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin. Ceské privo givotniho prostredi. 2002, roc¢. 2, ¢. 1
(3), s. 43.

81 STRECK Chatlotte, FREESTONE David in MACRORY Richard (ed.). Refections of 30 Years of EU
Environmental Law... s. 362.

82 Srov. ¢l. 2 smérnice o ptacich.

8 Srov. rozsudek SDEU ze dne 2. éervence 1987, Komise vs. Italie, C-262/85, bod 8.
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Podle mého nazoru se podstata ochrany dle smérnice o ptacich rozpada do dvou rovin.
Vedle zminéné piimé ochrany ptaka, pfedstavuje druhou rovinu ochrana jejich biotopu a
zivotniho prostredi. Jiz ¢l. 2 smérnice o ptacich mluvi o ochrané stanovist’. Ostatné cely ¢lanek 3
se vénuje ochrané ptadich stanovist’.* Ochrana stanovist’ (biotoptd) patif mezi zékladni pilife
ochrany ptaku. Je to elementarni prostfedek, bez kterého se ochrana ptaku ucinné realizovat
neda. Dovolim si tedy ochranu ptacich biotopt oznadit za cil smérnice. Tento bod nabira na
vyznamu s rostoucim vyuzitim uzemi a jeho extrémni fragmentaci. Souvislejsi zachovalé tzemni
celky v dnesni ceské krajin¢ jiz prakticky nenajdeme. O zachovani téch cennych zbytka usiluje
nejen smérnice o ptacich, ale 1 cela Natura 2000. Smérnice o ptacich, dle mého nazoru, velmi silné
tenduje k ochrané biotopu. To vyjadfuji dva posledné jmenované cile (viz. dale).
Zavérem této podkapitoly shriime, jaké jsou tedy cile smérnice o ptacich. Podle mého nazoru
jde o nasledujici ¢tyfi body.
» Obecni ochrana vsech druhti ptika vyskytujicich se na evropském uzemi, véetné jejich
hnizd a vajec.”’
» Zachovani vSech druhua ptikd na drovni nebo jejich pifivedeni na drover, ktera odpovida
ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkam.
> Zajisténi zvlastni izemni ochrany druhim taxativné vyjmenovanym v pfiloze I.

> Zajisténi zvlastni izemni ochrany st¢hovavym druhiim neuvedenym v pfiloze 1.

3.3 Effet utile smérnice o ptacich

Interpretace smérnic i jinych aktd (nejen) komunitarntho prava se provadi rozli¢nymi
vykladovymi metodami. Dle smlouvy o EU je jedinou instituci s pravomoci podavat autoritativni
vyklad komunitarnich pravnich norem Evropsky soudni dvir. Ten je na poli komunitarntho
prava dulezitym aktérem interpretace prava a jeho rozhodovaci ¢innost byva povazovana za
dtlezity pramen prava.** SDEU ve své judikatorni ¢innosti opakované upfednostiiuje jednu
metodu vykladu pfed ostatnimi, totiz metodu teleologického vykladu.*” Teleologicky vyklad
usiluje o co nejpfesnéjsi vystizeni smyslu a cile interpretované pravni normy. Pro vyklad

komunitarniho prava je nejvhodnéjsi mimo jiné kvuli tomu, Ze pouziti jazykového vykladu je diky

84 Viz. kap. 3.1.

85 CL. 1 odst. 2 smérnice o ptacich dale uvadi ,,stanovisté“. Toto ustanoveni je dle mého nazoru obsolentni a v praxi
zcela neuplatnitelné. Ad absurdum bychom se z titulu tohoto ¢lanku mohli domahat ochrany jakéhokoliv tzemi
z dtvodu vyskytu jakéhokoliv ptaciho druhu.

86 PEKAREK M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi, 1. dil. 2. prepracované vydini, 2009, Brno, Masarykova Univerzita, s.54

87 KRAL R. Transpozice a implementace smémic ES v zemich EU a CR. Praha, C. H. Beck, 2002, s. 36.
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rliznorodosti evropskych jazyk omezeno.*® S metodou teleologického vykladu velmi tzce souvisi
tzv. effet utile.

Effet utile je argumentem ¢&i spiSe zasadou” komunitirniho prava sméfujici k dosaZeni
maximalntho mozného ucelu, na néjz dany akt miff. Jedna se o obecné zazity termin ptivodem
z francouzstiny, jehoz pteklad do jinych jazykt se zpravidla neprovadi.” I v této praci se jej tedy
pfidrzim, ¢imz se vyhnu krkolomnym ceskym prekladim. Nejedna se novy institut (wnijniho)
prava, nybrz jeho kofeny sahaji a2 do fimského prava.”’ Podstatou zasady effet utile je naplnéni
cile sledovaného urcitym pfedpisem a vyhovéni jeho ucelu a smyslu. Se zasadou effet utile cetné
pracuje i SDEU a pouzivé ji v odivodnéni mnoha svych rozsudki.” SDEU dokonce vyvinul
obecny pozadavek na effet utile akti komunitirntho prava.” 1 dle stanoviska generilniho
advokata Michala Bobka ma byt pfi vykladu respektovan legislativni umysl vyjadfeny
normotviircem, pokud jej lze srozumitelné urcit.”*

Effet utile ve vztahu k smérnici o ptacich nespatfuji v tom, Ze by staity mély pfijimat
takova opatfeni, aby formalné vyhovély pozadavkim smérnice. To je naprosto zfejmy pozadavek,
ktery ostatné ,hlida“ Komise prostfednictvim fizeni pro poruseni smlouvy (infringement).
Podstata effet utile smérnice o ptacich podle mého nazoru naopak tkvi v tom, Ze ¢lenské staty by
mély i po fadné implementaci pozadavka smérnice dbat o to, aby se pfijata opatfeni skutecné
ucinné realizovala v maximalni mozné mife. Aby napliovala cil sledovany smérnici tak, aby se
nejednalo o ,,pouhé formalni vyhovéni® smérnici. Samotné promitnuti ustanoveni smérnice do
narodniho pravnfho fadu bez dalstho neni plnym dosazenim cile, na ktery mifi. V této souvislosti
nevyhnutelné vyvstava potieba zpétné vazby v podob¢ monitorovani stavu ptacich populaci, aby
bylo mozné efektivitu pfijatych opatfeni vyhodnotit. V piipad¢, Zze vyjde najevo zaporny trend
populacniho vyvoje u vétstho poctu druhd, je potieba patrat po divodech poklesu. Ornitologické
studie krom samotnych cisel zpravidla pfichazeji i s pravdépodobnym vysvétlenim poklesu ¢i
rastu populace. A pokud vysvétleni spociva v nedasledném uplatiiovani ochrannych opatfeni ¢i

dokonce v jejich neexistenci, v nerespektovani doporucenych opatfeni nebo v jiné necinnosti, pak

88 Stanovisko generaln{ advokita Michala Bobka ve véci C-592/14 ze dne 17. bfezna 2016, bod. 77.

8 Pohled na effet utile jako zdsadu komunitarntho prava zatim nenf jednoznacny. Nekteti autofi effet utile fadi pouze
mezi argumenty pouzivané pii vykladu. Blize viz. SEHNALEK David. Effet utile a jeho projevy pii interpretaci
komunitarniho prava... s. 788.

% SEHNALEK David. Effet utile a jeho projevy pii interpretaci komunitarniho prava... s. 785.

91 MAYR Stefan. Putting a Leash on the Court of Justice? Preconceptions in National Methodology v Effet Utile as a
Meta-Rule. European Journal of Legal Studies, 2012/13, vol. 5, Issue, kap. 2.2.

92 MAYR Stefan. Putting a Leash on the Court of Justice? Preconceptions in National Methodology v Effet Utile as a
Meta-Rule. European Journal of Legal Studies, 2012/13, vol. 5, Issue, kap. 4.1.

% LADEUR Karl-Heinz in HOECKE Van Matk. Epistemology and Methodology of Comparative Law. Bloomsbury
Publishing 2014, s. 114.

% Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ve véci C-592/14 ze dne 17. bfezna 2016, bod. 78.
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vyvstava otazka: Je smérnice o ptacich provedena Gcinné? Je dosazeno jejiho effet utile? Pokud

ne, domnivam se, Ze se otevira prostor pro Komisi a zahajeni fizeni o poruseni smlouvy.

3.4 Smérnice o ptacich v Ceském pravnim fadu

Vzhledem k charakteru smérnice je nezbytné jeji promitnuti do pravnich fadu clenskych
stati prostfednictvim narodnich legislativnich aktd. Do ¢eského pravniho fadu byla smérnice o
ptacich transponovana spolu se smérnici o stanovistich (viz. vyse) tzv. euronovelou ZOPK
zakonem ¢. 218/2004 Sb. Tato uprava nevyhovovala zcela pozadavkim komunitirniho prava, na
co% upozornovaly i rizné ekologicky zaméfené nevladni organizace.”® Komise zahajila s CR dvé
fizeni pro poruseni Smlouvy. Jedno z divodu nedostatecné transpozice smérnice o ptacich a
druhé ohledné smérnice o stanovistich. Ceska republika nakonec pod hrozbou sankce situaci
napravila pfijetim zakona ¢& 349/2009 Sb.” Dtvod nedostate¢ného promitnuti smérnic vysvétluje
Stejskal neadekvatnim rozsifenim moznosti omezeni ochrany dle §50 odst. 3 ZOPK.”

Zakladni ochranny pozadavek smérnice o ptacich, totiz obecna ochrana vsech druha
ptakd, je zakotven v {5a ZOPK, ktery je v podstaté obsahové totozny s ¢l. 5 smérnice. Toto
ustanoveni zakazuje uUmyslné usmrcovani a odchyt ptaka jakymkoliv zptsobem, umyslné
poskozovani, niceni a odstranovani ptacich hnizd a vajec, sbér a drzeni vajec, imyslné vyrusovani
ptakt zejména v dob¢ hnizdéni a koneéné drzeni téch druhu ptakd, jejichz lov a odchyt jsou
zakazany. Samozfejmeé, ze tento zakaz nemuze byt absolutni a urcité vyjimky jsou na miste.

Moznost téchto vyjimek upravuje §{5b ZOPK, ktery stanovi podminky pro odchylny
postup od obecné ochrany. Ustanoveni {5b ZOPK je odrazem ¢l. 9 smérnice o ptacich. Dulezité
je, ze vSechny odchylky se déji pouze na zakladé zakona a v souladu se smérnici. Konkrétné 1ze
zminit pfedpisy o myslivosti a lov nékterych druht ptaka nebo tzv. ,krouzkovaci vyhlasku, na
zakladé které je mozné odchytavat a znacit ptiky pro tcely védeckého vyzkumu.” Ostatné sama
smérnice povazuje védecky vyzkum za dulezity prostfedek posuzovani ucinnosti ochrannych
opatfeni.” Za pfedpokladu, Ze neexistuje jiné uspokojivé fedeni, miZe orgin ochrany pfirody

povolit odchylny postup z duvodu ochrany vetejného zdravi, leteckého provozu, urody atp. Toto

% Ateliér pro zivotni prosttedi. Nevlidni organizace navrbuji sipravu ikona o ochrané prirody. Ceské republice hrozi sankce EU
[online]. atelier.ecn.cz, 8. cervna 2007, [cit. 10. unora 2017]. Dostupné na
<http://ateliet.ccn.cz/ukaz.php?co=aktuality&id=65#poznamka_01>.

% STEJSKAL Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. .. s XXXII.

97 STEJSKAL Vojtéch. Nature Conservation and Landscape Protection in the Czech Legal Systém, JEEPL 2/2007,
s. 122.

%8 Vyhlaska ¢. 152/2006 Sb. o odchylném postupu pii ochrané ptakd a vyjimce ze zékladnich ochrannych podminek
zvlasteé chranénych druht ptaka pro jejich znaceni.

9 Viz. bod 13 preambule smérnice o ptacich.
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rozhodnuti v§ak vyda jen na zdklad¢ vyhodnoceni stavu mistni populace a za stanoveni pfisné
kontrolovanych podminek.'”

Stejskal pfipomind, ze uprava obecné ochrany se tyka vsech druhu ptaka, kteff volné Zijf a
samovolné se rozmnozuji na evropském uzemi clenskych statd, a to na veskerém uzemi, nikoli
pouze ve zvlasté chranénych oblastech.'”! Prchalové zastava nézor, ze ochranu pozivaji i jedinci

102

téchto druht chovani v zajeti. ™ Dals{ ustanoveni, které bylo do ZOPK vlozeno transpozici

smérnice a které je pro tuto praci naprosto stézejni, nalézame v § 45e nazvaném Ptaci oblasti.

100 Ustanoveni §5b odst. 2 ZOPK.
101 STEJSKAL Vojtech. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar... s.76.
12 PRCHALOVA Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000, Komentdr... s. 38.
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4 Ptaci oblasti

4.1 Zakladni pfehled
Definici ptaci oblasti (dale téz ,,PO) poskytuje odstavec prvni §45¢ ZOPK. Jedna se o

s izemi nejhodnéjsi pro ochranu 3 hlediska vyskytu, stavu a poletnosti populaci téch drubii ptakii vyskytujicich se
na izemi CR a stanovenych pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi, které stanovi vidda naiizenin®. Tato
definice vychazi z komunitarni definice obsazené ¢l. 4 smérnice o ptacich. Ten v originalnim
znéni hovofi o tzv. Special Protection Areas (,,SPA®). V ceském prostiedi se vzil a ujal vystiznéjsi

termin ptaci oblast, se kterym budu dale pracovat.

Velice dulezity bod, tedy cil PO, definuje dal$i odstavec. Je jim zajisténi preziti a
rozmnozovani druht uvedenych v odstavci 1 v arealu jejich rozsifeni. PO vymezi vlida formou
nafizeni, pficemz muze stanovit ¢innosti, ke kterym je potfeba souhlasu organu ochrany pfirody.
Cil kazdé jednotlivé PO je ustanoven v pfislusném vladnim nafizeni. Podle vyse zminéného
ustanoveni ¢l. 6 smérnice o stanovistich se PO stavaji soucasti soustavy Natura 2000. Urcity
rozkol s upravou EVL je, ze PO si clensky stat vyhlasuje sam, bez kompetence Komise
v jakékoliv fazi vyhlasovani.'”

Dle §45¢ odst. 1 ZOPK stanovi vlada nafizenim vycet téch druhu ptaka vyskytujicich se
na tzemi CR, pro které budou PO vyhlasovany. Jedna se o nafizeni ¢ 51/2005 Sb. Jeho piiloha
obsahuje celkem 61 druhu ptaka (jde samozfejmé o druhy uvedené v pfiloze I smérnice o
ptacich). Krom téchto druhua se PO vyhlasuji téz pro tazné druhy vodnich ptakd, pokud se jich na
jedné lokalité pravidelné vyskytuje vice nez 20 000 jedincti bez ohledu na pocet druht a druhové
slozeni."™

Smérnice o ptacich nestanovi zadna dalsi kritéria pro vybér PO nez ta, ze musi jit o zgem?
nejvhodnéist 3 blediska poltu drubii a rozlohy. Na rozdil od smérnice o stanovistich a EVL tedy maji
clenské staty do urcité miry volnost ve vybéru PO. Musi vSak vychazet z aktualnich platnych
ornitologickych kritéri{ vypracovanych mezinirodni nevlidni organizaci BirdLife International.'”
V minulosti byly s aplikaci tohoto pravidla jisté problémy. Jejich feseni pfinesl Evropsky soudni
dvur. Ten ve své judikatufe opakované vyvodil zavér, ze pro vyhlaseni dzemi jako PO lze brat
vuvahu pouze a jenom védecka ornitologickd kritéria a nelze pithlédnout zejména

k ekonomickym zijmim.'"

103 STEJSKAL Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentir... s. 243.

104 Ustanoveni §1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptakd, pro které se vymezuji
ptaci oblasti.

105 STEJSKAL Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. .. s. 243.

106 V této souvislosti lze zminit napiiklad rozsudek SDEU ve véci C-355/90 Komise vs. gpanélské kralovstvi.
V pifedmétném sporu $lo o to, ze $panélska vlada opominula vyhlasit uréitou ¢ast mokfadni oblasti Santona jako PO
(resp. SPA) a zaroven nepfijala dostate¢na ochranna opatfeni. Pfi vyhlaSovani PO vlada nebrala v dvahu pouze
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K pravnimu rezimu PO vhodno uvést, Ze nejde o zvlasté¢ chranéné uzemi dle {14
ZOPK."" Z rozdilt z toho plynoucich lze jmenovat napiiklad tyto. PO nemaji reZim zakladnich
ochrannych podminek plynoucich ze zakona, ale pouze tzv. bliz§i ochranné podminky, které jsou
stanoveny v konkrétnim vladnim nafizeni, jimz se PO vymezuje. Ochrana v nich tedy neni tak
piisna. PO na rozdil od ZCHU nemaji ochranné pasmo a nezpracovavaji se pro né plany péce
jako u ZCHU. V PO nelze omezit nebo zakdzat vstup vefejnosti z dvodu ochrany ptirody

podobné jako v ZCHU dle §64 ZOPK. Rozdilné je té2 fyzické vyznaceni PO v terénu.'™

4.2 Proces vyhlasovani

Samotny proces vyhlasovani PO v CR musel pro svou naroénost zapoéit mnohem dfve
nez pristoupenim CR k EU. OkamZikem piistoupeni statu k EU jiz musi byt jeho legislativa
konformni s tou komunitirni.'” Do jisté miry byl proces vyhlagovani PO podobny postupu pfi
piipravé EVL popsaném vyse. Price na piipravé navrhu PO zapocaly v roce 2000, kdy MZP
povéfilo AOPK vypracovanim navrhu vhodnych oblasti,. AOPK tento tkol svéfila Ceské
spole¢nosti ornitologické (dale té ,,CSO“). Proces vyhlasovani véetné viech kritérii a uskalf
popisuji pomérné podrobné Hora a Marhoul.""’ NavrZeno bylo celkem 48 vhodnych lokalit o
celkové vymeéfe téméf 595 000 ha. Tento pavodni navrh byl po diskusich s dotéenymi obcemi,
vlastniky pozemki a MZP upraven a nakonec byl predlozen vladé navrh na vyhlageni 41 PO.'"!

Vlada na zaklad¢ zmocnéni § 45e odst. 2 projednala a v druhé polovine roku 2004
vyhlasila 38 PO formou nafizeni. Neschvalila v§ak lokalitu Hefmansky stav — Odra — Poolsi.
Lokalitu Komarov vyhlasila v rozporu s pozadavky smérnice o ptacich a projednani oblasti
Dehtat a Ceskobudé&jovické rybniky vlada bez udani davodu odloZila na neurcito.!'> V poslednich

113

dvou piipadech byla dle CSO pravdépodobnym divodem rybatska lobby.!"” Komise zahajila vidi

kritéria ornitologicka, ale naopak piihlédla k socidlnim a ekonomickym zajmum. Soud uznava, Ze clenské staty
disponuji urcitou volnosti pfi vyhlasovani PO, musi se vsak vzdy fidit ornitologickymi kritérii stanovenymi Smérnici
— viz. bod 26 rozsudku. Dle SDEU postup $panélské vlady, spocivajici v zohlednéni jinych zdjmd, nemtze byt
akceptovan, srov. body 17 a 18 rozsudku a SDEU v této véci shledal poruseni smérnice o ptacich. Judikatura k této
problematice je ukazkové ustilend a SDEU dospél opakovane ke stejnym zavéram, viz. napf. rozsudky ve vécech C-
247/85 Komise vs. Belgie, C-262/85 Komise vs. Itilie, nebo C-57/89 Komise vs. Némecko.

107 Oproti pivodnimu navrhu zakona ¢. 218/2004 Sb., ve kterém se s PO pocitalo jako s dal$i kategorii zvlaste
chranénych tzemi doplnénou do § 14 ZOPK. Srov. napi. STEJSKAL Vojtéch. Ptiprava vzniku oblasti ochrany
ptactva SPA podle Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC v Ceské republice. Ceské privo Sivotniho prostedi. 2002, rol. 2, &. 4
(6), s. 34.

108 STEJSKAL Vojtech. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. .. s.244 — 245.

109 STEJSKAL Vojtéch. Piiprava vzniku oblasti ochrany ptactva SPA podle Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC v Ceské
republice. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2002, ro¢. 2, €. 4 (6), s. 32.

110 HORA Jan, MARHOUL Pavel. Navrh oblasti ochrany ptkti v Ceské republice. Ochrana prirody. 2002, roé. 57, &. 7,
s. 195 — 213.

11 Tamtéz, s. 200.

12 STEJSKAL Vojtéch. Uved do privni sipravy ochrany pigrody. .., s. 500.

"5 CSO: Praci oblasti v otdzkdch a odpovédich bod. 12 [online]. cso.cz [cit. 9. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.cso.cz/wpimages/other/manual PO.pdf>.
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CR fizeni o poruseni Smlouvy a do roku 2009 byly viechny nevyhlisené oblasti dovyhlageny.'™
Seznam vsech ptacich oblasti je pfilozen v pfiloze I této prace.

Ptaci oblasti tedy byly vyhlaseny formou nafizeni vlady. Pro kazdou jednotlivou oblast
bylo vyddno jedno nafizeni. Ve sbirce je nalezneme pod ¢isly 530 — 535/2004 Sb., 598 —
609/2004 Sb., 679 — 688/2004 Sb., 19 — 28/2005 Sb., 165/2007 Sb., 405 — 406/2009 Sb.'"
Struktura jednotlivych nafizeni je v zasad¢ totozna. V prvnim paragrafu se konstatuje vymezeni
dané PO, vycet druht ptakd, které jsou v PO pfedmétem ochrany a dale co je cilem ochrany v
PO. Tim je zpravidla ,,zachovini a obnova ekosystémii vyznammych pro predmety ochrany a zajisténi
podminek pro zachovdani populaci téchto drubi v priznivém  stavs’*. 'V dalSim paragrafu nasleduje
jednoduché vymezeni tzemi PO, které je nasledné podrobné rozvedeno v pifloze nafizeni, stejné
jako orientacni mapka s pfibliznym zakresem PO. Dalsi ustanoveni obsahuje vycet ¢innosti, ke
kterym je tfeba souhlasu organu ochrany pfirody. Ptiklady takovychto cinnosti jsou napiiklad
vstup do litoralnich porosti v obdobi hnizdéni, vyuzivani chemickych latek v zemédélstvi,
manipulace s vodni hladinou ¢i zména vyuziti uzemi. V pfiloze III této prace je pro nazornost
uvedeno nafizeni, kterym se vymezuje PO Komarov.

Dle mého nazoru Ceska republika v soucasné dobé nespravné, resp. netplné provadi
pozadavky smérnice o ptacich nedostate¢nym vyhlaSenim ptacich oblasti. Hora jiz v roce 2010
publikoval vycet deviti druhu, které zacaly splnovat kritéria ve stavajicich ptacich oblastech a mely
byt také vyhlaseny jako pfedmét ochrany. Pfedevsim vsak pfichazi s péti novymi oblastmi, které
v letech 2005 — 2007 spliovaly kritéria k vyhlaseni za PO, véetné dvou pro motaka luzniho
(Circus pygargus), ktery neni pfedmétem ochrany v Zadné PO."® V novéjsi publikaci z roku 2015
Hora uvadi uz Sest takovychto oblast, mezi kterymi je vSech pét, které splnovaly naroky na
vyhlageni jiz v pfedchozim obdobi.!”” Ceska republika viak #adné kroky k vyhlaseni dalsich PO
nepodnikla. Dle informace mne poskytnuté pracovnikem AOPK prostfednictvim emailu
wWhlasovani dalsich PO v plann urcité neni*

V tomto spatfuji zminéné nevyhovéni smérnici. Svij nazor opiram jednak o samotny text
smérnice, ale i o zavéry Soudniho dvora vyjadfené v nékolika rozsudcich.""® Clenské staty jsou

povinny oznacit vSechny oblasti, které se dle ornitologickych kritérii jevi jako nejvhodnéjsi

114 STEJSKAL Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. .. s. 243.

115 STEJSKAL Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. .. s. 244.

116 HORA Jan a kol. Monitoring drubidi prilohy I Smérnice o ptacich a ptalich oblastech v letech 2005 — 2007. Praha, Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR, 2010, s. 292 — 293.

U7 HORA Jan a kol. Monitoring drubii priloby I Smérnice o ptacich a ptalich oblastech v letech 2008 — 2070. Praha, Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR, 2015, s. 453.

118 Napfiklad rozsudek SDEU ze dne 23. bfezna 2006, Komise vs. Rakousko, C-209/04, nebo Rozsudek ze dne 18.
kvétna 1998, Komise vs. Nizozemi, C-3/96.
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z hlediska ochrany druht pfilohy I smérnice o ptacich. Této povinnosti je nezbavuje skutecnost,
ze jiz pro dany druh vyhlasily jiné ptaci oblasti v jiné lokalité.""” Povinnost fadné vyhlasit PO se
vztahuje 1 na nasledné vymezeni dalsich PO v reakci na nové poznatky. ,, Povinnost oznacit jako ptali
oblasti vSechny oblasti, které se daji byt 3 ornitologického hlediska nejvhodnéjsimi, se neomezuje na jejich proni
vymezent. Cil ochrany obrogenych drubii ukldda nutnost pregkoumat vymezent iigemi ve svétle novych védeckych

oznatksi a v piipadé potreby brovést nové vymezeni existujici ptalich oblasti“.** Prvotni vymezeni PO nelze
B¢ 2 vyne; Y] vy

vnimat jako rigidni.

4.3 Souhrn doporucenych opatieni

Souhrn doporucenych opatieni (dale jen ,,SDO*) pro PO je koncep¢ni dokument
shrnujici pozadavky na zajisténi optimalni ochrany v konkrétnim dzemi. SDO slouzi jako
odborny podklad pro planovani péce o ptaci oblasti a druhy, které jsou v nich pfedmétem
ochrany. Ackoliv se nejedna o zavazny dokument pro fyzické ani pravnické osoby, jeho znacny
vyznam tkvi ve vefejnopravni sféfe. SDO slouzi jako podklad pro rozhodovani piislusnych
ufadt, pro tvorbu jinych planovacich dokumentd (napifklad tzemnich plant nebo lesnich
hospodafskych pland) a soulad s nim je podminkou cerpani dotaénich tituld.””" Dle Mika'* i
Prchalové'® jsou souhrny doporucenych opatieni nastroje, které by mély zajistit naplnéni cilt
smérnice o ptacich. Podobnost s plany péce zpracovavanymi pro ZCHU dle §38 ZOPK je
znacna.

Dle ustanoveni {45e odst. 6 ZOPK se souhrny doporucenych opatfeni vypracovavaji
v pifpadé potieby. Piipad potfeby je neurcity pravni pojem, jehoz vyznam se ruzni situaci od
situace. Dostupna literatura termin pfipad potfeby pouzity v tomto kontextu blize nespecifikuje.
Dokonce svorné mléi i autofi komentatt. Ani divodova zprava k zakonu ¢. 218/2004 Sb. termin
piipad potteby nespecifikuje. Abych nebyl nucen vytvafet nejistou vlastni definici, pozadal jsem o
pomoc s vjkladem Ceskou informac¢ni agenturu Zivotntho prostiedi ziizenou Ministerstvem
zivotniho prostfedi skrze portal enviHELP."™ Odpovéd znéla takto: ,,pro ptait oblasti se povasuje za
potrebné vypracovat samostatné soubrny doporucenych opatieni pouze v pripadé, Se se ptali oblast neprekryva e
100% se zpldsté chranémym sizemim. Samostatny soubrn doporucenych opatieni se pracoviva i v pripade, Ze se

ptaci oblast se vlasté chranénym sizemim prekryvd pouzge édsti.“ Podobnou odpoved jsem dostal i od

119 Viz. bod 62 rozsudku SDEU ze dne 18. kvétna 1998, Komise vs. Nizozemi, C-3/96, nebo bod 47 rozsudku
SDEU ze dne 23. biezna 2006, Komise vs. Rakousko, C-209/04.

120 Bod 20 rozsudku SDEU ze dne 23. bfezna 2006, Komise vs. Rakousko, C-209/04.

121 KNIZATKOVA Eva, LACINA David. Souhrny doporucenych opatieni pro ptadi oblast. Ochrana priredy. 2005,
roc. 60, ¢. 5. 13.

122 MIKO Ladislav, BOROVICKOVA Hana. Zdkon o achrané pirody a krajiny. Komentdr... s. 213.

123 PRCHALOVA Jana. Zdkon o ochrané pirody a krajiny a Natura 2000, Komentar... s. 113.

124 MZP. Informaini systém CENLA [online]. helpdesk.cenia.cz, [cit. 11. Gnora 2017]. Dostupné na
<https://helpdesk.cenia.cz/hdPublic/helpdesk.html>.
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pracovnika AOPK prostiednictvim emailu.'” Ten navic doplnil, Ze za piipad potieby se povazuje
téz situace, kdy dojde k poklesu stavu populace pfedméta ochrany nebo ubytku ¢i degradaci jejich
biotopu.

Pripadem potfeby je tedy situace, kdy se PO byt’ jen z ¢asti nepfekryva s jinym zvlaste
chranénym tzemim (tj. s narodnim parkem, chranénou krajinnou oblasti, piirodni rezervaci, atp.).
Takovychto ptacich oblasti je celkem 24. V opacném piipadé, tedy lezi-li ptaéi oblast zcela
v ZCHU, ,,dochizi k zapracovini posadavkii na optimdlni péci s cilem zachovini priznivébo stavu populaci
cilovych ptacich drub do prislusného planu péce. >

Na oficialnich webovych strankach MZP jsou k dispozici informace o SDO véetné jejich
aktuilntho seznamu.'””” Na uvedené adrese lze nalézt celkem 8 SDO k ptac¢im oblastem:

» Komairov,
Vychodni Krusné hory,
Novodomské raselinisté — Kovarska,
Ceskolipsko — Dokelské piskovce a moktady,
Soutok — Tvrdonicko,

Rozd’alovické rybniky,

YV V V V V V

Jaroslavické rybniky,
> Ceskobudé&jovické rybniky.

Dal$im dotazem na enviHELP jsem si ovéfil, Ze tento seznam je kompletni a ze
v soucasné dob¢ skutecné neni zpracovan zadny dalsi SDO. Ptaci oblasti, pro které jsou SDO
zpracovany jsou tyto: Komarov, Vychodni Krusné hory, Novodomské raselinist¢ — Kovafska,
Ceskohpsko — Dokeské piskovce a mokfady, Soutok — Tvrdonicko, Rozdalovické rybniky,
Jaroslavické rybniky a Ceskobudéjovické rybniky. Tento vycet je ale o 16 polozek kratsi, nez by
mél dle ministerského vykladu zdkona byt. Prave tolik SDO stale neni zpracovano. Na tomto
misté je vhodné pfipomenout Strategii EU v oblasti ochrany biologické rozmanitosti do roku
2020, ktera v prvnim opatfeni cile 1 v podbodé ¢) stanovi, ze: ,,denské stity gajisti, e u_vsech lokalit

soustavy Natura 2000 budou pypracovdny a véas realizovdny plany péce & rovnocenné ndstroje, ve kterych se

stanovi gpatient pro aktivni ochrann a obnovu.«'*

125 Emailova komunikace ze dne 10. bfezna 2017. Archiv autora.

126 Pokracovani odpovedi z enviHELP.

127 Ministerstvo zivotniho prosttedi. Soubrn doporucenych opatreni [online]. mzp.cz [cit. 10. inora 2017]. Dostupné na
<http://www.mzp.cz/cz/souhrn_doporucenych_opatreni>.

128 Sdeleni Komise. Nase $ivotni pojistka, nds prirodni kapitdl: strategie EU v oblasti ochrany biologické rogmanitosti do rokn
2020, 5. 10. 3. kvétna 2011[cit. 2. bfezna 2017], [online]. Dostupné na

<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7 /cz/strategie eu biologicka rozmanitost/$FILE/OMOB-

Strategie EU o_biodiverzite-20110623.pdf>.
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Zachovani ptacich populaci v pfiznivém stavu je vzdy vazano na udrzeni optimalniho
biotopu. Ptac¢i oblasti se potykaji s celou fadou ohrozeni. Mezi né fadime pfedevsim nevhodné
hospodafeni jako tézbu starych listnatjch lesi v horskych oblastech a tim zpusobenou
fragmentaci lesnich celkd, nebo naopak nezadouci sukcesi lu¢nich a mokfadnich lokalit.
Ddalezitym zdrojem ohrozeni nékterych PO jsou silici tlaky na vyuzivani tzemi v podobé
pofadani masovych zavodu, viezdu do uzemi apod. Vétsinu téchto hrozeb komentuji SDO a
navrhuji postupy, jak vyhovét ochrané ptaka a zaroven i jinym zajmim. Vzhledem k povaze
SDO se vsak nelze domnivat, ze by pfispély k ochrané v tom smyslu, ze se podle nich budou
chovat subjekty s danym tzemim spjaté.

Nabiledni je tedy otazka, zda vubec a pfipadné jaky pfinos k ochrané maji SDO. Samotna
myslenka koncepénich dokumentt je, dle mého nazoru, samoziejmé spravnd. Jejich realizace

vsak mnohdy, mirné feceno, pokulhava (viz. kap. 4.4, PO Komarov).

4.4 Priklady konkrétnich ptacich oblasti a jejich problému

Z divodu omezeného rozsahu neni v moznostech této prace podat popis kazdé
jednotlivé PO. Ostatné to neni ani jejim cilem. Shledavam vsak za nutné podat ¢tenafi vyklad o
realné situaci ve vybranych ptacich oblastech. Tim se také prace posune z cisté teoretické roviny
blize praxi. Tato podkapitola pojednava o nékolika PO, jejichz vyhlaseni je skutecné na hrané
pozadavka smérnice o ptacich, a také o jedné celkem vzato fungujici PO.

Zacnéme pozitivné. Jako pifklad relativné fungujici PO si dovolim vybrat PO Orlické
Zzhoti. Tato PO byla vyhldsena nafizenim vlady ¢. 532/2004 Sb. pro ochranu hnizdni populace
chrastala polniho (Crex crex) a jeho biotopu. PO se rozprostira v Kralovehradeckém kraji pod
hfebenem Otlickych hor pfi  hranici s Polskem. Chranény biotop tvofi extenzivné
obhospodafované a misty podmacené louky. Cela PO je soucasti CHKO Otlické hory. Populace

¥ s maximem 48 v roce

chfistala se od pfelomu tisicileti drzi nad trovni 30 volajicich samct'
2008." Potésujici je i hojny hnizdni vyskyt dal§iho druhu z pfilohy I smérnice - t'uhyka obecného
(Lanius collurio) v poctu nekolika desitek part. V soucasné dobé se diky usilovné praci ,,patronatni

“BPpro PO daff efektivnéji chranit hnizdisté chfastala, predeviim pfed senoseci.'

skupiny
Priklad naopak zcela nefungujici ptaci oblasti je jednoznacné PO Komarov. Ta byla

vymezena nafizenim vlady ¢. 679/2004 Sb. na ochranu zimujicich populaci motika pilicha (Circus

129 Vzhledem k extrémné skrytému zpusobu zivota chfastala polnfho se jeho pocetnost obvykle udava dle poctu
volajicich samcuq, jez lze snadno zjistit. Pozorovat cely par ¢i dokonce najit hnizdo je témétf nemozné.

130 HORA Jan a kol. Monitoring drubii prilohy 1 smérmice o ptdcich a ptaiich oblastech v letech 2005 — 2007 ... s. 245; HORA
Jan a kol. Monitoring drubii priloby 1 smérnice o pticich a ptalich oblastech v letech 2008 — 2070... 5. 370.

131 Patronatni skupinou se rozumi skupina nékolika ornitologi plsobicich v konkrétni PO a vénujicich se jejimu
monitoringu a péci o ni. Pojem pochazi z patronatnich skupin pusobicich na dzemich IBA.

132 Vlastni zkusenost.
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cyanens) a kalouse pustovky (Asio flammens) a jejich biotopu. PO se rozprostira v zemédélské
krajiné Pardubického kraje na plose cca 10 x 4 km. PO Komarov patif mezi ty, pro néz byl
zpracovan SDO. Ten podrobné pojednava o specifikach ptaci oblasti, jejim vyznamu a pfedevsim
o zdrojich ohrozeni a rizicich z nich pro oblast plynoucich. Zmény, které nastaly v PO po jejim
vyhlaseni (nevhodné hospodafteni, vysouseni mokfin, seceni stafin...), mély za nasledek snizeni
stavi pfedméti ochrany az do té miry, ze ani pustovka ani pilich dlouhodobé nesplnuji kritéria
pro PO. Kolem roku 2000 pocet zimujicich pilicht dosahoval az 45 exemplafi (,,ex.”) a pustovek
az 00ex. Nasledkem nevhodného zemédélského hospodafeni klesly tyto pocty tak, ze od
vyhlaeni PO v r. 2004 a2 do letosniho roku v PO zimuji pramérné 2 pilisi a 0,9 pustovky.'

SDO vsechny problematické zasahy obsahuje a nabizi feseni. Neni vSak vubec vyuzivan a patrné

byl zpracovian pouze pro to, aby byl VySe zminény cil Strategie EU v oblasti ochrany
biologické rozmanitosti do roku 2020, ktery zada realizaci pland péce a obdobnych nastroja
v oblastech Natury 2000, nenf tedy vibec naplnovan.

PO Komarov byla navic vyhlasena v rozporu s navrhem i se smérnici. Jeji hranice byla
ucelové zménéna tak, aby se neblokovala vystavba rychlostni silnice R 35, ¢imz byla zmensena
plocha PO o 33%."” Vtom vidim jednoznaéné upfednostnéni jinych kritérii pfed témi
ornitologickymi, coz je dle SDEU nepfijatelné.” Projekt vystavby silnice R 35 navic zcela
jednoznaéné mél nepiiznivy vliv na celistvost lokality."”’

Totozna situace nastala i pfi vyhlaseni PO Hefmansky stav — Odra — Poolsi, kdyz byla
navrhovani plocha PO zmensena o 39%, aby ustoupila realizaci vystavby priimyslové zoény.'™
Infringement zahajeny ohledné téchto dvou lokalit vysumél do ztracena, jak bude uvedeno dale.

S ohledem na konzistentni zavéry SDEU v podobnych pfipadech se upfimné divim, ze
clenské staty k podobnym krokam stale pfistupuji. Nevladni organizace podaly v téchto vécech
stiznost Komisi. Dle Zpravy o &nnosti vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem EU za rok 2009 se fizeni o poruseni smlouvy dostalo do faze

odiivodnéného stanoviska."” 7 tiskové zpravy MZP nicméné vyplyva, ze se Komise patrné

133 HORA Jan a kol. Monitoring drubii piilohy 1 smérmice o ptdcich a ptalich oblastech v letech 2005 — 2007 ... s. 217, HORA
Jan a kol. Monitoring drubii piilohy 1 smérnice o ptacich a ptacich oblastech v letech 2008 — 2010... s. 320; Pozorovan{ vlastni i
kolegu.

134 Tomas Béelka, autor SDO pro PO Komarov, in verb.

135 VORISEK Petr a kol. Stav ptactva Ceské republiky 2009. Syhia,... s. 23

136 Viz. naptiklad rozsudek SDEU ze dne 23. bfezna 2006, Komise vs. Rakousko, C-209/04 a dal${ rozsudky tam
zminéné.

137 Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2013, Peter Sweetman a dalsi proti An Bord Pleanala, C-258/11.

138 VORISEK Petr a kol. Stav ptactva Ceské republiky 2009. Sykia,... s. 23

139 Utad vlady CR. Zpravy o &nnosti vlidnibo mocnénce pro zastupovini Ceské republiky pred soudnim dvorem EU za rok 2009,
s. 89 [online]. vlada.cz, 2010, [cit. 5. unora 2017). Dostupné na
<https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/SDEUvlz/$file/VI.Z-zprava 2009.pdf>
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uspokojila argumenty CR a v fizeni dale nepokracovala.'* Tato zpriva pojednava piedné o tom,
7e Komise zastavila fizeni ohledné¢ dodate¢né vyhlasenjch PO Dehtat a Ceskobudéjovické
rybniky. O infringementu ohledné vadného vyhlaseni PO Komarov a PO Hefmansky stav —
Odra — Poolsi zprava pouze uvadi, ze Komise tato fizeni nepostoupila do dalsi faze a vice
se k véci nevyjadiuje.""!

V CR byly vyhlaseny dvé PO uréené pro ochranu zimujicich vodnich ptakua. Jedna se o
PO Nadrz vodniho dila Nechranice a PO Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny (,, VDNM®).
Stav pfedmétt ochrany na Novych Mlynech je razny. Situace u rybaka obecného (Sterna hirundo)
je naprosto kritickd. Oproti ostatnim druhtim je vsak rybak pfedmétem ochrany jako hnizdici
druh. Stavy severskych hus (Anser albifrons a Anser fabalis rossicus) jsou znacné nevyrovnané. Tyto
vykyvy jsou zpusobeny pribéhem zimy spise nez stavem PO. Podil ostatnich vodnich ptakd,
které jsou zde pfedmétem ochrany, se jevi jako stabilni a PO stale pfedstavuje velmi vyznamnou
lokalitu. Nelze vsak pfehlizet fakt, ze pocet hnizdicich para racka chechtavého (Chroicocephalus
ridibundus), byt neni pfedmétem ochrany ani druhem pfilohy I, klesl o 17 500 part za poslednich
20 let!"*

Situace na nadrzi Nechranice je v zasadé obdobna. Predméty ochrany v poslednich letech
sice nespliovaly potfebné minimalni pocty, to vSak bylo zpusobené dlouhodobym zamrzem
hladiny. K Zddnym zméniam v PO nedoslo."* D4 se tedy pfedpokladat, Ze i nadle bude vodnimi
ptaky vyuzivana.

Rusen{ lovem je vyznamny ohrozujici faktor spole¢ny nejen pro tyto dvé PO. Ten je u nas
regulovan pfedpisy o myslivosti a jeho vliv na vrubozobé ptaky je velmi vyznamny. Nafizeni
vlady ¢. 27/2005 Sb, kterym se vyhlasuje PO stfedni nadrze VDNM i nafizeni ¢. 530/2004 Sb. o
vyhlaseni PO Nechranice reguluji lov vodnich ptaka v téchto ptacich oblastech. Tato regulace
vsak podle mého nazoru neni dostatecna. Lovci sice nemuzou lovit (a navic pouze v urcitém
obdobi) husy v PO, na okoli vné PO se vsak regulace nevztahuje. Zde se uplatni obecna tprava a
lovit je povoleno. Pfipomenme, ze hejna husi kazdy den opousti vodni plochu a leti za pastvou.
Na téchto pfeletech mohou byt loveny a ochrana poskytovana PO tim padem ztraci na vyznamu.
Zvlasté, kdyz lov probfha na samé hranici PO. V tomto spatfuji veliky nedostatek soucasné
upravy, ktery pfimo negativné ovliviiuje samotnou podstatu PO.

S PO stredni nadrz VDNM a s PO Pilava nutno zminit dalsi extrémné ohrozujici faktor.

Tim je planovana vystavba velice kontroverzni dalnice D52. Navrzena trasa ma vést po samé

140 Tiskova zprava Ministerstva zivotniho prostiedi. EK gastavila dvé infringementova rizeni |online]. mzp.cz, 14. biezna
2011, [cit. 5. anora 2017]. Dostupné na <http://www.mzp.cz/cz/news 110314 infringementy>.

4 Tamtéz.

142 HORA Jan a kol. Monitoring drubii priloby I smérnice o ptacich a ptacich oblastech v letech 2008 — 2010... 5. 405 a nds.

143 HORA Jan a kol. Monitoring drubisi piilohy I smérnice o ptdcich a ptacich oblastech v letech 2008 — 2010... s. 359.
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hranici prvni zminéné PO a dokonce pfimo protnout tu druhou. Negativni vliv této stavby na
PO je neoddiskutovatelny. Ve svétle rozsudku SDEU'™, ktery se tykal podobné situace s irskou
»EVL® dle smérnice o stanovistich, se domnivam, Ze tato vystavba je zcela a bezprostfedné
v rozporu s evropskym pravem. Cituji samotny petit rozsudku: ,,Clinek 6 odst. 3 smérmice Rady
92/43/EHS [smérnice o stanovistich] musi byt vykladdin v tom smysiu, Ze plan nebo projekt, ktery
§ urciton lokaliton primo nesonvisi nebo neni pro péci o ni nexbytny, bude mit nepriznivy sicinek na celistvost této
lokality, pokud miige abrinit trvalémn zachovini dkladnich charakteristik prislusné lokality souvisejicich
s vyskytem prioritniho prirodnibo stanovisté, jehos cil ochrany byl divodem k arazent této lokality do sexnanm
lokalit viznammych pro Spolecenstvi ve smysiu této smérnice. Ptipadna realizace dalnice ve zminéné trase
by jednoznacné zabranila trvalénu achovini dakladnich charakteristik prislusné lokality.

Ze se tento rozsudek beze zbytku uplatni i na PO soudim i dle toho, Ze ¢l. 7 smérnice o
stanovistich stanovi, ze ,,Povinnosti vyphjvajici 3 ustanoveni flinku 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nabrazuji
povinnosti vyphjvajici 3 proni véty canku 4 odst. 4 smérnice 79/409) EHS, pokud jde o sizemi vyhldsend podle
Clankn 4 odst. T nebo obdobné ugnand podle clankn 4 odst. 2 vyse nvedené smérnice. . .

To, ze pfipad dalnice D52 neni ojedinélym excesem, dokazuje obdobna situace s
vystavbou dalnice D55 pres uzemi PO Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi. Zde byly
navic chybné zpracovany dokumentace EIA 1 naturové posudky. Dokumentace EIA 1

kompetentni organy ignorovaly moznou navrzenou trasu mimo PO.'

144 Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2013, Peter Sweetman a dalsi prot An Bord Pleanala, C-258/11.
145 VORISEK Petr a kol. Stav ptactva Ceské republiky 2009. Sylvia,... s. 23.
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5 Vyhodnoceni efektivity ptaCich oblasti

5.1 Jak efektivitu hodnotit?

Primarnim cilem této prace je vyhodnotit, zda ochrana ptakim poskytovana smérnici o
ptacich skrze cesky zakon o ochrané pfirody a krajiny a dalsi pfedpisy je efektivni a zda nese
vysledky. Odpovéd’ na otazku, zda konkrétni ochrana ¢i konkrétni opatfeni na ochranu ptaka
jsou efektivni, je relativné jednoducha, paklize odpovéd je ano. V takovém piipadé se stavy
populaci zvysuji a ptaci ptibyvaji. Slozitéjsi situace nastava, kdyz pocty ptaka klesaji. V takovém
pfipad¢ nelze automaticky odpovédét ne, ochrana neni efektivni. Do hry vstupuje fada faktora
vychazejicich z biologickych vlastnosti ptakd. Jsou jimi v prvé fadé migrace a tim padem i
vystaveni se spousté rizik, pfirozené populaéni vykyvy zptsobené klimatickymi vlivy'* a
v neposledni fadé i obycejné lidské chyby. Usuzovat na neefektivni ochranu z pouhych
populacnich trendt, dle mého nazoru, nelze. Nicméné se stale jedna o nesmirné dulezity ukazatel,
s kterym je tfeba pracovat. Druhym faktorem stojicim po boku stavu populaci je stav tzemi.

Pokud se bude zhorSovat, nelze v dlouhodobém horizontu predpokladat naplnéni cild ochrany.

5.2 Monitoring a hodnoceni v ramci EU

Evropska unie samozfejmé pamatuje na nutnost hodnoceni tc¢innosti smérnic na ochranu
ptfirody. Pozadavky na report clenskych statt Komisi ohledné stavu cilovych druhu, resp.
stanovist’, obsahuji ¢l. 17 smérnice o stanovistich a ¢l. 12 smérnice o ptacich. Tato ustanoveni
podavaji EU zpétnou vazbu o efektivit¢ ochrannych legislativnich opatfeni a poskytuji zakladni
podklad pro souhrnné celoevropské hodnoceni stavu druhd, resp. stanovist’. Toto celoevropské
hodnoceni se vydava jednou za Sestileté mapovaci obdobi. Reportovaci perioda ¢inf $est let oproti
ttem letim uvedenym v ¢l. 12 smérnice o ptacich. Duvodem pro toto prodlouzeni je

synchronizace s hodnoticimi zpravami dle smérnice o stanovistich.'¥’

Nepodafilo se mi dohledat,
jaky ma toto prodlouzeni reportovaci periody pravni zaklad. Pravdépodobné nema zadny pravni
zaklad, nybrz vyplynulo pouze z jednani Komise a odbornikt z clenskych statu, kteti se shodli, Zze
tento krok je rozumny a vhodny."*

Ddalezitym vystupem tohoto hodnoceni byla zprava Komise uréena Evropskému

parlamentu a Rad¢ nazvana Zprava o stavu a trendech u typu stanovist’ a druhu, na které se

146 Napiiklad populace lednacka ticniho (Alkedo atthis) velmi silné fluktuujf v zavislosti na prabéhu zimy. Uvadi se, ze
az 80% lednackd muze za tuhych zim zahynout v disledku zdmrzu vodnich ploch. Tomu se lednacek brani svou
velmi silnou rozmnozovaci schopnosti, kdyz nezfidka vyhnizdi i 3 krat za sezonu. Diky tomu se stavy béhem
nékolika let dorovnajf a populace lednacka jsou zpravidla hodnoceny jako kolisajici.

147 VOJTECHOVSKA Eva. Zprava o stavu druht ptilohy I Smérnice o ptacich. Ochrana prirody. 2015, ro¢. 70, &. 1, s.
31.

148 H-mailova komunikace s Evou Vojtéchovskou ze dne 8. bfezna 2017. Archiv autora.
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vztahuje smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, za obdobi 2007-2012, jak se pozaduje
podle ¢lanku 17 smérnice o stanovistich a ¢lanku 12 smérnice o ptacich ze dne 20. kvétna 2015.'"
Prostfednictvim této zpravy Komise plni pozadavek na posuzovani pokroku v provadéni
smérnic. Jde o prvni komplexni zhodnoceni vyvoje stavu populaci ptakd, a to v ramci celého
uzemi EU, nikoliv na drovni ¢lenskych stata. To znamend, ze zprava neodrazi aktualni vyvoj
populace v mistnim (regionalnim, statnim) méfitku. Zprava pracuje se tfemi kategoriemi ohrozeni
(bezpecny stav, témef ohrozeny a ohrozeny) a ctyfmi typy trendt vyvoje populace (vzrustajici,
stabilni, kolisajici a klesajici). Zprava dale déli zjisténé vysledky na dlouhodoby (1980 — 2012) a
kratkodoby (2001 — 2012) trend. Komise si je védoma nutnosti zjistit co nejduslednéji, ze zjistény
pokrok odrazi skute¢né zmény v populacich a nenf pouze plodem lepsi dostupnosti dat ¢i odlisné
metodiky."’

Ze zpravy vyplyva, ze z dlouhodobého hlediska je 52% vsech druhd ptakda fazeno
v kategorii bezpecny stav, 15% je téméf ohrozeno a 17% ohrozeno. U 16% nejsou k dispozici
relevantni podklady a jejich stav neni hodnocen. Dulezit¢jsi a o aktualni situaci vice vypovidajici
je kratkodoby trend, ktery odrazi i aktualni vyvoj populace u (téméf) ohrozenych druhu. Ti
z pouhych 4% vykazuji vzristajici stav, 6% stav stabilni a 20% stav ohroZenych druht klesa."

Tato ¢isla jsou vztazena k celkovému poctu druht. Jednoduchym pfepoctem dospéjeme
k zavéru, ze vzrustajici stav vykazuje 13,3% ohrozenych druhu, stabilni 20% a vice nez 66,6%
ohrozenych druhu nadile ubyva. To nepovazuji za dobry vysledek, spi§ naopak za lehce
alarmujici zpravu.

V dalsi ¢asti se zprava vénuje pokroku pii napliovani cile 1 Strategie v oblasti biologické
rozmanitosti.'” Tento cil vyzaduje zajistit bezpe¢ny nebo zlepSeny stav populace u 78% druhd
ptaka (tj. slovy Strategie o 50% vice druht). Do této kategorie zprava fadi 60,5% druht, coz je o
17,5% pod vytéenou hranici.”” Nutno poznamenat, ze data jsou datovana k roku 2015 a hranice
78% je cilem urcenym k dosazeni do roku 2020. Urcity prostor pro zlepSeni zde tedy je, vyvstava

vsak otazka, na kolik je realné cil naplnit, ¢ili zvratit klesajic{ trend u dalsich 16% druhu.

149 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rade. Zprava o stavu a trendech u typii stanovist’ a drubi, na které se vztabuje
smeérnice o placich a smérnice o stanovistich, za obdobi 2007-2012, jak se poaduje podle Hanku 17 smérnice o stanovistich a clanku
12 smérnice o ptdcich ze dne 20. kvétna 2015, body 1 a 2 [online]. [cit. 20. unora 2017]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT /Puri=celex:52015DC0219>.

150 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad¢. Zprava o stavu a trendech u typii stanovist’ a drubi, na které se vxtabuje
smeérnice o placich a smérnice o stanovistich, za obdobi 2007-2012, jak se poaduje podle Hanku 17 smérnice o stanovistich a clanku
12 smérnice o ptdcich ze dne 20. kvétna 2015., body 1 a 2 [online]. [cit. 20. unora 2017]. Dostupné na <http://cur-
lex.europa.eu/legal-content/CS /TXT /?uri=celex:52015DC0219>.

151 Tamtéz, bod 3.2.

152 Viz, kap. 1.2.2.

153 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radeé. Zprava o stavn a trendech u typii stanovist’ a drubi, na kieré se vtabuje
smeérnice o placich a smérnice o stanovistich, za obdobi 2007-2012, jak se pozaduje podle tanku 17 smérnice o stanovistich a clanku
12 smérnice o ptdcich ze dne 20. kvétna 2015, body 1 a 2 [online]. [cit. 20. dnora 2017]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS /TXT /?uri=celex:52015DC0219>.
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Samozfejmé za soucasné¢ho zachovani stavu vSech druht nyni fazenych v kategorii bezpecného
stavu. Zaveéry této zpravy maji byt téz vyuzity ke kontrole ucelnosti smérnic, aby bylo zjisténo,
zda plnf svuj cil.

Pozitivni vliv smérnice o ptacich ukazuje studie Fiony Sanderson a kol., ktera se zabyvala
problematikou populacnich trendd v souvislosti s klimatickymi zménami. Druhy uvedené
v pifloze I smérnice o ptacich vykazuji prokazatelné lepsi trendy nez druhy v pifloze neuvedené.
Lepsiho vysledku dosahly staty, které piistoupily k EU difve ne ty, které (podobné jako CR)
pfistoupily az v roce 2004 nebo pozdéji. Presto byl 1 u téchto zemi pozitivni efekt smérnice

zietelny."*

5.3Monitoring a hodnoceni v ramci Ceské republiky

Prvni hodnotici zprava (report) ze strany Ceské republiky byla Komisi podana v roce
2008 a shrnovala rozlicné udaje tykajici se provedeni smérnice o ptacich u nas z let 2005 — 2007.
Tato zprava byla spiSe souhrnem administrativnich a spravnich opatfeni nez skute¢nym reportem
stavu druht. Poté byla podoba hodnoticich zprav sjednocena se strukturou zavedenou smérnici o
stanovistich byl napiiklad prodlouzen interval na 6 let. Prvni ,,nova“ zprava byla podana v roce
2013 za obdobi let 2008 — 2012, coz je po 5 letech z divodu zminéné koordinace s reportovacim
obdobim se smérnici o stanovistich. Data, z kterych tato zprava vychazela, byla ziskana
155

z nalezové databaze ochrany piirody >, hodnoceni{ vysledki monitoringu druht uvedenych

v pfiloze 1 smérnice o ptacich, databize ornitologickych pozorovini CSO Avif", vysledki

Jednotného programu s¢itani ptaka"’, vysledki krouzkovani, ale i ze Zimniho s¢itini vodnich

ptékﬁ158 159
V této hodnotici zpravé podala Ceska republika tdaje o 47 druzich piilohy I smérnice o
ptacich. Reportovaci povinnost se v§ak vztahuje na vSechny druhy ptaka. Zajimavé je, Zze pouze

Ceska republika méla s timto rozsahem problém a tudaje jako jediny ¢lensky stat EU, s vyjimkou

15+ SANDERSON Fiona a kol. Assessing the Performance of EU Nature Legislation in Protecting Target Bird
Species in an Era of Climate Change. Conservation Letters, A journa of the Society for Conservation Biology. 2015,
0 (0), s. 6.

155 AOPK. Informacni systém ochrany prirody. Nilezovd data [online]. portal.nature.cz, [cit. 11. biezna 2017]. Dostupné na
<http://porttal.nature.cz/publik_syst/ctihtmlpage.php?what=1021&nabidka=rozbalit>.

156 CSO. Databize fannistickych  pozorovini. [online].  birds.cz [cit. 11. bfezna 2017]. Dostupné na
<http:/ /bitds.cz/avif/>.

157 CSO. Jednotny program séitini ptikii [online]. Dostupné na <http://jpsp.birds.cz/>.

158 Monitoring vodnich ptikd v CR, uvodni stranka [online]. waterbirdmonitoring.cz [cit. 11. bfezna 2017]. Dostupné
na <http://www.waterbirdmonitoring.cz/>.

159 VOJTECHOVSKA Eva. Zpriva o stavu druht piflohy I Smérnice o ptacich. Ochrana prirody. 2015, ro¢. 70, &. 1, s.
31
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Recka, neposkytla kompletni. Hafe ne my reportovalo pouze Recko, které neposkytlo Zadna
data.'”

Z téchto dat nicméné vyplyva nasledujici. Z druht, pro jejichz hnizdéni byly vyhlaseny
ptaci oblasti, 10% vykazuje klesajici stav v kratkodobém trendu. Jmenovité se jedna vyra velkého
(Bubo bubo), lejska malého (Ficedula parva), strnada zahradntho (Ewmberiza hortulana) a tetfivka
obecného (Tetrao tetrix). 22% druhti je vyhodnoceno jako stabilnich, 60% druht vzrista, 3%
kolisaji a zbylych 5% nebylo hodnoceno. Co se zimujicich druht tyka, tak dva (motak pilich a
kalous pustovka) jsou hodnoceny jako kolisajici (40%), husa polni tundrova (Awser fabalis rossicus)
vykazuje ubyvajici pocty, zatimco pocetnost husy bélocelé (Anser albifrons) je stabilni. Stav

16177 téchto ¢fsel se vsak samo o

posledniho zimujictho druhu, orla mofského, nebyl hodnocen.
sob¢ mnoho zavéra vyvodit neda.
Hodnotici zprava CR uvadi pouze data o druzich pfilohy I smérnice o ptacich, nezabyva

se tedy ptaky ,,béznymi®. Pfitom to jsou pravé tyto druhy, které vérnéji odrazi skutecny stav. Ten

je pfedevsim u ptakd zemédélské | Gallinago gallinago
krajiny, bohuzel, velmi Zzalostny. | *7
Pricin je vice. Za vSechny lze
jmenovat intenzifikaci zemédélstvi ]

(pesticidy) nebo ztratu heterogenity
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sméfuje  jest¢  k drastict¢jsimu Graf 1 — bekasina otavni

ubytku béznych ptaka a zakonna

Emberiza citrinella
z o v v ’ .. 140
ochrana ptakd zemédélské krajiny

120+

zcela selhava.'® Na tomto misté iy

504

nemohu nezminit néktera data, |,

vyplyvajici z Jednotného programu | ]

204

scitani  ptakd. Na  pocetnosti

ol
1982 1964 1986 1989 1990 1992 1994 1995 1996 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
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bekasiny otavn{ (Graf. 1)'*’ se velmi

tvrdé podepsalo vysouseni Graf 2 — strnad obecny

podmacenych ploch a jeji pocetnost klesla od roku 1982 o vice nez 95%. Podobny trend ukazuje

160 Huropean Topic Centre on Biological Diversity. Species trends at the member states, Cgech Republic [online].
bd.cionet.curopa.eu, [cit. 11. bifezna 2017]. Dostupné na
<http://bd.cionet.curopa.cu/article12/report?’petiod=1&country>.

161 Evropska Komise. National summary for article 12, Czech Republic, s. 3 [online]. circabc.europa.eu, [cit. 11. bfezna
2017]. Dostupné na <https://circabe.europa.ecu/sd/a/f82d8271-5132-4eb7-bdca-
14951d723e34/CZ A12NatSum 20141031.pdf>.

162 VORISEK Petr a kol. Stav ptactva Ceské republiky 2009..., s. 19.

163 CSO, Jednotny program séitani ptaki. Indexy a trendy 2016, bekasina otavni [online]. jpsp.birds.cz [cit. 11. bfezna 2017].
Dostupné na <http://jpsp.birds.cz/vysledky.php?taxon=534>.
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1 typicky druh zemédélské krajiny strnad obecny (Emberiza citrinella), jeden z nejbéznéjsich ceskych
ptakd. Pokles populace strnada o cca 20% (Graf 2)'** realné piedstavuje alarmujici ztratu vice nez
milionu kusu jedincul

Zajimavy pohled na pfinos smérnice o ptacich by mohlo pfinést srovnani s historickym
vyvojem populaci v dobé pred rokem 2004, tedy pfed euronovelou ZOPK. Studie publikovana
v roce 2008 shrnuje efektivitu legislativnich opatfeni k ochrané¢ ptaka po piijeti ZOPK v roce
1992 do roku 2003. Z vysledkt vyplyva, ze 29% zvlasté chranénych druht vykazuje ubyvajici
trend, stejné¢ jako 29,2% druht zvlasté¢ nechranénych. Druhy ubyvajici pfed pfijetim ZOPK
nadale ubyvaly a to i v ptipadé, Ze byly vedeny jako zvlasté chranéné.'® Celkové aktudlni trendy
vyvoje populaci na nasem tzemi po roce 2004 vsak nejsou zpracovany.

Nyni v roce 2017 bézi ochranna opatfeni vyzadovana smérnici jiz 13. rokem. Pozitivni
efekt legislativnich opatfeni na ochranu ptakti ma byt nejvyraznéjsi v dobé mezi 12 — 13 léty od
piijeti téchto opatfeni. V této dobé jejich efektivita dosahuje svého maxima a dal$i naruast
pocetnosti ptacich populaci byva toliko pozvolny.'® Ptadi populace maji dostatecné dlouhy ¢as,
aby se mohla projevit jejich pozitivni reakce na ochranna opatfeni, a zaroven tato jsou jesté
relativné mlada a je jim vénovana nalezita pozornost. Nyni se nachdzime praveé v tomto ¢asovém
horizontu a ochrana, poskytovana smérnici o ptacich, by se méla projevit nejsilnéji. Zda tomu tak

bude, se dozvime nejpozdéji z dalsi hodnotici zpravy, ktera bude zpracovana pro obdobi 2013 —

2018.

16+ CSO, Jednotny program scitini ptaki. Indexy a trendy 2016, strnad obecny [online]. jpsp.birds.cz [cit. 11. biezna 2017].
Dostupné na < http://jpsp.birds.cz/vysledky.php?taxon=890>.

165 VORISEK a kol. How effective can bet he national law in protecting birds?..., s. 224 — 225.
166 VORISEK a kol. How effective can be the national law in protecting birds?..., s. 227.
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6 Naplnuje Ceska pravni uprava cile smérnice o ptacich?

Predmétem této kapitoly je jednak shrnuti vyse zminéného a predev§im formulovani
vyvozenych zavért, potazmo odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

K prvnimu cili smérnice o ptacich, totiz obecné ochrané viech ptaki vyskytujicich se na
nasem uzemi, 1ze uvést nasledujici. Euronovela vlozila do ZOPK {5a, ktery zavadi obecnou
ochranu volné Zijicich ptakd. Osobné jsem se v praxi setkal s pfipady porusovani zakaza
stanovenych §{5a ZOPK, predevs§im zakazu umyslného usmrcovani ptaka. Stile jsou bohuzel
dosti casté piipady traveni ptakua, pfedevs$im dravcid, coz nas presouva do trestnépravni roviny.
Tyto pfipady vsak nelze povazovat za systémovou chybu, nybrz pouze za individualni excesy. Na
zakladé vyse zminéného se domnivam, ze ¢eska pravni uprava je dostatecna a vyhovuje prvnimu
cili smérnice o ptacich.

K druhému cili, totiz zachovani, resp. pfivedeni populaci ptaki na urcitou Groven, jiz tak
jednoznacny zavér nema. Vzhledem k vagnosti pfedmétné definice ,,urovne®, k tomu, ze fada
druht je stale (velmi) vzacnych, k samotnému faktu existence vzacnych druhd a konecné i
vzhledem k tomu, Zze ptaci populace prochazeji pfirozenymi vykyvy, si netroufam jednoznacné
tvrdit, zda v tomto cili ¢eské pravo smérnici vyhovuje. Odpovéd’ na tuto otazku tedy nechavam
otevienou. Domnivam se, ze pochybnosti jsou na mist¢.

Nejproblematictéjsi se jevi dosahovani trettho formulovaného cile smérnice, tedy zajisténi
zvlastni dzemni ochrany druhim vyjmenovanym v pfiloze I. Pfestoze z vyse zminénych zavéra
hodnotici zpravy vyplyva, ze pouze 10% takto chranénych druht ubyva, musim s naplnénim
tohoto cile polemizovat. V souvislosti s ucelovou zménou hranic Po Komarov a PO Hefmansky
stav — Odra — Pools{ a s vleklymi f{zenimi o trasy dalnic D52 a D55 pfimo skrz dzemi PO
vyvstava otazka. K ¢emu vlastné se PO vyhlasuji? Bohuzel ani po zpracovani této prace a
opravdu hlubokém proniknuti do problematiky odpoved na tuto otazku formulovat nedovedu. A
to je $patné. Smysl a pfinos PO k ochrané ptaka by mél byt zfejmy. Na prvni pohled viditelny.

Uéel PO je zajisténi pieziti a rozmnoZovani chrinénych druht skrze ochranu jejich
biotopu. Tim pravym effet utile je udrzet zivotni prostfedi ptaka v pfiznivém stavu. A to se,
bohuzel, v ¢eskych podminkach nedé¢je. I v PO dostavaji pfednost jiné zajmy nez ty ochranafské
a koncepéni dokumenty se zpracovavaji pouze proto, aby existovaly, a jejich praktické vyuzitf je
casto nulové. Domnivam se, Zze takovéto uplatnovani, nebo spise neuplatnovani pozadavka
smérnice o ptacich je v rozporu s jejim effet utile, v rozporu s jejim smyslem.

Smérnice je akt na cil a tim cilem je efektivni ochrana, ne formalni provedeni ustanoveni

smérnice do narodniho pravniho fadu. Dikazem budiz i to, ze Gcelem ZOPK definovanym v §1

47



je .uytvorit soustavn Natura 2000 a nikoliv vytvofit a udrzovat, napliovat ¢i spravovat. Pouhé
vytvofeni PO bez dalstho nemuze byt naplnénim effet utile smérnice o ptacich.

Odpovézme na otazku, zda ceské pojeti PO naplnuje effet utile smérnice o ptacich. Dle
mého nazoru podpofeného touto praci jednoznacné ne. Dokonce se domnivam, Ze jde o
ucebnicovy piiklad tzv. laxniho prosazovani komunitirniho prava na zikladé vnéjsi motivace.'’
Spravnym krokem k napravé by mélo byt podani stiznosti Komisi a nasledné zahajeni fizeni o
poruseni smlouvy, piipadné¢ az pfedlozeni véci SDEU.

K ¢tvrtému cili smérnice, totiz zajisténi zvlastni dzemni ochrany st¢hovavym druhtim
neuvedenym v pifloze I, lze konstatovat toto. V Ceské republice jsou pouze tfi PO vyhlisené
k ochran¢ st¢hovavych ptakt. Vyhlaseni a tedy formalni vyhovéni pozadavkim smérnice o
ptacich povazuji za dostatecné, pfedev§im vzhledem k biotopovym pozadavkim zimujicich
vodnich ptaki, které povazuji za relativné nizké. Jedinym vaznym zdrojem ohrozeni je lov, ktery
ceska legislativa reguluje. Otazkou spise na jinou diplomovou praci je, zda tato regulace je
dostatecna, kdyz i pfes ni se jedna o vyznamné ohrozeni. Celkové vzato se vSak domnivam, ze
v tomto cili Ceska republika smérnici vyhovuje.

Dals$im bodem, ve kterém ceska uprava jednoznacné nevyhovuje pozadavkim smérnice o
ptacich, je nevyhlasen{ dalsich ptacich oblasti. Jak zminuji vyse, Hora od r. 2010 publikuje dalsich
5, resp. 6 lokalit, které dlouhodob¢ splnuji kritéria na vyhlaseni za PO. Ve svétle judikatury
SDEU 1 samotné dikce ustanoveni smérnice je zfejmé, ze se jednd o jednoznaéné poruseni
implementace pozadavkd smérnice. Toto pochybeni je skutecné na prvni pohled zfejmé, netfeba
ho dosahovat vykladem jako nevyhovéni effetu utile jiz vyhlasenych ptacich oblasti. Pracovnikem
AOPK jsem byl wjistén, ze ,wyblaseni dalsich PO v plann wuriité neni“. Toto povazuji za
neoddiskutovatelné pochybeni a domnivam se, Ze vtomto ohledu neni ceska legislativa
konformni s tou evropskou. I zde by bylo spravnym krokem zahdjeni infringementu.

Odpovéd' na otazku, zda vyhovuje ceska pravni uprava ochrany ptakt smérnici o ptacich,
formuluji nasledovné. Euronovela ZOPK promitla, byt’ na druhy pokus, pozadavky smérnice o
ptacich do ¢eského pravniho fadu pomeérné kvalitné. Mame zavedenu fungujici obecnou ochranu
ptaku i ustanoveni zmocnujici vladu k vyhlaseni PO, 1 véechny dals$i pozadavky zavedené smérnici
o ptacich. Z tohoto pohledu povazuji ¢eskou pravni upravu za konformni. Musim vsak
zopakovat, ze realizace konkrétnich opatfeni je na nizké Grovni.

Odpovéd' na dalsi vyzkumnou otazku ,,Jednd se o skutecné vyhovéni smyslu a sicelu smeérnice o
pracich ve svétle dsady effet utile, nebo jde poubé formaini vybovéni poZadavkiim smérnice? se skryva v celém

textu prace a pozorny Ctenaf si ji jist¢ dovede formulovat sam. Nicméné shrnu, ze podle mého

167 KNILL, Christoph a kol. Balancing competitiveness and conditionality: environmental policy-making in low-
regulating countties... s. 1020.
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nazoru se praxe v ochrané ptaki v CR pouze vzdalené piiblizuje tomu, co po nis zada EU.
Prakticka ochrana nejenze neni idealni, ale v mnoha pfipadech neni ani dostatecnia. V tomto
ohledu ¢eské provedeni smérnice nevyhovuje jejim pozadavkam a nenapliuje jeji effet utile.

Pres veskeré negativni zavéry nenf ani v naznaku mym cilem zpochybnit roli legislativniho
zakotveni ochrany ptakd. To naopak povazuji za nesmirné¢ dulezité a nezbytné. Je, myslim,

zfejmé, ze mou snahou je spise kriticka reflexe aplikace téchto ustanoveni.
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7 Zavér

Diplomova prace se vénovala problematice ochrany ptakd. Cilem nebylo pouze podat
strohy pfehled pravni Gpravy, ale pfedev§im poukazat, jak je tato pravni uprava aplikovana
Vv praxi.

Prace zduraznila nenahraditelnou roli komunitarntho prava na poli ochrany pfirody, které
ma oproti mezinarodni a narodn{ upravé mnohem lepsi pfedpoklady pro praktické vynuceni.
Nejmarkantnéjsim projevem ochrany pfirody na evropské drovni je soustavou chranénych uzemi
Natura 2000. Ta s problematikou ochrany ptaka tzce souvisi nejen tim, ze samotné ptaci oblasti
jsou samozfejm¢e soucasti Natury 2000, ale i EVL maji nemaly vyznam pro ptaky. Byt nejsou
primarné konstituovany k ochrané ptaku, tak je zfejmé, ze konzervace uréitého uzemi nebo jeho
aktivni management udrzujici lokalitu v pfiznivém stavu ma pozitivni vliv na vSechny Zivocichy,
tedy i na ptaky.

Stézejnim legislativnim aktem na poli evropské ochrany ptaka je uz od roku 1979
smérnice o ptacich. Ta kodifikovala pozadavky jak na obecnou ochranu ptaka tak na zvlastni
druhovou a uzemni ochranu vybranych druht. Do naseho pravntho fadu byla vtélena tzv.
euronovelou ZOPK. Smérnice je akt na cil a pro stanoveni jejtho smyslu a effet utile bylo pfedné
nutné pfesn¢ vymezit cile, na které miti. Ty jsou nasledujici: obecna ochrana vsech druhu ptaku;
zachovani jejich populaci na urcité urovni; a zajisténi zvlastni dzemni ochrany a) druhtm
uvedenym v pifloze I smérnice; b) st¢hovavym druhtm v pfiloze I neuvedenym.

Ve svétle uvedenych cilt z prace vyplyva, ze effet utile smérnice o ptacich neni pouhé
jednorazové vyhovéni pozadavkim smérnice, ale Ze ta naopak mifi na efektivni ochranu, ktera si
ptirozené zada dalsi ¢innost. Ta spociva nejen ve vyhlasovani dalsich vhodnych oblasti za PO, ale
pfedevsim v provadéni patficného managementu, ¢ili aktivni realizaci zdkonem zadané ochrany.
Ta se, bohuzel, nerealizuje.

Smérnice o ptacich zavedla povinnost vyhlaseni zvlasté chranénych tzemi pro ptaky —
ptacich oblasti. V Ceské republice je vyhlaseno celkem 41 ptacich oblasti, z toho 38 na ochranu
druht uvedenych v pfiloze I a 3 pro stéhovavé druhy v pifloze I neuvedené. Jsou ale tyto
ochranné kroky efektivnf? Jednou z moznosti hodnoceni efektivity ptacich oblasti je sledovani
stavi a trendu ptacich populaci. Smérnice o ptacich ostatné stanovi pozadavek na pravidelné
reportovani tohoto stavu. Tato zprava byla vydana zatim pouze jedna a dle jejich zavéra by se
mohlo zdat, ze ochrana ptakum poskytovana v ptacich oblastech je relativné efektivni. Druhou
rovinu ovSem pfedstavuje ochrana samotného tzemi. Avsak ani zakladni pozadavek dzemni

ochrany neni v nékolika PO napliovan. Uzemi chranéné jako PO musi &elit tlakim raznjch
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stavebnich projektl, at’” uz stran vystavby silnic (dalnice D52 a D55) nebo vystavby pramyslovych
center. Pfitom pfesné tato ¢innost je v PO dle ustalené judikatury SDEU striktné zapovézena.

Ke stanoveni nezbytnych opatfeni vhodnych k péci o ptaci oblasti se zpracovavaji
souhrny doporucenych opateni. SDO je nutné zpracovavat jak dle ¢eského a evropského prava
tak dle strategickych dokumentid EU. SDO jsou koncepénim dokumentem a maji pfinést podklad
pro efektivni management lokalit a dale maji pfispivat k ochrané mimo jiné i tim, Ze jsou
podkladem pro jiné planovaci dokumenty. Realita je bohuzel takova, ze SDO z velké ¢asti (cca
66%) nejsou zpracovany. Logicky tedy k ochrané piili§ pfispivat nemohou.

Vratme se kvyse vytyCenym cilim. Na zakladé vSech popsanych skutecnosti lze
odpovédét na otazku, zda ceska pravni uprava tyto cile napliuje. S prvnim z nich, tedy obecnou
ochranou, nenastava zadny problém. Obecna ochrana ptaku je dostatecné osetfena v {5a ZOPK.
U cile pfivedeni ptacich populaci na urcitou uroven nastal interpretac¢ni problém. Jaka uroven to
ma byt? Tento cil je, dle mého nazoru, v zasad¢ nenaplnitelny. Jeho vyznam spociva spise
v proklamaci ochranafské ¢innosti.

Nejzajimavéjsi vysledky vyplyvaji z tfettho cile, cili ze zajisténi zvlastni tzemn{ ochrany
druhtim uvedenym v pfiloze I smérnice o ptacich. V tomto sméru ceska realizace silné zaostava a
ve svétle ustalené judikatury SDEU i samotné dikce smérnice nevyhovuje tomuto cili. Neni
ovsem pravda, ze by byly pozadavky smérnice o ptacich nedusledné transponovany do ceskych
pfedpist. Zde jsem vyraznéjsi chybu neshledal. Nedostatecna je vsak skute¢na realizace téchto
ustanoveni. V CR nemame vyhlasen dostateény pocet ptacich oblasti a dle viech indicii se
vyhlaseni dalsich PO neplanuje. V téch stavajicich neni vyhlasen adekvatni pocet druhu ptaka,
které jsou pfedmétem ochrany. Od prvotniho vymezeni PO a jimi chranénych druha pfed 13 lety
se podminky leckde zménily a druhy, které jiz dlouhodobé splniuji pozadavky na vyhlaseni za
pfedmét ochrany, stale nejsou a patrné ani nebudou dovyhlaseny. Jinymi slovy se jim nedostava
takové miry ochrany, jakou pozaduje komunitarni pravo.

Jesté o poznani horsi je fakt, Ze jsou ¢asto opomijeny pozadavky na tzemni ochranu PO.
V drtivé veétsine PO se nerealizuji fadna ba ani zadna opatfeni k zachovani optimalnich podminek
pro pfedméty ochrany. Netkuli se nékteré PO musi potykat s takovymi problémy, jakymi je
zminéna vystavba dalnic, resp. rychlostnich silnic po samé hranici Gzemi, ale 1 pfimo skrz PO.
Tretimu cili ceska realizace pravn{ upravy jednoznacné nevyhovuje.

Stejny zavér musim konstatovat 1 u naplnéni effet utile smérnice o ptacich, kterému také
nedostavame. To je v pfipadé smérnice, aktu na cil, problém. Situace si vsak zada blizs{ analyzu a

poskytuje prostor pro daldi praci at’ uz mou, nebo jinych.
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Ptiloha I

pocet pfedméta

Ptaci oblasti Nafizeni vlady Kraj ochrany
Beskydy 687/2004 Sb. Moravskoslezsky, Zlinsky 10
Bohdane¢sky rybnik 604/2004 Sb. Pardubicky 1
Boletice 19/2005 Sb. Jihocesky 5
Broumovsko 20/2005 Sb. Kralovéhradecky 2
Bzenecka Doubrava - Straznické
Pomoravi 21/2005 Sb. Jihomoravsky, Zlinsky 6
Ceskobudé&jovické rybniky 405/2009 Sb. Jihocesky 5
Ceskolipsko - Dokeské piskovce a
mokfady 598/2004 Sb. Liberecky 5
Dehtat 406/2009 Sb. Jihocesky 2
Doupovské hory 688/2004 Sb. Kartlovarsky, Ustecky 11
Hefmansky stav - Odra - Poolsi 165/2007 Sb. Moravskoslezsky 3
Hlubocké obory 609/2004 Sb. Jihocesky 2
Horni Vsacko 686/2004 Sb. Moravskoslezsky, Zlinsky 7
Hostynské vtchy 22/2005 Sb. Zlinsky 2
Hovoransko - Cejkovicko 604/2004 Sb. Jihomoravsky 3
Jaroslavické rybniky 603/2004 Sb. Jihomoravsky 1
Jeseniky 599/2004 Sb. Moravskoslezsky, Olomoucky 2
Jizerské hory 605/2004 Sb. Liberecky 2
Komarov 679/2004 Sb. Pardubicky 2
Kralicky Snéznik 685/2004 Sb. Olomoucky 1
Krkonose 600/2004 Sb. Liberecky, Kralovéhradecky 7
Kiivoklatsko 684/2004 Sb. Sttedocesky, Plzensky 8
Labské piskovce 683/2004 Sb. Ustecky 4
Lednické rybniky 601/2004 Sb. Jihomoravsky 4
Libava 533/2004 Sb. Moravskoslezsky, Olomoucky 1
Litovelské Pomoravi 23/2005 Sb. Olomoucky 3
Novodomské raselinisté - Kovarska 24/2005 Sb. Karlovarsky, Ustecky 2
Novohradské hory 602/2004 Sb. Jihocesky 2
Orlické zahoti 532/2004 Sb. Kralovéhradecky 1
Pilava 682/2004 Sb. Jihomoravsky 8
Podyji 534/2004 Sb. Jihomoravsky 2
Poodii 25/2005 Sb. Moravskoslezsky 4
Rozdalovické rybniky 606/2004 Sb. Kralovéhradecky, Sttedocesky 2
Rezabinec 535/2004 Sb. Jihocesky 1
Soutok - Tvrdonicko 26/2005 Sb. Jihomoravsky 9
Stfedni nddrz VDNM 27/2005 Sb. Jihomoravsky 6
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Sumava 681/2004 Sb. Jihocesky, Plzensky 9
Ttebonsko 680/2004 Sb. Jihocesky 19
Udoli Otavy a Vltavy 607/2004 Sb. Jihocesky, Sttedocesky 2
Vodni nadrz Nechranice 530/2004 Sb. Ustecky 2
Vychodni Krusné hory 28/2005 Sb. Ustecky 1
Zehunsky rybnik - Obora Knézicky 531/2004 Sb. Kralovéhradecky 2
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Sbirka zdkont ¢. 679 / 2004

Ciastka 232

679

NARIZENI VLADY
ze dne 8. prosince 2004,

kterym se vymezuje Ptaci oblast Komarov

Vldda nafizuje podle § 45¢ odst. 1 a 2 zdkona

&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni

zakona ¢&. 218/2004 Sb.:

§1
Predmét dpravy

(1) Vymezuje se Ptadi oblast Komirov (dile jen
»ptadi oblast®).

(2) Pfedmétem ochrany ptaéi oblasti jsou popu-
lace motaka pilicha (Circus cyaneuns) a kalouse pustov-
ky (Asio flammeus) a jejichég’lonopy

(3) Cilem ochrany ptaéf oblasti je zachovdni a ob-
nova ekosystémti vyznamnych pro druhy ptdika podle
odstavce 2 v jejich pfirozeném aredlu rozsiteni a zajis-
téni podminek pro zachovéni populaci téchto druht ve
stavu pfiznivém z hlediska ocﬁ:u‘any.

§ 2

Vymezeni ptaéi oblasti

(1) Pradf oblast se rozklddd na dzemi Pardubic-
kého kraje, v katastralnich tizemich Dasice, Dolni Ro-
veri, Dolni Redice, Holice v Cechach, Horni Roves,
Horm Redice, Kladma, Komidrov u Hollc Liny u Da-
$ic a Ostretin.

(2) Uzemni vymezenf a popis hranice ptaéi oblasti
jsou obsazeny v priloze ¢. 1 i tomuto nafizent, orien-
taéni grafické znazornéni oblasti je obsaZeno v pfiloze
¢. 2 k tomuto nafizeni.

(3) Mapové podklady v méfitku 1:25 000, v nichz
je zakresleno uzemi praci blasn, jsou ulozeny
v dstfednim seznamu ochrany pfirody"') a v elektronic-
ké podobé na Ministerstvu zivotntho prostiedi, Kraj-

ském dfadu Pardubického kraje a obecnich tfadech
obci s rozsifenou pusobnosti, v jejichZz spravnim ob-
vodu se ptaci oblast nachdzi.

§3
Cinnosti, ke kterym je tieba souhlas
organu ochrany pfirody

(1) Jen s predchoznn souhlasem pfislusného
orgdnu ochrany prlrody ) lze v ptac1 oblasti, mimo
soutasné zastavéné a zastavitelné®) dzemf obcf,

a) pouzivat chemické prostiedky k hubeni hlodavci
pii zemédélském hospodaftent,

b) rrovadet innosti vyvoldvajici zménu vySe ustd-
ené hladiny povrchové a podzemni vodr kterd

by mohla zpusobit zménu biotopu druhu, pro
ktery je praci oblast zfizena,

¢) ménit druh pozemkd a zptsoby jejich vyuzit*),

d) novéumistovat myslivecka zatizeni slouzici k lovu
ve vzddlenosti mensi nez 200 m od zndmych no-
covist kalouse pustovky a motdka pilicha.

(2) Pfedchozi souhlas dj})?fsluiného orgdnu ochra-
ny piirody k ¢innostem podle odstavce 1 pism. b) neni
tieba, jde-li o postup v souladu s manipulaénimi Fidy

vodnich d&l® )y

(3) Lokalizaci znimych nocovist, uvedenych v od-
stavel 1 pism. d), sdéli pisemné uZivatelim dotCenych
honiteb pfislusny orgdn ochrany pfirody.

§ 4
Ucinnost
Toto nafizeni nabyvd dcinnosti dnem jeho vyhli-
Seni.

Predseda vlady:
JUDr. Gross v. r.

Ministr Zivotniho prostredi:
RNDr. Ambrozek v. r.

') § 42 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢ 218/2004 Sb.
?) § 77a odst. 3 pism. v) a § 78 odst. 2 zikona &. 114/1992 Sb., ve znéni zikona &. 218/2004 Sb.
3) § 139a zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znénf zikona &. 83/1998 Sb.

" § 32 odst. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Sb.

§ 2 odst. 3a § 6 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilnf zdkon), ve znén{ zdkona &. 89/

/1996 Sb. a zikona &. 120/2000 Sb.

%) § 59 odst. 1 pism. a) zdkona & 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkond (vodni zdkon).
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Ptiloha & 1k narizeni vlady ¢. 679/2004 Sb.

Uzemni vymezeni a popis hranice Ptaci oblasti Komarov

Od kiizovatky komunikaci’ ¢. 136 (Sezemice, Holice) a & 111/32253 {Dolni Redice,
Dasice)- kota 250 m n.m. po jiZznim okraji komunlkace smérem na Holice, po 800 metrech
odbocuje vpravo po zdpadnim okraji polni cesty " na prvni mostek pres otevienou vodoted.
Odtud podél jizniho okraje vodotece vychodnim smérem k propustu pod polnf cestou vedouci
od komunikace ¢. I/36 na kotu 235 m n.m. Odtud vede po spojnici od mostku k mostku na
komunikaci & III/3051 (Horni Redice, Komérov), kterou kolmo prechazi. Od vychodniho
okraje komumkace a severniho bfehu vodotete vede rovné na kétu 235 m n.m. (kfizovatka
polnich cest jizn€ od energovedu). Odtud je vedena vychodnim smérem na kotu 238 m n.m.,
pfed jejimZ dosaZeni pietind komunikaci &. III/32257 (Holice, Roveiisko). Odtud vede
spojnici ke két€ 235 m n.m., kde pfetina komunikaci ¢. 111/32256 (Holice, Dolni Roven).
Odtud je vedena hranice jako p¥imka pfes Zelezni¢ni trat’ Moravany, Holice a pfes vodoted
Roveriska svodnice k pocatku bezejmenné vodotece jizné od komunikace €. 1/35 cca 300 m
jizn& kéty 246 m n.m. Po této vodoteci pokracuje po jejim vychodnim okraji jiznim smérem k
hranici k. Holice - Ostietin. Po ni vede aZ ke vtoku bezejmenného potoka do Zadni
Lodranky. Od tohoto bezejmenného potoka pfitékajictho ze severni strany od zapadniho
okraje obce Ostietin do toku Zadni Lodrantky je hranice vedena po hranici k.. Horni Roverdi a
Ostietin az dosdhne zapadniho okraje komunikace ¢. I111./32270 (Ostfetin, Horni Roven).
Odtud vede po zipadnim okraji této komunikace az k polni asfaltové komunikaci vedouci
podél severniho okraje vodotete leZici nejblize u obce Horni Roven. Pokraduje zdpadnim
smérem po severnim okraji této komunikace az k mistu, kde se doprovodna vodote¢ odklani k
zastavénému Uzemi a na severni strané kolmo pokracuje polni komunikace po jejiZz vychodni
hrané pokracuje hranice k daldi vodoteéi, kterou kolmo prekraduje a po jeji severni strané
pokracuje zdpadnim smérem aZ k Zelezniénimu naspu trati Moravany - Holice, kterou kolmo.
pfekracuje a pokraéuje po jejim zapadnim okraji severnim smérem aZ ke tietimu mostku. Déle
vede po severnim okraji vodotee ke komunikaci ¢. I1I/32256 (Holice, Dolni Roveii), kterou
kolmo pfekonava a dale pokracuje po severnim okraji vodoteCe zapadnim smérem (té€sné za
komunikaci lezi jizn€ od hranice zemeéd&lsky areal). Podél vodotete vede hranice az ke
kiiZeni vodotece s polni cestou od Dolni Rovni a energovodu. Po trase tohoto energovodu
pokracuje hranice az k ukotveni tohoto energovodu do energovodu vedouciho severojiznim
smérem. Od tohoto mista je hranice vedena pfimou spojnici s jizni hranici mostku vodotece
pod komunikaci &. I11/3051 (Horni Redice, Komarov), jizn& od vyvedeni polni komunikace na
tuto komunikaci. Tu kolmo pfechézi na zipadni stranu komunikace na jiZni stranu mostku. Od
tohoto mista je vedena hranice na severni okraj zemédélskych staveb leZici na severnim okraji
obce Komdrov. Ty obchazi po jejich severnim okraji. Od sevemniho rohu zépadnéji leZici
budovy je hranice vedena pfimo na kiiZzovatku polnich cest na zapadnim okraji obce
Komdrov- kéta 229 m n.m. Od této kéty obchazi okraj Komérova po zapadnim okraji mistni
komunikace aZ k prvni zahradé. Po jejim zapadnim okraji vede na severni hranu Mlynského
ndhona. Po tomto okraji vede zapadnim smérem k branici k.u. Komarov u Holic - Dasice. Po
této hranici vede k severnimu okraji (pravy bieh) toku Lodrantky. Tento okraj kopiruje
jihozapadnim smérem k mistu, kde je tok pfekondvan vysokym napétim. Po.tomto nap&ti vede
hranice severozapadnim smérem, prekracuje komunikaci Dasice-Dolni Redice &. 111/32253 a
na kn7em s komunikaci DaSice - Casy na tuto komunikaci prechazi. Po vychodnim okraji
silnice”™” vede smérem na Casy, ptitemz kiizi tok Lodrantky. Cea 200 m za timto kiiZenim
v misté, kde od silnice ustupuje hranice k.4. Dasice-Casy ptechazi na tuto hranici a vede po
ni zipadné, dale prechazi na hranici k.. Casy - Dolni Redice a vede po ni aZ k mistu, kde
hranice k.. protind elektrovod 35 kV Holice-Sezemice (zapadovychodni smér). Po tomto
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energovodu pokracujc vychodnim smérem ke komunikaci DaSice-Dolni Redice &.111/32253.
Tu pfekonavd a po jejim vychodnim okraji vede severnim smérem ke kiiZovatce této
komunikace s komunikaci [/36. Na této kiiZovatce se hranice uzavira.

Vysvétlivky:

* . ‘v “ . 5 3 . o . L 1 -
) Je-li v textu pilohy uvedeno, Ze hranice vede po pozemni komunikaci, je tim vyjadieno, Ze
vede po hrané silni¢niho pomocného pozemku, a to po hrané sméfujici dovnitt ptaci oblasti.

* Je-li v textu piilohy uvedeno, Ze hranice vede po cesté, je tim vyjadfeno, Ze vede po okraji
cesty, a to okraji sméfujicim dovnitf ptaci oblasti.

™" Je-li v textu piflohy uvedeno, Ze hranice vede po cesté, je tim vyjadieno, e vede po hrang
silni¢niho pomocného pozemku, a to po hrané smétujici dovnitt ptadi oblasti.
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Ptiloha IV

Q_’P Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

Souhrn doporucenych opatfeni

pro Ptaci oblast

Komarov

cerven 2007
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1. ZAKLADNI IDENTIFIKACNI A POPISNE
UDAJE O PTACI OBLASTI

Pta¢i oblast (PO) Komarov byla vyhldsena nafizenim vlady ¢&. 679/2004
ze dne 8. prosince 2004. Piedmétem ochrany této PO jsou zimujici populace motaka
pilicha (Circus cyanens) a kalouse pustovky (Asio flammens) a jejich biotop. Cilem
ochrany je zachovani a obnova ekosystémt vyznamnych pro tyto druhy v jejich
pfirozeném arealu rozsiieni a zajisténi podminek pro zachovéani populaci téchto
druhd v piiznivém stavu z hlediska jejich ochrany.

1.1 Ptadi oblast se naléza v kraji:
Pardubicky

1.2 Dotéena katastralni azemi

Casy, Dasgice, Dolni Roveii, Dolni Redice, Holice v Cechach, Horni Rovefi, Horni
Redice, Komarov u Holic a Ostietin.

1.3 Vycet obci

Casy, Dasgice, Dolni Roveii, Dolni Redice, Holice, Horni Redice, Ostfetin.

14 Vyméra

ha
CELKOVA VYMERA 2030,8
1) vymeéra lesnich pozemkua 8,9
2) vyméra nelesnich pozemki 2021,9
2a) zemédélské pozemky 2012,8
2b) vodni plochy, toky a mokiady 19
2¢) zastavéna plocha 3,3
2d) ostatni plochy 3,9

1.5 Vyznamné subjekty pro jednani
Zemédélskd vodohospodaiska sprava - Oblast povodi Labe (Kydlinovska 245,
500 05 Hradec Krélové) - sprava toki

Vlastnici a najemci pozemkdt - zemédélské hospodaieni (na tizemi PO vlastni
pozemky nékolik set vlastniki, kteif je pronajimaji nékolika desitkam hospodaiicich
subjektit)

Lokality s podrobné planovanym managementem byly vymezeny na pozemcich
nésledujicich najemci:
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e Lubomir Pistora, Dolni Roven 274, 533 71
e Petr Rtizicka, Dolni Redice 238, 533 75

e Solvit s.r.o. Skrbeii, Hlavni 17, 783 35 Olomouc (pozemky obhospodaiuje
Stiredisko Holice, Staroholickd 398, 534 01 Holice)

1.6 Dotéena ZCHU

1.7 Dalsi divody ochrany

2. ODBORNE A VECNE ZDUVODNENI CiLU A
ZPUSOBU PECE

Soulirn doporucenych opatieni (SDO) slouzi’ k napluéni cile ochrany PO, tedy k zacliovdni
populaci motika pilicha a kalouse pustovky v priznivém stavn v dlouliodobém casovém
Torizontu. Za timto ticelem smévuji opatreni k zajisténi koalituich biotopii vyuzivamyjch vyse
nwvedenyni druly na dostatecné velkyjcl plochdcl a dile 1upozoriinji na dalst faktory, které by
molily mit negntioni’ dopad nn predmeét ochrany této PO.

Prevazujicin krajinnym typem v PO je zemédélskd krajina v tiroduém Polabi v ploché nive
Zadnui Lodrantky, charakteristickd rozptijlenon zeleni v podobé nékolika remizii a kerovyjch
pisii doprovizejicich kandly, mensi vodui toky a kommnikace. Zemédélsky oblospodarované
pozemky zde toori mozaiki orné piidy (1825,0 In) a troalych travnich porostii (187,8 ha).
V disti tizemi se z ditvodu vysoké Iladiny podzemmi vody vyvinula moksadni spolecenston a
podmicené louky s ostricovyymi porosty. Vodni toky jsou lenovdny i porosty rikostt.

2.1 Ornitologicky vyznam

Jedna se vyznamné zimovisté a hromadné nocovisté/misto denniho odpocinku
kalouse pustovky (Asio flammens) a motaka pilicha (Circus cyanens). Nepravidelné
hnizdisté kalouse pustovky (Asio flammens) a motaka luzniho (Circus pygargus) a
pravidelné hnizdisté tuhyka obecného (Lanius collirio), pénice vlasské (Sylvin nisoria),
Cejky chocholaté (Vamnellus vanellus) a motédka pochopa (Circus aeruginosis). Pii
vhodnych podminkéach se jedna o vyznamnou tahovou lokalitu pro dravce, bahiaky
a jefaba popelavého (Grits gris).
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2.2 Piedmét ochrany

Druhy piilohy I smémice o pticich a druhy ¢lanku 4.2, pro které je dana oblast vyhlasena:

221 motik pilich (Circus cyaneus) (zimovisteé)

Motk pilich v CR hnizdi fidce a vzacng, pravidelné vak pies nase tizemi protahuje
a zimuje zde. Kromé jedincti, ktei'i u nas travi i jina obdobi roku zde zimuji i ptaci ze
severu a severovychodu Evropy.

Pro zimovéani pilich vyhledava otevienou krajinu v rovindch a pahorkatinich a tam
piedevsim rozlehla pole a louky, tdoli fek, slatiny v lesich, ragelinisté a mokiiny. Na
zimovistich vétsinou ptaci hromadné nocuji. Z nocovist' se pak ve dne rozletuji za
potravou do okoli.

Potravu pilichi tvori drobni a stiedné velci obratlovei. Zatimco v jinych mistech
aredlu rozsifeni mohou piedstavovat vyznamny podil potravy i jiné skupiny
obratlovcii, v nasich podminkach v potravé pievazuji mysoviti hlodavci. Pilisi se pfi
lovu orientuji zrakem, lovi za letu nizko nad zemi a vétsinou utoci na kofist sedici na
Zemi.

Hnizdéni probihd od dubna do ¢ervna. Hnizdo tvoif hromadka travy a vétvicek na
zemi a samice do ngj snéasi 4-6 vajec, ze kterych se po mésici lihnou mlad'ata. Ta
rychle rostou a brzy se pohybuji po okoli hnizda a u¢i se lovit. Po 6 tydnech mlad'ata

hnizdo opoustgji.
2.2.2 kalous pustovka (Asio flammeus) (zimoviste)

Kalous pustovka u nas nepravidelné a iidce hnizdi, ale celkem pravidelné se
vyskytuje od podzimu do jara, kdy se maZe pocetnost jedincti tohoto druhu vyrazné
ménit v zavislosti na populacnim cyklu hrabost a klimatickych podminkéch.

V nékterych letech mé vyskyt charakter hromadnych invazi, pficemz se vétsinou
jedna o jedince ze severovychodu Evropy. Kalousi pustovky jsou ¢astecné tazné a
pohybuji se v zavislosti na potravni nabidce ve svém aredlu od severu Evropy az po
Afriku.

Jako zimovisté vyhledéavaji vlh¢i oteviena mista, zejména vlhké louky a baziny s
roztrouSenymi kiovinami a stromy, také vsak pole v rovinach a pahorkatinach.
Zimovisté znama z naseho tizemi maji velmi riznorody charakter, od suchych strani
az po podmacené ostiicové louky s pifmési orobince a rakosu. Pustovky se vétsinou
zdrzuji v mensich skupinach nebo v hejnech ¢itajicich nékolik desitek jedinct.

V potravé pustovek pievazuji hrabosi a jini drobni savci, mimo zimni obdobi i hmyz
nebo plzi. Piilovu létaji nizko nad zeminebo posedavaji na kamenech a kiilech. Lovi
vétsinou rano a za soumraku.

Béznou dobou hnizdéni je duben az kvéten, pokud je potravy nadbytek, mohou
pustovky zahnizdit i v zimé&. Pustovka je nasi jedinou sovou, ktera si stavi hnizdo. Je
umisténé na zemi ve vyssi vegetaci a samice do néj snasi 3-5, ale pii nadbytku
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potravy i 10 vajec, kterd zahiivéa 4 tydny. Za dalsi ¢tyii tydny zacinaji mladata jiz
poletovat, ale jesté po stejné dlouhou dobou jim rodice pfinaseji potravu.

2.3 Stav ptadi oblasti z hlediska pfedmétu ochrany

2.3.1. Analyza stavu biotopt vyuzivanych druhy ptiki, které jsou predmétem
ochrany PO

Biologie druhi v PO

Moték pilich a kalous pustovka vyuZzivaji lokalitu (pievazné) v mimohnizdnim
obdobi jako zimovisté. Biotopové naroky obou druhti jsou velmi podobné. Jako
dkryty jsou vyuzvéany plochy omezeného rozsahu se vzrostlou vegetaci, kterd ma
hustotu a vysku predstavujici pro ptaky bezpecny tkryt, ale odkud zaroveii maji
dobry piehled. Piitomnost takového biotopu na lokalité je vedle dostatku potravy
nejvyznamnéjsim limitujicim faktorem vyskytu obou druht na tzemi PO. Vegeta¢ni
kryt by mél mit bylinny charakter a vysku v dobé piiletu ptdkit na zimovisté, tedy
kolem poloviny ifjna, minimalné 40-50 cm.

Urc¢itou roli v atraktivité lokality ziejmé hraje i podmaécenost téchto ploch.
Podmacené a nepodmaécené plochy trvalych travnich porosti maji i pii stejném
zptisobu obhospodarovani zcela odlisny charakter vegetace. Na podmacenych
plochach se nachazi vegetace s piimési ostiice a dalsich tuholistych vlhkomilnych
rostlin, které zajistuji vegetacni kryt po velkou ¢ast zimniho obdobi a tim pithodné
podminky pro zimovani obou druhti, které jsou predmétem ochrany PO. Na zcela
suchych mistech se nachazi druhové chudéd vegetace s pfevahou nékolika druht
travin a s vyraznym zastoupenim smetanky lékaiské, kterd v soucasnych
podminkach (bézné obhospodafovani se dvéma secemi i vynechdni druhé sece)
nevytvoii optimalni vegetacni kryt po vétsinu zimniho obdobi. Proto se jevi jako
zcela nevyhnutelné zamezit vysouseni podmacenych ploch dot¢eného tizemi.

Jako tkryty jsou pouzZivany neposefené travni porosty, ostiicové enklavy, ale i
nesklizené obili a vojtéska. Klovu kofisti jsou prednostné vyuzivany nizké travni
porosty, podmécené neobdéldvané plochy a sklizend obilnd a vojtéskova pole.
V obdobich roku s kratkodobé vysokou snéhovou pokryvkou miiZe byt obéma

druhy vyuZzivéana k odpocinku a lovu vyssi vegetace v okoli vodnich tokét nebo
solitérni ¢i skupinové stromy a keie.

Na lokalité se obvykle zimujici ptaci objevuji ve vétsim poctuviijnu a jsou
zaznamenavani do konce biezna.

U kalouse pustovky bylo zjisténo i hnizdéni minimélné tii parit (podle poctu
tokajicich samct lze dokonce usuzovat i o poctu az péti hnizdicich part). Ke
hnizdéni mtze byt kromé vyse uvedenych biotoptt (vyuzivanych i jako misto
denniho odpo¢inku) pouZito zorané pole.

Stavajici stav biotopii vyuzivanych jako nocovisté/mista denniho odpocinku

V zimach 1997/1998 az 2002/2003 byl stav biotopu obou druhi velmi piiznivy, a to
jak vlivem klimatickych podminek (zejména mnozstvim sréazek v letnim obdobi), tak
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v dasledku zmén hospodaiicich subjektti, které vedly kneobhospodaiovani
nékterych pozemki. Vtéchto letech zstavaly zejména podmacené casti PO
neposeceny (v piipadé travnich porostii) a nesklizeny (v piipadé polnich plodin), coz
vytvafelo idedlni podminky pro zimovéani obou druh@. V téchto zimach v oblasti
zimovalo vzdy 10-45 motéki pilichtt a 15-60 kalousti pustovek. Hranice lokalit
historicky vyuzivanych jako nocovisté/mista denniho odpocinku obou druht jsou
vyznacena v mapovych podkladech (kapitola 5), maji celkovou rozlohu 216 ha a
zahrnuji jak travni porosty tak ornou ptdu.

V nésledujicich rocich vsak byla 1éta sussi, na nékterych pozemcich zacaly hospodafit
nové subjekty a navic jsou téméf vSechny travni porosty v klicovych lokalitach
obhospodafovany v rezimu agroenvironmentalniho opatieni ,o0setfovani travnich
porosti” (na pétileté obdobi 2004-2008). Jednou z podminek vychazejicich ze zésad
spravné zemédélské praxe, kterou musi hospodaiici subjekty v oblasti splnit, je
provést dvé sece travnich porostit (prvni do 15. 7. a druhou do 15. 10. kalendainiho
roku). V dtsledku vyse uvedenych skutecnosti, byly veskeré travni porosty v letech
2003 a 2004 sklizeny a pied zimou jejich vyska dosahovala kolem 10 cm,
v nasledujicich ziméch zde bylo zastiZeno pouze nékolik jedincit druhi, které jsou
predmétem ochrany. Z hlediska nocovist/mist denniho odpocinku je ohrozujicim
faktorem koseni trvalych travnich porosti vnevhodnou dobu a tim likvidace
vhodnych biotopti. Tato situace je z hlediska cilti ochrany PO velmi nepiizniva a je
nutné ji v klicovych lokalitach zménit.

Celkova rozloha luk a pastvin v PO Komarov je 187,8 ha, ztoho v lokalitach
historicky obéma druhy vyuzivanych v zapadni ¢éasti PO se nachdazi 77,3 ha, zbylych
110,5 ha je roztrouseno v malych plochach s jedinym vétsim celkem v centralni ¢asti
PO, ktery se vsak nachézi v bezprostiedni blizkosti zastavéného tizemi. V soucasné
situaci je plocha luk a pastvin v PO dostatecnd, je vsak zcela zasadni zachovat jejich
podil a podil podmacenych, zamokienych a vlhkych ploch. Potencidlnim
ohrozujicim faktorem jsou zmény vyvolané moznym zvySenym rusenim
automobilovym provozem (viz nize). Pii tvaze o dalsim potencidlu ploch
nocovist'/mist denniho odpocinku je tfeba mit na zieteli, Ze podobné rozsahlé plochy
trvalych travnich porostit se v PO ani v jejim bezprostiednim okoli nenachéazeji a
v piipadé potieby by zi'ejmé bylo nutné pocitat se zménou pozemki z orné pitdy na
trvalé travni porosty.

Stivajicdi stav biotopt vyuZivanych jako potravni stanovisté

Jako potravni stanovisté je v rtizné intenzité pouzivana vétsina plochy PO, jedinci
obou druhti lovi potravu i ve vétsi vzdalenosti od nocovist/ mist denniho odpocinku
i za hranicemi PO. Vzhledem k pievladajici slozce potravy obou druhti (hrabos
polni) maji jako potravni stanovisté nejvétsi vyznam porosty jetele, vojtésky,
krmnych smések, ozimii a v zimnim obdobi pak maji vyznam také nezorana strnisté.
Méné vhodné jsou plochy, na nichZ jsou péstovany brambory nebo iepa. Zcela
nevyhovujici plodinou, vzhledem ke sterilitt ploch po sklizni, je kukuiice. Ze
stejnych diivodt by byla nevhodnou plodinou slunecnice, pifpadné energetické
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plodiny péstované na biomasu (§tovik). Soucasny zptisob vyuziti orné ptidy v oblasti
je diky vyssimu poméru vhodnych plodin vyhovujici. Z hlediska potravni nabidky je
moznym ohroZenim situace, kdy by byla vétsina orné ptdy po dobu piitomnosti
ptaka na zimovisti zorana. Zcela nevhodné je vzhledem k pievladajici slozce potravy
obou druhii také pouzvani rodenticidti v porostech picnin. V soucasné dobé nejsou

rodenticidy v PO pouZzivéany.

Piiznivym faktorem pro lov potravy je také piitomnost roztrousené zelené a vegetace
podél vodoteci v hustoté, ktera nepiedstavuje vyrazné terénni bariéry.

2.3.2. Analyza stavu dal8ich faktord, které by mohly mit negativni dopad na
druhy, které jsou pfedmétem ochrany PO

Hydrologicky reZim tizemi

Na tdzemi PO existuje nékolik cennych podmacenych ploch, které jsou ptaky
vyuzivéany jako nocovisté /misto denniho odpoc¢inku nebo hnizdisté. K tomuto stavu
prispivé i z¢asti nefunkéni melioracni sit' v oblasti. Soucasny stav do urcité miry
piiznivé ovliviiuje hydrologicky rezim nékterych cilovych ploch a piipadnéd obnova
melioracni sité v lokalitdch historicky pouZzivanych jako nocovisté/mista denniho
odpoc¢inku (viz vymezeni v kapitole 5) by piedstavovala riziko zmény vodniho
rezimu téchto podmacenych ploch a zhorseni stavu biotopu obou druhi.

Ruseni automobilovym provozem

Silnicni sit v PO a v jejim nejblizsim okoli je pomérné malo frekventovand a
v soucasném rozsahu nepfedstavuje pro druhy, které jsou piedmétem ochrany,
riziko. Vnavrhu je vystavba rychlostni komunikace R35 (Hradec Kralové -
Mohelnice). Pokud by byla realizovana v soucasnosti preferovana varianta, tedy
vedeni komunikace po zdpadni hranici PO v tésné blizkosti lokalit historicky
vyuZzivanych jako nocovisté /mista denniho odpocinku obou druhti, piestavovala by
riziko kolizi ptdktt smotorovymi vozidly a jejich ruSeni na mistech
nocovist'’/denniho odpoc¢inku.

Ruseni pohybem osob

Potencidlnim ohrozujicim faktorem by mohlo byt ruSeni odpocivajicich ptaka
pohybem lidi a psti. V soucasné dobé intenzita pohybu osob v lokalité nepiedstavuje
problém, protoZe se nejedna o lokalitu turisticky atraktivni ani jinak intenzivné
vyuZzivanou.

Charakter krajiny

Piehlednost, otevieny charakter krajiny PO a pomérné velka plocha rtznymi
zptisoby vyuzivané zemédélské ptdy piispivaji k atraktivité dzemi pro oba druhy,
které jsou piedmétem ochrany. Potencidlnim ohroZujicim faktorem v oblasti by byla
fragmentace izemi vystavbou.

V soucasné dobé neni stav PO z hlediska predméti oclirany uspokojivy zejména koiili tomm,
Ze v poslednicl Tetech nebyl v iizemi k dispozici biotop, kterij oba drulty vyuzivaji jako
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nocovisté/mistn dennilio odpocinku. Klicovym opatienim je tedy nastaveni managementi
troalyjcli travnich porosti v lokalitich, které byly obéma drulty tradicné vyuzivdiny, tak, aby
byla  pritommost tolioto  biotopn  zajisténa. Z potencidluicl — oliroZujicich  faktorii  je
nejoyznamnéjsim rizikem moznost vystavby rychilostui komunikace podél zipadui Iranice
PO.

3. PLAN OPATRENI

31 Dlouhodoby plan opatieni

Realizace niZe uvedenych opatieni je nezbyma pro zachovani a obnovu ekosystém
vyznamnych pro ptaci druhy, které jsou piedmétem ochrany PO. SDO slouzi jako
podkladovy materidl pro zajistovani péce o PO a vykon statni spravy piislusnych
OOP na tizemi PO.

3.2 Zajisténi pozadavkia druhu, které jsou pfedmétem ochrany

3.2.1. Opatieni pro zajisténi vhodného biotopu

Biotopy vyuZivané jako nocovisté/mista denniho odpodinku

Na trvalych travnich porostech na tradi¢nich nocovistich v PO je tieba zajistit v dobé
priletit ptakd na zimovisté (polovina fijna) dostatecné husty vegetacni kryt bylinného
charakteru s vyskou minimélné 40-50 cm. Vzhledem k tomu, Ze subjekty hospodafici
na plochach vyuzivanych jako nocovisté/mista denniho odpocinku jsou zapojeny do
agroenvironmentalnich programt s pétiletym zavazkem trvajicim do konce roku
2008, je nutno piijmout v tomto obdobi docasné ieseni, které spociva v neprovedeni
druhé sece na téchto plochach. Bude na nich do 15. 6. provedena prvni se¢ a do 31. 3.
nésledujiciho roku nebudou vybrané plochy obhospodafovany.

Regeni této problematiky je nastaveno tak, aby nebyly poruseny podminky dotaénich
tituld vyuzivanych hospodaficimi subjekty, a aby byly zaroven zajistény
suboptiméalni podminky pro oba druhy. Uvedeny postup nezajisti dostatecné husty a
vysoky vegetatni kryt na mistech vyuZzivanych jako nocovisté/mista denniho
odpocinku plosng, ale pouze lokédlné v zavislosti na aktudlnich klimatickych,
vegetacnich a hydrogeologickych podminkach.

Pocinaje rokem 2009 bude nutné pfistoupit k dplnému vynechéani sece v kazdém
druhém roce. Toho lze dosdhnout rozdélenim plochy stravnimi porosty na
tradiénich nocovistich/ mistech denniho odpocinku piiblizné na dvé poloviny a
stiidanim jejich obhospodafovani tak zajistit kaZdoro¢ni piftomnost vhodného
biotopu obou druhti. Vhodny zptisob rozdéleni, tak aby nedochazelo k fragmentaci
potiebného biotopu, by mohl spocivat napiiklad v rozdéleni plochy na dvé poloviny
po celych ptadnich blocich, s ohledem na jejich piistupnost. Tento postup vylucuje
zapojeni hospodaficich subjektt do agroenvironmentalnich programd.
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Z monitoringu vyskytu obou druhit v PO vyplyvd, Ze pro nocovani (denni
odpocinek v piipadé kalouse pustovky) vyuzvaji jedinci obou druht zejména
plochy se vzrostlou vegetaci v zdpadni ¢asti PO (v minulosti se jednalo vedle
trvalych travnich porostii i o nesklizené plodiny nebo docasné neobhospodaiované
pozemky na orné ptadé). Vymezené lokality pfedstavuji tradicéni nocovisté/mista
denniho odpo¢inku obou druht v PO.

Vymezené lokality (viz mapova piiloha v kapitole 5.2) maji celkovou rozlohu 216 ha
(dve oddélené lokality o rozlohéach 192,5 a 23,5 ha). Trvalé travni porosty v téchto
lokalitdch maji rozlohu 77,3 ha, z nichZ pro navrzené opatieni bylo vybrano 70,6 ha,
které predstavuji kompaktni plochu zahrnujici vétsinu tradi¢nich nocovist' /mist
denniho odpocinku obou druhi na trvalych travnich porostech.

Biotopy vyuZivané jako potravni stanovisté

Z dlouhodobého hlediska je v PO tieba stabilné zajistit i dostatecnou nabidku
potravnich stanovist. Cilem je celkové nezvétsovat plochu, na které se péstuje
kukufice, nezavadét péstovani slunec¢nice nebo energetickych plodin péstovanych na
biomasu, preferovat luc¢ni porosty v kombinaci sdhory, nepouZivat rodenticidy
v porostech  picnin, nelikvidovat roztrousenou zelei a nezasahovat do
doprovodnych rdkosovych porostti v okoli vodnich toki.

3.2.2. Opatieni oSetiujici dalsi faktory, které by mohly mit negativni dopad na
druhy pfedmétu ochrany

Hydrologicky rezim fizemi

Na tradi¢nich nocovistich (vymezeni - viz mapova piiloha v kapitole 5.1 a 5.2) je
ti'eba udrzet stavajici hydrologicky rezim, ktery piiznivé ovliviiuje skladbu vegetace
téchto ploch, a neobnovovat zde funkénost melioracnich kanalt. Rozsah
podmaécenych, zamokienych a vlhkych ploch by se vramci PO nemél v zddném
piipadé zmensit oproti soucasnému stavu. Pii tivaze o dalsim potencidlu ploch
nocovist/mist denniho odpocinku je tfeba mit na zieteli vhodnost podmaceni
takovych ploch pro vytvoreni optimélniho vegetac¢niho pokryvu pii piipadné zméné
zptisobu vyuziti pozemk z orné ptidy na trvalé travni porosty.

Ruseni automobilovym provozem

Vsoucasné dobé bylo vydano souhlasné stanovisko EIA na z&mér silnice R35
Opatovice nad Labem - Vysoké Myto. V piipadé projektové piipravy je tieba
vyloucit riziko kolizi ptakt s jedoucimi vozidly (zahloubeni, valy, svislé zdbrany) a
zajistit, aby akusticky ani vizudlné komunikace nerusila ptaky na lokalité
(protihlukové bariéry, valy apod.) v souladu se zévéry tohoto stanoviska. Zarover je
tieba piistoupit k vytvoreni novych lokalit nocovist/mist denniho odpocinku ve
vychodni ¢asti PO, v dostatecné vzdalenosti od komunikace a zajistit jejich funkénost
jesté pied realizaci zameéru.
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Ruseni pohybem osob

V obdobi od konce zéi1 do konce biezna by nemélo dochézet k intenzivnimu ruseni
na plochéach nocovist/ mist denntho odpocinku, proto je tieba z téchto mist vyloucit
piipadné hromadné akce.

Charakter krajiny

V budoucnu by nemélo dojit k fragmentaci tizemi vystavbou. Proto je tieba v ramci
tzemniho planovani nerozsifovat zastavitelnd tizemi obci do tizemi PO a zabranit
vedeni liniovych staveb na tizemi PO (komunikace, nadzemni elektrické vedeni).

OOP v rimci své ¢innosti zajistuji napliovdni cile ochirany PO prostieduictoim jednotlivych
legislativnich ndstrofii. Pimoun vazbu na oclranu drului predmétu oclirany maji predevosim
limity stanovené vlastuim narizenimn vlidy ¢. 679/2004 Sb. (vycet Ccinnosti, které nelze bez
soulilasit OOP dle § 45e odst. 2 realizovat) a dile zikonnymi poZadavky tykajicini se obecié
(§5odst. 1a 3, § 51, § 5b) a zvldstui druliové ochirany (§ 50 0dst. 1a 2, § 56).

V pripadé zjisténi cinnosti vedoucicl k nedovolené zmené obecné nebo zolisteé chirinéné cisti
prirody (4. i PO nebo stavu populaci pritommyjch drului) je OOP oprivnén v souladit s § 66
takovéto cinnosti omezit nebo zastavit.

OOP v souladu s § 45g ve vsecl rozlioduutich, stanoviscicl a pri dalsich spravnich iikonech
(kromeé wvedenyich pripadii také napt. pri vydivini stanoviska k zdsalu do VKP v pripadé
voduicl tokii a jejich niv v rimei PO, pii povolovini kiceni dfevin aj.) postupuji tak, aby
nedoslo k zdvazZuénu poskozeni nebo zuiceni biotopii drului, jez json predmétem oclirany ani
k jejich vyznammnénut rusent.

OOP jsou dile dle § 65 ZOPK dotcemymi orgiiy stitui spravy v fizeniclh podle jinyjch
ziikowii, napf. dle zikona ¢. 254/2001 Sb. o vodicli a zméné nékterijch zikonii (vodni zikomn —
napr. v fizenich dle § 18 vodnilio zikona); zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemmim plinovini a
stnvebnim vidu (stavebui zikona — 1icast DOSS viz § 4 stavebuilio zikona, napr. v vizenicl
dle § 80 stavebnilio zikona) apod. a rozhoduuti vydivina podle téchto privnich predpisii v
téchito fizenicl miize byt vydino pouze v dohodé s OOP.

V piipadé konucepci a zdmérii, které¢ by molly mit samostatué nebo ve spojeni s jinyjmi
vyzuammy vliv na PO se postupije v soulndi s § 451 a i zdkona.

Zikon o oclirané prirody dile v § 58 stanovi ndrok na ndliradu za ztiZeni zemedelskélio (nebo
lesuilio) lospodareni a OOP rovnéZ molon uzavirat podle § 45¢ odst. 4 s hospodaricimi
subjekty smlouvy o zpiisobu lospodateni (pricemz finaucui stranka smluonilio vztaln je
resenn v souladu § 68, resp. 69).

3.3 Re3eni konfliktd s jinymi plany péce

Konflikty s jinymi plany péce nejsou ziejmé.
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4.3 Seznam zkratek

DOSS = dot¢eny organ statni spravy

OOP = organ ochrany piirody

PO = ptaci oblast

SDO = souhrn doporucenych opatieni
VKP = vyznamny krajinny prvek

ZOPK = zakon o ochrané piirody a krajiny
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5. PRILOHY

Orienta¢ni mapa ptadi oblasti
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5.2 Grafické vymezeni lokalit s podrobné planovanym

managementem

Hmge,

azid
. *

LB 3PN b
[ hranice ptaéi oblasti

[ hranice lokalit pouzivanjch |-
v minulosti jako nocovisté o

-
vysky travnich porostu}

0 200 400 600 m
— e —

e
i ‘tm:ﬁ"-‘.? g%

82



83



