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Uvod

Touto diplomovou praci jsem se snazila nastfadu znén, kterymi prosla rodina
a manzelstvi zejména v poslednim stoleti. Polo@kem si fizné otazky. Nkdy jsem
nehledala jen odp&d’, spiSe jsem se pokusila zamyslet nagtymi souvislostmi. V pitbéhu
n¢kolika desitek let, aleipdevsim v 90. letech 20. stoleti se demografiekéodinné chovani
v Ceské republice vyraznzmeénilo. V tomto textu si vSimam intenzity a hloubkynan,
k nimz doslo v rodinném chovéani. Zohtegi pak rekteré vybrané hodnotové orientace, jez
toto jednani ovliviuji.
Kazdé stanovisko se snazim ¥illii pohledem cirkve a fedloZit jeji nazory. Ty se pak
shazim porovnavat s postoji odborinikManZzelstvi a rodihse ¥nuje v posledni dabvice
pozornosti. Mozny a RabuSic havo ,navratuceské rodiny do Evropy“, respektive jde
0 navrat k rodit ,,zapadoevropského typu“hatky se v tomto typu rodiny uzaviraji p&gd

manzelé bydli oddenre jako nuklearni rodina a jsou ekonomicky &stiani. *

Na z&atku vychdzim z teorie rodiny a jejiho smyslu. Dé&éauji pozornost na
zmeénu funkci rodiny, kdy satasna rodina ztracgst svych funkci a zarokebjevuje nebo se
soustedi na funkce nové, prospxjsi. Prongny, které se udaly na poli manzelstvi a rodiny
v tradicni spol€nosti, popisuji v kapitole o trathi rodire. Charakterizuji také moderni
nuklearni rodinu. VSimam si faktu, Ze manzelsistvovalo tradni rodinu. Tento postoj
v8ak v dnesSni spalaosti pozbyva na platnosti. ManZelstvi, jako jedatdualrg existujici
forma institucionalizace parového vztahu, je stdlee posouvano. Ztratila se svatostna
povaha manzelstvi gada mladych lidi pohlizi na manzelstvi jako na aasbu instituci.

V dnesdni dob je hlavni prioritou svoboda a autonomie kazdéhnge. Nekteri autdi vidi
hlavni @ic¢iny promén manZzelstvi, kteréimeslo pokles ateinosti a plodnosti, ve z¢nach
hodnotovych orientaci a ramnovani styli, zejména u nejmladSi generace. A takiza
piibyvat miznych alternativ manZzelstvi nidklad nesezdané souziti, které je chapano jako
.piiprava na manzelstvi“. Gst vrozporu jsou alternativni formy souZziti s pales

cirkevniho magistéria.

V dalSi ¢casti mé prace popisuji tradi rozcleni roli a posun v rozteni, ke

kterému dnes dochazi. Muz a Zena se ocitli v natgag a musi se sni vypadat.

! MARES, P.; POTONY, T. Modernizace aeska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003. Str. 41.
ISBN 80-86598-61-6



V tradiénim spoléenstvi oba z dvojice totiziesré védéli, co maji dlat a co je od
nich atekavano. Muz byl hlavni autoritou, Zena byla vezkuwatou submisivni, jejimz
poslanim bylo zabezpie teplo domova. V dneSni spoéleosti se hranice taktoigsreé
vytycenych roli stird. To, Ze Zena pronikla ddeyeé sféry, vlasth znamena, Zeipvzala
muzi ¢ast jeho tradini role. Ale stejd tak muz pevzal ¢ast role Zeny, zejména v jeho

rodicovské uloze a v @éo domacnost.

Protoze matetvi se i nadale v nasi spabesti vnima jako firozené poslani zeny,
v dalSicasti své prace jsem zminila roli Zeny jako dagkyivota. Tato Uloha Zeny souvisi
s biologickou-reproduini funkci rodiny a proto ma v textuil@zité misto. Bti predstavuji
nezpochybnitelnou hodnotu a maji své nezastupitetigo v lidském Ziva, v moderni
spolenosti jim vSak vyrostla vyznamna konkurendedevsim v podabkariéry, studiadi
cestovani. Fakt, Ze Zensk& emancipace se stakXististi a zastnani Zena — matka je dnes

jevem jiz zcela &nym, zmiuji v posledni kapitole.

Kam se dnesni rodina posunula? Je nutné podotkaeuknto jev souvisi s vyvojem nasi
spoleé&nosti. Stale vice je znatelnd samostatnost, ndeétjisvoboda, ale vedle toho i pocit
zazemi, dvéry a sebenaptmi. Touto problematikou jsem se zabyvala &&htio strankach,
shad i proto, Ze je mi tato oblast Zivota blizkéagma mne, jak se vyviji. &im, Ze vysledek

muze byt gfinosem nejenom prodn.



1. Rodina a jeji smysl

1.1 Rodina pohledem odbornik

Podle Nakon&mého je rodina je charakteristicka primarni malapska, ktera je
sociologicky charakterizovana jako spmdaska instituce tudci dilezity ,stavebni kamen*
lidské spolénosti, nebé maradu vyznamnych spalenskych funkct.
Mozny definuje rodinu jako ,nejsoukrafj§i lidskou instituci“ a je to v podstamanzelsky
pér s dtmi, pokud mame na mysli rodinu Uplnou tzv. nukhéar
DalSi charakteristika fife byt od Buhlerové, ktera nazyva rodinuitpzenou skupinou®.
V tomto gipact jde o ozna&eni velmi vystizné, nelozatim stale jestv nejwtSim patu
piipadi — rodina je firozenym disledkem souZziti muze a Zeny, jejich touhy gtedh, a ma
tak hluboké biologické keny.?

Rodina se da také ze sociéktdneho hlediska charakterizovat jako oblast, kde se
specificky prolinaji individualni, skupinové a makocialni vlivy. Je nagtem pestrym jak
z hlediska jejich proje¥vv socialni realit, tak z hlediska mnohosti koncépkteré se ji snazi
vylozit.
Jde o sidlo, kde spales Ziji rodice a nedosfé ckti a kde tito lidé kazdodenni reprodukci
spole&ného Zivotniho prostoru vytigi domacnost. Rodina se vyznge sdilenou historii,
véetne myta, dale budoucnosti a do jisté miry i biologii. Tiaké rodina pesahuje do sféery
SirSiho pibuzenstvi. Rodina jako transgengriasymbolicka skupina se tedy snazi o své
socialni peziti, picemz se snazi zachovat svou identitu (tradice) aitaskt, pokud je

v socialré nevyhodnych podminkéach, projekt statusového vpestu

1.2 Jaky pohled mé& na rodinu cirkev a c@ikaji exaktni védy?

Rodina je zaloZzena nejen na lidské lasce, alenakidsce bozi. Cely Zivot rodiny by
se nél vytvaret podle boziho za#nu, aby doslo k pinému rozkiu jejiho lidského i bozského
rozmsru. Rodina se tak stava malou cirkvfestava byt uzaena do sebe, ma Siroky 24’

V Bibli stoji:
.Buh stvail cloveka, aby byl jeho obrazem, stiloho, aby byl obrazem bozim, jako muze
a Zzenu je stval.” (Gen, 1-27)

2 NAKONECNY, M. Socialni psychologid’raha: ACADEMIA, 2000. Str. 242. ISBN 80-200-06B0
3 Zx
Tamtez.
* MARES, P.; POTGNY, T. Modernizace a‘eska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003. Str. 63.
ISBN 80-86598-61-6
®> LUBICHOVA, CH. Rodina Praha: Nové Mst0,1999. Str. 24. ISBN 80-86146-15-4



Tato prvni zprava o stveni c¢loveka iika, Ze muz a Zena byli stemi zarove, aby se
dophiovali, a oba byli obrazem bozim.
ProtoZe Bible byla v evropském regionu po staléifinpana jako jedina pravda a podle jejich

pravidel se Zilo, je jeji vyznam pro evropskou kit jedingny.

Manzelska laska, ktera vyvrcholi ¥tdch, gesahuje sama sebe &tekch, zarovie se
zarazuje do SirSiho kontextu lidské spwiesti jako celku. Plozenim a vychovogtidnanzelé
prispivaji k pokrgovani existence spdleosti a zajiSuji budouci peziti lidstva. Cirkev
povazovala rodinu jednou zaloZenou za doZivotnitrZalost rodiny rdila naboZzenska vira
svou nejvysSi autoritou: CouB spojil, ¢lovék nerozlkuj. Toto pojedi vSak bylo ugpns
napadeno pojetim manzelstvi jakocabské smlouvy. Jako pravniho kontraktu, jenZipat
k tém, ktera jsou vypatditelné kteroukoli ze strah.

Predavani Zivota je plodem manzelské lasky. NelzgSsé omezit jenom na plozenétd

i kdyZ je takto obeah lidsky plodnost manzZelské lasky chdpéna.éleste se rozsuje

a obohacuje vSemi plody mravniho, duchovniho a ifa@dgného Zivota. Otec a matka jsou
povolani darovat je svymetem a skrze &i cirkvi a s\tu. Kde jsou rodie v gredavani Zivota
piipraveni spolupracovat s bozZi laskou, znamenagtopiz a Zena vykonavaji své ramistvi
zodpowdrg. Rodina je pirozené Zivotni spolenstvi rodiu a diti vyvijejici se z manzelstvi,
jemuz Bih pozehnal plodnosti — a s@sreé tvori bunku lidské spoleénosti. Podle
kieg’anského chapani je rodina spiSékmu spol€nosti v biologickém a mravnim smyslu,

pricemz vyraz bitka je samoiejmé mingn pouze obrazhjako analogie k zivému organisrhu

Pius XII. prohlasil:

.V rodiné narod naléza firozere dany plodny kéen své velikosti a moci neboodina je
biologicky prabuikou a matéskou bukou spolénosti. Proto je narod, vdmz se manzelstvi
a rodina rozpadaiji, five nebo pozji odsouzen k zaniku. Také v mravnim ohledu jenadi
pravem nazyvana bBlkou spolénosti. Jestlize rodina /estane byt ,zakladem spdaleosti,
prvnim prostorem kazdé vychovy a kultury* ma tmasledek odosoléni a zmasagni.
Socialni ctnosti, bez nichz spétest nenize existovat, sélovek osvojuje v rodiax lasku
k bliznimu, ohleduplnost, snaSenlivost, spraved)neslidaritu, pietu, urni poslouchat

i udilet rozkazy.®

® MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha: SLON, 2006. Str. 22. ISBN 80-86429-58-X

" RAUSCHER, AZnovuobjeveni rodinyBrno: Centrum pro studium demokracie a kultury9@.95tr. 10.
ISBN 80-85353-12-7

8 HOFFNER, J.KardinAManZelstvi a rodinaBrno: Centrum pro studium demokracie a kultury9d.9
Str. 29. ISBN 80-85959-49-6



Cotikaji exaktni ¢dy?

ZkusSenosti a vysledky vyzkuimz oblasti mediciny, psychologie, sociologie, etiky
pedagogiky a dalSichéd nas peswdcuji o tom, Ze kvalitni rodina vyt¥a optimalni
piedpoklady pro zdravgkesny, moralni a duchovnist mladéhalovéka.

Z biologického pohledu je rodina &gob, jimz lidstvo zajiduje svoji reprodukci a setrvani
mezi ziva&isnymi druhy. Rodina je tedy misteniegavani Zivota. iedavanim Zivota se
nemini pouze @& o zachovani potomstva. Zplozenému jedinci je épiwskytovat ochranu,
zaji¥ovat jeho vyvojové poeby, rozvijet jeho schopnosti a ®du jej chovani
odpovidajicimu druhovému fenotypu. B této faze biologickych Ukblje zakladem lidské
¢innosti, jiz nazyvame vychovou. Zvlastnim Ukolendiny je tedy vychova &i. Vychovou
se rozumi nejen otazka psychologicko-socialni, a@mér i emocionald-psychicka

a duchovi-mravni. Socialni klima rodiny se nejvice odrazi wehow. Drive se jako
autoritativni hlavy rodin uplabvali otcové, dnes se vyskytuji i autoritativni kyatKrome
vzajemneého vztahu ratli je v rodinach dalSi sloZitégdivo vztali mezi jednotlivymi jejimi
¢leny, jsou ¥tSinou pokrevd spizreéni. Pati sem vztah mezi manzeli, rédvské vztahy
a vztahy mezi sourozenci, ale i vztahy k dalstitbyznym, zejména rogiim manzei. Pokud
chceme dote vychézet s rodinnymiifslusniky a nejen s nimi, musime budovat naSe yztah
Musime v nich pstovat city. Lasku, radost,&sti, porozumini, ale i smutek, litost, nebteba
zklamani. Jde o oblast, ktera si zaslouzi zviggmaornost. ProtoZze laska a naklonnost jsou
Zivotnimi principy rodiny, odviji se od ni jedi¥® vychovna a osobnost tio sila, které se
nic nevyrovna. Rodinu v biologickém smyslu tivoeld skupina jediric ktei se podileji na
vychow nové populace. Mezi nimi se usktitgje prvotni socializace. Rodina je prvni
socialni skupinou, kteracu dit¢ prizpuisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky
a zpisoby chovani &né ve spokenosti. V tomto procesuggobi rodina na svéeny v celém
souhrnu jeu: ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnichtetickych a jinych. Kazdy
v rodine ma svou funkci. A v ni naplije nebo nenaplije své city a emoce a tak plni nebo
neplni Ukol, ktery jeho funkcer@dpoklada?

Vstupuje-li v chto podminkach rodina épdo powdomi, divod tkvi gredevsim ve
zkuSenosti, Ze manzelstvi a rodina ve srovnamymii formami souZziti mohou nejspise

prispét ke stabilnimu vyvoji obyvatelstva

® HINTAUS, L.Clovék a rodina — smysl a funkce rodirjeské Budjovice: Jih@eska univerzita,

Zdravot® socialni fakulta. 1998. Str. 18
19 RAUSCHER, AZnovuobjeveni rodinyBrno: Centrum pro studium demokracie a kultury96.9
Str. 10-11. ISBN 80-85353-12-7
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2. Historické utvaireni rodiny

2.1 Rodina v tradiéni spolenosti a jeji promény

Tiebaze se systém rodinné strategie liSiiznych spolénosti v fiznych obdobich,
v kazdé spoknosti byla rodina instituci co do ob&cnznavanych norem chovani zavaznym
pro vSechny. Evropska rodina si az dodnes udrze&#nou hodnotu v &ich spolénosti,
zatimco vyrazé poklesla popularita instituci ostatnich. K tisstdmu fungovani trachi
rodiny jako celkem vyhovujici spalenské instituci fispivalo plynulé pedavani z generace
na generaci, protoze nge na doziti se v dlouhodobychapnérech neminila a wtSinou byla
tak nizka, Ze sotva dostavala rodéam, aby se dikali dosglosti svych dti. Tradini rodina
byla v Evrog nahrazena moderni a postavila ji na novy normataklad. Te uz nesSlo jen
0 pouhé pedavani mezi generacemi, nybrélonse jednat o dosazeni harmonie mezi blahem
obecnim a jednotliic Otazkou nebylo jakipZzit, ale jak spolu Zit. Ratkem 19. stoleti ve
Francii Zistala zachovanar@dstava, Ze rodinné zakonodarstvi odpovidi@gnim zakoam.
Z téchto predstav vychazel i pozadavek, aby muz byl ,hlavading’ a Zena i éti mu byly
v rodinné skupié podizeny. Nebylo tomu jinak ani v traghi rodiré, avSak tam bylo

nerovné postaverieni vSeobec# uznanou normou:

Zmeény Vv evropské rodi po renesanci secasto diskutovaly Vv souvislosti
s ekonomickym vyvojem, kamuz tehdy dochazelo — s rozvojem obchodu, zejméddich
trhi, se zmdnami v zemidglstvi, v mestském Zivat, v obchodni a vyrobni zakla&nkteré
tento vyvoj doprovazely. S rozmachenggnpochopiteld vznikl mezi rodinou, domacnosti
a Zivobytim jiny vztah nez ten, ktery existoval venkovskych oblastech. Ke zZmém
dochézelo v ndbozenské praxi sepedcenich, které finesla reformace a protireformace;
a s procesem sekularizace, posilenym nastuperélavetl a rozvojem systétn poznani,
zejména vdob osvicenstvi. Oboji vedlo k oslabenitivdjSich norem obsaZenych
v kieg’anské ¥rouce a $enich cirkvi, které do té doby odpovidalo za Sitokkalu pravidel
rodinného Zivota. Sské pravo a jeho normy vyjvaly mezery, poruSeni se posuzovala
u cirkevnich souid™

V 19. stoleti vzniklo silné spatenské hnuti zadiené na napravu vSech nepravosti,

0 nichZ se soudilo, Ze byly spojenyigkotnym rozvojem raného kapitalismu. Rrawtéto

' VODAKOVA, A.; VODAKOVA, O. Rod ZenskyKdo jsme, odkud jsen#igly, kam jdeme ?
Praha: SLON, 2003. Str. 96,97. ISBN 80-86429-19-0
12 GOODY, JPronmeny rodiny v evropské historiPraha: Lidové noviny, 2006. Str. 83. ISBN 80-7-B%6-7
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souvislosti se zZmlo rovreZz s gehodnocovanim postaveni Zen ve s@ubsti, coz
predstavovalo p&atky moderniho hnuti za pradva Zen, role manZelispdovahy a historie
rodiny. To vSe Uzce souviselo s rozmachem socie)aitropologie a srovnavacich rozbor

piibuzenstvi, manzelstvi a rodiry.

2.2 Rodina pod vlivem reZini a ideologii

Vyznamnou postavou celého tohoto vyvoje byl FrigurEngels, ktery zaloZil sy
Puvod rodiny pievazre na Marxovych poznamkach ke kniZencienit Society (1877dd
amerického antropologa Lewise H. Morgana.

Pozdji sociologie, jeZ byla naiplomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleibgse
pod silnym vlivem marxismu a neomarxismuieyzala historicky vyklad jako mocny
instrument kritického vykladu séasné socialni a politické situace. Sociologie rpduak
byla polem, kde se ambivalence minuléhditopmného i véejného a soukromého vyjevovala
nejzretelrgji. Morgan hlasal velmi dlouhodoby postupnyephod od kolektivnich forem
manzelstvi k individualizovanym monogamnim institacsogasné rodiny,cimz gipravil
cestu cel&ad omyli a nepochopeni. Engels dovedl tento argument pgie a soudil, ze
burzoazni rodina seftipozere stavi proti rekolektivizaci spataosti za socialismu, upira
pravo na rovné zachazeni Zendm &enh a skrze &tictvi prenasi nerovnosti do dalSich
generaci**

Trvale pod@tnym prikladem prace, jez zkouma historickou totalitu, i¥ melze
vyswtlit verejné bez pochopeni soukromého a naopak, je knibankelotaRodinna politika
(1977). Zakladni sociologickou otazku vykonu moagagialni kontroly analyzuje na tématu
socialni kontroly dti v rodire a kontroly této kontroly statem, ideologii a stavé&idniho
konfliktu. ,Hybridni rodina“ kvuli své zavislosti na g®vatelskych profesich a ot@nosti

soukrong nekontrolovatelnému vlivu masmédii jesAtudrzuje hranici svého soukronti.

Jak tyto ideologie ovlivnily rodinu? R&Zrodsunuly stranou naboZenska omezeni,
umoznily rozvod a interrupce, snizily porodnosty&ly zaméstnanost, vzélanost a obegh
pracovni pilezitosti pro Zeny, zaijistily kolektivni pio jejich dsti ve Skole i mimo niCim
byly Zeny vzdlangjsi, jejich p@&et mezi pracovni silou véstal a sniZzovala se plodnost. Tedy
rodina pozbyla &které ze svychidezitych funkci, to co bylo soukromédteochraiuje stat,

13 GOODY, JPromeny rodiny v evropské historiPraha: Lidové noviny, 2006. Str. 167.
ISBN 80-7106-396-7.

% TamtéZ. Str. 168

15 MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. Str. 72. ISBN 80-85850-75-3
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ktery timto zfisobem pesouva pozornost ze své viny vzniklych potizi aiflgje z nich
postizeného jednotlivce. Dochazi k tzv. vyvlasiin

2.3 Teorie vyvlast@ni

O marxistickou teorii vyvlastmi se opira Ch. Lasch v knitétociste pred bezcitnym
swtem: rodina v oblezeni (1977).
Ukazuje, jak kapitalismus nejprve vyvlastnil¢lmikovou pracovni silu jeji totalni
komodifikaci, potom vyvlastnil i jeho pracovni daest a kvalifikaci tim, Ze praci rozdrobil
a automatizoval, a so&hrg s tim vyvlastoval i jeho soukromi a rodinu.
Na rodinu byl kladem stale men&irdz. Rodina byla postupnym vyvlastanim zbavovana
svych kompetenci. Nejprve bylo profesionalizovanoklavani dti v systému statniho
Skolstvi, pak fisla rodina o kompetenci v fico nemocné, ki byli presunuti do nemocnic,
jak to vyhovovalo profesionalizaci & a nakonec jeilovék zbavovan kompetence
i v nejintimrgjSich wcech, peswdcovan v médiich poradci a §avateli, Ze ne on, nybrz oni

|épe rozunyji i jeho sexualnimu Zivotu a citovym vziah. *°

Reakci na tuto teorii vznika kniha R. Colling®nfliktni sociologie(1975). Collins¢erpa
podrety z marxismu a z radikalni ekonomie, ale takéditre symbolického interakcionismu.
Klicem k vykladu rodiny, kterou v marxistickém duchwyt&luje jako soukromou sféru
a neoddluje od ekonomie a moci, jsou pojmy:

- erotického vlastnictvi,

- generaniho vlastnictvi,

- vlastnictvi domacnosti.

» Snatkem vznika v manzelstvi vzajemné a exkluzivnivpraa sexualitu partnera a od

ustaveni se romantické lasky v devatenactém stoiatjeho lasku.

» Generéni vlastnictvi spdiva v dispozinim pravu rodia nad d@tmi — i dti jsou
vlastnictvi. Dlouho pesahovalo toto pravo i ddeti generace — rottim nalezelo
exkluzivni pravo vybrat pro své ditoho, s nimz se sezda aie mit d@ti. Nakolik je
vlastnictvi ditte garantovano statem, vychazi najevo v rozvodowspbrech, kdy

statni moc (soud) rozhoduje o tom, komu budo#ityti.

% MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. Str. 73. ISBN 80-85850-75-3
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Rodina se ziftaziovala pdad még. Rodina, ktera vzhledem ke konfigkdm danim
pramenicim z nazoru, zZédictvi bylo odpo¥dné za spolkenskou nerovnostiestala
byt dilezitd pro pedavani majetku mezi generacemii&lp tim o jednu ze svych
hlavnich dlouhodobych funkci. Konfiskace ,osobnihogjetku statem zje¥ntaké
zmenSila motivaci jednotliicdlouhodolsji Sefit a zarové oslabila kontinuitu vztah

mezi rodti a dtmi. ¥’

» Vlastnictvi domacnosti je spaleé pro muze a zenu, disp&zi pravo vSak a tim
i realny podil na vlastnictvi, je mezi manZely disiovano stale je&t velmi
nerovnondrné. Collins toto své originalni pojeti rodiny ddpje konceptem
interakcnich rituati, jimiz jsou udrzovany vlastnické vztahy i v intifnm prostoru

rodiny, kam ve standardni situaci kontrolni mod¢wstaprava nesah@.

Zlom nastal v tisiciletém vyvoji zapadni imyg kdyZ Talcott Parsons formulovou svou
novou teorii 10 let po druhé &wevé valce. Parsons se pokouSel o vSeobecnou teorii
socialniho chovani. Jeho nazor na funkci rodinyspel&nosti byl inspirovan valaymi
zkuSenostmi posadek vojenskych letadel, které mlo byorem chovani malé skupiny.
Spaival v solidarit a soulle mezi hlavou skupiny leader instrumentalzodpo¥dnym za
vSechny a proto vyZzadujicim pdzeni svému veleni, a mezi jeh@&rwym nejblizSim
zastupcem {eader expresivezprostedkujicim citovou vazboti
Podle Parsonsova nazoru nenivad, pr@& nenahliZzet na funkci rodiny, v niz matka
zodpovida za citovou soudrznost vSech a otectz@i¥azbu mezi rodinou a spét®sti. Pro
americkou mladez byl Parsdivspozadavek rozdilnych roli v rodirpodle pohlavi naprosto
negijatelny. V 50. letech 20. stoleti ¥&né migni Zapadu vSeobeénuznavalo nejen
rovnopravnost otce a matky ve vSech rodinnych rdakié@nich, nybrz obeénpiijimalo

i poZadavek rovnopravnosti radia cti.

3. Zména v demografickém chovani

3.1 Nasledky plynouci pro rodinu
Demografické chovani a uravereprodukce proSly ve svém vyvoji vyraznymi

zmenami, které odrazely nejenémici se ekonomické a socialni podminky Zivota rpdie

7 GOODY, JPromeny rodiny v evropské historiPraha: Lidové noviny, 2006. Str. 168. ISBN 80-6-B96-7
8 MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. Str. 74. ISBN 80-85850-75-3
19 Tamtéz.
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i postaveni Zen ve spd@lwosti, jejich rostouci emancipaci, \&anhostni Urové a stupé
ekonomické aktivity.

Pro vSechny typy rodin to znamenalo nutnostppacovani zavedeného Zzivotniho
stylu. Mnoho Zivotnich podminek, rozhodnutéSeni Zivotnich probléima také mnoho
zodpowdnosti pejimal dive za své otany stat. Najednou zde byla nejen moznost, ale
i nutnost vlastniho rozhodovani v podminkach tgee konkurence. Defenzivni Zivotni styl
byl nahrazovan stylem ofenzivnim. Také v tomto dhbldylo mozno véstdici ¢caru mezi
rodinami, v niz jejilenové byli jiz dive zvykli sami iniciative 0 néco usilovatti rozhodovat
se na svou zodpeégnost admi, ktefi byli zvykli spiSe fijimat to, co jim z rozhodnuti jinych
piipadlo. V rékterych domacnostech se objevovaly nazorové rozpoeay hodnoceni
probihajicich zren. Rodiny reagovaly &Si mirou oteienosti nebo uzaenosti. Uzaienost
vykazovala rodina igd vrgjSimi tlaky tim, Ze se vice semkla a jejgnové drzeli vice ip
sokE. Vnimali to jako obranuied ohrozenim. ¥Si otevirani se souviselo &t$ moZnosti
angazovanosti, se svoba@jii volbou Zivotni orientace. Oba procesy mohlyimoé vazby
bud’ zesilit nebo oslabit. Zasadni naruSésdy Zivotnich jistot bylo v mnohatipadech
proveéienim hodnot, ke kterym lidé upinali své Zivotniliigijez b’ shod® nebo v rozporu
s ostatnimicleny rodiny, gijimali za z&klad Zivotni smysluplnosti. Vychovnédmoty jako
poslusnost a snaha ,nevytowat ziady“ byly nahrazovany naroky na vlastni iniciativu.

Zvlastni postaveni pak v tomto ohledu zaujimalanagako hodnota sama o 0B

Souasny clovék je predevsim jedinec, individualita. Pozadavek svobody
a nezdvislosti dnes stoji nad z4jmy spetestvi. Vyvoj od tradiniho mySleni, sousgdného
na celek, k modernimu individualnimu mysleni trstaivky let.
Nastupem nové doby dochazitznych typech rodin ke z#né, kterou bychom mohli ozia

za proces demokratizace, ktery se projevuje:

ve sblizovéani socialni pozice muze a Zeny v rgdin

v reflektovani moznosti zastupitelnosti roli mwéeny uvnit rodiny a v jeji nasledné
faktickeé realizaci,

- vrealizaci ,flexibilni* clby prace mezi muzem a Zzenou v ragin

- ve vytv&eni spoléenskych podminek pro realizagichto znén ze strany statnich

organ a instituci*

2 KOVARIK, J.; SMOLKA, P.Sowasné rodina Praha: Asociace manzelskych a rodinnych pdréiR,
1996. Str. 15. ISBN neuvedeno

2L MARIKOVA, H. Muz v rodir : Demokratizace sféry soukronféraha: Soc. Gstav AUR,1999. Str. 10.
ISBN 80-8595500-69-3
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3.2 Modernizace rodiny

Modernizace fedstavuje &2ko definovatelny pojem. Bla by zahrnovat spatenské
zmeény v rodinnych systémech a systémech poznani, ktelg vyvoj doprovazeji.
Vezmeme-li tento pojem doslova, to, co je modemiyzdy pomijivé a zalezi vicem&n
pouze na nas, jak definujemecptek a konec. V sociologickych rozborech se modand
casto pojima jako protiklad tragiosti (individualistické hodnoty v protikladu ke
kolektivnim, svobodu v protikladu ke zvyklostemraezenim)??

Rada problém, kterym ¢&eli (post)ymoderni spaleost, vyplyva zvyrazné zny
v demografickém a rodinném chovani.
Pro industridlni spotaosti nasSi doby jsourfznainé tyto trendy tykajici se rodin:

- tendence odkladatiatky a rozeni &i na dobu co nejpozgi,

- tendence ve &Si mie zakladat rodinu neforman bez legalniho imtku. Tato
nesezdana souziti jsou spoka@jdh nez sezdané pary, ale&ase méa stabilni. Pro
nékteré vysplé staty upravuji legislativu tak, aby chranila erdj cti narozenych
nesezdanym partnem,

- zvySovani rozvodovosti,

- pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dads$vazku a mit dalSkd,

- tendence omezovat &t diti v roding, piipadré nemit dti vibec,

- prodluzovani doby, po kterodtida rodice Ziji spolu.

Ténet vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovadividualnich zajnd nad zajmy
rodinnymi. Prorodinné spalenské pohyby pozorovatelné v postsocialistickycimizh,
determinované hospoiikymi €Zkostmi a reformami (vznik rodinnych podiila rodinnych
farem), jsou tendencemi okrajovymi, které vyvoj yspilé industridlni spoknosti
pravdEpodobr brzy zvrati.

Popsané tendence byly poprvé vygzmaznamenany demografy victtych letech
dvacatého stoleti. Druhou &wvou valkou byly oslabeny a znovu se projevilyed&satych
letech. Léta sedmdesata tento vyvoj prudce akogdéao Siatenost i porodnost nevidan
poklesly, rodiny se zaly zmenSovat, stale vicétdnezije spolu se svym biologickym otcem.
Nejcastji uvadkné vyswtlujici hypotézy udavaji jakoifEinu pokra&ujici emancipéni hnuti
Zen, ¢tSi ekonomickou a spalenskou aktivitu Zen, ktera je v konfliktu s jejichohou
mateéskou?

22 GOODY, JProneny rodiny v evropské historiPraha: Lidové noviny, 2006. Str. 169. ISBN 80-6-B96-7
» MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.$Praha: SLON, 1993. Str.25. ISBN 80-901424-7-8
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3.3. Zmeéna funkci rodiny
Rodina plni wéi spolenosti a ve spolaosti rékolik zakladnich funkci:

» biologicko-reprodukni,

» ekonomicko-zabezgevaci,

» kulturné-vychovna.

V posledni dob se z&ina zdiraziovat rodina a jeji élezitost. Nutnarici, Ze v evropské
kultuie celkow¥ dochazi k posunu v chapani funkci rodiny. Praéasnou rodinu je typické
omezeni rodinnych funkci a jejich udmeéni. V tomto procesu fiZe byt spabvana postupna
likvidace rodinnych funkci, a tim ohrozZeni stalilibdiny. Na druhé str&ma vSak sotasna
rodina moznost zbavovat se nepodstatnych funkcouwstedit se vyrazgi na funkce
podstatné, zejména kulturni a vychovnou.

Méni se ekonomicka funkce rodiny (rodinny kapitalyniy rodinného podnikani), vznika
vyraznd majetkova diferenciace spwlesti na Urovni domacnosti. Ekonomicky tlak na muze
i Zeny (tj. v rodinné strukie na otce i matky), kteryips Gzna vyhldSeni re&nvyZzaduje

v této fazi transformace spdéheosti ekonomickou aktivitu obou partfewnytlacuje na okraj
rodinnych priorit péi a ¢as ¥novany dtem. Faktory p& acas ¥novany dtem jsou
nezastupitelné, z hlediska faze rodinného cykiesg ¢aso¥ urcené, coz znamena, ze je
nelze posléze kompenzovat. &@m se také mimo jiné tyk4 za&stnani Zeny. Zagstnanost
Zen znamena proétsinu rodin dalSi finaimi prijem a tim se rozhodnym éagobem
spolupodili na finatnim zabezp&eni rodiny. Pracujici Zena — matka — spoluzivitetka

V rodiné uz se nevyrabi a ekonomicka funkce ggnila z vyrobni na spégbni.

Zmeéna funkci ve vlastnim smyslu slova nastava teperay, kdyz jsou doeny
zakladni funkce rodiny — domov, ut domacnost, ¢stovani duchovnich, mravnich,
naboZenskych hodnot. Od rodiny sekava, Zze bude mistem klidu, stalé pohody, ouiga,
kde si jejiclenové mohou ,nabit akumulator‘. Domovemitsavem?

V mnoha rodinach ve skuteosti zaniklo spok&enstvi stolu, protoZe otec a z&tnana matka
se stravuji mimo domov, ét ve Skolni jideld. V mnohém ohledu vymizel i posledni zbytek
spolg&enstvi kultu, rodina se neschazi ke spode modlitlk a sotva kdy viditelé slavi
kieganské svatky. Z mnoha rodin vymizela domécka patosst a druZznost, rotk i diti
premistili £2iSt svého Zivota mimo domov a rodinu jiz povazuji fgnmisto spanku. Zil

se i charakter hospot#i v rodig. Dobry chod domacnosti vyZzaduje figain prostedky,

pracovni i organizani ¢innost acas vSechileni rodiny. Rodina pomaha speéfesti tlumit

24 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.dPraha: SLON, 1993. Str.86. ISBN 80-901424-7-8
% PLANAVA, I. Jak se (ne)rozvétl Praha: GRADA Publishing,1994. Str. 22 ISBN 8®9129-1
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a vyrovnavat vykyvy zfisobené hospotgkymi krizemi. Pray vtomto tkvi podstata
ekonomicko-zabezgevaci funkce rodiny.

Vztahy industrialni spot@osti v mnoha oblastech nastartovaly slédhto znen.
Funkce ochrannych a gmvatelskych rodinnych siti do ziv@ miry gevzaly nejtizngjSi
socialni instituce (nemocnice, charitativni orgaocie, policieclenské a profesni kluby). To
vSe vedlo k oslabeni vyznamu rodiny jako instit@cgeji vychovné funkce. Byla zvySena
celkova nezavislost jedince na rodinnych struktiordtazba mezi statusem rodia statusem
déti se diky otekenosti v moderni spalaosti oslabila. Vztah mezi ratdia détmi se nerozviji
v roviné autority a potizenosti, ale v rovid pratelstvi. Rozkazovani, zakazovanilesné
tresty a dalSi podobné ,tradi“ vychovné metody ustupuji do pozadi a jsou nabwany
vyménou nazol, preswdéovanim, sdlovanim stanovisek. Autoritativni rozhodovani je
nahrazeno diskusi, na niz se podileji obvykle vii¢kenové rodiny.® Sexualni vztahy
piestaly byt legitimovanyimtkem, takze f@dmanzelsky sex je¢bny. Tato nezavislost dale
podporovala preferovani hodnot svobody a osobminaumie.”’

Pokud ma rodina plnit v plné ei své funkce, musi byt stabilizovana. Faktory
stabilizace mZeme najit ve wjSich i vnitnich vztazich rodiny. Faktory ¥$i pisobi
prostednictvim celospoleEnskych opdeni. Vnitni faktory jsou skryté v rodinnych vztazich.

Faktory vnéjsi:

rast zivotni a kulturni arovhrodin,
- tlak varejného migni (podporovany médii),
- pravni systém (n&pzakon o rodid),
- pribyvani volnéhocasu €lenové rodiny maji mittas k udrZzovani a prohlubovani
citovych vazeb),
- zamestnanost Zen {spiva k rychlejSimutstu Zivotni Urove, Zena je rovnocenny
partner v manzelstvi).
Faktory vnit ini:
- vztahy manzdl,
- pocit odpo¥dnosti vici détem,
- pocit uspokojeni v rodinném Zzivotnebo v gkterych jeho strankach, jako je
uspokojeni fi vychow déti, zdroj sebeédomi v rodinnych vztazich.

% KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Prostediclovek a vychovaBrno: Paido, 2001. Str. 81.
ISBN 80-7315-004-2
27 RABUSIC, L. Kde ty v8echnydi jsou?Praha: SLON, 2001. Str. 237. ISBN 80-86429-01-6

18



3.4 Druha demograficka tranzice
Koncept druhé demografické tranzice spojujesynv rodinném a reproddkim

chovani s hlubSi kulturni pramou v iné postmoderni spol@osti — s posuny s&rem
k pluralizaci, k individualizaci hodnot, Zivotnighyli a identit, jejichZ nositeli jsou ,mentalni
kohorty*. 28
Tento proces se &al odehravat od Sedesatych letech minulého st®etroce 1989 dochazi
k vyraznym kvantitativnim progmam ve satkovém a reprodukim chovani populace u nas.
Ceska spol&nost se svym vyvojem rychlgiblizuje k zapadoevropskym vzdmnm chovani.
Spole&enské zminy na péatku 90. let pinesly nové definice roli jedince ve spétesti, nové
individualni cile. Pro vyvoj rodinného chovani jsoiarakteristické dva trendy, oba spojené
se zakladanim rodiny: ubyvéatka a rodi se méndéti. Autori tento vyvoj vys¥tluji pomoci
téchto ti skute&nosti:

-z minulého rezimu zalénou deformacéeské populkéni struktury,

- zvySenou nabidkou moznosti seberealizace jadoetl

- tisnivou situaci na trhu s byty.

Jedna z moznychigin je, Ze dochaziedevSim k prokmam hodnotovym. Hodnoty jsou
vyznamnym regulatorem lidského chovani. HodnotyZzeme definovat ,jako &co, cemu
mame tendenci davatganost ped ré¢im jinym.« #

Hodnoty jsou ud¢im prvkem naSeho chovani, ale jejich posuny nejsdinou vyznamnou
socialni znénou, jez chovani rodin ovliuje. Postmoderni spaieost nabizi na jedné stkan
lidem vice individualni svobody a volby, na staitruhé jim ginasi nové nejistoty a rizika —

jednou z takovych nejistot je nejistota v rodinnyatazich.

Je otazka, zda existuji hodnoty uznavané vSemiespmdtmi ve vSech dobéach.
Obtizre a jen velmi abstrakth se daji vymezit hodnoty uznavané jednou Spusti
dlouhodols. Kazda spolkénost edepisuje svyntlenam jisty étos tykajici se zakladani
a vedeni rodiny. Jednotlivé konkrétni rodiny doba&aly gejimaji, rekdy se pokousSeji je
pietvdet nebo alespofiltrovat. Rodiny maji sij styl v zachazeni s vlivem instituci jako jsou
Skoly, trady, obchodni §j cirkve. Navzdory schopnosti rodin kontrolovatjswestupy je vliv

hodnotového étosu doby pronikavy, zejména v modgpni€nosti, v niz na rodinusobi

% MARES, P.; POTONY, T. Modernizace a‘eska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003. Str. 38.
ISBN 89-86598—61-6
2 RABUSIC, L.Kde ty v&echnyeti jsou? Praha: SLON, 2001. Str. 237. ISBN 80-86429-01-6
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pres mnozstvi informanich kanél. Také shoda expért ktei vytvéaieji obraz idealu rodiny,
je prekvapiva. Kazdy nachazi argumenty ve vlastni disgipale vSichni tvrdi toté?°

Rodina ma svoje hodnoty. V této souvislosti se pauz termin rodinny kodeX.
Timto terminem je snaha nazitaze rodinna pagt’ ma vic funkci nez jedinou. Na jedné
strart slouzi jako sklad zkuSenosti dané rodiny. Ty sshramdazdily v minulosti a jsou tak
rodirgé k dispozici. Uznavané hodnotytitreme zase povazovat za odgaivna rekteré otazky
typu: Je Zadouci vstupovat do manzelstvi? Kddera nemize zalozit rodinu? Kdy je na to

v lidském Zivot vhodna doba? Kdy je vhodna doba na to méaitolik?

Revoluce v demografickém a rodinném chovani je ggogana usilovanim Zen
0 osobni nezavislost a celozivotni kariéru a matvelje még aktem ekonomické
nezbytnosti a vice otazkou individualni volby. Také znamena formaci novych a raén
stabilnich rodinnych Zjsohi souziti. *

Mladym lidem se prudce zvySily Zivotni moznosti tadovat, cestovat, zvolit si povolani
a vyuzit glezitosti uplatnit se vdm, Wetné dosazeni odpovidajiciho finariho ohodnoceni.
Jsou-li tyto moznosti hofnvyuzivany, zbyva meénprostoru pro rodinu agtl.

| politické a ekonomické zémy uskuténované u nas byly doprovazeny novymi definicemi
role jedince ve spodmosti, novymi koncepcemi individualnich prav a powsti. To vie
melo hluboky dopad na chovani mladé generace.

Ceska republika se od patku 90. let 20. stoleti velmi intenzi¥rsnazi, aby se co
nejvice za&ala podobat strukturam zédpadoevropskych zemi. Deatioky politicky rezim,
trzni ekonomické progdi vedly ke zmné mnohych postdj a hodnotovych preferenci.
Ceska populace aigdevsim ta mlada se dnes chova poddbko jeji zapadni vrstevnici.
Obléka se, femysli podob# jako oni. Pebrala i trendy chovanigetné vzor nesezdaného
souziti, pozdnichmatki a nizkych péta narozenych &i. Prongény v charakteruweskéeho
demografického chovéani,igdevsim vSak v oblasti reprodukce, jsou vysledkeodemi
kulturni zrény, jejiz nositelkou je s@asna mladéeska populace.

Kratce po zmin¢ politického reZzimu se extenzivni poptiid rezim v podstétrozpadl. Zndna
se projevila ve vSech jeho parametrech. Nejvyzrigghnbyl vSak pokles rmateEnosti
a predevSim pokles porodnosti, kdyz¢pb siatki béhem devadesatych let klesl skoro na

polovinu vychoziho stavu a pet porodi na még nez polovinu.

% MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.$Praha: SLON, 1993. Str. 37 ISBN 80-901424-7-8
31 REISS, DRodinny kodex a schopnost rodiny sna&gkdsti b.n. Kontext 3, 1987. Str. 6, 23.
ISBN neuvedeno
% MARES, P.; POTONY, T. Modernizace a‘eska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003. Str. 39.
ISBN 80-86598-61-6
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V hodnoceni ficin vyrazné zmny v rodinném chovarieskych rodin nepanuje shoda,
kdyZ rektefi autdi zdaraziuji spise ,kulturni faktory”, jini ,strukturdini fdory", nékteri obé.
VSichni vSak gjakym zpisobem reflektuji tu okolnost, Ze vyra&znarostla ,cenaiflezitosti
ditcte”.

Priciny téchto zmén mohou byt #izné. Podle &kterych autol (nag. Rabusic) je
vyswtleni zaloZzené na tezi druhé demografické tranzidiraziujici , Ze za vSim stoji
hluboka pronina v hodnotovych preferencich spojena s ekonomieksaicialni transformaci
ceské spolénosti, ktera se odehrava v mladyalkevych skupinactieské populace narozené
v polovire 70. a na p&atku 80. let a ktera byla umaira politickou zmdnou v roce 1989.
Zastanci druhéhoifstupu, jejichz reprezentantkou jeedevSim Rychtékova, se domnivaji,
Ze g@icinou promén v rezimu reprodukce obyvatelstva je hrozici nezinanost, snizena
arover socialniho zabezpeni a snizena Zzivotni Uraveobyvatelstva — tedy — zZma

v reproduknim chovani je reakci na vysoké naklady transfoemasi spolaosti. *

Uprosted ohroZeni a ip vSem nutném ifizpisobeni se novym pafmm zistala
vétSina rodin — jakoby z tajemné vimt sily — \érna své podstat
| nadale Astava rodina mistem uspokojovani, ale bohuzel $tfowani citovych pdeb,
mistem perozdlovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a releedNova doba
posilila vyznam rodiny jako G#cste pied veejnym sy¥tem. Rodina je vic nez jindy
protivahou prostoru wejného — rodina dava moznost jiného nez konzumiubstoje.
Rodinné vazby jsou v jistém smyslu nezruSitelnéeamiinitelné. Rodina je spalenstvi,
které davé flezitost k uplatani trvalych hodnot — protilehlych konzumnimik&ni od ¥éci
k véci, od mista k mistu, od osoby k ogob
Studium hodnotoveho klimatu spotesti neni jednoduché. Je owlowano celouradou
faktoni. PredevSim musime brat v tvahu historicky vyvoj, jiorza konkrétni spotmost
prochazi.®* DileZita je také oblast — zefpisné pasmo, ve kterém se spalest nachazi.
Rodina v¢eskych zemich byla v zasabdinou zapadoevropského typu.

* RABUSIC, L.Kde ty v3echnyeti jsou?Praha: SLON, 2001. Str. 205. ISBN 80-86429-01-6
¥ MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.9Praha: SLON, 1993. Str. 35,36. ISBN 80-901428!-7-
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4. Typy rodiny

4.1 Tradiéni rodina

Abychom pochopili a porozugh Zivotu, ktery¢loveék v tradini rodirg vedl, musime
se seznamit stratgiim zpmsobem mysleni, z&¥ chovani lidi vychazelo. Zakladem
tradicniho mysleni bylo nadzovani celku nad jedince. Pro lidi z tkadispol€nosti pa&atku
novowku je typické mysSleni orientované na celek. PoZkgaspole&nosti nadazovali nad
své osobni touhy. Byli ochotni odlozit manzelsteba se ho dokonceiet, bylo-li to ku
prosgchu jejich rodu, statk a domu. Tradii ¢lovék se podizoval autori€. V rodirg
znamenala vira v autority dobrovolné piaéni se hla¥ rodiny, panu domu. Mladi se
smirovali s tim, Ze jim rodie vybiraji manzel& manzelku a také Zivotni drahu, Zena se ve
vSem podrobovala poZzadawvk manzela. ManZelstvi byl obchod, jehoz cilem hytsilit
rodinu, ne naplnit individuaini sny oé&sti. Lidé Zili spoléné nikdo nemohl zanedbéavat

spol&enstvi kvili soukromému Zivotu —dto jako soukromy Zivot tehdy lidé ani nezn&li.

V tradicni roding existovalo striktni rozgleni genderovych roli mezi manzeli. Muz
chapal zZenu jako sebnerovnocennou, jako s®bpodizenou. V mnoha fipadech k ni
pristupoval velmi neomalenaz hruls. Tim byl naruSen i jejich partnersky vztah. Mndlem
melo permanent® Spatné ssdomi, neb6 se citily za vSechno odp&dné, kdyz sco neslo
hladce, pociovaly vinu. U matek, které ditvychovavaly samy, byl ten fenomén dosti
vyrazny. Citily se vinny dokonce i Wipads, kdyZ je otec déte opustil. Steja tak Spatné
swdomi v nich vyvolavalo, kdyz zapojily otce svycktiddo rekterych povinnosti spojenych
s vychovou dti a chodem domacnosti. di§ sklon k tomu nakladat si dvojnasobek az
trojnasobek objemu povinnosti, az k tplnémuevgéni, jen aby pana rodiny 8t Pri¢inou
tohoto chovéani jsou rozié povahy. Nejprve tu byl vzor vlastni matky, odpovdoms
hodre prevzaly a v nitru fjaly tieba to, Ze vychovaétd a vedeni praci doma jsou ryze
Zzenska zalezitost.r€stoze toto staré rodéni roli na urovni ¥domi rozhods odmitame,

pronasleduje mnoho Zen jako nemitelny diktat a ovliviuje jejich chovant

Rodina bylatizena podobhjako spolénosti agrarnino obdobi patriarch&éla podle
tradic. Respektovani tohoto vzorce prosazovaleeei Rozhodujici moc i podle zakon&lm

muz, ktery za Zenu aétl zodpovidal ,ged Bohem a vrchnosti¥’ Podle obanského

% UTRIO, K. Dcery Eviny Havlickav Brod: Hejkal, 1994. Str. 68,69. ISBN 80-901648-0-

% ONKENOVA, J.Jestlize rd miluje$ Praha: Albatros, 2004. Str. 140,141. ISBN 8000@09-2

37 CADKOVA, K.; LENDEROVA, M.; STRANIKOVA, J.Déjiny Zen Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta filozoficka, 2006. Str. 209. ISBN-8094-920-5
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zékoniku ndly Zeny respektovat muzovo rozhodnuti #devsim dohlizet, aby se rodina
podle reho fidila. V tradénim modelu rodiny fedstavuje rozhodovani sféru, v niz dominuje

muz.

S rozvojem industrialni spaireosti a pedevSim od 60. let 19. stoleti s&ag menit
i vzory rodinného chovani.To se projevilo zejménaoklesu porodnosti. Ve istdnich
vrstvach byla vSeobeg$i snaha o disi vzdlani. Dalezity meznik nastal v obdobi
reformace. Reforméatbzdaraziovali osobni vztah vSech lidi k Bohu a mezi vSecitiyoyly
pocitdny i Zeny. Podstatnotiasti osobniho vztahu k Bohu bytteni Bible, coZz ovSem
piedpokladalo urt ¢ist. Velkou ideou protestantské reformace bylo iten$ gramotnosti do
vdech mist a do v3ech speaskych #id. Zeny se miy nauwit &ist proto, aby mohly slovo
boZi s@lovat vlastnim étem. To polozilo zaklad domacimu Wayvani, roz§enému zvlast
v protestantskych skandinavskych zemich. Zeny lsesttavaly nejen matkami, alegbiraly
na sebe i roli vychovatelek &itelek.* V poloviné 19. stoleti se Skolni problematika a jeji
feSeni z&lo obSirdji uvadt v praxi. Zasadk bylo zmenéno elementarni skolstvi — név
ziizené obecné Skolyigstaly byt Skolou pro nezamozné, staly se Skolauvgechny i,
tedy i divky. Kvantitativni rozvoj elementarnich ok které bylo z&kladnim faktorem
ovliviiujicim nizkou miru negramotnostiGechéach, na Morava ve Slezsku, nabizi tabulka,

Z niz vyplyva i petrvavajici zaostavani dilno vzdlavani.

Tab. ¢.1 Negramotnost podle &tani lidu v roce 1890

Zemé Obyvatel Negramotnost % Negramotnost | % Zen
muzad muzd Zen

Cechy 5843 094 539 364 4,60 610 693 6,90

Morava 2276 870 221 260 5,73 254 141 8,10

Slezsko 605 649 67 092 8,20 72902 9,25

(Zdroj: LENDEROVA, M.; RYDL, K. Radostnéstvi? 2006. )

yRvs

Z&kon umo#oval rovrez vznik veejného diviho witelského Ustavu a tim jak prvni div
maturitu, tak pichod liternich uditelek do véejnych laickych 3Skol, &etrg Skol

koedukovanych nebo chlapeckych.

Role a poslani zeny jako manzelky a hospédpglo stale sild zdiraziovano.
V hornich vrstvach spateosti se cenila role manzelky a matky. N&atku 19. stoleti pod

% UTRIO, K. Dcery Eviny Havlitkav Brod: Hejkal, 1994. Str. 78,79. ISBN 80-901646-0-
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vlivem Rousseauovacani se zeny z vysoké evropsky orientované Sleatytifikovaly

s novym pojetim matky jakoijmmé (Eastnice p& o dti, zainteresované na posilovani
citového vztahu i na jejich vzthni.* Ve stednich vrstvach fievazovala identifikace Zen
s rolemi ve sho#l se stupéim zamoznosti. S roli pomocnice v manze¢lquofesi se Zeny
ztotoziovaly u chudychfemeslinik a Zivnostnik, ale i u z&inajicich podnikatél Vedle toho
samozejmg zastavaly roli hospodyn U sedlak nebo u bohatSickemesinik vedly velkou
domacnost, kde se stravovala SirSi rodireded’ i tovarySi a dni. V rodinach se svobodnym
povolanim v metropoli poskytovaly hospodymbytovaci a jiné sluzby. Specifické bylo
postaveni Zen statnichreanilka, které pracovat za Uplatu né&lyy protoZe to nepéto

k Zivotnimu stylu dedniki, jako reprezentafitstatu a panovnika. Funkce hospatiyelké
domacnosti a dobré kudtkg vSak patla k zadkladnim znakm stednich vrstev, kterou
neplnily Zeny ani v hornich ani v dolnich vrstvaBtyla to role, kterou rodina reprezentovala
swvij skromny blahobyt navenek. VyZadovala také sanéteozhodovani, protoZze obvykle
mély nagr. urkeny rozpdet na domacnost, s nimz hospiiga Velikost rodiny je zavisla na
tom, kde rodina Zije - venkovskeé rodiny jsou umpéru vétsi, ve néstech maji ¥tSi rodinu

jen nejmajetyjSi. BEZné je souziti SirSich rodin # generaci:®

4.2 Moderni nuklearni rodina

V poloviné 18. stoleti dochazi v rodink viditelné zm¢né. Pozice Zeny v rodin
ziskavala na vyznamu, wziovaly se rodinna pouta, zvtakska matky k etem. Z&ala se
formovat idea moderni nuklearni rodifty
Mluvi-li se o rodirg, mame sklon si ji f@dstavovat jako tzv. Uplnou nukleérni rodinu —Ztoti
otce, matku a jejichdi. Byla prezentovana jaka’@stny manzelsky par, vychovavajici sve
déti. Byla to rodina dvougenetai, nelokalni, s jasnym ,furtkhim“ délenim Zenské a muzskeé
role. Nuklearni rodinu integrovala do sp#iesti dvoji role otce: vedle toho, Ze pinil v rogin
funkci instrumentalniho ddce, byl nutd angazovan i ve $® mimo rodinu. Svou
zanestnaneckou roli totiz nejen opaval rodire chléb, ale svym Usilim o dosaZeni co

nejvyssi picky na stratifik&nim zeliicku zaazoval celou rodinu do &ité socialni vrstvy?

Jiz vySe zmiovany Talcott Parsons povaZzoval malou nuklearnintoda zasadn
dulezitou nejen pro ekonomickou sféru, ale pro modémot obeck, neba rodice mohli

investovat do svych nemnoh&tiddostatek energie a @jtaby jim umoznili zaujmout ve

¥ MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha: SLON, 1993. Str. 12. ISBN 80-901424-7-8
40 Tamtéz. Str. 20

“1 UTRIO, K.Dcery Eviny Havlickav Brod: Hejkal, 1994. Str. 94. ISBN 80-901646-0-9

42 MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. Str. 47. ISBN 80-85850-75-3
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spolg&nosti co nejlepSi misto, a zardvedo rodinné jednotce poskytovalo dostatsu
mobilitu, aby mohla hledat nejlepSi dostupnou pritald nuklearni rodina se povazovala za
funkéné vhodnou. Tradini spol€nosti byly svazané SirSimi a sijgimi piibuzenskymi
pouty, které branily nezavislosti, individuélia rozptylovani majetku. Objevil se nazor, Ze
»nuklearni rodina“ nebo mald domacnost je obzvl&kodna pro pmmyslovou vyrobu,
protoze umoiuje mobilitu pracovnich sil a zamstnani v podminkach rozvinutého tovarniho
a administrativniho systému. Nicnmgrkoli industrializace opravdu sniZuje vyznaritsich
piibuzenskych skupin (kld, neplati to pro vSechny typy SirSicltifuzenskych vztah
Nuklearni rodina mohla byt sice s@sti SirSich uskupeni, ale domacnosti ve smyslu
vyrobnich a spdéebnich jednotek maji té&m vzdy omezenou velikost. V séasném
zapadnim sit¢ je jiné hlave to, Ze nuklearnéi elementéarni rodiny jsou obvykle od svych
piibuznych geograficky vzdalen&egvazrt kvili pozadavkim trhu prace; zasstnani jeitba

hledat tam, kde se nahiZi

V prvni polovire novowku predstavovala evropska rodina v podstatatkodoby
svazek svyckileni, oteeny hlavig viaci rodu, ale také &i okolni spol€nosti.
Rozvoj novodobé rodiny Z&na v polovi 16. stoleti spolu s protestantskou reformaci. Zit
jako spravny keg’an znamenalo Zit v manzelstvi. Domov a domackéstitaéskaly novou
hodnotu. Domov byl prcatlovéka druhym kostelem, otec rodiny jako ¢kn Poslusnost
prokazovana otci rodiny byla dana od Boha. Zeninaslynost byla nezbytnym
predpokladem tastného manzelstvi. Kraimposlusnosti bylo jeji druhou svatou povinnosti
milovat svého muZe a pavat o r©j, at’ byl jakykoli. Zna&né se rozvinula doméaci poboznost.
Velka rodinna Bible byla iezitym domacim fedmetem, plnila nejen funkci ndbozenskou,
ale také se do ni zapisovaldle¥ita data narozeni a umétena rodiny. Red jidlem seetla
Jidelni modlitba“. Tento Ukol ppadal ¥tSinou na nejmladSihdlena rodiny, tim byl
zdirazreén rostouci zajem oétl, coz je jedna ze zén, kterd se na poli novodobé rodiny
udala.

Revoluce, které bojovaly za &dnskou rovnost, nemohly pominoutéabska prava
Zen. Proces Zenské emancipaagakéakticky dlouho pedtim, nez byl feministickym hnutim
za prvni Francouzskeé revoluce deklarovan. Uz wdemesaéni byla Zenam ze igdnich
vrstev dostupna gkterd povolani, o ktera muzi jevili maly zdjem. Mbsté vyp@itavajici

povolani vhodna pro Zeny o této zivé aktiwtobchodu nileli. Nedala se sice ani pigp ani

43 GOODY, J.Promeny rodiny v evropské historiPraha: Lidové noviny, 2006. Str. 170. ISBN 80-6-B96-7
25



zakazovat, ale nehodila se do patriarchalniho sahéndo ghoz zaramovali Zivot g@stné
mestanskeé rodiny.

Hnuti za Zenskou emancipaci formulovalo své cildihes ve Francii a Anglii. V roce 1791
vydava v P#Zi Olympie de Bourges spiseRrava Zeny a afanky povaZzovany za prvni
artikulaci vznikajiciho feminismu. Zad& se &mnaprosté rovnost miia Zen ped zakonem
a mj. i pravo na zcela svobodnou volbu manzZelskghdnera, utenou pouze citovou
naklonnosti. V Anglii z&ina boj za Zenska prava ve stejnédalpostupé nabyva na &si
sile nez ve Francii. Prava natgwlastni majetek se tam Zeny domohly roku 187Qexé
doke jsou uz v Anglii zakladany vySsi Skoly pro Zengkan je ale uzna az nacatku nasSeho
stoleti. Po prvni stové valce parlament volebni pravo Zenatizal, ale s mnoha
podminkami. Anglanky byly gedvojem, nagiklad ve Svycarsku se Zenam dostalo

volebniho prava az dlouho po druhétsveé valce.

s s

Tim, Ze se ukazalo, Ze mala nuklearni rodina jdn jSi* pro spolénost, protoze
umoziuje mobilitu pracovnich sil, velké rodiny s mnoh&ndi zatinaly ubyvat. Navic
nizSi kojeneckeé adtské umrtnosti si rodiny postupmvédomovaly, Ze neni¢ba rodit @tSi
pocty déti ,do zasoby“, nebid pottebného p&tu prezivajicich dti je mozné nyni dosdhnout
i s niz§im pétem porod. Ta tam byl mytus o velké rodiv tradiéni spol€nosti*

Mladi lidé, ktei prichazeli za no¥ se otevirajicimi pracovnimitiiezitostmi do nist
z venkovskych komunit, aby zde pracovali vumpyslovych dilnach a tovarnéch, sicah
uvédomovat, Ze jejich osud a jejich kariéra zavisiazy® na nich samotnych a na jejich
vykonu a picinéni. V tomto procesu se celkdpresouva zavislost individua od lokalnich
sokEstanych instituci na &sSi socialni, ekonomické a politické uUtvary. Toeb@u nese
zmeénu v célbé prace v rodidd — rodina se zdna vzdavatrady svych funkci aienechava
jejich naphovani specializovanym institucim. Jeji funkce vyrpbspotebni a vychovné se
promeénuji, coz vedlo k tomu, Ze se snizil tlak n#SV paet dti v roding, neba rodiny jiz

nepotebovaly @ti ani jako pracovni silu, ani jako pojistku narst&

Zeny za&aly byt osvobozovany od povinnosti v domacnosti ahly se zait
uplatiovat v novych ekonomickych rolich, které ¢aly byt stale méh kompatibilni
s plozenim &i. To vSe vedlo ke snizeni plodnosti Zzen a k cgdkaizSi porodnosti ve

spole&nosti. Uz dive se objevily nazory, Zze plodnost u Zen nebyla \tgsoka, jak to

4 HORSKY, J.; SELIGOVA, MRodina nasich fedki. Praha: Lidové Noviny, 1997. Str. 27.
ISBN 80-7106-195-6

45 RABUSIC, L. Kde ty v&echnyati jsou?Praha: SLON, 2001. Str. 63. ISBN 80-86429-01-6
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dovolovala biologickd kapacita Zeny. Hlavnivddy byly majetkové: aby rodina mohla
existovat, museli mit manzelé n&jk pidu, na niz by hospotll, sexudlrg Zili a plodili déti.
Zalozit rodinu nebylo v zapadoevropskétmatkovem vzorci mozne, pokud nebyl zajist

zpasob jeji obzivy.Ceské zem patily, jak nastiuje Hajnalova teorie k zapadoevropskému

typu.

4.3 Typy evropské rodiny — Hajnalova linie

Z hlediska skladby evropské rodiny, igphi jejiho formovani a fungovani hokio
historiéti demografové o dvou typech: zapadoevropském hodmjiznim. V roce 1982 toto
déleni jeS¢ upresnil Jan Hajnal.
Zapadoevropsky typ — charakteristicky pondé pozdnim ¥kem pro ok pohlavi - 26 muzi
a po 23 Zeny ip uzavirani prvniho matku a také nedostupnostiatku vsem. Ufité
spole&enské vrstvy tedy tstavali trvale mimo manzelstvi. Vysokaiaskovy Wk byl

dusledkem toho, Zenatek uzavirali jen lidé se zaj$tym samostatnym bydlenim.

Prozapadoevropsky modédam tedy patly i Cechy a ¢t3i ¢ast Moravy, byly typické tyto
znaky:
« maly pcetclena rodiny (v paiméru 4 — 5 osob),
+ niZ8i mira pokrevnihoifbuzenstvi v rodi&
« relativreé vysoky wk vstupu do manzelstvi (25-26 let),
«  10% - 25% celozivothneprovdanych Zen a neZenatych mystotoze k uzaseni
shatku museli mit potencialni snoubenédp, zajiujici obzivu,
« deédické pravo: majetekedil prvorozeny syn, ale musel vyplatit matku a s@ence
(ktefi museli odejit z domu) a to tak, Ze se stanowélaghadni cena celého majetku
a bu!’ jim novy vlastnik dal jednorazovou sumu (to alarmenalo prodat statek), ale

mnohenmastji jim musel vyplacet?

Vychodojiznii modddyl naopak charakteristickyrhito znaky:

« mnohalenné rodiny,

« vysoka sateenost,

« nizky wk pro uzaveni siatku a jeho obe@jsi dostupnost;imtkovy Wk 20 - 21 let,
- dedickeé pravo: pesre se nevi, kdo coddlil, ale sourozenci (jen sestry se vdavaly

jinam) zistavali na statku, fungovala tedy velkorodina,

6 Wikipedia[onling. Praha: Rodina, 20q@it. 2007-09-28. Dostupné na
WWW:http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina
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« vztahy v rodinach tohoto typu byly vyrazkomplikovargjsi, tyto rozdily v obecném
trendu tvorby rodiny navic nebyly smazany odkloraitradéni spol€nosti - dodnes
jsou patrné jejich stopy,

« vyluénost patrilinearniho principu tveni rodiny,

« neolokalismus: v zapadoevropském modelu pod jediteahou nikdy dlouhodab
nezily dva manzelské pary, ve vychodojiznim modbgkng. '

Hajnalova teorie by vybo#platila pro extrémniifpady, jako britskou rodinu nebo naopak

srbskou velkorodinu, v zemich, kde je variabilitsv je jeji platnost omezena.

Toto vymezeni vystihuje rozdil ve vzhledu evrops&diny v tradéni spol€nosti a utitou
tendenci v utvéeni rodiny v obou oblastech. Shledané rozdily nawébyly smazany
piechodem k moderni spdélgosti.

5. Zména postoji k manzelstvi a rodirg

5.1 Rodina zaloZend na manZzelstvi

V tradicni spolé€nosti byla znan¢ vynaloZena snaha, prosadidemi o nabozenském
vyznamu manzelstvi. ManZelstvi v katolickém ¢t8v bylo a je svatosti. Ve 8
protestantském byla svatostnd povaha manZzelstéepapnicmé& manzelsky Zivot je i zde
podroben bedlivému mravokarnému zraku protestaotskyastol, neba@ manzelstvi je
.00Zim paadkem®. Aby manzelstvi bylo vskutku ,bozimipdkem®, nemslo byt Zehnano
manzelstvim mladych lidi, jgShepowenych o nabozenském vyznamu manzelst¥i.
Celkow kieg’anské chapani manzelstvi a rodiny je v zékladeghoseno \adu stvéeni.
Bih, ktery¢lovéka povolal k byti z lasky, jej s¢asré povolal k lasce.
ManZzelstvi je pro lidské osoby také gegevsim spolgenstvim Zivota a lasky. Jde éwdrné
spole&enstvi. Toto spolenstvi ma hluboky vyznam pro lidsky rod, jehozzahi a rozvoj
zaji¥uje. Plozeni ma vyznam pro manzelskou lasku a @ozeisky Zivot. Plodnost je préav
jakoby vyvrcholenim vzajemné laskyniB chce, aby manzel&ipadéli na swt déti a stavali

se tak bozimi spolupracovniky.

47 Wikipedia[onling. Praha: Rodina, 20q@it. 2007-09-28. Dostupné na
WWW:http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina

“ HORSKY, J.; SELIGOVA, MRodina nasich fedki. Praha: Lidové Noviny, 1997. Str. 73.
ISBN 80-7106-195-6
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ManZelstvi néleZi jak d#adu stvéeni, tak doradu vykoupeniCloveék je utvden
podle obrazu a podoby Boha, ktery sam je laskaaz&v muze a Zeny, ktery éhBiih, je
sowasre odrazem, dokonce Hpomrenim svazkuclovéka s Bohem, ktery se s kameu
platnosti uzakel skrze JeziSe Krista, podobenstvim BoZzi laskyraosti vici clovéku. Mezi
kiegany je tak skutost stvéeni manzelstvi zarovie skut&nosti spasy. O to vice
znepokojuje, Ze v s@dasné dob v zadné jiné oblasti neni tak hluboky rozpor maaialni
naukou cirkve a Zzivym tpswdéenim mnoha &ficich, jako je tomu prav v otazkach

manzelstvi a pohlavnost?.

V prab¢hu staleti moudrost nardéd/ podstat uznala, navzdorydkterym omezenim,
zasadni vyznam a nezastupitelnost rodiny zaloZzenénanZzelstvi. Kdyz lidé vstupuji do
manzelstvi, viejré tak na sebe berou préstnictvim uzakeni manzelské smlouvy lasky
vSechny zavazky, které z takto vzniklého svazkulymgyi. Z tohoto véejného pevzeti
odpowdnosti vzchazi dobro nejen pro manzele a jejiclomédy, pokud jde o jejich vychovu

k afektivnimu zrani, ale také pro ostatlgny rodiny.

Ve stedowkém s¥té bylo ielem manzelstvi plozengtd a ochranaigd smilstvem.
Schopnostlovéka na poatku novo¥ku poctovat @giznivé emoce, @véru a ichylnost byla
nepatrna. Mezilidské vztahy prajnznamenaly bdito podrobovat nebo byt podroben. To
platilo obzvlag pro manzelstvi. Zena seéha podizovat muzovym fikazim, by by teba
byly urdzlivé a hloupé, tha svého muze ctit,tabyl jakykoli. Musela sndSetizné muZovy
rozmary, ona vSak musela byt absodutgrna, i kdyz teba ¥déla o muzo¥ newie. A tak
manzelstvi jako spotenstvi dvou lidi ve spoteé lasce bylo velmi obtiznégkdy téner
nemozné.Casto nebylo v manzelstvi pro emoce a lasku mistb.pfotestanté vnesli do
manzelstvi cit: duchovni spojenectvi, vzajemnou poma Uéchu, gatelstvi a zajem. Od
manzel se @ekavalo, Zze budou milovat jeden druhého. To ovSemnamenalo, Ze by si
mlady ¢lovék mohl sam vybrat partnera.idelpokladalo se, Ze laska roste v manzelstvi.

Laskou se nemyslela romanticka laska neboivade snasenlivarfchylnost.”

V této dol& se prozivala ndboZenska dimenze manzelstvi amédmnzivota. V Gvahu
piipadal pouze cirkevninatek. Pélom zaznamenala az francouzska revoluce a na nasem
Gzemi az v 60. letech 19. stoleti se zavedly}anbké satky. Nabozensky podtext se nese

celou spolénosti. Patrné je to zejména na cirkevindd pii kdzanich. Proslovené mysSlenky

49 KASPER, W. Teologie Keg'anského manzelstBrno: Centrum pro studium demokracie a kultu§91
Str. 43. ISBN 80-85959-28-3
0 UTRIO, K.Dcery Eviny Havlitkav Brod: Hejkal, 1994. Str. 117. ISBN 80-901646-0-9
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duchovnich gimo nebo zprogedkovar ovliviiovaly mySleni i skutky nastavajicich ret
a Zenicli. Kazani pedstavuji wité hodnoty manzelstvi, jejichZz platnost se snaZakelé

prosadit.

Pokud jde o postoj k manzelstvi, byla jeho Ulohatrspana v plozeni &i. Manzelské
plodnosti je tak bezesportifakano.™

Manzelstvi byla instituce k plozeniétél a ochranou ifed smilstvem, kdyz fed
smilstvem se ¥a chranit pedev3im Zena. d¢lem manzelstvi je zabtavat Hichu, zejména
v podolg prostituce. Jde o spojeni muze a Zenyi lgeole&n¢ bydli, navzajem si pomahaji,
brani mravni néistotu a plodi a vychovavajitl. Zena byla darkyni Zivota a tak jeji role byla
piedem uEena roli matky. Na plodnosti Zeggsto zavisel cely rod. Ve spolmsti, v niz je
veSkera sexudlni aktivita omezena na manZelstvi, Hediska istu populace rozhodujici
délka manzelstvi. Proto musi oba patitf@dre plnit své manzelské povinnosti, jen tak je
manzelska sexualitéista a cudna. Uznani principialtistoty manzelské sexuality je navic
nutno vidkt v souvislosti se zesilenou snahou o vymyceni mmanzelské sexuality?
Reformace preferovala manzelstvi jako jedinou sppavformu Zivota kesd’ana. Byla to také
jedind mozna forma sexualniho kontaktu. V t¢adispol€nosti patila télesna laska do
manzelstvi a nikam jinam. Tradi spol€nost nepipoustla volnou sexualitu. Omezeni se
tykala gedevsSim Zen. Sexualni svoboda biasia spoléenskymi strukturami a Zgobila by

nebezpeény prirastek obyvatelstva?®

Snatek byl &ci veaejnou, & jiz proto, Zze kamu bylo teba cirkevniho a dkde
i vrchnostenskéhoijtakani, nebo proto, Ze se na jeho sjednani podbeike ¢i okruh patel.
Snatek byl roviz v tradtni spol€nosti vyjadenim socialni rovnocennosti a sounalezitosti
rodin snoubeneckého paru. A doklada dale, Ze tatmocennost nespivala v rovnosti
majetku, nybrz v rovnosti cti, specifické stavovskéty, ktera byla ve spalrosti lidem

uréitého postaveni vykazovana a ktera zanoeto postaveni zakladafd.

Manzelské souziti gho pavodre na intimni vztah mezi muzem a Zenou monopol.

Nyni se tento monopol rozvalje a dopiuje o dalSi aspekty. ManZelstvi a rodina se ta& jak

*l HORSKY, J.; SELIGOVA, MRodina nasich fedki. Praha: Lidové Noviny, 1997. Str. 71.

ISBN 80- 7106-195-6

Tamtéz.

3 UTRIO, K.Dcery Eviny Havlitkav Brod: Hejkal, 1994. Str. 126. ISBN 80-901646-0-9

* HORSKY, J.; SELIGOVA, MRodina nasich fedki. Praha: Lidové Noviny, 1997. Str. 73
ISBN 80-7106-195-6
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kazda socialni instituce vyvijeji a jejich & projevy reaguji na soasné kulturni
a ekonomické podminky, coz tyto institugimily vZzdycky.

Manzelskd rodina se stala univerzalnimusgbem institucionalniho pokryti lidské
reprodukce, vychazi zZésanské tradice, implikujici nezruSitelnostepzatého zavazku.
| kdyZ sekularizovana spaleost uleltila zikastrénim situaci tim, Ze legitimizovala moznost
pozdjSiho zruSeni dosazené dohody, ztiZila jim ji nahérstras tim, Ze znejasnila kritéria

vybéru a Winila ji véci jejich suverénniho rozhodnui.

5.2 Corika 2. vatikansky koncil?

Koncil znamena mimi@dnou udalost nejen pro Zzivot cirkve ale i celoolamost.
Svolani 2. vatikanského koncilu (1962) a jehokaamnamenalo idezity posun v chapani
manzelstvi a rodiny. Byla potvrzena nauka encykbkynanzelstvi a rodéinCasti Connubii
a dale gkteré upravy, které v kotieé verzi vySly jako kliové znény v cirkevnim pojeti

manzelstvi a rodiny.

ManZelstvi uz neni prima¢npojimano jako pohlavni spdenstvi za telem plozeni
a vychovy dti, ale poprvé zcela jako sponstvi Zivota a lasky. V poéedi stoji osobni
aspekt, setkani jako vyraz,é&slectvi, potvrzeni a prohloubeni osobni lasky. Zetirkive
bylo manZzelské spojeni vido jen @&elow — za @elem plozeni, podle koncilu ma manzelsky
akt svou hodnotu a zvlastnigtojnost jako vyraz opravdové manzelske laskye [ako plod
vzajemné lasky neni jen #8im ndhodnym fispivkem ke vzdjemné lasce obou maidz gk
jeji realizaci a naplmim. To samo&jm¢ neznamena, Zze manZzelstvi, kd&i & davodi
nezaviknych zadnym z obou partiienejsou, musi byt nenagimé a neastné. Poprveé je
v cirkevnim dokumentieceno, Zze manzelské spojeni ma svou hodnotu a jerghpipustné

i bez &elu plozeni, jako vyraz prohloubeni vzajemné 1a%ky.

Manzelstvi a manZzelska laska jsou tedy svou pamlstahasmrovany na plozeni
a vychovu potomk Plodné manZelstvi je ohi@damo milosti, ktera je poZzehnanim od Boha.
Proto rodée prozivaji své ditspiSe jako darované nez jako zplozené. Kde jenlaskn je
Zivot.
Diky své gitomnosti v fiznych vrstvach spoteosti gedstavuji ketanska manzelstvi

privilegovany prosedek, ktery konkrétnim Agobem ukazuje soéasneémuclovéku (jehoz

% MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. Str. 99. ISBN 80-85850-75-3
%6 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katol. katechismu pro detp Ceské Budjovice: JU, Teologické fakulta, 1998.
Str. 253. ISBN 80-86074-02-1
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vnitini subjektivita je¢ast&n¢ ponicena, ktery je v§erpan marnym hledanim "volné" lasky
v po sok jdoucich fragmentarnich zkuSenostech, coz vSetad proti pravé manzelské
lasce), Ze existuje moznost, ablgvek znovu nalezl sebe sameého a aby zakusil pomoyg, dik
niz by pochopil skutaost subjektivity pla realizované v manzelstvi v JeziSi Kristu.

Dulezité mize byt Ked’anské swdectvi:"Pojdte a pohldte na naSe manzelstvi a na
nasi rodinu". Prag tohle miZe byt rozhodujicim vychozim bodem, totiz konkré&widectvi
kied’anského spotenstvi, které v bozi milostifedstavuje projev boziho milosrdenstvi
k lidem. Viditelny vliv kieg'anskych ¥ficich mize mit velmi pozitivni vliv v mnoha
oblastech spot@osti.

Mohlo by se zdat, Ze odpé&¥ na tento jev a Ze reakce v této zalezitosti jezpabranna, coz
je spojeno s rizikem, Ze rodina zaloZzena na matviglbude @sobit jako kdyby cirkev chila
pouze udrzestatus quoa jako kdyby rodina zaloZzena na manzelsieidptavovala kulturni
model (jednalo by se o "tragii" model) podle fedstav cirkve, ktery&tici chgji udrzet
navzdory velkym prognam charakterizujicim nasi epochu.

Pokud chcemeelit popsané situaci, jeéeba prohloubit pozitivni aspekty manzelské lasky,
a tak znovu inkulturovat pravdu evangelia podle ruzéreg’anmi prvnich staleti nasSeho
letopaitu. Primarnim podgtem této nové evangelizace rodiny jsotefkanské rodiny,
protoZe pray ony jsou zaroue prvnimi ohnisky této evangelizace, kdyZegkladaji
"radostnou zw¥st krasy prave lasky" nejen slovni formou, ale tak&ejména svynesobnim

swdectvim Neba’ laska vidi pedevsim ty druhé, laska je hlavincta k druhému?’

V porovnani s naSimiipdky se dnes Zenime i vdavarestji neZz oni na zaklad
vzajemné naklonnosti, kterou bychom mohli nazvailavanosti. A¢inime tak pedevsim
z vlastni volby. ManZelska rodina vznika volbougré je zdastrgnymi vnimana jako
svobodna, zaloZzena vyite na vzajemnéitazlivosti. Redpoklada se, Zze zakladem vzajemné
piitazlivosti je emocionalni, nikoli ekonomicka usp@ni z ustavenéhonatku, i kdyz
v industrialni spolénosti ijem, ktery pracovnik obdrzi slouzi jak ke krythgeosobnich
potreb tak se z toho musi financovat rodinné vydaje taanzelka, ktera s&muje vycho¥
déti, a dti. *®

Souwasné manzelstvi deklaruje rovnopravné souziti duanych, v le¢em odliSnych
jedinai opaneho pohlavi. Dnesni spoknské klima, jez kladeidaz na rovnost pohlavi, na

individualni volbu a na seberealizaci osobnostiy jgasad s manzelstvim v jeho trauhi

> NITSCHE, W.Kreg'an a hledani Zivotniho partnerd. vyd. Ostrava: Ethics, 1992. Str. 54.
ISBN neuvedeno
% RABUSIC, L. Kde ty vSechnyeti jsou?Praha: SLON, 2001. Str. 204. ISBN 80-86429-01-6
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podok¥ obtizre slitelné. Rovnost mezi muZzem a Zenou je v manzZelskiénd v mnoha
ohledech stale spiSeai idedlu nez reality, ale sama existence idealitvezasadé meni.
Doklada to napiklad pri rozhodovani o p&iu déti, kdy toto rozhodovani v manzelské ragin
je daleko vice otazkou konsenzu manzelskych pdrimex v ostatnich typech rodif.

Dnes se kladetdaz na individualitu a seberealizaci osobnosti. k#stvi a rodiovstvi
piestaly byt tak univerzalnimi, jak tomu byvalaivi. Manzelské chovani se tomu
prizptsobuje: gatky se v zapadnich spoiestech — pokud seibec uzaviraji — odkladaji do
pozcEjSiho wku a redukuje se get citi v rodirg. Vznikaji nova alternativni souziti. | kdyz
témto zméndm neni cirkev pozitivhnakloréna, snazi se ve svémigobeni sougtdit na
mladé pary, aby svou Zivotni cestu rnaplaly v manzelském svazku a tak dale potvrzovaly,

Ze manzelstvi a rodina maji nesmou a nezpochybnitelnou hodnotu.

5.3 Hodnota manzelstvi dnes

Nazory na manzelstvi se piud znenily. Podil lidi preferujici manzelstvi poklesl.
Ocekavani od manZzelstvi vyznamnzrostla — ostathv souladu s néastem @ekavani od
Zivota vibec. Neni zajisté na Skodu, maiovek idedly a své fedstavy o Zivat, o tom, jak
spravi Zit, jednat.Cim jsou idedly v obdobi manZelskyche¢atki abstraktjsi, tim Iépe,
neba se mohou formovat, konkretizovat i napvat v paibéhu souZiti s partnerem a spolu
s nim. Jsou &kavani a fedstavy, postoje i nazory, které mohou stmelovak\alitiovat
souziti. V rekterych gripadech vSak jsoucekavani, ktera jsou tvédjednoznané a disledrg
prosazovana nebo dokonce jejichginje vynucovano. Ty mohouippivat k manzelskému
zklamani, ba az k rozvratu.

Pokles sateinosti a porodnosti v druhé polo¥irf0. let 20. stoleti vyvolal Zivou
diskusi o jeho ficinach, zejména o podminkach pro zakladani roditey,také o hodnet
manzelstvi a rodovstvi®® Instituce manZelstvi je vyraZnspojovana s jeho funkci
poskytovani socialniho zazemi a materiélni jistodgytnetim. Hodnota manzelstvi sgiod
také vtom, Ze se doén podailo prosadit citovou logiku fungujici zcela &nrodiny
a manzelstvi. Pro&sSinu dosplych lidi je idealem Zzivot v paru. Skuieost, Zeclovek Zije ve
dvou, je vysoce cema, protoZze dci o tom, Ze ve si¢, kde je silna konkurence mezi
lidmi, neni identita daného jedince omezena jedimeenzi socialni, ale obsahuje r@¥rjiné,

hlubSi hodnoty. ManZzelsky Zivotdmi identitu partndr, a uz jsou si toho &domi nebo ne

* PFEFFER, SRozvijime emoceti. Praha: Portal, 2003. Str. 15. ISBN 80-7178-764-7

% RABUSIC, L. Kde ty v8echnydi jsou?Praha: SLON, 2001. Str. 204. ISBN 80-86429-01-6

®1 MARES, P.; POTONY, T. Modernizace a‘eska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003. Str. 79.
ISBN 80-86598-61-6

%2 SINGLY, F.Sociologie sotasné rodiny Praha: Portal, 1999. Str. 90. ISBN 80-7478-249-1
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Dnesni mlada generace si manzelstvi stale cershatku je v zasatlvede rkolik zasadnich
kroku:
» Prakticky a emocionalni pfistup k manzelstvi
Praktické hledisko hodnoti manzelstvi jako insfitudera poskytuje finami jistotu
a pravni zaruky majetkovych vztah jejiz podstatnou Glohou je zabedpeéti a zajistit
jim zdarny vyvoj. Emocionalni hledisko posuzuje astvi jako instituci, ktera naplje
citové poteby clovéka. V tomto hledisko se odrazi souhtasiesouhlas sipswdéenim,

Ze ¢lovék nemize byt $astny bez partnera &tdla Ze Zenati a vdané jsotastrEjSi nez

svobodni, a Ze neni zbyted, aby se lidé brali, i kdyz neplanugitid ®

» Ekonomické vyhody manzelstvi

PrestoZze manZelstvi ztratiio mnoho ze svydiivgSich ekonomickych funkci, jeho
vyznam z finatgniho a ekonomického hlediskahec Zistava stale wezity. Ekonomické

zabezpeéeni a finakni prostedky se jevi byt wezit¢jSi predevSim pro Zeny
v manZzelstvi, nelibmaji zpravidla nizSi pracovniripmy, ale také proto, Ze jsou v dbb
p&e o malé dti na svych partnerech zavislé. Pro Zeny s vyS&imem, jez mohou byt
finaning solEstainé, neni otazka manzelstvi firkaf vyhodou ®*

shatkovém trhu partnera, ktery by jim pomohl k strdiéau, majetkovému a statusovému
vzestupu. MoZny kcelému problému zastdvd nadiddgtanovisko: ,Hodnota

manzelstvi pro profegredatnou zenu klesa s mirou jejiho profesionaldgmchu«®

Casto se poukazuje na fakt, Ze v moderni $polgti dochazi k poklesuateinosti prag
proto, Ze mladi lidé davajif@dnost Zivotu, ktery pokud mozZno neomezi jejichboso
svobodu a individudlni rozvoj. To Ze se dne&ska mlada generace zatim vyhyhéatku,
ma rekolik pri¢in. Neznamena to vSak, Zze manzelstvi mizi. O knanzelstvi i rodiny se
mluvi a piSe od z@atku dvacatého stoleti dodnes. Leckteré Uvahywgtbgnostické vize
0 uplném zéniku tradhiho manzelstvi i rodiny, nebo Ze tu nanejvyStanou stale mensi
a mensi osfivky v mai jinych alternativ. ® | kdyz rodina zaloZzena na konweim
manzelstvi ztratila v séasném evropskemdeském kulturnim prosdi svoji univerzalitu,

zustava zde stale chapana jako zakladni a standémwdmi souziti. Redpoklada se, ze

% FIALOVA, L.; HAMPLOVA, D.; KUCERA, M.; VYMETALOVA, S. Predstavy mladych o manZelstvi
a rodicovstvi SLON Praha: 2000. Str. 73. ISBN 80-85850-87-7

Tamtéz.

% MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. Str. 107. ISBN 80-85850-75-3

% PLANAVA, . Jak se (ne)rozvéatl Praha: GRADA Publishing, 1994. Str. 13. ISBN &@69-129-1
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manzelstvi a zaloZzeni rodiny sefrived ¢i pozcji stanou cilem #Siny populace

v reproduknim wku. ¢

Odkladani satka je podle wkterych teorii pro moderni spdlgost typické a je
vyvolavano mechanismyipobicimi na satkovém trhu. V dobceského kapitalismu uz totiz
neplati socialisticka zvlastnost, kdy bylo vzhled&rtehdejSimu systému sociélni politiky
vyhodné satek uzatit. Uzawenim siatku si tehdy mladi manzelé nejen zvySovali Sarece n
ziskani bytu, ale svym #pobem také na zlepSeni své ekonomické situacealSticky stat
mladym S¢die rozdaval novomanzelskéjpky na vybaveni domacnosti a za kazdé narozené
dit¢ jim odepisovakast dluhu. Studujicim na vysoké Skole rozdaval g@r@isova a socialni
stipendia, umaioval studentsképcky. Radosti a starosti s manzelstvim a ¢odstvim Sly
tak se studiem podmné dolre skloubit. Tak dnesni kapitalisticky trh nefungupmesni mlada
generaci si usdomila, Ze je sfijcem svého osudu ona sama. Osud kazdého z nas dévis
zna&né miry na naSem individualnim vykonu. Pocit kolytroad vlastnim Zivotem se
v pribéhu 90. let 20. stoleti v mladychékovych skupinach zvySil. Odkladanhatku tak
podle RabusSice je mozné chapat spiSe jako vyr&e walpo¥dnosti sodasné generace, nez

jako vyraz ,zvySeného obecného pocitu nejistotigiat ktery postuluje Rychiéova.®®

Tab. & 2 Pdet uzawenych siatka v CR v letech 2000-2006 v tisicich

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet shatkl 55.027 52.374 52.732 48.943 51.447 51.829 52.860

Zdroj: www.CSU/obyvatelstvo/publikace o obyvatelstvu/pognilaryvoj/vyvoj obyvatelstvaGR v roce 2006/

Pokles satetnosti je doprovazen poklesem porodnosiiat8k je posouvan do vyssiho
véku a stejs tak paeti prvniho difte (viz. tab.c. 4 Pamérny vek matky g narozeni 1.
ditste vCR). Mladé Zeny i mladi muZi zvaZuji svou budoucrmge pochopitelné, Ze jsou
v rozhodovani o plozeniétd uvazliwjsi a opatrni. Snaha zajistit budoucingtesn dobré
podminky a dobry start do Zivota lze chapat jakésidandikator odpowdného pistupu
k Zivotu. | kdyZ pokles| ptet uzawvenych #atki a porodnost neni opravdu nijak vysoka,
stoupl p@et narozenychdi mimo manzelstvi. Viz. nasledujici tabukka3.

" MARES, P.; POTONY, T. Modernizace aeska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003. Str. 79.
ISBN 80-86598-61-6

68 RABUSIC, L. Kde ty viechnyeti jsou?Praha: SLON, 2001. Str. 219. ISBN 80-86429-01-6
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Tab. & 3 Podil narozenich dti mimo manzelstvi vCR v % v letech 2000 - 2006

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

% 21,8 23,5 25,3 28,5 30,6 31,7 33,3

Zdroj: www.CSU/obyvatelstvo/publikace o obyvatelstvu/pognilayvoj/vyvoj obyvatelstvaGR v roce 2006/

Tab. & 4 Prmérny vék matky p¥i narozeni 1. ditte v CR v letech 1975 - 2006

Rok 1975 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pramérny vék | 22,5 23,3 24,9 25,3 25,6 25,9 26,3 26,6 26,9

Zdroj: www.CSU/obyvatelstvo/publikace o obyvatelstvu/pognilaryvoj/vyvoj obyvatelstvaGR v roce 2006/

Vroce 1999 se Ceské republice narodilo zatim nejmiédsti v celé dosavadni
historii ¢eské demografické statistiky. Bylo jich 89471 & {tvrtym rokem se piy
narozenych &i pohybovaly na urovni kolem 90 000. Neni to mnol® srovnani s Udaji
nagiklad z let sedmdesatych nebtegvalénych, kdy se u nas rodilo Zwkolem 200 000
déti. Ale jak vykazuji posledni statistiky blyska se le@Sicasy a poty narozenych &ti

zaznamenavaiji stoupajici tendefiti.

Tab. & 5 Pdet Zivé narozenych dti na 1000 Zen ve &kovych kategoriich vCR
v letech 2000 - 2004

Vék 2000 2001 2002 2003 2004
15-19 13,2 11,4 11,6 11,4 11,3
20-24 67,8 60,8 58,3 53,8 50,7
25-29 90,5 91,5 93,8 94,5 97,5
30-34 43,1 48,0 52,9 57,4 64,5
35-39 14,4 15,2 16,9 17,6 20,2
40-44 2,1 2,5 2,8 3,1 3,4

45-49 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Zdroj: CSU, Zaosteno na Zeny, na muze, 2005

69 RABUSIC, L. Kde ty v3echnyéti jsou?Praha: SLON, 2001. Str. 209. ISBN 80-86429-01-6
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Tab. & 6 Pdet Zivé narozenych dti na 1000 Zen \CR v letech 2000 — 2006

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pocet 8,8 8,8 9,1 9,2 9,6 10,0 10,3

Zdroj: www.CSU/obyvatelstvo/publikace o obyvatelstvu/pognilayvoj/vyvoj obyvatelstvaGR v roce 2006/

Tab. & 7 Porody celkem WCR v letech 1993 — 2006

Rok Pocet porodud
1993 120 364
1995 95 344
1998 89 338
2000 89 754
2001 89 425
2002 91 502
2003 92 335
2004 96 078
2005 100 546
2006 105 831

Zdroj: www.CSU/obyvatelstvo/publikace o obyvatelstvu/pognilayvoj/vyvoj obyvatelstvaGR v roce 2006/

Mladi lidé, kt¢i se rozhodli do manzelstvi vstoupit,éalh poznavat, Ze je mnohem
vyhodrgjSi rozlozit jednotlivé Zivotni starty fatek, budovani domacnosti, zahajeni pracovni
kariéry, zahajeni rodovske drahy) do delSiho obdobi.cah tedy po #atku odkladat porody,
na rozdil od #veéjSi kumulace d&chto start v Uzkém ¢asovém rozmezi. Diky snazsi
dostupnosti a pouzivdni moderni antikoncepce,odine mohla naplanovat et ckti.
Manzelstvi tak byla uzavirdna &domim, Ze nez se rozhodnou zalozit rodin@istanou
partnéi nékolik let bezdétni. Individualizace Zivota také vedla ktomu, Ze abjevila
dobrovolna beztnost, ktera nalézala SirSi okruh vyznaiaMit déti znamena §liS velké
omezeni svobody rodi. ™

0 RABUSIC, L.Kde ty v&echnyeti jsou? Praha: SLON, 2001. Str. 186. ISBN 80-86429-01-6
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6. Alternativni formy souziti

6.1 Nesezdané souziti

V nesezdaném souZiti se jednéa o formu souZiti gedunai opaného pohlavi, kié
Ziji ve svazku podobném manzelstvi, to je maji spotimni sexualni vztahy, spaéle bydli
a spoléné hospod#, avSak nejsou oficiatnsezdani’* Nesezdané souziti mladi lidé chapou
spiS jako pechodny stav ,chozeni“ipd manzelstvim. Toto obdobi je také nazyvano jako
~-manzelstvi na zkouSku“ nebo jakousitgolehrou” pofipad piipravou na manzelstvi. Pak
se nabizi otdzka, zda toto souzitegstavuje skut@ou alternativu manzelstvi, tzn. souziti
jakozto delSi souziti dvou lidi bezZzgulchoziho #satku spojené zpravidla s vychovoditid
Ukazalo se, Ze zinacast mladych pdr, ktefi méli stalého partnera, uvedlo téirv 84%, Ze
maji v amyslu se svym partnerem ugiweiatek. Partnerstvi berou vé&Za povazuji je za
skut&nou gipravu na nasledujici manzelst¥i.

JesSt nedavno se reprodtiki strategie vztahovaly tafinhvylucné k formovani konvegniho
manzelstvi (legitimizovaného cirkvi nebdady nérodniho statu). Stale velké procento
mladych lidi spatje v ditech velkou hodnotu. Pokud jde o vychowtids nemanzelském
souziti, ¥tSina takto zijicich mladych svobodnych lidi byipac otehotneni volila variantu
shatku.

Touha po diiti vS8ak neni ve vSechtipadech slotena s touhou po manzelstvi. Ani
sexualni zivot nebyl spojen vyhradis manzelstvim. Tra¢hi vzorec cesty do manzelstvi
a rodiny (laska — chozeni spolufatek — pravidelny sex —<€tl) upada. | kdyZz manzelstvi ma
u nas v oich vdejnosti stale velky vyznam, pochybnosti o manzélsgako legitimaci
sexualniho styku staly u zrodu partnerského solE# oddaciho listu, tzv. nesezdaného
souziti.” soucasny poklesisateinosti a vysSi &k pii vstupu do prvniho manzelstvi podnitil
fadu Uvah o upadku manZelstvi a o tom, Ze je najirzé alternativni formy partnerského
Zivota, jako nesezdana souiitZivot v komunitach nebo bez stalého partnétaV tu chvili
je logické se ptat, zdali jeabec manzelstvi nezbytné k tomu, aby mladi lidé spobhli

bydlet, sexudlé zit a mit dti. Pras spolu nezit ,jen tak” ?

Je otazkou, pkb se nesezdané souziti stalo tak modni zalezZitossiake vice

vyuzivanou formou spoluziti. Dnes jsou tato sdugiez oddaciho listu* zria¢ okolim

I RABUSIC, L. Kde ty v&echnyati jsou.? Praha: SLON, 2001. Str. 193. ISBN 80-8602-6

2 FIALOVA, L.; HAMPLOVA, D.; KUCERA, M.; VYMETALOVA, S. Predstavy mladych o manZelstvi
a rodicovstvi Praha: SLON, 2000. Str. 128 — 130. ISBN 80-8583¢

3 RABUSIC, L. Kde ty v8echnydt jsou?Praha: SLON, 2001. Str. 187. ISBN 80-86429-01-6

" FIALOVA, L.; HAMPLOVA, D.; KUCERA, M.; VYMETALOVA, S. Predstavy mladych o manZelstvi
a rodiéovstvi. Praha: SLON, 2000. Str. 67. ISBN 80-858307

38



akceptované. Vyzkumy provedené mezi mladou genemeéku 15-30 let ukazuji zraou
oblibenost zit ve svazku s partnerem v nesezdaneuoziten.Vytvdili si novy ideal
partnerského vztahu — nejprve spolu Zijinatek uzavou teprve pozgi. Zivot s partnerem
bez siatku se stava obvyklou formou souziti alespourcité fazi zivota, nejastji pied

prvnim siatkem.”

Tab. ¢. 8 Preference zjisobu zivota v %

ZpUsob Zivota Muzi Zeny Celkem
Bez stalého partnera 3,8 0,6 2,2
Nesezdané souziti 10,8 7,3 9,0

Na zkousku - shatek 66,5 69,9 68,2
Manzelstvi 18,9 22,2 20,6
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: HAMPLOVA, D. Pedstavy mladych lidi o manZelstvi a eamlistvi, Postoje k manzelstvi a rémlistvi.
2000)

Udaje v tabulce ukazuji, Zeétgina mladych svobodnych lidi chce do manzelstvi
vstoupit, by vétSina teprve poté, co si Zivot s partnerem vyzkoKSiist¢ individualistické
strategii Zit bez stalého partnera se hlasi jeatneppcet.

Nesezdané souziti neni ani celoZivotni strategii,ndhrazkou manzelstvi. Je spiSe formou
parového souziti, které navazuje na ,chozeni* jakdobi vzdjemného poznavani, zkouseni
a testovani partnera a posunuje se tim do jinéhgolNesezdané souziti se tim stava ve

spole&nosti tolerovanou formouirpdmanzelského stadia zivdta

6.2 Porovnani manZzelstvi a nesezdaného souziti

Mladi lidé vstupuji do manzelstvi jednak @vddi emocionalnich, hledaji nayimi
svych citovych padtb (jistota, seberealizace, otena budoucnost), ale manzelst¥inpsi
i fadu praktickych vyhod. A ptose mladi lidé nevrhaji do manzelstvi? ¢dsgjSi divody
uvadné jako pekazka uzateni siatku bylo mozno Zadit do skupiny materialnich
podminek: nedostateé @ijmy a bytové podminky. | kdyztada lidi zijicich v nesezdanych

souzitich své bytové podminky jiz #@gila, Slo spiSe o lidi ekonomicky samostatniétek

> RABUSIC, L.Kde ty v&echnyeti jsou?Praha: SLON, 2001. Str. 193. ISBN 80-86429-01-6

® FIALOVA, L.; HAMPLOVA, D.; KUCERA, M.; VYMETALOVA, S. Predstavy mladych o manZelstvi
a rodicovstvi Praha: SLON, 2000. Str. 132. ISBN 80-85850-87-7

" Tamtéz. Str. 129
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vSak zatim neuzaeli, prestoZe ho &Sina z nich planuje uzévt s partnerem, se kterym nyni
Zije. Toto rozhodnuti prozatim odkladaji.
Duvody mohou byt:

» nejsou si jestjisti, za je jejich partner ten pravy,

> dokud nemaji &i, pripada jim manzelstvi zbytaé nebo dokonce omezu;ji€i

Vyrazregji je hodnocen vyznam manzelstvi pro z&stcitovych vazeb a poskytovani
socialniho zazemi. &Sinou si mysli mlady nesezdany par, Ze bude/ysii socialni davky.
Pokud totiZz partn Ziji ve spol€éné domacnosti, pobiraji a@rstejné socialni davky jako
manzelské pary. Kdyz nesdileji stejnou domacnossejnuuto skuténost dolozit. Pak by
Zena mohla dostat vysSi socialni davky jentipgeE, Zije—li s partnerem ogtere.

Rodicovsky fFispivek je stejny pro vSechny bez rozdilu. Pro manési@bodné pary.

Zena jako manzelka iie uzivat vdech vyhod, které ji z této ,funkce®my. Mize
sveho manzelg&asto zastupovat (i kdyzékdy jen v plné moci) a vyhne seipda dalSich
negijemnosti, jako nafklad ziskani lékiskych informaci o stavu manzela, kdyz je jeji muz
hospitalizovan. V fipact majetkového vypi@dani, kdyby doSlo k rozpadu manzelstvi, je
vztah pojisén takovym zgsobem, Ze majetek je spravedlivozclen a ulohu hraje
I automatické &dictvi. DalSi vyhodu pinesl zakon o spot@ém zda#ni manzei. Vyrazné
tlevy na danich pro ty rodiny, kde jeden z maiZedpracuje, nebo vythva vyrazg meére
nez ten druhy.

Nesezdaném souZiti preferuji zejména tifiktali v manzelstvi &co jako starou zkostrnisbu
instituci. Je u nich vnimano jako prtedi omezujici osobni svobodu parthefim vice je
hodnocen institucionalni vyznam manzelstvi, timevje chapano jako omezujici faktér.
DuleZity je pro & pocit nezavislosti a volnosti. Vyhodou tohoto tekzého vztahu na psi
kniZku je pocit svobody - mozZnost kdykoliiétt dost bez toho, ablovék sharl pravnika
a musel podstupovat zdlouhavé soudni procesy. Pgkymhrtnerstvi potvrzené nas&ou
smlouvou o majetku, tak potom vipad rozchodu sé€lovék vyhne dalSim ndfjemnostem

a moznym spam.

V naSi spolénosti pisobi i ugité tradini chapani manzelstvi, Ze je povazovano za
svazek trvaly, kdezto nesezdané souZiti jen jaso¥ omezena, i@chodna zalezitost.

Nesezdand souziti vznikajtqvazré po kratké dob sezndmeni a proto jejich vzdjemny vztah

8 FIALOVA, L.; HAMPLOVA, D.; KUCERA, M.; VYMETALOVA, S. Predstavy mladych o manZelstvi
a rodicovstvi Praha: SLON, 2000. Str. 132. ISBN 80-85850-87-7

 MARES, P.; POTONY, T. Modernizace a‘eska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003. Str. 193.
ISBN 80-86598-61-6
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nemiZze byt postaven na tak hlubokém citovém zaklgdko v manzelstvi. V nesezdaném
souziti je povazovan intimni vztah z&lky. Na druhou stranu manZelstvi uz reggstavuje
takovou kvalitativni zrénu v Zivog paru, jak tomu byloidve. Porkud zarazejici je zjishi,

Ze dostatené dlouha znamost gartnerem ziskava relativnmensi vyznam. To $dci

0 podcéovani dilezitosti ,kvality” partnerského vztahu pro maneis Sexualni Zivot neni
vazan na manzelstvi ani setrvani ve stavu svobddnggedstavuje takové sociélni stigma

jako v minulosti®®

ManZelstvi je intimnim parovym vztahem, jehaitekitou funkci je vytveéeni zazemi,
které by poskytovalo jistotu solidarity a podpofento vztah by @& byt zdrojem jistoty

a bezpéi pro pipad jakéhokoli ohrozeni resp. jeho prevefice.

6.3 Homosexualové

Parové souziti a rodina ne vzdy podléhalyejropravni registraci a ne vzdyéin
formu dnesSniho manzelstvi. Manzelstvi také zdale&ave vSech kulturach dlo podobu
partnerstvi, mnohde #o spiSe povahu vlastnického vztahu. Instituci@mlané manzelstvi
je v8ak dnes hlavni podobou registrovaného pattriehgou osob. V fipact manZelstvi se za
pavodni (el poklada zaloZeni rodiny. V souvislosti s homasgdxim hnutim vznikaji
v raznych zemich wejnopravni instituty partnerstvi jako obdoba masixel pro
homosexualni pary nebo jako v&ji ¢i nizSi forma parového svazku pro vSechny gary
Homosexualni péry (pary orientované na stejné pohfai vzristajici toleranci nabyly na
sebe¥domi a pestaly byt v populaci tak neviditelné. Podle dosaneh vysledk se zda, ze
homosexualni orientace nerietelre vazana nadjakou psychologickou abnormalituigsto
vSak sefada psychoterapautdodnes pokousi znit sexualni orientaci homosexualnich
jedincl a stale poklada homosexualitu za patologicky feframEticky se poklada
homosexualni orientace jako neutralni. Je mimo wallrozhodnutélovéka. Je mu do jisté
miry piisouzena zfisobem, ktery dosud medicinska a psychologickdawneumi vysitlit
a kteryclovek sdm nemize podstaté ovlivnit.
Cirkev se nestavi k homosexualifilis pozitivré. Zejména se braniwi zakonu o uzavirani

partnerskych svazk homosexudl. V CR byl navrh zékona o registrovaném partnerstvi

8 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie: &stvi, dosplost, st&f. Praha: Portal, 2000. Str. 341.
ISBN 80-7178-308-0

8 Tamtéz. Str. 338.

8 PpOSPISIL, C.VRodina, manZelstvi a fakticky existujici soutiuti pro ZivotCR [onling]. Praha, 2001.
Sekce, ManZelstyicit. 2007-12-02.Dostupné na WWWhittp://prolife.cz/rodina/?kn=15&clanek=alodina
manzelstvi a fakticky exit. Souziti, bod VI.
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schvélen poslaneckou &novnou 16. prosince 2005, ale prezident republil@clev Klaus
z&kon vetoval.

Veto bylo nakonec figehlasovano poslaneckouésmvnou dne 15.3.2006 v 18:17 pénem
hlasi 101:57. Zakon o registrovaném partnerste¢akalatit od 1.¢ervence 2006°

Lidé s homosexualnimi sklony maji pravo na to, bjply druhymi @ijimani jako rovnocenni
partnéi. Ve spol€nosti je ulozeno viem lidenfiptupovat k homosexuéirzaloZzenym lidem

s porozundnim. Maji pravo na lidskou blizkostigielstvi a lasku uvriitjejich spolé€enstvi.
Maji vSak pravo vytviet partnerské spalenstvi, jakym je manZzelstvi a rodina? Jakési

Jkvazi-manzelstvi“?*

Urcitou autonomii ziskali také lidé, Kiez vlastniho rozhodnuti ne¢fitnikdy zalozit
rodinu a jejich idealem je ddonela bezatnost, steja jako lidé s vlohou pro osaity Zivot

bez partnera, pro které dosud spotest ponechava tak malo prostdtu.

6.4 Singles

Protoze ekonomika pozdnmoderniho ¥ku vyzaduje flexibilni pracovni silu,
schopnou se &tovat za praci, zvladnout obdobi bez Zsmani pi hledani nové prace a na
pracovnim mist schopnost dostat naridk na neplanované sluzebni cesty, ndrazové zatizeni
s dlouhymi pesasy a dalSimi, rodinny Zivot devastujicimi charekti&kami, se na konci
dvacatéeho stoleti vyiita zejména v bohatych zapadnich spotestech nova socialni skupina
— singles Fenomeén singles je praygbdobré nejzetelrgjSim a nejvyhraénéjSim projevem
individualizace ve si@ rodinného a partnerského zivota.VétSina singh nevnima sty
Zivotni styl jako koneny stav, ale jen jako zivotni fazi, ktera méiskonec. Ta se ovSem
stalecastji prodluzuje, prodluzuje, az se stane, Ze &ayn zmeni v definitivu. Jde o skupinu
neprovdanych, bezthych, ktery se neopiraji cjaké institucionalni Zazeni, nybrz o svoje
dobré gijmy — anebo o &trost socialniho statu. To jim uniafe vést vlastni domacnosti.
Vzrast mladych lidi bydlicich samostétpiedstavuje celoevropsky trend. Je t@&jshvyraz

individualizace Zzivotni drahy. Tuto skupinu je #memozné statisticky evidovat a také

8 Ministerstvo préce a sociélnickiof [onling). Praha: MPSV, 200Rit. 2007-11-22.
Dostupné na WWW: /IMPSV.cz/studie_zakon o registnéwa partnerstvi
8 ONDOK, J.PBiotika, biotechnologie a biomedicinBraha: Triton, 2005. Str. 104. ISBN 80-7254-486-1
8 Sociologie jako ugni Mozného. Sbornik praci Fakulty sociélnich stidiiénské univerzityBrno:
Masarykova univerzita, 2002. Str. 35. ISBNAD-2852-1
8 MARES, P.; POTONY, T. Modernizace aeska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003. Str. 226.
ISBN 80-86598-61-6
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obtiZzné je jednozra¢ vymezit. Spojuje je mladisty Zivotni sty, ale Vika letech komu na
n&j dojdou sily, je &zké jednoznéné stanovit®”’

6.5 Postoj cirkve k nesezdanému souZiti a ostatnimternativnim formam

Jak jsem jiz uvedla, nesezdana souziti jsou gpokti pordrné akceptovatelna.
Mohlo by to vést k domince, Ze se zde jedna o vyvoj, ktery je vedle oldtylilmanzelstvi
prost treba vzit na &omi a nakonec také schvalit. Nicniékatolicka a asi o dto
zdrzenlijSi i evangelicka cirkev tu zaujimaji odmitavy fops Ve spoléenskych kruzich
dnes plati za samigmost, Ze lidé, Zdnaji zit swij sexualni Zivot jiz ped vstupem do
manzelstvi. Sexudlni spoknstvi bez satku odporuje evangeliu i tim, Ze se &m
piedpoklada pojeti sexuality a lasky, které odpopggeti biblickému. Cirkev je z dobrych
duvodi preswdcena, Ze plné sexualni spidastvi ma své misto pouze v prawrzaveném
manzelstvi. Kradre uzavenému manzelstvi gatmanzelska neroztitelnost. JeziS pozaduje
durazre nerozlgitelnost manzelstvi. Nerozlitelnost manZzelstvi neznamend ve vlastnim
smyslu to, Zze dva manzelSti patineuseji Zit po cely Zivot pod jednoufesthou. Vlastni
jadro tohoto pikazu speéiva v tom, Ze se maji vzajethmilovat a v této lasce zachovavat
vérnost. Laska se stava opravdovou a pravdivou tepelidy, jestlize se osuéuje jako
VErna.

Stejre jako dive i dnes spatje mlada generace v manzelsk&nosti velky ideal,
jenze s&im dal vic pochybuje o jeho realizovatelno&tiOdmitani pedmanzelskych vztah
ma z pohledu cirkveipdevsim zabranit tomu, aby se realizovalo sexisflojeni, které by
nesmérovalo do manzelstvi. V dnesni spiilesti se projevuji tendence velkoryséppusgt

promiskuitu. To je v rozporu s manZzelskaumnosti.

Co se tyka homosexuality, tak cirkev zastava nammanzelstvi nelze redukovat na
podobnou Uroue jako homosexudlni vztah. Homosexualni styky swju zasada plnou
pohlavni polaritu, jakoZ i plozeni potomstva. Tgorije obecnému méni. Z hlediskaradu
stvaeni daného Bohem muzi a Zese na homosexualitu né@eme divat jako na variantu
sexuality rovnocennou s heterosexualitou. Nalgaitstor plného pohlavniho spoénstvi je
podle chapani Bible manzelstvi mezi muzem a Zenoakkdni bitkou lidské spolénosti je

manzelstvi®

8 MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha: SLON, 2006. Str. 198, 9. ISBN 80-86429%58-

8 ROTTER, HSexualita a kes'anska moralkaPraha: VySehrad, 2003. Str. 67. ISBN 80-7021-669

89 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katol. katechismu pro dekp Ceské Budjovice: JU, Teologickéa fakulta, 1998.
Str. 255. ISBN 80-86074-02-1
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Déle cirkev poukazuje na to, Ze vesthr pravdy o manzelské lasce Ize hlgub
porozungt tomu, jak zavazné tdledky pro spoknost by mdlo zrovnopravani
homosexualnich relaclUkazuje se row¥, jak nevhodny je poZadavek o to, aby se na relace
mezi osobami téhoz pohlavi pohlizelo jako na matuielProti tomu se stavi zejména
objektivni nemoznost plodnosti takového souzismgslu pedavani Zivota, jak je to podle
boziho zawrru vioZzeno do lidského byti. DalSirgkadzkou je chyici predpoklad
interpersonalni komplementarity mezi muzem a Zgakuyi, chi¢l Stvaitel, a to jak na rovia
telesné a biologické, tak na rovinyluné psychické.®
Jest zavazwjSi je narok na to, aby takova souziti byla zrowvdepina s "legalnim
manzelstvim®, jak po tom volajikteré sodasné iniciativy. Nkteré iniciativy se zagtuji na
to, aby podle zédkona bylo mozné adoptovéti @ ramci homosexualnich pami, a tak
pripojuji k celé zaleZitosti velmi nebezpg prvek. "Souziti dvou mu nebo dvou Zen
nemize predstavovat pravou rodinu. JéStnérr pak je mozné to, aby takova souzitlan
pravo adoptovat &i, jimZ chybi rodina."Pripominat spoléensky gesah pravdy o manzelské
lasce vzhledem k homosexualnim godm a nasled® zdiraziovat, ze pravni uznani nebo
zrovnopraveni homosexualnich pofni s manzelstvim by bylo velkou chybou, neznamena
v zadném ohledu diskriminaci takovych osob. Samulegpé dobro vyzaduje, aby zakony
uznavaly, podporovaly a ochii@valy manzelstvi jako z&klad rodiny, ktera by v @panm

piipack byla vazi poSkozovand.

Zda se, Ze legislativa wkterych statech je nakléna gipustit takovou moZnost.
Registrované partnerstvi podobného typu je uz&korv porngrné dosti zemich Evropy
a i USA. | kdyZ jsou keg’ané vyzyvani k tomu, aby homosexualnim lidem ndbjzestor&ni
pomoc, cirkevni uznani jako instituce homosexuddmingi ziskat nemohou. Postoj katolické
cirkve je v tomto bo#l odmitavy. Papez Jan Pavel Il. ve svém dopise |jk&§on biskupim
swta“ r. 1986 varuje fed takovymto civilnim schvalenim uzavirani parthgch svazk
homosexud povolenym zakonenf?

% POSPISIL, C.VRodina, manzelstvi a fakticky existujici souBtiuti pro ZivotCR [onling]. Praha, 2001.
Sekce, ManzZelstvjicit. 2007-12-0R.Dostupné na WWWhttp://prolife.cz/rodina/?kn=15&clanek=aRodina
manzelstvi a fakticky exit. SouZiti, bod VI.
o Tamtéz.
%2 Tamtéz.
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7. Role zeny a muze v rodi&

7.1 Zakladni vymezeni Zeniny role

UZ v biblické zpra¥ o stvdeni se setkAvame se vztahem Zeny a muZe. Bible
o stvdeniclovékaiika... ,jako muze a Zenu je st (Gen 1,27). To znamena, Ze obrazem
Boha totiZz neni jedlovék — muz nebo jeglovek — Zena, al€lovek jako Zena a muz. | kdyz
biblické vypraeni zaina tak velkorysym Uvodem, ztrea ¢ast dalSich textje poznamenana
nechvalnou roli, kterou prvni Zena sehrala v nokyrznamém rajskémiipehu. Stran Zeny
a jeji role ve spolmosti je nutno jegtdodat, Ze vyprani o prvnich lidech v rajské zahead
a jejich nasledném vyha#ti bylo a pro mnohé dodnesstava biblickym argumentem pro
nutnost patriarchalniho usgmani s¥ta. Zena se v tomtofipéhu ocitd na prary jako
spolupracovnice ,vladce temnot* a muzovadiyneé ke zlému. Za svoji neposlusnost — poji
a nabidne svému muzi plody ze zakadzaného stromangmo dobrého a zlého* — vlastnost do
té chvile pipisovanou toliko Bohu, sklidi i plody boZiho dwu ve forngé drsného prokleti

jejiho dalsiho dinkovani v nerajském st&, tedy v @jinach®

,velice rozmnozim tvé trapeni i bolesthbtenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes dychti

po svém muzi, ale on nad tebou bude viadno(en 3,16)

Tak je v Bibli teologicky vyargumentovana role Zgako muzi poddané a muzskym
cilam podizené rodiky. TehdejSi vztah panovani muze nad Zenou je diéste prvotniho
hiichu. Tato zakladni vymezeni Zeniny role se pak {gtvena nit tahne nejen fidda celym
biblickym textem, ale navazni celou Zidovskou aikeg’anskou historii. V celé Bibli neni
prakticky vztahu Zeny a muze, ¥mz by gFitomnostéi absence muzského potomstva nehraly
dulezitou, nebo az hlavni roli, neni il Zeny, ktera by s rozmnoZovanim rualespa
zprostedkovar, nentla co docinéni. Fres podazené socialni postaveni Zeny i@jeji
zarazeni mezi vlastnictvi muze se Bible pro stejnast@jnost a hodnotu pohlavi odvolava na
puvodni zamdr Boha Stvéitele. Ukazuje, kolik lasky bozi se zrcadli v melské lasce muze
a Zeny stejt tak jako lasky bozi ke své cirkvi. JeziS vidi wibgstvi na prvnim misttad
lidského spoleéenstvi dany na zatku Bohem, ktery afi prestavuje ve svémugodnim
vyznamu jako nerozliitelnou, Bohem utvienou jednotu mezi jednim muzem a jednou
Zenou.

JeziS svym chovanim @chznil distojnost a rovnocennost Zeny. Na jeho kazani,

uzdravovani a na jeho lasce k lidem maji Zeny gtegdil jako muzi. Bjima Zeny do svého

% VODAKOVA, A.; VODAKOVA, O. Rod Zensky: Kdo jsme Praha: SLON, 2003. Str. 45.
ISBN 80-86429-19-0
45



doprovodu a nechava se jimi podporovat. V jeho vgdich o manZelstvi aipdevSim ve
slovech o zakazu rozvodu sertesstavi proti Zidovskému rozvodovému pravu a zastey
dustojnosti Zen. Ukazuje, Ze Zena neni majetkem nauZe muZ je stejnym apobem

zavazan k #rnosti jako zeng

Biblicti pisatelé s€asto netaji svym obdivem k Zenam, na nichz Iddumdnoti nejen
jejich fyzickou krasu, ale i Zenskyodip a vynalézavost. Nadale zaujimaji muzi k Zenam
dominantni postaveni jako spravci majetku ador smeky, svym zZenam jsou vSak
povinovani Uctou a ochranou jejich Zivota. Vztamy@& muZze je sice stale do velké miry
uréen budoucnostni pi@bou rozmnoZovani muzského semene, coZ je vykoropéna
jejich vrouci laskou k milované bytosti. V této sa@losti jsou prav Zeny vychovavaneé
odmalitka jako sodasti patriarchalniho stroje spoétosti natolik vyformovany, ze svou muzZi
danou ukenost chapou jako sanfepmost. Biblicka Zena se tak stava rukojmim muzekéh
obdivu v Uloze starostlivé manzelky,dpgici matky a spolehlivé hospodyri®

7.2 Historicky praiez rodinnymi rolemi

UZ prvotni cirkev kodifikuje rodinné role v LésKoloskym apoStola Pavla :

,Zeny podizujte se svym mih, jak se slusi na ty, kdo paPanu. Muzi, milujte své zeny
a nechovejte se k nim desrDeti, poslouchejte ve vSem své @i protoze se to libi Panu.
Otcové, neponizujte sveétg aby nemalomyslty... Cokoliv dlate, ttlejte upimre, jako by

to nebylo lidem ale Panu, gdomim, Ze jako odénu dostanete podil na jeho kralovstvi.”

V evropském gedowku bylo keganstvi velice vlivné co se tykd Zivota ve
spole&nosti. Zasahovalo a &itym zpisobem tvéilo i rodinu. Hovdaime-li o faktické rovnosti
muze a zeny, o&domi jejich komplementarity, celyisdowk byl ovlivnén teologickymi
dukazy Zenské mégennosti, vychazejicimi ldu z Evina pochybeni nebo dokonce
z piirozenéhofadu, o kterém se zmije jeden z neptSich teolo§ stedowku Tomas
Akvinsky. Role Zen a identifikace s nimi bylaacglnich vrstvach dost odlisna a&mila se,

i kdyz zakladni role matky byla trvale dmwana nejvic. Role matky byla s@sti funkce

rodiny: reprodukovat populaci, zajistit potomstvdodnota rodiny spfivala gedevsim

9 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katol. katechismu pro dekp Ceské Budjovice: JU, Teologické fakulta, 1998.
Str. 248. ISBN 80-86074-02-1

% VODAKOVA, A.; VODAKOVA, O. Rod Zensky: Kdo jsméraha: SLON, 2003. Str. 47,48.
ISBN 80-86429-19-0
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v zajiS€ni rodu, proto naprostar@vazovaly satky uvnit socialnich skupin, v pocitu bezfe
jejich¢lent a ochrany navenek a ve vzajemné porffoci

V zivoté¢ bézného stedowkéhocdloveka — & uz vesnickéh@i méstského — se vic#
mért promitalo teologické zpochybvani dilezitosti a distojnosti Zenstvi a &o na kEzny
Zivot urity vliv. Zeny byly v keg’anské Evrop, stejré jako jinde na sté, bez ohledu na
ideologii, pevazre i kdyz nikoli uplre vylouceny z nabozenskych, politickych &kierych
ekonomickych aktivit. Na druhé strgnprotoze takeé #tily nebo ziskavalyast majetku
rodi¢ct podobr jako jejich brati, si jich cirkev obzvlagt cenila jako potencialnich
prispévatelek ke svému konani. Z hlediska prava muz ¥&dy zastupovaP’

Stejre jako jsou pirodou dany muzi a Zénrozdily fyzicke, tak je naivni delow
popirat pohlavni rozdily psychické, z nichZ vyply¥& Zeny v &kterych svych psychickych
schopnostech muzerqyySuji. V sodasnych rodinach se ami jak prakticke, tak i vykonné
role. Muzi se vice angaZzuji v rolich tré&welt urcenych Zenam, jako je p& o malé di, prace
v domacnosti, vi@ni, Zeny v hospodgkém zajiSovani rodiny, v organizovani volnéltasu,
udrZovani spoleenskych vztah s jinymi rodinami a viejnosti. Roz&lovani €chto roli je
vysledkem povahového zalozZeni, ¥t&hi a obrazu oéthto rolich pineseného z rodin

pavodu.®®

7.3 Modely usp&adani vztahi a roli v rodiné
Rozdleni roli a jejich vymezeni byléim dal tim vic nejasné. Jde o to, zda oba

partngi maji byt sto plnit vrodi&d vSechny funkcegi zda se vtom maji dopbvat

a jednotlivécinnosti v BZném rodinném provozu si spiSe rélitd RozliSujeme 3 modely:

Tradi éni model

> v tzv. tradiénim modelu je muZ chapan jako jeji vyhradni Zivitel. Zenapevre

zakomponovana v soukromé instituci rodiny. V téadispol€nosti byly vztahy mezi
muzem a Zzenou komplementarni, jejich socialni selelophovaly. Muz a Zena byli
na soks vzajemrt zavisli, jeden bez druhého by byl schopen fung@rastzi. Tento
typ pietrvavd v mnohych rodindch, kdy ogtid se stara hlavh Zena, zajifuje

kazdodenni zakladni péo n¢ a stara seipvazr i o naph jejich volnéhocasu.

% CADKOVA, K.; LENDEROVA, M.; STRANIKOVA, J.Déjiny Zen Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta filozoficka, 2006. Str. 209. ISBN 8094-920-5

" GOODY, J.Promeny rodiny v evropské historipraha: Lidové noviny, 2006. Str. 50. ISBN 80-7106-3

% HINTAUS, L. Clovek a rodina — smysl a funkce rodir§eské Budjovice: Jih@eska univerzita Zdravotn
socialni fakulta. 1998. Str. 26. ISBN neuzeal
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V téchto rodinach se Zena ocita v rolicpeatelky, vychovatelky i kamaradky. Muz
pak vystupuje @i détem nefasgji jako autorita®

V naprosté wtSiné ¢eskych rodin pevlada tzv. tradni model v pé o ditt, ktery
bychom mohli jednoduSe charakterizovatou ,vSe je na zefi. Ta travi s nimi
nejvice ¢asu, krom toho na ni spiwa rovrez hlavni dil zodposdnosti za jejich
vychovu. Matka se tak ¢i svym potomkm ocita nejen v roli pmvatelky,

e

vychovatelky a kamaradky, ale také té osoby, kjeraovazovana za ndjzite|Si

Vv jejich Zivotech se vSemi plusy i minusy, kteméstsebou ifinasi. V tomto modelu

muz vystupuje &¢i détem obvykle a n€psgji pouze jako autorita.

SmiSeny model
» v rodinich, kde funguje tzemiSeny(nékdy se uvadi také egalitarni) model, se Zena

o ckti stard, zajisuje naph jejich volnéhocasu, kdyz je otec mimo domov, kdyz
.chybi®. Ale pokud je otec doma, shazi sgivdétem angazovat a rgsgji vuci nim
vystupuje jako kamarad, ,spolulifastarajici se o napljejich volnéhocasu. Hraje si

s nimi, chodi s nimi ven, sportuje s nimi i se minuci apod. Podil muze a Zeny na
rozhodovani a moci je ¥¢hto rodinach nejvice vyvazeny — je relativehodny,
rovnocenny. Ani jeden z partriemevnima sebe jako vyoého, jediného Zivitele
rodiny. Muz a Zena \&thto rodinach vystupuji jako spoluzivitelé. Muz wrhow
déti participuje jiz o &co vice. Kdyz je otec doma, snazi se svytem wnovat

a nefgastji vuci nim vystupuje jako ten, kdo se stara o ngjgjich volnéhocasu —

hraje si s nim, chodi s nimi ven, sportuje s nise is nimi di.

Prechodny model
> Vtzv. pifechodném typuvnima Zena sebe samu nejen jako matku, ale zaigako
pracujici, zamsstnanou Zenu. @bsféry jak rodina, tak prace jsou v jejim Zi¥stejre
dulezité, maji rovnocenny vyznam pro uteAi jeji identity. Prace ipdstavuje pro
Zenu dilezitou sféru seberealizacei pomerné nizkém finaknim ohodnoceni jeji
prace. A tak Zena z toho typu rodinjegava od svého prgEku finartni zabezp#eni.
Muz sice akceptuje, Ze Zena pracuje, ale ,na oplabki ni poZaduje, Ze si ponecha

hlavni odpo¥dnost za p& o doméacnost a rodinu®

% MARIKOVA, H. Muz v rodir : Demokratizace sféry soukronférahaCSU AV CR,1999.
Str. 84. ISBN 80-8595500-69-3
10 Tamtéz. Str. 15
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Tento model tive velmi mélo roz$ény si z&ind v dnedni spoteosti utvdet své
misto. Mohli bychom ho také mohli ozfilgjako partnersky. V &m byva podil rodit
na péi o ditt a na jeho vychayrelativré nejvice rovnocenny, vyrovnany. To nétn
neznamenda, Zze obaildji totéz, kazdy se vSak svému étlitvénuje podle svych

moznosti &asovych dispozic a snazi se déat to, co mdneiny dat neriive.

7.4 Zmeény v postaveni Zzen a muk v rodiné

Zeny byly v tradini spolgnosti v druhgadé socialni pozici, spalenské zakony
i vefejné mirni je podizovaly muzi, ktery vzdy zastavakwsinu veejnych funkci aridil
vyrobu a distribuce spalenského bohatstvi. tAtak ¢i onak byly Zeny separovany od moci
v prostoru veéejném. Kratké zablysknuti na lep&sy nastalo na gatku novoeku, kdy se
zatala objevovatizna nabozenska hnuti, kter&lenzerg pomoci k naplani své duchovni
prazdnoty. Do té doby byla Zena tisa tradénim pojetim rodiny a na rozdil od muse
nemohla vz#lavat a tak ziskavat duchovni potravu. Zeny seepmjaly jako ¥dychtivé,
odvazneé a energické bytosti. Kdyz vSak pominulo fotvotni nadSenecké obdobi, byla Zena
vykazana na misto, ¢ené ji okolni spokaosti — do kruhu rodiny. Po kratkém opojeni
z rovnopravnosti a ¥ejného fsobeni byla vZzdy znovuripoutédna k ploté a kolébce. Navic
az donedavna bylo jen na muzi, jestli Zefibec do svého hijemstvi pusti, a to i vijaolthé

roli pomocnice™

Jak se mtfanska rodina pré@v v procesu urbanizace a modernizace ¢lophla
z tradini venkovské rodiny, fiestavalo v ni také byt misto pro celozivotreprovdané Zeny,
které v tradini spol€nosti velmi hladce fungovaly ve velké rodinez byla zarowve vyrobni
jednotkou. V divéjsi uzawené spolénosti bylo manzelstvi zéenéno do velkorodiny. Zivotni
spol&enstvi manzelstvi a rodiny byly zardvéospodéskym a vyrobnim spotenstvim.
V ném nmelo predavani Zivotaigdnost ped partnerskym vztahem, netwachovani rodu bylo
prvaradym ukolem. ManZelska laska je vysokou hodnotdel,péozeni potomk k udrzeni
hospodé&ského spol&enstvi bylo dlezitéjSi nez laska manzel V pozdjsi primyslové dob
zanikla velkorodina amstek, manzZelsky a rodinny Zivot nejsou od té dol§ovény
ekonomickymi zajmy, nybr&lovék si bere partnera, kterého miluje. Vznika partkérs

manzelstvi. Muz a Zenadaaiji byt tedy rovnocennymi partnery, ale nikoliejai. ‘%2

19 UTRIO, K. Dcery Eviny Havlitkiiv Brod: Hejkal, 1994. Str. 86. ISBN 80-901646-0-9
192 HORSKY, J.; SELIGOVA, MRodina nasich fedki. Praha: Lidové Noviny, 1997. Str. 73
ISBN 80-7106-195-6
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Stredni Evropa byla trati¢ spojovana s patriarchalnimi rodinnymi strukturami.

Tzv. patriarchalni model rodiny, v jehoZ ramci Ziviostyl a vztah rodiny k wejnosti utoval
muz. Muz — Zivitel rodiny — mival zpravidla vys&délani, gijem i spoléenské postaveni,
jeho pozice v rodi# byla s Uctou¢i alespa shovivavosti, respektovana. Postaveni rodiny ve
spol&nosti se odviji od postaveni hlavy rodiny, jiZz jeizn Tento pedpoklad odpovidal

v zapadnich zemich j&Szhruba v polovia 20. stoleti realit Stéle jas#i se ukazuje, Ze
tento tzv. konvetni piistup (odvozovani postaveni rodiny a tudiz i Zedypostaveni muze)

je nadale neudrzitelny a situace se€ata v poslednich 20 — 30 letech povaZlrozpadat.
Zmeény objektivniho postaveni Zen a niuZe spolénosti a jejich reflexe v jejich &domi

nutré ovliviiuji podobu rodinného Zivoté&

7.5 Nerovnosti v postaveni Zen a miz

Moderni spolénost vnesla do vztahu muZe a Zeny v rédiové typy nerovnosti.
Relativni rozdleni spol€nosti na sféru soukromou aie@mou znamenalo odbeni prace za
mzdu, placené prace a podnikani jejfédstavitelem je muz ve $&vedejné za neplacenou
praci v rodit a domacnosti ve sfé soukrome, jejiz fipdstavitelkou je Zena. Toto aeni
mélo za nasledek vyraznou genderovou segregaci.
V ¢em tkvi zasadni rozdil od us@oani vztat v tradiéni spol€nosti? Zatimco muiv status
je odvozovan od profesni pozice na trhu prace, jawavisly na svém profesnimiaaeni,
zakladni ramec identity Zeny ttiaodina. Jeji status je odvozovan od pozice aistajejiho
muze. Muz a Zena nejsou v tomtidpgads rovnocennymi partnery, jejich vzajemny vztah je
zatizen vyraznou asymetrii. | kdyZ se na jednén&tdophiuji, na druhé stranje aktivita

a pinos jednoho (muze) hodnocen vySe, nez aktiviidreos druhého (Zeny).

| kdyZ v mnoha srrech jsou vytvéeny formalni pedpoklady pro rovnost zZeny
a muze v rodi@ v realit se je neda vzdy a zcela uskutait. Cesta od formalni rovnosti
k rovnosti faktické, a to nejen ve séérodiny, je zdlouhava a narézi f@au bariér a omezeni
vngjSi (formalni, institucionalni) i vnihi (psychologické) povahy. Rovnost obou pohlavi
vreali€ narazi na zazitost fungovani socialnich sterdéptymdle nichZ je Zena traui
nahlizena jako matka a muz jako Zivitel rodiny.d'stereotypni vnimani muze a Zeny a jejich
roli neznevyhotluje pouze Zeny, a to zejméndi p/stupu na trh prace, ale uxe

znevyhodovat i muze samé&*

19 MARIKOVA, H. Promeny souasnéceské rodinyPraha: SLON, 2000. Str. 13,14. ISBN 80-85850-93-1
194 RENZETTI, C.M.Zeny, muZi a spafeost Praha: Karolinum, 2003. Str. 27. ISBN 80-246-0225
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7 ot

VeétSinaceské populace (77 %) si mysli, Zigé grovnani postaveni miza zen na trhu prace je
jasné, Ze Zeny obe&mebo rkteré skupiny Zen jsou znevyhddry. HorSi pozici Zen si
nejlépe u¥domuji Zeny samotné.iiPzjisténi, ze Zeny p#t mezi nejvice znevyhodné
skupiny na trhu prace a jejich Sance nejsou zdasekauZi srovnatelné, je zajimavée, co je
piicinou hlavnich problén — horSiho finatniho ohodnoceni Zen a vyra@&mmenSich
prilezitosti k postupu na vysSi pozicanddy Ize rozdlit do nékolika skupin:

» duvody tykajici se schopnosti, znalosti, &aai, nedostatku autority, {ivojnosti
a zajmu o vedouci pozice,

» duvody tykajici se zé&fe Zen pé o dctti,

» priciny zakotvené ve strukie trhu prace a zarstnavatelské politice, ktera vyhovuje

spiSe muim, ktei v praci dominuiji.

Celkow lze fici, Ze divody v prvni skupit byly nejmér ¢asto vybrany jako vystlujici
genderové nerovnosti, ale zaravee muzi sdmito divody souhlasili vyznamincastji nez
Zeny. Obec# Ize shrnout, Ze zafiginy jejich horSi pozice vSak nejsou povazovanycleji
schopnosti a znalosti, ale jejich znevyhénine vysw¥tlovano zejména jejich rodinnou 2at
a nastavenim trhu prace a zstmanecké politiky i v@jnym mirgnim, které upednosiuje

muze.'®

Existuje rékolik variant naptovani muzské a Zenské pozice i role: od tmidi
nadazenosti vedouci pozice muzdgep pokusy éit vSe pil na pil a byt jeden druhym
zastupitelni. Jakou pozici a roli v rodizastavaji muzi a Zeny dnes? Jak vnimaji svou roli
a roli toho druhého? Tyto otazky vyvstavaji v selogti s prominou dnesni rodiny stéle
castji. Predstava role za#tuje pozornost spiSe na jednotlivce nez na spakkou strukturu
a implikuje, Ze Zenska role a muzska role jsouem@é komplementarni — tj. odtené ¢i
rozdilné, avSak vzajeminsi rovné.'® V naSem prosedi se udrzuje a paimé vyrazre
funguje stereotypniipdstava muze, ktery neni schopen se postarat ¢ rs&o o dit a tak
muaim byva s¥ieno di¢ do vychovné p& v daleko menSim ptu pripadi nez matkamAz
koncem 70. a patkem 80. let byl zachycen posun, ktery nastahapéni stereotypu
muze -otce, od tra¢hiho pojeti muze, angazujiciho segevsSim v praci, otce, ktery v rodin
spiSe neni, nez je, k tzv. aktivnimu otci. Muz j@mto novém konceptu pojiman jako stejn

schopny, stejakompetentni p@wvatel, vychovatel jako Zena. Otec iz neni timg kdimarrg

195 Ministerstvo prace a socialnictési /onling/. Praha: MPSV, 200[kit. 2007-11-2%
Dostupné na WWW: /mpsv.cz/
1% RENZETTI, C.M.Zeny, muZi a spadaost Praha: Karolinum, 2003. Str. 27. ISBN 80-246-022%5tr. 27
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zaji¥’uje rodinu ekonomicky, kdo uplaije kontrolu a dohled, ale ten, kdo v ratlirastava

roli vice, kdo ma své misto vé& déti i domacnosti®’

Jiné postaveni se dostalo také &enmatce. Dlouhou dobu se vedly debaty na téma
Zena-rodina-prace. ddteré feministické autorky dokazovaly, jak je Zenatka
diskriminovana za pkni si své biologické role matky, jak je na trhuge&nevyhotiovana
oproti muzi — otct?® Poukazovaly na fakt, Ze Zena je za svou biokagicroli socialg
J[restana“. S rozvojem tzv. men’s studies, jejiotahik iniciovala druha vina feminismu, je
odhalovano, jak stavajici sociélni organizace pr&tera je dana muzskym principem (je
organizovana muzi a pro muze), diskriminuje samonee, resp. tdast z nich, kterd chce
v duchu fenoménu nového nahledu na otcovstvi aengfikuje se pl& s patriarchalni

kulturou a chce svou roli otce naplnit novym obsafé

Ceska spolénost, ¢i presréji ¢esti muzi aceské Zeny nezastavaji pokud se jedna

o rodinné role, filiS konzistentni postoje. Na jedné stfrge pon€rné znanacast muz i Zzen

pro tradéni rozcleni roli muze a Zeny v rodinkdy muz ma vydavat penize a Zena se ma
starat 0 domacnost a rodinu i kdyzZ je zde patriywzdélani a genermi posun v nazorech.
Na stra® druhé je daleko vice miizi Zen neZz v prvnim ifjpact pro stejné rozdeni
povinnosti v p& o domacnost. Domaci prace, resp. role hospidgtira rozdil mezi
socialnim postavenim Zen. Podil muZa domacich pracich neni r@énvyrazmji socialré
determinovan. Fungovanétéiny domacnosti vyZzaduje podobny objem domaciekipkteré
dosud jen #dkakdy vykonava &kdo jiny nez¢lenové rodiny. Jevova strankalloly prace,

spokojenosti nespokojenost s ni, p&ksto zakryva slozity komplex partnerskych vatah

Protozeceska rodina neproSla stejnym vyvojem jako rodinpadai, je nejen jeji
struktura, ale i dynamika zim v ni probihajicich odliSna. Vzorce chovani obactmef, kteti
tvori pateé rodiny (muz a Zena, otec a matkakgtpvavaji z minula a posuny jséinény spise
pod tlakem ekonomickych a socialnich dojpansformace, nez reakci na modely odijitttid
Analyza strukturace Zivotnich hodnot aicfitejré jako analyza usgédani rodinnych roli

potvrdila, Ze existuje vyrazny rozdil mezi muziemami, resp. mezi jejich pozicemi v rogin

107 | AMB, M.E. (ed),The fater’s role. Applied Perspectivé&w York: John Wiley and Sons. 1996

198 KOULET-WAGNER, A. Emancipace Zeny a industridpblenost. Rel. Cerméakova M. IrSbornik
pekladi z evropské a americké feministické sociologi®t&ha: SoU AR, 1993

199 MARIKOVA, H. MuZ v rodir: Demokratizace sféry soukronféraha: Soc. Gstav AUR,1999.
Str. 19. ISBN 80-8595500-69-3

10 MARIKOVA, H. Promeny sodasnéceské rodinyPraha: SLON, 2000. Str. 145. ISBN 80-85850-93-1.

52



coZ muize vyznama ovlivnit — a v nejednomijgpack ovliviiuje pozici, kterou jedinec zaujima

vne¢ této jednotky, tj. ve spateosti.

8. Zena — darkyré Zivota

8.1 Biologicko-reprodukéni funkce rodiny

Rodina prodlala dilezité znény, ale rkteré stejd vyznamné rysy z minulosti
pietrvavaji. Rodina je tak jakorigte mistem pedavani Zivota. Kazda spofest stoji ped
ukolem zajistit pedavani Zivota, protoZe na tom zavisi jeji budoatno
Reprodukce a @& o potomstvo je isledkem toho, Ze rodina a stejiak jeji nejdilezitéjsi
funkce nemohou zaniknout. Z pohledu biologickéhaoqgdina zfisob, jimz lidstvo zajidije
svoji reprodukci. €sné souziti dvou jedificrizného pohlavi zjednodusSuje fazi sexualniho
chovani a tim zabezpge vznik nové populace. Zena - darkyidivota je spojovana
s reprodukni funkci ve své jedirmé a nezastupitelné roli matky.

V celém procesu reprodukce ma kazdé z obou polsia&ispecifické role. Hlavni
tloha gipadad matce. Matkaivadi dit na s¥t a pro jeho Zivot ma primarni vyznam i po
jeho narozeni. Ré matky o dit po narozeni je prolongaci jeho fetalniho vyvojéteD
v déloze bylo gimo sowasti matky, po narozeni & pak jednota s matkou poKge
ne@imo. Matka je zdrojem vyZivy,ijemnych somatickych podit pokra&uji viemy jejiho
téla. Za zaklad vztahu k matce se povazuje kontakhorDnes se soudi, Ze v prvém kvartalu
Zivota ditte vnima matku jako nedilnou s@st sama sebe. AZ postupéasu si zéina dit
uvédomovat vlastnidesny schémat. Velmitdezita jsou citova pouta, na jejichz pozadi se
rozhoduje utveni osobnosti dite.*

Priprava Zeny na partnerstvi a zaloZeni vlastni soggnzakotvena ¢kde iz v raném &ku

v prostedi, kde vyiistd. Tam také d¥e byt pgatek touhy, ktera se vaze k matei a jeho
naplreéni. Matka, ktera se raduje ze své nshté role — a §tSina matek t@ini po WtSinucasu

— zna hlubokou zkuSenost sebiegahujici lasky. AvSak také vi, Ze to neni cely §my
Zivota!*?

Socialni status Zeny je historickgsté svazan s matskym statem. ¥chod k matistvi
dochazi skdy pod silnym kulturnim tlakem. | kdyZ velkRast Zen se upnula k méevi, byly

k nému vlastk nuceny, protoZe spaleost posuzovala Zenu jako matku, na porod se

" NAKONECNY, M.. Socialni psychologid’raha: ACADEMIA, 2000. Str. 242. ISBN 80-200-06B0
112 yODAKOVA, A.; VODAKOVA, O. Rod Zensky: Kdo jsméraha: SLON, 2003. Str. 101.
ISBN 80-86429-19-0
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nahliZelo jako na rigstou udalost, matstvi nebylo také svatéjgstoze nabizelo Z&fjakousi

.Zzachranu®. V 17. stoleti se stala Zena porodu vice objektem neZ aktivningastnikem
a porod ztratil svou iiv¢jSi socialni povahu. Cela staleti ale Zengety. Jejich poslanim
bylo pracovat a rodit. Iies obtizné Zivotni podminky Zeny se musely znoxmavu vzchopit

acasto &zce fyzicky pracovat, aby mohla rodina déale fungova

Kieganstvi nglo hluboky vliv na evropské pojeti masevi a jeho vyznamu.
V mysSlenkovém sité cirkve byla vasg v niz bylo di¢ potato, d¢dicnym hichem. Proti
tomuto tvrzeni se o stavi a bojuje jeden z né&fgich cirkevnich ofc sv. Augustin.
Augustin bojoval proti pelagianismu, ktergill Ze manZzelstvi neni di#no ddicnym
hiichem. [Edicny hiich poznamenava sexualni obladbveka, v jistém smyslu slova
pozadavky manzelstvi stoji v rozporu k nanokBoziho kralovstvi. Ma snahu poukazat na
dobra, pro ktera je i manZzelstvi dobré, protoZzdgeé Bohem. Interpretuje plodngkiveka
jako boZzi dar a odmitd nazor, Ze vSechiteshé je projevem zla. Pohlavni Zivot neni nutné
zlo, které piSlo na s¥t skrze prvotni tich, na rozdil od sexudlni Zadostivosti, ktera o
Boziho stvéeni, nybrz nedostatek padléirpzenosti. V dsledku to pro & znamena, zZe
sexudlni Zivot mezi manzeli je ospravedinitelny jenyslem zplodit potomstvo, v ofrgém
piipadt se jedna o iiSny ¢in, ale jen lehky. Proto podleijnkazdé poaté di¢ je paato
hiichem rodiu, protoze doslo k stimim t€lesnym, i kdyz vi, Ze plozenkd je pfirozenym
zakladem manzelstvi, jako takoveé je mogabspravedinitelé.
V souvislosti s ddicnym hichem se znfiuje o ,rajském manZelstvi. i®dem tohoto
manzelstvi je nauka o sexualittodle této nauky je sexualit&iipzena animalni oblasti.

Podle Augustina v raji nic takového neexistovakexualita byla duchem zcela ovladaha.

Vztah matky a déte v rodire nabyvaly na vyznamu zejména v 18. stoleti. Zeny se
chopily dlohy matky, jiné misto ve spéfesti na 8 nezbyvalo. KdyZz se Zeny zeradnich
a vysSich dnickych vrstev staly strazkgmi domowi, zistaly dti jedinou naplni jejich
Zivota. Byla to jedna z moznosti jak ziskat UctostBpemcasu a se vastem Zivotni Urové
stale vice Zen #o moznost byt pouze matkami svyckitid Zena dti bezpodmineng
potrebovala aasto na nich zavisela az do smrti, nebez nich by jeji Zivot nedh Zadny
obeck uznavany smysl. Jako matka byla obdivuhodna, rees@l) obtava, trgliva,

Slechetna a laskava, jinak nebyla nic. Sfobst chila v Zert vidét jen matku. Zeny, které

113 DOLISTA, J.Nadsje vloZena do manzelst@lomouc: Matice cyrilometagiska, 1994. Str. 42,43.
ISBN neuvedeno
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nemohly nebo nectit mit déti, stihala opovrzenim. Zena se k niatei upnula, ale zaroye
k nému byla upoutana*

8.2 Roditovstvi v dgjinach

Ve staré spolosti stedowku a p@&atku novo¥ku pasobily dva nersnné faktory,
cirkev a rodina. Protestantska reformace vratithntodastojnost, ocgovala osobni zboZnost
kazdéhatloveka. | dit mélo dusi. Bohuzel nebylo tomu vzdy tak. Nazory reféatof, ktei
usilovali 0 znénu ponegra, se odrazily i ve vztahu ktem, zejména divkam.
UZ v 70. — 90. letech 14. stoleti Wahy zeman Tomas Stitny ze Stitného piSe ve svych
pracich, ze &i maji nejenom do, ale i duSi. Také Jan Hus otell Zenam a &em novy
prostor v keg'anském spolnstvi, kdyZ nepopisuje Zenu jen jako ,nastd@bla“ ci
»nositelku prvotniho Hichu“ a z&ina mluvit o di¢ti a tim otevira dtem mladSimif let cestu
k svatému Hjiméani. Pra¢ otdzka svatéhoifimani kojené a batolat byla zlomem ve
vnimani di¢te a podstaty @stvi. Nova byla i mysSlenka, Zeétdl prichazeji na sit
nedobrovolg zatizeny ddicnym hrichem Adama a Evy proti Bohu a ohroZeni jejich desi
mozno odinit jen kitem a brzkym vstupem do Zivotaek’anského spotenstvi wetrg
svatého fijimani '*°

Knéz domacich poboznosti, otec rodiny, byl viadcenyZzexkti, stejré jako vliadcem
fiSe byl kral. PosluSnost, prokazovana jak krék,dgi rodiny, byla dana od Boha. €mé si
nemohli volit jak krale, tak &i si nemonhly volit svého otce. O vdem rozhodowvaico Zeny
a ckti se musely pokoghpodidit ve vile preswdceni, Ze otec vzdy mysli na jejich présh.
Zeny a divky byly chapany jako m&enné a dlouhy byl spor mezi teology o tom, zda méa
Zena wibec dusi. V praxi tégf bezezbytku platil biblicky citat: ,Muz je hlavowegy."
Realizace otcovy nadvlady vyzadovala, alijevdi€te byla Upld zlomena. Bti se musely
podiizovat i v dosplosti. Otec rozhodoval za syny a dcery az do jegshtku. Zatimco
chlapec byl pro rodinuifmosem, divka bylaift¢Zi, protoZe bylo nutno ji provdat, aby se
zajistila jeji budoucnost a pro jejfiaek bylo teba shromazdit podle spdémského postaveni
rodiny paticné wno. U chlapce se dalorgrpokladat, Ze se oZeni a jeho ¢sta& Finese
naopak ¥no do rodiny. 8atek a manzelstvi byly podle tehdejSi cirkve pnkgitou horsi
variantou, vzneSe&§si bylo vstoupit do klaStera a v panensistott se ¥novat sluzb Bohu,
aby mohly Iépe agnit prvotni Hich (Eva utrhla v rdji jablko ze Stromu poznani).
V rodinach se rodilo zpravidla vicétda gezivalo jich do dosflosti jen rekolik. VEtsSi paet

déti byl v chudych rodinach spiSe prokletim, nékbamhrozovaly, nez dosahly daspsti,

114 UTRIO, K.Dcery Eviny Havlikiv Brod: Hejkal, 1994. Str. 203. ISBN 80-901646-0-9
115 LNENICKOVA, J. Swt déti. Praha: Albatros, 2005. Str. 16. ISBN 80-00-01786-5
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ekonomickou stabilitu rodiny. Vychovastil byla @ilisS nakladnda, a tak se po celyestowk
znovu a znovu setkavame s praktikami zabijeni gagbh dti (patrré zejména dvcat). **°

Vile jedince musela vzdy ustoupit spmdaské paeke radu. V takoveé situaci nemohli
rodice dovolit dtem, aby svobodnvyjadrovaly svou wli. VSechny projevy svobodnéile
piedstavovaly hrozbu pro obecidd, ktery byl zdkladem veSkerého Zivota.

Tato situace vychazela z pelb doby. Z dti bylo tteba vychovat bytosti bez vlastnilg, aby
bezpodminéné poslouchaly rodie v nejdilezitéjSich Zivotnich rozhodnutich —ipvybéru
manzela a povolani.

Clovek této spolénosti byl vic sodasti spolgenstvi neZz samostatnym jedincem. Zivot byl
piesré urcovan tradicemi a pavami, vyjimky byly nepipustné a zmny neoblibené.
Povinnostic¢lovéka bylo sta¥t obecné dobro nad své vlastni zajmy. Tifkiee tomuto
zpisobu mysleni vzpirali, byli izolovani ¥rspolé&nosti. V 18. stoleti dozrava v evropskych
strednich vrstvach myslenka — kazdpveék je neopakovatelnd a jeditréd bytost a jeho
pravo na sebevyjdéeni, soukromi a svobodnouilvnesmi omezovat nic jiného netigpdni
zakony. Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a majefekdy clovék ma své vnini jA a ma
pravo usilovat o ty &ci, které «ini jeho vnitni ja Fastnym. Do té doby &o
negredstavitelného.

Dnes je individualismus, hodnota jedince, zakldwdnotou evropskéhtioveka. '

8.3 Role rodti

Rodiovstvi ustavuje rodinu. Kazda rodina ma svou roainn hierarchii
interpersonalnich vztéh kazdy ¢len rodiny svou specifickou roli, rodina jako celektah
k jinym skupinam, k obecnym hodnotam, ma svaranipravidla souziti, skupinové normy.
To vSe tvdi zaklad vychovy &i. V tradinim hierarchickém usgadani rodiny byl
piedstavitelem rodiny otec. Tato formalni role vSakmusi odrdzet skutey stav moci
v rodirgé. V rodindch velmicasto rozhoduji matky. Bylo tomu tak i v rodinachveek
patriarchalnich. Jak matka tak i otec maji na vychsvého potomka velky vliv. Tvrzeni, Ze
Zeny v rgkterych schopnostechevysSuji muze, nelze povazovat za obecnou platik@stdy
ma dispozice prodto, dobry tata rive steji dokie ripravit velefi, jako maminka.
V tradi¢ni spol€nosti rodéovstvi bylo tou nejfirozergjsi véci na s¥té, soudoba rodina stoji
pied vysétlenim jeho nesamégmosti: matéstvi se zminilo pro WtSinu Zen z fatalniho

Ucklu v akt wdomé volby. Rodiovstvi je nejvyznam#Sim prechodem v rodinném cykIt?,

18] NENICKOVA, J. S\t déti. Praha: Albatros, 2005. Str. 17. ISBN 80-00-01786-5
17 UTRIO, K.Dcery Eviny. Havlkiav Brod: Hejkal, 1994. Str. 120. ISBN 80-901646-0-9

56



Tak jak rodina jako celek proSla velkou &mou, zngnila se i role rodii. Slozity
a dlouhodoby proces demokratizace uvnibdiny umoznil ztratu ivejSiho vysadniho
mocenského postaveni muze v rédidena ziskalagktera prava, ale i povinnosti, kterée
nalezely jen muzi. Takéétl se stale aktivgi a tvoriveji podileji na organizaci rodinného
Zivota. Rodtovstvi je patrd nejvyznamuijSi prechod v naSem Zivotdbu a to, Ze mame
anebo mohli bychom mit rozhodnuti énm ve svych rukou, ho &mi leh¢im, spiSe naopak.
V sowasnych rodinach se role obou radispiSe dopluji a kombinuji, nez Ze jsou strikin
dané. Muzi se vice angazuiji v rolich ttadi urcenych Zzenam, jako je p& o malé di, prace
v domécnosti, Zeny v hospadkém zajisovani rodiny, v organizovani volnéhoéasu,
udrzovani spolk&enskych vztah s jinymi rodinami a viejnosti. Rodiovstvi tim mnoho
ziskalo, algada jistot se zdho zarové ztraci'*®
NejcenrgjSim statkem, ktery dnes rodingtein gedava, uz neni majetek, ale ¥lhi
a vychova. Rodina v roli zprasdkovatele kulturnich a vychovnych hodnatsgbi jen
ne@imo. Postaveni rodii je zatl@ovano do pozadi mocnym vlivem vrstevnické skupiny,
jejiz hodnoty jsou stale vicedaavany vlivem hromadnych skbvacich prosedki; autonomie
rodict je omezovana v konkurenci s masovymilsdacimi prostedky a vSude pronikajicimi

veiejnymi institucemi. '

V pedagogické teorii je vychova definovana jakmnost intenciondalni, cilena
racionalt. Nelze vSak nevid, Ze i ve vychovném g@@tani rodta je mnoho geneticky
uréeného poinani, jez ma obdobu u jinychkibuznych ZivgiSnych druli. Presto jsou rodie
nenahraditelnym prvkem pré&pii vychovném procesu novych generaci. Pro daldiajoz
mladéhocloveka je dilezita zkuSenost Zivotni praxe, tgwbu mysSleni a chovani radi
sourozeng, kamarad a patel. Rodina je misto, kde mohoiist nazory a socialni ctnosti,
mohou se rozvijet schopnosti a nadani. V rédniZze a maist mravni hodnotova orientace,
mohou a maji se zdéggkonavatdzkosti a podchycovat osobni selhani a viny.

Dnes se stale vice whziuje vychovna funkce rodiny. Rodina ma zasadni ptiwychow
ditéte v socialg-kulturni osobnost a ovliwje jeho adaptaci na socialni ptesti. Na své
¢leny pisobi vychovl celou svou atmosférou a priestim, citovymi vazbami mezi

jednotlivymi¢leny a dale i soustavnym osobnitiktpdem.'*

118 MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. Str. 126. ISBN 80-85850-75-3
119 KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Prostediclovek a vychovaBrno: Paido, 2001. Str. 81.
ISBN 80-7315-004-2.
120 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha: SLON, 1993. Str. 24. ISBN 80-901424-7-8
121 NAKONECNY, M.. Socialni psychologid®raha: ACADEMIA, 2000. Str. 242. ISBN 80-200-06BD0
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Matka je prvotni a samégjmou vychovatelkou malého &ie. K ziskani pozitivniho
vztahu ke s#tu a vlastnimu zZivotu u dite dochazi uz v ranémedtvi. ZkuSenost, jak je
rodi¢i chrartno a gijimano, ma rozhodujici vliv na budovaniiwdry k okolnimu s¥tu
a z&lenéni a naslednéifjeti ve spolénosti. *

Dité potrebuje matku, to je nezvratny fakt. Raiuje fyzickou pé. | kdyz jsou oba — muz

i Zena rodii svého di¢te, predstavuje Zenino-m&ho role ,zvlastnicast* tohoto spokného
rodicovstvi, a toéast zavazgsi a narongjSi. | kdyz rodéovstvi nalezi obma — uskut&iuje

se mnohem vic v Zzénzejména v obdobiipd narozenim. Uz v tomtaipravném obdobi na
piichod ditte se vytvéi silné citové vazby mezi matkou a a@m. V Zadné spoleosti
nejsou pouta mezi matkou a @d@&m zcela bez vyznamu, jak z hlediska citového, tak
pravniho, &koli v nékterych ideologickych kontextech jim mohla bytgitana mensi vah'@

Dit¢ naphuje manzelsky svazek &ipasi velkou radost. To obohacuje a prohlubuje
vzajemnou soudrznost dggalstavuje rozhodujici Skolu manzelské a dodské lasky. Muz
i Zena v rolich rodia predavaji svou lasku dale na svidlest vice se roz$uje a obohacuje
vSemi plody mravniho, duchovniho a n#dgzeného Zivota. Bli tu ale nejsou jenom proto,
aby cinily rodice astnymi, ale jsou samostatnymi osobami s vlastmianoky. Kdo chce
darovat diti Zivot, nesphuje v prvnifad® prani sols, ale musi mu jit o ditsamo.

Od rodtu se vyZzaduje ochota k tomu, abfegahovali s vlastni partnersky vztah a ¢kt
existovat také pro druhé, obzuwataké pro dti. Kieganska laska jako laska darujici se
vymaiuje z vlastnich hranic. Souhlas s laskou, ktegetien na to, aby daroval dale Zivot,
muze byt plodny v plozeni nového Zivota.

»~Jako Bith povolava muze a Zenu k vzajemnému doplra sounalezitosti, tak je povolava
i k zodpovdnému pedavani zivota. Prostor, ve kterém bgl byt Zivot zodpaidne predavan,
je manzelstvi. 2. vatikansky konciliraziuje, Ze ,plreni ukolu gredavat Zivot a vychovavat”
je vlastnim poslanim manzél (Gaudium at speg]. 50).

Cirkev povzbuzuje rode, aby davali &em Zivot a aby plnili své ro&bvské role
zodpowdrg; varuje ffed tendenci znevazovat ochotu tddumoziujici Zivot vice dtem.
Egoismus a pesimismus vedou k mentalktera je dtem a Zivotu nefatelska a ktera je

v konzumni spoknosti roz&iena.**

122 HINTAUS, L. Clovek a rodina — smysl a funkce rodirjeské Budjovice: Jih@eska univerzita Zdravoin
sociélni fakulta. 1998. Str.1. ISBN neuvedeno
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124 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katol. katechismu pro detp Ceské Budjovice: JU, Teologicka fakulta, 1998.
Str. 252. ISBN 80-86074-02-1
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»K nezadatelnym pré@wm rodiny nalezi ,pravo na vlastni odpf&inost v pedavani Zivota
a ve vychow déti“ (Familiaris Consortiocl. 46).

Do ramce vrozenych aktivit zafigjicich reprodukci druhu pati forma &asti
a rozcaleni roli v péi o potomstvo v rodi&t Je Zejmé, Ze zkuSenosti miua Zen se zrkaé
liSi v piipadt starosti a p& o dti. Kazdy z rodit obvykle plni wci ditéti jinou roli nez ten
druhy a miva k déti zpravidla i jiny vztah. Satasna generace dgtse svym dtem wnuje
minimalné stejré, obvykle vsSak vice, nez se jiménovala generace jejich ditccoz jinymi
slovy znamena Ze participace mMuydi vychow déti spiSe vaista, nez Ze stagnuje. Prémo
vztahu otec-d& muzeme sledovat nejen mezi generacemi, ale ilbdhu jedné generace,
respektive jednoho individualniho Zivota.
Muzi a Zeny ve své ro&hvske roli dokazi svou odlisSnost ve vycka¥ti reflektovat, i kdyz
opét ne zcela shodn | v tomto pipadct se muzi a Zeny odliSuji ve vnimani sebe samaa toh
druhého — konkréthsvé a jehaii jeji dulezitosti @i vychow ditéte. Tim, Zze muzi kladou
daleko tSi diraz na pitomnost a dlezitost obou rodia, nejspiS neffmo poukazuji na sy
vyznam, dilezitost a nezastupitelnost ve vycliavvyjaduji tak i s\ij nesouhlas s dominanci
7en v této sfée rodinného Zivota. Zeny naopak vnimaji samy seke joho dleZitgjsiho
rodice. Svym postojem pra¥dodobré demonstruji obranu své pozice a rolé ypchow
potomki i svou nezastupitelnost v ni. Zeny se v otazcéovy diti a své Glohy v ni projevu;ji
v porovnani s muzi jako konzervatijgi, nebd se nechyi vzdat svého (vysadniho)
postaveni.
V piipact zastupnosti ) celkové péi o dite, kter4 pedpoklddd soustavnost, pravidelnost
a prevzeti znaneho dilu zodpasdnosti za celkovy vyvoj dite, se zase jako konzervatiygi
projevuji daleko vice muzi nez zeny. Zeny kikdy své péovatelské role rady vzdaly, muzi
vSak se ve vztahu k dit situuji spiSe do role vychovatele nez@eatele a o Zzadnou zasadni

zmenu v tomto ohledu nestdff

8.4 Funkce rodta

Clovek vdiei za swij Zivot svému otci a své matce. Ma tudiZ pravo, sioyu matku
a sveého otce znal. Toto zakladni pravo vSak dosmd$io cestu do katalogu lidskych prav.
Vztah mezi rodii a d&tmi je pravztahem, ktery nelze redukovat na osditgré do &j

vstupuji. Pravztah rodi k jejich dstem nelze zvrétit; trva po cely Zivot. Pravni nadsti na

125 vODAKOVA, A.; VODAKOVA, O. Rod Zensky: Kdo jsmBraha: SLON, 2003. Str. 109.
ISBN 80-86429-19-0
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vychovu se vztahuje na cely vyvajlovéka; na &esny, duSevni, duchowmmravni,

spole&ensky, zardreny k povolani, politicky, a v neposledniimi na ndbozensko-cirkevni.

Dité od narozeni a po celou dobu jeho Zivota v régifijima velmi Siroké spektrum
nejrizngjSich informaci a aktivh je zpracovava v souladu se svynfirgzenymi viohami,
biologickymi a psychickymi p#tbami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi
orientacemi a vzory, jimiz jsou pro #ipredevSim rodie a starSi sourozenci. Biv tomto
procesu poznavani tedy ristava pasivnintlankem, uplatuje také svou ®i, své zajmy,
piani, orientace. Dramatické tempo socialnichérzra poslednich sto letech vzadtoveku
nasi civilizace oporu v tradici. DnesSni dityrasta v dob, kdy se zdéraziuje individualita.
Musi sec¢astji rozhodovat samo a mu&hit rozhodnuti i za situace, kdy nema dost infocia
pro spolehli¥jSi odhad nasledk Nuti ho to riskovat a postupovat metodou pokusmglu.
Cely systém & i vicemén hladce proto, neprakticky vSechny taktingna rozhodnuti jsou
revokovatelnd; pravprekotre se nénici podminky vytvéeji nové a novéiflezitosti: téng
vdechno se da smazat a zkusit znovlavéku moderni doby se&domi revokovatelnosti
a Sance na novy pokus staly druhdwgzenosti?®

Ale narozeni déte nema tuto povahu. Na rozdil od volby Skoly, estdnélni
orientace, zagstnani i manzelského partnera, oprava jedringného rozhodnuti tu mozna
neni: di¢ se neda vzit zp anebo vymnit za jiné. Nenechme se mylit nbwytvorenou
moznosti branit pieti ditte a legalni moznosti jiz zagaté Ehotenstvi do wité doby od
poceti untle prerusit. Jakmile se ale jednouditarodi,élovék se stava rodem nezvraté,

a plati to i pro otcovstvi i kdyZz muz se snaz&eke svému rodovstvi neznat. Matka je
ditéti nenahraditelnou. Aby ale byla vychova plnohodidotvyZzaduje spot@é Usili jak
matky tak i otce. Role otce j&ldzita gredevSim v tradnim modelu rodiny.

Kazda komunita sama ma z4jem, aby v ni nestgti jedinci vychovavani k hodnotam, jez
jsou neslditelné s jeji vniini integritou. V tom zakladnim, co the spolénost od rodiu
vyZadovat. Lze pozorovat ve vSech kulturdch priddnd shodu: kazdé ditma narok na to,
aby mu jeho otec a matka zajistili a poskytli zdkia,servis” k geziti a vycho¥. Jednolité
kultury se ovSem liSi v odpéeni na otazku, nakolik jsou ragi opravini vyZzadovat, aby
jejich di od nich gevzalo i jejich koncepci dobra a dobrého Zivotmke prostedky mohou
rodice pouZzivat pro to, aby toho dosahli. V teadch evropskych spateostech existovala
I na tuto otazku jednoztimd odpo¥d, ale projekt moderny ji svymidazem na hodnotu

svobody znejistil. Zrychlujici se tempo &m pak v poslednich desetiletich bere &

126 MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha: SLON, 2006. Str. 150. ISBN 80-86429-58-X
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davéru ve vlastni fedstavu dobrého zivota zejména tam, kde se tojntdoylo vtiS€no
v mladi jako realita a jako hodnoty, liSifilE od toho, co je jako realita a hodnoty
reprezentovano v hromadnychskxvacich prosedcich — zejména v televizi a na internétu
Ve spolénostech naseho kulturniho okruhu dnagzeme rozliSit v principu dvoji koncepci

rodicovské autonomie: traghi a liberalni.

Tradi ¢ni koncepce
- déava rodtum pravo a povinnostipnaset na ditjejich hodnotovy systém aqustavu
o dobrém Zivai. Mohou pro to volit progedky, které sami povazuji za nejlepsi,
a mohou i omezovat moZnost &d@& sezndmit se $rhi postoji a hodnotami ve
spole&nosti, jez sami neschvaluji; pokud sgwmlest sezna, Ze¢tl takto vychované
ohrozuji komunitu, je na spaleosti, aby branila svou integritu jinymi préstky nez

intervenci do rodiovské autonomié&?

Liberalni koncepce
- naopak pedklada, ze rode nebudou pokud moznailec nijak ovliwiovat dit ve
volbé hodnot a @ vytvéreni gredstavy dobrého Zivota. Nechavaji rann & si samo
vybere, co bude pro jeho Zivot podle jeho nazojlep&i; pokud maji o &co usilovat,

pak jen o ochranu die ped vlivy, které by mu volny vyl omezovaly?°

Pro tradéni koncepci Ize uvést, Ze ve&sn posiluje rodinnou soudrznost a silnym
mezigenerénim prenosem i kulturni soudrznost; proti ni, Ze vedeytkdteni nepochopeni
a nevrazivosti vzhledem k rodinam vyragnodliSnych subkultur v komunit Vede takeé
k autoritdské osobnosti. Dif které bylo rodii ptisne vedeno s dislednym vylodenim sve
vlastni volby mezi oteenymi mu alternativami, neziska schopnost samassatmozhodovat
a dol¥e volit; potl&ovana Gzkost z nutnosti volit ho pak vede k tormai,zdZuje asertivn
prostor pro volbu, kdekoli se ve sp&testi oteve; jsou to lidé, které najdeme ve vSech
extremistickych hnutich.

Této nevyhod se vyhyba modeiyBi verze tradini koncepce, nazyvana talémokraticka,
ktera sice takéipdpoklada povinnostétl drzet se hodnot rotli, ale otevira v rodiqprostor
pro diskusi o jinych hodnotach a kladéraz na to, aby&i povinnost drzet se hodnot radi

zvnitinily jako vlastni volbu: museji prodrbyt ziskany, ne k nim byt donuceny.

127 MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha: SLON, 2006. Str. 153. ISBN 80-86429-58-X
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Pro liberalni koncepci mluvi dost uz jen to, Ze Aemvyhody koncepce tr&di a Ze otevira
socialni dynamiku. Proti liberalni koncepci Ize siyé&e rozvaluje rodinu, jez psobi jako
instituce zejména tim, Ze v ni dochazi ke sdileagsktukci socialni reality, kipdavani
a stabilizaci hodnot a k solidaribprené o sdilené hodnoty.

Dusledrg liberdlni koncepce rozvialje vztahy a zeslabuje porozémi mezi generacemi;
umirnén¢ liberalni koncepce protofignava rodtaim pravo usilovat o igdani své vlastni
piedstavy dobra a spravného Zivotaedn. Liberalni astava v tom, Ze podporuje &iaby se
v priméieném ¥ku seznamilo s jinymi hodnotovymi koncepcemi, ab&z omezeni — tedy
véetrg téch, jeZ jsou najatelské vliadnouci kulte dosglych a postradaji liberalismus radi

u kterych se ovSem nialpoklada, ze by sami nadfteliberalni postojefgnaseli®

8.5 Zvyrazréni role ,otce”
»,Rodina zaloZzena a ozivovana laskou, je spefstvim osob: manZela a manzelky, dodi
a deti, pribuznych.” (Familiaris Consorticgl. 18)

Uplna rodina je zastoupena jak otcem tak matkok.ukajsem uvedla, v mnohych
rodinach petrvava model, kdy se @il stara hlava Zena. Zajiuje zakladni p& o r¢ a stara
se fevazrt i o naph jejich volnéhocasu. | kdyz se zkuSenosti niua Zen v fipac p&e
o ckti lisi, kazdy z rodia pIni svou dlezitou roli. Zastupnost roli muzi je jak velkourpoci
pii kazdodennim rodinném Zigttak ma i svou funkci. Gbpohlavi se shoduji v moment
kdy zdiraziuji svou roli a suj vyznam g vychow ditéte. ***

V tradiéni spol€nosti panovala vSeobetrrozStena skut&nost, Zze zeny jsou intirgj
spojeny s p# o di€. Role matky byla sil& zdiraziovana a tak byly Zeny polapeny do
,bludného kruhu matstvi“. 3 Ténsi polovina oté byla vzpominana jako neschopiia
neochotna pinit své zakladni rédvské povinnosti. | tam, kde byl ote¢itpmen, Astavala

Mriviw s

0 citi a pracovala do Upadu, aby uZivila sebe i svémé.**

V poslednich #kolika letech se&asgji ozyva volani po zené muzstvi. Naznéauji to
zneklidaujici trendy sotiasného rodinného Zivota @&eplevsim absence nebo mizenitote
vychow déti, ale i problémy ve vztazich partieiRada vyzkuni potvrzuje skut&nost, Ze

130 MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha: SLON, 2006. Str. 153,4. ISBN 80-86429-58-X
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»,MuZi se ch¥ji menit" a Zze atmosféra ve spdéleosti je této zrng prizniva. Otevira se tedy
pied muZi volba nového muZzstvi. Podkaet v oborech sociologie rodiny je jejich 2ma
Zadouci, posle psychologpsychoterapetita psychoanalytik je posun sgrem k novym
muzstvi nezbytnym, a to nejen pro zachovani muzskéldu, ale lidské civilizaceibec.
Otevird se novy prostor na téma réledi muzské a Zenské role v domacnosti a role muze
v rodirg jako otce i manzela.iBsto se dnes mladi muzi nehrnou do Zenitby a otwiovsou
si vdomi, Ze jde o totalni zasah do jejich Zivota. @8tei je spojeno s velkym Zivotnim
krokem a notnou davkou odpfmnosti. Richazeji na to, Ze proénje vyhodrjSi nejprve
dozréat, porozhlédnout se poggya postavit se na vlastni nohy. Mnoho rinaflouho vaha
zaloZeni rodiny. Bkdy se objevi u novogeného tatinka kro#nradosti z novéhalena
rodiny i pocit odsienosti, kdy jeho partnerkatmuje svou p& malému digti. ,Byt az ten
druhy* nekdy tatinci €Zce nesou a tak s otcovstvim otaleji. Muz — otec@rkiditti zpravidla
~dal“ nez matka a naopakg¢ti mivaji ,dal“ k nému. Existuje vSak i ,nova generacewtqro
které tento model ,volnosti vazby* mezi otcem aéwiin jiz @iliS neplati. V disledku
Jliberalizace” pongra v ¢eskych a moravskych porodnicich se mohou tatiékosodasné
doke Gcastnit porodu svého potomka. Vyzkumy tak prokazadly, se vazba mezi otcem

v

a digtem stavadsngjsi. '

Dnes s&astji setkAvame s muzi, kitejsou rozhodnuti aktivhse podilet na rodinném
Zivoté. Nastupuje role otce, kdy &@aa gebirat jak vychovné tendence, tak poskytodemh
p&i a starat se i o jejich voldasovou napil. Kromé toho mohou nasi muziistavat dnes i na
.fodi¢covské dovolené” a gevat o sveho potomka od doby jeho narozeni az desp, 4 let
véku dittte. | kdyz jiz existuji takové programy v migkych centrech, které podporuji role
otchl a dokonce iedpokladaji, Zze je otec misto matky domastsni tato moznost byva
vyuzivana spisSe sporadicky. Je vyuzivanéch fripadech, kdy muzi vydévaji mér nez
jejich partnerky nebo kiezamestnani ztratili a jsou moment&mezandstnani. Nkdy je to
otazka pocitu, kdyz se citi byt ,povolgsi“ starat se o dit muz, oproti jeho Zenskému
protjSku. *** Hlavnim cilem tohoto programu je podfimtce, aby se vice zapojil do Zivota
matdskych povinnosti i do Zivota svych rodin. V kammdnije poskytnut prostor pro
vkusnou propagaci hodnoty otcovstvi, ktera dned sejré jako jeji nositelé HliS vidét.

Zarovei je snahou podgid a upevnit dobré vztahy v rodina povzbudit otce, abyastji

13 MARES, P.; POTONY, T. Modernizace aeska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003.
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vstupovali do kontaktu s organizacemi poskytujioahizejici izné projekty pro & spol&né

s jejich ratolestmi. Snahou je také seznameni s&ezahragnimi programy v okolnich
statech naipklad v Némecku, jak je role otce zde podporovana, jak |dadnout péi o dti

aniz by musela byt s nimi doma matka. V poslethi® se ukazuje, Zze ,muz na misiec"
neni Zzadnou spatenskou anomalii. Role tatinka jéleita jak pro samotny vyvoj die, tak

pro chod domécnosti. DneSnitzdziovani jejiho vyznamu znamena novy postoj v nahledu

na rodéovstvi a rodinu ubec. ¢

O peovatelskych podobach a otcovstvi se Hhovgiredevsim v souvislosti
s dvoukariérovymi manzelstvimi: s rodinami, kde ujsoba manzelé zafstnani a byli
okolnostmi donuceni patlt se o domaci prace a vychovdétid V rodiné se takovy muz
nestava muzem v domacnosti, ktery si ¥gihrole se svou partnerkou, ale jde igppjeni se
k jeji roli, nikoli o prevzeti. Jako otcové-matky se mohou jevit ti, kdgpsiuze vynénili
role* a tim se pofizuji stavajicim moznostem komplementarniho modelinnych roli.
Zatimco rodiovské pary, kde oba pracuji tast&ny Uvazek nebo se v radivské dovolené
sttidaji, predstavuji pro zavedenou strukturu trhu prace anrahio uspiadani ¢tsi vyzvu

k systémove zgmné.

Mezi muze, otce, kie p&iuji o své dti, nepati jen otcove z Uplnych rodin. Rasem
nagiklad otcové vdovci¢i rozvedeni otcove. Stejntak dobrovolni otcove-matky nejsou
jedinou skupinou ofc peiujicich o d@ti. V zahranki ale i vCechach néazory populace
nazn&uji, Ze muze vedou k tomu, aby byli na kamliské dovolené, ipdevsim ekonomické
duvody — nezastnanost muze nebo Iépe placena prace partnerky.

V Ceské republice je pozornost problematice otcowgimbvana situacim po rozluce paru

po rozvodu (rozchodu ro#ti). V souvislosti s debatami o rovnycklpzitostech v zagstnani
se objevily materidly k pracovnim préstim giznivé naklorenym rodindm. V severskych

zemich je diskutovana &kdy i zavadna otcovska dovolen&'’

8.6 Jakou hodnotu ma di?
Prizkumy ukazaly, Zze mladi lidé povazujttidza pirozenou so&ast svého Zivota.

Naprosta vtSina pd@ita s tim, Ze &i mit bude.

13 VODAKOVA, A.; VODAKOVA, O. Rod Zensky: Kdo jsmBraha: SLON, 2003. Str. 109.
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Dite ¢i rodicovstvi nepestava byt vysoce uznavanou hodnotou, ale aljiige hledaji
cesty jejiho napkni, zvlas¢ chgji-li mladi lidé sodasré dosahnout dalSich Zadoucich
Zivotnich cifi. Pri planovaném rodovstvi zohleduji podminky, které povaZzuji za podstatné
pro narozeni déte. Jedna z nejdezit¢jSich podminek je zaji&ti urité materialni arové
(financni a bytové podminky). Mlada generace, stejako @i uzavirdni satku, gilis
nea:ekdva pomoc ani od ragli, ani od spolénosti, u¥domuje si, Ze hlavni zodp&inost za
Zivot sujj i svych dti nese pra¥ ona sama‘*® Hodnota dti a grani mit dti v poctech, jez
odpovidaji udrzeni reprodtiki rovnovahy tedy v populacigtrvavaji, ale naproti tomu cena
piileZitosti realizace échto aspiraci je #fli§ vysok& v konfrontaci s jinymi moZnostmi
sebenapléni i s grekazkami, jez se jim stavi do cestyisRceny pilezitosti ditte byl gritom
v postkomunistickych zemich narazem, nikoliv postup znénou spojenou s ,plizivymi“

hodnotovymi posuny.

Hodnota dite se ve spolmosti u mladé generace éni - nemizi, nicméh
v konkurenci s ostatnimi hodnotami ¢ata ztracet svou vylinost. Tendence spgavat
v détech naplini Zivota se udrzela dale v nizSich speleskych tidach. Matky, kterym se
dostalo universitniho vathni, maji — kromy obtizné snfitelnosti profesionélnich aspiraci
S matéstvim — problém i stim, ZefipS mnohocetly o vztahu mezi blahem di¢, jeho
pottebou ¥elého vztahu, stimulace intelektu, jeho zdravymvogam ve vSestrarinbohatou
a vyvazenou lidskou bytost. Nepovazuji se saasfo tak dlouho za osobnosuhosti zralé na
matdstvi, aZ je na & pozdk. Zivot sokasné mladé generace je plny moZnosti. Jeden
Z davoda, praé maji rodte touhu po déti je citové uspokojeni. Jelikoz ale Zivotni akijv
mladych lidi jim ginaSeji velké uspokojeni samy o 8pmejmladSi ¥kové skupiny jiz
nespojuji napléni Zivota jednoznaé a pouze s&mi. Ditt ma pro své rode nespornou
hodnotu psychickou. Ta m&gsah i do dimenze socialni €tidptispivaji k vytv&eni novych
socialnich vazeb a novych identit, takZe jsou pu&#né zdrojem socialni transgrese, zdrojem

toho, zetlovék prostednictvim d@ti presdhne svou vlastni existertéi.

Pro sociologii rodiny je @lezité navazovani individualizovaného socialnihdatim.
Modelovym individualizovanym socialnim vztahem jgtah ditte k matce. Na &m se di¢

nawi, co je to a rozvine se \m schopnost lasky. Tato schopnost nabyla na vyznaonu

138 FIALOVA, L.; HAMPLOVA, D.; KUCERA M.;VYMETALOVA, S. Predstavy mladych o manZelstvi
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neolitické revoluci, kdy selovék usadil a z&al zakladat parové rodiny. Zakladni socialni

vazbou v rodi neni vztah muze a Zeny, ale vztah matka dit

Nositelkou plodnosti je Zena a Zny, které s sebou moderni a pozdmoderni
spolenost [Finasi, se dotykaji ledevsim ji. Zet se nesmirk otewvrely Zivotni Sance. Navic
feministicka ideologie, & Zena chcei nechce, sociath konstruuje obraz Zeny, ktery jeji
prvoradou orientaci na manzelstvi a ntatei porekud oslabuje. VSak se také vnimani role
Zeny v ptibéhu 90. let zmnilo. Mnohé nas&dcuje tomu, Ze Zena ma odliSnou reprothik
strategii od muzské. Proto je nutné brat ¥akmzeni, Ze jakmile ma Zena spi@eské,
intelektualni nebo profesionalni ambice a ma i peakky k jejich naplani, laka ji mnohem
meére investovat s ¢as a energii do vychovyétd. A tak zatimco tive byla rodina
a mateéstvi Zer udilem, dnes se staly jeji volbou. A ma ji pla zcela pod kontrolou, nebo
moderni antikoncemi technologie ji zakiuje, Ze pokud nechce, nébotni. Také dsledkem
socialniho a ekonomického klimatu mladé Zeny a mtadzi zvazuji svou budoucnost a je
pochopitelné, Ze jsou v rozhodovani o plozeti avazlivi a opatrni. Snaha zajistit budoucim
détem dobré podminky a dobry start do Zivota je z@@zanym momenterif’ Nejde o nic
jiného, Ze snaha o produkci kvalitnicttid coz vede k nizkému ptu dsti. Ceské Zeny jsou
v kazdé generaci vzthrejSi, takze kazda nova generace ma vysSi nakladycertych
prilezitosti. Dit tak i u nas festalo byt pro sexuairzijici partnery imperativem a stalo se

pouze jednou z moznosti smyslu lidského parovehaiso

V sowasnych vysglych spol€nostech, v nichz funguje antikonéep trh a existu;ji
liberalni potratové zakony, jsou jiz jen minimalmicty déti, které se rodi jako necimte.
Rovrez rozhodnuti o tom, kolik rode porodi dti a kdy je porodi, spdva plre na \ali
rodici. Déti se rodi v podminkach, v nichZ vicemiérazda Zena a kazdy pér o své plodnosti
rozhoduje zcela svobo&nNavzdory tomu je zde pet plozenych &i hluboce pod hranici

obnovy obyvatelstva*

8.7 Co nato cirkev?
Katolicka cirkev stale di, Ze pouzivani népozenych metod regulace porodnosti je
nemoralni a zbavuje manzelsky akt jeho smyslu #ienrozdluje, co Bih spojil. | to je

souwasti bozi pravdy o lidské lasce.

149 MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. Str. 76,7. ISBN 80-85850-75-3.
141 RABUSIC, L. Kde ty vSechnyati jsou? Praha: SLON, 2001. Str. 225. ISBN 80-86429-01-6.
192 Tamtéz. Str. 232.
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Az donedavna se vSechny formy antikoricepo chovani odmitaly.ied rokem 1930
neuznala formak zadna keg’anska cirkev antikoncepci jako moréipiijatelnou. Pan Bh
ve sveé proietelnosti se postaral gippzeny zfisob regulace porodnosti, ktery plmyhovuje
nasSim poatebam. O otazce kontroly porodnosti se opakéwdiskutovalo po dvacet stoleti
kieg'anstvi a cirkev vZzdy odpovidala pevnym a univelindlodmitanim potratu, sterilizace

a nepirozenych forem regulace porodndéti

2. vatikansky koncil ujistil manzele, Ze vi o jé&jimoznych problémech a vyjage se
k otazce zodpasdného rodiovstvi. Mnozi manzelé jsouiipsvém Usili usptadat si
harmonicky manzelsky Zivotasto suzovani mnohymi strastmi dnesni doby. Naghéee
nagiklad v situaci, v niz se et dti — alespa po ukitou dobu — nerize z\w¥tSovat.
K otazce poétu diti koncil poznamenava:
.Konecné rozhodnuti musi#pd Bohem ¢init sami rodie. V jejich rozhodnuti se musi nechat
vést vlastnim gdomim, které se musi srovnavat s Bozim z&konemi nas$ouchat
ucitelskému gadu cirkve, ktery autenticky vyklada Bozi zakoawte evangelia. Manzelé si
maji byt ¥domi, Ze nerike existovat opravdovy rozpor mezi Bozimi zakonywztehu

k predavani Zivota a tim, co slouzi pravé manzelsk&tagGaudeum et sped, 50 —51)

9. Zena — strazkymi krbu

9.1 Zena znamena mit domov

Pokud jsou Zeny s oblibou spojovany s ,teplem daiohovai se o nich jako
o strazkynich krbu, jde v podstab ztotoZgni Zeny a domova. Zena ma udrZovat iohe
(v kieg’anské kultée je s roli Zeny spojen i rituél raddvani ohg). Ma tedy tvait a udrzovat
domov- pro sebe i pro muzetipadré pro dti. Zers tedy gislusela role tirkyné a strazkyg
domova. Z této role se da vyvodit Ucta, kterdq mtéolspbré vykonavajici tak dlezitou funkci
prokazovana. Tato Ucta souvisi také s tim, Ze ¥ksdnila a pouZivala jeden z nejcéjsich
predneta v domow — niZz. Ve stedowku byvaly gedntty z kovu velmi drahé. fstojnost,
nezastupitelnost a vydnost Zenskeé role, roledkkyné domova, strazkyhkrbu, nebyla v té
doke ve spolénosti Zew upirana. Role byly rozteny: Muz n€l na starosti zalezitosti i
a Zena zéalezitosti ,uvrit Psychologicky vzato na tom byla Zena o stupilégle, nebt ona
vychazet ,vi&“ nemusela, kdeZto muz se musel davmiicet. A vracet se dahznamena ten

143 KIPPLEY, J.F.ManZelstvi je natrvalo, Zakladydg'anského manZelst@lomouc: Matice
cyrilometodjska, 2001. Str. 95ISBN 80-7266-075-6
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domov mit. A pokud domov znamena Zenu, pak je Zespostradatelnd, ma-li domov

existovat.*

»Ar jde skuténa zena kamkoli, domov ji vzdy obklopuje. DomaxZgly tam, kde je ona...."
(John Ruskin)

Rodinné 3isti se rovnalo mit Zzenu doma. Ve viktorianské ¢deb hovéilo o zeré
jako o doméacim ardtl strazném. Kazdyadny muz musel mit domov, déjh se mohl vracet
po t€zkém pracovnim dnu. K domovu pld sluzebnictvo — jeden aétyii lidi, podle
zdmoznosti. K domovu pay déti, které byly hgkany a gstovany jako dosud nikdy. DuSi
domova byla Zena, manZelka a matka. Ne vZzdy se gmddela na domacich pracich.
PredevSim vSak Zena da cekat na muze, az se vrati z prace, laskypho givitat
a vyslechnout jeho starosti. Zena byla nenahrandite¢asti rodiny. Doma byla Zena ahd
strazici drahocenna rodinna pouta a atljfai je gred vregjSim ohrozenim. UdrZovala
pramen laskyisty a tryskajici, byla pokornouipelkyni a obdivovatelkou svého muzeétaem
byla vysokym moralnim jiikladem a sluzebnictvu laskavou, aléspou velitelkou. Domov
byl Gtctiste pred hfzami s¥ta a Zena zosabvala vSechno to, co ¥$i swt postradal:

lasku, zboZnostistotu a oddanost®

Otec plnil v rodig funkci vidce. Svou zadstnaneckou roli op#ival rodire chléb,
ale svym usilim o dosazeni co nejvySEtky na pomysiném prestiznim Zétku zaazoval
celou rodinu do wité sociélni vrstvy — jeho kariéra byla i kariénmdiny a jeho neusgh byl
i neusgchem rodiny. Na jeho Usphu se ovSem podilela i manZelka — matka, které jak
emocionalni udce rodiny vytvéela v rodig bezpé&né zazemi a ffznivé citové klima,
davajici odpodinout v nedprosném zapase o &gpv SirSi spolénosti. Tato pisna @lba roli

meéla vliv i na vztahy v rodi&**

9.2 Prace v domacnosti a jeji éiba

| kdyZ je prace v domacnosti nevyhnuteln&gbo neni povazovana za produktivni.
Jde o préci reproddki, umo#uje, aby Zivot mohl plynout. Na rozdil odregé, produktivni
a uznavané préce je prace v domacnosti praci smgkr@ neviditelnou. Reprodeéki prace
byla tradéné¢ povazovana za bezplatnou praci, kterou Zeny zdaddtaji pro blaho

spole&nosti, zatimco muz #h pravo, aby dostaval za svou praci plat, nella byla

144 VODAKOVA, A.; VODAKOVA, O. Rod Zensky: Kdo jsmBraha: SLON, 2003. Str. 85.
ISBN 80-86429-19-0

145 UTRIO, K.Dcery Eviny Havlickiiv Brod: Hejkal, 1994. Str. 143. ISBN 80-901646-0-9

196 MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. Str. 54. ISBN 80-85850-75-3
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povaZzovana za produktivni. Prace spojené s domtamelsyly ostaté viilbec povaZzovany za
praci, byly to pece pirozené Zensk&nnosti.

Socialisticka ekonomicka teorie, ktera &atzenu od sporakuripést k produktivnicinnosti,
vychazela z toho, Ze Zena bude pracovat mimo dammveprodukci se postara stat —&ti,d
piipravu jidla, udrzovanéistoty. Praxe vSak ukazala, Ze Zenu misto osvolhazainaiila
dvojnésob. Ze z@tku novo¥ku mame sidectvi o0 muzich zejména zéestnich a dnickych
vrstev, kt& svym Zendm s domacnostiasto pomahali. V 19. stoleti se vSak muzZi
o doméacnost iestali téndt aplné starat. Prace v domacnosti se stavala vykrammskou
zalezitosti. V dinickém prostedi se nesluSelo, aby se muz za jakychkoli okolnmstkl
domaci prace. Poméahat v doméacnosti bylo znamkdaostia Délnicky muz dokazoval svou
muznost tak, Ze blahosklofinshlizel na svou pracujici Zenu. Ani socialisticteorie
nepaitaly s muzovou &asti na reprodui praci. Teprve v posledni dgbkdyz Zeny dlaji
produktivni i reproduéni praci, se zgna uznavat, Zze i muzi se mohou zapojit do prace

v domacnosti*’

Jista @lba prace a specializace by stejako v jinych Zivotnich oblastech mohla byt
i vdomécich pracich, a obzvid$ii vychow déti, mnohem EznivéjSi nez maximal&
rovnomerné rozéleni uloh. Spoléensky zprosedkované vzory roli by také mohly utetvat
dosazeni shody o smysluplnéniidglovani funkci. Muz a Zena by se rozhédnentli
v rodireé povazovat za konkurenty ve spravném etaeini moci, peéz a prace; spis by dh
vidét, jak se na zakladsvych girozenych, kultura specifickych a Zivotopisnych vlastnosti
mohou nejlépe dopbvat a vzajem si slouzit. Je fitom ovSem také wezité, aby se
pottebné sluzby wEné respektovaly. Vychovadti a prace v domacnosti jsou pro Zivot
rodiny nanejvySs cenné a neéimby jejich vyznam podaevat. Za dneSnich Zivotnich
podminek je jist také Zadouci, aby se tradi clba roli portkud znenila. Nebylo by
spravné, aby djaka Zena, kterd ma jeStameéstnani mimo dm, nesla tihu domacich praci
samal*®

Muzi mohou vystupovat v roli rovnhocenného partndsitary grebira relativl rovny
dil odpowdnosti za chod domacnosti, coz neni neobvykly,zalee ne filiS casty gipad.
Muzi figuruji v rodindch zpravidla v roli pomocnikgedy rekoho, kdo musi byt Ukolovan,
a byva zpravidla naém, zda dany ukol spini nebo ne. Tato role pomochike casgjSi nez
role partnera. | kdyz muz z&pomaha, negbira zpravidla odpovidajici dil odpminosti za

chod domacnosti. Zenykdy povazuji muze za tvora, ktery se nedokaze paistam o sebe,

147 UTRIO, K.Dcery Eviny. Havlgkiv Brod: Hejkal, 1994. Str.164. ISBN 80-901646-0-9
198 ROTTER, H.Sexualita a kes'anska moralka Praha: Vy$ehrad, 2003. Str. 24. ISBN 80-7029-86
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muze invalidizuji a stvrzuji tak svou nadvladu nadto sférou. Muzi pomahaji s domacnosti
vétSinou tehdy, kdyZz to oni uznaji za vhodné, nikdddyZz je teba. Jsou schopni Zeny
zastoupit, vyzaduje-li to situace. Jakmile vSakmgnost situace pomine, dochazi obvykle
k navratu k zathnutému modelu, kdy vSe je na #erRovna participace partriierna

domacich pracich se jevi byt spiSe nedostiznyniadeaez vSedni realitotf?

Tab. ¢. 9 Podil na pracich v domacnosti

Rozdéleni ¢innosti | Souziti funkéni Souziti dysfunkéni Diference %
v domacnosti

Pocet % Pocet %
VSe Zena 26 24,8 74 47,7 22,9
VétSinu Zena 57 54,3 54 34,8 19,5
VétSinu nebo vSe | O 0 1 0,6 0,6
muz
Cca ,ptl na pal 19 18,1 14 9,0 91
Nelze zafadit 3 2,8 12 7,7 4,9
Celkem 105 100,0 155 99,8

Zdroj: PLAVAVA, |. Manzelstvi a rodiny. 2000

Patrre n4s nefekvapi, Ze Zena v domécnostild bud’ vSe, nebo &Sinu praci. Je mozné
piedpokladat, Ze ip vyrazrejSi profesni angazovanosti zeny se podil muze maadich
pracich zvysi. Ukazalo se, Ze Zeny toho dogtajidvzdy vice — & jsouci nejsou angazovany
ve své profesi; fxemz soubor funknich patt se vyznamé nelisi od dysfun&nich.
V rozc&leni rekterych kompetenci @innosti v doméacnostifpvazuje u dysfuninich pat
tato situace: Zena¢kh v domacnosti vSe, muz nic; finam hospodgni je zmatené, jagn

nedefinovatelné>

199 MARIKOVA, H. MuZ v rodir : Demokratizace sféry soukronféraha: Soc. Gstav AUR,1999.
Str. 78 — 81. ISBN 80-8595500-69-3
130 pLANAVA, I. Manzelstvi a rodinyBrno: Doplrgk, 2000. Str. 114. ISBN 80-7239-039-2
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Tab. ¢. 10 D¥lba prace dvoukariérovych dvojic podle pohlavi

Cinnost Vzdy Zena Stejné nebo spolecné
Muzi Zeny Muzi Zeny
Vareni 37,8 50,4 12,2 10,4
Prani pradla 65,3 77,0 6,5 29
Nakupovani 17,6 29,2 43,1 27,4
Uklizeni 21,4 42,6 29,4 17,8
Péce o nemocné | 19,7 34,3 43,6 31,4

Zdroj: MARIKOVA, H. Prongny souasnéceské rodiny. 2000

Tab. ¢. 11 DElba prace jednokariérovych dvojic podle pohlavi

Cinnost Vzdy Zena Stejné nebo spolecné
Muzi Zeny Muzi Zeny
Varfeni 44,6 43,4 111 14,0
Prani pradla 74,8 78,3 3,0 4,3
Nakupovani 19,9 28,3 37,4 33,7
Uklizeni 321 34,1 22,7 23,6
Péce o nemocné | 25,8 32,6 36,7 34,9

(Zdroj: MARIKOVA, H. Prongny sowasnéceské rodiny. 2000

10. Zena na trhu prace

10.1 Roz&teni volby Zeny

V prabéhu své socializace e Zena diky svym individualnim dispozicirfijpout
uréité prvky tradéniho chovani a aktivnje pouzit pi formovani své Zivotni strategie,
respektive je pzpusobit svym pedstavam. Mze si tedy zvolit typicky ,muZzskou”
karierovou drahu a snazit nebo nesnazit do démit matéstvi a péi o rodinu, niize
seberealizovat v roli domaci panijibe konkurovat muim v boji o ziskani politické moci.
Prijeti nebo odmitnuti tradnich prvki chovani niZze byt tedy satasti aktivni Zivotni
strategie, ne pouze aktem pasivnim defenzivnimyirp

RozStovani moznosti volby Zivotni cesty je pro Zenu ksézsvobody, nikoliv vSak
shadné, zajighé a uz vibec ne jednoduché existence. Naopakégeynzda, Zze Zena dnes své
Zivotni role realizuje v az iffis Sirokém, mnohodimenzionalnim a variabilnim i&bdm
prostoru, ve kterém se |z&zko orientovat, obtizhse v gm naléza vlastni identita, je zde
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mnoho utajenych rozpoy které néekaré vyradzeji na povrch. Je snadng¢fst to na vrub
piekotnosti a nedotaZzenosti Zenské emancipace, aitgrise vSak hledajézko. Kromg toho
byva rozdil v tom, jak Zena svou Zivotni cestu ianproziva a jak se to jevi navenek. Podle
n¢kterych teorii je totiz Zena prawiky své tradini historické roli dodnes ogana vice nez
muz socialnimi mimikry, je schopna i ochotné videyumat a zakryvat své zamy a cile,
ustupovat zdanly do pozadi. | v&né, muzské interpretaci je Zena tvorem
nevyzpytatel§jSim, tajemgjSim nez muz.

Zena seasto snazi skloubit vice roli, které maji rozpoanéelkow nadnérné pozadavky,
aniz se s nimi (zcela) identifikuje €téinou tradinim zpisobem rodi a opatrujeti a pritom
netradénd studuje a snazi se dosahnout profesionalni kajakgu dosahuji muzCasto stoji
Zena ped £mito alternativami:

a) vzdat dosazeni ,muzsky definované” profesrgolitické kariéry a ¥novat se
roding,

b) rezignovat na maitstvi a utvéeni rodinné atmosféry anovat se zagstnani
a vlastni karige,

c) balancovat na hr&anobou roli - coz prakticky znamena odkladat zaldZzen
rodiny, porody do poziSiho wku nebo obracenplanovat si ¥tSi profesni
nasazeni do pozdnihotestiniho ¥ku, minimalizovat pdet dti, snazit se
praibézr¢ zastat alespo zakladni ukoly svazané sroli matky, partnerky,
hospodys a zarové docilit alesp@ primérné pozice v zagstnani,

pramérného platu.

Vyskyt tieti alternativy je n€psejSi. Vysledky sociologickych vyzkuinnaznauji inklinaci
geskych Zen kjakémusi zfksenému, neuplnému tragiimu modelu rodiny. Zeny se
nakonec spokojuji s jistymi tolerancemi areép vSechny odchylky od tradiho modelu ché

nech& zachovala si Zena svou roli matky a hospedifh

10.2 Zang€stnana zena a rodina

Novowka industrializace fgnesla pracovni misto z rodiny do tovarny a gedga
obyvatele do mst. Ani zenddélstvi nemohlo #stat u rodinnych farem,&tsi farmy také
koncentrovaly ¥tSi mnozstvi pracovnik Zavedeni povinné Skolni dochazky odvedit da
veétSi ¢ast dne z rodin. Narplomu 19. a 20. stoleti galy pracovat v prmyslu Zeny, skde

I déti. Tim se stala domaci prace pro Zenitkpi, nengla totiz na trhu prace Zzadnou hodnotu,

151 VODAKOVA, A.; VODAKOVA, O. Rod Zensky: Kdo jsmdraha: SLON, 2003. Str. 272-4.
ISBN 80-86429-19-0
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izolovala Zenu od spalenského &hi a branila ji v irozeném spojeni stfpodnimi dji, které
Zena ndla na venkovské usedlosti. Na trhu prace Zesla a dosud ma horSi postaveni nez
muz. \&tSi pracovni zatizeni Zen, které nebylo kompenzov&dnymi vyhodami, vedlo
k vétSimu tlaku Zzenskych hnuti a také v rodinach vyvalid &tSi nagti. *>>

V druhé polovig 19. stoleti se postupnzesilil a roz&il nesouhlasny postoj vejnosti

k ,pracujicim manzelkam®. V novych podminkach tovidvyroby vyZadovalo za#stnani,
aby zangstnanec travil dlouhdasova obdobi mimo domov. Prakticky poprvéeymdch se
prace ocitla v konfliktu s roli v doméacnosti. Zagviani takové prace a jejircgupokladana
nesliitelnost s pé& o diti a domacnost se projevila zakazem gstmavani vdanych Zen
v britské statni spr&vpred druhou sitovou vélkou. Rov& to vedlo k posileni idazu
kladeného na ,moralni matavi“, které hlasalo, Ze pé o dti a vedeni domacnosti jsou pro

manzelky nejhodnotjsi, nejvice uspokojivou zivotni roli.

Praimyslova revoluce, kterafigla po druhé sitové valce vyvolala vSude v Evrdp
radikalni zngny. Od konce 60. let 20. stoleti se Zenygaha ve velkém pé&tu vracet do
pracovniho procesu a zastnana Zena se stala ve spotesti normou. Tato skutrost
v mnoha ohledech poznamenala rodinny Zzivot. Plamiovporodu Zena dnegasto
piizptisobuje vyvoji své kariéry; ip vybéru zangstnani se ¢kdy rozhoduje i na zaklad

takovych faktoi, jako je blizkost bydligta pruzna pracovni doba.

Konzervativni stanovisko proklamovalo, Ze vdanéyZzeemaji pracovat, matky pak
zvl&¥ ne. Rirozena seberealizace Zeny byla v rittd. Ceska spoknost v3ak razila jinou
teorii. V padesatych letech 20. stoleti po reunim prevratu bylo zarem osvobodit Zenu
z nedistojného domaciho prdsti a snaha o rovnost ve vztahu s muzi. Tato reeohyla
skryté, le¢ velmi nepatelsky zaujata &&i rodiné. RozStoval se zbrojni gimysl a tak byla
stupiovana totalni mobilizace celé populace. Zeny si elyugvyknout, e &hem svého
Zivota budou v jisté fazi zivotniho cyklu s@sré pracovat a vychovavagti. Socialismus se
svym extenzivnim hospotkkym systémem piboval velké péty pracujicich, takze Zeny se
staly jiz od peatku padesatych let pevnou gasti pracovnich sil. Zenam byla jejich
pracovni mobilizacefedloZena jako dosazeni rovnosti, jako cesta jegioancipace — rovna
Gcast v placeném zafstnani a rozsahly koncept pro osvobozeni Zeny aadibapu
matéstvi. Bylo vystaéno mnoho novych Skolek a jesli, jejjnaly déti uz od i mésiai.
Dokonce nabizely i celotydenni ¢ Pedagogové a psychologové se snaZili vyvolat
v matkach pocit, Ze ditse bude mit se speciéldkolenou pé&ovatelkou v dtském kolektivu

152 UTRIO, K.Dcery Eviny. Havlickav Brod: Hejkal, 1994. Str. 71. ISBN 80-901646-0-9
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|épe, nez neodboénvedena pée v rodiré — jak by mohla matkagdét, co dit potebuje, kdyz

na to neméa odborné Skoleni? Rodinam zbyvalo neZotifporovat. kkteré matky podlehly
tlaku spol€nosti a propagar nckteré nesouhlasily, ale stalélpyvalo €ch, ktgi své dit
umis’ovaly do takto vedenychétskych kolektivi, aby mohly chodit do zagstnani. Pozgi

se vSak fiSlo na to, Ze Zenska &qvazr matéska pracovni sila neni tak nepostradatelnou,
protoze matkycasto #Astavaly s &tmi doma procetna onemoaini. Statni politika si to
samozejnm¢ dokazala dole spditat, Ze na velmi kratkou matkou dovolenou (byla jen

3 mesice) a jedno misto v jeslich musi doplacet. Postap zé&ala matéska dovolena Zzenam
prodluZzovat. ESlo se na to, Ze ditpotrebuje matku a tak byl klademihz na vztah matky

a jejich dti. Mate'ska laska je zcela nenahraditelnl.

Dnes se zifrozenosti Zeny pro zaloZeni rodiny stala otazkfbywoJe mnoho Zen,
které Zistavaji v gkterych zapadoevropskych spiestech beztfnych. Jde skoro aetinu
Zen. Zbyvajici Zeny nepodlehly tlaku moderni dobg, dit je né¢im neslgitelnym pro
kariéru a jejich seberealizaci afieg nepiznivé klima pro rodiovstvi, dti maji. Asi polovina
a zejmeéna vysokoSkolskych ambicidznich intelektuaéroky povolani a matstvi smifit
nedokdze a iwtava celozivoth bez dti. Zastanci teze o plné sitelnosti matéstvi se
zanestnanosti nakonec ve spé&testi obstali. Obdobi gé o malé dit preklenuje matiska
dovolena, ktera se dosud zvySila az¢hi roky. Zanestnani zen, a to i Zzen-matek, se stalo
samozejmosti. Otetenou otazkou vSakuagtava, jak dlouho by Zenaéha s dittem Zistat
doma. Mateska pée je dilezita, ale od witého wku ditte se nevyltuje se zamstnanim,
udrzi-li si matka k déti viely vztah. Matky #stavaji s &tmi doma, ale po u¢ité doke

obnovuji ogt svij zamestnanecky pogt.

Pribyva také zen, které nehledaji vzestup na mangeisi rodinném poli. Maji ho
zalozeny ve svém v2thni acasto jsou statuséwzarazeny vysoko uz rodinou svéhévodu.
Hodnota manZzelstvi nemusi byt pro protesaloZzenou Zenu tak vysoka. Klesa spade
s mirou jejiho profesionalniho Gshu. UZ nepdebuje manzelstvi jako ekonomicky zdroj.
Materstvi bere jako oft’, i kdyZ lze jen s&i uwfit, Ze matéstvi je mozné &im nahradit.
Pokud profest zaloZena Zena nevidi zaloZeni rodiny a vavsiatku jako pekazku v jeji
karige, znamena to ,pouze” rozhodnuti posunout ter@ivmanzelstvi a narozeni prvniho

s

ditéte. Pokud jde o rodin&i domacnost, nejdezit¢jSim aspektem industrializace byl rozpad

rodinné skupiny jako ucelené vyrobni jednotkyevdzi spol&nym grijmem. Stale &2ngjSi
zamestnavani Zen vneslo do rodinného Zivota dramatmkény. Porody a p& o dti

133 MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha: SLON, 2006. Str. 22. ISBN 80-86429-58-X
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znamenaji &ividn¢ pri praci mimo domov fekazky. V disledku toho mivé dnes jen malo Zen
vice nez dv déti a stale sili trend mit pouze jednoédiiebo wibec Zadné. K tomuto vyvoiji

doslo v celé Evrop***

Tradiéni model rodiny, kdy muz slouZil jako Zivitel rogia Zena p&govala o potomky
a domacnost, dostal podstatnychénmmV potaz musime brat také to, v jakém rodinnéimé|
se Zzena nachazi. Pokud je na sk dovolené Zena manzela, ktery usiluje o kaéma
aspech v manazerskeé draze, je p& ®met samozejmosti, Ze mu bude manzeliadu let jen
vytvéret poklidné rodinné zazemi a seberealizaci najdeypghow déti a p€i o domacnost.
Tato rodina také netrpi existari nouzi, podvadZ manzel je schopen Zenu aé diez
problémi uzivit a zabezp#t. Jiné je to v pipad, kdyZz rodina je zavisla na obou
piijmech — jak manzela tak manzelky. V&3me¢ piipadech v takto postavenych rodinach se

manzelka vraci do za¥stnani diive, protoZe ji k tomu nuti ekonomicka tise

S postupnym pronikanim stalétsiho pdétu Zzen stednich a vysSichitl na trh prace
a spolu s tim, jak se vztahy v rodlim&inaji priblizovat spiSe demokratickému modelu, role
muze byla v z&kladech fesena. Nebyl sto uZivit rodinu, postdppiichazel i o dalsi
charakteristiky, kterymi by mohl manzelce imponowvatozhodnost, iniciativu, manualni
dovednosti, podnikavost... Rozpadlo se t¢adickleni roli na Zivitele rodiny a ,ochrankyni
tepla rodinného krbu, i deni praci a¢innosti na tzv. muzské a Zenské. Zeny postupn
predstihly muze v dosahovaném ¥lhi, alespd na stednich Skolach, kazdévrta si jiz

brala partnera s niz§im vdédnim neZ nilla sama. Doma i v kolektivnich idaenich pevazr

Zenami vychovani muzi #h ¢im dal tim &tSi potize svym manzelkam imponaovét

A co muZi, jak se citi, kdyZ je ohroZzena jeho rolgtele? Muzi se nemajieho bat. Daleko
vice se pak podileji na ZzZivotspol€nosti, nejsou viazeni ze starosti o rodinu a jsou

spokojerjsi. Jejich dti jsou FastrE]Si, travi steji casu s otci jako matkami.

Dnes se setkavdme stendencemi, které chipou vatéle a Zeny na zaklad
mysSlenky konkuretniho boje. Mini se, Ze rovnost parthetyZaduje, aby se domaci prace
a starost o &i co nejrovnondrnéji rozdélovala mezi muze a Zzenu a podle toho také Zena
vykonavala své povolani mimo domacnost, stgggko muz. RovéZ se poZaduje, aby se
pokud mozno netlal Zadny rozdil mezi muzskym a Zenskym povolanim.tu tedy snaha

vyrovnat v maximalni nté rozdilnost roli muze a Zeny, aby se tak dosaktsi wngjSi

1> GOODY, J.Promeny rodiny v evropské historiPraha: Lidové noviny, 2006. Str. 180. ISBN 80-6-B96-7
135 KOVARIK, J.; SMOLKA, P.Sowasna rodina Praha: Asociace manzelskych a rodinnych parétR,
1996. Str. 11,12. ISBN neuvedeno
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rovnosti. Takovyto vyklad manzelského partnerstviizen si byt v witych pfipadech

z praktickych dvodi dobry, vyklad manzelstvi jako konkuggriho boje by ovSem
neodpovidal keg’anskému pojeti. Ziks'anského pohledu se zda snaha &S3invyrovnani
Zivotnich podminek rozhodmpirehnana tem, kde se na jedné sirdostaténé negihlizelo

k ptirozere danym rozdiim a na druhé strénse i utvareni partnerského vztahu @talo

S negiznivymi  (inky pro partnerstvi a vychovuét. V takovémto snaZzeni se bere

~ v

hospodé#sky vykon a pijem pilis vylueng za netitko hodnoceni muze a Zery®

Faktem je Ze dnes Zeny bojuji o zrovnopegnmejen v partnerstvi ale i co se tyka
zamestnanecké pozice a ekonomické nezavislosti na riZiledani kéeni emancipaniho
asili Zen najdeme v hrubém rozliSeni — kdy se Zgrtda vymanit z ekonomické a pravni
zavislosti na manZzelovi a ztoho pochéazejicim ¢aménim“ v rodins. Jistou moznost
osvobozeni hledala Zendi ptevieni prostoru sita prace. Tato otégnost s¥ta se Spath

slwtovala s patriarchalni dominanci muze v reédin

10.3 Prace nebo rodina?

V minulém rezimu byl konflikt mezi g®vatelskymi zdvazky Zen a jejich pracovnim
zapojenim umoam velkou z&Zi Zen domacimi pracemi. Tento konflikt byl ale eas
zmimovan kumulaci poraddo paatka reprodukniho obdobi Zen a orientaci Zen na mén
narana povolani. Redevsim vSak byly obeénpodstatd blokovany moznosti celkového
Zivotniho a pracovniho uplatni, steji jako vydlkové moznosti — Zeny to pacivaly jeSé
vice neZz muzi. Stat pak kompenzoval z&nin konflikt a omezené moznosti uplati pro
rodiny s étmi fadou hmotnych vyhod (jako byly, vyhodnéj¢ky, Stdré @idavky na dti
atd.)*>’

Zenska pracovni sila byva vniméana jako diadé v porovnani s muzskou — coZ viasteni
specifikum pouze nasi spotesti. Naceském trhu prace funguje ze strany simavatel
stereotyp zawstnance — muze a zastnanky® — Zeny. Zenska pracovni sila byva a priory
povazovana za mérkompetentni v porovnani s muzskou pracovni sikaumér stabilni,
malo perspektivni az zcela neperspektivni i za énegkonnou. MuZzi byvaji obvykle
povazovani za lepSi pracovniky nez Zeny bez ohlaliskuténé individualni schopnosti,
dovednosti a f@dpoklady pro vykon daného povolasi profese, pro zvladnuti zcela

konkrétni prace.

1 ROTTER, H Sexualita a kes'anska morélka Praha: VySehrad, 2003. Str. 24. ISBN 80-7021-569
157 MARES, P.; POTONY, T. Modernizace aeska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003. Str. 46.
ISBN 80-86598-61-6

76



Myslite si, ze tomu tak neni? A co zkuSenosti mnbdras pijimanim do zamsstnani, kdy na
rozdil od svych muzskych pkggka byvaji dotdzany na zcela ,soukromé zalezitostkafici
se jejich rodinného stavu, §a dti... a to nikoli proto, aby jim zasstnavatel vytviil
vhodné podminky proifpadné skloubeni prace a rodiny, ale ve sidsti proto, aby je
z toho divodu (samoiejmé neoficialr) negijal. Takova pracovni sila je proémo totiz
dop‘edu nejista, nespolehlivd a mnohdy ji proto nemidana Sance tuto dorémku vyvratit.
Ani pokud jsou Zeny je8tsvobodné, nemivaji vyhranordéipoklada se u nich, Ze rodinu

zalozi, a tak jsou pro zaistnavatele neperspektivni zase z tohdivodu.

Cesti zamistnavatelé doposud nedokaZi dostateocenit loajalitu pracujicich matek
majicich jes&t zavislé dti, jak je to dnes jiz &né v rkterych firmach na Zap&dneba’ tyto
Zeny si obvykle prace velice vazi, jsou vykonnéstoji o to, minit (tak ¢asto jako muzi) své
misto své zagstnani.

Nespolehlivost, ,labilita“ Zenské pracovni silygdvozovana odifpadnych kratkodobycti
dlouhodokjSich absenci zttvodu rodinnych povinnosti (pé o druhé) a nic na tom ném
skut&nost, Ze ne vSechny Zeny se tak authovaji, ani to, Ze Zeny obvykléstavaji ¥rny
podnikuci firm¢, ve které pracuji — a z tohotdwbdu je mozné je vnimat jako stabilni, resp.
stabilrgjSi pracovni silu nez muze, kigzpravidla z rodinnych i/odi) ¢asgji meéni své
zanestnani nez Zeny. To jen doklada, Zze gstmavatelé u nas jedzko dokazi pekonavat
tradiéni vnimani mulf a Zen v pracovni sfé. A tak trh prace Ceské republice funguje stale
spiSe podle stereotypnichiegstav a nazérnez podle ohodnoceni schopnosti a siéko
vykonu toho kterého jedinc&®

Pojem ,Zenska prace tedy postamiskal vedle svého vyznamu ,prace v domacnosti*
druhy gibuzny vyznam vazici se typicky k ,Zenskym profésidddéleni od muzskych
profesi zde ale neni takikre, tak jednoznmé. Je mozné vid, Ze ve véejné sfée se rozdily
mezi olgma rody stiraji vice nez v domacnosti, respektigdukromé sfi@. Plati ale &asto
se uvadi, Ze Zeny pronikly ndivke zakazanoutmu za cenu igvzeti muzského profesniho
chovani a Ze rozdily se stiraji g&ad jednostrannym Zigobem. | z tohoiw/odu muzné Zeny

nemaji ¥tSinou chd kvalifikovat se v typicky ,muzskych” povolanich.

viN s

Stejre jako v divejSich dobach i wouwasnosti neni zeénvzdy dano ono uznani
a respektovani, které ji nalezi. Dochazi kdeldi rodiny a pracovniho &ta. Se zrinami ve

SWté prace zainaji i Zeny pracovat mimo domacnost a vykonavabmni, kterd byla five

138 VODAKOVA, A.; VODAKOVA, O. Rod Zensky: Kdo jsméraha: SLON, 2003. Str. 187.
ISBN 80-86429-19-0
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vyhrazena muim. V dnesni dob stoji manzelé a ti, kie vychovavaji dti pred obtiznym
Ukolem, jak slotit praci vdoméacnosti s vgteénou praci. Neddka grevlada ve spolmosti
jese predstava o rolich, ktera znevyhnge Zenu. Praci muze a Zeny v Zgtnani a rodié je
zapotebi usptadat tak, aby rode st&ili jak profesionalnim narakm, tak také pdebs deti

0 p&i a naklonnost. Nikdo by nefhbyt nucen, aby z materidlnich nebo psychologibkyc
duvodi zanedbaval Ukoly spojené s Zivotem v domécnostdarg ve prospch vydlecné
prace. Na druhé strampati k pravu na préaci, aby Zeny, které&ghpiijmout vydklecnou praci
nebo vykonavat &aké povolani, iy k tomu také moznost. Jde o to, abychom usilovali
o takovyiad pracovniho procesu, ¥mz kazdy niZze pracovat podle svych osobnichipbt

V ném musi byt mugm a Zendm umo#Zn pfistup k iznym povolanim a zaroxienajit
moznosti, jak propojit domacnost a praci. Nutngisojit praci v domacnosti s v§iécnou
¢innosti vyZaduije fijem, ktery zahrnuje vyrovnani nakfadpojenych s vychovou, ptipad
srodinu. Tomu by také #&o odpovidat zohledimi doby pée a vychovy § socialnim
zabezpéeni. Zarové je nutné zajistit fizpusobivou pracovni dobu, ktera bere v Gvahu
potteby vydlecné ¢innych Zen a rodin. Nastava #na ve vedeni domacnosti, podil

zamgstnanosti Zzen stoupd

Se zn&énou rezimu se roz8lly moznosti Zivotni volby, ale objevily se okolripskteré
jejich realizaci zabuguji. Stale slozifjSi se jevi moznost potencionalnich &idrealizovat
aspirace mit &i a sokasre s tim realizovat své dalSi Zivotni zémwy Jde pedevsim o ztizené
prilezitosti Zen s &mi participovat na trhu prace , vedle toho i mataef nevyhody plynouci
pro rodiny s dtmi a konéné i problémy se ziskanim bydleni.

V modernich trznich demokraciich se na konci 20letit formovaly dva modely participace
Zen na trhu prace:

- preruSovana kariéra, kdyZz zZeny odchazejfadoé z trhu prace na stale kratSi dobu
pied a po narozeni dfe, a ¥tSinou i @i nasledné p#é v jeho nejragjSim obdobi
Zivota,

- kontinualni pracovni kariéra, ktera se v podstpbdoba kariée mu#, kdyz je

pieruSena pracovni kariéra minim&ln

V prvnim @ipad jsou Zeny na trhu prace v nevykipgrotoZe investuji v ib¢hu kariéry

do své dasti na trhu prace méntasu, a mohou proto¢ekavat i menSi navratnost této

s

investice. Maji proto niZSi celozZivotnfigm. Hlavré ale je v dynamické ekonomice problém,

139 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katol. katechismu pro dekp Ceské Budjovice: JU, Teologicka fakulta, 1998.
Str. 283. ISBN 80-86074-02-1
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podrzet si kompetence oprayici vracet se na pracovni misto po delSifaryseni. Tento
model odpovida rozteni roli ,Zivitel-peovatelka®, nebt v tomto gipad piijem Zeny a jeji
pracovni participace tistavaji dopikem zapojeni muZze-Zivitele a roEiiim konzumnich
moznosti rodiny.

Pokud jde o druhy fiipad, tak kontinualni pracovni kariéra je vh&én pro vybudovani
rovnopravné pozice zen na trhu prace. Vznika v&Honit jiny problém: jak sladit pg@

o rodinu a dit se zamstnanim'®

10.4 Muz v rodiné zeny

Mnoha empirickymi Séenimi je potvrzovano, Zze muzi se patriarchalniénoki
a postaoj nevzdali. | jina zji&ni dokazuiji, Zze Zeny si svou @g@mknou pozici podrzuji stale.
Napiklad v honorovani za odvedenou praci je obenmamo, Ze i v nejvysiejSich zemich
jsou za stejnou praci honorovany Zen§ieh nez muzi. V mén rozvinutych zemich je

ekonomické znevyhambvani Zen jest vyrazrejSi. Muzi ve vysplych zapadnich zemich

rozhoduji o zasadnich ekonomickych zalezitostedmy castji nez zeny.

A presto dospivame k parador. Mozny piSe, Zze ,muz dnes Zije v roditeny” — a ta
je nespokojend.iBnasi své pocity nagti a ty, protoZze jsou s matkou &stgjSim kontaktu
nez s otcem, se tak mohou snadno nechat zmanipudovgbudovat si matkou zkreslené
piredstavy, navic potvrzené otcovou Hagpmnosti, o tom, jakou roli otec v rodima.**
Zenatidi chod rodiny ve &3ing sfér a pitom se stale v&kterych ohledech chové jako bytost
podizena. Muz se z rodiny vytraci a jeho prestiz damanezachnguji ani mimorodinné
aktivity. Je Zenou zastupitelny v roli Zivitele.

Muz piestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Rodina ztratgevny spoléensky statut dany
povolanim svéhoiednosty. Prestiz muze v rodizaala klesat. Ve @jném prostoru zal
proces stirani rozdil mezi muzi a Zenami. Jako osoba pracujildvék své pohlavi
nepotebuje — to je ve wejné sfée respektovano jen médou a reklamou je ale pozdndo
nakolik se reklama drzi tragiiho cleni Zenskych a muzskych sféfigobnosti Snatky
piestaly byt ukovany jinymi zajmy nez f@nim snoubenc Zit spol€né. Souhlas rodia se
shatkem se stal dodateym a formalnim. ¥tSi mobilita spoléenska, kterou ifnesla
industrializace, Sla ruku vruce &8 mobilitou prostorovou. Jak se spwlest stavala

bohatSi, stiraly seitv¢jSi strmé rozdily mezi vrstvami &idami. Rozvinuta industrialni

180 MARES, P.; POTONY, T. Modernizace aeska rodinaBrno: Barrister & Principal, 2003. Str. 47.
ISBN 80-86598-61-6
181 Tamtéz. Str. 164

79



spol&nost je stéle men hierarchickd, vice neZz pyramidou je dnes prostorgra
ekonomickou a informmi snenu. Lidem zéleZi hlavhna tom, jsou-li uvnitnebo vi toho
prostoru:®

Muz je o rgco lépe vybaven na to, aby byl ochrancem rodinyi pr@&jSimu ohrozeni
a jejim Zivitelem — ji-li ovSem wWjSim nebezp#m negéatelska tlupa a hlavnim zdrojem
potravy lov. Zena je lépe vybavena na to, aby s§wada vnitnimi zalezitostmi rodiny.
Vliv Zen je patrny ve vSech sférach kulturniho nodiho Zivota. Nikoho jistnegekvapi, ze
vSechny myty, které popisuji Zeny jako kulturnidsgt a muze jako divochy Zipody, korEi
tim, Ze muZi opusti svéétné putovani vrodé a skowi nakonec u Zen. Totofieti
.divokého" muze do kulturniho prasdi Zen zcela zvratilo dosavadni socialni strukturu
a zpisobilo neobyejny rozvoj gibuzenskych vztahuvnité lidského rodu. Vstup muze do
rodinného sita Zen tak dava zakladni strukturu socialnim wetaknitt spol&nosti na
z&kladt identifikace jednotlivé pomoci pibuzenskych pravidel — kazdy séhe stat matkou,

otcem, sestrou, bratrem, ale také tatiostrycem, Svagrovoti tchyni.'®

10.5 Ussnost skloubeni prace a rodiny a spokojenost v Zit®

Otazka skloubeni pracovnich a rodinnych z&uapk stejié dilezita v Zivot Zen
I muzi. JelikoZz z postaveni miza Zen na trhu prace vyplyva jasné znevyliodien, a to
zejména zdvodu jejich zatze pé€i o domacnost a dii, nabizi se otazka ,jak zvladat
pracovni a rodinné zavazky“. Bwa tetindm Zen a vice nez polovimua se d& praci
a rodinu dobe skloubit. MuZzicasgji zanedbavaji rodinu Kili pracovnimu vytizeni. NejtSi

obtize zaznamenavaji muZzi i Zeny v obdobi, kdy melio ngli déti v predsSkolnim ¢ku.

To, Ze je problém harmonizace prace a rodiny poxéo vice za zaleZitost Zzen, se promita
do spoleéenského &ekavani od Zen. Zhruba jedrtatina Zen a necel& polovina niykterych

se rodinna a pracovni zatizenost tyka, majsiwci mensi problémy s jejich harmonizaci.
S nazorem, Ze harmonizace prace a rodiny v&iwproblémem individualnim, kazdého
jednotlivce, souhlasi vice nez polovina riuzzen. Zhruba §ina Zen actvrtina mu#i si

mysli, Ze opdtni, ktera by umoznila rodinu a praci lépe sklgubit mel prosazovat stét.

12 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha: SLON, 1993. Str. 23. ISBN 80-901424-7-8
183 VODAKOVA, A.; VODAKOVA, O. Rod Zensky: Kdo jsmePraha: SLON, 2003. Str. 262.
ISBN 80-86429-19-0
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Roli zangstnavatel v zavadni ugitych opateni viak jako vyznamnou vidi pouze 7% zZen

a 8% mua. %

Tab. ¢. 12

Ktery ze subjekti by mél zajiStovat podporu skloubeni prace a rodiny v %

Zaméstnavatel | Stat | Odbory | Je to problém | Jiny Nevi
kazdého subjekt

Muz 8,3 20,4 |34 58,9 0,4 8,7

Zena |71 24,4 |30 57,6 0,9 6,9

Zdroj: www.mpsv.cz/vysledky vyzkumieyeého midni o postaveni Zzen na trhu prace, 2003

Mezi Zzenami fibylo jednoznané na povolani orientovanych vykonnych profesionaldkré
maji rddy muzské klima tvrdé s@wivosti v praci a radost z vysokého postaveni &arap—
na druhé stranale jist pribude i Zen, kteréadi, jak krasné je byt Zenou, Zenou -€ziit svou

slabosti a libit se a okouzlovét

184 Ministerstvo prace a socialniclési [onling). Praha: MPSV, 200Rsit. 2007-12-03. Dostupné na WWW:
Impsv.cz/vysledky vyzkumu k&gného migni o postaveni Zen na trhu prace/SV@X, tijen 2003/

185 3ociologie jako ugni Mozného. Sbornik praci Fakulty sociéalnich stidiiénské univerzityBrno:
Masarykova univerzita, 2002. Str. 35. ISBNAD-2852-1
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Zavér

.Rodina odedavna a /q@devsSim existuje proto, aby lidé mohli natlefierovat o své di.
Krome toho, Ze je rodina biologicky vyznamné pro udrigistva, je také zakladni jednotkou
kazdé lidské spafaosti. Rodina krom toho propojuje generace, viitwdezi nimi kontinuitu

a pouta solidarity“:®°

S nastupem modeny se rozvolnil&kiera vyznamna pouta, jimiz spofest drzela
pohromad rodinu jako mezigenetai spolé€enstvi i jako manzelsky péar. Poklesizgevsim
sila ekonomického tlaku na udrZeni rodiny — jedmothny nezaujim@ jiz centralni postaveni.
Promena v demografickém chovani u nasegevsim satenosti, porodnosti, potratovosti
jsou natolik hluboké, Ze se dostavaji do pozornastborniki i laické veejnosti -
pravdépodobré diky atraktivie tématu. A tak neni jedinéhteského obtana, ktery by se
né¢jakym zpisobem nedozdél, Ze nas populmi vyvoj je negativni a Ze se nachazime
uprosted ,,demografické krize".

Rabusic nesouhlasi s takovymtougpbem vykladuceské populéni situace, ja
zastdvam jeho nézor. V kniz&de ty vSechny &i jsou?* odmit4 toto ozngeni nasSeho
popul&niho vyvoje jako ,negativni“ a nemysli si, Ze jsmelemografické krizi. Ve své
knize ukazuje, Ze sdasnéceské populkéni trendy jsou — stefnjako trendy v dalSich
oblastech Zivota — posunem ke standardypickym pro moderni demokratické spmiesti.
Uvadi, Zeceska rodina neni v krizi a Ze, sledovany vyvoj ggen logickou, ale z jistého
pohledu i zdravou sa@asti celkového vyvoje této spotesti ¢
Zmenil se také pohled na manzelstvi. Davalo statupdiosti, nezavislosti na roéich, bylo
spojeno s pravidelnym sexualnim Zzivotem. Dnes sadau generaci preferuje sexualni
svoboda, fedmanzelsky sex je téh,normou”. | kdyZ proti tomuto se ast stavi cirkev ve
vSech cirkevnich dokumentech a nabada mladé hadhkzelstvi, kde seiie ,naplno” rozjet
sexualni zivot, sitska spolénost udava zcela jiny s preferujici volnost, individualni

autonomii a Ssti jedince.

Nelzefici, Ze by cela populacedia své nazory na oblast rodiny a manzelstvireob
ujasrény a uspéadany. Rzné ¥kové skupiny se od sebe odliSuji. Celkowpostojich na

jedné straé nachazime vliv ,trag¢nich“ norem a spotenskych vazeb, na stiarmdruhé

1% MATOUSEK 0O.,Rodina jako instituce a vztahova.dPraha: SLON, 1993. Str.8. ISBN 80-901424-7-8
167 RABUSIC, L.Kde ty vSechnyati jsou?Praha: SLON, 2001. Str. 10. ISBN 80-86429-01-6

82



hodnoty spojované s ,modernimi“ spa@stmi Lze F¥ici, Zeeska populace dnes v daném
kontextu vyjadiuje stiretavani dvou hodnotovych a Zivotnich koncepci

Cim je populace mladsi, tim vice toleruje nesezgmmtnerské souziti a odmitéa patriarchalni
model rodinnych vztah Postupt dochazi k opoudhi tradtniho modelu reprodukce
a k prechodu k novému, modernisticky orientovanému.

Vyzkumy ukazuji, Ze manzelstvi mezi mladymi u n&8 pongrné vysoky kredit. ZaloZit
rodinu je dnes cilem asi 80 @echi. Asi 80 % se to také povede, i kdyZz ne viem naiprv

pokus.*®

Muz a Zena odedavna piak sol&. Spolu sdili dobré i zlé, jsou si oporou a spolu
vychovavaji dti. | kdyZz se podoba jejich vztahu wipghu stoleti ngnila, rodina pat
I v modernim s#té u vSech narad narodnosti a kultur k zaklaoh spoléenského Zivota. Jen
rodina nize gispét, byt nastrojem k hodnotovému a mravnimu obroz#ovéka, jako
jedingného tvora &asti @irody.

188 MOZNY, I. Rodina a spokénost Praha: SLON, 2006. Str. 233. ISBN 80-86429-58-X
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Abstrakt

ANTOSOVA, P.Promeny rodiny a manzelstvCeské Budjovice 2007. Diplomovéa préace.
Jihaseskéa univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické ltge.

Vedouci prace Mgr. Jana Sitheva

Kli¢ové pojmy: rodina, manzZelstvi, role miiza Zen v rodi®, porodnost, demografické

chovani, rodiovstvi

V této diplomové magisterské praci jsemdngvala pozornost proinam rodiny
a manzelstvi zejména v poslednim stoleti. Rromv charakteruwteského demografického
chovani, pedevsim vSak v oblasti reprodukce, jsou vysledkesdemi kulturni zrény, jejiz
nositelkou je sotasna mlad&eska populace. Kmto znmenam dochazelosobenim nové
spol&enskeé situace: rostl individualismus #skkdreji se prosazovala emancipace Zeptw
jejich ekonomické nezavislostéast spolénosti wdone odmitala tradini hodnoty. Nizka
shateinost a nizka porodnost jsou zakonitymi doprovodnavy této kulturni zrény.
V 90. letech 20. stoleti se snizilo procento mladiydi vstupujicich do manzelstvi, zime&
¢ast mladych lidi odlozila vstup do manZelstvi gnstéak narozeni prvniho die na pozgsi
dobu a pravni manzelstvicado bytéast&né nahrazovano nesezdanym souzitim. Objevuji se
nove alternativy partnerského souziti, které jspolesnosti pondrné akceptovany. DoSlo ke
zmeéné funkci rodiny, od Bkterych se odprostila, na jiné, pro ni vice podsiate soustdila.
Zména zaséhla i postoj k tragiimu modelu roz&eni roli v rodirg, kde hlavni autoritou
a Zivitelem je muz a Zena je gmvatelkou. Povaha muzské a Zenské role dostavikatatli
novy raz.
V textu jsem poukézala také na to, jak tytoemgpnvnima cirkev a snazila jsem se je porovnat

s nazory odbornik
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Abstract

Changes in Family and Marriage

Key terms: family, marriage, role of men and women in the {fgmichildbirths,

demografphic behaviour, parenthood

In this Master Theses | pay attention to the chamgé-amily and Marriage mainly in
last century. The changes in the character of Cadechographic behaviour, in the field of
reproduction, represent consequences of a modetaraluchange, whose bearers are
contemporary young Czech generation. These changesrred due to the new social
situation: the growth of individualism, stronger mwen emancipation including their
economical independence; part of the society delibly refused the traditional values.

The low marriage rate and birth rate are inevitglilenomena accompanying these cultural
changes. In the 1990°s of the 20th century theeavdecrease in the percentage of marrying
young people. At the same time a significant numblkeryoung people postponed their
marrying and also the start of the family for later. Legal wedlock was partly replaced by
unmarried cohabitation. Newly developed alternatioé living together have been accepted
by most of the population. There have been cerhanges in the functions of families as
well. On one hand, they have got rid of some offtimetions and on the other hand, families
have begun to focus on other, more essential oRes. attitudes towards the traditional
division of the roles in family, where the main laatity of the breadwinner was represented
by a man and the role of the caretaker was played voman, have also changed. The
characters of the roles of men and women have daigaificantly different features.

In my text | have pointed out the perception of #®ve mentioned changes of the church

and | attempted to compare it with the findingexperts.
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