Univerzita Hradec Kralové

Ustav socialni prace

Pozdné-moderni rodina a promény solidarity

mezi generacemi

Diplomova prace
Autor: Bc. Kristyna Ochmannova
Studijni program: B6731 Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni prace
Vedouci prace: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

Hradec Kralové 2016



> Univerzita Hradec Kralové
Ustav socialni prace

Zadani diplomové prace

Autor: Kristyna Ochmannova

Studium: U14051

Studijn{ program: N6731 Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni prace

Nazev diplomové prace: = Pozdné-moderni rodina a promény

solidarity mezi generacemi

Nazev diplomové prace A]: Post-Modern Family and Changes of Solidarity
between Generations

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Diplomovd prace se bude zabyvat proménami mezigeneracni solidarity
v pozdné-moderni rodiné. Prace se zaméii na roli prarodicti v soucasné rodiné a
mozné skloubeni této role s ekonomickou aktivitou, ktera je dnes od této generace
vyzZzadovana, a to predevsim z divodu stale se prodluzujici délky Zivota. Cilem
empirické Casti je zmapovat postoje kralovéhradeckych zaméstnavatell, kteii
plisobi v oblasti socidlnich sluzeb, a zjistit, jejich nazory tykajici se mezigeneracni
solidarity v souvislosti s konfliktem roli u generace prarodicl. Zvolené metody a
techniky: kvantitativni vjyzkumna strategie, metoda dotazovani, technika: dotaznik
vlastni konstrukce.

CESARI LUSSO, V. Prarodice, rodiCe a vnoucata: o emocnich, vztahovych a
komunika¢nich tiskalich. Praha: Portal, 2011. KUCHAROVA, V., STASTNA, A. (eds.).
Partnerstvi, rodina a mezigeneracni vztahy v ceské spole¢nosti. Praha: Vyzkumny
ustav prace a socialnich véci, 2009. SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha:
Portal, 1999.

Garantujici pracoviste: Katedra socialni prace a socialni politiky,
Ustav socialni prace

Vedouci prace: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.
Oponent: prof. PhDr. Jana Levicka, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 28.11.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala pod vedenim vedouciho

diplomové prace samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 22. 3. 2016

Be. Kristyna Ochmannova



Podékovani

Touto cestou bych rada pod€kovala PhDr. Martinu Smutkovi, Ph.D. za odborné
vedenti, vstiicnost, cenné rady a pfipominky, které mi poskytl pti zpracovani této prace.

Dale dékuji vSem respondentiim za jejich ochotu a spolupraci.



Abstrakt

OCHMANNOVA, Kristyna. Pozdné-moderni rodina a promény solidarity mezi
generacemi. Hradec Kralové, 2016. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové,

Ustav socialni prace.

Diplomova prace se zabyva proménami mezigeneracni solidarity v pozdné-moderni
rodin€. Prace se zaméfuje na roli prarodicii v soucasné rodin€ a mozné skloubeni této
role s ekonomickou aktivitou, kterd je dnes od této generace vyzadovana, a to
predevsim z divodu stale se prodluzujici délky zivota. Mladi seniofi se mnohdy
nachazi v rolovém konfliktu a svou roli prarodicovskou obtizné slad’uji s ostatnimi
rolemi ve svém zivoté. Teoretickd ¢ast prace pifinasi vhled do celé problematiky,
vysvétluje zakladni pojmy a potiebné souvislosti k danému tématu. Cilem empirické
¢asti je zmapovat postoje kralovéhradeckych zameéstnavatell, ktefi ptisobi v oblasti
socialnich sluzeb, a zjistit, jejich nazory tykajici se mezigeneracni solidarity
v souvislosti s konfliktem roli u generace prarodici. Vyzkum je realizovan
prostiednictvim kvantitativni vyzkumné strategie a zajimd se nejen o nazory a
zkuSenosti zaméstnavatelil, ale také o to, jaka ptfipadna konkrétni opatifeni tito
zameéstnavatelé umoznuji svym zaméstnanciim pro usnadnéni slad’ovani pracovniho a

rodinného zivota.

Kli¢ova slova: pozdné-moderni rodina, mezigenerac¢ni solidarita, starnuti, sendvic¢ova

enerace, prarodi¢e, vnoucata, konflikt roli, slad’ovani roli.
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Abstract

OCHMANNOVA, Kristyna. Post-Modern Family and Changes of Solidarity between
Generations. Hradec Kralové, 2016. Master Degree Thesis. University of Hradec
Kralové.

The thesis deals with changes of intergenerational solidarity in the late-modern family.
It focuses on the role of grandparents in today’s family and the possibility of
combining this role with economic activity, which is required of this generation
nowadays, mainly on account of the constantly lengthening life expectancy. Young
seniors are often caught in a conflict of roles and they struggle to reconcile their
grandparental role with the other roles in their life. The theoretical part provides an
insight into the whole issue and explains the basic terms and necessary links for the
given topic. The aim of the empirical part is to monitor attitudes of Hradec Kralové
employers working in social services and to find out how they regard intergenerational
solidarity in connection with the conflict of roles in the grandparents’ generation. The
research is conducted by means of the quantitative research strategy and is targeted
not only on opinions and experience of the employers, but also on possible concrete
measures these employers apply to ease the reconciliation of work and family life for

their employees.

Keywords: Late-modern family, intergenerational solidarity, ageing, sandwich
generation, grandparents, grandchildren, conflict of roles, reconciliation of roles.
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Uvod

Starnuti populace je jednim z aktuédlnich témat, které je diskutované napfi¢ vSemi
obory. Ovliviiuje ftadu celospoleCenskych oblasti a souCasné¢ s dalSimi
demografickymi trendy pusobi na mezigenera¢ni vztahy, solidaritu a bezpochyby
ovlivituje i souc¢asnou podobu rodiny. Rodina v poslednich dvaceti letech zaznamenala
velké mnozstvi promén. S piechodem spolecnosti z obdobi industrialniho do obdobi
postindustrialniho se i rodina promeénila do své pozdné-moderni podoby. Tato zména
je vnimana piedevsim v postupné promeéné soukromého Zivota, vztahli uvniti rodiny a
v podobé¢ souziti partneri/manzelid. Soucasné Se V souvislosti se starnutim populace
prodluzuje ¢asovy interval souziti vice generaci a z toho divodu bude do budoucna
kladen vétsi diiraz na mezigeneracni vztahy a solidaritu. Tyto modernizaéni procesy
pfinesly také proménu trhu préce, jelikoz v dusledku stdrnuti populace bude pro
udrzitelnost systému potfeba dostate¢nd uroven pracovni participace a to hlavné
star§ich osob a zen. Jiz ted’ dochazi k posouvani vékové hranice odchodu do dichodu
a zaroven je zde pozadavek na zvySeni ucasti zen na trhu prace. Tento fakt vSak
ovlivituje hlavné roli prarodi¢ovskou, predev§im u babicek, které jsou castéji
spojovany S peCovatelskou roli v rodin€. Nastava tak urCity paradox, kdy jsou
prarodice jeSté¢ zaméstnani, tudiZ nemohou pfevzit péci o vnoucata a mladé Zeny po

matefské se nemohou vratit na trh préce, jelikoZ nemaji jak zajistit péci o déti.

Téma své diplomové prace jsem si vybrala z toho divodu, Ze se jedna v dusledku
starnuti populace o téma, které stale Castéji vyvstdva na povrch. VétSina dosud
uskute¢nénych vyzkumil je z velké casti zaméfena na konflikt roli a moznosti
slad’ovani pracovniho a rodinného zivota v ramci role rodicu, nikoli vSak prarodict,
ktefi jsou v tomto ohledu opomijeni. Je tfeba si uvédomit, Zze v soucasné dob¢ se
I prarodice nachazeji v konfliktu roli a musi fesit otazku slad’ovani zminénych dvou
sfér Zivota. Prarodice jsou v disledku starnuti populace, prodluzujicimu se véku
odchodu do diichodu a vitalité, mnohdy stale jest¢ ekonomicky aktivni. Zaroven
zastavaji své role vramci rodiny, které jsou od nich vyzadovéany, vcetné role
prarodicovské. Dulezité je zminit, Ze tato generace také Celi stale Castéji tlaklim
generaci vyzadujicich péci v ramci rodiny (,,sendvi¢ova generace®). Z toho diivodu

budou i pro né moznosti skloubeni ekonomické aktivity a rodiny vyznamné a je tteba



s tim do budoucna pocitat. Proto jsme se zaméfili pravé na zaméstnavatele a jejich

pohled a ptipadné zkuSenosti s touto problematikou.

Hlavnim cilem této prace je zmapovat postoje kralovéhradeckych zaméstnavateli,
ktefi plusobi v oblasti socidlnich sluzeb, a zjistit, jejich nédzory tykajici se
mezigeneracni solidarity v souvislosti s Konfliktem roli u generace prarodich
aV kontextu slad'ovani pracovni a prarodiCovské ¢i pecovatelské role v roding.
Predevsim nés zajima, jaka jsou konkrétni opatfeni a zkuSenosti zaméstnavateld pfii
slad’ovani prace a rodiny u této generace. V rdmci dil¢ich cilii tedy zjiS§t'ujeme nazory
zaméstnavatelll na mezigeneracni solidaritu vV soucasné post-moderni spole¢nosti a roli
prarodict v soucasné roding. Zajimé nas, zda zaméstnavatelé vnimaji rolové pietizeni
u této generace a jaké maji pfipadné zkuSenosti. Poslednim cilem je zjistit, jakym
zpusobem zaméstnavatelé zohlediiuji pozadavky zaméstnancl na sladovani
pracovniho a rodinného zivota. Pro potfeby naseho vyzkumu bude vyuzita
kvantitativni vyzkumna strategie a anonymni dotaznik vlastni konstrukce jako
vyzkumny nastroj. K této strategii jsme ptistoupili z toho divodu, abychom mohli
ziskat informace od velkého poc¢tu organizaci, jelikoz nam jde o zmapovani postojt a

nazoru zaméstnavatelt k dané problematice.

Poznatky naseho vyzkumu by mohli byt pfinosné nejen pro samotné zaméstnavatele
ze sféry socidlnich sluzeb, ale také pro ostatni zameéstnavatele, ktetfi se naptiklad
s timto tématem nikdy nesetkali. Zaroven tim ziskadme urcity piehled o zpracovani a
feSeni této problematiky v ramci socidlnich sluZzeb. Domnivam se, Ze by prace mohla
byt piinosem i pro Sirokou vefejnost jako zdroj informaci o problematice slad’ovani

roli u této generace, jelikoz je na prarodi¢e v tomto ohledu zapominano.

Prace je délena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Cast teoreticka je poté délena na
¢tyfi hlavni kapitoly, které ndm pfiblizi zkoumanou problematiku. Zmétime se tedy na
rodinu ve starnouci spoleCnosti, jeji proménu a soucasnou podobu. Dale se budeme
vénovat tématu solidarity a to 1 té mezigeneracni, kterd je pro na§ vyzkum velice
dilezita a predstavime si také téma sendviCové generace, které je Casto dne$ni
o Croar i y NP ur
generace prarodicil soucasti a tudiz se pozadavky na slad’ovani roli zvySuji. Zamétime
se téz na roli prarodici v souCasné roding, jejiz proméné se budeme vénovat

Vv praktické ¢asti této prace. V neposledni fadé se budeme zabyvat konfliktem roli u
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generace prarodicl, kde si uvedeme vSechny dilezité skutecnosti o této problematice
a moznosti slucitelnosti role zaméstnanecké a prarodi¢ovské, coz nas bude zajimat i
vV naSem vyzkumu. Metodologicka ¢ast je poté ¢lenéna na popis vyzkumného Setient,
kde se seznamime s cili prace, vyzkumnou strategii a predstavime si vyzkumny
soubor. Zaroven bude popsana i realizace vyzkumu. Druhou ¢asti vyzkumného Setieni

je jiz samotnd interpretace ziskanych dat.
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1 Rodina a starnouci spole¢nost

Téma rodiny je v posledni dobé velmi diskutované, a to predev§im v souvislosti
s proménami a vyvojem, kterym prochazela a v soucasnosti nadale prochazi. Rodina
jakozto vyznamna socialni skupina, ktera ma zasadni vliv na zivot jedince, je st€Zejnim
tématem mnoha oborti. Na rodinu pisobi velké mnozstvi faktorti, kterym se
ptizptisobuje. Dochazi tak k jeji postupné promeéné, coz v dnesni dobé¢ stézuje jeji
definovatelnost. Na zaklad¢ téchto promén oznacujeme soucasnou rodinu jako pozdné
moderni. Vyznamnym demografickym trendem, jez ovliviiuje dneSni podobu rodiny,
mezigeneracnich vztahl a solidarity, je bezpochyby starnuti populace. Z tohoto
davodu se nejprve budeme vénovat tomuto fenoménu a poté se jiz zamefime na rodinu

a jeji pozdn¢€ moderni podobu.

Vyznamnym soudobym demografickym procesem, ktery pfinasi fadu podstatnych
zmeén ve spolecnosti, je demografické starnuti. MZzeme ho oznacit jako stézejni trend
v modernich spolecnostech, ktery souvisi s nizkou porodnosti, nizkou umrtnosti,
prodluZujici se nad&ji na doziti a migraci, coZ s sebou nese celou fadu otdzek a novych
souvislosti. Tento trend ovliviiuje jak Groven celospoleenskou, tak i1 individualni
(Svobodova, 2009). Za posledni desitky let se diky dne$ni trovni mediciny, systému
zdravotnictvi a zpiisobu Zivota vékova hranice vyrazné posunula smérem nahoru, a tak
dnes jiz neni zddnym piekvapenim potkavat osoby ve véku, ktery nebyl kdysi tplné
bézny (Maclova, 2013). Dle Paillata (in Rabusic, 1995) je starnuti fenoménem, ktery
lidstvo ve své historii zaziva poprvé. Zvysuje se podil osob starSich 60/65 let
a soucasné dochazi ke snizovani podilu osob mladsich 15 let, coZ ma za nasledek
zménu vékove struktury obyvatelstva. Osmiprocentni ¢i vyssi podil obyvatel ve véku

65 let a vice, znamena pro populaci, Ze je oznacena jako stara ¢i starnouci.

Dle Ceského statistického tfadu predstavovaly k 31. 12. 2013 osoby starsi 50 let
37,2 % z celkové populace, 40 % Zen a 34 % muZzi. Osob ve v€ku 65 a vice zilo
v tomto obdobi v Ceské republice 17,4 %, z toho bylo 20 % Zen a 15 % muzi. Pro
srovnani osoby star§i 65 let v roce 2007 tvotily 14,6 % obyvatel nasi republiky.
Z tohoto porovnani muzeme vypozorovat stoupajici tendenci starnuti populace
(CZSO, 2014). Do budoucna se oc¢ekava pokracujici vyrazné starnuti obyvatelstva.

Bude se snizovat podil osob mladSich 15 let a také podil tzv. ekonomicky aktivnich
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osob, u osob starSich 65 let se naopak pocita s narastem. V 50. letech 21. stoleti se
predpoklada nejvyssi pocet obyvatel ve vékové kategorii 65 +, a to téméf dvojnasobny

V porovnani se souc¢asnym stavem (MPSV, 2015).

Starnuti obyvatelstva ovliviiuje svymi dusledky fadu oblasti vefejné politiky. Déje se
tak soucCasné s dalSimi demografickymi trendy napft.: poklesem porodnosti, odsunem
dualezitych zivotnich krokti do stale pozdé€jsiho veku, snizovani stability partnerského
souziti a také stability rodin (rozvodovost, nesezdana souziti). Problematika
demografického starnuti zasahuje do mnoha sfér zivota spole¢nosti. Jeho dopady jsou
velmi diskutované pfedevsim z hlediska dichodového systému, trhu prace, bytové
politiky a socialnich sluzeb (Kuchatova, 2009). Takovéto rychlé zmény jsou velmi
hluboké, maji a do budoucna budou mit, vyznamny dopad na rodinu a rodinny zivot
(Krebs, 2010). ,,Chceme-/i vytvaret rodinné priznivé spolecenské klima, nejde o to se
zamérit na vychovu jednotlivcu, ale na riizné formy piisobeni na vSechny subjekty
vytvarejici institucionalni podminky demografického chovani.” (Kuchatova, 2009,
S. 148). Dale mezi vyznamna celospolecensky diskutovana témata mizeme zatadit:
harmonizaci rodiny a zaméstnani, genderovou rovnost, mezigeneracni vazby
a solidaritu, flexibilitu v dulezitych Zivotnich pfechodech (vzdélavaci systém, trh

prace a ekonomicka neaktivita), (Kuchatova, 2009).

Stafi se stavd velmi vyznamnou etapou lidského Zivota. Pro dalSi generace
zaméstnancl to znamend, ze az do vysokého veéku budou zlstavat v pracovnim
procesu z divodu ubytku ekonomicky aktivnich osob a z didvodu pokracujiciho
starnuti populace tak, aby byl zachovan pomér mezi produktivni a neproduktivni
slozkou obyvatelstva. Lidé v dichodovém veéku budou stdle cCastéji ekonomicky
¢innymi, coZ pro n€ bude znamenat mimo jiné 1 urcitou vzdélanostni aktivizaci pro

jejich mozné uplatnéni na trhu prace (Serdk, 2009).

Pro ucel podpory starnouci spoleénosti a Zivota seniort piijala vlada Ceské republiky
tzv. ,,Narodni akcni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017 “,
ve kterém jsou zahrnuty prifezové oblasti tykajici se starnuti populace a vytvoieny
priority vSech piijatych opatieni pro néasledujici obdobi, mezi které mimo jiné patii

mezigenerani spoluprace a zaméstnavani starSich pracovnikit (MPSV, 2015).

o 24
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1.1 Defini¢ni vymezeni rodiny

vvvvv

(Krebs, 2010). Je vnimana jako mala spolecenska skupina, tedy spoleenstvi osob,
které jsou navzajem propojeny piibuzenskymi svazky. Vytvari se zde citové pouto,
které¢ je malokdy plné nahraditelné, vznikaji silné vazby a i urcita vzajemna zavislost
(Strasikova, 2004). Rodina zdsadné¢ determinuje osobni vyvoj ditéte a jeho vztahy
K ostatnim osobam a skupindm. Pfenasi se zde specifické modely chovani pro
vytvafeni dalSich vztahl ve spole¢nosti. ,, Rodina je tak vyznamnym prinosem pro

celou spolecnost, pro jeji civilizacni, kulturni a mravni uroven. *“ (Krebs, 2010, s. 374)

Jandourek (2012) uvadi, ze rodina je skupina osob, ktera je spojena manzelstvim,
pokrevnim ptibuzenstvim ¢i adopci. Jeji ¢lenové tvoii jednu domacnost a probihd mezi
nimi vzajemna interakce. Obvykle se jednd o manzele, rodice, déti a sourozence. Méli
bychom rozliSovat mezi rodinnou skupinou a domadcnosti, ¢i pouhym sdilenim
spole¢ného bydlisté. Domacnosti mohou zahrnovat vice ¢lenl/stravnikli a sdilenym
bydlistém mizeme chapat naptiklad studentské spolubydleni. Obc¢as byva manzelstvi
povazovano rovnou za rodinu, ale jeji podstatou jako skupiny je souZiti rodict a ditéte
¢i déti, mnohd manzelstvi jsou vSak bezdétnd. V ,,Sociologickém slovniku* nabizi
Jandourek (2007, s. 206) trochu odli$né vymezeni pojmu rodina a to takové, Ze se
jedna o ,,formu dlouhodobého soliddarniho souZiti osob spojenych pribuzenstvim a
zahrnujicim prinejmensim rodice a deti.

Rodina je povazovana za nejstarsi socialni jednotku spole¢nosti, kterd je vnimana jako
zékladni. Z diivodu jeji vyjimecnosti je v mnoha statech predmétem zvlastni podpory.
Tato podpora je realizovdna prostiednictvim opatfeni rodinné politiky, ktera je
vyznamnou soucasti socialni politiky statu. Rodinnd politika za rodinu poklada
., soubor spolecné bydlicich a hospodaricich manzelii nebo partnerii s ditétem nebo
détmi nebo jednoho rodicii s ditétem nebo dermi.” (Krebs, 2010, s. 374).
Hudecova (2009) povazuje za rodinu socialni skupinu, ktera svym ¢lentiim poskytuje
nasledujici hodnoty a potfeby: bezvyhradnou akceptaci jejich osobnosti, prostiedi
poskytujici hmotnou 1 socialni ochranu, podporu autonomie ¢lena rodiny, zajiSténi
zivotnich potteb, vzajemnou podporu a také funguje jako zprostfedkovatel pfi

pronikani do spolecnosti (makrosocidlniho prostiedi). Rodina je tedy socialni
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skupina, ktera je povazovana za nejpiirozenéjsi. VyznacCuje se schopnosti vzajemné
spoluprace a solidaritou zajiStovat péci o své Cleny, kterym uz od détstvi pomaha
uspokojovat potieby hmotné a duchovni. Jeji vznik je spontanni, zaklada se na
osobnich vztazich a svobodném rozhodnuti (Hudecova, 2009). Giddens (1999) rodinu
jednoduse definuje jako skupinu osob, ktera je spjata pribuzenskymi vztahy a kde jsou
za vychovu déti odpovédni jeji dospéli Clenové. Piibuzenské vztahy pak vnimé jako

vzajemny vztah, ktery vznika mezi jedinci siiatkem ¢i pokrevnimi vazbami.

Jak je patrné, definic tohoto pojmu je velké mnozstvi. Jedno vSak maji spole¢né, jedna
o spolecenstvi ¢i skupinu osob, kde jsou ¢lenové navzajem spjati urcitymi svazky, at’
uz manzelskymi ¢i ptibuzenskymi. Zpravidla rodinu tvoii rodice a jejich déti a toto
uskupeni mizeme oznacovat jako tzv. malou rodinu, na rozdil od tzv. velké rodiny,
kterd je charakterizovana vicegeneracnim spolecenstvim pokrevnich ptibuznych.

(Haskovcova, 2010).

Hovotime-li o definicich, je zajimavé zminit, Ze v soucasné chvili neexistuje zdkonné
vymezeni pojmu rodina. Ani pfedesly zdkon 94/1963 Sb. o rodin€, ani novy obcansky

zékonik €. 89/2012 Sb. vymezeni rodiny neobsahuje.

V ramci defini¢niho vymezeni rodiny miizeme dale rozliSovat rodinu:
» Zakladni a rozSifenou

- zakladni rodina téZ oznacovana jako manzelskd, atomarni ¢i nuklearni. Je slozena

z rodict a jejich potomku. Soucasti zakladni rodiny jsou také déti osvojené ¢i déti

z ptedchozich partnerstvi/manzelstvi. Rozsitena rodina zahrnuje i piibuzenstvo ze

strany obou rodicli, predevSim prarodiCe. Predpoklada se, Ze vSichni ziji ve
spole¢né domacnosti ¢i alespon blizko sebe, coz ale neni podminkou. Je slozena
Z vice generaci stejné pfibuzenské linie.

» Orienta¢ni a prokreacni

- orientacni (primarni) rodina je takova, ve které¢ jedinec vyrtstd. Prokrea¢ni

(sekundérni) rodinu jedinec vytvati jako novou v dospélém véku manzelstvim ¢i
partnerstvim, ve kterém se mu narodily déti.

> Uplnou a netiplnou

- neuplnou rodinu miizeme charakterizovat tim, ze v ni chybi jeden z rodi¢i (rozvod,

smrt, svobodna matka...). Uplnost mtize kazda spole¢nost chapat odlisné.
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» Nevlastni ¢i rekonstruovanou

- takto jsou oznacovany rodiny, v nichZ je chybé&jici rodi¢ (smrt, rozvod) nahrazen
novym. Jeden z partnerd mé tedy déti z ptfedchoziho vztahu, které vychovava
spole¢n¢ s novym partnerem. Je to rodina, kdy jeden z rodicu je pro dité vlastni
a druhy nevlastni (Jandourek, 2007).

» Pokud si rodina dité¢/déti osvojila nebo vykonava péstounskou péci, oznacujeme

takové rodiny jako ,,nahradni“ (Mat¢jcek, Dytrych, 1997).

Rodinu lze také délit z hlediska plnéni, ¢i neplnéni zékladnich funkci rodiny
(viz ptiloha C). V evropskych zemich bohuzel ptibyva rodin $patné funkénich, coz je
disledkem novych tlakd, jez na rodinu pisobi. Zivotni tempo, vy$si naroky,
spoleCenska a politicka situace a v neposledni fad¢ také situace ekonomicka, ovliviiuji
rodinu natolik, ze prestdva plnit i své zdkladni funkce. To vSe jde ruku v ruce
s rozpadajici se industridlni spolecnosti. Na ustupu je tradi¢ni dvougeneracni rodina
typicka pro industridlni obdobi. S pfibyvajicim pocétem Spatné funkcénich rodin
muzeme do budoucna o¢ekavat tlak na statni organy ¢i jiné subjekty, aby funkce téchto

rodin piebiraly (Kraus, 2015; Matousek, Kroftova, 2003).
1.1.1 Charakteristika pozdné moderni rodiny

Jandourek (2007) ve svém ,,Sociologickém slovniku“ vymezuje postmodernismus
jako pojem oznacujici sméry, které zpochybiuji zakladni prvky moderny v oblasti
umeéni, filozofie, psychologie a socidlnich védach. Zaroven také uvadi, Ze je to
oznaceni zZivotniho stylu a pocitu, ktery ma prevladat v soucasné spolecnosti. Dle
Petruska (1996) se jedna o termin, ktery je nejednoznaéné a kontroverzné chapany a je

vztahovan ke zplisobu Zivota a Zivotnimu stylu.

Z hlediska vyvoje miizeme rodinu d¢lit na tradicni a tzv. moderni ¢i V soucasnosti jiz
postmoderni. Po dlouhd staleti byla rodina ve své tradi¢ni podobé stabilni, byla
zaloZena obvykle na vicegeneracnim souziti a rodiny byly na vnéjSim prostiedi témét
nezavislé. Rodina putsobila predev§im jako ekonomicka jednotka (Krebs, 2010).
Fungovala zde spolehlivé vyménna sluZzba mezi generacemi a ekonomickd vlada
v rodin¢ se piedavala z generace na generaci (Haskovcova, 2010). Respektovani

kiestanské manzelské moralky bylo zdkladem rodinného chovéni, svazek muze a zeny
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byl chépan jako nerozlucitelny a jeho ucelem bylo plozeni déti, které byly povazovany
za ekonomicky piinos. Tradi¢ni rodina se vyznacovala velkym poctem déti, ale také

zaroven vysokou détskou timrtnosti a nerovnosti mezi pohlavimi (Krebs, 2010).

Mnoho vyznamnych promén ve struktufe rodiny piineslo v 19. stoleti obdobi
industrializace a s tim spojena urbanizace. V Zivotnim stylu a povolani nastaly prudkeé
zmény, které byly pfedevsim dusledkem silnych migra¢nich pohybt z vesnic do mést
za praci. Zmény piineslo také uvolnéni v oblasti uzavirani siatkli. Timto procesem
dochazelo k postupnému rozpadu vicegeneracnich souziti v rodinidch (rozpad
rozsifené rodiny), jelikoz rodi¢e a prarodice zili na odliSnych mistech. Tim také
zaniklo 1 spole¢né hospodafstvi jako zdroj obZivy a snizovala se prumérné velikost
domacnosti. Zaroven od 20. let minulého stoleti dochéazelo k akceptaci liberalngjsiho
rozvodového zakonodarstvi, coz mélo velky vliv na podobu rodin, véetné snizovani
poc¢tu déti v rodindch (Jandourek, 2012; Krebs, 2010). Také se snizoval vyznam
naboZenstvi, vztahy zacaly byt vice neosobni, ochuzené o emoce, solidaritu a za¢inalo
se prosazovat spoléhdni sdm na sebe, coz zaroven ptineslo urcitou svobodu c¢loveka

vvvvv

objevila tzv. moderni rodina, ktera se liSila od pfedchozich modelt (Mozny, 2003).

V poslednich Ctyficeti letech plisobi v zdpadoevropskych spole¢nostech urcité
demografické trendy, které ovliviiuji podobu rodiny. Mimo jinych faktort
charakterizuji pfechod evropské spolecnosti a s tim 1 rodiny z obdobi industrialniho
(odliv pracovni sily ze zemédé€lstvi do oblasti primyslu) do postindustrialniho (odchod
pracovni sily z primyslu do sektoru sluzeb), t¢Z od moderni k pozdné¢ moderni
spoleCnosti. Tyto pojmy se v pracich mnoha autorG piekryvaji. Témito trendy
Jsou: snizuje se siate¢nost a porodnost, zvysuje se vek vstupu do manzelstvi, stoupa
pocet rodin jen s jednim rodi¢em, sldbne vazba mezi rodiovstvim a partnerstvim,
zmensSuje se velikost rodiny, stoupa pocet jednoclennych domacnosti (,,singles®), roste
pocet nesezdanych souziti, ve kterém je vychovavano dité, zvySuje se pocet
bezdétnych partnerstvi, také stoupd pocet rozvodua a klesa pocet znovu uzavienych
shatkll po rozvodu (Matousek, Kroftova, 2003). Stejné na situaci nahlizi Jandourek
(2012), ktery uvadi, ze se zacala prosazovat vétsi rovnost pohlavi, péée o domacnost

je dnes cCasto sdilenou Cinnosti mezi manzeli ¢i partnery, Zeny castéji vydélavaji
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penize, coz diive takika neexistovalo. Zaroven se také proménuje podoba souziti,
partnefi neuzaviraji siatek a déti vychovavaji mimo manzelstvi, vztahy maji casto
kratké trvani, zvySuje se pocet rozvodi a domacnosti pouze S jednim rodiCem
(Jandourek, 2012). Stale ¢astéji se také mizeme setkat s terminem ,,mingles®, ktery
vychazi z anglického oznaceni ,,married, but single* (lze prelozit jako Zenaty/vdana,
ale sam/sama). Jedna se o partnerské ¢i manzelské dvojice, které neziji spolecné
V jedné doméacnosti, ale ve dvou oddélenych a zaroven spolu udrzuji vztah, (Paulik
Lichkova, 2014). Misto zakladani rodin je preferovdna del§i etapa vzdélavani,

ziskavani zkuSenosti a zajisténi pozic na trhu prace (Krebs, 2010).

Dle Matouska a Kroftové (2003) se Zeny postupné emancipuji a staly se tak zcela
béznou soucasti trhu préce, coz je z historického hlediska nevidané, jelikoz pracujici
zena byla dfive raritou. ,,Ve vice ekonomické perspektive, s tim jak postoupila
emancipace Zen na pracovaim trhu, relativni vydeélecny potencial muzii klesl

a manzelsky svazek se stal pro Zeny i muze méné atraktivni. “ (Toméasek, 2003, s. 226).

V souvislosti s moderniza¢nimi procesy a s tim souvisejicimi zménami na pracovnim
trhu jsme svédky urcité ,restrukturalizace” partnerskych vztahii v soucasné
spolecnosti a také toho, jak se méni jeji charakter. Ten je stale vice ur€ovan rozporem
pozadavkll pracovniho trhu a pozadavkl, které jsou dany mezilidskymi vztahy
(Beck, Beck-Gernsheim in Tomasek, 2003). Tim jak je ekonomika globalizovana
a dynamizovana sice pfinasi urcité moznosti ekonomického ristu a zvySeni piijmui
rodin, ale to je zaroven vykoupeno vyss§i mirou rizik a nejistot na trhu prace (Sirovéatka,
2003, s. 39). Tato vSeobecna nejistota, ktera je posilovana dopady globalizace pfinesla
promény soukromého zivota (HaSkova, Uhde, 2014). V postindustrialni spolecnosti se
meéni hodnoty. Nastava odklon od podfizenosti ¢lovéka k autoritdm (pozemskym c¢i
nadpozemskym) a do poptfedi se dostdva individudlni svoboda, osobni rozvoj,
sebeuplatnéni a moznost volby (Matousek, Kroftovd, 2003). Je to spolecnost
pfinasejici nové nejistoty a rizika, a to i nejistotu v rodinnych vztazich. Prosazovani
individualismu, nezavislosti, volby, celozivotni kariéry apod. totiz pfindsi nové a mén¢
stabilni rodinné zpisoby souziti (Esping-Andersen et al. in Sirovatka, 2003). Vyznam

nejistot je obvykle zvySovan v ptipadé peCovatelského zavazku v rodiné. Tyto dvé

hlavni nejistoty (rizika na trhu prace a nestabilita rodinnych svazkl) se prekryvaji
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a znesnadiuji rozhodovani lidi, jelikoz jistym zplisobem blokuji individuédlni volby
spolecenského a pracovniho uplatnéni a také naplnéni partnerskych a rodi¢ovskych
zéavazki (Sirovatka, 2003). Pracovni trh klade diraz na flexibilitu, mobilitu pracovnich
mist, preferovani jsou svobodni jedinci nemajici zavazky, aby mohli kdykoliv
reagovat na ménici se podminky trhu. Tato individualizace a pracovni seberealizace
jedince zvySuje nestabilitu partnerstvi a rodinného Zzivota, dochazi k vyhybani se
dlouhodobym zavazkim, rodicovstvi apod. (Beck, Beck-Gernsheim in Haskova,

‘

Uhde, 2014). , Moderni spolecnost je spolecnosti jedinci a nikoliv rodin.’
(Beck in Kraus, 2015, s. 9).

Rodinu soucasné doby bychom mohli vnimat jako vice uzavienou, izolovanou, ktera
ma svij vnitini svét. Vzristajicim trendem je odd€lovani zivota jednotlivych generaci,
sousedské vztahy ztraceji na vyznamu a sili tendence uniknout do ,,klidu* rodiny pied
zaplavou podnétl, pretechnizovanym a medializovanym Zivotem. Rodina je daleko
mensi oproti rodindm tradi¢nim, a to nejen poctem clent, ale i poftem a intenzitou
vzéajemnych vazeb (Kraus, 2008, 2015). Husta sit’ socialnich vazeb rodiny a vzéjemna
podpora se dnes dostavd do konfliktu s pocitem nezavislosti a jevi se jako prekazka
svobody jedince. Zaroven vSak mize byt zachytnym bodem a urcitou jistotou v dobé
nejasnych norem a pravidel. Je to urcity paradox, jelikoZ soucasna doba spiSe vyznam
rodiny posilila. Rodina je povazovana za jakési utocisté pred sloZitosti dneSniho svéta,

zdroj podpory a pomoci (Kraus, 2015; Matousek, 2003).

Déle miizeme zaznamenat trend, kdy stat, jeho subjekty ¢i nestatni organizace piebiraji
volného ¢asu a riznych aktivit odehrévajicich se vétSinou mimo rodinu a dosti ¢asto
jsou lidé i na sklonku svého zivota umisténi do néjakého socialniho ¢i zdravotnického
zafizeni (Matousek, Kroftova, 2003). Tradi¢ni rodina byla postavena na plné
ekonomické solidarité, kdeZto soucasna rodina oc¢ekava, ze ¢ast zatéze pii péci o jeji
¢leny pievezme stat (Matousek, 2003). Timto je snizovana zavislost rodiny na podpoie
ptibuznych, sousedské vypomoci, zeny na muzi a ditéte na rodi¢ich (Singly, 1999).
Pravé v souvislosti s ulohou statu v rodin¢ hovoii MatouSek a Kroftova o nenapadné
proméné postmoderniho socidlniho statu na obrovskou nadhradni rodinu vSech obcanii

(Matousek, Kroftova, 2003). Dle Mozného (2003) je jednou z vyznamnych hodnot
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odlisujicich tradi¢ni rodinu od moderni pravé védomi, ze se musime postarat o své
starnouci rodice, jelikoz v pozdné modernich spole¢nostech piebira tuto starost stat.
K tomuto Kuchatova (2002. s. 65) uvadi, ze ,, stat v minulosti prevzal na sebe nemalou
cast z rodinnych funkci a rodiny se naucily na jeho pomoc spoléhat, takze stari
,,§ tlevou osvobozuji* své deéti ze zavazkit viici nim a stiedni generace neciti vidy
nalezitou miru odpovédnosti za péci o starnouci rodice“. Spontanni solidarita mezi
generacemi nemuze byt zcela nahrazena institucionalizovanou solidaritou socialniho
statu (Mozny, Pfidalova, Banovcova, 2003). Socialni stat adresovanim podpory
a pomoci piimo jednotlivci podporoval rozvoj individualizace, jelikoz jedinec jiz
nebyl odkazan na oporu ve formé rodiny ¢i jinych skupin (pfibuzni, sousedé apod.),
protoze je zde instituce (socialni stat), ktera se o n€ho a jeho blizké v piipadé potieby

postara (Keller, 2009).

Postmoderni spolecnost se setkava s fadou problémi, které souvisi predevsSim se
zménami demografickymi, a to zejména s nizkou porodnosti, kterd zapfticiiuje
rostouci vydaje socialniho statu (diichody, zdravotni péce, péce o staré lidi). Je proto
potfeba neustale premyslet o moznych zménach financovani dichodovych systémii a 0
modernizaci systémi socialniho zabezpeceni, coz ale do budoucna nebude dostacujici
(Sirovatka, 2003). ZhorSuje se pomér mezi t€mi, kteti socialni stat financuji a témi, co
z ného maji prospéch, jelikoz nartsta pocet lidi zavislych na pterozdélovani ptijma od
statu (Keller, 2009). Bude tteba hledat u¢inné socialni a ekonomické odpovédi na
zmény rodinného chovani. Sirovatka (2003) povaZuje za rozhodujici dva faktory:
dostatecnou uroven fertility a dostate¢nou Groven pracovni participace, a to pfedev§im

starSich lidi a zen. Otazkou vsak je, zda je to v souc¢asné dob¢ realné.

Dle Krause (2015) zaznamenala rodina Vv poslednich dvaceti letech v ramci
transformace celé spole¢nosti takové promény, kterych za celd desetileti predtim
nedoséahla. Tyto zmény, kterymi prosla a neustale prochazi, jsou adaptaci na slozitou
moderni dobu tak, aby mohla dale prezit jako zivotaschopna instituce. ,, Rodina primo
i neprimo reflektuje stav spolecnosti a podminky, které pro ni spolecnost vytvari.

(Kraus, 2015, s. 19).
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2 Solidarita a jeji podoby

Solidarita je vymezovana jako soudrznost, pospolitost ¢i vzdjemna podpora
(ABZ.cz, 2005-2015). U piislusniki néjakého socialniho celku vyjadiuje ur€ity pocit
sounalezitosti. V literatufe mizeme narazit na rizné druhy solidarity. Napf. solidarita
»askriptivni neboli ptipsand, ktera vyplyva z prislusnosti na zaklade néjakého
ptirozeného znaku, jako je stafi ¢i pohlavi. E. Durkheim rozliduje dva typy solidarity
a to mechanickou (kolektivni védomi, stejny pohled na svét a stejnd interpretace
podstatnych zalezitosti, dil¢i spole¢enské struktury, zalozena na historickych tradicich,
individualita pohlcena) a organickou (oslabovani tradi¢nich pout, d¢lba
prace — vzajemnd odkéazanost jednotlivych €asti socidlniho celku, organizované velké

struktury, osobni identita jedince, rozvoj individuality), (Jandourek, 2007).

Socialni solidarita je 1 jednim z vyznamnych principi socialni politiky. Také v tomto
pripad¢ vyjadiuje vzajemnou podporu ¢i sounalezitost, lidské porozuméni, pospolitost
a odpovédnost. ,, Souvisi predevsim s utvarenim a rozdélovanim zZivotnich podminek
a prostiedkil jedinci a socidalnich skupin (zejména rodin) v zdjmu napliovani ideje
socialni spravedInosti. Zakladem tohoto myslenkového konceptu je pozndni o nutnosti
harmonické spoluprdce mezi lidmi.* (Krebs, 2010, s. 32). Clovék je spoledenské
bytost, je odkazan na souziti ve spolec¢nosti a i z toho diivodu je svou existenci uréitym
zpiisobem zavisly na druhych. Solidarita tedy vyjadiuje, Ze jsme tu také pro druhé
anejenom sami pro sebe. Je zaloZzena na ochoté lidi svobodné se podiidit zjmim
SirSitho spolecenstvi a jejim usilim je sjednocovani zajmi, predevS§im hmotnych
zivotnich podminek. Jeji hodnotovou podstatou je pomoci zajistit diistojné podminky
vSem, podporovat socidlni soudrznost ve spolecnosti a preventivné plsobit proti
socialnimu napéti. Dulezité je vSak uvést, Ze solidarita v tomto pojeti by neméla
jedince vést k nesobé&stacnosti a ekonomické neprosperite, proto musi byt jeji podoba
a rozsah vhodné zvoleny (Krebs, 2010). T. G. Masaryk k tématu solidarity uvadél, ze
Clovék ma urcity prospéch, ktery mu skyta spolecnost a pokud se ziika svych prav
a privilegii ve shodé sideou solidarity, splaci pouze svij dluh vaci spolecnosti
a minulym generacim, jejichz statky uziva a jsou mu k dispozici. Povinnosti vSech je
pak solidarn¢ pracovat na rozSifeni tohoto bohatstvi. Solidaritu tedy povazoval za

urcity eticky prikaz (Masaryk in Krebs, 2010).

21



Keller (2009) ve své knize ,, Soumrak socidlniho statu* uvadi, ze piedpokladem pro
fungovani spolec¢nosti nebo dokonce pro jeji prostou existenci je urCitd mira
mezilidské solidarity. Pokud by ze spolecnosti zcela vymizely solidarni vazby,
znamenalo by to pro ni kolaps a valku vSech proti vSem. Pisobenim trhu a statni moci
jsou postupné rozkladany a nahlodédvany primdrni formy solidarity. Postupujici
rozklad primarni solidarity miizeme zaznamenat v souvislosti s industrializaci v prvni
poloving 19. stoleti, avSak nové mechanismy socidlniho zajisténi nestacily vyrast, coz
ptineslo velké socidlni napéti ve spolecnosti. Zacala se tedy rozvijet uméle budovana
(sekundarni) solidarita, kterd se projevovala ve formé: almuzen, cirkevnich charit,
Spitald a sirotCinci. Vrcholem sekundérni solidarity, kterd se postupem casu stavala
primarni socidlni oporu, pocit bezpeci systémem pojisténi (pro zaméstnance). Spolu
svyvojem socialniho statu vSak dochdzi k oslabovani vSech forem solidarity
a v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti tato ,,desolidarizace* sili, to ma vliv na mnoho
oblasti, kde dochazi k poklesu solidarity, a na konci 20. stoleti se jiz hovoii o krizi
socialniho statu. Pokles solidarity ovliviiuje mnoho oblasti, které jsou zasaZeny
vnitfnimi problémy socidlniho statu, v souvislosti s flexibilizaci prace, krizi rodiny

a v dasledku starnuti populace.

Bylo by chybné vnimat solidaritu pouze jako pozitivni ¢i jako negativni koncept.
Socialni politika musi umét hledat ur¢ity kompromis a ¢init volbu, ktera bude
podporovat solidaritu Zddoucim smérem. MiiZe byt vniména jako pozitivni, Zadouci,
aktivujici, podporujici sociadlni harmonii a prosperitu, ale také jako neZadouci,
demotivujici, zpomalujici ekonomicky vyvoj, podporujici zavislost, nesobéstacnost

a parazitismus (Krebs, 2010).

Vzhledem k tomu, Ze pojeti solidarity je nejednozna¢né, mizeme zaznamenat rtizné
formy, rtizné projevy a dusledky, zpiisob realizace i riznou miru, takze na ni mizeme

nahliZet 1 z riznych hledisek.

» Vertikalni — napf. solidarita mezinarodni (svétové nadnarodni organizace napi. WHO
apod.), celostatni (organizovana a naplilovana statem), mistni ¢i regionalni (podniky,
firmy, obce apod.) a solidarita domacnosti, rodin a jednotliveti (vnitrorodinna

solidarta).
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» Horizontalni — mezigeneraéni solidarita, solidarita zdravych a nemocnych, bezdétnych
s rodinami s détmi apod.

» Spontanni, dobrovolna — ptirozena, vS§emi ocenovana, vzdani se dobrovolné nékterych
privilegii ve prospéch druhych na zaklad¢ pokrevni vazby, naklonnosti, milosrdenstvi,
soucitu apod. Je zdkladem dobroc¢innych a charitativnich aktivit, je tfeba ji podporovat.

» Vynucena, nedobrovolnd — solidarita vynucena staitem — danég, platba pojistného

vV ramci povinného vetejného pojisténi, redistribuce (Krebs, 2010).
2.1 Mezigeneracni vztahy a solidarita v rodiné

I mezigenera¢ni vztahy dostavaji dnes jinou podobu a jsou doprovazeny tadou
problémd, a to v disledku zmén, kterymi prosla rodina i cela spole¢nost (Kraus, 2015).
Demografické trendy, které mimo jiné pfedstavuji situaci, kdy se prodluzuje casovy
interval souziti vice generaci, a zaroven také ekonomicka krize ptinaseji urcité
spoleCenské napéti mezi generacemi, cemuz je nutno ¢elit podporou solidarity, dialogu

a spoluprace vSech generaci (MPSV, 2014, Kraus, 2015).

Dilezitym aspektem zivota, a to nejen ve stafi, jsou mimo jiné také rodinné vztahy
a mezigeneracni vypomoc (Svobodova, 2009). U teoretikii modernity panuje shoda,
ze typickym znakem pro moderni spolecnosti je omezeni spontanni solidarity, ktera je
nahrazovana smluvnimi vztahy, coZ se tyka i malych a stfednich socialnich skupin. Na
mensi a mensi spoleenské skupiny se zmensuje osobni identita, az zbyde to, Cemu se
fikéd individuace. Zuzuje se vyznam roz$ifené rodiny a posiluje se vyznam zakladni
(nukledrni) rodiny. Zaznamenavdme uvoliiovani vztahu mezi rodinou prokreacni
a rodinou orientacni, coZ je ozna¢ovano za souc¢ast moderniza¢niho procesu. Zaroven
i ptes posilovani vyznamu nuklearni rodiny, dochazi uvnitf ni k oslabovani vztaha
mezi rodici a nedospélymi détmi (Mozny, 2003). Katastrofické predpovedi o tom, jak
klesa rodinna soudrznost a jaké hrozby pfinasi souc¢asna podoba rodiny (rozvolnénost
vztahll, rozvodovost apod.) nezménily fakt, ze i1 pfesto vSechno rodina zlstava

nejvyznamnéj$i instituci socializace a opérnym bodem ¢loveéka (Singly, 1999).

Zakladem dobrych rodinnych vztahl a kvality Zivota je bezpochyby mezigeneraéni
komunikace, jejiz prostiednictvim lidé dospivaji k rozuméni a dorozumeéni.
V soucasné dobé¢ je vSak i tento da se fict samoziejmy prostfedek v ohrozeni, jelikoz

se zrychluje tempo zivota, ubyva pfimé komunikace a to 1 v rodin€. Jsme zahlcovani
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podnéty a uspésSnost spolecenstvi i jedince je vytvaiena ve vztahu k této rychlosti

a schopnosti ji dostateén¢ vyuzit ve sviij prospéch (Semradova, 2005).

V souvislosti s mezigeneracni solidaritou byl charakterizovan tymem V. L. Bengtsona
nejkomplexnéj$i model, ktery se zaméfoval na Sest nasledujicich dimenzi
mezigeneracni solidarity: 1) citova solidarita (vyjadiuje city, které jeden clen rodiny
vyjadiuje ke druhému), 2) solidarita kontaktl (téz asociacni sol., ktera vyjadiuje typ
a frekvenci kontaktl se ¢leny rodiny — matkou, otcem, dcerou, synem), 3) solidarita
souhlasu (tento typ vyjadiuje rodinnou shodu v nazorech, hodnotach a presvédcenich
a hodnoceni vnimané podobnosti), 4) solidarita pomoci (téz funk¢ni sol., ktera
vyjadfuje stupeni a frekvenci mezigeneracni podpory, smény, pomoci), 5) normativni
solidarita (¢i solidarita rodinnych zavazkil, ofekavani ¢i predpoklad vzdjemnych
zavazkll mezi détmi a jejich rodici a také normy, které vyjadiuji dilezitost rodinnych
hodnot), 6) strukturni solidarita (také solidarita ptilezitosti ¢i moznosti, vyjadiuje
konkrétni podminky uskute¢nitelnosti, piilezitosti, moznosti pomoci a podpory —
vzdalenost/blizkost rodi¢t a déti, pocet ¢lenti rodiny a jejich zdravi (Bengtson, Roberts
in Jetabek, 2013). Dale Silverstein a Bengtson (in Jetabek, 2013) dospéli k péti typtim
mezigeneraCnich vztahii: 1) pevné spojené — velké sepéti, Casté kontakty, vzajemna
pomoc, 2) spolecenské — Casté kontakty, dostateéné sepjeti, neni zde vzajemna pomoc,
3) intimni, ale vzacné — projevovane city, shoda v nazorech, je zde vSak vzdalenost, 4)
z povinnosti — blizkost a kontakty, primérna mira pomoci, bez emocionalnich vazeb a

shody, 5) izolované — bez vzajemnych vazeb, blizkosti a pomaoci.

V' ramci mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu: Hodnota déti a mezigeneracni
solidarita bylo zjisténo, ze ceska populace zatim stale ,, vykazuje relativné vysokou
uroven mezigeneracni solidarity* (Mozny a kol. 2004, s. 58), coz vyplyva i z vysledkt
vyzkumu , Muzi a Zeny v CR: Zivotni drdhy a  mezigeneracni
vztahy (GGS: Generations and Gender Survey)®. Z Setfeni také vyplynulo, Ze lidé jsou
toho nazoru, Ze by méla mezi rodinnymi piislusniky fungovat vzdjemna (obousmérnd)
podpora a pomoc. Tato obousmérnost vyjadiuje poskytovani pomoci a podpory jak ve
sméru rodi¢e ke svym détem a vnoucatim, tak i naopak, tedy ze strany déti k jejich
rodicim (Svobodova, 2009). V tomto ptipad¢ je dulezité davat pozitivni ptiklad svym

détem, jelikoz je velmi pravdépodobné, Ze to, jak se budeme chovat ke svym rodictim,
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prarodiciim svych déti, se ndm (az zestdirneme) mize se zna¢nymi uroky vratit. M¢li
bychom svym chovanim détem davat urcitou ukazku ¢i navod, jak bychom si ptali,
aby se k nam chovaly, az zestairneme a budeme v podobné situaci (Strasikova, 2004).
V obdobi, kdy nejstarsi generaci jiz dochazi sil, by m¢l fungovat urcity princip, kdy
péce, kterou vénovali prarodiCe svym détem a vnoucatim, by jim méla byt nyni
opétovana pravé vtéto etapd Zivota (Zumérova, 2012). Mezigeneraéni pomoc
apodpora ma mnoho podob. Mizeme zaznamenat pomoc financ¢ni, materialni,
fyzickou — pomoc pii béznych aktivitach ¢i poskytovani péce napf. vnoucatiim,
nemohoucim rodi¢iim atd., ale také podporu moralni a duSevni, ktera je vniména jako
dialezitd, a to hlavné v obtiznych zivotnich udélostech. Piredev§im zdravotni stav
a sobé&stacnost star§iho ¢lovéka ¢i seniora néasledné ovliviiuje smér a podobu pomoci
(Svobodova, 2009). S proménami rodiny kK postmodernim tendencim, vyznacujicim se
mimo jiné nartstem rozvodu, vstupuje stale vice rozvedenych osob do seniorského
veéku, ¢imz je ohrozeno poskytovani péfe mezi partnery/manzeli a détmi, taktéz
vnitrogeneraéni a mezigeneracni solidarita. Zaroveil je zaznamenan nardst osob
zZijicich osamocené, bez partnera, a osob, které jsou bezdétné, tudiz zde nelze ve velké
mife spoléhat na péci v ramci rodinné solidarity, coz také Casto komplikuje fakt velké
vzdalenosti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny rozSifené. Migrace a rostouci mobilita
vSak ztézuje situaci i rodindm s détmi a hlavné tém netiplnym, kde je pouze jeden rodi¢
(Dudova, 2014). Na mezigeneracni vztahy také ptisobi prodluzujici se vék odchodu do
dichodu a situace na trhu prace, jelikoz v disledku téchto faktord se naptiklad snizuje
dostupnost babicek v pfeddiichodovém véku, coz nasledné ovliviiuje situaci mladych
rodin. Nehled¢ na to, ze vyznam prarodict pro rodinu a pfedev§im v pisobeni na déti,

byl mnohokrat prokazan (kapitola 3.2), (Kraus, 2015).

Také jiz neni typické vicegeneracni bydleni, tedy spoluziti v jedné domacnosti a pro
mnoho starSich ¢i starych lidi je vice atraktivni bydlet oddélen¢ od mladsi generace.
Kazda generace si tak uchovava svoje teritorium, citova vazba a urcita zavislost mezi
nimi vSak pretrvava, jelikoz vétSina déti bydli nedaleko od svych rodicl, coz
umoziuje, aby mezi sebou udrzovali pravidelny kontakt (Kraus, 2015). Singly (1999)
dodava, ze pokud rodice poméahaji svym détem (plijcovani penéz ¢i jiny druh pomoci),
mlady par s tim vétSinou souhlasi, ale jen pokud neciti ohrozeni své nezavislosti,

napiiklad o¢ekavanym zavazkem urcité protisluzby ¢i ptiliSnou zavislosti na rodicich.
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Haskovcova (2010) ktomuto problému uvadi, ze pfiliSnd pomoc ze strany
rodic¢t/prarodic¢ti vS§ak miiZze nezavislost stfedni generace spiSe omezovat, jelikoz ta

pak spoléha, a to pfedevSim finan¢né, na jejich podporu.

Abychom dokézali ve spolecnosti podporovat uctu ke stafi, mezigeneracni solidaritu
a vytvaret pozitivni obraz o seniorech je tieba nezapominat také na vzdélavani vsech
vékovych kategorii, ¢imZ se zabyva tzv. ,proseniorska edukace® (Serak, 2009).
Mezigeneracni soudrznost je vSak siln¢ ovlivnéna sociokulturnimi vlivy piislusné
spole&nosti (Zumarova, 2010). ,, Role rodiny a souziti generact bude mit nezastupitelny
vyznam pri FeSeni problému spojenych se starnutim populace v budoucnu a pri
realizaci politiky starnuti v nasi spolecnosti. Proto je treba mnohem vice posilovat roli

rodiny a zdurazinovat jeji vyznam pro zdravy vyvoj spolecnosti. “ (MPSV, 2014, s. 4).
2.1.1 Sendvifova rodina

V souvislosti s mezigeneracni vypomoci je nezbytné zminit také pomérné novy
fenomén dneSni stdrnouci spole¢nosti a to pojem ,sendvicova (sandwichova)
generace®. Zatimco v USA je toto oznaleni jiz bé€Zné€ uzivano a jsou k dispozici
i oficialni statistiky, v ¢eskych podminkach tomu tak jesté neni. Jedna se o zcela novy

trend, se kterym se bude novodoba spolecnost setkavat stale Castéji.

Pokud bychom méli definovat, co oznaceni ,,sendvi¢ova rodina“ vlastné¢ znamena,
vyuzijeme vymezeni od Bertini (2013), ktera takto oznacuje osoby ve stfednim véku
nachazejici se v situaci mezi péci o své nezaopatiené déti a starnouci rodice. Tito lidé
stojici uprostfed mezi dvéma generacemi jsou pfirovnavani k naplni do sendvice,
jelikoZ se snaZi pecovat a napliiovat potieby jak svych potomkd, tak seniord v roding.
Hasmanova Marhankova (2011, s. 12) uvadi, Ze se jedna o fenomén, kdy ,,/lidé
V produktivnim véku s detmi jesté plné neosamostatnénymi prebiraji rovnéz zdavazek
0 starnouci rodice. Jsou tak vystaveni dvema odlisnym typum naroki na péci.*
Hagestad in Haskova a Uhde (2014) zmituje, Ze souc¢asnd spolecnost se vyznacuje tzv.
vertikalizaci rodinnych vazeb, coz ovliviiuje rozlozeni pozadavkl na péci. Prikladem

je tzv. ,,sendvicova situace®, kdy na jedné stran¢ je jedinec vystavovan pozadavku na

péci od mladsi generace (déti ¢i vnoucat) a na druhé strané od star$i generace (rodicit).
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Zvysenou pravdépodobnost vzniku takovéto situace maji matky odkladajici

rodicovstvi do pozd¢jsiho veku, kdy 1 jejich matky mély déti pozdéji.

Toto vymezeni ukazuje, Ze se nemusi nutné jednat pouze o narok na péci ze strany
nezaopatfenych déti, ale pomoc mohou vyzadovat také dospélé déti (piipadné
vnoucata). Jednd se o podporu mladé rodiny, rozvoj dal§i generace, coz je
kombinovéano s péci o starého rodice. StarSi generace je tak vystavovana tlaku
pozadavkli obou krajnich generaci a je tedy nazyvana jako sendvicova

(Vagnerova, 2000).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedna se o dalsi fenomén, ktery se objevuje v souvislosti se
starnutim populace. Nadéje na mnohem delsi zivot, nez tomu bylo diive, s sebou
pfindsi situaci, kdy ma stdle vice osob stfedni generace rodice dosud na zivu, ale
bohuzel mnozi z nich trpi zdravotnimi problémy, které predstavuji i vyssi naroky na
péci (Bertini, 2013). Celkové snizovani porodnosti a ptipadné odkladani rodi¢ovstvi
do stale vyssiho véku tak ptedstavuje stav, kdy je stfedni produktivni generace jesté
vroli pecujicich rodici a zaroven jejich starnouci rodi¢e vyzaduji asistenci
(Hasmanova Marhankova, 2011). Z divodu téchto demografickych trenda jsou totiz
rodice této generace starSi a jejich potomci mladsi oproti minulosti (Bertini, 2013).
Obstaravani této dvoji péce je Casto kombinované se zaméstnanim a péci o domacnost,
coz na tyto osoby klade znacné naroky a dochézi tak casto ke konfliktu roli. Prace
mimo domov pak vse jest¢ komplikuje, jelikoZ je daleko obtiznéjsi vyvazit potieby

déti a rodi¢t s naroky zaméstnani (Bertini, 2013; Hasmanova Marhankova, 2011).

Ten, na kom je hlavni dil péce, by mél tedy umét najit zpisoby, jak snizit vlastni
zatizeni a usnadnit si komunikaci. Pokud je to mozné, miiZeme se snaZit o propojeni
svych rodict se svymi détmi, tedy jejich vnoucaty. Je to jeden ze zpisobi, jak si mize
pecovatel trochu odpocinout a uvolnit si ruce k jinym tkolim. Pokud déti travi cas se
svymi prarodi¢i, mize mezi nimi dochazet k vzijemnému mezigeneracnimu
obohacovani, nehledé na to, Ze se tim posiluje jejich vztah. Déti se u¢i empatii a davani
a prarodice jsou potéSeni, Ze s nimi vnoucata travi ¢as, coz v nich mize zaroven
udrZovat pocit uZzitecnosti. Samoziejmé je velmi dilezity vék déti a zdravotni stav
jejich prarodict, od téchto faktort se pak odrazi moznosti spole¢né traveného Casu

(Bertini, 2013).
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3 Prarodice a jejich role v soucasné rodiné

Lasek (2011) uvadi, ze kazdy ¢lovek zaujima rizné statusy a role, jakozto ¢len riiznych
socidlnich skupin. Osvojujeme si rizné vzorce socidlniho jednani a ucime se
prislusnym rolim v ramci socialniho uceni. To, jak se mame chovat k druhym lidem,
nam piedpisuji tlohy, které na sebe bereme ve svém spolecenském zivoté. I behem
jednoho dne se muzeme ocitnout v mnoha riznych rolich a to bud’ kratkodobych
(fanousek, divék, cestujici v autobuse) ¢i dlouhodobych (syn, dcera, otec, partner,
ucitel). ,, Role je tedy predpisem pravidel, jak se mame chovat, majice riizny status. “
(Lasek, 2011, s. 29). Status, pak je vyjadienim urcité hodnoty postaveni v konkrétni
skupiné (LasSek, 2011). Své chovani pfizpisobujeme dle situace a role, ve které se
zrovna nachazime. Jinak se chovdme v okruhu nejbliz§ich a jinak naptiklad
vV zamé&stnani, kde zdroven rozliSujeme chovani vii¢i nadiizenym, spolupracovnikiim
nebo podfizenym. Automaticky se pfizpisobujeme riznym spolecenskym rolim
a oCekavanim, ktera se k dané roli vztahuji. Uz v raném détstvi si osvojujeme urcité
vzorce chovani/role a u¢ime se rozliSovat chovani vici ostatnim osobam (roding,

vrstevnikiim, dospélym, autoritdm apod.), (Matéjcek, Dytrych, 1997).

Lidské osobnost se pozvolné formuje v obdobi détstvi, kdy je také nejvice ovlivnéna.
Nejveétsi vliv v raném détstvi maji bezpochyby rodice, ale postupné se v tomto procesu
zapojuji 1 ostatni ¢lenové $irSi rodiny, a to pfedevSim prarodi¢e. Mezi prarodici
a vnoucaty vznika vztah, ve kterém se obé& strany navzdjem ovliviiuji a obohacuji,
zaroven vSak do vztahu musi 1 néco vloZzit. Role prarodicl je velmi vyznamna, ale
bohuzel je Casto opomijena. Je to vztah velmi zdsadni pro ob¢ strany, ale nesmime
opomenout, Ze 1 tyto vztahy jsou zasazeny do aktualni spoleCenské situace

(Zumarova, 2010).

Uloha spojovaciho ¢lanku &i jakéhosi tmelu se oéekava od nejstarich &lend rodiny,
ktefi by meéli zastfeSovat Siroké rodinné spolecenstvi, a to svou zkuSenosti,
emociondlni stabilitou a neziStnou laskou, to oni dokdzi odevzdat nasledné generaci
pozitivni rodinnou tradici. Spolupodileji se na vychové svych vnoucat a pravnoucat
tim nejlepsim, co v sobé maji, jelikoz 1 oni maji vliv a odpovédnost za jejich vychovu
(Strasikova, 2004). Bohuzel je stale ¢astéji s proménou rodinného zivota zaznamenano

mnoho situaci, ve kterych rozvijeni vztahu prarodicii s vnoucaty neni lehké. Nejcasteji
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jsou pficinou tohoto blokovani urcité neshody, nedorozumeéni a napéti v rodin€ (napft.
mezi matkou/otcem a synem/dcerou, tchyni a snachou atd.), rozdilné nazory na Zivot,
vychovu ¢i jiné dulezité oblasti, pfipadné se stava problémem vzdalenost (rodina bydli
daleko od prarodic¢li), ¢imz dochazi k oslabovani vztahu. Také se muze stat, ze
odlouceni prarodi¢li a vnoucat nastane po rozvodu ¢i rozchodu rodic¢i a jejich
vzajemné setkavani neni podporovano nebo mu je branéno ze strany jednoho z rodicu.
Malé dité je pak mnohdy prostfedkem k vydirani a pomsté. Je tieba si uvédomit, ze

kvalita i kvantita vztahu s vnoucaty je filtrovana ptes rodic¢e (Cesari Lusso, 2011).

Dle vyzkumu Hasmanové Marhankové (2015), ktera zjistovala normativni oekavani
spojené s roli babicky v soucasné Ceské rodin€, se matky domnivaji, Ze by prarodice
nem¢li zasahovat do vychovy vnoucat a jejich role by méla byt spiSe v pozadi
s respektem K autorité rodi¢ti (norma nezasahovani). Dale se vyzkum vénoval ,,normé
dostupnosti®, kdy se shodné matky 1 babicky domnivaly, Ze tzv. ,,spravna babicka“ by
mela pomoci kdykoliv a v ptipad€ potteby vnoucata pohlidat. Je zde silnd norma
o¢ekavané pomoci (riznych forem pomoci, nejen v souvislosti s péci) od starsi
generace. Tedy idealn€ byt vzdy k dispozici, ale nezasahovat do zélezitosti rodiny.
Mnohdy se jiz babi¢ky proti této piedstave byt vzdy k dispozici ohrazuji a stanovuji si
urcité mantinely, coZ miiZe pfinést i konflikt s o¢ekavanimi stiedni generace. Prarodice
se jiz nechtéji sebeobétovat a omezovat ve prospéch svych déti s tim, ze je jejich
prarodi¢ovska role se v§Sim vSudy naprosto ,,automaticka* na tkor jejich osobniho
zivota. I prarodice maji pravo fici ,,ne*. Treti normou je tzv. ,,norma aktivity*, dle které
by idealni babicka méla byt ,aktivni babicka“, ktera nezajiStuje pouze péci, ale
vnoucatim piinasi také zédbavu a zazitky a zaroveil ma své zajmy, kterym se vénuje.
Prarodice jsou v soucasné dobé€ nositeli mnoha roli, které se snazi sladit a mnohdy se
jiz hovoti o pretiZzené roli prarodici ¢i o konfliktu roli u této generace. Pfedevsim role
pracovni pak stézuje piisobeni v ostatnich rolich. Na generaci prarodici jsou kladeny
¢im dal vétsi naroky, a to véetné naroki ,,aktivniho starnuti“ a pozadavka stfedni
generace na péci o vnoucata. Co se tykd promény prarodicovstvi, matky i babicky se
shodly, ze v soucasné dob¢ jsou prarodice vystavovani vy$$im narokiim v porovnani
predevsim pecovatelskou. Diive byla generace babicek soustfedéna na péci a v jejich

roli jim nekonkurovaly koni¢ky ani zaméstnani. Pro soucasnou generaci babicek je
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1

charakteristické oznaceni ,,aktivni®, ,,moderni“ (budovani vztahu s vnoucetem,
zabava, péce), predchozi generace byly oznaCeny za ,,pasivni* (péce o dité a starost

0 domacnost).

Byt prarodi¢em rozhodné neni role vrozena, a proto je dulezité ji nalezit¢ den po dni
budovat. Nelze se na ni né¢jak vyrazné predem pfipravit, jelikoz se jedna o roli plnou
prekvapeni a ne¢ekanych zvrati (Cesari Lusso, 2011). Prarodicovstvi stejné tak jako
jiné zivotni kroky a role by mély byt spravné nacasované, jelikoz narozeni ditéte je
vyraznym zasahem do zivota celé rodiny a nikdo se budoucich prarodict nepta, zda
chtéji byt babickou a dédeckem, ale prosté se jimi jednoho dne stanou a musi se s touto
novou roli szit (Matéjcek, Dytrych, 1997). Jednd se o jednu z téch roli, ktera potvrzuje
vlastni starnuti. Proto nemusi byt vzdy pfijimana zcela bezproblémoveé a mohou se
objevovat jak negativni, tak i ambivalentni pocity (Vagnerova, 2000, s. 425). Pro
nékteré¢ prarodice je to naprosto pfirozené, jinym to muize Cinit zna¢né problémy,
jelikoZ se jesté neciti byt dostatecné zrali pro tuto roli. Otazka spravného nacasovani
je vsak velmi individudlni a kazdy jedinec se k této situaci stavi odlisn€. Pokud jsou
prarodic¢e pfiliS§ mladi, dosud ekonomicky aktivni ¢i pfili§ zaneprazdnéni svymi
soukromymi aktivitami, muzou pro né¢ vnoucata znamenat spi$ prekazku v jejich
dosud nesplnénych zivotnich cilech. Nékteti dokonce roli prarodice striktné odmitaji,
snazi se ji zatajit pfed svym okolim a styku s vnoucaty se vyhybaji. Zralost pro
prarodi¢ovstvi je dulezitd také ztoho divodu, abychom dokézali ¢elit mnoha
krizovym situacim (zdravotni, socialni, biologické), které v této roli mohou nastat,
jelikoZ 1 prarodiCovstvi je mnohdy vystavovano tvrdym zkouskdm a ve zralém veéku
jsou nadm vtéchto krizich napomocny naSe cetné zivotni zkuSenosti

(Matgjcek, Dytrych, 1997).

3.1 Typologie prarodicu

Ackoliv se to mize zdat zvlastni, tak i prarodice mizeme rozdélovat do urcitych
skupin podle riznych hledisek. Takovychto dé€leni existuje v literatuie hned nekolik.
Pro nase ucely jsme vybrali typologie, které souvisi s Cetnosti kontakti prarodici
S vnoucaty a s jejich peCovatelskou roli v rodin€. V pftiloze jsme pak pro predstavu
uvedli znamou typologii prarodic¢ti od Matéjcka a Dytrycha (1997), ktera déli prarodice
dle jejich chovani (viz ptiloha D).
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Typologie prarodi¢ti z hlediska cCetnosti kontaktd s vnoucaty a jejich rodici:
1) intenzivni peCovatelé, bez ohledu na vzdalenost bydliste, 2) obcasné pecujici — ziji
Vv blizkosti vnoucat, ale péci se vénuji jen obcas, 3) obCasné pecujici, kdy v péci brani
fyzickd vzdalenost, 4) nepecujici, ale pfitomni — nestaraji se o vnoucata bez
ptitomnosti rodi¢ii, ale srodinou udrzuji Casty kontakt, 4) nepecujici, (t€mér)
nepiitomni — nezapojuji se samostatné do péce o vnoucata a ani nejsou V ¢astém

kontaktu s rodinou (Hasmanova Marhankova, Stipkova, 2014).

Dale je moZzno uvést typologii prarodicovstvi, sestavenou na vypovédich matek
a babicek: 1) ,,babicka jako zaméstnani“ (intenzivni peCovatelé¢) — Castd, dokonce
kazdodenni péce o vnoucata, ¢asto suplujici rodice ¢i predskolni zatizeni v pripadé
navratu matky na trh prace. Také vyzvedavaji déti ze Skol, Skolek nebo krouZzkii
a zajistuji péci o deti, nez se rodice vrati ze zaméstnani. Tento typ pomoci byl uvadén
jako dulezity pro moznost harmonizace prace a péce o déti v mladych rodinach
pomahajici k ispéSnému ndvratu matek na trh prace, 2) ,,babicka na telefonu* — spise
narazova pomoc, n¢kolikrdt do mésice. Tyto prvni dva typy vyjadiuji silnou miru
solidarity ze strany starsi generace viici mladsi, 3) ,,babi¢ka jako vynucena pomoc*
— pomoc je u tohoto typu vnimana jako méné samoziejma a matky pocitovaly, Ze si
0 pomoc musi samy fikat, 4) ,,babi¢ka na zazitky* ¢as traveny s vnoucaty se oproti
pfedchozim typim vice nez na zajisténi kazdodennich potieb ditéte soustfedi na
poskytovani zabavy. Jde spiSe o zajiStovani naplnéni volného Casu déti, nez hlidani
vV dob& nepfitomnosti rodi¢d, 5) ,,babicka jako navStéva“ — obcCasné rodinné
navstévy, bez role pecovatelil (narusené vztahy v roding, prostorova vzdalenost, vyssi
vek prarodicl, zdravotni stav apod.), 6) ,,nepFitomni prarodi¢e* minimalni ¢i zddny
kontakt s wvnoucaty, casto zdivodu Spatnych vztahd vrodiné (Hasmanova

Marhankova, Stipkova, 2014).

3.2 Vyznam prarodici ve vychové vnoucat

Prarodie byvaji nepostradatelnym clankem rozSitené rodiny, a to vétSinou
z praktickych diivodd. Funguji také jako jakasi pojistka pro ptipady, kdyby se néco
stalo s rodici. Nejen z tohoto ditvodu ma prarodicovstvi nenahraditelnou cenu, vytvari
détem v rodin¢ zivotni prostiedi a uci je riznym situacim, na néz rodi¢e nemaji Cas.

Jedna se o dobrodruzstvi, ktera si s rodi¢i nemohou dovolit, prarodice jsou téz ti hodni,
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u nichz se daji obCas piekraCovat hranice a rtiznd omezeni. Vnoucata mohou
u prarodi¢t zazivat pocit klidného pfistavu a nalézaji u nich Gto€isté v ptipad¢€ napjaté
atmosféry ¢i vyhrocenych situaci, hadek apod. mezi rodici v prostfedi domova. Z vyse
vytvaret pro malé déti, a nejen pro né€, urcité citové bezpeci. Jsou duleziti nejen pro
sva vnoucata, ale také pro jejich rodice, kterym jsou k dispozici V jejich nelehkych
zivotnich situacich a ukolech (Irmanovova in Cesari Lusso, 2011). Podobné to vidi
i Zumarova (2010), ta uvadi, ze pokud ma dité n&jaky problém a ma pocit, Ze mu rodiée
nevénuji dostateCnou pozornost, tak v tomto ptipadé vliv prarodic¢t na dité¢ vzrusta.
Vnoucata védi, Ze se maji na koho obratit, komu se svéfit a ze na né¢ budou mit
prarodi¢e ¢as. Pokud v rodiné zadni prarodi¢e nefiguruji, pfipadné s nimi nejsou
udrzovany pravidelné styky, je i pfesto vliv prarodi¢li v rodiné patrny. Détem
v takovychto rodinach chybi uto¢isté a hledaji pochopenti jinde (napt. parta kamaradu),

jelikoz se nemaji komu svéfit.

Prarodice jsou také dilezitym zdrojem podpory pro rodiny, které vychovavaji dité
s jakymkoliv druhem postiZzeni. Poskytuji jak praktickou, tak emocionalni a finan¢ni
podporu, ¢imz pomahaji rodicim vyrovnat se s nastalou situaci, coz pfispiva také ke
sniZovani pfipadného stresového napéti uvnitt rodin. Nehled€ na to, Ze formalni péce
je v té&chto piipadech Casto nedostatecna a prarodice hraji dilezitou roli pii zajiSténi

péce o tyto déti (Glasser, Monserrat, Waginker, eds., 2010).

S prarodicovskou roli se 1idé nejcastéji setkavaji ve stfednim zralém veku €i v raném
stafi. Ale samoziejmé jsou 1 prarodic¢e daleko mladsi ¢i star$i, neZ je béZné. Prarodice
se Vv této zivotni etapé¢ mohou podilet na vychoveé a formovani osobnosti vnoucat ¢i
pravnoucat, které mohou obohacovat svymi zkuSenostmi a Zivotnim optimismem.
Pro mnoho prarodi¢ii mize kontakt s vnoucaty znamenat novy impulz do Zivota
a pocit omladnuti. Védomi, Ze mohou byt opét uziteni a pro sva vnoucata potiebni,
Jjim piinasi uspokojeni a radost (Strasikova, 2004). V soucasné dobé je tedy potiebné
zdiiraznit nejen socializa¢ni plisobeni rodiny na déti, ale také piisobeni mladsi generace
na tu starsi, jelikoz s v€kem se intenzita socialnich kontaktl sniZzuje a zaroven se také
prodluzuje interval souziti jednotlivych generaci, roste dosah socializacniho plisobeni
déti a mladeze na rodice a prarodice (Kraus, 2015). Prarodice uci dit€ jinému pohledu

na svét, dopliluji jeho emociondlni vyvoj a zdrovei ho uc¢i vnimat ¢as, diky cemuz si
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dokaze predstavit své vlastni starnuti, tim se také uci toleranci, tcté a trpélivosti ke
staii jako takovému (Irmanovova in Cesari Lusso, 2011). Prarodice piedavaji své
zkusenosti, dovednosti a urCitou kulturni tradici tak, aby nedoslo k jeji ztrate. I pfes
tlak moderni doby (televize, internet apod.), je mluvené slovo a osobni svédectvi stale
nenahraditelné. To, ze se stafi 1idé vénovali détem, bylo a jesté mnohdy je pokladano

za jejich tradi¢ni spolecenskou funkci (Sokol, 2005).

Tyto generace si navzdjem pomahaji také pii vytvareni pozitivniho sebeobrazu
a zdravého zivotniho stylu. Tento vztah jim pfinasi pozitivni emocionalni naladéni,
vzajemnou podporu apod. Prarodice mohou ve svych vnoucatech vidét sebe sama,
nachazet v nich smysl zivota a pokra¢ovani rodiny. Stejné tak to mize byt i ze strany
vnoucat, ktera vzhlizi ke svym babi¢kam a dédeckim (Balogova, 2009). Vyznam
tohoto oboustranného vztahu doklada také fakt, Ze v dneSni dob¢ jiz neni neobvyklé
zaznamenat ,,poptavku® po prarodiCich prostfednictvim inzerce, tzv. prarodi¢e na
inzerat. Inzerat si vSak muze podat nejen mlada rodina, které prarodi¢e chybi, ale
I starnouci lidé, ktefi se touzi stat prarodici, jsou zrali pro tuto roli, ale bohuzel jim

nebyla umoznéna. (Zumarova, 2012).

I prarodi¢e vS§ak mohou byt pfisni a mit své vrtochy. Jednoduse je miizeme rozdélit na
prarodice ,,problémové* a ,,poméhajici®. Stejné jako vSichni i1 prarodi¢e mohou mit
slozitou povahu a muze byt tézké s nimi vychazet, a to i pokud se rodina snazi.
Vnoucata s nimi mohou odmitat travit Cas, nebot' necht&ji byt vystavovana
nepiijemnym situacim. Stejné tak je tomu i u ¢astych hadek, nastvanosti, kiiku apod.
Velka ¢ast prarodict vsak spada do druhé kategorie, a to ,,pomahajici“. Tito prarodice
jsou milujici a snazi se, aby jejich vnoucata méla co nejhez¢i zivot, vénuji se jim, jsou
trpélivi, tolerantni, vyrovnani, maji dobrou naladu, snazi se byt oporou, délat svym

vnoucatim radost a pomahaji jim postupné dospét (Cesari Lusso, 2011).

O tom, jaci maji babic¢ka a déda byt a jaci ne, bychom mohli napsat mnoho, ale je tieba
st uvédomit, Ze tuto roli nelze striktné pfedepsat, jelikoZ kazdy ma sviij individualni
pfistup aje jedine¢nou osobnosti. Existuje tedy mnoho riznych pojeti této role
v rodinach a kazdy jedinec do této role vnasi néco jedinecného a osobitého. Kazdy tuto
roli miiZe pojmout po svém a neznamena to, Ze je $patnym prarodi¢em (Zumarova,

2012).
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4  Konflikt roli u generace prarodicii

Konflikt roli ¢i konflikt mezi rolemi znamena pro jedince, ze logicky ¢i moralné
nemuze splnit neslucitelnd ocekavani. Mize to vést az k rolovému pietizeni, jez
nastava v dnesni spolecnosti u mnoha jedinct, na které je vyvijen natlak obstat ve vice
rolich najednou a skloubit vSechny své povinnosti. Setkdme se S nim v piipade, ze
aktér neni schopen dostat vSem svym povinnostem, v disledku toho se ocita ve

stresovych situacich a mize byt az neschopny jednat (Jandourek, 2007).

Nejcastéji se jedna o kombinaci tii sfér, a to kombinace prace, rodiny a soukromého
zivota. Tato problematika se tyka kazdého, kdo fesi ve svém zivoté vztah mezi praci
a mimopracovni sférou. V pribéhu zivota se vSak méni potieby, pfani, preference,
podminky a pfilezitosti, ¢imz se také proménuji naroky a moznosti na kombinaci
téchto zminénych sfér. Na volby a realizované strategie jedincd, part, tak
I sourozeneckého uskupeni, ptisobi vnéjsi a vnitini faktory. Nesmime také opomenout
kulturni a strukturalni vlivy, které vyznamné¢ ovliviiuji miru harmonie ¢i konfliktu
mezi pracovni sférou a soukromym Zivotem. V mnohych vyzkumech sledujicich tento
vztah pfevazuje vnimani takovéto situace jako konfliktni, tedy Ze jsou zminéné sféry
v zasadnim rozporu (Matikova, 2014). V zasad¢ se jednd o konflikt, kdy jedna oblast
Zivota vyviji na jedince natlak, coz pak zhorSuje plnéni povinnosti v dalSich oblastech,
Castéji je timto negativnim dopadem zasaZena soukroma oblast (osobni, rodinny
a partnersky zivot). Vznikaji tak urcité soubory protichtidnych tlakt, které na jedince
kladou role v jednotlivych sférach a vurcitém ohledu se stavaji vzajemné
neslucitelnymi. Takovou situaci miZeme nazvat jako rolovy konflikt, rolovy natlak ¢i
inter-rolovy konflikt. Také se mizeme setkat s rozdélenim konfliktu mezi pracovni
arodinnou sférou na: a) konflikt zaloZeny na ¢asovych nérocich jednotlivych roli
(Time-Based Conflict), b) konflikt zalozeny na napéti (Strain-Based Conflict) - napéti
¢i stres prozivany v jedné roli ma vliv na vykon dalsich roli, ¢) konflikt zalozeny na
chovani (Behavior-Based Conflict) - chovani, které je oekavané v jedné roli mize
byt neslucitelné s chovanim v dalSich rolich (Greenhaus, Beutell, 1985). Co se tyka
genderového hlediska, jsou muzi tradi¢né vice postihovani za neplnéni pracovnich
narokt, kdezto Zzeny za neplnéni narokd spojenych s rodinou (Greenhaus, Beutell,
1985).
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4.1 Prarodicovstvi mezi praci, rodinou a aktivnim starim

U generace prarodicii mize nastat konflikt roli z nejednoho diivodu. Jednim z nich je
neustale se zvysSujici veék urceny jako hranice pro odchod do diichodu. Dalsi pfi¢inou
tohoto konfliktu miize byt i to, Ze se ¢lovek ocitne v roli prarodice v relativné mladém
veéku (kolem Ctyficeti let), coz se tyka predevsim babicek. V tomto véku ma Zena pocit,
ze je jeSté mlada, ma spoustu jinych zdjmi a na roli babicky se jeSté neciti
(Zuméarova, 2010). Dnes jsou seniofi vystaveni nékolika tlakiim najednou. Jedna se
o tlak ze strany zamé&stnani, rodiny a jejich osobniho Zivota. S prodluZovanim doby
aktivniho vykonu povolani je tato situace ptfevazné€ u Zen slozitéjsi, jelikoz vétSinou
ptebiraji peCovatelskou tlohu v rodin€. Prarodice tak nemohou pievzit péci o sva
vnoucata, jelikoz jesté pracuji, a v dob¢, kdy odchazi nebo by méli odchazet do
dichodu, jiz nemohou plnou péci zajistit. Zarovenl by se v duchu aktivniho starnuti
m¢eli seniofi vzdélavat, vénovat se koni€kiim, nestranit se lidi a naplnit tak sviij volny
Cas. Nekteti si také zacinaji uzivat moznosti, které jim dneSni doba pfinasi, jini nadale
pracuji 1 po odchodu do penze. Otazkou vSak zlstava, jak maji v rdmci tolika roli vSe
stihnout? (Haskovcova, 2010). Tim se komplikuje situace mladych rodin, které nemaji
jak zajistit péci o déti v piipadé, ze se matky chtéji vratit do pracovniho procesu.
Prarodice musi nebo chtéji pracovat, predsSkolnich =zafizeni je nedostatek
a profesionalni chiivy jsou pfili§ ndkladné. I presto je péce prarodicli o vnoucata u nas
nadale Casta a asi tfetina seniort starSich 65 let tuto roli aktivné zastava (Haskovcova,
2010). Mnozi rodice také radgji sveétuji déti na hlidani prarodi¢tim, jelikoZ v nich maji
vétsi daveéru nez v jinych osobach. Zaroven je to pro hodné rodi¢u péce pohodlna

a jedina cenove dostupna (Jappens, Van Bavel, 2012).

Seniofi ve ve€kové kategorii 50 az 70 let dle nejnovéjsSiho vyzkumu o obsahu
a vyznamu prarodi¢ovské role zastdvaji primérn¢ 7 roli. Jsou to hlavné role rodinné
(matka/otec, manzel/manzelka, partner/partnerka, babicka/dédecek apod.), také role
souvisejici se zaméstnanim ¢i aktivnim starnutim/osobnim rozvojem (zaméstnanec,
dobrovolnik, ¢lovék ucici se nové véci, vénovani konickiim atd.), a dalsi role
(pacient/ka, pecujici apod.). Nejéastéji se seniofi vid€li vroli pfitele/kyné,

kamaréada/ky a rodice, poté nasledovaly ostatni rodinné role. Roli prarodi¢ovskou vSak

vvvvvv
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ktera jim pfinési pocit $tésti a radosti. Jako Casove nejnaroénéjsi vsak seniofi nevnimaji
prarodi¢ovskou roli, ale tu roli, kterd je spojena s ekonomickou aktivitou, dale také
manzelskou/partnerskou roli. O prarodicovské roli mizeme hovofit jako o jedné
hlavni zdroj problémi pfi snaze role kombinovat (Vidovi¢ova, GalCanova, Petrova
Kafkova, 2015). Proto se v ramci vyzkumu zaméfime na zaméstnavatele a jejich

pohled na tuto problematiku.

Dle vyzkumu Zumarové (2012) miizeme konstatovat, Ze stale aktivni seniofi, ktef{ si
I nadale zachovavaji své socialni role, jsou spokojengjsi a pozitivnéji vnimaji Zivotni
etapu stafi. Tato spokojenost souvisi iSekonomickym zajisténim, kterého se
ekonomicky aktivnim senioriim dostava vice. Mnoho seniorti je v soucasné dob¢ i pies
to, ze jsou mnohdy jiz nékolik let v diichodu, stale ekonomicky aktivni, a to nejen
z diivodu, Ze chtéji stale pracovat ¢i jim to pfinasi uspokojeni nebo socidlni kontakty,
ale predevsim proto, aby si zajistili stafi v distojnych podminkach, které jim soucasny

dichodovy systém dle jejich ndzoru neumoznuje.

Pokud oba prarodi¢e a zaroven i oba rodice jesté chodi do prace, mohou v ptipadé
né¢jaké neCekané udalosti nastat svizelné situace napi. nemoc ditéte (vnoucete)
dlouhodobéjsiho charakteru, kterou nepokryje doba tzv. oSetfovného. Zajistit hlidani
pak byva velice obtizné. Urcitym feSenim by bylo zabezpecit roz§ifeni a dostupnost
sluzeb pro rodiny s détmi, pfedev§im pak piedSkolnich zafizeni, ¢i podporu rodin
vcetng prarodici pii slad’ovani téchto dvou roli (rodina x prace). Svobodné rozhodnuti
rodict o navratu do prace je pak velmi limitovdno uvedenymi faktory. Prarodice,
a pfedevsim babicky, tak mnohdy lituji, Ze nemohou byt mladé rodin€é z divodu
zaméstnani vice k dispozici a pomahat s hlidanim vnoucat, protoze jim jejich matky
pomahat mohly, jelikoz odchazely do penze brzy (Haskovcova, 2010). Nekteti autoii
uvadi, ze pravé ekonomicka aktivita, a to pfedevSim u babicek, omezuje jejich
moznosti hlidat vnoucata (Gray in Hamplova, 2014). Naproti tomu jini autofi ukazuji,
Ze ekonomickd aktivita nema na hlidani vnoucat vliv a mnohdy tito prarodice hlidaji
Castéji, nez ti, ktefi jsou jiz v duchodu (Wang, Marcotte in Hamplova, 2014).
Hamplova ve své studii miry zapojeni prarodic¢ti do péce o vnoucata vyuzivala data

z mezinarodniho srovnévaciho projektu SHARE. Z této studie vyplyva, Ze vétsi podil
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na hlidani vnoucat maji ekonomicky neaktivni prarodi¢e nebo ti, ktefi pracuji na
CasteCny pracovni uvazek. Ztoho lze odvodit, ze ekonomicka aktivita uritym
zpusobem snizuje pravdépodobnost hlidani vnoucat (Hamplova, 2014). Miru zapojeni
prarodicti do péce o vnoucata mize ovliviovat taktéZ samotna poptavka po hlidani,
jelikoz je u nas oproti jinym zemim moznd pomérné¢ dlouhd rodi¢ovskd dovolena
a tedy 1 pozdé&jsi navrat prevazné matek na trh prace, neni u nas hlidani vnoucat do ti
let véku tolik rozSifené. AvsSak tento stav muzeme také piipsat vlivu rodinné
stiedoevropské kultury a piedstavé o tom, ze malé déti maji byt s matkou a v piipadé
jeji neptitomnosti trpi (Hamplova, 2014). Vysledky vyzkumu zaméteného na
prarodicovskou péci o déti v Evropé ukazuji, ze vliv na miru zapojeni maji nejen
individudlni charakteristiky, ale té¢Z celkova nabidka formalni péce o déti a normativni
klima v regionu, ve kterém zijeme. V oblastech vice konzervativnich je vétsi naklonost
zajisStovat péci o déti prostiednictvim prarodi¢i nez vyuzivat moznosti formalni.
Stejn¢ tak vyS$i dostupnost formalni péfe o déti, snizuje pravdépodobnost
prarodi¢ovské péce jako hlavniho zdroje. Prarodice pak zajist'uji péci jen ve zvlastnich
ptipadech (nemoc, ndrazova ¢i nepravidelnd prace, prace piesCas, smény apod.)
(Jappens, Van Bavel, 2012). Prarodi¢ovskou pé¢i v tomto piipadé muzeme chapat jako
vyplnéni mezery mezi pé¢i formélni a rodicovskou, kdy rodi¢e chodi do prace
a formalni zajisténi péce nestaci (Grandparents Plus, 2009). ,, Co se tyka neformalni
péce o deti, jsou prarodice zdaleka nejvyznamnéjsi poskytovatelé této péce po celé
Evrope. “ (Jappens, Van Bavel, 2012, s. 111) S proménou rodiny a stoupajicim poctem
domaécnosti pouze s jednim rodicem je dostupnost prarodiCovské péfe pro mnoho
rodi¢i nepostradatelnd. Jedna se pfedevsim o domacnosti pracujicich matek, které jsou

samozivitelkami (Glasser, Monserrat, Waginker, eds., 2010).

Prarodi¢lim, kteti jsou pln¢ ekonomicky aktivni a prosperujici, miiZze role babicky ¢i
dédecka pfinaset v jistém sméru komplikace, omezeni nebo zdrzovani v jejich zivoté.
Je otazkou, jak se bude shodovat prarodic¢ovska role s jejich zaujetim vlastnim zivotem
a jaky to bude mit vliv na jejich vnoucata. Na druhé stran€ je jasné, Ze prarodi¢e maji
také pravo na svij vlastni Zivot, s kterym souvisi i1 socialni a ekonomické prosperita.
S neustale se prodluzujicim vékem dochazi také ke zvySovani vé€ku odchodu do
dtchodu, a tudiz se ekonomicka aktivita stane nezbytna pro stale vétsi procento lidi ve

starSim véku (Matéjcek, Dytrych, 1997). Dle vyzkumu Hasmanové Marhankové
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(2010), ktera se zaméfila na aktivné zijici seniorky, které se ucCastni programu
Vv centrech pro volnocasové aktivity seniorti, maji prave tyto zeny svou prarodicovskou
roli jednoznacné vymezenou s ohledem na svij aktivni zivotni styl. Tuto roli vnimaji
jako vyznamnou, ale zarovein ji nepovazuji za samoziejmou (,,automaticka hlidajici
babicka®), nechtéji, aby jejich péce o vnoucata byla povinnosti a aby ji podiizovaly
svij volny ¢as. Haskovcova (2010) uvadi, ze v dobach socialismu bylo pro zeny majici
déti prevazné ,,automatické®, ze pokud odesly do penze, ujimaly se prarodi¢ovské role
a jejich déti poté mnohdy planovaly péci o potomky tak, aby byly vystiidany a mohly
se vratit zpét do prace. Zeny odchazely do penze ve stfednim véku &i raném staid, déti
m¢ély kratSi profesni ptipravu, charakteristicky byl také Casny vstup do zaméstnani
abrzky vstup do manzelstvi.i Mnoho prarodici vypoméhalo nejen s vnoucaty
ptedskolniho véku, ale i s témi Skolou povinnymi (napt. o prazdninach, v nemoci ¢i
materialné). Stfedni generace vitala a zaroven i o¢ekavala tyto formy pomoci od

mladych seniort, pro které se jednalo o nosny zivotni program.

Pravé v souvislosti se starnutim populace a odsouvdnim Zivotnich udalosti do
pozdégjsiho v€ku se v obdobi raného stafi €1 tretiho véku stale Castéji setkavame se
situaci, kdy tuto etapu zivota stravi nejcastéji Zeny péci o druhé namisto jejich uvolnéni
z tradi¢nich povinnosti. V sou€asné dobé€ to jiz neni obdobi Zivota charakteristické
absenci pracovnich povinnosti a peCovatelskych zavazkli v rdmci rodiny, ale spisSe
muzeme hovofit o nové specifické zivotni fazi vyznacujici se pfeménou téchto
povinnosti na péci o vnoucata nebo starnouci rodi€e a praci v riznych nestandardnich
pracovnich reZimech (Dudova, 2014). Na zaslouzené a v klidu prozité stafi maji staii
lidé skutecné pravo. Treti vé€k dnes reprezentuji mladi, vitalni seniofi v dobrém
zdravotnim stavu, ktefi maji mnoho moznosti, jak travit sviij volny ¢as a své Cinnosti
ptizplsobit svému fyzickému ¢i psychickému stavu (Haskovcova, 2010). Diive seniofi
ve véku 65 let pokud vibec zili, byli povazovani za staré, dnes je tomu prave naopak.
| v tomto veéku jsou nadale v dobré kondici, plni aktivity a jsou povazovani za mladé
seniory. Do budoucna tak bude tfeba redefinovat uzivany pojem ,staii* tak, aby
odpovidal aktualni situaci ve spolecnosti souvisejici s dlouhovékosti (Kotynkova,
Cervenkova, 2001). | z tohoto diivodu se mnohé staty snazi o udrzeni této generace

stale na trhu prace, zaroven je vSak taktéZ zmifovdna snaha snizit vydaje

z diachodového systému (Haskovcova, 2010). ,, Dichodova reforma pozZaduje,

38



abychom zustavali co nejdéle na pracovnim trhu, ale pro celkovou zaméstnanost
je dulezité, aby tam byly imladé Zeny po materské. A 10 bez «hlidacich babicek
a dedeckiiy nejde.  (Vidovicova, 2015).

., Vzhledem k procesum transformace hospodarstvi v nasi zemi a sloZitym
psychosocialnim zménam budeme nuceni v nejblizsi budoucnosti nalézt cesty, jak
sloucit aktivni roli socidlni a ekonomickou — napriklad roli podnikatelii — S roli onoho
vSechapajiciho, rozumného dédecka a oné vidy milujici a obétujici se babicky. "

(Matgjcek, Dytrych, 1997, s. 109)
4.2 Postaveni starSich pracovnikii na trhu prace

Stafi lidé v souvislosti s pracovnim uplatnénim byli a v ur¢itych pozicich/oborech
jesté jsou chéapani jako znalci, experti, ktefi maji tolik dilezité zkuSenosti a zaroven jiz
nejsou tak moc ovlivnéni rodinnou a jejim tlakem. Stale Castéji se vSak do popiedi
dostava tzv. kult mladi a stafi lidé jsou odsouvani na druhou kolej (Sokol, 2005). Pro
tuto situaci je uzivdno pojmu ,ageismus“, ktery je chapany a definovany jako
predsudek vici stafi ¢i diskriminace na zakladé veku. K této diskriminaci stafi ptispiva
jiz zminény ,kult mladi tzv. adultismus ¢i youthismus. V tomto piipadé je
uptfednostinovano mladi a stafi je povazovano za neproduktivni, pficemz starsi lidé
nemaji spolecnosti ¢im pfispét a piedstavuji pouze zatéz pro cely socidlni systém.
Upftednostituje se mladi, krasa a sila (Jirdskova, 2005). I pfes to vSechno si vSak
muzeme vSimnout, ze v dilezitych pracovnich pozicich i v souc¢asné dobé prevladaji
pievazné star$i zkuSeni lidé (Sokol, 2005). Avsak piedevsim z fad mladé generace
slychadme, Ze ,.tato doba neni pro staré* a stafi je dehonestovano, coz je zplisobeno
prevladajicimi stereotypy o staii ve spolecnosti (Kraus, 2015). Tento postoj je jistou
obrannou Cloveka pied stafim, jelikoZ si nechce pfipustit, Ze také jednou zestarne
(HaSkovcova, 2010). Prave vékova diskriminace je nejvice pocitovana prave na trhu
préce, jelikoz se zaméstnavatelé uchazeji predevSim o mladé pracovniky, ktefi jsou
flexibilni, dynamicti, ovladaji jazyky a praci na pocitaci. Problematicka se tato situace
jevi ptedevsim pro zeny v preddiichodovém véku, které maji mnohdy nizsi kvalifikaci
a praxi na trhu prace nez muzi. BohuZel 1 dnes maji Zeny, bez ohledu na v&k, pfi

hledéani prace oproti muzim horsi postaveni (Haskovcova, 2010). Starsi lidé patii ke

skupiné osob, kterad je nejvice ohrozena na trhu prace. To, jaké maji na trhu prace
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postaveni s ohledem na pracovni vykonnost a zajistovani péce o osoby blizké, je dale
prohlubovano nedostate¢nou nabidkou flexibilnich pracovnich uvazki, naptiklad téch
zkracenych. Se vzrustajici potiebou udrzet ¢im dal starSi pracovniky na trhu prace
bude nutné tuto situaci fesit (MPSV, 2014). Uplatnéni starSich pracovnika na trhu
prace je pon¢kud problematické a mnoho z nich, pokud je to mozné, radéji voli odchod
do tzv. ptedCasného dichodu jako Unik z nezaméstnanosti. Prdvem se hovofi
0 diskriminaci starSich osob na trhu prace, jelikoz jsou z ného neustdle vytésnovani

(Haskovcova, 2010).

Starnuti populace a neustdle se prodluzujici v€k doziti pfinasi fadu komplikaci
pfedev§im pro socidlni systém. Zarovein dochédzi k prodluzovani doby studia,
K pozd¢jsimu uplatnéni na trhu prace, k nezaméstnanosti a flexibilnim pracovnim
ptilezitostem, coz ptinasi otazku, zda si lidé stihnou svij zivot odpracovat. Z divodu
udrzitelnosti systému je tteba posouvat hranici odchodu do penze pfinejmensim na 65
let, ale uz ted’ se pocita s vyssi hranici tak, aby se zkracovala doba pobirani dichodu
(Keller, 2009). Zaroven také vyvstava pozadavek na zvySeni G€asti zen na trhu prace,
coz sprodlouzenim v&ku odchodu do dichodu pifinasi rozpor piedevSim
s prarodicovskou roli. Starsi zeny zlstavaji v praci déle a jsou tak méné k dispozici
svym vnoucatlim. Jejich zasadni role pfi zajiSténi péce o vnoucata se pak dostava do
konfliktu sjejich schopnosti samostatné se zabezpeCit na stafi. Muzeme také
predpokladat neptiznivé dusledky pro ticast mladych matek na trhu prace a pro jejich

ziskavani dichodového a finan¢niho zajisténi (Glasser, Price, Monserrat, eds., 2013).

V soucasné dobé€ ale nardZime na paradox tohoto nastaveni. Sice se prodluzuje v€k
odchodu do penze a lidé tak maji na pracovnim trhu setrvat daleko déle, ale je otdzkou,
kdo bude tyto star$i pracovniky zaméstndvat, kdyz si firmy v soucasné dob¢ vybiraji
prevazné mladsi zajemce a ty starsi ,,odepisuji jako ptestarlé. Uz dnes maji lidé ve
vékové kategorii 50+ problém se shanénim prace, natoz kdyz si pfedstavime, Ze se na
trhu prace budou uchazet o zaméstnani pracovnici daleko starSi (Keller, 2009).
Haskovcova (2010) ke konstatovani dlouhodobé neudrzitelnosti penzijniho systému
uvadi, Ze jeho problémem je i samotnd prezentace jeho potizi. Osoby pobirajici
starobni diichod jsou Casto osoCovani a ve spoleCnosti predstavovani jako ti, ktefi

ujidaji ze spolecného talife a predstavuji bfemeno pro spolecnost. Bohuzel jiz nebyva
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uvedena druha stranka véci a to, Ze jejich dichod je zaslouzeny, jelikozZ mnohdy cely
zivot pracovali, Fadné platili dan& &i povinné socidlni pojidténi. Rada mladych lidi se
také domniva, Ze pravé seniofi jsou na trhu prace zbytecné a zabiraji jim pracovni
mista. Je proto dilezité pamatovat na to, aby pracovni zajmy vSech generaci byly
vyvazené a nedochdzelo tak k vyrazné nerovnovaze, kterd by mohla mit za dasledek
negativni obrat vic¢i programové favorizované skuping ¢i generaci. Dle Narodniho
akéniho planu ,,musi byt vytvoreny jak legislativni podminky, tak podminky na

pracovistich a nutnd je i zména postoju na urovni jednotliveiu * (MPSV, 2014, s. 19).

Jiz jsme uvedli, Ze v budoucnu bude nezbytné zatadit na trh prace co nejvétsi procento
osob. Bude se to tykat nejen osob v seniorském véku, kterym se prodlouzi jejich
pracovni zivot, ale i téch v produktivnim véku a lidi ekonomicky neaktivnich (Zeny
v domacnosti, mladé Zeny po matefské dovolené). Zasadni bude investovat do rozvoje
celozivotniho vzdelavani pro zajiSténi integrace €i reintegrace seniorti na trhu prace,
ptipadné k prodlouzeni jejich pracovni kariéry (MPSV, 2014). Akéni plan zaroven
upozoriiuje na to, ze staii lidé jsou pro spolecnost piinosem, jelikoZ jsou to osoby,
které¢ disponuji velkymi Zivotnimi zkuSenostmi, odpoveédnosti, spolehlivosti,
odbornosti a orientaci ve vykondvané profesi, které se mnohdy vénovali cely Zivot.
Jejich ptinos je tedy spatfovan predevsim ve vysoce odbornych pracovnich ¢innostech,
pricemz je jejich odbornost mnohdy takika nenahraditelna, a také jsou vyznamnym
prvkem pii pfedavani zkuSenosti mladSi generaci. Tato skute€nost miize byt ve
starnouci spole¢nosti urcitou piileZitosti a vyzvou, jak Ize vyuZit potencialu a znalosti
ptibyvajiciho poctu starSich lidi. Zejména nékteré obory technické povahy se do
budoucna budou potykat s nedostatkem kvalifikované pracovni sily, jelikoz stavajici
pracovnici budou odchazet do penze a mlada generace nebude dostatecné piipravena
zaujmout jejich mista. Pracovni trh se tak bude potykat s paradoxem: ,, vysoky pocet
nezaméstnanych osob v porovnani s nemoznosti obsadit pracovni pozice v nékterych

profesich vhodné kvalifikovanou domaci pracovni silou. “ (MPSV, 2014, s. 19)

Krome¢ jiného mé na niz§i zaméstnanost u star§ich osob vliv také chybéjici dlouhodoba
pfiprava na starnuti (ze strany zaméstnancii i1 zaméstnavateld) a nedostatek

zodpovédnosti za vlastni stafi v produktivnim véku (MPSV, 2014).
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4.3 Moznosti slucitelnosti prarodic¢ovské a profesni role

Pokud bychom se méli zaméfit na ur€ité moznosti, jaké maji prarodice pti slucovani
rodinné a profesni role, vétSina ndstroju, které napomahaji v této situaci je casto
uvadéna piedevsim v souvislosti se slucitelnosti role rodicovské a profesni. Jedna se
predevsim o Zeny a skloubeni jejich névratu na trh prace po rodi¢ovské dovolené s roli
matky a celkové soukromym zivotem. Stejné nastroje, které mohou napomadhat
pracujicim rodi¢tim, lze vyuzit také v pfipad¢ pracujicich prarodica. Jak jiz bylo
feceno, stale se prodluzujici ekonomické aktivita prarodi¢l ovliviluje hlavné situaci

mladych rodict (pfedev§im matek), kterym je znesnadnén navrat na trh préce.

V této situaci je prioritni pfedev§im podpora ze strany zaméstnavateld, jelikoz od
jejich celkového postoje k této problematice se odrazeji i nastroje ¢i moznosti, které
zaméstnanec muze vyuzivat k harmonizaci jednotlivych sfér, a to ke spokojenosti
vSech stran. Nemélo by dochazet k tomu, aby péce byla vniména jako piekazka dobie
odvedené prace, ale jako soucast kazdodenniho Zivota, coz u nds bohuZzel nebyva zcela
béZnou praxi. Zaméstnavatelé mohou poskytovat tfi druhy podpory pro sladéni

soukromého a pracovniho zivota:

1) Firemni politika — reaguje na rizné potieby zamé&stnanc, do této kategorie spadaji

pfedevSim rtizné moznosti flexibilni pracovni doby, umoznéni zaméstnanci za
ur¢itych podminek praci z domova, Gprava pracovniho tvazku (snizovani ¢i
opétovné navySeni uvazku), vyuzivani kratkodobého placené¢ho ¢i neplacené¢ho
volna v piipadé akutni potieby (péce o zavislého ¢lena rodiny).
MozZnost prace z domova a umoznéni flexibilni pracovni doby jsou v ptipad¢ péce
o zavislého ¢lena rodiny vyznamnou podporou ze strany zaméstnavatele. Jedna se
napiiklad o tpravu pracovni doby, jeji posunuti na pozdéji (napt. umoznéni odvést
déti do Skolky ¢i Skoly apod.), ale i moznost zacit pracovat diive, kvili dfivéjSimu
odchodu z prace. Zaroven muze byt pro ob¢ strany vyhodné kombinovat stavajici
pracovni rezim s praci z domova, a to bud’ vykonévat praci doma plné, pokud je to
mozné, anebo alespon jeji ast.

2) Benefity — jsou urCeny pro zaméstnance, ktefi Celi néjaké specifické Zivotni
udalosti. Mohou mit rizné podoby napft. poskytnuti odborné pomoci, asisten¢nich

programl apod. V krizovych situacich spojenych s naroky na péci zaméstnanci
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védi, Ze se maji na koho obratit a s kym o svém problému hovofit bez obav ze
ztraty zaméstnani.

3) Sluzby — jedna se piedev§im o programy, které reaguji na potieby pracujicich
pecujicich. Miize to byt nejen poskytovani informaci, ale také pfimé sluzby, které
S péci o zavislé Cleny rodiny mohou napomoci. Napt. denni stacionate, Skolky

apod. (Hasmanova Marhankova, 2011).

Je tedy patrné, Ze vyznamnou roli pfi slad’ovani soukromé a pracovni sféry hraji
bezesporu flexibilni formy zaméstndvani, které usnadiiuji feSeni této slozité
problematiky. Jedna se tedy o moznost pfizpusobit pracovni dobu tak, aby vyhovovala
obéma strandm (zaméstnanci 1 zaméstnavateli). Vyuzivani riznych forem flexibilni
prace je zavislé na druhu vykonavané prace. Jedna se pfedevsim o: ,,kratsi a zménéné
pracovni doby, pruzné pracovni doby, prace z domova Ccastecné nebo uplné
(homeworking), prace na dalku (distancni spoluprace, teleworking), dohody o praci
konané mimo pracovni pomer, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni
cinnosti a konta pracovni doby.“ (Bi¢édkova, 2008) Samoziejmé se nejednd o jediné
moznosti flexibilnich tvazk, je jich bezpochyby daleko vice (napf. sdileni pracovniho
mista apod.), v§e zalezi na domluvé obou stran a konkrétni situaci. S pojmem pruzna
pracovni doba se miizeme setkat asi nejcastéji, jedna se o formu pracovni doby, kdy si
zamé&stnanec muze volit zacatek a pfipadné i konec pracovni smény v jednotlivych
dnech (voliteln4 pracovni doba), zaroven je stanovena tzv. ,,zakladni pracovni doba®,
kdy zaméstnanec musi na pracovisti byt. VSe probihd za podminek stanovenych
zaméstnavatelem (Zakonik prace, §85a). Vyhledavané jsou téz zkradcené pracovni
uvazky, s ¢imz souvisi 1 moderni flexibilni forma organizace prace tzv. ,sdileni
pracovniho mista® (,,JJob sharing®), kdy vice pracovnikli pracujicich na caste¢ny
pracovni uvazek plsobi na jednom pracovnim misté a dohromady pokryji celou
pracovni dobu (Bic¢dkova, 2008). VSechny tyto vySe zminéné metody ¢i formy
zaméstnavani jsou vybornym feSenim v piipad¢ potieby vyporadat se s konfliktem
roli, jak u samotnych rodict, tak zdroven prarodi¢ii, u nichZ mohou byt soucasné také
napomocny v piipadé stale ¢astéjsi pieddiichodové nezaméstnanosti. Star§i pracovnici
pak diky atypickym ¢i flexibilnim formam pracovniho uivazku mohou nalézt uplatnéni
na trhu prace, jedna se predev§im o zkrdcené pracovni uvazky, avSak u nas jsou

takovéto formy zaméstnavani oproti jinym zemim naprosto ,,nedostatkovym zbozim*.
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Vv

(Formankova, Dudova, Vohlidalova, 2011, s. 8). Ztoho diuvodu musi i ti, ktefi by
zkracené pracovni tuvazky uvitali, pracovat na plny tuvazek ¢i se potykat
S nezaméstnanosti. Zkracené pracovni ivazky ¢i prace z domova jsou zaméstnavateli
poskytovany zcela vyjimecné, daleko ¢astéji je u nékterych zaméstnavateli umoznéna
pruzna pracovni doba. Nevyhodou zkracenych ¢i ¢astecnych pracovnich uvazka je
bezpochyby nizsi platové ohodnoceni ve srovnani s plnym uvazkem, coz si néktefi
nemohou dovolit i vzhledem kcenam dopravy do zaméstnani apod. U o0sob
v preddichodovém véku to znamend niz§i odvody do dichodového systému
a nasledné pak nizsi penzi. Nehledé na to, Ze zaméstnanci mnohokrat vykondvaji
stejny objem prace jako pifi plném uvazku. Na druhé strané se zaméstnavatelé
CasteCnym uvazkim bréni, protoZe se obavaji ekonomické nevyhodnosti ¢i
organiza¢ni a administrativni naro¢nosti (Formankova, Dudova, Vohlidalova, 2011).
Je proto dulezit¢ motivovat zaméstnavatele k vyuzivani flexibilnich forem
zamestnavani, napiiklad pobidkami, ulevami na danich ¢i odvodech, pfipadn¢ také
metodickou podporou k ujasnéni pravidel apod. tak, aby i pro né bylo nabizeni téchto
forem tvazkl atraktivnéj$i. Také pro samotného zaméstnance by meéla tato forma
uvazku byt v jeho situaci vyhodnd. Zaroven by vSak méla byt udrzena urcitd hranice
z hlediska caste¢nych uvazk, jelikoz to mize ptinést i negativni dopady, kdy budou
zaméstnanci (pfedevSim Zeny) piijimany prakticky jen na tuto formu tvazku (Skalova
in Denik.cz, 2015; Denik.cz, 2015). Jedna se o tzv. negativni flexibilitu, kdy jsou
zameéstnanci nuceni prizpusobit se pozadavkiim zaméstnavatele a neni bran ohled na
potifeby a povinnosti pracovnika v jeho osobnim zivoté. Opakem je tzv. pozitivni
flexibilita, kterd naopak pomaha pracovnikiim harmonizovat sviij soukromy a profesni

zivot prostfednictvim flexibilnich forem prace (Dudova, Vohlidalova, 2008).

Soucasné by jako nezbytna podpora vsech zminénych forem slad’ovani soukromého
a pracovniho zivota méla fungovat dostatecna nabidka a dostupnost sluzeb pro rodiny

s détmi. Jedna se hlavné o predskolni zatizeni (Krebs, 2010).

V minulém roce podala poslankyné Markéta Adamova (TOP 09) navrh novely zékona
o statni socidlni podpote, ktery by umoznil Cerpani rodiCovského piispévku také

prarodi¢im. Tzv. ,rodicovska pro prarodice* by dle poslankyné méla usnadnit ndvrat
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rodi¢im do zaméstnani, lepsi skloubeni rodiCovské a pracovni role, jelikoz by péci
0 dité/deti prevzali prarodice. Prarodici, ktery se stara o vnouce, by stat platil zdravotni
pojisténi a tato doba tzv. ,,prarodicovské® by byla zapocitana do diichodu. Poslankyné
dale uvadi, ze se jedna pouze o dalsi moznost, kterou mohou rodice vyuzit. Zaroven
by tato moznost mohla pomoci prarodiciim, jelikoz Casto svym vékem (50 a vice let)
spadaji do skupiny ohrozené na pracovnim trhu a potykaji se mnohdy s tzv.
preddiichodovou nezaméstnanosti. Prarodice a pfedevsim Zeny by také nemuseli pred
nezaméstnanosti ,,utikat* do predasného diichodu. Vlada Ceské republiky viak navrh
zamitla a v souCasné dob¢ se ¢eka na projednani v Poslanecké snémovné (TOP 09,
2015). Podobny navrh probéhl minuly rok ve Velké Britanii, kde kancléf George
Osborne predstavil plan, ktery by rozSifoval stavajici systém ,,sdilené rodiCovské
dovolené* také na prarodice, ne pouze na matku a otce. Dle jeho slov se vice jak
polovina matek spoléha na prarodi¢e pii péci o déti, pokud se chtéji vratit do prace.
Prarodice si tedy mohou vzit v praci volno, nemusi praci opustit, aby mohli pecovat
0 sva vnoucata, a zaroven budou mit pravni narok na navrat do své prace. Jedna se
0 systém, kdy si rodi¢e a prarodi¢e budou moci mezi sebou rozdélit ,,sdilenou
rodi¢ovskou dovolenou* véetné ptispévku. Rodice ditéte tak budou s jednim ze svych
rodici (tedy prarodicu ditéte) sdilet ¢ast svého naroku s tim, Ze oni sami tento narok

ztrati a mohou se vratit do prace (BBC News, 2015; Simon Walters, 2015).
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Shrnuti teoretické ¢asti

Prace se zaméfuje na mezigeneracni solidaritu v souvislosti s prarodi¢ovskou roli
V soucasné post-moderni rodiné a moznym konfliktem roli u této generace. Prace je
rozdélena do Ctyi hlavnich kapitol. Prvni kapitola s ndzvem ,,Rodina a stadrnouci
spoleCnost” se vénovala tématim, kterd jsou dilezitd pro zékladni vhled do dané
problematiky. Bylo upozornéno na starnuti populace, jakozto fenoménu, ktery
ovlivituje dnesni podobu rodiny, solidarity a mezigeneracnich vztahl. V ramci této
kapitoly jsme se dale vénovali defini¢nimu vymezeni pojmu rodina a zaméfili jsme se
i na charakteristiku jeji dne$ni postmoderni podoby se snahou zachytit proménu vztaha
V jejim ramci, coz pisobi i na mezigeneracéni solidaritu. Ve druhé kapitole jsme upfteli
pozornost praveé na téma solidarity, jelikoz bez solidarity by spole¢nost nejspis nebyla
schopné fungovat a zarovei je to oblast, kterd je dilezitd pro nasi vyzkumnou ¢ast.
Snazili jsme se o vymezeni tohoto ne zcela jednozna¢ného pojmu a uvedli jsme rtizna
hlediska, jak 1ze solidaritu vnimat. Pro nase ucely vSak bylo podstatné seznamit se
pfedevSim se solidaritou mezigeneracni €i rodinnou, jelikoZ tento druh solidarity
vyjadiuje interakce mezi jednotlivymi generacemi v ramci rodiny. Bez tohoto druhu
solidarity by nedochézelo k vzajemné vypomoci mezi generacemi, tudiZ ani k hlidani
vnoucat €1 péci o jiného zavislého ¢lena rodiny. Mezigeneracni solidarita bude mit do
budoucna nezastupitelny vyznam aiztohoto divodu je dulezité, aby se
zamgstnavatelé o této problematice informovali a snazili se zohledilovat pozadavky
svych zaméstnanct v oblasti slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota. Ve druhé
kapitole jsme také popsali fenomén ,,sendvicové generace®, se kterym se potyka stale
vice lidi ve stfednim a vys§im véku, tedy i1 prarodice. Tato generace pak musi nélezité
zvazovat, jak co nejlépe zvladnout a skloubit vSechny své role. Tteti kapitolu jsme
vénovali vymezeni role prarodi¢ii v souc¢asné roding. Nejprve jsme si uvedli, co
znamena zastavat urcité role v zivote a poté jsme se jiz zaméfili na prarodice a jejich
ulohu v rodiné, vcetné jejich dilezitosti ve vychové vnoucat tak, abychom pochopili,
ze role prarodice je dilezita pro celou rodinu a neni roli, ktera by méla byt opomijena.
Dale bylo uvedeno né€kolik typologii prarodici podle rtiznych hledisek, ¢imz jsme si
prarodice blize charakterizovali ve vztahu k jejich vnoucatiim. V posledni kapitole této
prace se vénovali pravé konfliktu roli u generace prarodict, tedy mozné kumulaci roli,

které mohou vyvolavat konflikt. Nejprve jsme se snazili vysvétlit, co vlastné , konflikt
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roli znamend a ¢im se vyznacuje. Nasledné jsme se jiz zaméfili konkrétnéji na
konflikt ¢i pfetizeni roli, které ¢im dal Castéji zaziva generace prarodici. V této
kapitole jsme podrobnéji rozebrali, jak prarodiCe toto pfetizeni vnimaji a jak nastala
situace ovlivituje celou rodinu. JelikoZz konflikt roli vznikd vétSinou z davodu
konfliktu mezi praci a dalSimi oblastmi zivota a vrdmci vyzkumu se budeme
zamétovat na zaméstnavatele, vénovali jsme se v této kapitole také tomu, jaké
postaveni maji stars$i pracovnici na trhu prace. Na zavér teoretické ¢asti jsme zminili,
jaké jsou moznosti slucitelnosti prarodicovské a profesni role, véetné rizik, které
ssebou jist¢ formy zameéstnavani piinadseji. Vzhledem ktomu, ze velkou roli
v moznostech sladovani prace a rodiny hraji zaméstnavatelé svymi konkrétnimi
opatfenimi, kterymi se snazi napomdhat zaméstnancim v jejich nelehké situaci,
zamétime se v ramcei vyzkumu pravé na jejich postoje k této tématice a jimi vyuzivana

opatieni, kterymi se snazi zohlediovat pozadavky zaméstnanct v oblasti slad’ovani.
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5 Vyzkumné Setieni

5.1 Vyzkumné cile prace

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat postoje kralovéhradeckych

zaméstnavateld, kteti plisobi v oblasti socidlnich sluzeb, a zjistit, jejich nazory tykajici

se mezigeneracni solidarity v souvislosti s konfliktem roli u generace prarodict

aV kontextu slad’ovani pracovni a prarodiCovské ¢i pecovatelské role v roding.

PtedevSim nés zajima, jaka jsou konkrétni opatfeni a zkuSenosti zaméstnavatell pfi

sladovani prace a rodiny u této generace. Hlavni vyzkumny cil byl nésledné

rozpracovan do Ctyft dil¢ich vyzkumnych cilt.

Dil¢i vyzkumné cile:

» 1. cil — Zjistit, jaké jsou ndzory zameéstnavatell na mezigeneracni solidaritu
V soucasné post-moderni spolecnosti.

» 2. cil — Zjistit, jak zaméstnavatelé vnimaji roli prarodict v soucasné post-moderni
roding.

> 3. cil — Zjistit, zda zaméstnavatelé vnimaji rolové pretizeni ¢i konflikt roli
u generace prarodici.

» 4. cil — Zjistit, zda a jakym zpusobem zaméstnavatelé zohlednuji pozadavky

zameéstnancl na slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota.

Vyzkum svym obsahem navazuje na dotaznikové Setfeni probihajici v ramci
specifického vyzkumu 2015 na Ustavu socidlni prace Univerzity Hradec Kralové,
které¢ se zabyvalo nazory osob pracujicich v socidlnich sluzbach na mezigeneracni
solidaritu a roli prarodicli v soucasné rodin€ v navaznosti na dostupnost a planovani
socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi a seniory. Toto dotaznikové Setfeni zminény
vyzkum rozsifuje o postoje zaméstnavatelll v socialnich sluzbach v Kralovéhradeckém
kraji v otazkach tykajici se mezigeneracni solidarity v souvislosti s konfliktem roli

U generace prarodicli a 0 mozné zpusoby slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota.

5.2 Vyzkumna strategie a vyuzité vyzkumné metody a techniky

Pro potieby naseho vyzkumu byla vyuzita kvantitativni vyzkumna strategie, konkrétné
metoda dotazovani. Byla zvolena pisemnd forma dotazovani a nasim vyzkumnym

nastrojem se stal anonymni dotaznik vlastni konstrukce. NejCastéji miizeme
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Vv literatufe zaznamenat zjednoduSené definovani rozdili mezi kvantitativnim
a kvalitativnim vyzkumem, a to takové, ze kvantitativni vyzkum uptfednostiiuje ¢iselné
vyjadieni a pracuje tedy s ¢iselnymi tdaji, kdezto kvalitativni vyuziva slovniho popisu
a pracuje s neciselnymi tdaji. Kvantitativni vyzkumna strategie tak umoznuje ziskat
udaje o mnozstvi, rozsahu nebo frekvenci vyskytu ¢i miru (stupet) dané¢ho jevu.
Ciselné udaje se poté daji matematicky zpracovat, coz dle zastanctl piinasi precizni
ajednoznacné vyjadieni vyzkumnych tdajii. Postoj vyzkumnika ke zkoumanym
jevim je pak vramci kvantitativniho vyzkumu takovy, ze se snazi drzet si od
zkoumanych jevi odstup, ¢imz je zabezpecena nestrannost pohledu (Gavora, 2000).
Dotazovani mizeme charakterizovat jako pokladani otazek dotazovanym, které mize
probihat osobng, telefonicky ¢i pisemné. Dotazovani je uskuteciiovano na zaklade
dotazniku (Ptibova, 1996). Chraska (2007, s. 163) dotaznik vymezuje jako ,, soustavu
predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslene serazeny
a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné“. Jedna se o velmi
oblibenou a nejvice vyuZzivanou techniku sbéru dat, kterda umoznuje ziskat udaje
0 velkém poctu respondentt (Gavora, 2000). Dotaznik miizeme oznacit za efektivni
postup, jelikoz umoziuje ziskani informaci od velkého poctu jedinct pfi relativné
nizkych ndkladech Casovych 1 finan¢nich. Zaroven je pro respondenty vyznamné, ze
je zaruCena relativné presvéd¢iva anonymita, coz muze napomoci k ziskani
pravdivych odpovédi, oproti rozhovoru, kdy osoby o anonymité nemusi byt zcela

presvédceny (Disman, 2002).

Zvolend vyzkumna strategie piinasi i1 jistd rizika z hlediska validity vyzkumu.
U dotazniku je v tomto ohledu dilezité, aby osoba, které je dotaznik ptedlozen,
spravn¢é porozuméla kladenym otadzkam, ze ,, pochopi otazku presné tak, jak to mél
vyzkumnik na mysli, a dadle to znamend, Ze vSichni dotazovani musi pochopit otdzku
naprosto stejnym zpusobem. (Disman, 2002, s. 57). Jako nejvétsi nevyhodu
pisemného dotazovani uvadi Ptibova (1996) ztratu kontroly nad velikosti a strukturou
vybéroveého souboru a také nad tim, Ze nevime, kdo dotaznik skute¢né vyplhoval.
Disman (2002) k tomu dodava, ze respondenti se rozhoduji, jestli odpovi pravdive ¢i
nepravdive, coz ve velké mite zalezi také na tom, zda dotazovani viibec znaji odpoveéd
na na$i otdzku a rozumi vSem vyraztim v ni uvedenych. Timto ndm miize vznikat

zkresleni, které je vSak pro nas neodhalitelné. Dalsi riziko se ¢asto skryva v nizké
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navratnosti dotaznikl. Dle Wiersma (in Gavora, 2000) se navratnost nikdy nedostane
na 100 % vlivem nejriznéjSich diivodd. Za minimalné¢ pozadovanou hranici
navratnosti dotaznikl je povazovano 75 %. Dosahnout této hranice je mnohdy velmi
obtizné, proto se piipousti 1 nizsi hranice. Piibova (1996) uvadi, ze dobie piipravené

projekty maji navratnost okolo 30 %.

Ke kvantitativni vyzkumné strategii a zvolenému vyzkumnému nastroji jsme se
rozhodli po prvotnim vstupu do ,terénu“, coz je nazyvano jako pilotni studie ¢i
pilotazni prizkum. Pfi této studii jsme se snazili za pomoci rozhovorti poznat cilovou
populaci a jejich nazory na vyzkumny problém. Tato pilotni studie nam pomohla ujistit
se ve vybrané vyzkumné strategii a technice, jelikoz jsme zjistili, Zze je velmi
problematické uz jenom proniknout do socialnich sluzeb v ramci potieb rozhovoru.
Rada organizaci na 7adosti o rozhovor viibec nereagovala nebo rozhovor odmitala
z diivodu organizacniho nastaveni. Pfece jen se nam pro nase ucely podaftilo uskutecnit
Sest rozhovord, které ndm velmi pomohli v poznani prostiedi a ziskani nazort k nami
feSen¢ problematice. Z téchto zkuSenosti a ndzorti jsme tedy usoudili, Ze potiebné
informace od cilové populace ziskdme 1épe prostfednictvim anonymnich dotaznikdi.
ZaruCeni anonymity mize zaroven také napomoci K ziskani potfebnych dat. Dal§im
ditvodem vyuziti zvolené strategie a techniky bylo to, ze jsme mohli ziskat informace
od velkého poctu respondenttl, které bychom jinym zptisobem nedokazali oslovit,
pfipadné by to bylo velmi nakladné a ¢asové narocné. JelikoZ se snaZzime zmapovat
postoje zamé&stnavatell k dané problematice, jejich zkuSenosti a piipadna opatfeni jaka
jejich organizace umozZiluje, je dualezité tyto informace ziskat od velkého poctu
organizaci, abychom vysledky dokazali porovnat a dosdhnout tak potifebného

piehledu.
5.2.1 Popis dotazniku

Dotaznik jsme sestavili tak, aby byl pro respondenty co nejpiehlednéjsi

a nejsrozumitelngjsi. Prostfednictvim sluzby ,,Formulate Google*!

, kterou jsme
K tvorbé dotazniku pouzili, probihalo také nasledné vypliovani dotaznikti. Vzhledem

Kk tomu, ze byl dotaznik sestaven v elektronickém rozhrani a odkaz na jeho vyplnéni

! https://www.google.com/intl/cs/forms/about/
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rozesilan prostfednictvim elektronické posty, bylo diilezité dbat na to, aby veskeré jeho
polozky byly pro respondenty srozumitelné a jasn¢ definované. U nékterych pojmi
bylo zapotiebi uvést jejich vysvétleni, abychom piedesli riziku zkresleni z davodu
nespravného pochopeni urcéit¢tho vyrazu v dané polozce dotazniku. Dale byly
u vybranych otdzek doplnény instrukce potiebné k vyplnéni, aby respondenti
napiiklad védéli, kolik odpovédi je mozné u konkrétni otazky oznacit apod. Dotaznik
vuvodu piinaSel dotazovanym informace ohledné¢ zaméfeni a ucelu tohoto
dotaznikového Setfeni, nechybélo ani dulezit¢ sdéleni o jeho anonymite.
Samoziejmosti bylo pod€kovani za Cas vénovany vyplnéni dotazniku a jméno
vyzkumnika. Jak jsme jiz uvedli, dotaznik byl distribuovan prostfednictvim
elektronické posty a z tohoto divodu jsme k odkazu na dotaznik pfipojili prosbu
0 spolupraci pfi vyzkumném Setfeni, V niz jsme vysvétlili, o co se jedna, abychom
respondenty urcitym zpisobem motivovali k naslednému vyplnéni dotazniku. V této
prosbé bylo také sd€leno, ze v ptipad¢ potieby a nejasnosti se na nas respondenti
mohou kdykoliv obratit. V obou piipadech, tedy jak v prosbé, tak v tvodu samotného
dotazniku, jsme uvedli, Ze se jednd o vyzkum, ktery je zaméfen na poskytovatele

socialnich sluzeb.

Dotaznik celkem obsahoval dvacet dva polozek, ztoho bylo Sestniact polozek
uzavienych, které dale mizeme rozdélit podle poctu predkladanych odpovédi na
dichotomicke, pokud obsahuji dvé vzdjemné se vylucujici odpovédi (polozky €. 14,
15, 17) a polytomické, kde je mozny vybér odpovédi (polozky ¢. 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11,
12, 13, 16, 18, 19) Z téchto polytomickych polozek byly dvé polozky tzv. vyctové
(polozky €. 13, 18) tedy s moznosti soucasné oznacit nékolik odpovédi. V dotazniku
byly také polozky polouzaviené, které umoznovaly respondentovi doplnit jinou
odpovéd’ v piipad€é, ze mu nabidnuté moznosti nevyhovovaly (polozky €. 1, 18).
U dvou polozek (€. 2, 9) byla vyuzita tzv. skéla Likertova typu, zde respondenti
vyjadfovali stupen souhlasu (nesouhlasu) s danym tvrzenim oznacenim piislusného
¢isla na sedmibodové Skale. V jednom ptipad¢ jsme se rozhodli pro otevienou polozku
(€. 8), kde jsme respondentiim poskytli prostor pro vyjadieni. Samoziejme jsme si byli
védomi nevyhod zpracovani takovéto otazky. K této moznosti bylo pfistoupeno z toho
divodu, abychom Iépe porozuméli minéni respondenti v otdzkiach promény

prarodicovské role. Tato polozka ndm tedy pomiize zjistit oblasti, ve kterych je
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proména pocitovana nejvice. Respondenty jsme nechtéli omezovat a hlavné
ovlivitovat jejich nazor stanovenymi moznostmi, které¢ by je mohly navadét k urcité
odpovédi. Zavér dotazniku byl vénovany polozkam, které zjisStovaly demografické
udaje, jako jsou pohlavi, v€k a velikost mista bydlisté respondentt (otazky €. 20, 21,
22), tyto polozky byly uzaviené.

5.3 Operacionalizace dil¢ich cilé
Nastrojem pro ziskani odpovédi na vSechny dil¢i vyzkumné cile byl anonymni

dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik je soucasti pfilohy (pfiloha E a F).

Tabulka 1 - Operacionalizace dil¢ich cili

Dil¢i vyzkumné cile Nastroj k ziskani PolozKky dotazniku
odpovédi

DC 1: Zjistit, jaké jsou
nazory zameéstnavateld na Dotaznik
mezigeneracni solidaritu v Polozky ¢.:1,2,3,4,5
soucasné post-moderni
spole¢nosti.

DC 2: Zjistit, jak

zaméstnavatelé vnimaji Dotaznik Polozky ¢.: 6,7,8,9, 10
roli prarodicl v soucasné

post-moderni roding.

DC 3: Zjistit, zda
zaméstnavatelé vnimaji Dotaznik Polozky &.: 11, 12, 13
rolové pretizeni ¢i konflikt
roli u generace prarodicu.

DC 4: Zjistit, zda a jakym
zplsobem zameéstnavatelé o
zohleduji pozadavky Dotaznik Polozky ¢.: 14, 15, 16, 17,
zamgstnancii na slad’ovani 18, 19

pracovniho a rodinného

zivota.
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5.4 Popis vyzkumného souboru a organizace vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na zaméstnavatele pisobici v oblasti socidlnich
sluzeb na Kralovéhradecku. Mladi seniofi svou prarodi¢ovskou roli obtizné slad’uji
s ostatnimi rolemi, ale roli ekonomickou v ramci uskute¢néného vyzkumu (Vviz
Vidovi¢ova, Gal¢anova, Petrova Kafkova, 2015) povazuji za hlavni zdroj problému
pti snaze role kombinovat. Z toho diivodu jsme se zaméfili pravé na zaméstnavatele

a jejich pohled a piipadné zkusenosti s touto problematikou.

Jako zékladni vyzkumny soubor byly stanoveny socialni sluzby na uzemi
Kralovéhradeckého kraje, které odpovidaji zaméteni naSeho vyzkumu. Na zakladé
registru poskytovatelli socidlnich sluzeb (dale jen ,,registr) tak byly vybrany takové
sluzby, u nichz jsme ocekavali vétsi pocet zaméestnancti (nad 10 osob) a zaroven také
vyssi veék zaméstnancii (nad 45 let), ktefi slad’ovani roli fesi ¢i fesili. U takovychto
zaméstnavatelll pak mizeme predpokladat vétsi vhled do této problematiky a zaroven
1 vétsi pravdépodobnost zkuSenosti se sladovanim pracovni a rodinné role u svych
zaméstnancl. Z toho divodu nebyly do vyzkumného souboru zatazeny naptiklad
sluZzby poraden, v nichz jsme predpokladali velmi maly pocet zaméstnanct a tedy
I velmi mal¢ zastoupeni star$i vékové kategorie. Tato nase domnénka se nam potvrdila
prostudovanim internetovych stranek téchto organizaci. Stejnym zpisobem jsme se
snazili informace ovéfit 1 u ostatnich socidlnich sluzeb uvedenych v ,registru® na
uzemi Kréalovéhradeckého kraje. Na zakladé¢ zminéného ,registru® bylo peclivé
vybrano 120 sluzeb, kterym byla rozeslana prostfednictvim elektronické poSty prosba
o spolupraci pfi vyzkumném Setfeni. Nejprve vSak byl dotaznik v ramci tzv.
»predvyzkumu® rozeslan 10 vybranym organizacim s prosbou o0 pfipominkovani
vytvoteného dotazniku. Timto zplisobem jsme chtéli zjistit, zda je vytvoreny dotaznik
pro respondenty jasny a srozumitelny, zda neni nékterd otazka nadbytecna c¢i
nicnefikajici apod. Na zéklad¢ téchto ptipominek byly nésledné vynechany 3 polozky
v dotazniku. Aby bylo mozné po Upravé dotazniku pfistoupit k jeho rozeslani, bylo
nejprve tieba u jednotlivych sluzeb ptekontrolovat platnost kontaktnich tdaji
prostiednictvim jejich oficialnich internetovych stranek tak, abychom snizili riziko
nedoruceni zpravy a tedy i nevyplnéni dotazniku. Pokud to bylo mozné, byla prosba

sodkazem na dotaznik rozesilana primdrné vedoucim organizaci ¢i vedoucim
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pracovnikiim konkrétni sluzby. Z celkového poctu 120 sluzeb jich 7 poslalo odmitavé

stanovisko K vyplnéni z diivodu ¢asové vytizenosti ¢i organizac¢niho nastaveni sluzby.

Prosba s odkazem na dotaznik byla rozesilana od 22. 2. do 1. 3. 2016. Po tydnu od
posledniho dne rozesilani dotazniki byla nésledné respondentiim zasildna opakovana
vyzva k vyplnéni dotazniku, a to dne 7. 3. 2016. V opakované vyzvé bylo uvedeno, ze
je urCena pouze tém, kteti dotaznik jesté nevyplnili. V prvni etapé€ rozesilani dotaznikti
a ziskdvani dat bylo vyplnéno celkem 58 dotaznikl, coz miizeme povazovat
u dotaznikového Setieni za uspésné. Po nasledné opakované vyzvé ptibylo dalSich 32
vyplnénych dotaznikli. Celkem se nam tedy vratilo 90 vyplnénych dotaznikt (75 %).
Pii kontrole a uspofadani dat z dotaznik musel byt vyfazen 1 dotaznik, z divodu jeho

nekorektnosti, ktera byla zjisténa pii logické kontrole dotaznikd.

Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi, véku a velikosti mista bydlisté

znazoriuji nasledujici tabulky:

Pohlavi
Tabulka 2 - Pohlavi respondenti dotaznikového Setieni
Pocet respondenti 89
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Muz 16 17,98
Zena 73 82,02
Celkem 89 100,00

Graf 1- Pohlavi respondenti

Pohlavi respondentu

82,02%

MuZi Zeny

54



Tato polozka dotaznikl zjistovala slozeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi.
Vysledky pro nas nebyly moc piekvapivé, jelikoz odpovidaji celkovému zastoupeni
pohlavi v oblasti socidlni prace. V této sféfe se pohybuje daleko vice zen nez muzii,
coz se nam potvrdilo 1 vnasem vyzkumu. Vysledky jsou pro lepsi ptedstavu
znazornéné také graficky. Z celkového poctu 89 respondentit bylo 73 zen (82,02 %)
a pouze 16 muzt (17,98 %).

VéEK respondentii

V této polozce dotazniku jsme zjistovali slozeni vyzkumného souboru z hlediska
veéku. Vék byl kategorizovan jiz v dotazniku, kde respondenti vybirali z uvedeného
vékového rozmezi. V nasledujici tabulce jsme také zvyraznili tzv. modus, tedy
hodnotu, kterd se vyskytovala v daném souboru dat nejCastgji. Vysledky jsou

znazornény téz graficky.

Tabulka 3 - VEk respondentii dotaznikového Setieni

Vék respondentil Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost %
18-25 let 0 0,00
26-35 let 12 13,48
36-45 let 28 31,46
46-55 let 34 38,20
56 a vice let 15 16,85
Celkem respondentt 89 100,00

Graf 2 - VEk respondenti
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Jak je patrné z uvedeného grafu, nejvice byla zastoupena vékova kategorie 46-55 let,
kterou oznacilo 34 (38,20 %) respondentl. Druhou nejéastéji zastoupenou vékovou
kategorii, kterou vybralo 28 (31,46 %) respondentt, byla kategorie 36-45 let. Dale 15
(16,85 %) respondenti spadalo do kategorie 56 a vice let. Mladsi vékové kategorie
byly zastoupeny o mnoho mén¢, coz miizeme pficitat i tomu, Ze byl dotaznik zasilan
pfedev§im vedoucim organizaci ¢i vedoucim pracovnikim a téchto pozic byva
dosahovano v pozd¢jsSim veéku, ale nemusi to byt pravidlem. Vékova kategorie 26-35
let byla zastoupena ve 12 (13,48 %) piipadech a nejmladsi vékovou kategorii 18-25

let nas vyzkumny soubor neobsahoval.

Velikost mista bydlisté dle poctu obyvatel

Jedna se se o posledni polozku demografického charakteru, kterd se zamétuje na

velikost mista bydlisté respondentd.

Tabulka 4 - Velikost mista bydli§té respondenta

Pocet respondenti 89
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
do 2.000 obyvatel 26 29,21
2.001-20.000 obyvatel 38 42,70
20.001-50.000 obyvatel 16 17,98
50.001-100.000 obyvatel 8 8,99
Vice nez 100.000 obyvatel 1 1,12
Celkem respondentt 89 100
Modus 2.001-20.000 obyvatel

Z celkového poctu 89 respondentti jich nejvice 38 (42,70 %) oznacilo jako své bydliste
malé mésto, tedy kategorii 2.001-20.000 obyvatel, 26 respondentl (29,21 %) oznacilo
kategorii do 2.000 obyvatel. V men$im mésté s 20.001-50.000 obyvateli ma své
bydlisté celkem 16 (17,98 %) dotazovanych. Ve velkych méstech a piipadné
velkomeéstech je zastoupeni minimalni. Moznost 50.001-100.000 obyvatel zvolilo
8 (8,99 %) respondentli a odpovéd’ vice nez 100.000 obyvatel oznacil 1 (1,12 %)
respondent. Vzhledem k tomu, ze Kralovéhradecky kraj nema mésto s vice nez
100.000 obyvateli, mizeme piedpokladat, Ze dotaznik mohla vypliovat osoba, ktera
ma své bydlisté¢ v jiném kraji. Pfipadné je mozné, Ze osoba vypliujici dotaznik

nespravn¢ odhadla pocet obyvatel Hradce Kralové.
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5.5 Zpisob analyzy ziskanych dat

Ziskana data jsme analyzovali prostiednictvim tzv. deskriptivni neboli popisné
statistiky. Podle Chrasky (2007, s. 19) je ukolem této statistiky ,, shromazdena data
popsat tak, aby poskytovala co mozna nejpresnéjsi, prehlednou a nazornou informaci
o mérenych hromadnych jevech®. Jak uvadi Pus (2007, s. 11) ,,ukolem popisné
statistiky je nahradit zpravidla velké mnozstvi hromadnych dat malym poctem
ukazatelu, aniz by pritom doslo k podstatné ztrate informace.” Pti zpracovani
vysledkl dotaznikového Setteni je dalezité tzv. tfidéni, jehoZ pomoci zjistujeme kolik
respondentti mé spole¢ny jeden, dva nebo vice znaktll. Pro nase i¢ely jsme zvolili tzv.
ttidéni prvniho stupné, pomoci néhoz zjistujeme, kolik jedinci ma spolecny jeden
znak. Vysledkem tohoto tfidéni je pak vétSinou stejny pocet tabulek, jako je polozek
v dotazniku (Chraska, 2007). Dle Zicha (2009, s. 79) se jedna o ,, zaclefiovaini objektii
podle jedné klasifikacni viastnosti (znaku, promenné). Vysledek tohoto postupu je
zjisténi poctu zkoumanych objektit v jednotlivych tridach odpovedi.” Data byla
uspotaddna a nasledné zpracovana do piehlednych tabulek cCetnosti, v nékterych
ptipadech také graficky znazorné€na pomoci sloupcovych grafii. K tomuto zpracovani
jsme vyuzili programu Microsoft Excel 2013. V tabulkdch byly uvadény cetnosti
jednotlivych odpovédi, a to jak absolutni, tak i relativni Cetnosti, které¢ jsme ziskali
pomoci vzorcti. Dale byl u jednotlivych polozek uveden modus, coz je hodnota, ktera
se vyskytuje nejcastéji v daném souboru dat. V pfipadé, ze to dana polozka
vyZzadovala, bylo tfeba nejprve ziskana data kategorizovat. Pro Skalové polozky byly

tabulky ptizptisobeny tak, aby co nejlépe znazoriovaly ziskana data.
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6 Popis a interpretace vysledkia dotaznikového Setieni

1. cil — Zjistit, jaké jsou ndzory zaméstnavatelii na mezigeneracni solidaritu

V soucasné post-moderni spolecnosti.

Polozky dotazniku:

1) Jak vnimate mezigeneracni solidaritu?

U této polozky dotazniku se respondenti vyjadfovali k tomu, jak vnimaji
mezigeneracni solidaritu. Bylo mozné vybirat jednu z péti odpovédi, pricemz ctyii
znich poskytovaly jiz pfipravené moznosti a posledni patd byla oteviena
a umoziovala vepsat vlastni vyjadfeni ohledné mezigeneracni solidarity v ptipadé, Ze
se respondent neztotozioval S nabizenymi moznostmi. Nabizené odpovédi se snazily
zahrnout mozné sméry mezigeneraéni solidarity. Odpovédi jsou v tabulce pro lepsi
prehlednost znaceny pouze pismeny, dle pofadi V dotazniku, tedy pismeno a)

v tabulce, oznacuje prvni odpovéd’ u piislusné otazky.

Tabulka 5 - Vnimani mezigeneracni solidarity

Pocet respondentil 89
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
a) 82 92,13
b) 5 5,62
C) 2 2,25
d) 0 0,00
e) 0 0,00
Celkem odpovédi 89 100,00
Modus a)

Z celkového poctu 89 respondentu jich 82 (92,13 %) oznacilo odpovéd’ a), tedy ze
mezigeneracni solidaritu vnimaji jako ,, prostor pro vzajemné porozumeéni, podporu
a pomoc mezi generacemi, funguje zde mezigeneracni komunikace a mezigeneracni
uceni, coz obohacuje obé strany. V dnesni dobé je velmi dulezita. Solidaritu jako
pomoc starsi generaci od mladsi vnima 5 (5,62 %) respondenti a 2 (2,25 %)
respondenti ji primarné chapou jako pomoc mladsi generaci od té star§i. Zadny
z respondentii nevnima mezigeneracni solidaritu jako zbyte¢nou (odpovéd’ d) a stejné
tak nebyla vyuzita moznost uvést vlastni odpovéd’ (odpoveéd’ e). Nejéastéji byla

oznacena odpovéd’ a).
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2) V dnesni spolecnosti dochazi k postupnému upadku solidarity mezi
generacemi  (ohodnot'te na stupnici 1-7, zakrouZkujte stupen

souhlasu/nesouhlasu s danym tvrzenim).

Respondenti se u této polozky vyjadiovali k danému tvrzeni pomoci sedmibodové
Skaly. Jedna se tedy o tzv. Skalovou polozku, kde jednotlivé hodnoty na skale vyjadiuji
stupent souhlasu ¢i nesouhlasu s uvedenym tvrzenim. NejCastéji je vyuzivana prave
sedmibodovéa hodnotici §kala kviili jemnosti posouzeni. Krajni hodnota 1 vyjadfovala
naprosty nesouhlas a krajni hodnota 7 vyjadfovala naprosty souhlas. Stfedni hodnotou
je stupen 4, ktery mizeme chapat jako nevyhranény nazor. Hodnoty 1-3 jsou chapany

jako stupné nesouhlasu a hodnoty 5-7 vyjadiuji stupné souhlasu.

Tabulka 6 - Upadek solidarity mezi generacemi

Skala 1 2 3 4 5 6 7 | Celkem
Absolutni éetnost 0 2 6 16 22 28 15 89
Relativni &etnost % | 0,00 | 2,25 | 6,74 | 17,98 | 24,72 | 31,46 | 16,85 | 100,00

Nejcastéji byla oznacena hodnota 6, kterou vybralo 28 (31,46 %) dotazovanych,
hodnota 7 byla zvolena 15 (16,85 %) respondenty a 22 (24,72 %) respondent oznacilo
stupenn 5. Stupné souhlasu tedy hodnoty 5-7 celkem zvolilo 65 (73,03 %)
dotazovanych. Stupen 4 (stfedni hodnotu) oznacilo 16 (17,98 %) respondentd.
Hodnotu 3 zvolilo 6 (6,74 %) respondentti a hodnota 2 byla oznacena 2 (2,25 %)
respondenty. Krajni hodnotu 1 vyjadfujici naprosty nesouhlas nebyla zvolena zddnym

respondentem. Celkem stupné nesouhlasu 1-3 oznacilo 8 (8,99 %) respondentt.

3) Vnimate rodinu jako samoziejmy zdroj pomoci a podpory?

Touto polozkou dotazniku jsme zjist'ovali, jestli je rodina respondenty vniména jako
samoziejmy zdroj pomoci a podpory tedy, ze pomoc od rodiny je pro n¢ samoziejma.
Celkem bylo mozné vybirat jednu z péti uvedenych moznosti. Pokud by se respondenti

k této otazce nedovedli vyjadfit, bylo mozné vybrat odpovéd , nevim (nemohu

posoudit)®.
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Tabulka 7 - Rodina jako samoziejmy zdroj pomoci a podpory

Pocet respondentil 89
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost %
Rozhodng ano 58 65,17
Spise ano 29 32,58
Nevim (nemohu posoudit) 0 0,00
Spise ne 2 2,25
Rozhodné ne 0 0,00
Celkem odpoveédi 89 100,00
Modus Rozhodné ano

Respondenti se v naprosté pievaze priklonili k odpovédi ,,rozhodné ano “, konkrétné
tak ucinilo 58 (65,17 %) dotazovanych. Dale 29 (32,58 %) respondentli oznacilo
odpovéd’ ,,spise ano“. Rodinu jako samoziejmy zdroj podpory a pomoci spise
nevnimaji pouze 2 (2,25 %) respondenti. Ostatni mozné odpovédi respondenti
nevyuzili. Moznost ,, nevim (nemohu posoudit) “ oznacilo 0 respondenti a stejné tak je
tomu i u odpovédi ,,rozhodné ne*. Nejastéji byla vybrana odpovéd’ ,rozhodné
ano*. Z celkového poctu respondentt tak 87 (97,75 %) z nich rozhodné ¢i spise vnima

rodinu jako samoziejmy zdroj pomoci a podpory.

4) Poskytuje podle Vas stat priznivé podminky k podpoie mezigenerac¢nich

vztahi?
Tabulka 8 - Podpora mezigeneraé¢nich vztahi ze strany statu
Pocet respondentil 89
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Rozhodné€ ano 2 2,25
SpiSe ano 18 20,22
Nevim (nemohu posoudit) 11 12,36
SpiSe ne 42 47,19
Rozhodné ne 16 17,98
Celkem odpovédi 89 100,00
Modus Spise ne

Role statu pti vytvareni podminek k podpoie mezigeneracnich vztahi je respondenty
vnimana prevazné negativné. Dle 16 (17,98 %) respondentl stat tyto podminky
rozhodné neposkytuje a 42 (47,19 %) respondentl se domniva, ze je spise neposkytuje.

Celkem se tedy 58 (65,17 %) dotazovanych pfiklonilo k negativnimu vnimani role
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staitu pfi podpofe mezigeneracnich vztahd. 11 (12,36 %) dotazovanych zvolilo
moznost ,, nevim (nemohu posoudit)“. Odpoveéd’ ,,spise ano* vybralo 18 (20,22 %)
respondentll a 2 (2,25 %) dotazovani uvadi, Ze stat rozhodné poskytuje ptiznivé
podminky. Roli statu pti podpotfe mezigeneracnich vztahti vinima pozitivné celkem 20

(22,47 %) respondentd. Nejvice respondentii oznacdilo odpovéd’ ,,spise ne*.

5) Snazite se vramci organizace podporovat mezigenera¢ni vztahy? (napfr.
setkavani riznych generaci, poradani akci, zaméstnavani starSich i mladSich
pracovniki apod.)

Jedna se o polozku, kde jsme se snazili zjistit, jestli se zamé&stnavatelé v ramci své

organizace snazi o podporu mezigeneracnich vztahii. U této polozky jsme si védomi

toho, Ze zaméstnavatelé ve vEtSing ptipadl nejspise neptiznaji, Ze takto necini. Z toho

divodu tuto polozku dotazniku vniméme spiSe jako informativni.

Tabulka 9 - Podpora mezigenera¢nich vztaha v organizaci

Pocet respondentil 89
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Rozhodné ano 35 39,33
Spise ano 46 51,69
Nevim (nemohu posoudit) 2 2,25
Spise ne 6 6,74
Rozhodné ne 0 0,00
Celkem odpovédi 89 100,00
Modus Spise ano

Jak se dalo ptfedpokladat, celkem 81 respondenti uvedlo, ze rozhodné ci spise
podporuje mezigeneracni vztahy ve své organizaci. Konkrétné 35 (39,33 %)
respondentu se priklonilo k odpovédi ,, rozhodné ano “ a moznost ,, spise ano *“ vybralo
46 (51,69 %) respondenti. Odpoveéd’ ,,nevim (nemohu posoudit)” byla zvolena 2
(2,25 %) respondenty. Pouze 6 (6,74 %) respondentti uvedlo, Ze jejich organizace spise

nepodporuje mezigeneracni vztahy. Nejcastéji byla zvolena odpovéd’ ,,spiSe ano“.

Shrnuti vysledku dil¢iho cile €. 1

Timto dil¢im cilem jsme si stanovili za tkol zjistit, jaké jsou nazory zamestnavateli
na mezigeneracni solidaritu v souc¢asné post-moderni spole¢nosti. Ziskat odpovédi na

stanoveny dil¢i cil, jsme se snazili pomoci péti dotaznikovych otazek. Nejprve jsme se
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zam¢ftili na to, jak zaméstnavatelé celkoveé chapou mezigeneracni solidaritu, jelikoz je
V dnesni dobé casto vniména pouze jednosmérné (od mladsi generace ke starsi) a to
predevs§im v souvislosti s platbou do systému socidlniho pojisténi a naslednou
vyplatou starobnich diichodt. Z vysledkl jednoznacné vyplynulo, Ze zaméstnavatelé,
kteFi piisobi v oblasti socialnich sluZeb, vnimaji mezigeneracni solidaritu jako
vzajemné pusobeni obou generaci. Jedna se tedy o vzajemnou pomoc, podporu,
mezigeneracni uc¢eni apod. Zaroven také témér vSichni respondenti uvedli, Zze vnimayji
rodinu jako samoziejmy zdroj pomoci a podpory, coz jednoznatné ukazuje
dilezitost rodiny a spoléhani se na pomoc a podporu z této strany. To také potvrzuje
vyzkum Hasmanové Marhankové (2015), kde uvadi, ze je u mladsi generace velmi
vysokd mira o¢ekavané pomoci od generace star$i. Vzhledem K tomu, ze nejvice
respondenti naseho vyzkumu spada do vekové kategorie 46-55 let (obdobi starsi
dospélosti), miizeme fici, Ze je tato pomoc ofekavana i ve sméru opaéném. Soucasné
se vSak respondenti vyjadfovali pomoci skalové otazky k tomu, zda se domnivaji, ze
V dnesni spolecnosti dochazi k postupnému tipadku mezigeneracni solidarity. Nejvice
respondentll oznacilo stupné souhlasu (5-7) a tedy naprostd vétSina dotazovanych se
domnivd, Ze V dneSni spoleCnosti ma mezigeneraéni solidarita upadajici
charakter. Zadny respondent se nepfiklonil ke krajni hodnoté, ktera vyjadiovala
naprosty nesouhlas. Je tedy patrné, Ze upadek mezigeneracni solidarity dotazovani
V soucasné post-moderni spolecnosti ur¢itym zplisobem ve svém Zivote pocituji. Déle
jsme se zajimali o to, jak je respondenty vnimana role statu pfi podpofe mezigeneracni
solidarity ve spolecnosti. Z tohoto hlediska je role statu vnimana spiSe negativné,
coz muze byt zpisobeno také celkovym ndzorovym nastavenim ve spolecnosti.
Posledni poloZkou u tohoto dil¢iho cile jsme zjist'ovali, jestli se jednotlivé organizace
ve svém ramci snazi podporovat mezigeneracni vztahy, naptiklad tim, Ze pofadaji
rizné akce, mezigeneracni setkani, pfipadné se snazi zaméstndvat mladSi 1 starsi
pracovniky, ¢imZ na pracovisti dochazi k mezigenera¢ni spolupraci. Nejvice
respondentll dle naSeho pfedpokladu uvedlo, Ze jejich organizace mezigeneraéni
vztahy podporuje. Petrova Kafkova (2010, s. 75) ve svém vyzkumu zaméfeného na
mezigeneracni solidaritu ve stdrnouci spole¢nosti, kde mimo jiné zkoumala také vliv
velikosti bydlist¢ na vztah déti k rodi¢liim, konkrétnéji jejich presvédceni o ucté

k rodi¢um, zjistila, Ze ,,vyznamny vliv md také velikost obce, kdy se Sance na
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bezvyhradnou uctu k rodiciim snizZuje se vzrustajici velikosti bydliste “. Pro nase ucely
muzeme tedy fici, Ze jelikoz nejvice respondentli uvedlo, ze bydli v malém meésté ¢i
vesnici, muzeme u nich predpokladat vétsi diraz na dualezitost mezigeneracni

solidarity a celkové rodiny.

2. cil — Zjistit, jak zaméstnavatelé vnimaji roli prarodicii v soucasné post-moderni

rodiné.
Polozky dotazniku:
6) Jak dilezita je pro Vas role prarodic¢u v souc¢asné post-moderni rodiné?

Tabulka 10 - Dilezitost prarodi¢ovské role v sou¢asné rodiné

Pocet respondentil 89
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %

Velmi dulezita az nenahraditelna 63 70,79
Spise dulezita 25 28,09
Nevim (nemohu posoudit) 1 1,12
Spise nedilezita 0 0,00
Rozhodné nedilezita 0 0,00
Celkem odpovédi 89 0,00
Modus Velmi dileZita aZ nenahraditelna

Respondenti jednoznacné shledavaji prarodicovskou roli jako velmi dilezitou az
nenahraditelnou ¢i spise diilezitou. Celkem se Kk t¢émto moznostem ptiklonilo 88
(98,88 %) respondentt. ,,Velmi dilezZita az nenahraditelna® je tato role pro 63
(70,79 %) dotazovanych a jako spiSe diileZitou ji vnima 25 (28,09 %) respondentu.
Odpoveéd’ ,,nevim (nemohu posoudit)“ zvolil 1 (1,12 %) respondent. Prarodicovskou
roli jako nedtlezitou nevnima zadny respondent, odpovédi ,spiSe nediileZita
arozhodne nediilezita* tedy nikdo z dotazovanych nezvolil. Nejcastéji zvolenou

odpovédi byla moznost ,,velmi diileZita a nenahraditelna“.
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s Vasim détstvim ¢i détstvim Vasich rodic¢a?

Tabulka 11 - Proména prarodiovské role

7) Zménila se dle Vaseho nazoru role prarodici v souc¢asné rodiné v porovnani

Pocet respondentli 89
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Rozhodné ano 46 51,69
Spise ano 27 30,34
Nevim (nemohu posoudit) 7 7,87
Spise ne 8 8,99
Rozhodné ne 1 1,12
Celkem odpoveédi 89 100,00
Modus Rozhodné ano

Na tuto polozku odpovédélo celkem 89 (100 %) respondentt z toho se 46 (51,69 %)
respondentti domniva, Ze se prarodi¢ovska role rozhodné zmenila a pro 27 (30,34 %)
respondentll se spise zmeénila. Pro 8 (8,99 %) respondentl se prarodicovska role spise
nezmenila a rozhodné se nezmeénila pro 1 (1,12 %) respondenta. 7 (7,87 %)
dotazovanych uvedlo, ze nevédi, pfipadné¢ nemohou posoudit tuto proménu. Nejvice
respondenti se priklonilo k odpovédi ,,rozhodné ano“. Celkem se tak 73 (82,02 %)
respondentll rozhodné ci spise domniva, Ze doSlo k proméné prarodicovské role

V soucasné roding.

8) V pripadé odpovédi "rozhodné ano'" ¢i "spiSe ano" na piedchozi otazku,

uved’te prosim, v ¢em nejvice proménu prarodicovské role spatiujete.

Jedna se o otevienou polozku dotazniku, ¢imz jsme respondentim poskytli prostor pro
vyjadfeni. Tato polozka ndm pomuze zjistit, ve kterych oblastech je proména
pocitovana nejvice. Forma oteviené otazky byla vybrana z toho divodu, abychom
respondenty neovliviiovali jiz stanovenymi moznostmi a lépe tak porozuméli jejich
minéni tykajici se promény prarodi¢ovské role. Zajimalo nas, zda respondenti tuto
proménu vnimaji ve stejnych oblastech ¢i nikoliv. Pocet respondentti odpovidajici na
tuto polozku by mél souhlasit se souétem odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano*
u ptedchozi polozky. Celkem by mélo odpovidat 73 respondenti, redlnych odpovédi
se ndm vsak seslo 66, tedy 7 respondentti se zdrzelo odpovedi. Ziskané odpovédi jsme
se snazili kategorizovat tak, aby nedoslo k velkym ztratdm dtlezitych informaci, ale

zéaroven byly informace pro nas vyzkum ptehledné. Pocet ziskanych odpovédi bude
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prevysovat celkovy pocet respondentt, jelikoz nékteii respondenti uvadeéli vice oblasti,
ve kterych proménu spatfuji. Nejcastéji byla tato proména spatiovana Vv pozdejSim
odchodu do dichodu a tedy stale jest¢ pracovnim vytizenim prarodict (pozdéjsi
odchod do dichodu a zaméstnani), z toho diivodu maji prarodice nedostatek casu —
celkem 54 respondentli. Druhou nejcastéji uvadénou odpovédi bylo, ze jsou
Vv soucasné dob¢ prarodice vice aktivni, maji vice konickili a moznosti, jak travit svij
volny Cas — celkem 35 respondenti. Dale byla zminéna nesobé&sta¢nost mnohych
prarodi¢u, kteti se stavaji prarodi¢i v pozdé&jsim véku — uvedlo 12 respondentu.
V 8 ptipadech bylo zminéno, Ze se prarodice musi mnohdy také postarat jesté o své
rodi¢e (sendviCova generace). Na nesoudrznost soucasnych rodin, nedostatek casu
a tim i osamélost leckterych prarodi¢t poukazalo 6 respondent a 4 respondenti uvedli,
ze je v soucasné dobé¢ Cast¢jSi demografickd vzdalenost mezi prarodici a jejich détmi.
Prarodi¢e maji Casto sviij zivot, kterému se chtéji vénovat, maji své plany — uvedlo
5 respondentil. Pro lepsi piedstavu uvadime piiklady dvou odpovédi: A) ,, Byt jsem mél
deti relativné pozde, jsou prarodice mych déti stdle v aktivnim pracovnim procesu.
Mayji tedy méné casu, méné se vénuji svym vnoucatum nez kdysi moji prarodice. Jina
doba také snizuje zajem prarodicii o stardni se o vnoucata. ", B) ,, JelikoZ se neustdle
zvySuje hranice diichodového véku, nemaji prarodice cas ani na sva vnoucata, ani na
své rodice. Casto dojizdi daleko do zaméstnani a zaméstnavatelé jim neumozni ani

‘

pruznou pracovni dobu, o sladeéni pracovniho a rodinného zivota se nikdo nezajima. ‘

9) Hlidani vnoucat prarodi¢i je vyznamnou formou podpory a pomoci pro
pracujici rodi¢e (ohodnot'te na stupnici 1-7, zakrouzkujte stupen

souhlasu/nesouhlasu s danym tvrzenim).

Jedna se o Skalovou polozku, kterd je svou strukturou totozna s otdzkou ¢. 2.
Respondenti tedy hodnotili svilj souhlas ¢i nesouhlas s danym tvrzenim na stupnici

1- 7, kdy stupent 1 znamenal naprosty nesouhlas a stupent 7 naprosty souhlas.

Tabulka 12 - Vyznamnost prarodi¢ovské péce pro pracujici rodice

Skala 1 2 3 4 5 6 7 Celkem
Absolutni ¢etnost 6 1 2 5 17 20 38 89
Relativni ¢etnost % | 6,74 1,12 2,25 5,62 19,10 | 22,47 | 42,70 | 100,00
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Jak mizeme nazorn¢ vidét v tabulce, nejéastéji byla zvolena hodnota 7 (naprosto
souhlasim). Tuto hodnotu vybralo 38 (42,70 %) respondenti, a tedy naprosto souhlasi
S tim, ze hlidani vnoucat je vyznamnou formou podpory pro pracujici rodice. Stupen
6 byl vybran 20 (22,47 %) respondenty a 17 (19,10 %) jich zvolilo stupeni 5. Celkem
oznacilo stupné souhlasu 75 (84,27 %) respondentti. Z celkového poctu ziskanych
odpovedi uvedlo 5 (5,62 %) dotazovanych stiedni hodnotu, tedy stupen 4, ktery v nasi
sedmibodové skale piedstavuje nevyhranény nazor. Stupné¢ nesouhlasu zvolilo celkem
9 (10,11 %) respondentu, z toho 2 (1,12 %) z nich oznacili hodnotu 3 a 1 (1,12 %)
respondent zvolil hodnotu 2. Ke krajni hodnoté 1, tedy ze naprosto nesouhlasi s danym

tvrzenim, se ptiklonilo 6 (6,74 %) respondentd.

10) Vyuzivate nebo jste vyuZivali moZnosti pomoci od Vasich rodi¢a ¢i rodic¢u

partnera/manzela v péci o déti (piredevsim v oblasti hlidani)?

V této polozce dotazniku bylo mozné vybirat celkem z péti odpovédi. V tabulce jsou
pro lepsi piehlednost uvedena pouze pismena, ktera predstavuji jednotlivé odpovédi,
dle jejich pofadi u této polozky v dotazniku. Odpovédi jsou kategorizovany
nasledovné: a) ano, pravidelng, b) ano, ale jen obcasné, ) ne, nemam rodice (rodice
partnera/manzela), d) ne, nemam déti, ) ne, nevyuzival/a jsem jejich pomoci z jiného

divodu (velka vzdalenost, rodice jsou nesobéstacni apod.).

Tabulka 13 - VyuZivani prarodi¢ovské péce

Pocet respondenti 89
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
a) 29 32,58
b) 40 44,94
C) 0 0,00
d) 12 13,48
e) 8 8,99
Celkem odpovédi 89 100,00
Modus b)

Pomoc od svych rodict ¢i rodici partnera/manzela pti péci o déti vyuzilo ¢i vyuziva
pravidelné 29 (32,58 %) respondentti a 40 (44,94 %) tuto pomoc vyuziva ¢i vyuzivalo,
ale jen obcasné. Odpoveéd c) ,,ne, nemam rodice” nevybral zadny respondent.

Z celkového poctu respondentil jich 12 (13,48 %) uvedlo, Ze nemaji déti a 8 (8,89 %)
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respondenti tuto pomoc neuzivalo ¢i nevyuziva zjiného divodu. Modus, tedy
hodnota, ktera se v daném souboru vyskytuje nejcastéji, je u této polozky odpovéd’ b)

,»ano, ale jen obcasneé .

Shrnuti vysledku dil¢iho cile €. 2:

V ramci druhého dil¢iho cile jsme se zaméfili na zjisténi, jak zaméstnavatelé vnimaji
roli prarodict v soucasné post-moderni rodin€. Dany cil jsme stejné jako u prvniho
cile zjistovali pomoci péti dotaznikovych otdzek. Respondenti nejdiive hodnotili,
jakou dulezitost ptikladaji prarodi¢ovské roli v soucasné rodin€. Tuto roli jako
nedilezitou neohodnotil zadny respondent. Kromé jednoho dotazovaného, ktery
uvedl, ze nevi ¢i nemize posoudit dilezitost této role, se vSichni shodli na jeji
dualezitosti a v 63 ptipadech dokonce na jeji velmi dalezité az nenahraditelné uloze
vroding. Muzeme tedy uvést, ze prarodifovska role v soucasné rodiné je
respondenty vnimana jako opravdu dulezita a nelze ji ni¢cim nahradit. Zaroven
jsme se zajimali, zda respondenti vnimaji néjakou proménu prarodiCovské role
V soucasné rodiné v porovnani s jejich détstvim ¢i détstvim jejich rodi¢l. Nejvice
dotazovanych uvedlo, Ze tuto proménu opravdu v dnesni dobé spatiuje. Pro lepsi
zmapovani této zmény jsme dale vyuzili oteviené polozky v dotazniku. Jednoznacné
nejvice respondentil uvedlo, ze zménu vidi vV pozdé€jsim odchodu do diichodu a tedy
stale jesté pracovnim vytizenim prarodict, z toho diivodu maji prarodice nedostatek
Casu. Dale byla tato proména vnimana v souvislosti s vétsi aktivitou prarodicl, ktefi
maji vice konickd a moznosti, jak travit sviij volny ¢as. Ostatni oblasti promén byly
zaznamenany mén¢, napiiklad nesobéstacnost prarodici, ktefi se stavaji prarodici
V pozdéjsim véku ¢i problematika sendviCové generace apod. Lze tedy fici, ze
prarodi¢ovskou roli nejvice ovliviiuje role zaméstnanecka, ktera souvisi se
zvySujicim se vékem odchodu do duchodu. V dalsi skalové polozce dotazniku
respondenti hodnotili vyznamnost prarodicovské role pro pracujici rodice. V tomto
pfipad¢ nejvice respondentli naprosto souhlasilo s tim, ze hliddni je vyznamnou
formou podpory a pomoci pro pracujici rodife, minimum respondenti se
domnivalo, Ze tomu tak neni. Nasledné jsme se jich také ptali, zda vyuZivaji ¢i
vyuzivali prarodicovskou pomoc V péci o déti, pfedevSim v oblasti hlidani. Nejcastéji

je nebo byla prarodi¢ovska pomoc vyuZivana ob¢asné 40 respondenty a pravidelné
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29 respondenty. Z vysledktu vyplynulo, Ze prarodicovska péce je v soucasné rodiné
velice dulezitd a pro pracujici rodice, se jednd o vyznamny zdroj pomoci a podpory.
To je také potvrzené tim, Ze nejvice respondentii obCasné nebo pravidelné tuto péci
vyuziva ¢i vyuzivalo. Zaroven se vSak respondenti shodli na tom, ze se v soucasné
dobé¢ prarodic¢ovska role uréitym zptisobem zmenila, a to pifedevsim v souvislosti se
zamé&stnaneckou roli prarodi¢ii. Stejné tak tuto zménu V naplni role prarodici,
potvrdily i matky a babi¢ky ve vyzkumu Hasmanové Marhankové (2015), které
uvadely, ze jsou v soucasné dobé prarodice vystavovany vys$im narokiim v porovnani
s diiveéjsimi generacemi v souvislosti s kombinaci pracovniho Zivota a pecovatelské
role v rodin€. Diive byla generace babicek vétSinou soustiedéna na péci a v jejich

prarodi¢ovské roli jim nekonkurovali konicky ani zaméstnani.

3. cil — Zjistit, zda zaméstnavatelé vnimaji rolové pretizeni & konflikt roli u generace

prarodicii.
Polozky dotazniku:

11) Domnivate se, Ze jsou prarodi¢e v soucasné dobé v konfliktu roli

(prarodic¢/pecovatel x pracovnik/zaméstnanec x aktivni stari)?

V této polozce dotazniku se respondenti vyjadfovali k tomu, zda se domnivaji, Ze jsou
prarodi¢e v soucasné dobé v konfliktu roli. Pojem konflikt roli byl v otazce
samoziejmé vysvétlen, aby vSichni respondenti v&déli, co je timto pojmem mysleno
a byl vSemi pochopen stejné. Z hlediska struktury je poloZzka totozna s predeSlymi

polozkami a bylo mozné vybirat z péti moznych odpovédi pouze jednu.

Tabulka 14 - Prarodiée a konflikt roli

Pocet respondentil 89
Odpovéedi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost %
Rozhodné€ ano 39 43,82
SpiSe ano 35 39,33
Nevim (nemohu posoudit) 7 7,87
SpiSe ne 8 8,99
Rozhodné ne 0 0,00
Celkem odpovédi 89 100,00
Modus Rozhodn¢ ano
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Z celkového poctu 89 (100 %) respondentt se jich celkem 74 (83,14 %) domniva, ze
se prarodice rozhodné ¢i spise nachéazeji v konfliktu roli. Pro odpovéd’ ,,rozhodné
ano* se rozhodlo 39 (43,82 %) respondentti a odpovéd’ ,,spise ano* vybralo 35
(39,33 %) respondentt, 7 (7,87 %) jich vyuzilo moznost ,, nevim (nemohu posoudit) “.
S rolovym konfliktem u generace prarodict spise nesouhlasi 8 (8,99 %) respondentu,
ale zadny neoznacil odpovéd , rozhodné ne“.

Nejvice respondentii oznacilo

odpovéd’ ,rozhodné ano*.

12) Ma dle Vaseho nazoru zaméstnani/pracovni role prarodi¢a negativni vliv na

prarodi¢ovskou péci?

Tabulka 15 - Zaméstnani a prarodic¢ovska péce

Pocet respondentil 89
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost %
Rozhodné ano 38 42,70
SpiSe ano 44 49,44
Nevim (nemohu posoudit) 2 2,25
SpiSe ne 5 5,62
Rozhodné ne 0 0,00
Celkem odpoveédi 89 100,00
Modus Spise ano

Tato polozka dotazniku je shodna s pifedchozi polozkou €. 10. Nejvice respondentti se
ptiklonilo k souhlasnym odpovédim tedy moznostem ,,rozhodné ano* nebo ,, spise
ano*“ ato celkem v 82 (92,13 %) ptipadech. 38 (42,70 %) respondentti se domniva, ze
zameéstnani prarodicl rozhodne mé negativni vliv na prarodicovskou péci a spise
souhlasi 44 (49,44 %) respondentti. Moznost ,, nevim (nemohu posoudit)“ uvedli
2 (2,25 %) respondenti. Zameéstnani prarodici spise nema vliv na péci o vnoucata dle
5 (5,62 %) respondentii. Zadny respondent si nemysli, Ze by zaméstnani prarodict
rozhodné nemélo vliv na jejich pé¢i o vnoucata. Jak je z tabulky patrné, nejéastéji

respondenti zvolili odpovéd’ ,,spise ano“.

13) Setkali jste se nékdy s konfliktem roli/rolovym pietiZenim u generace

prarodicu vV ramci své organizace, rodiny ¢i nejbliz$iho okoli?

Respondenti v této polozce mohli vybirat ze sedmi odpovédi, které jsme v tabulce

oznalili pismeny, dle jejich potfadi u této polozky v dotazniku. Odpovéedi jsou
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oznaceny nasledovné: a) ano, v ramci organizace (u zaméstnancii), b) ano, v ramci
organizace (u klientt ¢i jejich rodinnych pfislusniki), €) ano, v ramci rodiny, d) ano,
vim o n¢kom z mého okoli, kdo tento problém fesi/ fesil, €) nevim (nemohu posoudit),
) ne, nikdy jsem o tomto problému neslysel/a, g) ne, nemam zadné zkuSenosti, ale
0 této problematice vim. Tato polozka dotazniku umozinovala oznacit vice odpovédi,
ale pouze u pismen a-d. Pokud tedy respondent oznacil nékterou z moznosti ,,ano*
mohl odpovédi kombinovat. Nejvice tak bylo mozné oznacit ¢tyfi odpovédi. Z toho
divodu, jak je ztabulky patrné, je celkovy pocet odpovédi vysSS§i nez pocet

respondentd.

Tabulka 16 - ZkuSenosti zaméstnavateld s konfliktem roli u generace prarodic¢a

Pocet respondentil 89
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost %

a) 17 12,78

b) 25 18,80

c) 40 30,08

d) 34 25,56

e) 8 6,02

f) 5 3,76

9) 4 3,01
Celkem odpovédi 133 100,00

Modus c)

Na tuto otazku odpovédélo vsech 89 (100 %) respondentt. Z hlediska poctu vybranych
odpovédi zvolilo celkem 62 respondentt jednu odpovéd’, dvé odpovédi oznacilo 15
respondentt, tfi odpovédi vybralo 7 respondentti a 5 se jich setkalo s konfliktem roli
U generace prarodici ve vSech uvedenych oblastech (oznafeny ctyii odpovédi).
Nejcastéji respondenti oznacovali odpovéd’ ¢) ,,ano, v ramci rodiny “. Tuto moznost
oznacilo celkem 40 (30,08 %) respondentt. Druhou nej¢astéji vybranou odpoveédi byla
moznost d) ,, Ano, vim o nékom z mého okoli, kdo tento problém resi/Fesil“, kterou
oznacilo 34 (25,56 %) respondentti. Z celkového poctu odpoveédi se 25 (18,80 %)
dotazovanych setkalo s konfliktem roli vramci organizace (u klientd ¢i jejich
rodinnych piislusnikt) a 17 (12,78 %) respondentd se s touto problematikou setkalo
V ramci organizace, ale u zaméstnancu. ,, Nevim (nemohu posoudit)“ uvedlo 8 (6,02

%) respondentti. Dale 5 (3,76 %) dotazovanych o této problematice nikdy neslySelo
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a4 (3,01 %) respondenti o této problematice védi, ale nemaji sni zkuSenosti.
Z celkového poctu respondentd se jich 72 (80,89 %) s konfliktem roli v ramci
organizace, rodiny €1 nejblizsiho okoli n¢kdy setkalo.

Shrnuti vysledki dilé¢iho cile €. 3:

Tento dil¢i cil se zaméfil na rolové pretizeni ¢i konflikt roli u generace prarodict
a pohled ¢i zkuSenosti zaméstnavatelll s touto problematikou. V prvé fadé jsme se
zajimali o to, zda se zaméstnavatel¢ domnivaji, Zze se prarodice v soucasné dobé
nachazeji v konfliktu roli. Nejvice respondentl uvedlo, ze se rozhodné ¢i spiSe
domnivaji, Ze tomu tak je. Zamitavé stanovisko oznacilo pouze 8 respondentii. Pokud
jsme se nasledné¢ ptali, zda se s konfliktem roli zaméstnavatelé nékdy setkali,
V naprosté vétsing odpoveédeli, Ze ano, ato v ramei rodiny nebo ptipadné védi o nékom
Zjejich okoli, kdo tento problém fesi ¢i feSil. Nesmime vSak také opomenout
nezanedbatelné mnozstvi respondentd, kteti uvedli, ze se s timto problémem setkali
V ramci organizace (u zamé&stnancu ptipadné u klientt ¢i jejich ptibuznych). Z toho
vyplyva, Ze konflikt roli u generace prarodicii urcité neni nic vyjime¢ného a rada
lidi o tomto problému vi, pripadné ho pocit'uji ve svém osobnim Zivoté. Prarodice
dle nejnovéjsiho vyzkumu (Vidovicova, Galc¢anova, Petrova Katkova, 2015) zastavaji
mnoho roli (primérné 7 roli) a hovoii se az o rolovém pretizeni. Mohli bychom tedy
fici, ze se jedna o skutecné aktudlni téma, které by nemélo byt piehlizeno, a to
pfedevSim ze strany zaméstnavatelll. Respondenti naSeho vyzkumu se téZ shodli na
tom, Ze zaméstnani ¢i pracovni role prarodici ma spisSe ¢i rozhodné negativni vliv
na prarodicovskou péc€i, coz je ostatné také sporem mnohych autor. Hamplova
(2014) ve svém vyzkumu na zaklad¢ vyuziti dat SHARE uvadi, Ze vétsi podil maji na
hlidani ekonomicky neaktivni prarodice ¢i prarodiCe pracujici na ¢astecny Uvazek,
z cehoz miizeme odvodit, Ze ekonomickd aktivita urCitym zpisobem sniZuje

pravdépodobnost hlidani vnoucat.
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4. cil — Zjistit, zda a jakym zpiisobem zaméstnavatelé zohledrnuji poZadavky

zaméstnancii na slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota.

Polozky dotazniku:

14) Setkali jste se nékdy jakoZto zaméstnavatelé S potiebou/pozadavkem na

sladéni pracovniho a rodinného Zivota od svych zaméstnanca?

Tabulka 17 - Zku$enosti zaméstnavateld se slad’ovanim roli

Pocet respondentti 89
Odpoved Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
ANO 71 79,78
NE 18 20,22
Celkem 89 100,00

Prevazna vétSina dotazovanych se setkala s pozadavkem na sladéni pracovniho
a rodinného zivota od svych zaméstnancii. Celkem 71 (79,78 %) respondentti oznacilo
odpovéd’ ,,ano®. S timto pozadavkem se z naSeho vyzkumného souboru nesetkalo

celkem 18 (20,22 %) respondentt.

15) Odpovézte v piipadé kladné odpovédi na predchozi otazku:
Jednalo se i o starsi pracovniky (nad 45 let), ktef'i potfebovali skloubit praci

S péci o zavislého Clena rodiny (vnoucata, rodice)?

Respondenti na tuto polozku odpovidali jen v pifipadé, Ze u piedchozi otazky
Vv dotazniku (polozka €. 14) oznalili odpovéd’ ,ano“. Celkem tak ucinilo 71
dotazovanych a z toho diivodu odpovida tento pocet respondenttl, celkovému poctu

respondentli u této polozky.

Tabulka 18 - Starsi pracovnici a slad’ovani roli
p

Pocet respondentti 71
Odpoved Absolutni Cetnost Relativni Cetnost %
ANO 45 63,38
NE 26 36,62
Celkem 71 100,00
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Z celkového poctu 71 (100 %) respondentt se s potiebou sladit pracovni a rodinny
zivot u starSich zaméstnanci setkalo 45 (63,39 %) z nich a 26 (36,62 %) jich tento

pozadavek od starSich pracovnikili nezaznamenalo.

16) Myslite si, Ze je poti‘eba, aby se zaméstnavatelé zajimali o problematiku
slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota a pomahali tak svym zaméstnancim

pri jejim FeSeni?

U této polozky respondenti vybirali jednu z péti moznosti. V tabulce je pro lepsi
prehlednost uvedena pouze zkracena verze odpovédi, a to u moznosti ,,rozhodn¢ ano*
a ,,rozhodn¢ ne*. V dotazniku jsou tyto odpovédi uvedeny v tomto znéni: ,, rozhodné
ano, zamestnavatel je v tomto ohledu hodné diilezity “ a ,,rozhodné ne, je to zdlezitosti

rodin nikoliv zaméstnavatele .

Tabulka 19 - Zajem zaméstnavateli o problematiku slad’ovani roli

Pocet respondentil 89
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Rozhodné ano 45 50,56
SpisSe ano 33 37,08
Nevim (nemohu posoudit) 4 4,49
SpiSe ne 5 5,62
Rozhodné ne 2 2,25
Celkem odpovédi 89 100,00

Modus Rozhodné ano

Nejvice respondenti se priklonilo k odpovédi ,,rozhodné ano*, celkem jich tak
ucinilo 45 (50,56 %). Moznost ,, spise ano ““ vybralo 33 (37,08 %) respondentt. Celkem
se 88 respondentii domniva, ze by se zamé&stnavatel rozhodné ¢i spiSe mél zajimat
0 problematiku slad’ovani pracovniho a rodinného zivota u svych zaméstnancti. Nevi
¢i nemohou posoudit tuto situaci 4 (4,49 %) respondenti. Dle 5 (5,62 %) respondentt

by se zaméstnavatel spise nemel o tuto problematiku zajimat a 2 (2,25 %) uvedli, ze
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by se zaméstnavatel rozhodné nemeél o tuto problematiku zajimat, jelikoz je to

zalezitosti rodin nikoliv zamé&stnavatele.

17) Mate jako organizace v ramci svych standardi ¢i v ramci politiky organizace

vypracovany néjaké postupy k problematice slad’ovani pracovniho

a rodinného Zivota?

Tabulka 20 - Existence metodiky k problematice slad’ovani roli

Pocet respondentil 89
Odpoved Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
ANO 12 13,48
NE 77 86,52
Celkem 89 100,00

Na tuto polozku odpovédélo celkem 89 (100 %) respondenti. Metodiku
Kk problematice sladovani ma ve své organizaci pouze 12 (13,48 %) respondentu.
Pievazna ¢ast dotazovanych uvedla, Zze zadné postupy k této problematice jejich

organizace vypracovany nema a odpoveéd’ ,, ne “ oznacilo 77 (86,52 %) respondentt.

18) Jaké formy podpory poskytujete pro usnadnéni slad’ovani pracovniho

a rodinného Zivota pro své zaméstnance?

U této polozky bylo mozné vybirat vice odpovédi, které jsou v tabulce oznaceny
pismeny a-i, dle jejich poradi v dotazniku. Odpovédi jsou znaceny nésledovné:
a) pruzna pracovni doba, b) prace z domova, ¢) uprava pracovniho uvazku (snizovani
¢i opétovné navyseni ivazku), d) neplacené volno, €) sdilené pracovni misto, f) firemni
benefity — napt. odborna pomoc, asisten¢ni programy apod., g) Sluzby — pomahaji
S péci o zavislého Clena rodiny (firemni Skolky, détské skupiny, denni stacionare
apod.)., h) zadné, i) jiné (uved’te). Moznost i) umoznovala dotazovanym vepsat vlastni
odpovéd. JelikoZ mohli respondenti oznadit vice moZnosti, je celkovy pocet odpovédi

vys$8i nez pocet respondenttl.
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Tabulka 21 - Poskytované formy podpory K usnadnéni slad’ovani roli

Pocet respondentll 89
Odpovedi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost %

a) 39 24,68

b) 11 6,96

C) 49 31,01

d) 38 24,05

e) 2 1,27

f) 3 1,90

Q) 5 3,16

h) 8 5,06

i) 3 1,90
Celkem odpovédi 158 100,00

Modus C)

Celkem na tuto polozku dotazniku odpovédélo 89 respondent. Vyzkumny soubor
muzeme rozdélit z hlediska poctu vybranych odpovédi. Nejvice respondentli oznacilo
pouze jednu odpovéd a to ve 43 ptipadech, dale 27 respondenti oznacilo odpovéedi
dvé a tfi odpovédi vybralo 16 respondentii. Ctyfi odpovédi zvolili 2 respondenti
a 1 osoba se rozhodla pro pét odpovédi. Vice nez pét odpovédi nebylo vybrano.
Nejvice dotazovanych se shodlo na moZnosti c) ,uprava pracovniho uvazku
(sniZovani Ci opétovné navySeni uvazku)“. Tuto moznost zvolilo 49 (31,01 %)
respondentl. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla moznost a) ,,pruznd pracovni doba “,
kterou vybralo 39 (24,68 %) respondenti. Odpoveéd d) ,neplacené volno* byla
vybrana 38 (24,05 %) respondenty a 11 (6,96 %) respondentti uvedlo, Ze jejich
organizace umoziuje praci z domova. Podstatné méné respondentti zvolilo moznosti
e-i. Moznost ,,sdilené pracovni misto* byla vybrana 2 (1,27 %) respondenty, firemni
benefity zvolili 3 (1,90 %) osoby a sluzby oznacilo 5 (3,16 %) respondentd. Odpoveéd’
nzadné* oznatilo 8 (5,06 %) respondenti. Posledni moznosti bylo uvést vlastni
odpoveéd, coz bylo vyuzito ve 3 (1,90 %) ptipadech. Uvedeny byly tyto odpovédi,
které jsme Kkategorizovali: ,,volno navic pro rodiny s détmi®, ,vyména smén*

a ,, individualni pristup “.
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19) Je pro Vas, jakoZto zaméstnavatele vyhodné umoZziiovat svym zaméstnancim

flexibilni formy prace?

Tabulka 22 - Vyhodnost umoziiovat flexibilnich formy prace

Pocet respondentil 89
Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost %
Rozhodné ano 21 23,60
Spise ano 30 33,71
Nevim (nemohu posoudit) 6 6,74
Spise ne 25 28,09
Rozhodné ne 7 7,87
Celkem odpovédi 89 100,00
Modus Spise ano

Poskytovani flexibilnich forem prace je rozhodné vyhodné pro 21 (23,60 %)
respondentti, odpovéd’ ,,spise ano* zvolilo 30 (33,71 %) respondentd. Spise nevyhodné
je to pro 25 (28,09 %) respondentti, coz predstavuje velmi vyrovnané vysledky. Pouze
pro 7 (7,87 %) respondenti je to vSak rozhodné nevyhodné a 6 (6,74 %) jich uvedlo
odpoveéd’ ,,nevim (nemohu posoudit)”. Celkem se 51 (57,30 %) dotazovanych
domniva, Ze poskytovani flexibilnich forem préace je pro zaméstnavatele rozhodné ci
spise vyhodné. Nevyhodu v poskytovani flexibilnich forem prace spatiuje celkem 32

(35,96 %) respondentl. Nejcastéji byla oznacena moZnost ,,spise ano“.

Shrnuti vysledku dil¢iho cile ¢. 4:

Posledni cil naseho vyzkumu se zaméfil na to, zda a jakym zplisobem zamé&stnavatelé
zohlediuji pozadavky zaméstnancill na slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota. Tato
oblast je pro zaméstnance velmi dulezita, ale je nejcastéji spojovana pouze s rodici
a prarodi¢e jsou mnohdy opomijeni. Snazili jsme se zmapovat zkuSenosti a nazory
zameéstnavateld z oblasti socialnich sluzeb v souvislosti s problematikou slad’'ovani
pracovniho a rodinného Zivota. Zajimalo nas jak je v rdmci socidlnich sluzeb tato
problematika zpracovana a jaké piipadné formy podpory jsou zaméstnanciim
poskytovany pro usnadnéni sladovani zminénych sfér zivota. V prvni fadé€ jsme se
zameéstnavateld ptali, zda se nekdy setkali s potiebou sladit rodinny a pracovni zivot
od svych zaméstnancti. Velka ¢ast respondentt se s timto pozadavkem setkala, ale

pokud jsme se zajimali o to, zda se jednalo i o starSi pracovniky, nebyla jiz dopoveéd’

76



,ano“ v tak velké pocetni prevaze. Jak je patrné, jsou i zaméstnavatelé piisobici
V oblasti socialnich sluZeb, vystavovani poZadavkim na slad’ovani roli od svych
zaméstnancu a to i téch starSich (nad 45 let). Dale jsme se respondentt ptali, jestli
jejich organizace maji vypracovany néjaké postupy/metodiky k této problematice.
V tomto piipadé naprostd vétSina respondenti uvedla, Ze nikoliv. I pfesto byly
zaznamenany i souhlasné odpovédi a nékteti zaméstnavatelé maji tyto postupy
vypracovany. Zaroven si vétSina respondentd mysli, ze by se zaméstnavatel
rozhodné ¢i spiSe mél zajimat o problematiku slad’ovani pracovniho a rodinného
Zivota, ¢imZ by zaméstnanciim pomahali pFi FeSeni této problematiky. Postoj
zaméstnavatell k této problematice je velice dulezity, jelikoz jak ukazuje vyzkum
vénovany obsahu a vyznamu prarodi¢ovské role (Vidovicova, Galcanova, Petrova
z hlediska ¢asu se ukazala role zaméstnanecka, ktera také ptinasi nejvice probléma pii
snaze role kombinovat. Z toho divodu by zaméstnavatelé méli byt na tuto skute¢nost
pfipraveni. Poté jsme se jiz V naSem vyzkumu zajimali, jaké konkrétni formy podpory
zamg&stnavatelé poskytuji svym zaméstnanciim k usnadnéni sluovani jednotlivych
roli v jejich zivoté. Pouze 8 respondentli uvedlo, Ze jejich organizace zadnou podporu
neposkytuje. Ostatni uvedené kategorie moznosti podpory, byly v§echny zastoupeny
uréitym poctem respondentli. Nejéastéji je zaméstnancim umoZiiovana uprava
pracovniho uvazku (sniZovani a opétovné navySeni), dile pruzna pracovni doba
a neplacené volno. Ostatni kategorie byly zastoupeny v mens$im poctu. Co se tyka
vyhodnosti poskytovani flexibilnich druhii prace, ptekvapivé nejvice respondentil
uvedlo, Ze je to pro n¢ spiSe vyhodné, ale zaroven druhou nejcastéjsi odpovedi byla
moznost spise ne. Celkové vSak prevazoval nazor o vyhodnosti flexibilnich forem

prace pro zaméstnavatele.
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Zavér vyzkumného Setfeni a diskuze

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni jsme se snazili zmapovat postoje a nazory
zaméstnavatelli na mezigeneracni solidaritu v soucasné pozdné-moderni spolecnosti,
a to pfedevsim v souvislosti s konfliktem roli u generace prarodi¢i. Svou pozornost
jsme tak v kontextu této problematiky zaméfili na moznosti sladovani pracovni
a prarodicovské ¢i pecovatelské role prarodi¢l. Vyzkum byl soustfedén na oblast
socialnich sluzeb na Kralovéhradecku. Snazili jsme se tedy vyzkum pojmout jako

uréitou sondu do oblasti socialnich sluzeb z hlediska tohoto tématu.

Na zaklad¢ dil¢ich cild jsme dosahli hlavniho vyzkumného cile, ktery jsme si stanovili.
N4s pruzkum ukazal, Ze v ramci socialnich sluzeb ma mezigenerac¢ni solidarita velkou
vahu a konflikt roli u generace prarodicii jiz neni v nami oslovenych organizaci nic
vyjimecného, jelikoz fada lidi o tomto problému vi a mnozi z nich ho pocituji i na
vlastni ktizi, pfipadné u ¢lent rodiny ¢i jejich nejblizs§iho okoli. Rodina ma stale své
misto v zivoté jedince a piedstavuje velmi vyznamny zdroj podpory a pomoci.
V soucasné dobé¢ vSak dochédzi k mnoha proménam a rodina se tak setkava s novymi
situacemi. Jednou z téchto zmén je i zména role prarodicd v disledku starnuti
populace. Tato proména ma negativni vliv na prarodicovskou péc¢i, coZ pocit'uji i nasi
respondenti. Podafilo se nam dosahnout i jednotlivych dil¢ich cilt, které jsme si
vyty¢ili. Mezigenera¢ni solidarita je v rdmci socialnich sluZzeb chapéana jako prostor
pro vzdjemné porozuméni, podporu a pomoc mezi generacemi. Vnimani solidarity
timto zptisobem bylo potvrzeno i mimo oblast socidlni prace vyzkumem ,, Muzi a Zeny
v CR: Zivotni drdahy a mezigeneracni vztahy“ (Svobodova, 2009), kde lidé uvedli, Ze
by mezi rodinnymi pfislusniky méla fungovat vzijemnd (obousmérnd) podpora
a pomoc. I piesto, Ze respondenti chapou mezigeneracni solidaritu timto zptisobem
arodinu povazuji za samoziejmy zdroj pomoc a podpory, domnivaji se, Ze ma
mezigenerani solidarita v dneSni spoleCnosti upadajici charakter. To miize byt
odrazem nastaveni souCasné spolecnosti, prosazovani individualismu, nezavislosti
a celkové trendem oddelovani zivota jednotlivych generaci (Kraus, 2015). Role statu
je pfi podpotfe mezigeneracni solidarity vnimana spiSe negativné. Negativni role statu
a upadajici mezigeneracni solidarita mize mit za nasledek posilovani vyznamu rodiny

jako takové, ktera jak uvadi Kraus (2015) mutze byt v soucasné slozité dobé
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povazovana za jakési utocisté a zdroj pomoci a podpory. Respondenti naseho vyzkumu
ptikladaji velkou dutlezitost pravé prarodicovské roli, kterou povazuji za
nenahraditelnou a jak bylo uvedeno vyse, pocituji v poslednich letech jeji proménu,
a to piedevsim kvuli ¢astéjsi zaméstnanecké roli prarodicu. Jelikoz je prarodi¢ovska
péce povazovana za dualezitou formu podpory a pomoci pro pracujici rodice, coz
potvrdili i naSi respondenti, ktefi zaroven uvedli, Zze tuto pomoc sami vyuzivali ¢i
vyuzivaji, miizeme konstatovat, Ze jsou touto promeénou role prarodi¢ovské postihnuty
ptevazné rodiny malych déti, které nemaji jak zajistit péci o své potomky. Nehled¢ na
to, Ze jsou vnoucata ale i prarodiCe pripravovany o spolecny ¢as a vzajemné interakce.
Vzhledem k tomu, Ze nasi respondenti byli nejcastéji ve ve€kové kategorii 46-55 let,
muzeme fici, ze tuto proménu dokazi dobte posoudit ze svych zkusenosti. Stejné tak
jsme zjistili, Ze konflikt roli u generace prarodici vnima naprostd vétSina
zaméstnavatell. Mlizeme konstatovat, ze tento problém prostupuje do zivoti mnoha
jedinct, ale neni mu spolecensky vénovéana zadna pozornost, a to ani ze strany statu.
Z hlediska toho, Zze zaméstnavatelé o této problematice védi, zajimalo nas, jak se
pfistupuje k moZnostem slad’ovani pracovni a rodinné role v oblasti socidlnich sluzeb.
Pozadavkiim na slad’ovani zminénych dvou sfér jsou zaméstnavatelé vystavovani, a to
i od starSich zaméstnanct (nad 45 let). I pfesto, ze vétSina organizaci nema
vypracovany zadné metodické postupy k tomuto tématu, domnivaji se, ze by se
zamé&stnavatel mél o tuto problematiku zajimat. Role zaméstnanecka je totiZ prarodici
dle uskute¢néného vyzkumu (Vidovi¢ova, GalCanova, Petrova Kafkova, 2015)
povazovana za c¢asov€é nejnarocnéj$i a nejhtfe sladitelnou s ostatnimi rolemi.
Nejcastéji je zaméstnanciim v socidlnich sluzbach umoziovana tprava pracovniho
uvazku, moznost pruzné pracovni doby a neplacené volno. Z hlediska vyhodnosti
poskytovani flexibilnich forem prace ptevazoval nadzor o vyhodnosti poskytovani
téchto forem prace pro zaméstnavatele. Mzeme si tedy klast otazku, jestli je tato
vyhodnost spatfovana pouze v oblasti socialnich sluzeb anebo jsou o ni piesvédceni
| ostatni zaméstnavatelé. Jelikoz pokud by byly flexibilni formy prace pro
zaméstnavatele natolik vyhodné, urcité¢ bychom se s t€émito formami zaméstnavani
setkavali na trhu prace daleko Castéji. Mzeme se piipadné domnivat, ze o tyto formy
prace neni zajem ze strany zaméstnancu, coz uz by bylo na samostatny vyzkum na toto

téma.
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Zvolena vyzkumna strategie a technika se nam v tomto pfipadé osvédcily, jelikoz ndm
umoznily zmapovat postoje a ndzory zameéstnavatelli v oblasti socidlnich sluzeb na
uzemi Kralovéhradeckého kraje, které bychom jinym zptsobem nedokazali v tak
velkém poctu oslovit. Pfipadné by to bylo velice nakladné. Zvolena strategie i technika

maji vSak sva uskali, na ktera jsme upozornili v tvodu vyzkumné ¢asti této prace.

Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni nam urcité nepfinesou piehled o celém
zkoumaném tématu a jedna se pouze jen o urcity zlomek, na ktery jsme se v nasi praci
zaméfili. Jisté by stalo za uvazeni provést rozsahlejsi vyzkum s daleko vétsim
vyzkumnym souborem ¢i u zaméstnavatelit mimo oblast socidlni prace. Domnivam se,
Ze je tato prace i pfesto pfinosnd a to hlavné proto, Ze pfindsi informace a upozoriiuje
na tuto, ne zcela jesté¢ prozkoumanou problematiku. Nejcastéji jsou v souvislosti
s konfliktem roli a slad’ovanim pracovniho a rodinného zivota spojovany pouze rodice,
pfedev§im matky. V soucasnosti vSak 1 prarodi€e fesi tuto sloZitou situaci a vyvstava
u nich pozadavek na sladovani jejich role zaméstnanecké a prarodicovské c¢i
peCovatelské. V posledni dobé se v souvislosti s roli prarodicovskou zac¢ina hovofit
0 jejich pfetizené roli a mizeme zaznamenat i né€kolik vyzkumil na toto téma, ale
oblast sladovani v souvislosti s roli prarodi¢ovskou a profesni neni ve vyzkumech

patrna.
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Zavér

Diplomova prace byla zaméfena na soucasnou pozdné-moderni rodinu a promény
solidarity mezi generacemi. Zam¢tili jsme se predevsim na solidaritu mezigeneracni
v souvislosti s roli prarodict v dnesni roding. Vlivem nejriiznéjsich demografickych
faktorti, ale predev§im starnutim populace, dochazi taktéz k proméné rodiny
a mezigeneracnich vztahi. Méni se i role prarodi¢t, a to pievazné v dusledku
posouvani hranice odchodu do diichodu. Prarodice tak ziistavaji v zaméstnanecké roli
az do pozd¢jsiho veéku a Cas straveny s vnoucaty je tim omezovan. Snizuje se tedy
dostupnost prarodicovské péce, ¢imz je komplikovana situace mladych rodin,
pfedev§im matek, které se v dlsledku nezajisténi péfe o déti nemohou vratit do
pracovniho procesu. Zatizenich zajist'ujici péci o déti, predevsim téch predSkolnich, je
malo a ostatni moznosti péce byvaji pfili§ ndkladné. Pro mnoho rodin je pravée
prarodi¢ovska péce nejdostupnéjsi péci z finanéniho hlediska. Zarovei se v poslednich
letech sekdvame s fenoménem sendvicové generace, kdy je stfedni generace
vystavovana narokiim obou krajnich generaci. Musi se tedy postarat nejen o své déti
¢1 vnoucata, ale také o své starnouci rodice, ktefi se dozivaji daleko vysSiho véku nez
diive a mnohdy jiz vyzaduji péci druhych osob. Na generaci prarodicl jsou pak take
kladeny naroky aktivniho starnuti, prarodi¢e maji vice moznosti, jak travit sviij volny
¢as, maji vice konickd, sportuji, vzdélavajici se a na pé€i o vnoucata nemaji Cas.
Mnohdy se z role ,,hlidajicich prarodi¢i* sami vymanuji. I pfesto je dle nejnovéjsiho
vyzkumu (Vidovi¢ova, GalCanova, Petrova Kafkova, 2015) mnoho prarodici, pro
tlaktim nékolika roli najednou. Z toho diivodu bude moznost slad’ovani zminénych roli
pro tuto generaci do budoucna velmi vyznamna a zaméstnavatelé by méli byt s touto

problematikou sezndmeni.

Diplomové prace byla rozdélena na dvé ¢asti, na ¢ast teoretickou a cast praktickou.
V teoretické Casti jsme se vénovali vysvétleni diillezitych pojmu a souvislosti, které
nam pomohou seznamit se blize s danou problematikou. Prvni kapitola se zabyvala
vymezenim rodiny ve starnouci spolecnosti a jeji pozdné-moderni podobou. Druha
kapitola se zamé&fila na vymezeni solidarity a jejich podob. Pro nase téma bylo dulezité
vénovat se predev§im solidarit¢ mezigeneracni. V rdmci tohoto tématu jsme se také

zajimali o fenomén nazyvany ,,sendvicova generace®, jehoz tlakiim je praveé soucasna
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generace prarodici mnohdy vystavovana. Tieti kapitolou teoretické casti jsme
predstavili dtlezitost prarodicovské role a typologii prarodict z hlediska cetnosti
kontaktti prarodicti s vnoucaty a s jejich pecovatelskou roli v rodin€. Posledni kapitola
byla vénovana konfliktu roli u generace prarodicii, kde jsme tuto problematiku blize
pfedstavili. Snazili jsme se téZ zaméfit na Soucasnou situaci na trhu prace, a to
Vv souvislosti se starnutim populace a postavenim starSich pracovnikd na tomto trhu.
V ramci této kapitoly jsme se také vénovali moznostem slucitelnosti prarodiCovské

a profesni role.

Metodologicka Cast prace méla za tkol zjistit, jaké jsou nadzory zaméstnavateli
Z oblasti socidlnich sluzeb, na mezigeneracni solidaritu v soucasné pozdné-moderni
spole¢nosti, piedevsim s dirazem na konflikt roli u generace prarodi¢i. Mimo jiné
jsme se zaméfili na moznosti slad’ovani pracovni a prarodi¢ovské ¢i pecovatelské role
u této generace a na konkrétni opatfeni a zkuSenosti zaméstnavateli s touto
problematikou. V Gvodu této ¢asti jsme se nejprve seznamili s vyzkumnym Setfenim,
jeho cili a pribéhem. Poté nasledovala interpretace ziskanych dat. Z vysledkl
vyplynulo, Ze mezigeneraéni solidarita je stdle povaZzovéana ze velmi dileZitou a je
vnimana jako vzijemnd podpora obou generaci. I pfes promény, kterymi rodina
prochazi, je stdle vnimana jako dilezity zdroj opory v zivoté jedince. Stejné tak je
vnimana role prarodice, u které ale doslo k proméng, a to pedev§im v souvislosti se
zaméstnaneckou roli prarodicii, kterda ovliviluje i intenzitu prarodicovské péce.
Konflikt roli jiZ neni Vv soucasné dobé€ pro zaméstnavatele nic vyjimecného, mnozi si
tento problém uvédomuji a snazi se svym zaméstnanclim napomahat pfi jeho feSeni

nabizenim rtiznych forem podpory k usnadnéni slad’ovani konfliktnich roli.
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Priloha A — Defini¢ni vymezeni ostatnich pojmii

r~r

Stari a starnuti

Pro ucely této prace je téz dilezité definovat zakladni pojmy tykajici se stafi a starnuti.
Ptredevsim se jedna o Casto uzivany pojem ,,senior, coz je dle Haskovcové (2012)
star§i Clovek ¢i oznaceni vazeného c¢lena urcitého spolecenstvi, ale také jsou timto
pojmem rozliSovani ¢lenové rodiny v piipadé stejného jména (junior a senior). Jak
uvadi Petikovéa a Cornani¢ova (2004), k tomuto oznaéeni se pfistoupilo z diivodu jeho
neutrality oproti nepfili§ vhodnym vyraziim jako ,,stary* nebo ,,dichodce®. Mizeme
se také setkat sterminem ,geront” ¢i ,.senescent. VSechny tyto terminy jsou
oznacenim pro osobu, kterd se nachdzi v obdobi stafi, které se oznacuje téz jako
postproduktivni vék, seniorské vékové obdobi ¢i tieti vek. Celkové takto oznacujeme

osoby starsi 60 let, ale postupné se tato vékova hranice zvysuje.

V soucasné dob¢ se miizeme nejcastéji setkat s timto délenim seniorského véku:
o 60-74 let — vyssi v&k téz rané staii — mladi seniofi
o 75-89 let — stafecky vék (sennium), vlastni staii — stafi seniofi

o 90 a vice — dlouhovékost — velmi stafi seniofi (Haskovcova, 2010).

Obvykle je k ¢lenéni jednotlivych obdobi lidského zivota vyuzivana patnactileta
periodizace. V 60. letech byl WHO za hranici staii oznacen v€k 60 let. AvSak
V souvislosti se starnutim populace, prodluzovanim zivota v seniorském veku
a zlepSovanim zdravotniho stavu ve stafi se tato hranice posouva k véku 65 let.
Z tohoto duvodu se stale Castéji pristupuje k tomuto ¢lenéni: 65-74 let — mladi seniofi,

75-84 let — stafi seniofi, 85 a vice let — velmi stafi seniofi (Miihlpachr, 2009).

V préaci se vSak nebudeme vénovat pouze osobdm v seniorském veku, ale 1 tém
mladSim ve stfednim/zralém véku (45-59 let, téz obdobi starsi dospélosti), kterych se
dana problematika také tyk4. Samotné starnuti je pak zcela pfirozenym individualnim
procesem, kazdy cloveék starne jinak, coz je ovlivnéno fadou faktorii (genetika,

prosttedi apod.), (Miihlpachr, 2009).



Trh prace, zaméstnavatelé a zaméstnanci

Trh prace bychom mohli charakterizovat jako misto ,, v némz se stietava poptavka po
praci ze strany potencialnich zaméstnavatelu s nabidkou prace, jiz predstavuji
Jjednotlivci uchazejici se o zaméstnani, pricemz predmétem koupé a prodeje nejsou

Jednotlivé osoby, ale jejich pracovni sila. “ (Tuleja, 2007, s. 147).

Dle zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., § 7) je zaméstnavatelem ,,0s0ba, pro
kterou se fyzickd osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu®. Tuleja (2007, s. 148) dle Klasifikace postaveni v zamé&stnani (CZ-ICSE
—Czech International Classification of Status in Employment) uvadi, ze
zaméstnavatelé, jsou o0soby, ,,jez maji podnikatelské opravnéni a v ramci svého
podnikani zaméstnavaji dalsi jednotlivce nebo osoby, které maji samy, popr. se svymi
partnery rozhodujici viastnicky podil v podniku a tim padem také pravomoc za tento
podnik jednat“ a zaméstnanci jSou vymezeni jako ,,0s0by, které vykondvaji pro
zameéstnavatele prdci za mzdu, pricemz v ramci pracovniho vztahu jsou danému
zaméstnavateli podiizeni. Pracovni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pak
miuze mit podobu pracovniho pomeru, dohody, sluzebniho pomeéru, popr. se miize
jednat o ucné, kteri vykonavaji placenou praci.* Zakonik prace (zakon ¢. 262/2006
Sb., § 6) za zaméstnance povazuje fyzickou osobu, ,, kterd se zavdzala k vykonu zavislé
prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. *

Socialni sluzby

Zakon o socialnich sluzbach (108/2006 Sb., § 3) rozumi socialni sluzbou ,, cinnost
nebo soubor cinnosti podle tohoto zakona zajistujicich pomoc a podporu osobam za
ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni . Co se tyka rozsahu
a formy pomoci a podpory (§ 2) zékon tika, Ze ,, musi zachovavat lidskou diistojnost
osob. Pomoc musi vychdzet z individualné urcenych potreb osob, musi pusobit na
osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym
cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepriznivé
socialni situace, a posilovat jejich socialni zacleniovani. *“ Pti poskytovani socidlnich

sluzeb musi byt zajiSténo disledné dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod.



Socialni sluzby se dale dé€li na: sluzby socidlni péce, sluzby socidlni prevence a socialni
poradenstvi. Poskytuji se ve form¢ pobytové, ambulantni nebo terénni
(Zékon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, § 32, § 33).

Poskytovatelé socialnich sluzeb

Za poskytovatele socidlnich sluzeb je povazovana pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
je opravnéna k této ¢innosti registraci dle zakona o socialnich sluzbach. ,, Poskytovateli
socialnich sluzeb jsou pri splneni podminek stanovenych timto zdakonem tzemni
samospravné celky a jimi zrizované pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické
osoby a ministerstvo a jim zrizené organizacni slozky statu nebo stdtni prispévkové
organizace, které jsou pravnickymi osobami.* (Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich

sluzbach, § 6).



Priloha B - Narodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti

V souvislosti s jiz zminénym demografickym starnutim musi na soucasnou situaci
reagovat nejen dichodova politika, politika zaméstnanosti ¢i dalsi politiky a sluzby,
ale téz politika pfipravy na starnuti, kterd by méla odpovidat na dvé zékladni vyzvy
a to: integraci star$ich osob do ekonomického a socidlniho rozvoje a vytvoreni vékove
inkluzivni spolecnosti. K tomuto ucelu byl schvalen strategicky dokument ,, Narodni
akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017 (dale Akéni
plan) a jeho nasledna aktualizace (ke dni 31. 12. 2014). Tento dokument navazuje na
predchozi narodni strategie vztahujici se k této problematice a to piedevSim na:
,,Narodni program pripravy na starnuti na obdobi let 2008 az 2012* a ,,Narodni
program pripravy na starnuti na obdobi let 2003 az 2007 “ (MPSV, 2015). Pro obdobi
2013-2017 byly stanoveny tyto priority: ,, Realizace politiky pripravy na stdarnuti,
zajisténi a ochrana lidskych prav starsich osob, celozivotni uceni, zaméstndavani
starsich pracovnikii a seniorii, dobrovolnictvi a mezigeneracni spoluprdce, kvalitni
prostiedi pro Zivot senioru, zdravé starnuti, péce o nejkiehci seniory s omezenou
sobestacnosti.* (MPSV, 2015, a)). Dulezitost navrzenych opatfeni oduvodnuje
,Podkladova studie®, jez je soucasti Narodniho akéniho planu. Nelze v§ak opomenout
ani dokumenty a doporuceni OSN ¢i dalSich mezindrodnich organizaci, napiiklad:
»Mezinarodni ak¢ni plan pro problematiku starnuti a ,,Zasady OSN pro star$i osoby*

(rezoluce OSN ¢&. 46 z roku 1991), (MPSV, 2015).

Aktualni Akéni plan uvadi, ze starnuti je proces, ktery je komplexni a ovliviiuje mnoho
oblasti lidského Zivota, nejen zivoty jednotlivych seniorti, ale také celé spole¢nosti
a pusobi i na mezigeneracni vztahy. Z toho divodu je jako reakce politik na starnuti
obyvatelstva vyzadovadn komplexni pfistup, vSechna pfijatd opatfeni musi byt
koordinovana a v neposledni fadé by méla byt v souladu s dlouhodobym vyhledem,
aby byl maximalné vyuzit potencial starSich pracovnikii a seniort. Pro vyuziti tohoto
potencialu byly vymezeny dvé zakladni oblasti, na které je tfeba se zaméfit a to zdravi
a celozivotni uceni. ,,Od nich se odviji ucast na trhu prace, aktivni podil na rozvoji
obcanské spolecnosti (formou dobrovolnictvi ¢i v ramci rodiny) a podpora
mezigeneracniho dialogu.” (MPSV, 2014, s. 5). U vSech seniort vSak vzhledem
K jejich zdravotnim obtiZim a sniZzené sob&sta¢nosti nemtizeme oc¢ekavat jejich aktivitu

na trhu prace ¢i aktivni ptisobeni v ramci rodiny a obCanské spolecnosti. Z tohoto



divodu by k povinnosti kazdé spole¢nosti mélo patfit zajisténi dlistojné a odpovidajici

péce pro tyto osoby (MPSV, 2014).

Akeni plén je rozsahly dokument, ktery se vénuje jednotlivym stanovenym prioritdm
a nasledné strategickym cilim v jednotlivych oblastech. Z toho diivodu jsme v této
kapitole poskytli pouze stru¢ny nastin tohoto dokumentu a jeho oblasti, které se

vztahuji k naSemu tématu. Cely dokument je volné pfistupny na strankach MPSV.

Také Evropsky parlament ve své zprave 2007/2156 (INI) o demografické budoucnosti
Evropy nezapomind na téma mezigeneracni solidarity a to v sekci nazvané ,,Solidarita
mezi generacemi a mezi regiony“. Mimo jiné je zde zminéna vyznamnost
mezigeneracni solidarity pro jednotlivé zemé a jejich socialni systémy, zarovei je zde
uvedena pripominka o pfinosu seniorl pro socialni soudrznost a hospodaistvi, a to tim,
ze jejich aktivni ucast na rodinné a mezigeneracni solidarit¢ posiluje wlohu
prerozdélovani zdroja, dale je uvedeno, Ze se musi usnadnit a podpofit jejich zapojeni
do dobrovolnické ¢innosti v rAmci socidlni ekonomiky. Clenské staty jsou vyzyvany,
aby podporovaly a rozvijely ekonomickou a socidlni ucast seniorit a také aby
podporovaly seniory pii zachovani solidarity mezi generacemi. Clenské staty by se
rovnéz meély zamyslet nad reformami, které by zajistily udrzitelnost diichodovych
systéml a systémul socidlniho zabezpeceni. DlleZita je téZ podpora mezigeneracnich

projektii (setkavani a spoluprace generaci), (Evropsky parlament, 2008).



Piiloha C — Funkce rodiny

Funkce rodiny

Rodina jako zékladni socialni jednotka spolec¢nosti vzdy plnila urcité funkce, které se
ale s vyvojem spolecnosti taktéz proménuji. I v soucasné dob¢ vsak rodina zastava
funkce, které jsou takika nenahraditelné a vyznamné jak pro jedince, tak pro
spolecnost jako celek. Nejcastéji se hovofi o Ctyfech az péti funkcich v riznych

obménach.

a) Biologicko-reprodukéni — jak z nazvu vyplyva, je tato funkce spojena s reprodukci
rodiny, tedy rozenim déti. Jedna se o funkci, ktera ma vyznam jak pro jedince, tak
i pro spole¢nost jako celek (Kraus, 2015).

b) Ekonomicka — je zavisla na pfijmech a spotiebé rodiny, jejim cilem je udrzet jeji
zivotaschopnost (Hudecova, 2009). ,, Vyjadruje uplatnéni primarni zodpovédnosti
rodiny za uspokojeni potreb clenii. “ (Hudecova, 2009, s. 16)

¢) Funkce ochranna (zaopatiovaci, peCovatelskd) — rodina by méla vytvaret prostor
bezpeci pro své Cleny, kde se v piipad¢ nebezpeci mohou schovat a nabrat nové
sily pro feseni svych problému. TéZz ochrana pted socidlné-patologickymi jevy,
ochrana zivota a zdravi vSech ¢lentt (Hudecova, 2009).

d) Socializaéné-vychovna — rodina ma hlavni tlohu v socializa¢nim procesu ditéte.
Plsobi na své €leny, formuje jejich hodnoty, postoje a ndzory. Modely chovéani,
které si jedinec v rodin€ osvoji, prenasi dale do jinych socialnich skupin.
(Hudecova, 2009).

e) Funkce emocionalni — jelikoz zadna jina instituce nedokaze vytvofit potiebné
citové zazemi, je tato funkce nezastupitelna. Jedna se o pocit lasky, bezpeci, jistoty,

daveéry, pomoci a podpory, ale také o spole¢né ritualy a tradice (Kraus, 2015).

Rodinu Ize také délit z hlediska plnéni, ¢i neplnéni zakladnich funkci rodiny na:
schopnost rodiny problémy fesit), dysfunkéni (vazné poruchy funkci — rodina neni
schopna problémy sama zvladnout — opatfeni napt. v podobé sanace rodiny)
a afunk¢ni (rodina ptestava plnit zakladni funkce — Skodi ditéti, ¢i ho dokonce ohroZuje

— odebrani ditéte z rodiny), (Dunovsky, 1999).



Priloha D — Typologie prarodicii dle jejich chovani

Matéjcek a Dytrych (1997) rozdé€luji prarodice podle jejich chovani do Sesti kategorii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Vléadci rodiny — udrzuji si respekt v roding, jsou to vladci a nikdo se jim nesnazi
odporovat, jsou autoritou. Jejich rozhodovani jsou autokraticka.

Protektofi — prarodice v této kategorii maji nutkavy pocit neustale vnoucata
ochranovat pfed vS$im, starat se o n¢, dat jim to nejlepsi, coz ¢asto mize vyustit az
ve spor s jejich rodici.

Obétavei — povazuji vnoucata za vrchol svého Zivota a nevahaji pro n€ udélat
prakticky cokoliv. VSe, co d¢€laji pro vnoucata, je pro né svaté a nelituji svych sil
ani majetku ¢i uspor, chtéji, aby se jejich vnoucata citila co nejlépe.

Prarodice Zijici novy zivot — V roli prarodict se mohou ocitnout také 1idé v raném
sttednim véku, tedy mezi 30-40 lety, coz mliZe ptfindSet i fadu netypickych situaci.
Zena v tomto véku miize byt sama jesté matkou a o¢ekavat ptichod dalsiho ditéte,
ale zaroven se stat i babickou. Prarodice tuto roli nemusi pifijmout, jelikoz je
prekvapila v nepatfiéném veku a jednoznacné uptednostiiuji své deti nad vnoucaty.
Jedna se o slozitou psychologickou situaci. Zaroven se v této kategorii nachéazeji
a stale Castéji budou nachdzet prarodice, kteti jsou v plné ekonomické aktivité ¢i
prosperité a prarodiovstvi pro né muize znamenat ohroZeni, komplikace nebo
ur¢itd omezeni a zdrZzovani v jejich vlastnim stale jesté aktivnim Zivoté.

Opusténi — tito prarodiCe se citi opusténi v disledku odlouceni od svych vnoucat
a déti. Vnoucata o né€ nejevi piili§ zajmu, stejné tak jejich rodice. Zaroven bydli
Casto hodné daleko a své minimalni navstévy omlouvaji velkou vzdélenosti,
finan¢ni narocnosti nebo nedostatkem casu. V dusledku toho vztahy casto
ochabuji.

Ostatni — ve svém zivoté se pfizpisobujeme nové vzniklym zivotnim situacim
anas zivot je tak velmi proménlivy, nevyviji se podle pfedem danych schémat.
Tato proménlivost pfinasi rizné situace a tak se miZe stat, ze uvnitf rodiny nastane
konflikt mezi generacemi, ktery je vSak vzapéti vyfeSen a prominut. I konflikty

a krize pfinaseji do vztahu néco uzite¢ného.



Priloha E — Dotaznik

Vézeni respondenti,

jsem studentkou 2. roéniku magisterského studia oboru Socialni prace na Ustavu

socialni prace Univerzity Hradec Kralové. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni

dotazniku zaméfeného na promény mezigeneracni solidarity v souvislosti s roli

prarodict v pozdné-moderni rodin¢ vzhledem k jejich ekonomické aktivité a mozné

sladovani téchto roli. Vyzkum je zaméfen na poskytovatele socidlnich sluzeb

v Kralovéhradeckém kraji a jeho vysledky budou slouzit ke zpracovani mé diplomové

prace na téma: Pozdné-moderni rodina a promény solidarity mezi generacemi.

Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni.

Ptedem Vam dékuji za €as vénovany vyplnéni dotazniku.

Bc. Kristyna Ochmannova

1. Jak vnimate mezigeneracni solidaritu?

a)

b)

Mezigeneracni solidaritu chépu jako prostor pro vzdjemné porozumeéni,
podporu a pomoc mezi generacemi, funguje zde mezigenera¢ni komunikace a
mezigenerani u€eni, coZ obohacuje ob¢ strany. V dnes$ni dob¢ je velmi
dilezita.

Mezigeneracni solidaritu chépu, jako zpilisob, jak pomoci star§i generaci
piredev§im z pohledu zabezpeceni ve stafi (platba do systému socialniho
pojisténi a nasledna vyplata starobnich diichodd, pomoc a podpora ze strany
mladsi generace).

Mezigeneracni solidaritu chapu jako zpiisob pomoci mladsi generaci ze strany
star§i generace (hlidani vnoucat, financni podpora, emocionalni podpora
apod.).

Mezigeneracni solidarita je v dnesni dob¢ naprosto zbytecna, kazdy by se mél

postarat sam o sebe a zabezpecit si k tomu podminky.



2. V dnesni spolecnosti dochazi k postupnému upadku solidarity mezi
generacemi.
(Ohodnotte na stupnici 1-7, zakrouzkujte stupen souhlasu/nesouhlasu s danym

tvrzenim)

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto souhlasim

3. Vnimate rodinu jako samozi'ejmy zdroj pomoci a podpory?
a) Rozhodné ano
b) Spise ano
€) Nevim (nemohu posoudit)
d) Spise ne

e) Rozhodné ne

4. Poskytuje podle Vas stat priznivé podminky k podporie mezigeneracnich
vztahii?
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) Nevim (nemohu posoudit)
d) Spise ne

e) Rozhodné ne

5. SnaZite se v ramci organizace podporovat mezigeneracni vztahy? (napfr.
setkavani riuznych generaci, poiradani akci, zaméstnavani starSich i mladsich
pracovniki apod.)

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

c) Nevim (nemohu posoudit)
d) Spise ne

e) Rozhodné ne



6.

7.

8.

10.

Jak diilezita je pro Vas role prarodicu v souc¢asné post-moderni rodiné?
a) Velmi dialezita az nenahraditelna

b) Spise dulezita

c) Nevim (nemohu posoudit)

d) Spise nedilezita

e) Rozhodné nedulezita, existuje spousta jinych moznosti, jak ji nahradit

Zménila se dle Vaseho nazoru role prarodici v souc¢asné rodiné v porovnani
S Vasim détstvim ¢i détstvim VaSich rodic¢a?

a) Rozhodné ano

b) Spise ano

€) Nevim (nemohu posoudit)

d) Spise ne

e) Rozhodné ne

V pripadé odpovédi "rozhodné ano" ¢i "spiSe ano" na predchozi otazku,
uved’te prosim, v ¢em nejvice proménu prarodicovské role spatiujete.

Hlidani vnoudat prarodi¢i je vyznamnou formou podpory a pomoci pro
pracujici rodice.
(Ohodnotte na stupnici 1-7, zakrouzkujte stupen souhlasu/nesouhlasu s danym

tvrzenim)

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto souhlasim

o we

VyuZivate nebo jste vyuzivali moZnosti pomoci od Vasich rodici ¢i rodica
partnera/manzela v péc¢i o déti (piredevsim v oblasti hlidani)?

a) Ano, pravidelné

b) Ano, ale jen ob¢asné

¢) Ne, nemam rodice (rodi¢e partnera/manzela)

d) Ne, nemam déti

e) Ne, nevyuzival/a jsem jejich pomoci z jiného diivodu (velka vzdalenost, rodice

jsou nesobéstacni apod.)



11. Domnivate se, Ze jsou prarodie v sou¢asné dob& v konfliktu roli?
(prarodic¢/pecovatel x pracovnik/zaméstnanec x aktivni stari)?
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
¢) Nevim (nemohu posoudit)
d) Spise ne

e) Rozhodné ne

12. Ma dle VasSeho nazoru zaméstnani/pracovni role prarodict negativni vliv na
prarodi¢ovskou péci?
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
¢) Nevim (nemohu posoudit)
d) Spise ne

e) Rozhodné ne

13. Setkali jste se nékdy s konfliktem roli/rolovym pretiZenim u generace
prarodicu v ramci své organizace, rodiny ¢i nejbliz$iho okoli?
U odpovédi "Ano" je mozné odpovédi kombinovat (oznacit vice moznosti).
a) Ano, v ramci organizace (u zaméstnancii)
b) Ano, v ramci organizace (u klienti ¢i jejich rodinnych piislusniki)
¢) Ano, v ramci rodiny
d) Ano, vim o nékom z mého okoli, kdo tento problém fesi/ fesil
e) Nevim (nemohu posoudit)
f) Ne, nikdy jsem o tomto problému neslysel/a

g) Ne, nemam zadné zkusenosti, ale o této problematice vim

14. Setkali jste se nékdy jakoZto zaméstnavatelé S potiebou/pozadavkem na
sladéni pracovniho a rodinného Zivota od svych zaméstnanca?

ANO - NE

2§ prodluzovéanim doby aktivniho vykonu povolani se jedna o tlak ze strany zamé&stnani,
rodiny a jejich osobniho Zivota. Spada sem téZ problematika sendvi¢ové generace (podpora
mladé rodiny v kombinaci s péc¢i o starého rodice).



15.

16.

17.

18.

Odpovézte v pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku:
Jednalo se i 0 starsi pracovniky (nad 45 let), ktei'i potiebovali skloubit praci
S péci o zavislého €lena rodiny (vnoucata, rodice)?

ANO - NE

Myslite si, Ze je potieba, aby se zaméstnavatelé zajimali o problematiku
slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota a pomahali tak svym zaméstnanciim
pri jejim FeSeni?

a) Rozhodn¢ ano, zaméstnavatel je v tomto ohledu hodn¢ dilezity

b) Spise ano

¢) Nevim (nemohu posoudit)

d) Spise ne

e) Rozhodné ne, je to zalezitosti rodin nikoliv zaméstnavatele

Mate jako organizace v ramci svych standardi ¢i v ramci politiky organizace
vypracovany néjaké postupy k problematice slad’ovani pracovniho a
rodinného Zivota?

ANO - NE

Jaké druhy podpory poskytujete pro usnadnéni slad’ovani pracovniho a

rodinného Zivota pro své zaméstnance?

(Oznacte vSechny moznosti, které Vase organizace umoziuje.)

a) Pruzna pracovni doba

b) Prace z domova

¢) Uprava pracovniho uvazku (snizovani & opétovné navyseni vazku)

d) Neplacené volno

e) Sdilené pracovni misto

f) Firemni benefity — napf. odborna pomoc, asisten¢ni programy apod.

g) Sluzby — pomahaji s péci o zavislého ¢lena rodiny (firemni $kolky, détské
skupiny, denni stacionaie apod.).

h) Zadné



19. Je pro Vas, jakoZto zaméstnavatele vyhodné umoziovat svym zaméstnanciim
flexibilni formy prace?
a) Rozhodn¢ ano, je to vyhodné pro vSechny
b) Spise ano
c) Nevim (nemohu posoudit)
d) Spise ne

e) Rozhodné¢ ne, pfinasi to komplikace

20. Jaké je VaSe pohlavi? 21. Jaky je Vas vék?
a) Muz a) 18-25 let
b) Zena b) 26-35 let
c) 36-45 let
21. Jaké je VaSe soucasné trvalé bydlisté? d) 46-55 let
a) Vesnice (do 2.000 obyvatel) e) 56 a vice let

b) Malé mésto (2.001-20.000 obyvatel)

€) Mensi mésto (20.001-50.000 obyvatel)
d) Vétsi mésto (50.001-100.000 obyvatel)
e) Velkomésto (vice nez 100.000 obyvatel)



Priloha F — Ukazka vypInéného dotazniku

Pozdne-moderni rodina a promeny
solidarity mezi generacemi

Vézeni respondenti,

jsem studentkou 2. roéniku magisterského studia oboru Socialni prace na Ustavu sociélni prace
Univerzity Hradec Kralové. Timto bych Véas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku zaméreného na
promény mezigeneracni solidarity v souvislosti s roli prarodi¢t v pozdné-moderni rodiné vzhledem
k jejich ekonomické aktivité a mozné sladovani téchto roli. Vyzkum je zaméfen na poskytovatele
socidlnich sluzeb v Krédlovéhradeckém kraji a jeho vysledky budou slouzit ke zpracovani mé
diplomové prace na téma: Pozdné-moderni rodina a promény solidarity mezi generacemi.

Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni.
Pfedem Vam dékuji za ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.

Bce. Kristyna Ochmannova

*Povinné pole

1. Jak vnimate mezigeneracéni solidaritu? *

@ Mezigeneracni solidaritu chapu jako prostor pro vzajemné porozumeni,
podporu a pomoc mezi generacemi, funguje zde mezigeneracni
komunikace a mezigeneracni uceni, coz obohacuje obé strany. V dnesni
dobé je velmi dulezita.

O Mezigeneraéni solidaritu chapu jako zplsob, jak pomoci starsi generaci
predevsim z pohledu zabezpeceni ve stari (platba do systému socialniho
pojisténi a nasledna vyplata starobnich dlichodd, pomoc a podpora ze
strany mladsi generace).

O Mezigeneraéni solidaritu chapu jako zplisob pomoci mladsi generaci ze
strany starsi generace (hlidani vnoucat, financni podpora, emocionalni
podpora apod.).

@) Mezigeneracni solidarita je v dnesni dobé naprosto zbytecna, kazdy by se
mél postarat sam o sebe a zabezpecit si k tomu podminky.

O Jiné:



2.V dnesni spolecnosti dochazi k postupnému upadku solidarity

mezi generacemi: *
(Ohodnotte na stupnici 1-7, zakrouzkujte stupefi souhlasu/nesouhlasu s danym tvrzenim)

1 2 3 4 5 6 7

naprosto
souhlasim

naprosto 0O o) o) 0O 0O ® 0O

nesouhlasim

3. Vnimate rodinu jako samozfejmy zdroj pomoci a podpory? *
Rozhodné ano
Spise ano

Nevim (nemohu posoudit)

O O O @

Spise ne
O Rozhodné ne
4. Poskytuje podle Vas stat priznivé podminky k podpore
mezigeneracnich vztaha? *
O Rozhodné ano
@) Spise ano
O Nevim (nemohu posoudit)
@® Spise ne

O Rozhodné ne

5. Snazite se v ramci organizace podporovat mezigeneracni
vztahy? (napf. setkdvani riznych generaci, poradani akci,
zaméstnavani starsich i mladsich pracovnikl apod.) *

O Rozhodné ano

® Spise ano

O Nevim (nemohu posoudit)
O Spise ne

O Rozhodné ne



6. Jak dllezita je pro Vas role prarodicl v soucasné post-
moderni rodiné? *

@ Velmi dulezita az nenahraditelna

O spise dilezita

O Nevim (nemohu posoudit)

O spise nedilezita

O Rozhodné nediilezits, existuje spousta jinych moznosti, jak ji nahradit

7. Zménila se dle Vaseho nazoru role prarodi¢l v souc¢asné

rodiné v porovnani s Vasim détstvim ¢i détstvim Vasich rodict?
*

Rozhodné ano
Spise ano

Nevim (nemohu posoudit)

O O O @

Spise ne
O Rozhodné ne

8.V pfipadé odpovédi "rozhodné ano" ¢i "spise ano" na
predchozi otazku, uvedte prosim, v ¢em nejvice proménu
prarodi¢ovské role spatfujete.

Prarodice jsou zaméstnani prilis dlouhou dobu ve svém Zivoté a na roli prarodice
nemaji potfebny ¢as. Moje babicka byla v diichodu a plné se nam mohla
vénovat, ja jako babicka musim pracovat do pozdniho véku. Vnouc¢ata mezi tim
nez mi stat umozni odchod do dlichodu, odrostou détskému véku. A to maji
mladi lidé dnes déti mnohem pozdéji, nez je méla nase generace a generace
nasich maminek.



9. Hlidani vnoucat prarodici je vyznamnou formou podpory a

pomoci pro pracujici rodice. *
(ohodnotte na stupnici 1-7, zakrouZkujte stupefi souhlasu/nesouhlasu s danym tvrzenim)

1 2 3 4 5 6 7

naprosto 0O O 0O O 0O 0O ® naprosto

nesouhlasim souhlasim

10. Vyuzivate nebo jste vyuzivali moznosti pomoci od Vasich
rodicu ¢i rodi¢l partnera/manzela v péci o déti (predevsim v
oblasti hlidani)? *

@) Ano, pravidelné
Ano, ale jen obcasné

Ne, nemam rodice (rodice partnera/manzela)

Ne, nemam déti

O O 0O @

Ne, nevyuzival/a jsem jejich pomoci z jiného divodu (velka vzdalenost,
rodi¢e jsou nesobéstacni apod.)

11. Domnivate se, ze jsou prarodi¢e v sou¢asné dobé v konfliktu
roli (prarodi¢/pecovatel x pracovnik/zaméstnanec x aktivni
stari)? *

S prodluzovanim doby aktivniho vykonu povolani se jedna o tlak ze strany zaméstnani, rodiny a

jejich osobniho Zivota. Spadé sem téZ problematika sendviéové generace (podpora mladé rodiny v
kombinaci s pééi o starého rodice).

@® Rozhodné ano
Spise ano
Nevim (nemohu posoudit)

Spise ne

O O O O

Rozhodné ne



12. Ma dle Vaseho nazoru zaméstnani/pracovni role prarodict
negativni vliv na prarodicovskou péci? *

O Rozhodné ano

O] Spise ano

O Nevim (nemohu posoudit)
@) Spise ne

O Rozhodné ne

13. Setkali jste se nékdy s konfliktem roli/rolovym pretizenim u
generace prarodicl v rdmci své organizace, rodiny Ci nejblizsiho
okoli? *

U odpovédi "Ano" je mozné odpovédi kombinovat (oznadit vice mozZnosti).

Ano, v ramci organizace (u zaméstnancut)

Ano, v ramci organizace (u klientl ¢i jejich rodinnych prislusnik)
Ano, v ramci rodiny

Ano, vim o nékom z mého okoli, kdo tento problém Fesi/ fesil
Nevim (nemohu posoudit)

Ne, nikdy jsem o tomto problému neslysel/a

o088 0d0

Ne, nemam zadné zkugenosti, ale o této problematice vim

14. Setkali jste se nékdy jakozto zaméstnavatelé s
potfebou/pozadavkem na sladéni pracovniho a rodinného Zivota
od svych zaméstnanci? *

® Ano
O Ne

15. Odpovézte v pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku:
Jednalo se i o starsi pracovniky (nad 45 let), ktefi potfebovali
skloubit praci s péci o zavislého ¢lena rodiny (vnouéata, rodice)?

® Ano
O Ne



16. Myslite si, Ze je potieba, aby se zaméstnavatelé zajimali o
problematiku sladovani pracovniho a rodinného Zivota a
pomahali tak svym zaméstnanclm pfi jejim FeSeni? *

@® Rozhodné ano, zaméstnavatel je v tomto ohledu hodné dilezity
SpiSe ano
Nevim (nemohu posoudit)

Spise ne

O O O O

Rozhodné ne, je to zalezitosti rodin nikoliv zaméstnavatele.

17. Mate jako organizace v ramci svych standard( ¢i v ramci
politiky organizace vypracovény néjaké postupy k problematice
sladovani pracovniho a rodinného Zivota? *

O aAno
® Ne

18. Jaké formy podpory poskytujete pro usnadnéni sladovani

pracovniho a rodinného zivota pro své zaméstnance? *
(Oznaéte viechny moznosti, které Vase organizace umoZiiuje.)

Pruzna pracovni doba

D Prace zdomova

Uprava pracovniho Gvazku (snizovani éi opétovné navyseni ivazku)
Neplacené volno

Sdilené pracovni misto

Firemni benefity — napf. odborna pomoc, asistenéni programy apod

Sluzby - pomahaji s péci o zavislého clena rodiny (firemni skolky, détske
skupiny, denni stacionare apod.).

Zadné

Jiné:

00 00009



19. Je pro Vas, jakozto zaméstnavatele vyhodné umoznovat
svym zameéstnancUtm flexibilni formy prace? *

O Rozhodné ano, je to vyhodné pro véechny
Spise ano
Nevim (nemohu posoudit)

Spise ne

O O 0O @

Rozhodné ne, prinasi to komplikace

Jaké je Vase pohlavi? *
O Muz

® Zena

Jaky je Vas vék? *
O 18-25let
O 26-35let
O 36-45let
® 46-55 let

O 56 avice let

Jaké je Vase soucasné bydlisté? *
O vesnice (do 2.000 obyvatel)
® Malé mésto (2.001 - 20.000 obyvatel)
O Mensi mésto (20.001- 50.000 obyvatel)
O vetsi mésto (50.007 - 100.000 obyvatel)

O Velkomésto (vice nez 100.000 obyvatel)



