Posudek vedeuetho/oponenta bakalaiské/diplomové prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zaveérecné prace: bc. Kristyna Ochmannova

Néazev zavérecné prace: Pozdné-moderni rodina a promény solidarity mezi generacemi

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
AB C BEF

Odtvodnéni: Formulacia ciel’a je prili§ rozvlaéna, obsahuje viacero linii, ktoré navySe v kontexte témy
diplomovej prace nie st celkom logicky vyvodené. Prirodzene, z ciel'a diplomovej prace sa odvijaju aj
jej d’alsie stcasti. Nepochopila som pre¢o Studentka problematiku medzigeneracnej solidarity sleduje
smerom k zamestnavatelom, zamestnavajucim generéaciu vekovo blizkym starorodi¢ovskej skupine.
Ma snad’ Ceska legislativa nejaku Specificku vipravu, 7 ktorej by mohla Studentka pri formuldcii
ciel’a svojej diplomovej prace vychdadzat’?

Hodnoceni struktury prace:

ABGCBbEF

Odtivodnéni:

Struktura prace zohl'adiiuje reaguje na tému diplomovej prace a ciele stanovené v tvode préce.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCB-EF

Odtivodnéni: Text teoretickej Casti prace je pisany vecne s dostatoénym vyuzitim odbornych zdrojov.
Miestami sa vSak vtexte objavuju niektoré tvrdenia, ktoré vyvolavaji v oponentke otazku, ¢i
Studentka zle porozumela zdrojom, na ktoré sa odvolava, alebo pouzity text zamerne parafrazuje tak,
aby vyhovoval potrebam textu, ktory tvori. AKo konkrétny priklad uvadzam narabanie s pojmom
,sandwich generation” , kde na s. 8 vztahuje tento termin k starym rodiénom a podobne tak robi v
Casti 2.1.1 a to paradoxne napriek tom, Ze sa spravne odvoldva na autorky a autorov, ktori tento pojem
objasiuju. Termin ,,sandwich generation” sa pouziva v odbornej literatire vylu¢ne na tzv. Strednu
generaciu, teda nie na starorodiovskd. S tymto suvisi aj jej tvrdenie zo s. 26 (vo vztahu k ,,sandwich
generation”) ze ide o novy trend. Upozoriujem $tudentku, Ze toto jej tvrdenie nie je spravne. Ide o
usporiadanie v ramci rodiny, ktoré zvykneme oznacovat ako tradi¢né. Ocakavam, Ze Studentka pri
obhajobe zodpovie otazku Preco sa zaviedol termin ,Sandwich generation” a aké rizikd siu s tymto
terminom spdjané? Takisto tendencne pdsobia jej ivahy o tom, ¢i Sa zamestnavatelia zamysl'aja nad
zosuladnim pracovného a rodinného Zivota “babiciek”, respektive starych rodi¢ov. Legislativne takato
povinnost’ nie je stanovena. Zaujima ma preto, z ¢oho Studentka tento predpoklad vyvodila?

V teoretickej Casti prace sa striedaji pekné pasaze, v ktorych Studentka pracuje s pouzitou literatarou

anasledne tvori vlastny autorsky text, s pasazami, ktoré si pre oponentku obtiazne akceptovatelné.

V podtexte celej teoretickej prace zaznieva myslienka, Ze prarodicia su ,povinni“ starostlivost’ou

0 vrucatd, zaujima ma ako Studentka k takejto ,,norme* (ako sa v praci vyjadruje) dospela? Prosim

tiez pri obhajobe objasnit’ zmysel tvrdenia zo s 40, citujem, ,,StarSi Zeny zistavaji v praci déle a jsou
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tak méné k dispozici svym vnoucattim. Jejich zasadni role pii zajisténi péce 0 vnoucata se pak dostava
do konfliktu s jejich schopnosti samostatné se zabezpelit na stafi. MuZzeme také piedpokladat
neptiznivé dusledky pro cast mladych matek na trhu prace a projejich ziskavani dichodkového
a finan¢niho zajisténi (Glaser, Prire, Monserrat, eds., 2013)*.

Cast’ 4.3 je mozné chapat’ ako zaujimavy pokus pozriet sa na podla miia neexistujuci problém a to
zosulad’ovanie prarodicovskej a profesnej role. Zodpovednost’ za vychovu a starostlivost’ 0 maloleté
deti primarne patri rodicom a nie starym rodi¢om, preto nepokladdm za vhodné uvazovat' tymto
smerom. Stary rodi¢ si svoje rodi¢ovstvo uz naplnil a jeho ,,(ne)ochota™ venovat’ sa v svojom vol'nom
¢ase musi byt preto nevyhnutne vyvodzovana z jeho osobného rozhodnutia. Chapem argumentaciu,
ktora je v texte uvedend (napokon SR ma legislativne upraveni moznost, aby stari rodi¢ia dostali
finan¢nt podporu pri starostlivosti o vntcata v suvislosti S navratom matiek na trh prace), ale nie je
mozné hovorit’ o ,,normach* apod.

P4

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A—BCDEF
Odivodnéni:

Napriek tomu, Ze Studentka spravne zvolila kvantitativnu stratégiuem mam k tejto ¢asti viacero
otazok.:

1) Preco boli ako respondenti zvoleni len zamestnavatelia z oblasti socialnych sluzieb a len
Kralovohradeckom kraji ? Kvantitativny vyskum sa v socidlnych vedach pouziva prave preto,
aby sme mohli z neho vyvodit’ nejaké zovSeobeciiujuce zavery. To ale v tomto pripade nie je
mozné

2) Aky vztah ma DC2 pre tému Vasej prace — vyplyva z neho nejaky priamy presah do
medzigeneracne;j solidarity,

3) DC 3 je v kontextu Vami realizovaného vyskumu nerealizovateI'ny — obhéajte tento ciel

4) DC 4 ¢im ste ho chcela overit’ — takmer vSetky Vami uvadzané dotaznikové polozKky sa
vzt'ahuju k rodi¢om a nie K prarodicom

5) Preco ste neuvazovali o tom, zvolit’ ako respondentov starych rodi¢ov, ktorych sa tato situacia
osobne tyka?

6) Operacionaliza¢na tabul’ka nie je spravne robena

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF

Odtivodnéni: Interpretacia vysledkov ku ktorym $tudentka dospela je pomerne simplexna. Studentka
len ,kopiruje* obsah grafu, ¢i tabul’ky, ak by sme odstranili tento text a ponechali v praci len otazky

a grafy, informa¢na hodnota textu by zasadnym sposobom nepoklesla. Navyse polozky v dotazniku st
prevazne zamerané mimo starorodi¢ovsku generaciu. Studentka ako keby si miestami
neuvedomovala, Ze jej témou je medzigeneracna solidarita .

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Na s. 78 uvadza Studentka, Ze sa jej podarilo dosiahnut’ hlavny vyskumny ciel’ a Ze jej prieskum
ukazal, ze v ramci socialnych sluzieb ma medzigeneracna solidarita vel'ka vahu... Ako to viete , ked’
ste to nezistovali nikde inde. Navyse primarne vyskumom sledovala nazory zamestnavatel'ov na
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medzigeneraéné vztahy v rodine ale otizky smerovala k pracovnym podmienkam, ¢o dve rozne témy.
Nezastavam nazor, ze sa jej ciele podarilo naplnit’

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCGCDbBbEF
Odtivodnéni:

Po formalnej stranke praca zodpoveda standardnym poziadavkdm kladenym na tento druh
kvalifika¢nej prace.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABGCDEFE
Odtivodnéni:

Ked’Ze praca nereSpektuje platny legislativny stav a nesnaZzi sa nan reagovat’, navyse vyskum bol
zamerany len na okruh Specifickych zamestnavatelov a aj v dotazniku je viacero chyb,
hodnotim prinos prace ako minimalny.

DalSi pripominky:
Otazky k obhajobé:

V texte

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odutvodnéni: V texte

V Trnava, dne 22.4. 2016 prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

jméno oponenta a podpis oponenta



