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1. Uvod

Rovné zachédzeni se zaméstnanci v oblasti malych a stfednich podnikd, je tématem mé
bakalarské prace. At uz se jednd o velikostné zminéné podniky nebo o podnik velky,
najde se alespon n¢kolikrat do roka ptipad, kdy dojde k naruseni rovného zachézeni na
zéklad¢ diskriminacnich kritérii. Pokud dojde k znevyhodnéni a naruSeni prav
zaméstnance, ¢i skupiny zaméstnancti hovotfime 0 diskriminaci. Tento pojem lze

vystihnout jedinym slovem, ,,odliSnost*.

Rozdily a kategorizovani lidi, moc pfipadajici nékterym jedinciim, nadfazenost a
podiazenost, jsou a budou soucasti zivota na zemi. Nejcastéji uvedend diskriminaéni

kritéria jsou hloub¢ji analyzovana v samostatné kapitole bakalarské prace.

Uprava pracovnépravnich vztahti je nezbytnd, podkladem je zajisté pravo pracovni
v podobé zakoniku prace, ale i dal§i zakony upravujici tuto oblast, i Ustavni zakon
vénuje tomuto negativnimu jevu pozornost. Jelikoz jsme ¢leny Evropské unie, musi se
CR #idit i pravni Gipravou na této Girovni. I analyze zakonii je vénovana samotna kapitola

me prace.

Predevs§im snaha uspokojit zainteresované strany hrozi, ze bude vétsinou nékdo ve
znevyhodnéné pozici. Tato problematika je velice obsahla a ani nyné&j§i pravni uprava,
nezaru€uje rovné piileZitosti vSem zainteresovanym strandm ve zminéném pracovnim

vztahu.

Touto otazkou se zabyvd moc soudni, ktera v pfipadech kdy je zjiSténa diskriminace,
rozhoduje. Zna¢nou roli ma i moc zdkonodarna, ktera zdkony tvoii i schvaluje. Jedna se

tedy o spletitou zalezitost dotykajici se pravniho systému ve velké mife.



2. Cile a metodika prace

2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je zmapovani situace a piipadné stanoveni zavaznych problému
na trhu prace v Ceské republice, z hlediska zachovani rovnych priv zaméstnanci.
Provést vyzkum v malych a stfednich podnicich, z divodu zjiSténi nerovnych prav
zaméstnancu, tedy diskriminace. A dale zjistit jak je tato problematika legislativné

upravena jiz existujicimi zakony, pravnimi piedpisy, ¢i smérnicemi EU.

2.1.1.Hlavni cil

Hlavnim cilem bakalaiské prace je vyzkum malych a stfednich podnikd z hlediska
dodrzovani rovnych prav zaméstnanci. Analyza existujici pravni uUpravy

Vv pracovnépravnich vztazich na tirovni Ceské republiky a Evropské unie.

2.1.2. Vedlejsi cil

Objasnéni dilezitych pojmi v oblasti rovného zachézeni a hlavnich forem diskriminace.
Vymezeni diskrimina¢niho jednani viéi zaméstnanclim v pracovnépravnich vztazich a
urceni hlavnich znevyhodnénych skupin na trhu prace v Ceské republice. Porovnani této

problematiky se Slovenskou republikou.

2.2 Hypotézy
Pro naplnéni cile bakalaiské prace, byly stanoveny tyto hypotézy:

1. Zameéstnanci v malych a stfednich podnicich, ktefi maji niz8i, neZ vysokoskolské
vzdélani se setkavaji s diskriminaci na pracovisti Castéji nezli ti, kteti maji vySsi
vzdélani.

2. Vétsina zaméstnancli malého ¢i stitedniho podniku se jiz za sviij Zivot setkala osobné
ur¢itym zpusobem s diskriminaci na pracovisti.

3. Ceska republika je na tom v porovnani se Slovenskou republikou 1épe, v oblasti
rovného zachéazeni, z hlediska zajiSténi a dodrZzovani pravni Gpravy ve vztahu ke

svym zamé&stnancim.



2.3 Metodika

Bakalatska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Ob¢ tyto Casti maji
rozlisny zpisob zpracovani. Prvni, tedy teoretickd Cast, ma podobu literarni reSerse.
Primarni ¢innosti je nastudovéani informaci tykajici se oblasti pracovniho prava a
prislusné legislativy dotykajici se této problematiky, s kterou tizce souvisi 1 prava lidska
zakotvena v Ustavé.Dale nastudovani odborné literatury, ktera doplni oblast rovného

zachazeni a ochrany prav zaméstnanctli na trhu prace.

Druhé, prakticka cast je tvoiena dotaznikovym Setfenim, které je vii¢i zaméstnanctiim
zcela anonymni. Dotaznik byl vytvofen pouze v tiSténé podobé, a to v programu
Microsoft office word, oznacen jako Ptiloha 1. Sestaveni dotazniku a otazky v ném,
byly sestaveny za ti¢elem pomoci naplnit cile bakalarské prace. Dotaznik byl tvoien 13

otazkami, z ¢ehoz byly 3 otdzky identifika¢niho charakteru.

Tyto dotazniky byly poté rozdany ve Stiedoceském kraji a v Praze a to do 4 malych a
sttednich podnikt. Bylo zde osobn¢ rozdano celkem 178 tisténych dotaznikd, které byly
vSechny ihned vyplnény. Sbér dat probihal v obdobi 25. ¢ervence 2013 do 30. zafi
2013. Respondenti byli vybirdni na zdkladé¢ wsudkového, nepravdépodobnostniho

vybéru z divodu zadanych kritérii pro vyzkum.

Ke zpracovani a lepsi interpretaci nasbiranych dat byl vytvofen kddovaci ramec. Pro

prehlednost byly nésledné vysledky zpracovany do graft a tabulek.



3. Zachazeni se zameéstnanci

3.1. Rovné zachazeni

Michal Bobek a kol. (2007) definoval princip rovnosti jako otazku, kdo je s kym roven
¢1 srovnatelny. Podkladem pro odpoveéd’ na tuto otdzku, jsou pozadavky funkéni, ale i
politické. Dominantni roli zde zaujima srovnatelnost funkéni, tedy jaky okruh osob je
schopen zastat danou praci. Pozadavky politické udéavaji, ze urcité clenéni skupin ¢i

urcita kritéria vyc¢lenovani nejsou mozna, a to i piesto, ze jsou funkcni a racionalni.

V Pracovnépravnich vztazich dochazi v souvislosti s rovhym zachazenim k problému,
kdy dané subjekty haji své ekonomické zajmy. Prikladem mtze byt t¢hotnd uchazecka,
kterd je pro podnik jakymsi budoucim rizikem. | Zztohoto divodu se mize
zaméstnavatel rozhodnout nepfijmout tuto uchazecku a tim dochédzi k nerovnému

zachazeni k tzv. diskriminaci.

Oblast rovného zachézeni se tedy zjevné dotyka ekonomického prospéchu a efektivity
ze strany zamé&stnavatele na Ukor znevyhodnéného, ktery ma o danou pracovni pozici
z4jem. Michal Bobek a kol. (2007) uvadi, Ze povinnost takového pracovnika zameéstnat
je tratici pro zaméstnavatele. V tuto chvili je zapotfebi funkcni, neboli politické

zohlednéni, které uréuje meze témto pozadavkiim upravujici rovnost.

3.2. Diskriminace

Diskriminace jeprojevem negativniho vlivu spole¢nosti, kdy dochazi k znevyhodnéni
urcité skupiny osob ¢i samotného jedince. Toto znevyhodnéni pramenici z rozliSovani a
kategorizovani, tu vzdy bylo, je a bude. Prospéch, postoje a zaméry jednotlivet, skupin,
spolecenstvi a dalSich utvart hraje zna¢nou roli. Je pravdépodobné, Ze dana osoba, ktera
se diskriminace dopousti, si toho je leckdy zcela védoma. Dana Osoba mize byt

pfedmétem diskriminace z mnoha divoda.



Nejcetnéjsimi faktory diskriminace jsou vek, pohlavi, narodnost, rasa, t€hotenstvi, ale i
sexudlni orientace a mnoho dalSich. | postizeni jedince muize byt predmétem
diskriminace, kompenzaci pro zamé&stnavatele pii jeho zaméstnani, je sleva na dani. Stat
prispiva i1 aktivni socidlni politikou, kterou se snazi napiiklad vytvofit nova pracovni

mista, ¢i podporovat vySe zminénou znevyhodnénou skupinu obyvatelstva.

3.3. Diskriminace pfima

Jedna se o takovy zplisob nerovného zachdzeni, kdy je s jedincem ¢i skupinou osob
zachazeno odlisnym zptsobem. Divodem takového jednani je srovnatelnost, ktera
prameni z nepfipustného rozliSovani na zakladé¢ véku, rasy, pohlavi, nabozenského
vyznani a z dalSich skutecnosti. Tento zptsob diskriminace je zjevny, neni tedy skryty,
v mnoha piipadech litostné okaty. Dulezitost se samoziejmé ptiklada dopadu, tizi tohoto

jevu doléhajici na jednotlivce, ¢i na skupinu osob.

V Evropském kontextu se povazuje za zakladni test belgicky jazykovy piipad (¢. 2),
ktery prosazuje antidiskrimina¢ni prvky. Tento pfipad podle Michala Bobka a kolektivu
2006, pojednava piedevsim o proporcionalité mezi metodami, které jsou pouzity a mezi

cili, kterych ma byt dosaZeno:

Princip rovnosti zachdzeni je porusen tehdy, pokud odlisnost v zachdzeni nemd objektivni a rozumné
ospravedinéni. Existence takovéhoto ospravedinéni musi byt posuzovana ve vztahu k cili a ucinkim
prezkoumavané regulace. Zretel musi byt vzat na principy, které obvykle prevazuji Vv demokratickych

spolecnostech.

Oproti tomuto piipadu vymezuje judikatura polského Ustavniho tribunalu to, co se za

diskriminaci nepovazuje:

Pokud odlisné zachazeni s podobnymi situacemi je v relevantnim vztahu k ciliim, o které usiluje
zakonodarce, pokud realizace téchto cilui je ospravedinitelnd jinymi ustavnimi normami, principy nebo
hodnotami a to zvlasté principem socialni spravedinosti, a pokud odchyleni se od principu rovnosti
zustane primérené ve vztahu k cili, kterého ma byt dosazeno, potom nelze odlisné zachdzeni povazovat za

diskriminaci (nebo privilegium).



3.4. Diskriminace nepfrima

Navrh antidiskrimina¢niho zakona charakterizoval nepiimou diskriminaci v souladu
S komunitdrnim pravem jako:,Jedndni nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlive
neutralniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe je ze zakazanych duvodii osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim“. Oproti tomu je zde vnaSen prvek politické pravni
upravy, ktery hovoii o nediskriminaci v tom smyslu, kdy rozhodnuti, kritérium nebo
praxe je vécné odiivodnénd opravnénym ucelem a prostfedkem k jeho dosahovani, které

jsou piimétené a nezbytné.

Michal Bobek a kol. (2007) hovoii o dvou subtypech, které odpovidaji popisu nepiimé
diskriminace. Prvni subtyp pojednava o tom, ze ,,Obecna pravni norma piisobi sice
rovné na vsechny adresaty, ale je prilis Sirokd, protoze na nékteré adresdaty piisobi
nepripustné, prisnéji i jinak neprizniveji nez na adresdty jiné“. Piikladem, mulize byt
zavedeni Skolnich uniforem pro vSechny Zaky dané Skoly, kterd se ovSem nedotyka
vétSinové populace, ale mize se dotykat nabozenskych minorit, které maji zavedeny

ptisné modely oblékani.

Druhy subtyp pojednava o tom, ze Pravni norma upravuje vyjimku z obecné regulace,
ktera ovsem dopadd na urcitou skupinu lidi. Ptikladem zde mize byt odliSna ochrana
zaméstnancl na zkraceny pracovni uvazek, kterd je Cini vici zaméstnavateli méné

chranénymi neZ zamé&stnance na plny pracovni tvazek.

Tyto subtypy se od sebe ur¢itym zptsobem lisi. V prvnim pfipadé se jedna o jakési
doméhani, aby byla vytvofend vyjimka pro znevyhodnéné skupiny vii¢i obecné pravni
upravé, spocivajici v noseni odévi, které dané skupiné osob jejich vira dovoluje.

V ptipadé druhém se jedna o vymahani piiznivéj$i pravni Gpravy a to z hlediska
zrovnopravnéni se skupinou vice chranénou, spocivajici ve stejnych podminkach pro

zamestnance na ¢astecny a plny uvazek.



3.5. Poazitivni diskriminace

Pozitivni diskriminaci se rozumi souhrn opatieni, které poskytujizvyhodnéni urcité
skupin¢ osob,na zéklad¢ diskrimina¢niho kritéria. Timma byt dosazeno potlaceni a
snizeni nerovnosti v zachazeni na trhu prace. Tato pozitivnidiskriminace se uplatituje
predevsim na kratké Casové obdobi, naptiklad pii zatazeni zaméstnance do daného
pracovni procesu. Muze se jednat 0 romy, téhotné zeny, postizené a ,,dalsi rizikové

skupiny*.

Otazka pozitivni diskriminace je samoziejmé feSena i1 v soucCasné¢ dob¢, k této
problematice se vyjadiila i starostka obce Sluknov Mgr. Eva Dzumanova. Hovofi se zde
o efektivit¢ feSeni otazek, tykajici se socidlné vyloucenych lokalit. Mgr. Eva
Dzumanova tuto situaci spojuje s politickou stranou CSSD, ktera piedstavila plan o péti
programovych krocich, které by mélyzmirnit socidlniho napéti v ceské spolecnosti.
Jedna se o zaclenovani déti ze socidlniho vylouceni, do bézného vzdélavaciho systému,
prosazeni zdkona o socidlnim bydleni, efektivni vyuzivani evropskych fondi na
vyuzivani socialnich programt, posileni struktury na tufadu vlady a také
prohloubenikoordinace mezi vladou a obcemi. Ona sama se k tomuto tématu vyjadiila

pouze okrajove:

Pozitivni ¢i obrdcend diskriminace je v nasi spolecnosti pravem vnimdna, ac je mnohdy popirana.Nevim
konkrétne, které osoby ¢i organizace maji byti témi, které predkladaji ndavrhy na reSeni romské
problematiky. Jiné navrhy bude predkladat Agentura pro socialni zaclefiovani, jiné zdstupci politickych

stran, jiné zastupci obci a mést.

Jde zde o velké mnoZstvi subjektl, které ovliviiuji tuto problematiku a proto je dilezita
kompatibilita a sou€innost téchto instituci za ucelem zdarného vyieSeni jakési socialni

averze.



3.6. Negativni diskriminace

Touto formou diskriminace rozumime znevyhodnéni ur¢ité skupiny lidi, ¢i jedince na
zaklad¢ diskriminacnich kritérii, které upravuje Antidiskriminacni zakon. Této

problematice se vénuji mnozi autofi, ktefi hovoii o negativni diskriminaci nasledovné:

Negativni diskriminace bude oSetiena prdavem castéji, nebot bude v jejim diisledku dochdzet k omezovdini
¢i dokonce k vylucovani nékterych subjektii Ci jejich skupin a takové chovani bude ohrozovat ¢i narusovat

zachovani rovnosti ve spolecnosti. Podstatou bude tedy ubirani prav urcitéemu okruhu lidi.

(Koldinska, 2009)

Aby se tedy nejednalo o negativni diskriminaci, musi byt vyuzitd pozitivni opatfeni
tykajici se znevyhodnénych skupin aplikovana na vSechny tyto skupiny bez ohledu na
diskrimina¢ni diivody, které jsou definovany dle Antidiskrimina¢niho zakona ¢.
198/2009 Sb. § 2 odst. 3: ,,rasa, etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace,

vek, zdravotni postiZeni, nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy ndzor "
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4. Formy diskriminace

4.1. Obtézovani

Obtézovanimrozumime nezadouci chovani na pracovisti, zalozené na imyslném jednani
proti lidské dustojnosti v souvislosti s divody uvedenymi v Antidiskrimina¢nim zakoné
¢. 198/2009 § 2 odst. 3, kde je tato forma diskriminace oznacovana za diskriminaci
piimou, kdy jde otakové jednani: ,,ve kterém se S jednou Osobou zachdzi méné priznive,
nez se zachazi nebo zachdzelo, nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné

situaci “. O chovani, které je povazovano za obtézovani, je uvedeno nasledujici:

a) Zdameérem nebo disledkem takového jedndani je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastraSujiciho,
neprdatelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo urazlivého prostredi,
nebo

b) jedndni, které miize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti oviiviiujici vykon prav a

povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii.

4.1.1. Mobbing

Touto formou diskriminace se rozumi Sikana na pracovisti, tedy chovani, které je
nevybiravé mezi pracovniky daného podniku, nejcastéji probihajici na stejné trovni
dané pracovni pozice. V podstat¢ mad mobbing mnoho spolecného s obtéZovanim na

pracovisti, jedna se zde i o takové chovani, které je zminéno ve vySe zminéném piipadé

a).

Pokud k takovému chovéani na pracovisti dojde je dulezity zasah zaméstnavatele, ktery

by mél zabranit tomuto nepiipustnému jednani.
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4.1.2. Bossing

Tato forma diskriminace je velice Uizce spjata s Mobbingem na pracovisti, nejednd se o
Sikanu za strany zaméstnanct, ale ze strany zaméstnavatele. V tomto ptipadé vedouci
pracovnik zneuziva vedouciho postaveni a je poté mnohem nebezpecnéjsi a deformujici,
nezli prvni pfipad. Na dané¢ho zaméstnance ma tato forma diskriminace opravdu drtici
ucinky. Piikladem muze byt dobie odvedend prace, ale presto zaméstnavatel projevuje
uréitou formu pohrdani a nedocenéni, kdy kriticky hodnoti vykonanou praci a je
schopen daného zaméstnance zesmésnit, snizit mu jeho finan¢ni ohodnoceni a tim tak

zaméstnance poskodit 1 po psychické strance.

Samoziejmé je moznost feSeni této situace a to skrze soudni fizeni, ¢i zapojeni dalSiho
kontrolniho organu dohliZejici na tuto oblast, aby dany piipad prosettilo. OvSem tu
skuteCnost, Zze je zaméstnanec do konce zivota zasazeny takovymto jednanim, je

nevylucitelna.

4.3 Sexualni obtézovani

Sexualni obtéZovani je upraveno Antidiskrimina¢nim zdkonem ¢€.198/2009 Sb. §4 odst.

1 a odst. 2, ktery uvadi toto chovani jako:

Nezadouci chovani souvisejici s diskriminacnimi divody uvedenymi v § 2 odst. 3, jehoz zamérem nebo
dusledkem je sniZeni distojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho,
pokorujiciho nebo urazlivého prostredi, nebo které miize byt oprdvnéné vnimdano jako podminka pro

rozhodnuti ovliviujici vwkon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahi.

Tento zakon ma tedy velmi podobnou, az stejnou pravni Gpravu jako obtéZovani, s tim
ze ma ale sexudlni povahu. Sexudlniho obtéZovani se mohou dopustit obé pohlavi s tim,
ze dikazni bfemeno ponese vzdy pachatel, ktery uto¢i na druhou osobou se sexudlnim
podtextem. Toto je neptipustné jednani, kterého by se na pracovisti nemél dopoustét ani

zaméstnanec, ale ani zaméstnavatel.

12



Pokud se tohoto protipravniho jedndni dopusti zaméstnavatel, hrozi mu pokuta az
400 000 K¢ a to dle zakona ¢. 251/2005 Sb. § 11 o inspekei prace, jako piestupek na

useku rovného zachazeni.

4.4 Pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci

Posledni formy diskriminace, jeZ nejsou piipustné na Gizemi Ceské republiky, jsou opét

upraveny Antidiskriminacnim zdkonem, ktery uvadi nasledujici:

., pronasledovanim se rozumi nepriznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz doslo v disledku

uplatnéni prav podie tohoto zdkona

pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd zneuzije podrizeného postaveni druhého k

diskriminaci treti osoby

Navadenim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého presvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje,

aby diskriminoval treti osobu “.

Vsechny vyse zminéné formy diskriminace jsou ur¢itym zpiisobem jakousi psychickou
poruchou toho, kdo se takové diskriminace dopousti. Utoénik ma uréity pocit
nadfazenosti, moci a dominance, ¢ehoz zneuZziva ve prospech tohoto jednani. Obét, at’
uz je jim zena ¢i muz, podiizeny ¢i nadfizeny, utrpi jistou psychickou Gjmu, a proto ve

vétsing piipadi napadeny takoveé zaméstnani opousti.
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5. Diskriminaéni divody

Diskriminaéni divody, aneb co mize vyvolat naruseni rovného zachazeni s jedincem
V podniku. Dtvodii je mnoho, jedna se o rozdilnosti mnoha podob, které maji za

nasledek tento negativni jev.

Dulezitost socialni politiky v kazdém podniku a tedy i odpovidajici podnikova kultura,
je nezbytnym zakladem pro zdravé podnikové prostiedi. Vztahy, které jsou v pracovnim
prostiedi tvofeny a samoziejm¢e zatfazeni do dané hierarchie podniku, jiz z¢asti vypovida
0 tom, jak se s danou osobou bude ,,nakladat®, jak k ni bude pfistupovano, jak s ni bude
zachazeno. Jsou zde samoziejm¢ zakony, které kladou diiraz na zaméstnavatele v otdzce

rovného zachazeni, avSak ne vzdy se tim zaméstnavatelé zcela tidi.

Diskrimina¢ni diivody, které budou nasledné zminény, vymezuji znevyhodnéni skupiny
0sob, ¢i jedince. Jedna se o faktory, které jsou nejcastéji zminované za dtivody onoho

diskrimina¢niho jednani.

5.1. Pohlavi

Rozdilnost zachéazeni z hlediska pohlavi je zakofenéno pevné v minulosti. Pokud se
podivame objektivné do historie, vétSina lidi ma jisté vryto v paméti, Ze Zeny maji byt
doma a starat se o déti a muzi maji chodit do prace a svoji rodinu tak zabezpecit. V
dnedni dobé, je to jiz pouha minulost a pravé z téchto historicky danych fakti vyplyvaji

pfirozené rozdilnosti v zachazeni.

Jedna z autorek zminuje ve své knize: ,, Chceme-li zjistit, kdy v evropském civilizacnim
okruhu prestala byt biologicka funkce Zeny povazZovina za jeji jedinou spolecnosti

uznavanou ulohu, je treba se vratit do 17. stoleti “. (Horska, 1999)
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Pokud Zena tedy chtéla néco v té dobé znamenat, musela se vzdat vychovy svého ditéte,
kdy jej hned po porodu musela pienechat vychovatelim. Zena tak mohla v jisté mife
vykondavat urcité nize postavené povolani a mit tak stejné pravo jako muz se profesné
rozvijet. Jista hierarchie a tedy uloha zen a muzi, které byly v historii nastoleny a timto

naruseny, se promitaji do pfitomnosti a zptsobuji tak znacné problémy.

Nejvétsim problémem po mnoho let, zlstavd otdzka odménovani, kde jsou znacné
rozdily. Problematika genderovych mzdovych rozdilu je stale feSena, i ptesto nedochazi

ke sjednoceni. Ve vétsiné ptipadii,maji vEtsi platy muzi, nezli zeny.

Dlkazem toho miiZze byt analyza spole¢nosti LMC, kterd provadi prizkumy plath a
srovnani mezd, 1 v pfipad¢ genderovych rozdilli v zavislosti na vzdélani. Obrazek 1
zobrazuje prumérné platy muza a Zen v zavislosti na vzdélani a pfinasi tak zajimavé

skutecénosti.

Obrazek 1: Srovnani platll muzd a Zen z hlediska dosazeného vzdélani

Prumeérné platy muza a Zen
v zavislosti na vzdélani
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Zdroj: Platy.cz, listopad 2013
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Z grafu vyplyva, ze pficinou téchto genderovych rozdild muze byt pravé vzdélani.
Muizeme si povSimnout, ze muzi, ktefi maji sttedoskolské vzdélani s maturitou, maji
vys$si platy nezli Zeny s prvnim stupndm vysokoskolského vzdélani. Zeny s druhym
stupném vysokoskolského vzdé€lani, maji o par set korun vice nezli muzi s nastavbou, ¢i

vy$§im odbornym vzdélanim.

Je proto evidentni, Ze s rostoucim vzdélanim, jsou Zeny schopné se pfiblizit k vysi platu
muzt, avSak muzi jsou ve vSech piipadech o jeden stupenn nad Zenami. Business
analytik, ktery se tomuto vyzkumu vénoval, zminil: ,, Zena musi mit o jeden stuperi vyssi

vzdelani nez muz, aby se jejich prumérny plat vyrovnal “. (Némec, 2013)

Zdadojde n¢kdy ke sjednoceni mezd, pro obé pohlavi neni jisté, jak tomu nasvédcuje
historie, bude se jednat o ,,béh na dlouhou trat*.A to z divodu hluboce zakotfenéné role
muze a Zeny ve spolecnosti, kde muz byl ten, ktery prvni pracoval a tak ma na trhu

prace ziejmé ,,vétsi uznani, v podobé vyssi mzdy*.

Cesky statisticky Gfad zvefejnil seznam genderovych pojmi, kde rovnost mezi Zenami a
muzi definuje jako: ,,neexistenci prekdzek pro rovnocennou ucast na ekonomickém,
politickém, socidlnim a rodinném Zzivoté obou pohlavi . Nejen z tohoto vyplyva, ze jde

o celkovy Zivot jedince, kde by méla mit Zena i muz ,,stejné startovni podminky*.

Role statu je dulezita, nejen z hlediska legislativni Upravy, ale i z hlediska podpory
téchto znevyhodnénych skupin. Konstrukce funkéniho systému, ktery bude tuto

problematiku optimalizovat, je nezbytny pro danou zemi.

5.2. Vék

Zamé&stnavatelé by méli mit na paméti, Ze nejefektivnéjsi pracovni skupinou jsou mladi,
star$i, vyzrali, zkratka veskeré obyvatelstvo bez ohledu na veék. VEk je prekazka jak pro

mladé, kdy zaméstnavatelé pozaduji praxi, kterou vétSinou nemaji, tak pro starsi
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jedince, ktefi ji maji, avSak nejsou jiz pro zaméstnavatele tak ,,atraktivni®. Stat by mél
ale v budoucnu pocitat s tim, ze populace bude starnout a tento segment bude tvofit

znacnou ¢ast potencidlnich pracovnikl na trhu prace.

Cimbalnikova Lenka spolu sdal$imi autory ve spolupraci s Asociaci instituci
vzdélavani dospélych v CR vydali knihu jako piirucku, jak zachézet v zaméstnani
s vékovou skupinou 50 a starSi. S touto vékovou skupinou pracuje tzv. ,,Age
Management®, ktery se snazi zajistit moznost VSem pracovnikiim, aby vyuzili sviij
potencidl na trhu prace v kterémkoliv véku. Age Management ma osm piliit, z kterych
by si mélo vzit vedeni podniku piiklad k tomu, aby vytvofily zdravé a efektivni

pracovni prostiedi. Téchto osm piliii zobrazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Pilitfe Age Managementu pfi praci s vékem

znalost problematiky véku

vstiicny postoj viuci véku

dobry management, ktery rozumi individualité a rozdilnosti
kvalitni a funk¢ni vékova strategie

dobra pracovni schopnost

vysoka uroven kompetenci

dobré organizace prace a pracovniho prostiedi

spokojeny Zivot

@ NSO~ W INE

Zdroj: Age management pro praci s cilovou skupinou 50+

Pokud se zacne pohliZet na pracovnika, jako na cenny a potencialné vyuzitelny zdroj,
vV kontextu s jeho osobnim zivotem, bude mit podnik spokojené a efektivné pracujici
zameéstnance. PéCe o zaméstnance, at’ uz mladého, nebo star§iho pfinasi ve vétSiné

ptipadl zaslouzené ovoce. Zaméstnavatel

Vlada Ceské republiky v souvislosti s touto problematikou schvalila strategii ,,Evropa

2020, ktera se zam¢fi na snizeni nezameéstnanosti vékové skupiny od 15-64 let.
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5.3. Materstvi, téhotenstvi, rodicovstvi

Zaméstnavatelé pii piijimacim pohovoru, kdy se hlasi o dané misto Zeny, nemohou
pouzivat piimé otazky tykajici se matefstvi, téhotenstvi, ¢i rodiCovstvi. Jde o otazky

typu: ,,Jste téhotnd, budete se vdavat, kolik mate déti*?

Je pochopitelny strach zaméstnavatele, Ze zenu piijme, ta bude chtit zalozit rodinu a
opusti dané zaméstnani. Nicméné pfedem se tohoto domnivat a nepfijmout tak zZenu do
zameéstnani, je diskriminacni a 1 pfes ekonomické zajmy spoleCnosti, nemlze byt

akceptovana.

Rodinny a pracovni Zivot neni mozné rozdélit, ve vétSiné ptipadi se jedna praveé o Zenu,
ktera dit€¢ porodi a po dalsi tfi roky matetské dovolené se o néj stard a je s nim doma.
Ale co potom? Zaméstnavatel ma povinnost, po této rodiCovské dovolené, zenu vzit
zpét na danou pracovni pozici, tohoto se ale mnoho zaméstnavateli ziika a uz predem

tuto ,,rizikovou skupinu‘ radéji nepfijme a tak se dopousti diskriminace.

Je mozna vhodné zamyslet se nad tim, zda tfi roky matetské, nejsou ,,prezitek™ a jakysi
limitujici. V Némecké republice maji matetskou dovolenou stanovenou na dobu 1 roku,

pokud by toto rozhodnuti ptisp€lo ke zlepSeni této situace, pro€ to ,,nezkusit®.

Trh prace je na jednu stranuneflexibilni, a to v pfipadé Ze Zena po mateiské dovolené
chce pracovat,ale ma znacné problémy pokud zaméstnani dfive neméla. Dilezitost,
sméiuje k muziim, ktefi by se méli také zasadit o véEtsi participaci a tedy ucasti na
vychové ditéte a tak umoznit Zenam se vice profesné rozvijet. Nejvétsim problémem je,
ze vzdy jeden z rodi¢h bude ten, ktery nebude mit takové moznosti se profesné rozvijet,
jako ten druhy. A pokud rodina nedisponuje vétSim majetkem, aby mohlo byt o dité

postarano, bude dochdzet k rozporu mezi profesnim a rodinnym Zivotem.

Nutnosti je tak funk¢ni socidlni a rodinna politika statu, ktera by méla tuto oblast
optimalizovat. Autorka knihy o progresivni politice statu, Vtéto oblasti uvadi:
18



., Progresivni rodinna politika by méla stat jednoznacné na principu péce jako
celospolecenské otazky tykajici se statu, zaméstnavatelii, dalsich aktérii obcanskych

spolecnosti a jak Zen, tak i muzu “.(Kt¥izkova, 2008)

Zainteresovanost vsech zminénych subjektd je nezbytnd z divodu toho, aby bylo

docileno prostiedi, kde mé kazdy stejné podminky.

5.4. Zdravotni stav, postizeni

Tato problematika se dotyka vsech, at’ chceme nebo nechceme. ,, Hranice mezi,,my* a
,oni“ je zde nejen umeéla, ale také promenliva. Zdravotné postizeni lidé proto vzdy

trpéli stigmatem, predsudky a vyloucenim ze spolecnosti.“(Fredman, 2007)

V roce 1994 zacal byt u¢inny zdkon o povinném zaméstnavani urcité kvoty postizenych
V podnicich, s vétsim poctem zaméstnancti. Zaméstnavatelé vSak i pres vysoké sankce,
kter¢ byly udélovany pifi odmitdni registrace téchto jedincli, tuto povinnost
neplnili.Ke zlepSeni situace doslo az vroce 1995, kdy se zakon o diskriminaci
zdravotné postizenych dostal do Sbirky zikontli, nicméné dodnes disponuje jistymi

nedostatky.

Na druhé stran€ pokud zaméstnavatelé dopomohou ke zlepSeni této situace, ve smyslu
zaméstnavani postizenych osob, bude se jednat o situaci vyhodnou pro obé€ strany, ale 1

pro celou spolec¢nost, z diivodu jejich nezbytného zacletiovani.

Pro zaméstnavatele jde o vyhody ve smyslu slevy na dani, coz upravuje zakon ¢.
586/1992Sb., §35 v ptipad¢ zaméstnani postizené osoby. Kdo je osoba postizena a tézce
postizend a na jakou vySi slevy ma tak zaméstnavatel ndrok, vymezuje zédkon o

zameéstnanosti ¢.435/2004Sb.
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Antidiskriminaéni zdkon ¢.198/2009 Sb. vymezuje zdravotni postizeni pod §5, odstavec

Sesty:

Pro ucely tohoto zdkona se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na rovné zachdzeni v oblastech
vymezenych timto zakonem, pritom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle

poznatkii lékarské vedy trvat alespori jeden rok.

5.5. Rasa, etnicky puvod, narodnost

Otazka rasy a etnicity je velice slozita a spletita. Jiz od pradavna zde vladla urcita
hierarchie, at’ uz mezi rody, narody nebo jen skupinou lidi, vzdy byl nékdo podiizen a
n¢kdo nadfizen. UZ jen pouhd zminka o tvofeni kolonii a mocenské podmanovani
puvodniho obyvatelstva, nasvédcuji zneuzivani dominantniho postaveni a moci

V negativnim slova smyslu.

Na tzemi naseho stitu jde o problematiku spjatou s narodnostnimi menSinami,
predevSim s Romy, o jejichZ zaclenéni se snazime n&kolik desitek let. Jinde ve svéte, se

muze jednat o rasové problémy mezi ¢ernymi, bilymi, Asijci ad.

I presto, ze jsme vSichni ,,z jednoho tésta® dochédzi k vyznamnym znevyhodnénym
odliSujicich se kultur, at’ uz jde o barvu jejich pleti, naboZenstvi, které uznévaji, nebo

jen zkratka o zemi, v niz se narodili.

Historie této problematice zrovna pozitivni vyvoj do budoucna neusnadiiuje a tak plijde

0 to, jak se k tomu postavi generace nasledujici.

Diskrimina¢ni diivody, které zde byly uvedeny, nejsou jedinym piedpokladem pro
vyvolani tohoto negativniho jednani. Je zde 1 mnoho dalSich aspektd, kvili kterym
dochdzi k diskriminaci. MiZe se jednat o jinou sexudlni orientaci, neZ kterd je vniména

spolecnosti jako ,,pfirozend“. Dale se mize jednat naptiklad o vzhled daného jedince.
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Duivodt je opravdu mnoho, proto je diilezité, aby vedeni podniku ptistupovalo pozitivné

k odlisnostem jejich potencialnich pracovnikd.
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6. Legislativa rovného zachazeni Ceské republiky

6.1. Ustava Ceské republiky

Ustava nabyla G¢innosti dne 1. ledna 1993 a tvoii tak Ustavni potadek Ceské republiky.
Je nejvyse postavenym pravnim predpisem, dominantnim pro veskeré pravni normy,

které s ni musi byt v souladu.

Jiz v Preambuli Ustavy CR mtizeme nalézt odkaz na rovnopravnost jedince:

My, obcané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,v case obnovy samostatného ceského
statu, verni vsem dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny Ceske i statnosti ceskoslovenske,
odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republikuv duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti
a svobodyjako vlast rovnopravnych, svobodnych obcaniikteri jsou si védomi svych povinnosti vuci
druhym a zodpovédnosti viici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym
pravim a na zasaddach obcanské spolecnostijako soucast rodiny evropskych a svétovych
demokracii,odhodlani spolecné strezit a rozvijet zdédené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi,odhodlani Fidit se vSemi osvédcenymi principy pravniho statu,prostrednictvim svych svobodné

zvolenych zdstupcii prijimame tuto Ustavu Ceské republiky.

Zde je zakofenén zéklad rovnosti obCant, at’ uz se dotyka jakékoliv oblasti. Déle je
blize rovné zachdzeni upraveno Listinou zakladnich prav a svobod a dal§imi zakony,

kterym je vénovana pozornost dale.

6.2. Listina zakladnich prav a svobod

LZPS spolu sjiz zminénou Ustavou ,dva zikladni pilife“ na kterych stoji
tstavniporadek Ceské republiky. Tento Ustavni zakon, ktery se stal platnym v lednu
roku 1993, vychazel také z Vseobecné deklarace lidskych prav, ktery byl v platnosti jiz
vroce 1948. V LZPS jsou uvedeny zakladni prava a svobody jedince, které jsou
rozdéleny do 6 hlav, pficemz pro moji praci je vyznamna jiz hlava prvni a to ¢lanek 3,

odstavec 1, zde mizeme najit ptimy odkaz na rovné zachazeni s jedincem:
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Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jineho smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k narodnostni

nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Pokud se zamétime na tuto problematiku podrobnéji, miizeme zminit i pfipady tykajici
se napiiklad Sikany, ¢i obtézovani na pracovisti. Hlava druhd, ¢lanek 10, odstavec prvni
tika: ,, Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra

povest a chranéno jeho jméno. “

Co se tyka problému etnicity na trhu prace, i zde musi byt zachovana rovnost
v zachazeni, hlava tfeti, ¢lanek 24 tstavniho zakona vymezuje: ,, Prislusnost ke kterékoli

3

narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na ujmu. ‘

Postaveni zeny na trhu prace je i v dne$ni dob¢ velice diskutovanym tématem, pro Zeny
na matefské dovolené, je vénovana také pozornost v této listing. Jedna se o hlavu
¢tvrtou, clanek 32, odstavec druhy, kdy:  Zené v téhotenstvi je zarucena zvlastni péce,

ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky.

Ochrana v pracovnich vztazich je dana naptiklad tim, Ze je zaméstnavatel povinen Zzenu
po matetské, ktera v daném podniku pracovala, pfijmout zpét. Pro zamé&stnavatele je to

ovSem nejvetsi straSak a nejistota, ktera mize byt.

6.3. Antidiskriminaéni zakon

Parlament tento zakon usnesl v dubnu, roku 2008 a stal se u¢inny roku 2009. Byl tak
zaroven definovan antidiskriminaéni ramec, kterym se musi pravni prostiedi Ceské
republiky fidit. Tento zakon vychéazi jak ze smérnic EU, tak ze zakoni CR, pocinaje
vySe zminénou LZPS. Zakon, komplexn€ upravuje jak oblast rovného zachdzeni, tak

opravné pravni prostfedky, které ochranuji dotéené pied diskriminaci.
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Zalovany v ptipad¢ takovéhoto konaninese dikazni bfemeno a je povinen, se V dané
zalezitosti u soudu zpovidat a prokazat tak, ze dané jednani nemélo diskriminacni

charakter.

Antidiskrimina¢ni zdkon je velice obsahly, piesto hned na zacatku tohoto zakona je
zakladni myslenka v §1, odstavec druhy: ,, Fyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazich,
na které se vztahuje tento zdkon, na rovné zachazeni a na to, aby nebyla

diskriminovana. “

Na druhé strané stoji zaméstnavatelé, ktefi dle §5, odstavce tietiho tohoto zakona:
., Zaméstnavatelé jsou povinni ve vécech prdva na zaméstndni a pristupu k zameéstnani,
pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti, pracovni a jiné

zavislé cinnosti, véetné odménovani, zajistovat rovné zachdzeni .

Pokud ale vezmeme v potaz napiiklad genderové mzdové rozdily, dochazi k rozporu
V zajisténi rovnosti odménovani. Je proto dilezité ptihlizet i k povaze préace, ¢asové
narocnosti a k dalsim pracovnim ptredpokladiim, které také urcuji hodnotu prace.

I pfesto maji muzi vice pen€z za stejnou praci, nezli zeny.

6.4. Zakonik prace

Zakonik prace ¢.262/2006 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1.1.2007, nahradil tak normu
predchézejici a zpracoval fadné ustanoveni 1 smérnice Evropské unie. ZP je nezbytny
pro upravu pracovnépravnich vztahi, jsou zde uvedeny jak prava, tak povinnosti
zainteresovanych stran. Zakon tak vymezuje i oblast rovného zachazeni a rovnych
ptilezitosti a to §1a, odstavec prvni, kde je povinnosti: ,,rovné zachdzeni se zaméstnanci

a zakaz jejich diskriminace “.

Dalsi nezbytnou pravni upravou je §16 a§17, ktery je také soucasti jiz zminéného AZ,

upravuji pojmy souvisejici s diskriminaci a dale opravné pravni prostiedky. Zakon
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vymezuje ale i takové jednani, za které se diskriminace nepovazuje a to §16 odstavec

tfeti, tohoto zakona:

Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyvd, Ze toto
rozdilné zachdzeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou
vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni,
Jejichz ucelem je oditvodneno predchazeni nebo vyrovndni nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické

osoby ke skupiné vymezené nékterym z ditvodit uvedenych v antidiskriminacnim zakonu.

Ptikladem vyrovnani nevyhody mtize byt zaméstnani postizené osoby, kterd ma rozlisné

upravené pracovni podminky nezli osoba zdrava.

Dale se vénuje ZP také odménovani zaméstnanct a to §110, odstavec prvni, druhy a

treti, které se navzajem prolinaji:

(1)Za stejnou praci nebo za prdci stejné hodnoty prisiusi vSem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejnd

Mzda, plat nebo odména z dohody

(2)stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prdace stejné nebo srovnatelné sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pri

stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace

(3)slozitost, odpovédnost a namdhavost prdace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a
dovednosti potrebnych pro vykon této prdce, podle sloZitosti predmétu prace a pracovni ¢innosti, podle
organizacni a ridici narocnosti, podle miry odpovédnosti za skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzicke,

smyslove a duSevni zatéze a piisobeni negativnich vlivii prace.

Z uvedenych paragrafi ZP vyplyva, ze je na kazdém jedinci, na jaké Grovni vzdélani,
dusevni a fyzické kondice bude. Rozdily se proto mohou tvofit 1 mezi stejnym
pohlavim, stejného véku. Neni tedy pravidlem, ze se tvofi rozdily vzdy mezi muzem a

Zenou, starym a mladym.
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7. Legislativa rovného zachazeni na arovni Evropské Unie

7.1. Amsterodamska smlouva

Amsterodamskéd smlouva byla podepsana 2. fijna 1997 s tim, ze v platnost vstoupila az
1. kvétna 1999. Tato smlouva stejné jako smlouva Lisabonska, také pozménuje smlouvu

o Evropské unii a o zaloZeni Evropského spoleCenstvi a souvisejici akty.

Novelizovan byl ¢lanek 6a pojednavajici o angazovanosti Instituci v boji proti

diskriminaci:

Aniz jsou dotéena ostatni ustanoveni této smlouvy v ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi touto
smlouvou, muze Rada na navrh Komise a po konzultaci Evropského parlamentu jednomyslné prijmout
vhodna opatreni k boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasoveho nebo etnického piivodu,

nabozenského vyznani nebo svétového ndazoru, zdravotniho postizeni, veku nebo sexudlni orientace.

vvvvvv

zékon stanovi: ,, Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni stejné odmeény muzZu a Zen za

I3

stejnou nebo rovnocennou praci*.

AS podporuje tak ochranné opatieni, kterd umoznuji poskytnout vyhody vyrovnavajici

odliSnosti pohlavi v profesnim Zivot¢.

7.2. Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva pozménuje dvé smlouvy, Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zalozeni Evropského Spolecenstvi. Smlouva byla podepsana v Lisabonu dne 13.

prosince 1997. V platnost méla smlouva vstoupit od ledna 2009, k tomu nedoslo

z diivodu toho, ze nebyl dokoncen ratifikacni proces ¢lenskych stati.
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V prvni fadé §lo o Irsko, kde byla LS odmitnuta v Referendu. Ceska republika také
znaéné pozdrzela tento proces, jelikoz bylo nejprve zapotiebi fizeni pied Ustavnim
soudem, které bylo zapotiebi z divodu ustanoveni souladu LS s ustavnim poiadkem
CR. Prezident Vaclav Klaus podepsal LS 3. listopadu 2009 a dne 17. listopadu byla

Ceské republice ulozena listina o ratifikaci.

Jak jiz bylo vuvodu feceno, LS pozménuje dvé zakladajici smlouvy EU. Zmény

postihly jiz tvod listiny, kde byl novelizovan ¢lanekla:

Unie je zalozena na hodnotach ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a
dodrzovani lidskych prav, véetné prav vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci,

spravedlnosti, solidaritou rovnosti Zen a muzi.

Cléanek 2 odstavec 3 hovoii o tom, co je cilem EU: ,, Bojuje proti socidlnimu vylouceni a
diskriminaci, podporuje socialni spravedlnost a ochranu, rovnost Zen a muzi,

mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte .

Novelizovan byl také ¢lanek 6, ktery uznava prava a svobody v LZPSEU, ktera je

k Lisabonské smlouvé pouze pfilozena, neni jeji soucasti.

7.3. Listina zakladnich prav Evropské Unie

O vypracovani rozhodla Evropskd Rada jiz vroce 1999. Diky LS, ke které byla
pfipojena, se stala soucasti primarniho prava EU a upfesnuje tak zékladni prava
Spolecenstvi. Tato Listina ma tak stejnou pravni silu jako Smlouvy zakladajici.

V platnost vstoupila aZ spolu s LS 1. prosince 2009 i piesto, Ze byla vyhlasena jiz
v roce 2000 na Mezivladni konferenci v Nice. Do doby platnosti Listiny, se jednalo o

pravné nezavazny dokument ve formé politické deklarace.
Evropskd unie vychazela pii tvofeni tohoto dokumentu =z ustavnich tradic,

Zz mezinarodnich umluv a déle z Judikatury Soudniho dvora a Evropského soudu pro

lidska prava.
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Clanek 22 vénuje pozornost kulturni, nabozenské a jazykové rozmanitosti, ktera je Unii

respektovana.

Dtlezity pro oblast pracovniho prava je Clanek 23, ktery vénuje pozornost rovnosti
muzil a zen: ,,Rovnost Zzen a muzii musi byt zajisténd ve vSech oblastech vcetné
zaméstnani, prdace a odmény za praci®. V souvislosti s dal$im odstavcem tohoto ¢lanku:
., Zasada rovnosti nebrani zachovani nebo prijeti opatieni poskytujicich zvlastni vyhody

3

ve prospech nedostatecné zastoupeného pohlavi“.

Clanek 26 této Listiny, se zamé&fuje na osoby zdravotné postizené a na jejich zaélenéni.

Co se naptiklad matefstvi tyce i tuto oblast Listina vymezuje v souvislosti s pracovnim
Zivotem, a to Clanek 33, odstavec 2: .,V zajmu zachovani souladu mezi rodinnym
Zivotem mad kazdy pravo na ochranu pred propustenim z divodu spojeného

S materstvim “.

7.4. Smeérnice €. 75/118/EHS o rovhném odménovani z hlediska pohlavi

Tato smérnice byla vydana za ucelem sjednoceni a vyrovnani mzdovych podminek
muzl a Zen na trhu prace EU. Prostfednictvim odpovidajicich pravnich pfedpisi mély
Clenské staty zajistit platnost zdsady a umoznit tak zaméstnanclim pozivat pravni

ochrany Spole¢enstvi.Smérnice byla podepsana v Bruselu 10. Unora 1975.

Kladla si za cil zavedeni zasady stejné odmény za vykonanou praci na zaklad¢ pohlavi.
Jednalo se tedy o stanoveni potfebnych a jednotnych kritérii, dle kterych by byla prace
Klasifikovana. Smérnice tak kladla diiraz na zavedeni nezbytnych opatieni, které se
tykaly Clenskych statu a jejich vnitrostatnich predpisti a apelovala tak na jejich uvedeni
Vv soulad se smérnici. Kladl se diiraz na smlouvy kolektivni, pracovni, na mzdové tarify,

dohody o mzdé nebo o individualni pracovni smlouvy.

Clanek 7 zavedl povinnost seznamit s touto smérnici zaméstnance kazdého, podniku

EU, ¢imz se méla zvysit informovanost tykajici se této oblasti. Ucelem této smérnice,
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bylo pfedevsim zefektivnéni vnitrostatnich predpisti ¢lenskych statl, v oblasti rovného

odménovani vztahujici se pohlavi.

7.5. Smeérnice ¢. 76/207/EHS

Rovné zachazeni a pfilezitosti pro muze a Zeny byly a jsou jednou z hlavnich priorit
Spolecenstvi, zejména pokud jde o stejny piistup k moznostem odborného vzdé€lani,

pracovnim podminkam, k postupu v zaméstnani a k zaméstnani jako takovému.

Clanek ¢&islo 2, této smérnice, vymezuje a upiesiiuje prava, kterych se nedotyka.

Clenskym statim je prostfednictvim této smérnice uloZena povinnost, odstranit veskeré

zakony, které odporuji zasadam rovného zachazeni a uvést ji tak v soulad.

Ucelem je zadkaz jakékoliv diskriminace na zakladé pohlavi pfimo, nebo v piipadé
nepiimé diskriminace, ktera se dotyka rodinného stavu. Je tak posilena i ochrana zen

Z hlediska t€hotenstvi, ¢i matefstvi.

v

7.6. Smérnice ¢. 97/80/ES o diikaznim bfemenu a jeho prenosu,

v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi

Dtive bylo pravidlem, ze dikazni bfemeno nesla osoba poskozena, ktera musela
dokazovat, Ze doSlo k diskriminacnimu jednani ze strany zaméstnavatele. Jelikoz se
jednalo o nepfijemny proces, z hlediska dokazovéani v dané véci, diskriminovani se

¢astokrat na soud ani neobratili.

Z diivodu zvySeni ochrany zaméstnancti a jejich prav, byla v roce 1997 podepsana prave
tato smérnice upravujici prenos diikazniho bfemene na zalovaného. Tak stanovil ¢lanek

4, odstavec 1:
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Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytna opatieni, aby pokud
se urcita osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady a rovného zachazeni a predlozi soudu nebo jinému
prislusnému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci,

prisluselo zZalovanému prokdzat, Ze nedoslo k poruseni zdasady rovného zachazeni.

S pripadem prokazovani diikazniho bfemene, se mizeme na pracovisti setkat naptiklad
Vv ptipadé sexualniho obtézovani. Bylo proto nutnosti, zavést tuto smérnici, kterd uSetii

poskozeného od dokazovani a naopak, Ze je na zalovaném, aby tak pied soudem ucinil.

7.7. Smérnice ¢. 2000/43/ES o zasadé rovného zachazeni s osobami bez

ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod

Touto smérnici mélo dojit k zajiSténi ovlivnéni Clenskych statd, na demokraticky a
tolerantn¢ smyslejici narody, které nebudou diskriminovat jedince na zakladé€ jejich rasy
nebo etnicity. Smérnice, byla usnesena v roce 2000 a jeji uvod, je vénovan formam

diskriminace v souvislosti s rasou a etnickym ptivodem jedince.

Clanek 3, odstavec 1 upravuje oblast plisobnosti této smérnice, vztahujici se na osoby

jak z vefejného, tak ze soukromého sektoru.

Dulezitou roli zde hraji profesni pozadavky. Z povahy dané pracovni ¢innosti mohou
vyplyvat urcité rozdilnosti, miize se vSak, ale jednat o pfimefené pozadavky, které jsou
v souladu s legitimnimi cily a nemaji tak diskriminaéni charakter.

Clensky stat ma opét moznost zavést opatfeni na podporu znevyhodnénych osob,

z diivodu jejich rasy €i etnicity a to na zékladé ¢lanku 5, obsazeném v této smérnici.

Zapotiebi je plisobnost subjekti na podporu rovného zachdzeni, coz nafizuje ¢lanek 3,
ktery se souhlasem zalobce, bude moci zah4jit ptipadné soudni fizeni.
Nezbytnost ptijmuti pravnich piedpist a tak dosazeni souladu s touto smérnici, musely

Clenské staty provést do 19. cervna 2003.
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Kazdy stat musel také zavést systém sankci, dle ¢lanku 15: ,, Takto stanovené sankce,
které mohou zahrnovat vyplaceni nahrad obéti, musi byt ucinné, primérené a

odrazujici“.

7.8. Smérnice ¢. 2000/78/ES o rovném zachazeni

Touto smérnici se stanovil obecny ramec, tykajici se rovného zachdzeni v zaméstnani a
Vv povolani. Soulad se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami byl nezbytnym
predpokladem. Smérnice byla vyhlaSena Evropskou Radou v roce 2000 a pohlizi na
diskriminaci pfedevsim z hlediska znevyhodnénych skupin, kterym je vénovana vétSina

¢lankn této smeérnice.

Hlavnim cilem bylo =zlepSeni koordinace strategii evropské zaméstnanosti.
V Helsinkach byly Evropskou Radou schvéaleny hlavni zésady zaméstnanosti, které se
snazily integrovat znevyhodnéné skupiny na trhu prace a vénovat jim tak vétsi

pozornost.
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8. Legislativa rovhého zachazeni v zemi Evropské Unie

Zem¢, ktera bude analyzovana z hlediska pravni upravy rovného zachézeni, méla byt
¢lenem EU, vybrana byla tedy Slovenska republika. Slovensko bylo vybrano z divodu
spolecnych kofenti s Ceskou republikou, kdy $lo o tehdejsi Ceskoslovenskou republiku.

Jiz vtomto obdobi bylo nerovné zachazeni legislativné upraveno a bylo zakotveno
Vv tehdejsi ustavni listiné ¢. 121/1920 Sb. ze dne 29. unora. Zde byl ptimy odkaz na
rovnost v § 106 ,,(1) Vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji. “ Diilezity pro tuto
problematiku je i odstavec 2, kdy:

Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako statni obcané této republiky
na jejim uizemi plné a naprosté ochrany svého zivota i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou piivodu,
statni prislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této zdsady jsou piipustny jen, pokud prdvo
mezindarodni dovoluje.

Ustavni zakon se postupem &asu vyvijel a rozsifil tak pravni upravu rovného zachézent,
vznikl tak novy Ustavni zdkon €. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna, ktery byl usnesen
tehdej$im Narodnim shromazdénim republiky Ceskoslovenské.

wevrooe

Obsahov¢é nejdulezitéjsi jsou odstavcee,,(1) Vsichni obcané jsou si pred zakonem
rovni. “A déle odstavec ,,(2) Muzi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve spolecnosti
a stejny pristup ke vzdelani i ke vSem povolanim, uradiim a hodnostem. *

Jelikoz je Slovensko ¢lenem Evropské Unie, V nynéjsi dobé€ se tidi samoziejmé 1 pravni
upravou na této tirovni. Jedna se o zakony a normy, kter¢ jiz byl analyzovany v samotné
kapitole legislativy rovného zachizeni EU a plati jak pro Ceskou republiku, tak pro
republiku Slovenskou.

Zékladnim pramenem bude jisté zdkonik prace, kterym disponuje i tato vybrana zem¢.
Zakonnik prace, jak je na Slovensku oznacovan ¢&. 311/2001 Z. z. Diskriminaci se
veénuje Clanek 1:

Fyzické osoby maji prdavo na prdacu a na slobodnii volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v silade so zdsadou
rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o
rovnakom a obchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmené a doplneni
niektorych zdakonov (antidiskriminacny zakon). Tieto prdava im patria bez akychkolvek obmedzeni a
diskrimindcie z dovodu pohlavia, mantelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby
pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
viastnosti, viery, nabotenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej Cinnosti, ndrodného alebo
socialneho poévodu, prislusnosti k ndarodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne zaobchddzanie je odévodnené povahou dinnosti
vykondvanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykondvaju, ak tento dévod
tvori skutocnu a rozhodujucu potiadavku na zamestnanie pod podmienkou, te ciel’ je legitimny a
potiadavka primerand.
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Pozitivnim zjist€nim, je ¢lanek 6, ktery bere v potaz rodinny zivot jedince v kontextu
S zivotem profesnim:

Zeny a muzi majii pravo na rovnaké zaobchdadzanie, ak ide o pristup k zamestnaniu, odmeiovanie a
pracovny postup, odborné vzdelavanie a o pracovné podmienky. Tehotnym zZenam, matkam do konca
deviateho mesiaca po pérode a dojciacim Zendm sa zabezpecujii pracovné podmienky, ktoré chrdnia ich
biologicky stav v suvislosti s tehotenstvom, narodenim dietata, starostlivostou o dieta po porode a ich
osobitny vztah s dietatom po jeho narodeni. Zendm a muzom sa zabezpecujii pracovné podmienky, ktoré
umozitujii vykondvat spolocensku funkciu pri vychove deti a pri starostlivosti o ne.

Antidiskriminaéni zakon, ktery byl zminén, jako dalsi legislativni dokument, je na
Slovensku jiz od roku 2004 a vénuje se tak subjektivnéji této problematice.
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9. Prakticka cast

9.1. Charakteristika dotazanych respondentti

9.1.1. Pohlavi

Do dotaznikového Setfeni bylo zapojeno celkem 178 respondentii ze Ctyf malych a
stfednich podnikti na uzemi Ceské republiky.Podil muZii a Zen na tomto vyzkumu byl

vyrovnany, 1 presto Zen bylo vice, a to 55%, muzi se podileli na celkovém poctu 45%.

Graf 1: Pohlavi (v %)

® mui

= iena

Zdroj: Vlastni zpracovani

9.1.2. Vék

Tabulka 2: vék ke dni vyplnéni

muti Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
15-25 21 12% 20 11% 41 23%
26-39 25 14% 46 26% 71 40%
40-55 26 15% 28 16% 56 31%
56 a vice 6 4% 4 2% 9 6%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 2 zobrazuje vékovou strukturu dotazanych respondenti. Respondenti ve véku

15-25 let tvoii 23% z celkového poctu, z toho se 12% podili muzi a zeny 11 %.
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Nejcetnéji zastoupenou vékovou kategorii jsou respondenti ve véku 26-39 let a to 40%
z celkového poctu dotazanych. Tuto vékovou skupinu tvoii 14% muzi a 26% zen. Dalsi
nejcetnéjsi skupinou byla vékova kategorie 40-55 let ve vysi 32%, zastoupena 16%

muzii 16% zenami.

Nejmén¢ zastoupenou vékovou skupinu tvoii respondenti ve véku 56 a vice let, kde 4%

zastupuji muzi a 2% Zeny.

9.1.3. Nejvyssi dosazené vzdélani

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

muti Zeny celkem

pocet % pocet % pocet %
zakladni 0 0% 0 0% 0 0%
stfedni odborné 11 6% 21 12% 32 18%
stfedni s maturitou 56 32% 54 30% 110 62%
vysokoskolské 13 7% 23 13% 36 20%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 3 zobrazuje nejvySe dosazené vzdélani dotazovanych respondentt. Zakladni

vzdélani nema Zadny z respondentii dotaznikové Setieni.

Nejvice zastoupena skupina respondenti ma stiedoskolské vzdélani s maturitou, a to

62%, pticemz muzi tvoii 32% a Zeny 30%.

Vysokoskolskym vzdélanim disponuje 20% respondentli, pficemz takto odpovédéla

pfevazna vétsina Zen, a to 13%, muzi pouze 7%.

Odborné vzdélani s maturitou, ma 18% respondentii z celkového poctu, kde 6% tvori

muzi a 12% zeny.
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9.2. Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Otazka cislo 1: Setkal/a jste se nékdy pri prijimani do zaméstnani ¢i v zaméstnani s

diskriminaci?

Tabulka 4: Styk s diskriminaci, pohlavi

mutii Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
ne, nikdy 66 37% 68 38% 134 75%
ano, jednou 11 6% 21 12% 32 18%
ano, vicekrat 3 2% 9 5% 12 7%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2: Styk s diskriminaci (v %)

Setkal/a jste se nékdy p¥i pfijimani do zaméstnani &i v zaméstnani
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Zdroj: Vlastni zpracovani

S jakoukoli formou diskriminace se pii pfijimdni do zaméstnani ¢i v zaméstnani
samotném, nesetkala valnd vétSina respondenti a to 75%, tedy 134 ze vSech
dotazanych. Jednou se s diskriminaci setkalo 18% dotazanych a vicekrat se

s diskriminaci na trhu prace dostalo do styku 7% respondentu (graf 1).

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze s jakoukoli formou nerovného zachazenise nikdy

nesetkalo 37% muzi a 38% Zen. Zeny se s diskriminaci v tomto piipadé setkaly méné
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s diskriminaci nezli muzi. Odpovéd’, ze se s diskriminaci doty¢ny setkal jednou, uvedlo

6% muzl a 12% ze. Nékolikanasobnou zkusenost uvedly 2% muzt a 5% zen (graf 1).

V celkovém poctu se s diskriminaci at’ jednou ¢i vicekrat setkalo tedy 17% Zen a 8%
muzl, zcehoz vyplyva, ze Zeny se s diskriminaci setkavaji castéji 1 pres vySsi

zastoupeni odpovédi zen, které se s ni nikdy nesetkaly.

Porovnani dosaZenych vysledkii z hlediska véku

Pozitivnim vysledkem je, ze 75% respondenti se s diskriminaci nesetkalo nikdy,
pfi¢emz skupina ve v€ku 26-39 let méla nejvyssi podil 30%, kterych se toto nerovné
zachéazeni nikdy nedotklo. Vékova skupina 40-55 let méla jako druha vékova kategorie
nejvyss$i zastoupeni a to 25%, dale vékova skupina 15-25 let 18% a nejméné

zastoupenou byla v€kova skupina 56 a vice let 3%.

S diskriminaci, se tedy setkalo celkové 25% respondentli, at’ uz to bylo jednou, ¢i

vicekrat.

Otazka Cislo 2: Pokud jste se s diskriminaci setkal/a, z jakého diivodu?
(vice moznych odpovédi)

Tabulka 5: Ddvody diskriminace, pohlavi

mutii Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
pohlavi 1 2% 8 18% 9 20%
vék 9 19% 10 22% 19 41%
matefstvi, téhotenstvi, rodicovstvi 1 2% 7 16% 8 18%
zdravotni stav, postizeni 1 2% 1 2% 2 4%
rasa, etnicky pivod 0 0% 1 2% 1 2%
narodnost 1 2% 1 2% 2 4%
jiné 1 2% 4 9% 5 11%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 6 uvadi nejcastéjsi diivody, které zptsobuji nerovné zachézeni. Jako nejcastéjsi

ditvod diskriminace respondenti uvedli divod, ktery je pro obé& pohlavi stejna, vék. Tuto
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moznost uvedlo celkem 41% dotdzanych respondentl, pficemz zde nebylo vétSich

rozdilt mezi vysledky danych pohlavi. Muzi méli zastoupeni 19% a zeny 22%.

Druhou nejcastéjsi pfi¢inou diskriminace je pohlavi, tu oznacilo 20% dotadzanych.
Timto divodem jsou vice doteny Zeny a to razantni ¢asti 18%, muzi zde zaujimali

pouha 2%.

Problematika matefstvi, t€hotenstvi a rodiovstvi, hraje v tomto vyzkumu také velkou
roli, jelikoZ ji zvolilo 18% respondentii z celkového poétu. Zeny zde opét zaujimaly

predni pozici a to 17%, pouze jednoho muze (1%) se tykala tato forma diskriminace.

Mén¢ cetnymi divody byly zdravotni stav ¢i postizeni, to uvedly celkem 4%
dotazanych. Etnicky pivod nebo rasu, jako diskrimina¢ni divod uvedly 2%
respondentll. Poslednim diivodem diskriminace zde byla narodnost, kterou zvolily
4%.Respondenti mé&li prostor uvést i jinou odpovéd’, pficemz se jednalo opét, o0 méné
Casté diskriminacni ptipady, které uvadéli respondenti v ojedinélych piipadech — vzhled

4% (2 respondentky) a chybé&jici praxi, coz uvedlo 7% (3 respondenti).

Graf 3: Dlvody diskriminace (v%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Porovnani dosaZenych vysledki z hlediska véku

Nejcastéjsim diivodem diskriminace, jak vyplyva z vyse zobrazené tabulky, je vék. Tuto
odpovéd’ uvedlo celkem 41% respondentil, pfiCemz nejcastéji zastoupenou vékovou
skupinou byla od 26-39 let 31%, vékova skupina 15-25 let a 26-39 byla zastoupena
stejnym poctem 4%. Respondenti ve véku 56 a vice let, se s diskriminaci na zakladé¢

veku setkali s 2%, tuto otazku uvedl pouze jeden z respondentil v tomto véku.

Dalsim nejcetnéjsim divodem diskriminace bylo pohlavi s 20%, kde v€ékova skupina
26-39 let a 40-55 let méla celkoveé 18%, z ¢ehoz kazda skupina pfispéla rovnym dilem,
tedy 9%. Nizké zastoupeni tykajici se tohoto diskrimina¢niho diivodu méla opét vékova

skupina 15-26 let a skupina ve véku 56 a vice let.

Jeden z velice fesenych diskriminac¢nich divodi bylo vzdy matefstvi, ¢i téhotenstvi ve
vztahu Kk pracovnimu Zivotu. Tuto otazku uvedlo celkem 18% dotazanych.Jak vyplynulo
z ptedeslého vyzkumu, ktery byl hodnocen na zakladé€ pohlavi, jednalo se pfedevsim o

zeny, kterych se tento diskrimina¢ni diivod dotkl.

diavody, které respondenti samy uvedly, i piesto Ze v nabidce nebyly, byla 7% praxe a
4% vzhled.

Otazka cislo 3: Jakym zpiisobem se diskriminace projevila?
(vice moZnych odpovédi)

Tabulka 6: ZpUsoby projevu diskriminace, pohlavi

muzi Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
nepfrijeti do zaméstnani 7 14% 20 41% 27 55%
nizsi platové ohodnoceni 7 15% 8 16% 15 31%
zhorsené pracovni podminky 1 2% 3 6% 4 8%
propusténi ze zaméstnani 1 2% 2 1% 3 6%
jiné 0 0% 0 0% 0 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na tuto otazku odpovédélo 43 respondentli z celkové dotazanych 44 respondentt, kde
tedy jeden respondent na tuto otazku neodpovédél vibec a Sest respondentti uvedlo

odpovédi dvé (Tabulka 8).

Vv

Nejcastejsi projev diskriminace je nepiijeti do zaméstnani. Tuto odpovéd’ zvolilo 55%
dotdzanych, z ¢ehoz bylo 14% muzt 41% zen. Z toho vyplyva, ze Zen se tento zptisob
diskriminace dotykd mnohem vice, nezli muzi. Divodem muze byt pldnované
matefstvi, které zaméstnavatel pfedem piedvida i1 pfesto, ze jsou pii pohovoru tyto

otazky zakazany.

Jako dalsi nejcastéjsi projev diskriminace respondenti uvedli niZsi platové ohodnoceni a
to 31%, pficemz tuto odpovéd uvedlo 15% muzi a 16% Zen. Tretim nejcastéjSim
divodem se staly zhorSené pracovni podminky, které uvedlo 8% respondentti, 2% muzt
a 6% zen. Nejmén¢ zvolenym zplsobem diskriminace bylo oznaceno propusténi ze

zaméstnani, coz uvedlo 6% respondentli, 2% tvoii muzi a 4% Zeny.

Graf 4: ZpUsoby projevu diskriminace (v%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Porovnani dosaZenych vysledki z hlediska véku

Nejcastéjsi odpovedi respondentit bylo nepfijeti do zaméstnani a to 55%. Tuto odpoveéd’
uvedlo 23% ve veékové kategorii 26-39 let, 14% tvoii skupina ve véku 40-55 let, 10%

vekova skupina 56 a vice let. Respondenti ve v&€ku 15-25 let tvotili 8%

Druhy nejcastéjsi projev diskriminace je nizsi platové ohodnoceni, kde celkovy pocet
odpoveédi,tvoii 31%.Nejéetnéji zastoupenaje vékova skupina 26-39 let (23%), ve veku
56 a vice let tuto odpovéd neuvedl nikdo z dotdzanych. Dalsi nejméné zastoupenou

vékovou kategorii tvoii respondenti ve véku 15-25 let (2%) a ve veku 40-55 let (6%).

Nejméné cCastymi projevy diskriminace byly zhorSené pracovni podminky 8% a

propusténi ze zaméstnani, coz uvedlo 6% respondenti.

Otazka c¢islo 4: Branil/a jste se proti diskriminaci na pracovisti?

Tabulka 7: obrana proti diskriminaci, pohlavi

muti Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
ano 8 18% 2 5% 10 23%
ne 6 14% 28 63% 34 77%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na tuto otdzku odpovéd€lo 44 respondenttl, kteti se s diskriminaci setkali jednou, nebo
vicekrat. Pouze 23 % dotdzanych se proti tomuto jednani v zaméstnani branilo (Tabulka

7). Pficemz se jednalo o 18% muzi, a 0 5% Zen.
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Graf 5: Obrana proti diskriminaci (v%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Alarmujici ovSem je, Ze 77% dotazanych, situaci nefeSilo viibec, a to 63% Zen a 14%
zen. Zde je opravdu evidentni, Ze Zeny se poustéji v zamé&stnani do sporu neradi a

nechavaji situaci bez jakéhokoliv feseni i pfi vySe zminéném projevu diskriminace.

Porovnani vysledkii na zakladé véku

Proti diskriminaci se nebranilo nikdy 77% respondentt, nejvice tak odpovidala vékova
skupina 26-39 let 32%, ve véku 40-55 let 20% a respondenti ve véku 56 a vice 11%. Ve

veku 15-25 let se jednalo o 14% respondentu, ktefi se diskriminaci nebranili.

Naopak 23% ze vsSech dotdzanych se proti diskriminaci branilo, nejvice vékova skupina
26-39 let zastavajici podil 14%, skupina ve v€ku 40-55 let a 56 a vice let tuto odpovéd’

uvedla celkovymi 9%. Ve vékové skupin€ 15-26 let se zadny z respondentti nebranil.

Otazka Cislo 5: Jakym zpiisobem jste se branil/a?
(vice moZznych opovédi)

Tabulka 8: Zplsob obrany proti diskriminaci, pohlavi

mugzi Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
domluva s nadfizenym 7 64% 2 18% 9 82%
odchod ze zaméstnani 2 18% 0 0% 2 18%
zaloba na zaméstnavatele 0 0% 0 0% 0 0%
jiné 0 0% 0 0% 0 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na tuto otazku odpovédéli vsichni respondenti (10), pficemz jeden respondent
odpovédél dvakrat (Tabulka 8). Na vybér byla i odpovéd’ jind, kde mohli respondenti
uvést vlastni odpoveédét, tu ovSem neuvedl nikdo, stejné tak jako moznost zaloby
zamé&stnavatele. Tabulka 8 zobrazuje zptsob obrany pied diskriminaci, pokud se s ni

dany zaméstnanec setkal.

NejcCastéjsim zplsobem obrany proti tomuto negativnimu jednani, byla domluva
S nadiizenym. Tuto odpovéd’ zvolilo 82% respondentil, pfic¢emz se jednalo o 64% muzl
a 18% zen (Graf 5). Odchod ze zaméstnani zvolili pouze muzi 18%. Pokud tedy
k takové situaci dojde, jsou to muzi, ktefi fesi tuto otazku raznéj$im zplisobem, nezli

zeny, které se snazi vyhybat jakymkoli konfliktim.

Graf 6: ZpUsob obrany proti diskriminaci (v%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Porovnani vysledki na zakladé véku
Dotceny respondent, feSil nejcastéji tuto situaci domluvou se zaméstnavatelem, 82%
vSech dotazanych takto odpovédélo. NejCetnéji tak odpovedéla opet veékova skupina 26-

39 let 46%, respondenti ve véku 40-55 let a 56 a vice let se na této odpovéedi podileli
kazda 18%.
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Druhym nejcastéjsim zplsobem jak tuto situaci dotdzani feSili, byl odchod ze
zamé&stnani 18%, pti¢emz takto odpoveédéla pouze vékova skupina 26-39 let.

Dalsi moznou odpovéd’ jak situaci fesit, byla Zaloba, tu neuvedl zadny z respondentti.

Otazka cCislo 6: V jakém podniku jste se s diskriminaci setkal/a ?
(vice moznych odpovédi)

Tabulka 9: Misto styku s diskriminaci, pohlavi

mutii Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
maly podnik 5 11% 8 18% 13 29%
stfedni podnik 4 9% 9 20% 13 29%
velky podnik 5 11% 9 20% 14 31%
nepamatuji si 1 2% 4 9% 5 11%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejcastéji uvedenou odpoveédi bylo, ze se respondenti setkali s diskriminaci nejvice ve
velkém podniku, a to 31%, tuto odpoveéd zvolilo 20% Zen a 11 muzt. Odpoved’ maly a

sttedni podnik uvedlo stejné respondenttl, v obou piipadech to bylo 29 % (tabulka 7).

Graf 7: Misto styku s diskriminaci (v%)

V jakém podniku jste se s diskriminaci setkal/a ?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud vezmeme v potaz castost vyskytu diskriminace, §lo pfevazné o podniky malé a
sttedni, které jsou pfedméetem tohoto vyzkumu (celkoveé 58%). V ostatnich ptipadech si
respondenti nepamatuji v jakém podniku velikostn€, se stimto negativhim jevem
setkali, coz zvolilo 11% respondentti (Graf 6).
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Porovnani vysledki na zakladé véku

Podnik, v kterém se dotazani s diskriminaci setkali, zobrazuje tabulka 15. Nejcetngjsi
odpovédi byl velky podnik, kde tuto odpovéd’ uvedlo 31% vSech dotdzanych. Vékova
skupina 15-29 let a 40-55 let uvedla tuto odpovéd’ kazda s podilem 10%, nejcastéji takto
odpovédéli opét respondenti ve veéku 26-39 let 12%. Respondenti ve véku 56 a vice let

tuto odpovéd neuvedli vitbec.

Dalsi nejcastéj$i odpovédi, kde se dotazani s diskriminaci setkali, byl maly (29%) a
stfedni podnik 29%. Tuto odpovéd’ uvedla nejvice vékova skupina 26-39 let a to v obou
pripadech 12%. Odpovéd’, ze uz si dotyény nepamatuje velikost podniku, uvedlo 11%

dotazanych.

Otazka ¢islo 7: Je diskriminaci na trhu prace vénovana pozornost?

Tabulka 10: Vénovani pozornosti diskriminaci na trhu prace, pohlavi

muzi Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
ano 6 3% 7 4% 13 7%
spiSe ano 12 7% 12 7% 24 14%
ne 29 16% 36 21% 65 37%
spiSe ne 33 18% 42 24% 75 42%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na tuto otdzku odpovédélo 177 respondentil, pficemz jeden dotdzany, neodpovédél
vibec. Nejcetnéj$i odpovedi bylo, ze pozornosti na trhu prace vénovano diskriminaci
SpiSe neni, a to 42%. Jednd se o 18% muzi a o 24% Zen. 37% dotazanych, oznacilo
odpovéd’ ne, coz znamena, Ze toto mnozstvi si mysli, Ze neni diskriminaci na trhu prace
vénovana pozornost viibec a je tak opomijena. Tuto odpoveéd’ takto oznacilo 16% muzi

a 21% zen (Graf 7).

Dalsi nejcetnéjsi odpoveédi bylo spiSe ano, znamena to tedy, ze 14% vSech dotazanych si
mysli pravé toto. Pficemz odpovédi muzii a zen jsou ve stejné vysi 7%. Posledni,

nejméné ¢etnou odpovédi byla odpovéd’ ano, a to 7%, mysli si to 3% muzi a 4% zen.
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Z tohoto vyplyva, Ze zaméstnanci nemaji mnoho divéry ve stat a organizace, které se

této oblasti vénuji.

Graf 8: Vénovani pozornosti diskriminaci na trhu prace (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovnani vysledkii na zakladé véku

Vysledky jsou spiSe negativni, jelikoz 42% si mysli, Ze spiSe ne a 37% uvedlo, ze
diskriminaci pozornost vénovéana neni. Nejcastéji takto odpovidala prfedevsim vékova
skupina 26-39 let a 40-55 let 16%. Ovsem i v€kova skupina 15-26 let (15%) a 56 a vice
let (5%) zastavala nazor, Ze na trhu prace tomuto negativnimu jevu pozornost vénovana

zkratka neni.

Pouhych 21% uvedlo odpovéd’ ano a spiSe ano, v pruméru se jednalo o 5% zastoupeni
této odpovedi vSech vékovych kategorii az na vékovou skupinu 56 a vice let, kterda méla

na této odpovédi pouze 1% ucast.
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Otazka ¢islo 8: Pomahaji zakony zlepsit situaci osob, které jsou diskriminovany?

Tabulka 11: Pravni ochrana diskriminovanych osob, pohlavi

muzi Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
ano 5 3% 10 6% 15 9%
ne 41 23% 43 24% 84 47%
nevim, tyto zakony neznam 34 19% 44 25% 78 44%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejéetndjsi odpovédi, zdali je na tzemi Ceské republiky dostate¢na pravni ochrana,
byla odpovéd’, ze ne (Graf 8). Tento nazor sdili 47% dotazanych, z ¢ehoz si to mysli
23% muzl a 24% zen. Dalsi nejcastéjsi odpoveédi byla odpovéd ta, ze respondenti tyto
zakony neznaji a to 44%, pficemZ méné neznali jsou muZi (23%) a vice neznalé jsou
tedy Zeny a to 25%.

Posledni nejméné Castou odpovédi, kdy jsou respondenti piesvédCeny o dostatecné

pravni ochrané této oblasti v Ceské republice, je odpovéd’ ano, kterou zvolilo pouhych

9% dotazanych. Jednalo se 0 3% muzi a 0 6% Zen, které zastavaji tento nazor.

Graf 9: pravni ochrana diskriminovanych osob (v %)
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Porovnani vysledki na zakladé véku

Otazka vénuje pozornost respondentim a jejich nazoru na funkénost zakont, které¢ by
mély zlepSit postaveni osob, dotCenych diskriminaci.

Znepokojujicim vysledkem byl podil 44%, kdy respondenti oznacili odpovéd’ tu, ze
zakony neznaji. Jednalo se nejvice o vékovou kategorii 26-39 let se 17%, dale byla
nejpocetnéjsi vékova skupina 15-25 s 15%. S postupem piibyvajiciho veéku se neznalost
zakonu snizovala, respondenti ve véku 40-55 let (10%) a respondenti ve véku 56 a vice

let méli zastoupeni pouhymi 3%.

Nejpocetnéjsi odpovedi 1 pres vysoky podil neznalosti téchto zakonti, dostala odpoved’
ta, ze zdkony nepomahaji zlepsit situaci diskriminovanych osob 47%. Tuto odpovéd

uvedlo 22% respondentt ve véku 26-39 let, 16% respondentti od 40-55 let.

Dotazani ve vékové kategorii 15-25 let (6%) a ve veku 56 a vice let (3%) se na této

odpoveédi podileli z mensi ¢asti, neZ jiz zminéné vékové kategorie od 26-55 let.

Otazka &islo 9: Vite, Ze v CR existuje Antidiskriminaéni zakon od roku 2009?

Tabulka 12: Znalost Antidiskriminaéniho zakona 2009, pohlavi

muzi Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
ano 19 11% 18 10% 37 21%
ne 61 34% 79 45% 140 79%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na tuto otazku odpovédelo 177 respondentil, kde jeden respondent neodpovedél viibec.
Zda jsou lidé znali v této oblasti, se bohuZzel fici nemtize, jelikoz 79% dotazanych
Antidiskriminacni zdkon nezna. Jedna se o 34% muzi, a 0 45% zen, kde jsou zeny
opét mén¢ znalé, nezli muzi. Ostatni respondenti uvedli, Ze Antidiskrimina¢ni

zakon znaji, a to 21%, z ¢ehoz bylo 11% muzl 10% Zen (tabulka 20).
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Graf 10: Znalost Antidiskrimina¢niho zakona 2009 (v %)
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Porovnani vysledkii na zakladé véku

Opét velice nemilym zjisténim bylo, Ze 79% respondentii tento zédkon vilbec nezna 1
pfesto, Ze je v platnosti pouhych 5 let. Nejcastéji tuto odpoved’ oznacilo 32% vékové
kategorie 26-39 let, dale 26% ve v&ku 40-55 let, 18% respondenti od 15-25 let a

nejméné zastoupenou skupinou této odpovedi byli respondenti ve veéku 56 a vice let.

Alespon 21% dotazanych, tento Antidiskrimina¢ni zdkon zn4, procentualné jsou vékové

skupiny vyrovnané, primérné okolo 5%. Pfesné hodnoty jsou zobrazeny v tabulce 22,

Otazka cislo 10: Znate organizaci nebo urad, ktery pomaha diskriminovanym

na trhu prace?

Tabulka 13: Znalost instituci pomahajici obétem diskriminace, pohlavi

mutii Zeny celkem
pocet % pocet % pocet %
ano 8 5% 11 6% 19 11%
ne 72 40% 87 49% 159 89%
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Na tuto otdzku odpovédéli vSichni dotdzani respondenti (178). Bohuzel se zde opét
promitd neznalost dotazovanych, kteti z 89% nemaji povédomi o organizacich ¢i
ufadech, které pomahaji obétem diskriminace (Graf 10). Jde zde o 40% muzl a 0 49%
zen, kde zeny jsou opét méné¢ znalé nezli muzi. Pouhych 11% respondenti odpovédélo,

ze organizaci ¢i ufad znaji, z ¢ehoz to jsou 5% muzi a 6% zeny.

Graf 11: Znalost instituci pomahajici obétem diskriminace (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovnani vysledki na zakladé véku

Znalost Instituci, které v ptipadé¢ nerovného zachézeni zasahuji, bohuzel opét, jak

vyplyva z vySe uvedené tabulky, nejsou v podvédomi dotazanych.

Znacna c¢ast 89% respondentll neznd zadnou organizaci, ¢i ufad, ktery by pomadhal
diskriminovanym osobam. Tuto odpovéd nejvice oznacila vékova skupina 26-39 let
(34%) poté respondenti ve véku 40-55 let (29%). Vekova kategorie 15-25 az na dva
dotazané, také oznacila tuto odpoveéd’ (22%), opét nejméné zastoupenou skupinou 56 a

vice let (4%).

Naopak 11% respondenti uvedlo, Ze znaji né€kterou z organizaci, nejpocetnéji tak

odpoveédéli respondenti ve véku 26-39 let (5%), ve véku 40-55 let (4%). Po 1%, tedy

50



dva respondenti z kazdé vékové kategorie 15-25 let a 56 a vice let uvedli také tuto

odpovéd.
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10. Zaver

Cilem bakaléafské prace bylo zmapovani prostiedi a piipadné stanoveni zavaznych
problémi, tykajici se nerovného zachazeni se zaméstnanci na trhu prace. Cil byl
postupné napliiovan v &asti teoretické, kde byly analyzovany dilezité zakony CR a dale
pravni uprava na urovni Evropské unie. Byly objasnény zékladni pojmy a nejcastéjsi

diskrimina¢ni diivody, na zéklad¢ kterych k diskriminaci dochazelo.

Z dosavadnich zakonii vyplyva, ze sjejich pomoci méa byt nerovnému zachdzeni
pfedchazeno. Zakony tak maji za cil tento jev eliminovat a v pfipadé jeho vzniku

odstranit ptislusnym zptisobem.

Poznani vSak pfinesla predevS§im cast prakticka, ktera se vénovala diskriminaci
Vv prostfedi malych a stfednich podniki, které byly predmétem vyzkumu. Prakticka ¢ast
dala moznost se vyjadiit respondentim pravé v téchto podnicich, kde bylo celkem
dotdzdno 178 respondentli, pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkum byl hodnocen
z hlediska pohlavi respondentd, ale i z hlediska jejich véku.Uéelem tohoto vyzkumu

bylo zjisténi, v jakém prostiedi a za jak rovnych podminek pracuji zaméstnanci.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze znacné ¢ast 75% respondentd, se S diskriminaci
V zamé&stnani, nebo pifi pfijimani do zaméstnani, nikdy nesetkala. Zbyvajicich 25%
respondenti se sni setkalo alesponn jednou. Hypotézu, ze zaméstnanci v malych a
sttednich podnicich, ktefi maji nizs$i, neZ vysokoSkolské vzdélani se setkavaji
s diskriminaci na pracovisti ¢astéji neZli ti, kteti maji vySsi vzdélani, miZeme potvrdit.

A to 1 pfesto, Ze 80% respondentli ma nizs§i vzdélani a vzdélanim vysSim disponuje
pouhych 20% z celkového poctu dotazanych. Po prepocéteni pomeérti v zastoupeni skupin
Z hlediska vzdélani vychazi, ze pravé respondenti s niz§im stupném vzdélani, nezli
vysokoskolskym se s diskriminaci na trhu prace setkéva Castéji. A to pfedev§im zeny,

které se vyrovnaji platové muziim az tehdy, maji-li o stupenl vyssi vzdélani nez muzi.
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Hypotézu, ze vétSina zaméstnancii malého ¢i stfedniho podniku se jiz za svij Zivot
setkala osobné urcitym zplisobem s diskriminaci na pracovisti, mizeme také potvrdit.
Z respondentti, ktefi se s diskriminaci setkali, zvolila pravé vétSina (58%) velikost

malého nebo stfedniho podniku za misto, v kterém se osobn¢ setkali s timto jevem.

Pokud se respondenti s diskriminaci setkali, jednalo se predev§sim o diskriminacni
divody jako ve&k, ktery byl nejpocetnéjsi odpovédi, pohlavi a otazka matefstvi, Ci
t8hotenstvi, ktera postihovala piedeviim Zeny. Zeny se s diskriminaci na trhu prace

setkévali Castéji nezli muzi(55%).

NejcastéjSim projevem diskriminace bylo nepfiijeti do zaméstnani, které postihlo opét
vice Zen, z diivodu strachujici se predikce matefstvi Zeny z pohledu zaméstnavatele.

Nizsi platové ohodnoceni, jako projev nerovného zachazeni zazily ovSem ob¢ pohlavi

ve stejné mifte.

Pokud k diskriminaci doslo, jak mohou mnozi piedvidat, byli to muzi, kteti se branili,
ale 1 dvé zdotdzanych zen. Jako reakci na toto negativni rozliSovani reagovali

piedevsim muzi, a to domluvou s nadfizenym ¢i odchodem ze zamé&stnani.

Co se tyka dostatecné znalosti respondentli o zdkonech a instituci pracujicich v této
oblasti, bylo zde povédomi respondentii velice nizké. Je proto nezbytné zacit
seznamovat zaméstnance o zakonech a o pravnich opravnych prostiedcich. Pokud by
tomu tak bylo, zaméstnanci by vice Fesili takovéto jednani, misto toho, aby nad tim jako

do této doby pouze ,,mavli rukou* a ze zaméstnani radéji odesli.

Posledni hypotéza, ktera byla stanovena, se tykala &asti teoretické, kdy Ceska republika
je na tom v porovnani se Slovenskou republikou Iépe, v oblasti rovného zachazeni z
hlediska zajisténi a dodrZzovani pravni Upravy ve vztahu ke svym zaméstnancim. Tuto
hypotézu bude nejspiSe nutné zamitnout. V kapitole, kterd je vénovana Slovenské
republice a pravni Upravé rovného zachazeni doSlo totiz k milému zjiSténi a to

takovému, ze Slovensko se vénuje této problematice hloubé&ji. Duraz klade na
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provazanost rodinného a profesniho zivota a na péc¢i rodiny ve smyslu celospole¢enské
otazky. Pouze zékonik prace striktn¢ zakazuje jakoukoliv diskriminaci. Pravni Gprava je
v Ceské republice bohuZel nema. Ta pouze piedchazi takovému jednani, ale piimo
neposkytuje feseni pro znevyhodnéné osoby, az dalsi zakony umoziuji podporu témto

skupindm osob v podobé¢ pozitivni diskriminace.

Pravni uprava by tak méla dojit vétSiho sjednoceni, jasnéjsiho stanoveni danych
skute&nosti. Siteni informaci o legislativé a o oblasti rovného zachazeni jako takové, je
dalezité pro zlepseni problematiky diskriminace na trhu prace. Zainteresovanost vsech
stran nejen V pracovné-pravnich vztazich je nezbytnosti pro optimalizaci této

problematiky.
Osoby dotéené diskriminaci, maji moznost se obratit na piislusné organy, pro vetejnost

je spolecnosti jiz docela zndmy Ombudsman, ktery samoziejmé fesi ptipady tykajici se

diskriminace, viz. Ptiloha 2,3.
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11. Summary

The aim of this thesis was to identify major problems in the labor market concerning
equal treatment of workers. It was important to analyze the laws and standards of Czech
Republic and also directives and legislation in the European Union.

The thesis is divided into two main parts. The first theoretical part that explains the
basic concepts and the most common reasons for unequal treatment , referred to as
discrimination. The second part consists of information that was obtained from the
respondents via questionnaire. There were distributed and filled out 178 questionnaires
in 4 enterprises of small and medium size. Research has shown that labor market
discrimination did not encounter 75% of respondents , whilst 25% have already

encountered with it.

The most frequent reasons for discrimination perceived by the respondents are as

follows:

* Age
* Sex

* Motherhood , pregnancy

The fundamental problem is the lack of respondents‘ knowledge of the laws. Even
without knowledge of the Anti-discrimination law, respondents marked the existing
legal protection inadequate . Therefore it is important to deepen understanding of the
law among employees. It is essential to control businesses so they are in compliance
with equal treatment of staff in terms of current legislation in the labor market.

Keywords: discrimination, legislation, equal treatment, labor market, employees
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Priloha 1:

Dotaznik

Rovné zachazeni se zaméstnanci v oblasti malych a sti‘ednich podniki

Dobry den, jmenuji se Monika Wasserbauerova a jsem studentkou Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Rada bych Vas nyni pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery Vam zabere 2-3 minuty.
Ziskan¢ informace budou slouzit pouze a vyhradné pro ucely mé bakalaiské prace. Dotazniky jsou zcela
anonymni. Vasi odpovéd prosim zakrouzkujte, Dékuji

1. Setkal /a jste se nékdy p¥i pFijimani do zaméstnani ¢i v zaméstnani s diskriminaci?
Pokud ne, piejdéte na otazku &islo 7

e Ano, jednou
e Ne, nikdy

e Ano, vicekrat

2. Pokud jste se s diskriminaci setkal/a, z jakého divodu?
Mozno vybrat vice odpovédi

e Pohlavi

o VEk

e  Matefstvi, téhotenstvi

e  Zdravotni stav, postiZeni
e Rasa, etnicky ptivod

e  Narodnost

3. Jakym zpiisobem se diskriminace projevila?
Mozno vybrat vice odpovédi

e Nepfijeti do zaméstnani
e Nizsi platové ohodnoceni
e  ZhorSené pracovni podminky

e  Propusténi ze zaméestnani

4. Branil/a jste se proti diskriminaci na pracovisti?
Pokud ne, pfejdéte na otazku ¢islo 6

e Ano
e Ne

5. Jakym zpusobem jste se branil/a?

e Domluva s nadiizenym
e  Odchod ze zaméstnani

e Zaloba na zaméstnavatele



V jakém podniku jste se s diskriminaci setkal/a?

Maly podnik (do 100)

Stfedni podnik (do 500) zaméstnancti
Velky podnik (nad 500)

Nepamatuji si

Je diskriminaci na trhu prace vénovana pozornost

Ano
Spise ano
Ne

Spise ne

Pomahaji zakony zlepSit situaci osob, které jsou diskriminovany?

Ano
Ne

Nevim, tyto zakony neznam

Vite, Ze v Ceské republice existuje od roku 2009 Antidiskriminaéni zakon?

Ano
Ne

. Znate organizaci nebo turad, ktery pomaha obétem diskriminace na trhu prace?

Ano
Ne

. VaSe pohlavi?

Muz

Zena

. Vas vék v dobé vyplnéni?

15-25
26-39
40-55

56 a vice

. VasSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

Zakladni
Stfedni odborné
Stfedni s maturitou

Vysokoskolské



Priloha 2

Setfeni Ombudsmana ve véci diskriminace z hlediska pohlavi

I. Pokud zaméstnavatel pred vznikem pracovniho poméru vyzaduje
od uchazecek o zaméstnani potvrzeni o tom, ze nejsou téhotné, dopousti
se nedovoleného shromazd’ovani citlivych Gdaju. V pripadé, ze je takové
potvrzeni pouzito jako podklad pro rozhodnuti o zaméstnani dci
nezaméstnani uchazeéky o zaméstnani, jedna se o pfimou diskriminaci
zalozenou na pohlavi.

Il. Vyviji-li zaméstnavatel natlak na zaméstnankyni ¢i zaméstnance vracejici
se z materské ¢&i rodicovské dovolené, aby sami pracovni pomér
ukongcili, jedna se pfinejmensim o obtézovani. V zavislosti na intenzité
tohoto natlaku by se mohlo jednat i o pfimou diskriminaci zalozenou na
pohlavi.

M. V ramci propousténi z duavodu nadbyteénosti v navaznosti
na organizaéni zmény musi zaméstnavatel respektovat zakaz
diskriminace. V pfripadé, Ze zaméstnavatel zrusi pracovni misto
zaméstnankyné, ktera c¢erpa matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou,
nebo se z materské ¢i rodicovské dovolené vraci, budi tato skutecnost
podezreni, ze k organiza¢ni zméné doslo pouze ucelové.

V Brné dne 25. ledna 2013
Sp. zn.: 167/2012/DIS/JKV
Zprava o Setreni

ukonéeni pracovniho poméru zaméstnankyné po navratu z rodiéovskeé
dovolené

A. Obsah podnétu

Dne 25. Cervence 2012 se na vefejného ochrance prav obratila M. V. se
stiZznosti na diskriminaci z dldvodu pohlavi (matefstvi) v oblasti zaméstnani. Pani V.
pracuje od roku 2002 jako ugitelka zakladni $koly na ZS a MS K., v niZ je feditelem J.
S. Za diskriminacni povazovala skuteCnost, ze pfi nastupu musela dolozit potvrzeni
od gynekologa o tom, Zze neni téhotna. Nejprve s ni byl uzavien pracovni pomér na
dobu uréitou na jeden rok. Po roce doslo k prodlouZeni jejiho pracovniho poméru na
dobu neuréitou. V |été 2004 odesla na matefskou a rodi€ovskou dovolenou a vratila
se v srpnu roku 2007 s tim, ze ji byla nabidnuta prace pouze na Castecny uvazek. A
to i pfes to, Zze osobé, ktera byla pfijata jako zastup za matefskou a rodiCovskou
dovolenou zustal cely pracovni Uvazek. S éasteénym pracovnim Uvazkem
nesouhlasila, ale pod pohriizkou, Ze s ni bude ukonéen pracovni pomér, nakonec
svolila. V té dobé ji téz bylo dano najevo, ze bude travit cas s ditétem a bude mit
pravdépodobné z tohoto dlivodu casté absence v praci. K tomuto pani V. uvadi, ze
nikdy nederpala volno zduvodu osSetfovani ditéte ani dodasné pracovni
neschopnosti. Hlidani ditéte ma zajisténo. Ve 3Skolnim roce 2007/2008 a
v nasledujicim sSkolnim roce v mésicich zafi a fijnu ucila na castecny uvazek. Po
odchodu jedné z kolegyn do duchodu ji byl uvazek rozsifen na plny.




V 1été¢ 2009 nastoupila na daldi matefskou a rodi€ovskou dovolenou
avbfeznu 2011 zalala vyjednavat o svém ndavratu v srpnu 2012. Nejprve ji byl
nabidnut polovicni Uvazek, ale nasledné dne 28. bfezna 2011 ji feditel Skoly
telefonicky sdélil, Ze ji ihned po navratu z rodi€ovské dovolené propusti. Pani V.
uvedla, ze zaméstnankyné s nizsi kvalifikaci, ktera byla pfijata jako zastup za
rodi¢ovskou dovolenou, ve §kole stale uci na plny uvazek. V dusledku téchto udalosti
pani V. zménila termin navratu z rodiCovské dovolené ze srpna 2012 na 1. fijna
2012, coz je termin, v némz jeji mlads$i syn dosahne véku tfi let.

B. Skutkova zjisténi

S ohledem na to, ze vzniklo podezieni na diskriminaci, zahgjil jsem ve véci
etfeni. V ramci $etfeni mnou povéfeny zaméstnanec oslovil feditele ZS a MS K. k
vyjadfeni a vysvétleni situace. Dotazoval se pfedevsim na to, zda feditel Skoly pocita
s nastupem Mgr. M. V. zpét do zaméstnani po skonéeni jeji rodicovské dovolené,
zda by bylo mozné, aby nastoupila jiz k 1. zafi 2012, informace ohledné vyse uvazku
a konkrétni informace o tom, kdo v soucasné dobé vykonava praci, kterou pred
nastupem matefské a rodi¢ovské dovoleni vykonavala pani V.

Reditel skoly Mgr. J. S. ve své odpovédi datované k 7. zafi 2012, ktera mi byla
doruéena dne 1. fijna 2012, uvedl, ze s nastupem Mgr. M. V. zpét do zaméstnani po
skonéeni jeji rodicovské dovolené politd a vZdy poéital. Pokradoval, 2e v zamu
organizace by bylo i zadouci, aby pani V. nastoupila jiz k 1. zafi 2012. Podle jeho
slov toto pUvodni ujednani sama pani V. dne 25. srpna 2012 zménila a rozhodla se
nastoupit az k 1. fijnu 2012, feditel toto pfani respektoval. V souladu s plathou
legislativou byl feditel pfipraven nabidnout M. V. Uvazek odpovidajici uvazku, ktery
méla pfed nastupem na matefskou a nasledné i rodi¢ovskou dovolenou. Déle uvedl,
Zze M. V. nastoupila na matefskou dovolenou dne 25. srpna 2009. Z davodu
oCekavaného poklesu poétu zaku byl jeji uvazek ke dni 1. zafi 2009 ,rozpustén®
v podobé pres€asovych hodin mezi ostatni pedagogické pracovniky Skoly, a proto za
ni nikdo nenastoupil. ,Vzhledem k tomu, Ze organizace v souvislosti s poklesem
poctu Zaku (a z toho vyplyvajiciho slouceni dvou tfid do jedné) zrusila k 1. zafi 2011
Jjedno pracovni misto (1,27 uvazku) a k 1. zafi 2012 ze stejného divodu dalsi
pracovni misto (opét 1,27 uavazku), byly preséasy ostatnich pedagogickych
pracovniku ve $kolnim roce 2011/2012 stejné jako 2012/2013 zruseny. Z uvedeného
vyplyva, Ze plavodnim pracovnim mistem pi. M. V. jiZ organizace nedisponuje.”
dodal. Reditel $koly odmitl, Ze by se dopustil jakékoliv diskriminace.

V doplnéni ze dne 9. fijna 2012 M. V. uvedla, 2e¢ ke dni 1. fijha 2012
nastoupila po rodiovské dovoleni zpét do prace. Dne 9. fijna 2012 ji Feditel Skoly
telefonicky sdélil, Ze kroky, které podnika ve vztahu k jejimu propusténi z diivodu
nadbyteénosti, jsou pravné v pofadku. Zaméstnankyné, kterd nastoupila po jejim
odchodu, podle jeho vyjadfeni neni zastupem za rodiCovskou dovolenou. Toto je
v rozporu s tvrzenim pani V., ktera uvadi, ze pfed jejim odchodem na matefskou
dovolenou byla povéfena, aby této zaméstnankyni vSe ukazala, protoze je pfijata
jako zastup za ni. Poté ji vytkl, Ze neni dobra uéitelka, pohrozil okamzZitym ukonéenim
pracovniho poméru v pfipadé jakéhokoli byt drobného pochybeni. S ohledem na to,



Ze si pani V. stéZovala, ma podezfeni, Ze chovani feditele je reakci na tuto stiZnost a
zaméstnavatel se vUéi ni dopousti sikany.

Dne 16. fijna 2012 pani V. obdrZela vypovéd pro nadbyteénost. Jeji pracovni
pomeér skonci ke dni 31. ledna 2013. V ramci telefonického hovoru dne 186. listopadu
2012 pani V. sdélila, Ze standardné chodi do zaméstnani. Osoba, ktera za ni byla
pfijata jako zastup, je v pracovni neschopnosti.

C. Pravni hodnoceni
1. Zakaz diskriminace z davodu pohlavi v oblasti pfistupu k zaméstnani

Pravo na rovné zachazeni v oblasti pfistupu k zaméstnani a zakaz
diskriminace pfi jeho uplatfiovani je zakotveno v ustanoveni § 4 zakona €. 435/2004
Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery nyni odkazuje na zvlastni
Upravu v antidiskriminaénim zdkoné. Pokud jde o rozhodné obdobi roku 2002,
tj. obdobi, kdy pani V. nastupovala do zaméstnani, zakaz diskriminace byl obsazen v
ustanoveni § 1 zakona €. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ve zn&ni Uéinném do 30. zafi
2004.

V rozhodném obdobi, tj. v roce 2002, byl platny a U¢inny zakaz diskriminace
zalozené na pohlavi véetné procesniho ustanoveni o obraceni dikazniho bfemene
ve sporech o diskriminaci, proto byl potup zaméstnavatele, kdy vyZzadoval potvrzeni
od Iékafe o tom, Ze neni uchazetka o zaméstnani té€hotna, pochybny. VyZadovani
Uudaju o téhotenstvi, resp. potvrzeni o netéhotenstvi, pro ucéely uzavieni pracovni
smlouvy je mozZné vnimat jako diskriminaci zaloZenou na pohlavi, nebot
zaméstnavatel by mél pfi vyjednavani o uzavieni pracovniho poméru zvazovat pouze
skuteénosti, kterymi jsou zpusobilost k vykonu prace a kvalifikaéni predpoklady,
a nikoliv to, zda je uchazeéka téhotna ¢&i nikoliv." Téhotenstvi nemuze byt diivodem
pro odmitnuti pfijeti uchazeéky o zaméstnani.?

V navaznosti na ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajl, ve znéni u€inném do 31. prosince 2002, je udaj o zdravotnim stavu
subjektu udaju citlivym uUdajem. Spravce Udaju je podle tohoto zakona opravnén
shromazdovat pouze osobni Udaje odpovidajici stanovenému ucelu a v rozsahu
nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu. Citlivé Udaje je mozné zpracovavat
pouze s vyslovhym souhlasem subjektu udaju. Udaje o zdravotnim stavu,
resp. potvrzeni o netéhotenstvi uchazeéky o zaméstnani byvaly zaméstnavatel pani
V. ziskal vrozporu s pravnimi predpisy.® Pokud navic zamyslel ztéchto Udajd

! VyjimKu z tohoto pravidla by mohla pfedstavovat situace, v niz by se Zena uchazela o zaméstnani v provozu,
kde by vykonavala praci, ktera by mohla ohrozit jeji materfstvi. Pokud jde o préaci ucitelky na zakladni Skole,
0 takovy provoz se nejedna.

Soudni dvlr Evropské unie v nékolika pfipadech shledal, Ze znevyhodnéni &i nepfijeti do zaméstnani z divodu
téhotenstvi predstavuje pfimou diskriminaci zaloZzenou na pohlavi, viz rozsudek SDEU ze dne 14. Cervence 1994
ve véci C-32/93, Carole Louise Webb v. EMO Air Cargo (UK) Ltd., rozsudek SDEU ze dne 8. listopadu 1990
ve véci C — 177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen

VJV — Centrum) Plus.

V soutasné dob& zaméstnavateli ustanoveni § 30 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zakazuje v souvislosti s jednanim pfed vznikem pracovniho poméru vyZadovat Udaje, které
nesouviseji s uzavienim pracovni smlouvy.
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potencialné vyvodit negativni duisledek, tj. rozhodnuti o tom, Ze ji v pfipadé
pozitivniho vysledku nezaméstna, jedna se o pfimou diskriminaci zaloZenou
na pohlavi, nebot téhotenstvi je zvlastnim stavem, ktery se poji vyhradné s pohlavim
uchazecky o zaméstnani. Diskriminaci by byla taktéz situace, v niz by uchazecka
odmitla tomuto poZadavku vyhovét a nasledné nebyla do pracovniho poméru pfijata.

Co se tyka moznosti obrany proti tomuto jednani po del3i dobé, je tfeba uvést,
Zze s ohledem na pomérné novou pravni Upravu zakazu diskriminace neni vyfeSena
otdzka tykajici se namitky promléeni. Pokud bychom pouZili analogii s pravni
Upravou ochrany osobnosti, pficemz naroky vznikajici z poruseni prava na ochranu
osobnosti* jsou totozné jako néroké/ vznikajici z poruseni prava na rovné zachazeni
podle antldlskrlmlnacnlho zakona,” je tfeba uvést, Ze narok na ochranu osobnosti
proml&eni nepodiéha.® Co se tyka moznosti proml&eni majetkového naroku ve formé
nahrady nemajetkové ujmy v penézich, ktery je mozné ve sporech o diskriminaci
a na ochranu osobnosti uplatnit, podle nazoru NejvysSSiho soudu se tento narok,
jakozto majetkovy narok, proml&uje v obecné tfileté promlieci Ihiité.”

2. Diskriminace v zaméstnani zalozena na pohlavi

Zakaz diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztaha upravuje jiz ustanoveni
§ 16 a 17 zakoniku prace,® ktery odkazuje na zvlastni Upravu v antidiskriminaénim
zakoné. Diskriminaci se v navaznosti na tyto pfedpisy rozumi jednani (véetné
opomenuti), pfi némz se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi,
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé
zakazaného dlvodu, mezi néz patfi i pohlavi jako jeden z nejdulezitéjSich dlvoda.
Zakaz diskriminace z divodu pohlavi pfitom zahrnuje i zakaz diskriminace zalozené
na téhotenstvi, C&i matefstvi.® Pro zhodnoceni mozné diskriminace z ddvodu
rodicovstvi by bylo dulezité posouzeni, zda bylo zachazeno méné prfiznivé se
zaméstnankyni, ktera ma malé déti vyzadujici pééi, ve srovnani se zaméstnanci
a zaméstnankynémi, ktefi tyto povinnosti nemaji.

V souladu s ustanovenim § 196 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zadost rodicovskou dovolenou.
Po jejim skonCeni musi zaméstnance &i zaméstnankyni pfijmout zpét na misto
odpovidajici pracovni smlouvé. Pokud tak neucini, dopousti se poruseni
pracovnépravnich predpis(.

Zakaz diskriminace zahrnuje téZ v souladu s ustanovenim § 2
antidiskriminaéniho zakona zakaz obtézovani souvisgjici s nékterym ze zakazanych
diskriminaénich didvodu. ObtéZzovanim se v souladu s ustanovenim § 4
antidiskriminaéniho zakona rozumi nezadouci chovani souvisejici se zakazanymi
divody véetné pohlavi (rodi€ovstvi), jehoz zamérem nebo dlsledkem je sniZeni

Ustanovenl § 13 zékona &. 40/1964 Sb_, obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

® Ustanoveni § 10 zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovhém zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
dlsknmlnaC| (antidiskriminacni zakon).

® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. zafi 2003, €. |.: 30 Cdo 1542/2003.
"\ tomto ohledu se neshoduje s nazorem Ustavniho soudu, ktery dal vnalezu ze dne 28. kvétna 2011,
sp. zn.: IV. US 2842/2010, najevo, Ze namitku promléeni je tfeba posuzovat v souladu s korektivem dobrych
mravu.
8 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

? Ustanoveni §2odst 4 antldlskrlmlnacnlho zakona.
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distojnosti osoby a vytvofeni zastradujiciho, nepratelského, ponizujiciho,
pokofujiciho nebo urazlivého prostfedi, nebo takové jednani, které muaze byt
opravnéné vnimanc jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha.

Jednani, v ramci néhoz zaméstnavatel na zaméstnankyni, ktera Zada o navrat
do zaméstnani po rodiCovské dovolené, vyviji natlak sméfujici k ukonéeni
pracovniho poméru, je mozné povazovat pfingjmensim za obtéZovani ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona. Takovému jednani je mozné se branit vyuzitim zaloby
podle antidiskriminaéniho zadkona a pozadovat upusténi od diskriminace, odstranéni
nasledkl diskriminaéniho zasahu a dani pfiméreného zadostiu¢inéni (napf. omluva),
pfipadné téz nahradu nemajetkové Ujmy v penézich.

3. Ukonéeni pracovniho poméru z duvodu nadbyteénosti

Propusténi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace musi pfedchazet
organizacni zména, v navaznosti na kterou se zaméstnanec ¢i zaméstnankyné stane
nadbyte¢nym, resp. nadbyteénou. Tato organizaéni zména musi byt podlozena
relevantnim dokladem, typicky rozhodnutim o organizaéni zméné. Plati, ze je
na Uvaze zaméstnavatele, jakym zplsobem hodla zajistit pInéni svych Ukoll a jaky
tym pracovnikd a pracovnic za tim Ucelem sestavi. Na rozhodnuti zaméstnavatele je
ponechano i to, zda, jak a kdy pfistoupi k organizaénim zménam vychazejicim
z konkrétni a aktualni potfeby zaméstnavatele, které se mohou promitnout
i do personalniho obsazeni jeho pracovist. Tato svoboda zaméstnavatele oviem
podléha zakazu rozliSovat osoby, jichz se zmény dotknou, podle zakazanych
kritérii."® Pfi vybirani nadbyteénych osob se zaméstnavatel nesmi dopoustét
diskriminaéniho jednani. Nelze souhlasit s nazorem, 2Ze je pouze Vvéci
zaméstnavatele, které zaméstnance &i zaméstnankyné v pfipadé organizaénich
zmén vybere jako nadbytecné.

Zrudeni pracovniho mista zaméstnankyné, kterd pravé cerpa matefskou
¢i rodicovskou dovolenou, budi podezieni, Ze bylo k organizaéni zméné pfistoupeno
ucelové. Zavér o tom, zda v tomto pfipadé doslo €i nedoslo k diskriminaci, by mohl
ucinit pouze soud. Pokud by se propusténa zaméstnankyné rozhodla napadnout
vypovéd zaméstnavatele Zalobou na neplatnost podle ustanoveni § 69 zakoniku
prace, jako duavod neplatnosti ukonéeni pracovniho poméru lze, kromé Ucelového
rozhodnuti o organizacni zméné, namitat i diskriminac¢ni jednani, nebot nezbytnost
rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace patfi k zakladnim
zasadam pracovnépravnich vztaht (ustanoveni § 1a zakoniku prace).

D. Zavér

Pokud zaméstnavatel pred vznikem pracovniho poméru vyzaduje
od uchazecek o zaméstnani potvrzeni o tom, ze nejsou téhotné, dopousti se
nedovoleného shromazdovani citlivych udaju. V pripadé, ze je takové potvrzeni
pouzito jako podklad pro rozhodnuti o zaméstnani ¢i nezaméstnani uchazecky
o zaméstnani, jedna se o primou diskriminaci zalozenou na pohlavi.

'% Tento nazor vyslovil Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn.: Il. US 1609/08.
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Vyviji-li zaméstnavatel natlak na zaméstnankyni ¢i zaméstnance vracejici
se z materskeé ¢i rodicovské dovolené, aby sami pracovni pomér ukonéili, jedna
se pfinejmensim o obtézovani. V zavislosti na intenzité tohoto natlaku by se
mohlo jednat i o pfimou diskriminaci zalozenou na pohlavi.

V ramci propousténi z davodu nadbyteénosti v navaznosti
na organiza¢ni zmény musi zaméstnavatel respektovat zakaz diskriminace.
V pripadé, ze zaméstnavatel zrusi pracovni misto zaméstnankyné, ktera ¢erpa
matefskou nebo rodicovskou dovolenou, nebo se z matefské ¢i rodi¢ovské
dovolené vraci, budi tato skuteénost podezreni, Ze k organizacni zméné doslo
pouze Ucelove.

V ramci Setfeni se nepodafilo prokazat ani vyvratit podezieni na diskriminaci
zalozenou na pohlavi. Timto mé Setfeni kon&i. Zpravu o Setfeni zasilam stézovatelce
i jejimu byvalému zaméstnavateli. Zalezi na pani V., zda se rozhodne predlozit véc
soudu, aby ucinil koneény zavér o tom, zda k diskriminaci doSlo, &i nikoliv, a poda
tedy Zalobu na neplatnost skonéeni pracovniho poméru, pfipadné samostatnou
Zalobu na diskriminaci.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



Priloha 3

Setieni Ombudsmana ve véci diskriminace z hlediska véku

sp. zn. 199/2011/DIS/AHR
V Brné dne 2012

Zprava o Setreni

diskriminace v pFistupu k zaméstnhani z duvodu véku

Abstrakt

Pan J. se obratil na Kancelarf vefejného ochrance prav se stiZnosti na diskriminaci ze
strany jisté spolecnosti, ktera ho odmitla pfijmout do zaméstnani jako Fidice
specialniho vozidla kvlli jeho véku, s odkazem na fyzickou naro¢nost prace.
Ochrance proved| Setfeni a dospél k zavéru, Ze pozZadavek pfimérené fyzické
kondice zaméstnance je zcela legitimni. Odmitnuti uchaze€e o zaméstnani na
zakladé objektivné nepodloZzeného Usudku o jeho fyzické nezplisobilosti dovozované
z Udaje o jeho véku, v8ak lze hodnotit jako pfimou diskriminaci na zakladé véku.
Absenci poZadované fyzické zdatnosti nelze s vy3Sim vékem spojovat automaticky,
vzdy je nutné fyzickou zpUsobilost posuzovat individualné a na zakladé objektivnich
ukazatelU.

Summary

Mr. J. addressed The Office of the Public Defender of Rights with a complaint of
discrimination by a company which refused to engage him as a special vehicle driver
on the ground of his age, with reference to the physical fastidiousness of the job. The
defender conducted an investigation and came to the conclusion that the request for
adequate physical fithess of an employee is fully legitimate. However, refusal of a job
applicant based on an objectively unsubstantiated judgement of his physical fithess
induced from the statement of his age, can be considered as direct discrimination on
the ground of age. The absence of required physical fithess is not automatically
connected with progressive age, and it is therefore needed to assess physical fithess
individually and according to objective indicators.

A — Obsah podnétu

Dne 27. zafi 2011 se na mé obratil pan J. se stiznost na diskriminaéni zachazeni na
zakladé véku ze strany spolecnosti S., a.s. (dale také jen jako ,S.%). Pan J. mél byt
jako uchaze& o praci fidi¢e ve spole€nosti odmitnut na zakladé véku, s odkazem na
fyzickou naroénost prace.

B — Skutkova zjisténi

Jelikoz na zakladé skutecnosti doloZzenych v podnétu pana J. vyvstalo podezieni
z diskriminace ve smyslu ust. § 4 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti', ve
znéni u€inném do 31. 12. 2011, zahajil jsem ve véci Setfeni. V jeho ramci jsem vzal
v Uvahu zejména materidly poskytnuté stéZovatelem a vyjadifeni personalniho

feditele spole€nosti S., a. s., Ing. O.

! Dale jen jako ,zakon o zaméstnanosti®.



|. Podnét stéZovatele

Ve svém podnétu ze dne 27. 9. 2011 stézovatel uvedl a dokladoval nasledujici
prubéh udalosti:

Na zakladé inzerce zvefejnéné portalem www.jobrapido.cz kontaktoval stéZovatel
dne 18. 7. 2011 personalni pracovnici spolecnosti S. pani H. Inzerovanou pozici bylo
pracovni misto fidice. Pracovnice mu sdélila, ze inzerce je zastarala a pro aktualni
informace o volnych mistech predala stézovateli dva telefonické kontakty. Nasledné
se tedy stézovatel dovolal panu E., pod jehoz vedeni spada ¢innost fidic¢l nakladni
dopravy. V telefonickém rozhovoru vyslo najevo, Zze je volné misto fidiCe nakladni
dopravy. Pan E. se pak mél dotazovat na kvalifikacni pfedpoklady stéZzovatele a také
na jeho vék. Poté, co mu pan J. sdélil, Ze je mu 62 let, pan E. zdUraznil, Ze prace je
velmi fyzicky narocna. StéZovatel dokonce uvadi, ze pan E. uzil obratu, ze ,to
nepfichazi v uvahu®.

Na zakladé této zkuSenosti se pan J. jeS$té téhoz dne obratil se stiznosti na
personalniho feditele S., Ing. O. Jelikoz ten dcerpal v dané dobé dovolenou,
komunikoval s nim ve véci pan D., vedouci manazer vnitfniho auditu a compliance.
StéZovatel mi dolozZil kopii této emailové komunikace z obdobi 18. — 21. 7. 2011.

Ramcové |ze shrnout, Zze pan J. si emailem ze dne 18. 7. 2011 stézuje na jednani
pana E., zejména na dotaz na jeho vék a uvadi, Ze se dle jeho nazoru jedna o
diskriminaci lidi v dichodovém véku na pracovnim trhu. Personalniho Feditele
zaroven informuje, Ze o celé zalezZitosti uvédomuje nékolik médii a Ministerstvo prace
a socialnich véci. V reakci obdrzel dne 18. 7. 2011 pan J. vyjadfeni pana D., v némz
se mimo jiné uvadi:

Pan E. /dle zjisténych informaci/, Vam slusnou formou sdélil skuteénost, Ze volné
misto Fidice s potfebou manualni a fyzicky a technicky narocné préace je sice volné,
ale je narocné i pro osoby v mladsim a produktivnim véku. Timto Vas urcité nechtél
urazit, ale upozornit Vas na skuteénost, Ze v ramci i Vasi ochrany zdravi, toto misto
muZe zastavat pouze osoba mladsi a fyzicky zdatnéjsi.

Jsme spolecnosti ktera se o své zaméstnance velice slusné stara a mame zajemio
dal$i pracovniky, jsou li vSak volnd vhodna pracovni mista. BohuZel. jiné volné a
vhodné misto fidice nemame. Ke kaZdému se snhaZime pfistupovat slusné a s

respektem.”

V odpovédi na toto sdéleni stézovatel opakuje, Zze se dle jeho minéni jedna o
diskriminaci, a Ze naplh prace je mu znama, nebot uvedenou praci u spoleCnosti S.
v minulosti vykonaval. Na to pan D. emailem ze dne 19. 7. 2011 piSe:

JPan E. uréité mél nejdrive zhodnotit Vase predpoklady a ne hned resit fyzickou
zdatnost vékové zralejSiho abonenta na pracovni_misto. Toto uréité neni jednani,
které nase spoleénost preferuje. Panu E. bylo toto dirazné vytknuto. Nic méné, se
Vam slusnou formou snaZzil vysvétlit, Ze vék a fyzickda zdatnost jsou jednim z
limitujicich faktort na toto pracovni misto, nebot pracovni naplh tohoto mista
vyZaduje nejen odbornost fidice, ale i dalsi nutné faktory. Jako cdpoveédny vedouci
zZné pfislusné pracovni prostredi nejlépe.
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Bohuzel | u nas se situace s pracovnimi misty zménila a mame v pofadniku vétsi
pocet zajemel o rizna pracovni mista a to vsech vékovych kategorii. Uréité nejsme
organizace ktera se chova diskriminacné, at jiZ z jakychkoliv divodd.

Pan J. na zakladé toho zopakoval panu D. svlj zajem o pracovni misto Fidice
nakladni dopravy. Na to konto vedouci manazer vnitfniho auditu dne 21. 7. 2011
sdéluje:

.Rad bych Vam pomohl, ale nemohu nafizovat Zadnému vedoucimu jakéhokoli
utvaru, které pracovniky ma prijmout do pracovniho poméru. Toto je vyhradné v
kompetenci prislusného vedouciho a to na zakladé posouzeni lékare, prislusné
odbornosti_a_dalsich limitujicich faktorl. Zda je pracovni misto volné, popripadeé
obsazené jsem s Vami nekomunikoval.”

Timto sdélenim emailova komunikace mezi stéZovatelem a S., kterou mam
k dispozici, kon¢i.

Il. Vyjadfeni spolecnosti S., a. s.

Dne 25. 10. 2011 byl za spole€nost S. a. s. o vyjadieni poZadan personalni Feditel
Ing. O. Ke dni 28. 11. 2011 jsem obdrzel jeho podrobnou odpovéd ke kladenym
otazkam a k obecné politice rovného zachazeni, jiz spoleénost zastava.

Dle vyjadieni personalniho feditele jsou napini prace na pozici ,Ridi¢ specialniho
vozidla nad 7,5 t¥, o niz se stéZovatel uchazel, nasledujici dili dinnosti:

a) Cinnost fidiée — Rizeni nakladnich vozidel ve hmotnostnich kategoriich 12 az
28 tun vcetné jizdnich souprav s vleky o hmotnosti 18 az 24 tun.

b) Udrzba nakladnich vozidel véetné viekd,

c) Odvoz bioodpad(l - Svoz bioodpadll z kuchyni a stravoven véetné restauraci
je provadén vyménnym zplUsobem, tj. plné nadoby za prazdné. Jedna se o
nadoby velikosti 120 a 240 litrG ¢i 660 litrG na koleckach nebo soudky o
velikosti 30 a 60 litrd materidld. Nadoby musi zaméstnanci stfediska v fadé
pfipadl vynaset po schodech, a to za rdznych klimatickych podminek.
V takovych skupinach musi pracovat zaméstnanci, ktefi jsou fyzicky velmi
dobfe vybaveni.”

d) Ovladani hydraulickych jefaba — Ovladani hydraulickych jefabl je umisténo na
plodiné hydraulické ruky ve vysSce 3 az 3,5 metru. Vystup na plosinu je
naro¢ny na fyzickou zdatnost a pohyblivost fidice.

e) Cinnost s jednohakovym natahovacim zafizenim — Jedna se o naroénou praci
na fyzickou zdatnost i pohyblivost. Je zde riziko mozného uklouznuti pfi
sebemensi neopatrnosti pracovnika.

Rizeni nakladnich vozidel (pism. a/) dle vyjadfeni Ing. O. tvofi 75% pracovni naplné
na uvedené pozici, zatimco Cinnosti uvedené sub b) az e) zbyvajicich 25 %.

Pfi zhodnoceni Cinnosti spadajicich do rozsahu pracovni naplné personalni feditel
uvadi, Zze ,podstatna ¢ast pracovnich urazi ¢ mensich poranéni, které vZdy nemusi
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skoncit pracovni neschopnosti.” je evidovana pravé na pozici fidi€l specialnich
vozidel nad 7,5 1.

K otazce samotného rozhovoru mezi panem E. a stéZzovatelem personalni feditel
uved| nasledujici: ,Je tfeba zdiraznit, Ze rozhovor ze strany pana E. mél pouze
nezavazny, indikativni charakter. Pocty jsou pfisné Fizeny v ndvaznosti na vyvoj
zakazkové napiné a tedy potfebné kapacity.” Dale podotknul, Ze nové nastupy
podléhaji povoleni vedouciho provozovny (Ing. A.), v dobé telefonického rozhovoru
vdak pan E. Zadnym souhlasem nedisponoval.

Dle informaci dostupnych Ing. O., zjiStoval pan E. pfi telefonickém rozhovoru se
stéZovatelem jeho kvalifikaéni pfedpoklady vyzadované pro konkrétni pozici, véetné
pozadované praxe. Ty stéZovatel splfioval. Dale panu J. detailné popsal pracovni
napln, rizika a narofnost této pozice. Dotazoval se na zdravotni omezeni a pan J.
zadna neuved|. Znejistit pana E. méla skuteénost, Ze pan J. ukoncil pracovni pomér
ve zkusebni dobé ve firmé AVE (vykonava také komunalni €innost), stejné jako ve
spole¢nosti S. (v r. 2007). Pracovni pomér s S. byl ukonfen v dobé& pracovni
neschopnosti vzniklé v dusledku pracovniho Urazu stéZovatele, kdy pfi vykladce
nakladu zvozidla $lapl mimo plosinu hydraulického jefabu, v disledku é&ehoz
zploSiny upadl. Tyto skutecnosti dle personalniho feditele naznacovaly, ze
stézovatel ma problém s pracovni stabilitou.

Ve vyjadieni se dale uvadi: ,Panu J. nebylo sdéleno, Ze neni vhodnym kandidatem.
Podle mych informaci se pan E. pouze v zavérecné ¢asti rozhovoru zeptal_ve shaze
zjistit o uchazeéi pokud mozZno ucelenou informaci, stéZovatele na jeho stafi. Ten mu
sdélil, Ze je mu 62 let a je jiz poZivatelem starobniho dichodu. Na konci rozhovoru
pan E. znovu shrnul celkové naroky kladené na zaméstnance vykonavajiciho tuto
praci a vyzval pana J., aby zvaZil svdj zajem. Pan J. nikterak negativhé nereagoval,
ani naznakem nesdélil, Ze se o tuto praci ma v umysiu dale uchéazet. Pokud by pan J.
i po tomto rozhovoru mél zdjem o praci u nas. tak by si pan E. prfedevsim nechal
odsouhlasit pfieti nového zaméstnance od vedouciho provozovny. V pfipadé
souhlasného stanoviska Ing. A. aby si s nim sjednal osobni schizku tak, jako
s bezpoctem daldich uchazedéu o praci na tomto stfedisku. [...] Dotaz pana E. na vék
uchazeée mohl implikovat diskriminaéni chovani a jisté nebyl vhodny. Ze strany pana
E. jak opakované potvrdil. se jednalo o neformalni. spise ofatelské” upozornéni, Ze
by Zadateli tato prace, vzhledem k poZadavkum na néj kladenym. nemusela

vyhovovat.*

K otazce pfijimaciho procesu je nasledné uvedeno, Ze v dusledku vysoké poptavky
po pifedmétné pracovni pozici jiZ tato neni inzerovana. V pfipadé aktivniho zajmu
uchazede personalni pracovnice postoupi zajemce k nezavaznému rozhovoru
s vedoucim stfediska, pro pfipadnou evidenci v systému nahradnikl, a teprve
v dusledku skuteéné potfeby odsouhlasené vedoucim provozovny si vedouci
stfediska z jednotlivych nahradnikl vybira zaméstnance.

K otazce, jak stary uchazec byl pfijat namisto stézovatele, Ing. O. uvedl|, Zze ke dni 8.
8. 2011 byl pfijat muz ve véku 29 let, ktery splfioval vSechny kvalifikacni pfedpoklady.
Ten vsak ukoncil pracovni pomér ke dni 30. 9. 2011 dohodou. Nasledné na jeho
misto nastoupil pracovnik narozeny v roce 1953 s desetiletou praxi v oboru.

Personalni feditel ke svému vyjadfeni dolozil rovnéz tabulku znazornujici vékovou
skladbu zaméstnancd S. na poazici fidi¢e. Z té& vyplyva, Ze z celkového poétu 445
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fidi€u je 226 z nich starsich 50 let (z toho v r. 2010 pfijato 8, v r. 2011 21), 78 starsich
60 let (z toho vr. 2010 pfijato 11 a vr. 2011 25) a 4 star$i véku 70 let (z toho vr.
2010 prijat 1 a v r. 2011 pfijati 3). Pramérny vék Fidicl ve spolecnosti je 49 let.

Ze zaslaného vyjadreni vyplyva, Ze uvedena pozice je spojena s vysokou mirou
fluktuace, aktualné okolo 27%. V naprosté vétsiné prfipad( je pracovni pomér
ukoncovan ve zkusebni dobé, pfitom dominantnim dlvodem je, Ze pro zaméstnance
je prace prili$ naroéna.

Déle Ing. O. uvadi, Ze spole€né s feditelem zdvodu Ing. V. a vedoucim provozovny
Ing. A. si pozvali pana E. a vytkli mu, Ze byt se jednalo o prvni nezavazny telefonicky
kontakt, tak otazka na vék uchazeCe neni mozZna, naopak by mohla byt v rozporu

sust. § 4 odst. 2 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen jako ,zakon o zaméstnanosti®).

Co se tyée zpusobu, jakym spoleénost ovéfuje fyzickou zdatnost uchazeCl o
pfedmétné pracovni misto, odkazal perscnalni feditel na pfilozené vyjadreni
zdravotnického zafizeni M., vykonavajici u spole€nosti zavodni preventivni péci.
Zdravotnické zafizeni prostfednictvim vedouciho Iékafe MUDr. L. odpovédélo, Z2e pro
zjisténi fyzické zdatnosti je posuzovana zdravotni zpusobilost jako celek, tzn. jak
fyzicka, tak psychicka zplsobilost, kontraindikace pro profesi fidice z povolani —
anamnesticky zjisténé pfedchozi operace, Urazy, chronickd onemocnéni a celkovy
zdravotni stav. Ve vyjadieni je rovnéz popsan postup preventivni prohlidky, ktera
zahrnuje vypovéd uchazece a nasledné klinické vysetfeni.

Nad ramec pozadovanych informaci Ing. O. dodava, Zze spoleCnost S. praktikuje
rovné zachazeni se zaméstnanci bez ohledu na vék, rasu, narodnost, nabozenstvi
atd. Zddraznuje, Ze ackoliv etnicita pracovnikl neni evidovana, domniva se, ze S, a.
s. uvazuje o ziskani certifikatu ,Ethnic Friendly*.

C — Pravni hodnoceni

. Zakaz diskriminace v pFistupu k zaméstnani a vyjimky z néj

Je nepochybné, Ze pan J. uplatiioval zplUsobem popsanym vySe své pravo na
zameéstnani, a Zze mu tudiz svédCilo pravo nebyt diskriminovan. Zakaz diskriminace
v pfistupu k zaméstnani je primarné stanoven zakonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakonul (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®). Situaci stéZovatele z hlediska zakazu
diskriminace v pfistupu k zaméstnani je ov8em nutho posuzovat jesté podle
nékdej$iho znéni zakona o zaméstnanosti®, . ve znéni Géinném do 31. 12. 2011°.

Ust. § 4 odst. 1 zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni stanovilo
zaméstnavatelim povinnost zajistovat rovné zachazeni se vSemi osobami
uplatiujicimi pravo na zaméstnani. Pfimou diskriminaci v pristupu k zaméstnani
se prfitom rozumélo jednani, kdy je s fyzickou osobou na zakladé vymezenych
kritérii (mezi néz patri i vék), zachazeno méné priznivé, nez by se zachazelo

2 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen jako ,zakon o zaméstnanosti®).
® Zakonem &. 367/2011 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jgich
pfedpisl, a dalsi souvisejici zakony, nabyvii U€innosti ke dni 1. 1. 2012 byla svébytna Uprava zéakazu
diskriminace ze zakona o zaméstnanosti vypusténa. Ve znéni u¢inném v soucasné dobé&, odkazuje zakon o
zaméstnanosti na antidiskriminacni zakon.

5

13



s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Obdobné je pfima diskriminace definovana
i antidiskriminaénim zdkonem (ust. § 2 odst. 3).

StéZovatel se telefonatem s panem E. informoval o volné kapacité pracovnich mist
ve spoleénosti S., a. s. a o prfedpokladech pro vykon pfedmétné prace. V této
souvislosti je lhostejné, jak ,zavazné® s nim pan E. o poZadavcich na uchazece o
misto hovofil, stejné jako, jak funguje v ramci spole€nosti systém schvalovani
volnych mist. Panem E. byl stéZovatel informovan o tom, Ze misto fidiée volné je, a to
je v daném kontextu rozhodujici. Podle Soudniho dvora Evropské unie je pfimou
diskriminaci ostatné s to zakladat jiZ vefejné prohldseni zaméstnavatele (v daném
pFipadé o tom, Ze nepfijme zaméstnance uréitého etnického pavodu).?

Ing. O. ve svém vyjadfeni uvadi, Zze vrozhovoru s panem E. ,Pan J. nikterak
negativné nereagoval, ani haznakem nesdélil, Ze se o tuto praci méa v umysiu dale
uchazet. Pokud by pan J. i po tomto rozhovoru mél zéjem o praci u nas, tak by si pan
E.predevsim nechal odsouhlasit prijeti nového zaméstnance od vedouciho
provozovny. V pfipadé souhlasného stanoviska Ing. A. aby si s nim sjednal osobni
schuzku tak, jako s bezpoctem dalsich uchazecd o praci na tomto stredisku.“ V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze stéZovatel o danou pozici zajem projevil, a to
v ramci emailové komunikace s panem D. zpravou ze dne 19. 7. 2011:

.Dobry den pane D., méte jedineénou moznost dokéazat pravdivost svého tvrzeni, Ze
S. nediskriminuji zajemce o praci z duvodu véku. Dejte mi tu praci, to misto je volné,
jak jste sam potvrdil.

S pozdravem
J- 113

Zamitavou odpovéd (citovana vySe) ze dne 21. 7. 2011 pak nelze posoudit jinak nez
odmitnuti zaradit stéZovatele mezi uchazeée o volné misto fidi¢e nakladniho vozu. O
tom, ze byla pozice skuteéné obsazovana, svédci dle mého minéni i okolnost, Ze ke
dni 8. 8. 2011 byl na shodné pracovni misto pfijat jiny uchazet.

Ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti v rozhodném znéni neni
diskriminacni, pokud z povahy zaméstnani nebo souvislosti vyplyva, Ze dlivod, jenz
by byl za jinych okolnosti divodem diskriminaénim, pfedstavuje podstatny a
rozhodujici pozadavek pro vykon zaméstnani, které ma fyzicka osoba vykonavat.
Ve vyjadfeni pana D., stejné jako pozdéji ve sdéleni Ing. O., je opakované
argumentovano znacnou fyzickou naroénosti pozice fidi€e nakladni dopravy, z niz je
dovozovano, Ze tato je nevhodna pro starsi uchaze€e. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze vék je v pfipadé fyzicky naroéného zaméstnani podstatnym a rozhodujicim
poZadavkem pro vykon zaméstnani. S vékem je skuteéné objektivné spjat Ubytek
fyzickych sil. Absence pozadované fyzické zdatnosti véak neni se vzristajicim vékem
spojena automaticky a v kazdém individualnim pfipadé. Byl-li tudiz zavér o
nedostateéné fyzické zdatnosti stéZovatele ucinén automaticky pouze na zakladé
informace o jeho véku, byly ignorovany individualni schopnosti a moZnosti
stézovatele, které se mohly z obecné predstavy o fyzické zdatnosti ¢lovéka v jeho
véku, docela dobfe vymykat.

* V& C-54/07 Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding proti Firma Feryn NV.
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Vyzadovat primérenou fyzickou kondici zaméstnance povazuji za naprosto
legitimni pozadavek zaméstnavatele. Odmitnuti uchazee o zaméstnani na
zakladé objektivné nepodlozeného usudku o fyzické nezpusobilosti stézovatele
dovozované z jeho véku vsSak povazuji za pfimo diskriminaéni jednani ve smyslu
zminéného ust. § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti ve znéni u€inném do 31. 12.
2011.

Kromé vy$e uvedeného mohu pro své zavéry poskytnout nasledujici zdlvodnéni:

Ze motivem pro nepfiznivé zachazeni byl vék stéZovatele, dle mého minéni plyne
zejména z korespondence stézovatele s panem D. Prikladem lze uvést doporuceni,
aby svlj ,zajem jesté zvazil* s tim, Ze ,volné misto fidice s potfebou manualni a
fyzicky a technicky naroéné préace je sice volné, ale je naroéné i pro osoby v mladsim
a produktivnim véku...toto misto muzZe zastavat pouze osoba mladsi a fyzicky
zdatnéjsi.* Z vyjadreni pana D. plyne, ze vék a fyzickd zdatnost jsou ,limitujicim
faktorem®, ktery je tfeba brat v Uvahu. Z toho je nasledné vyvozovan zavér, ze volné
misto ve spole€nosti sice je, neni v8ak s ohledem na vék pro stéZovatele vhodné.
Pan D. navic pise: ,BohuZel i u nas se situace s pracovnimi misty zménila a mame v
poradniku vétsi pocet zajemcu o ruzna pracovni mista a to vSech vékovych
kategorii“. Tim implicitné naznacuje, Ze spole¢nost si mizZe vybirat z vékové skladby
uchazel o zaméstnani, a tudiz nema dlvod stdézovatele mezi né zafazovat.
Opomenout na zavér nelze zejména skutecnost, ze stézZzovatel mél kvalifikacni
pfedpoklady pro to, aby byl mezi uchazece o zaméstnani zafazen. DalSim postupem
pak mohla byt objektivné posouzena i jeho fyzicka zdatnost k vykonu prace fidice
nakladniho vozu.

Moji vySe prezentovanou pravni kvalifikaci nemuze ovlivnit ani dolozena vékova
struktura fidiéu pfijatych do spole¢nosti S. v uplynulych letech. Ta by byla vyznamna,
pokud by panovala pochybnost, Ze naborova politika zaméstnavatele S. a. s. je
diskriminaéni. Takova situace v3ak v daném pfipadé nenastala, nebot pan J. byl
diskriminaénimu jednani vystaven pfimo. Skutecnost, Zze ve spole€nosti pracuje 226
fidiéa nad 50 let, tudiz sama o sobé neprokazuje, Ze v individualnim pfipadé pana J.
nedoslo k porudeni zdkazu diskriminace v pfistupu k zaméstnani.

Il. VyZadovani udaje o véku pred vznikem pracovniho poméru

Pro uplnost bych jesté rad zaujal stanovisko k samotnému dotazu na vék
stézovatele. Vyzadovat tuto informaci v ramci jednani pfed vznikem pracovniho
poméru totiz znamena samo o sobé poruseni pracovnépravnich predpisu, konkrétné
ust. § 30 odst. 2 zakoniku prace®. Podle tohoto ustanoveni se totiz zaméstnavatel
nesmi v ramci jednani pfed vznikem pracovniho poméru dotazovat na udaje, které
bezprostiedné nesouviseji s uzavienim pracovni smlouvy. Stejné tak dle ust. § 12
odst. 2 zakona o zaméstnanosti nelze pri vybéru zaméstnancu vyzadovat informace
zde demonstrativné vyjmenované (o rase, etnickém plvodu, nabozenstvi aj.), takové,
které odporuji dobrym mravim a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti
zaméstnavatele podle zvlastniho pfedpisu. V danych skutkovych souvislostech Ize
mit za to, Ze dotaz na vé&k pana J. pfekradoval pravé naznadeny zakonny ramec
informaci, jeZ mohou byt od uchazede Zadany. S vykonem prace totiZ nijak pfimo
nesouvisi.

® Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen jako ,zékonik prace®).
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D - Zavér

Tam, kde nesouvisi s vykonem prace, prestavuje dotaz na vék uchazece o
zaméstnani poruseni ust. § 30 odst. 2 zakoniku prace. Je-li navic z takto
zjisténého udaje vyvozen negativni dusledek, predstavuje takové jednani
diskriminaci na zakladé véku.

Pokud zaméstnavatel vyzaduje pro vykon prace ridi¢e specialniho vozidla nad
7,5 tuny primérenou fyzickou kondici zaméstnance, lze to povazovat za zcela
legitimni pozadavek. Odmitnuti uchazece o zaméstnani na zakladé objektivné
nepodlozeného Usudku o jeho fyzické nezpusobilosti dovozované z udaje o
jeho véku, vsak Ize hodnotit jako primou diskriminaci ve smyslu zminéného
ust. § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011.

S vékem je skuteéné objektivné spjat ubytek fyzickych sil. Absence
pozadované fyzické zdatnosti v$ak neni se vzrlstajicim vékem spojena
automaticky a v kazdém individualnim pripadé. Aby bylo sSetfeno prava na
rovné zachazeni s uchazec¢i o zaméstnani nezavisle na véku, je nutno fyzickou
zpusobilost hodnotit na zakladé objektivnich ukazatel(. V daném pfipadé byly
ignorovany individualni schopnosti a moznosti stézovatele, které se mohly
Z obecné predstavy o fyzické zdatnosti ¢lovéka v jeho véku, docela dobre
vymykat.
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