{3

Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY
Posudek bakalarské prace

Autor: Zuzana Bouckova

Studijni obor: Cesky jazyk a literatura se zamé¥enim na vzdélavani
Nazev prace (¢esky/anglicky): Vladislav Vancura na gymnaziu
Vedouci prace: Mgr. Nella Mlsova, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Jan Bilek, Ph.D.

Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, C
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a D
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického A
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C

prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznadmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

Vyjadreni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost: 7
%, systém podchytil nékteré nazvy dél, bibliografické (daje a texty, které jsou
predkladany jako autorské parafraze, ale vykazuji shodu s jinymi texty databaze
(napf. s. 14-16, s. 20, s. 27 aj). Jejich rozsah neni zasadni a praci Ize posoudit.

Hodnoceni prace — navrh klasifikaé¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Jak odQvodnite vybé&r titull obou soubord?, pro¢ literdrnéhistorické
publikace/pfrirucky zahrnuji dila od poloviny 20. stoleti a u¢ebnice az od 90. let 20.
stoleti?

2. Proc¢ jste rozdélila pfirucky a ucebnice do dvou kapitol? Nebyl by pro dosazeni
stanoveného cile vyhodné&jsi jeden soubor?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Autorka si na zakladé zdjmu vybrala za téma své vysokoskolské kvalifikacni prace
vyzkum o zarazeni spisovatele Vladislava Vancury do vyuky na gymnaziu a o
povédomi studentl vzhledem k uvedené osobnosti. Autorka nadnormativnich
osmdesat stran textu rozvrhla na prehled podani o spisovateli v zakladnich
oborovych priruckach (s. 10-25) a ucebnicich (s. 26-36) a na vyzkumnou cast
formou dotaznikového Setfeni mezi studenty (s. 37-72). DalSi strany tvofi obligatni
uvod (s vyjadfenim osobni motivace, cile, uchopenim tématu, bez klasifikace
vybrané literatury), zaveér, seznam literatury a pfiloh. Vlastné predlozila skoro dvé
bakalarské prace, coz vypovida o autorc¢iné nasazeni. Jednotlivé ¢asti ale nesklenuly
patrné zamysleny celek.

Obraz Vancury v priruckach podala autorka podle dé&jin Gotze, Burianka, tzv.
akademickych, Lexikonu, D&jin nové moderny a Panoramy Ceské literatury. (Pokud
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v pracich autorka excerpuje vSechny zminky o Vancurovi, mélo by tomu tak byt i u
celého Lexikonu.) Jednotlivé syntézy Uvodem charakterizovala, avSak tato strucna
charakteristika je Cisté popisnd, bez vystizeni podstaty, kontextu dél, coz je pro
praci s nimi podstatné, bez uvedeni zdméru nemiZe byt jasné, pro¢ byl Vanéura
podan pravé tim a tim zpUsobem. Stejné je tomu u Vanéurova obrazu v uéebnicich
(Ceskd literatura od pocatk{.. véetné ¢&itanek, Prokoplv Piehled, uéebnice a
pripadné pracovni seSity od nakladatelstvi Didaktis, Fraus a Taktik). Neni
vysvétleno, pro¢ prirucky zahrnuji dila od poloviny 20. stoleti a u¢ebnice az od 90.
let 20. stoleti?, pro¢ byl soubor/vzorek takto sestaven, nebyl definovan jeho vybér.

Obsahlé excerpce nevedou k vyhodnoceni a podani celkové prehledné
predstavy o prezentaci Vancury a jeho dila v literarnich déjinach a ucebnicich, na to
jsou shrnuti (s. 25 a 36) malo, bez analyzy a interpretace. Metodologicky by bylo
pfinosnéjsi shromazdéna data, prfipadné vybrana data rozpracovat podle témat
volnym slohem nebo do tabulky (dila, hodnoceni atp.), ktera by takové srovnani
dala. Na zakladé jakych kritérii byly rozdéleny knizni tituly mezi dva soubory -
priruCky a ucebnice? (Konkrétné pro¢ je mezi pfiruckami Panorama ceské literatury
a ucebnicemi Ceska literatura od po¢atkl k dnesku?, podle &itanky?). Bylo piinosné
vytvaret dvé fady, neméla by jedna vétsi vypovédni hodnotu? Jakou Ulohu ma
vlastné hrat analyza pfiru¢ek vzhledem k tématu prace? Zalezelo by na finale, které
praci schazi.

Dotaznikové Setfeni mezi studenty prvniho a posledniho ro¢niku dvou
kralovéhradeckych vybérovych Skol bylo metodicky podlozeno, stejné tak rozhovor
s jejich vyulujicimi a analyza textového obsahu. Autorka neodlvodnila, v ¢em je
pfinosnost predloZeni odpovédi respondentd ,i s pravopisnymi chybami“? Obdobna
diskuse by mohla vzniknout u prepisi  (neupravenych) rozhovord
(neautorizovanych) s uciteli. Ziskanad data utfidila, ale i zde schazi hlubsi rozbor,
interpretace, syntéza. Posledni oddil je obdobny s vyse uvedenou ¢asti o
ucebnicich.

Prace ma osnovu, roz¢lenéni je prehledné, az na ¢ast mezi s. 40-70, kde
citelné schazi subkapitoly - Cislovana strukturace, ale pro celek mozna ne Ucelné.
Prace vychazi z éetné&jdich zdroji a naplfiuje odborny text, byt aparat by mohl byt
uchopen Usporné&ji (napf. s. 11, s. 12) a existuje zde nejasnost z antiplagiatorské
kontroly. Autorka vzdy mize zlepSovat své dobré formulaéni schopnosti a
jazykovou obratnost (s. 26 ,pro autora typicky nezvykly jazyk", s. 70 opakovani
slov), stejné tak je text slusny v pravopisnych jevech (chyba napf. s. 30 - syntax).
Prace by tedy snesla findlni korekturu (napf. s. 9, s. 14, s. 69). Najdou se véci proti
normeé Upravy textu uvadéné ve vynosu o vypracovani vysokoSkolskych
kvalifikacnich praci (napf. s. 11 uziti spojovniky mist pomlicky). Schazi seznam
zkratek.

Pfedlozena prace se zabyva zajimavym a pfinosnym tématem (pro autorkou
je nejspiS prvni takovéhoto druhu a udi se ji). Sklada se z nékolika ¢asti, pro které
je obtizné nalézt jedno hodnoceni. Prvni ¢ast do s. 36 nedisponuje osvétlenou
metodikou, druha ¢ast od s. 37 ano. Prvni je jasné strukturovanad, druha sice take,
ale bez promitnuti v obsahu, v textu oddilu Interpretace ziskanych dat si pak
autorka pomahad rdznou vizudlni navigaci (podtrZeni, tu¢néni), ale tim véc
nenahradi. V prvni Casti bakalafské prace vlozenou energii autorka nezhodnotila
v mozné mire, toté? plati pro druhou ¢&ast. Casti zlstaly nevyuzity vzhledem
k shrnujicimu zavéru (komparaci a interpretaci) celé prace.

Nabizi se, aby autorka data a nasazeni vyuzila v dalsi vysokoSkolské
kvalifikacni praci, kde by mohla téma rozpracovat interpretacné a prekonat tak
nedostatky této predlozené prace. Za tento postup se pfimlouvam, rad bych se
s moznym vysledkem, ktery mam za nadéjny, seznamil.

Datum a podpis oponenta prace:
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