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UvoD

Cilem této diplomové prace bude analyzovat, interpretovat a kriticky reflektovat
prozaické texty Zuzany Brabcové, a sice prozy Daleko od stromu, Zlodéjina, Rok perel,
Stropy a Voliéry. Uvedené texty se pokusim rovnézZ zaradit do aktudlniho kontextu
Ceské literatury, pficemz bude bran zfetel na dosavadni ohlasy prozaické tvorby
zminéné autorky. Soucasti by mél byt uceleny obraz osobnosti Zuzany Brabcové,
predevsim pak jejiho dila, jehoZz jednotlivé polozky byly mnohdy uznavany a
oznacovany jako literarni uddlost. Vyusténim této ¢asti by mélo byt zarfazeni dila do

dobového literarniho kontextu.

Prace bude rozdélena do Sesti kapitol. V prvni ¢asti se budu zabyvat informacemi a
fakty, které se mi o autorce jeji dobé podafilo shromazdit. Vysledkem této prace by
mél byt Zivotopis spisovatelky a nastinéni kontextu doby, ktera formovala poetiku
Zuzany Brabcové, tedy sedmdesatych az devadesatych let dvacatého stoleti. Na toto

stru¢né predstaveni doby navazu prehledem dosavadni kritické recepce dila.

S prozaickymi texty i dobou, ve které autorka Zila a tvofila, nepochybné souvisi i
pojem postmoderny. PovaZuji za dllezité nastinit alespon ve strucnosti tuto
problematiku a zakladni rysy postmoderniho diskurzu. Pfedkladand prace si neklade
za cil pIné a detailné postihnout cely problém postmoderny, proto tato kapitola bude

kratSiho rozsahu, nez by si uvedeny zplsob tvorby zaslouZil.

Po predstaveni autorky, kontextu doby, recepci dila i zdkladni charakteristice
postmoderny pfistoupim k analyze jednotlivych text(l. S texty budu pracovat
chronologicky, tedy tak, jak postupné vychazely. Jako prvni se budu vénovat
charakteristice postav, k ¢emuZ vyuziji monografii Daniely Hodrové ...Na okraji
chaosu... Poté prejdu k dlkladnéjsi analyze, kterd bude spocivat v zachyceni
kompozice a duleZitych motiv(, a to opét s oporou v praci Daniely Hodrové.
K probiranym jeviim vidy pfipojim kratké ukdazky a kapitolu se pokusim uzavfit

postihnutim specifik proéz.



Pfinosnou by mohla byt také ¢ast, ve které se zamérim na metafory Zuzany Brabcové.
Autorcina poetika vyplyva z jejiho osobniho zajmu o poezii, v dilech jsou stopy tohoto

vlivu patrné. Pokusim se proto zajimavé metafory vyhledat a interpretovat.

Pro svou préci, pokud nebude uvedeno jinak, budu vyuZivat texty Daleko od stromu
vydané v nakladatelstvi Index v roce 1987, v pfipadé prozy Zlodéjina vyuziji zatim
doposud jediného vydani v Ceskoslovenském spisovateli z roku 1995, pro praci s
romany Rok perel a Stropy vyuziji textl nakladatelstvi Druhé mésto z roku 2012.
Z tohoto nakladatelstvi pochazi i dosud posledni publikovana préza Voliéry, vydana

v roce 2016.



1. Charakteristika doby

1.1 Zivot a dilo Zuzany Brabcové

Zuzana Brabcova se narodila 23. bfezna 1959 v Praze literarnim historikim Ziné
Trochové a Jifimu Brabcovi. Po Uspésném sloZeni maturitni zkousky v roce 1978
nastoupila do prazské Univerzitni knihovny. Zde nesetrvala dlouho a v dalSich letech
své zaméstnani Casto stfidala. V této dobé se zacala vénovat literature, vysledkem
byla prvotina Ov¢i brdna, ktera se od roku 1981 dostala do rukou nékolika lidem ve
své strojopisné verzi a o sedm let pozdéji byla jedna kapitola otisténa v exilovych
Listech (3/1988, Cteni na léto). Sama autorka si o Ov¢&i brdné mysli, Ze se jedna o
material pro literarni historiky, a proto odmitla nabidky nékolika nakladatelstvi, které

ji oslovily s nabidkou knizniho vydéni. (srov. BRABCOVA 2001)

Psalai v letech, kdy pracovala jako uklizecka, z ¢ehoz vzesla préza Daleko od stromu,
ktera byla rok po dopsani Sifena nejprve prostrednictvim samizdatové edice Petlice,
pozdéji i diky exilovému nakladatelstvi Index. O dva roky pozdéji, tedy v roce 1987,

byla Zuzané Brabcové udélena historicky prvni Cena Jifiho Ortena.

Brabcové se dafilo v profesnim i soukromém Zivoté: jeji tvorba byla spole¢nosti
pfijimana, narodilo se ji dité, se kterym byla aZ do roku 1995 doma na materské
dovolené, a pracovala na dalSim romanu, ktery v roce 1995 vysSel v nakladatelstvi

Cesky spisovatel, jednalo se o roman Zlodéjina.

Pozdéji pracovala na ministerstvu vnitra, odkud po kratké dobé odesla a zacala
pracovat v nakladatelstvi Cesky spisovatel, Hynek a Garamond. (srov. JEDLICKOVA
1997) Po nabyti zkuSenosti sva dosavadni pracovisté postupné opoustéla a po

ukonéeni posledniho jmenovaného pracovniho procesu zustala bez zaméstnani.

V roce 2000 byla vydana dalsi préza Rok perel a o dva roky pozdéji Stropy. Po uvedeni
vySe zminénych tfi titul(i na trh se Brabcovd odmlcela a stahla do uUstrani. O této etapé

Zivota Zuzany Brabcové neni k dispozici mnoho informaci.

Autorka zemrela v padesati Sesti letech dne 20. srpna 2015 v Praze. Necely rok po

autorciné smrti vydalo nakladatelstvi Druhé mésto prozu Voliéry, odehravajici se



v dobé mezi dvacatym prosincem roku 2011 a devatenactym unorem roku 2015;
préza je doprovazena ilustracemi Rybky Cerné a pivodné méla nést nazev Migréna,

pro svUj vyznam zvysené psychické citlivosti.
1.2 Kontext doby

Zuzana Brabcova zacina tvofit po¢atkem osmdesatych let, tedy jako dvacetiletd. Tato
doba je v ¢eském literarnim vyvoji znama predevsim svym rozdélenim literatury na
tfi komunikaéni okruhy: oficidlni, samizdatovy a exilovy. Vznik téchto proudd ale
spada do desetileti pfedchoziho, do sedmdesatych let, a je dlisledkem politickych
uddlosti (vpad vojsk Varsavské smlouvy, normalizace,...) Oficidlni proud byl nejméné
problematicky, patfili do néj autofi, jejichz publikovani bylo vétSinou mozné bez
vétsich obtizi. Komplikovanéjsi situace nastala u autord, ktefi publikovat chtéli, ale
nemohli, psali ,,do Supliku“, nebot si byli védomi, Ze jejich dilo vykazuje zfetelné rysy
proti vladnouci ideologii. V dusledku téchto omezeni vznikaly samizdatové edice
(napt. Texty prdtel, Petlice, Ceskd expedice, Krameriova expedice). Pro vyvoj
samizdatu byla dllezita Charta 77, ktera spojila mnoho osobnosti z riznych obord,
diky ¢emuz zacal samizdat rozsSifovat pole své plsobnosti. Doslo i k vytvoreni novych
edic (napf. Popelnice, Orientace). V poloviné osmdesatych let rozvoji samizdatu a
hlavné Sifeni vétsiho poctu kopii napomohlo zdokonaleni kopirovaci techniky. Tfetim
zpusobem, jak publikovat sva dila, byla moZnost vyuZit exilovych nakladatelstvi,
lokalizovanych do Spojenych statli americkych, Kanady ¢i zdpadni Evropy. (napf.

Sixty-Eight Publishers, Index, Archa, Konfrontace, Rozmluvy).

V druhé poloviné osmdesatych let zac¢alo dochazet k postupnému uvolfovani rezimu,
lidé uz tolik nesuzoval strach se vyjadfit, vznikla Fada ob¢anskych sdruzeni a studenti
zaCinali se svymi projevy. Doslo k vyraznym zménam ve vedeni nékdejsi vlady,
v kulturni sféfe pak na postupné uvolfovani pfistoupil i Svaz ceskoslovenskych
spisovatell, ktery do svych fad pfijal nékteré dfive zakdzané autory. Stéle vsak ze
spoleCnosti nevymizely hranice mezi povolenym a zakdzanym, neustale silila pozice
proti komunistickému rezimu, coZ se posléze projevilo také prostifednictvim nékolika
manifestaci a demonstraci uskuteénénych v roce 1989. Nejvyraznéjsi a

nejdiskutovanéjsi manifestace se uskutecnila 17. listopadu 1989. Plivodné se mélo



jednat o (povolenou) studentskou manifestaci k padesatému vyroci uzavieni
vysokych Skol nacisty. Situace se ale vymkla kontrole a studentska manifestace se
promeénila v protest proti komunistickému rezimu. Udalost se snazily vyresit policejni
jednotky za poutziti nasili. Tento brutdlni zasah vyvolal v ob¢anech odpor, jenz se
snazili vyjadrit fadou protest. O tyden pozdéji odstoupilo vedeni vlady a v celém

Ceskoslovensku probé&hla generélni stavka.

Po déni na konci osmdesatych let dvacatého stoleti doslo k uvolnéni pomérd, coz se
odrazilo i v kulturni sféfe, zvlasté pak v literature. NejduleZitéjsi zménou v literarnim
prostfedi po listopadu 1989 bylo zruseni hranic mezi tfemi komunikaénimu okruhy.
Devadesata léta se nesla v duchu uvolfiovani zdkaz(i a omezeni, dochdzelo k rozvoji
periodik i ke vzniku novych nakladatelstvi a vydavatelstvi. Lze hovofit o ,boomu”,
béhem nékolika malo let bylo v zemi vice neZ tfi tisice nakladatelstvi. Pozdéji se
ukazalo, Ze Slo pouze o jakousi ,maddni vinu“, v takto vysokém pocétu nebyla
nakladatelstvi konkurenceschopnd a po case jich vétSina zanikla. Nicméné nemalo
jich toto tézké obdobi prezilo (napf. Mladd Fronta, Argo, Atlantis, Host, Hynek,

Paseka, Votobia).

Pro devadesata léta je charakteristické i vydavani knih doposud nepublikovanych ¢i
zakdzanych. Nejenom, Ze se vydavatelstvi snazila dohnat zpoidény vyvoj,
predstavovany vyddvanim dél autord jiz znamych a oficidlnich (nap¥. Zdena Frybova,
Pavel Frybort), ale objevovala se i nova, doposud nezndma jména (Michal Viewegh,
Halina Pawlowskd, Barbara Nesvadbova). DalSim duleZitym rysem je liberalizace a
decentralizace literatury, autofti zakladaji rizné kulturni spolky. Masové vydavani dél
vyvolalo v kulturni oblasti otazky kolem identity a hodnotové hierarchizace literatury.
Knihy se stavaji zbozim, s ¢imz souvisi problém komercionalizace literatury. Esteticka
hodnota se pro mnoha nakladatelstvi stava druhotnou, hlavnim pfinosem
vydavanych knih ma byt obohaceni nakladatelstvi. Objevuji se tedy i dila méné
esteticky hodnotna. Prestiz, kterou si dfive autofi svymi dily ziskavali, béhem nékolika
let upada. Tato nelichotiva situace nevyzniva priznivé ani pro literarni periodika, lidé
0 né ztraceji zajem, jejich pozornost se soustiedi na nové ziskanou svobodu. S tim

souvisi paradoxni situace, do které se dostalo samo slovo. To sice ziskalo neomezenou
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svobodu, ale ztratilo podstatné — ztratilo na vyznamu. Totiz, autofi mohli psat témér

o vsem, ale nikdo nepfikladal jejich sloviim vyznamnéjsi vahu a ohlasy byly minimalini.

Spisovatelé radostné vyuzivali nové nabyté svobody slova. V textech je to patrné
zejména v tematické roving, kdy je vyuzZivano do té doby tabuizovanych témat,
napfiklad erotiky (lva Pekarkova: Péra a peruté, Barbara Nesvadbova: Bestidr) i
homosexuality (Vaclav Bauman: Paci, paci, pacicky, Radoslav Nenadal: My té zazdime,

Aido).

Pro polistopadovy literarni vyvoj se stala pfiznacnou autenticitni literatura. Ta se ve
svétové literatute objevovala jiz dfive, a to hned v nékolika formach. U nas v dlisledku
povalecnych, respektive pounorovych a posrpnovych udalosti, ziskala specificky rys,
a sice ,polemizovat prostrednictvim vlastniho svédectvi, revokaci vlastnich prozitk
s oficidlnim propagandistickym zobrazovanim a interpretovanim skuteénosti.”

(MACHALA 2001: 18)

Vedle autenticitni literatury existovala také literatura fantaskni, mezi obéma typy byl
vztah opozicni. Existuji vSak nazory, Ze se nejedna o protiklady nybrz o dva zpUsoby,
jimiz se autor domdhal svobody vyjadiovani (zastdncem této myslenky je Ales
Haman). Autofi piSici v tomto fantasknim duchu byli oznacovani jako postmodernisté
(napf. Jan Kresadlo, Michal Ajvaz, Daniela Hodrova, Zuzana Brabcov3, Jiti Kratochvil).
Préozy téchto autorli spojuje tematizace velkomésta, tajemné prostory (napf.
podzemi, labyrint) a neuvéfitelné situace, do kterych se postavy dostavaji (napf.
apokalypsa). Autofi kladli dlraz na zahady, myty, fantasti¢nost. Pro dosaZeni
obraznosti vyuZivaji i motivli neobvyklych rostlin ¢i zvifat (napf. morské hvézdice,
ryby uprostfed Prahy). Vypravéc¢ byvd demiurgem, ktery ovladd postavy a hraje si
s nimi. Postavy ale nejsou jediné, se kterymi si vypravéc pohrava, k této hre vyzyva i
Ctenare Ci jazyk. DalSim obvyklym znakem, uplatiovanym mnoha autory, je silna
intertextualita (odkazuji na sva dila ¢i dila jinych autord) ¢i metatextovost
(tematizace psani). Pro nékteré autory jsou typické i intermedialni odkazy k jinym
druhlm uméni (Zuzana Brabcova, Daniela Hodrova, Vladimir Vokolek). Néktefi autofi
(Daniela Hodrova, Michal Ajvaz, Jifi Kratochvil, Vladimir Vokolek, Vladimir Macura)

byli vedle beletrist( i literarnimi teoretiky a védci. (srov. MACHALA 2001)
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Autenticitni a fantaskni ¢eskou prézu spojuje vedle touhy po svobodé ,dominantni
role vypravéce (zapisovatele), potladovani pribéhovosti provazené zvySenim
reflexivnosti (pfipadné lyrizace) textu, kumulace otazek smérujicich ke smyslu tvorby
i Zivota, antiiluzivni charakter a moralistni apel, hledani novych mozZnosti jazyka i
celého slovesného uméni a (mozna trochu paradoxné) téz vyhrazeni velkého prostoru

a pozornosti sniim.“ (MACHALA 2001: 27)

V druhé poloviné devadesatych let se autofi snazi o lyrizaci svych préz (Jan Balaban:
Cerny beran, Pavel Brycze: Jsem mésto). Literatura je tedy vlivem dfivéjsich udalosti
velmi diferencovand a je komplikované ji néjakym zpUsobem utfidit. A ackoliv byli
néktefi autofi v devadesatych letech Uspésni a uznavani, béhem nasledujicich deseti
let doslo k ,vyprchani” jejich osobitého stylu a stali se predmétem kritiky (napf.

Michal Viewegh, Petr Sabach). (srov. BURIAN 1991, JANOUSEK 2008, MACHALA 2001)
1.3 Recepce dila

Obecné lze fici, Ze préza Zuzany Brabcové byla prijimana bez vétSich vyhrad a naopak
s mnohym uznanim, jak dokladaji i literarnéhistorické prace (viz Pavel Janousek:
Déjiny Ceské literatury 1945-1989; nebo Lubomir Machala: Literdrni bludisté), kde je
fazena po boku dalSich vyznamnych osobnosti ¢eského literarniho vyvoje (napft. vedle

Daniely Hodrové).

Kritici vyzdvihuji hlavné experimentdlni formu préz Zuzany Brabcové, tedy
prostupovani realného a fantastického, snového. Kladné hodnoti i praci s textem, kdy
neni pribéh to nejdllezité;jsi, ale tato duleZitost je pfenesena na samotnou vystavbu
textu. Neni tedy zdsadné dulezité to, ,co ¢teme”, ale ,zpuUsob, jakym je préza

napsana“.

Préza Daleko od stromu vstoupila nékolika vydanimi do rtznych kontext(i. Byla
dokoncena v roce 1984, v témze roce byla Sifena v samizdatové edici Petlice a o rok
pozdéji v samizdatové edici Krameriova expedice 78. V roce 1987 byla vydana
v exilovém nakladatelstvi Index a roku 1991 v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel. Recepce romanu nebyla omezena pouze na Ceskoslovenské étendrské

publikum, Sifila se i v zahranici. O velkém uspéchu svédci i fakt, Ze byla jiz v roce 1992
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vydana v Norsku pod ndzvem Langt fra stammen, o rok pozdé&ji ve Svédsku jako Ldngt
fran trddet (Stockholm, 1993) a dvakrat pod titulem Weit vom Baum - v letech 1991
a 1993 v Némecku. V ceskoslovenském prostredi reagovalo na publikovani vice nez
tficet recenzi, glos Ci studii. Prvotni reakce na prézu Daleko od stromu vzesly ze
spisovatelské obce, mezi prvnimi reagovala Eva Kantlirkova recenzi Knizka o potopé
uverejnénou v Kritickém sborniku v roce 1986, v témze roce uverejnil samizdatovy
mési¢nik recenzi lvana Klimy. V roce 1988 se v exilovém ctvrtletniku Svédectvi
objevila recenze Sylvie Richterové, ktera pri hodnoceni neSetfila superlativy a
konstatovala, Ze préza Daleko od stromu je ,,jednim z nejvétSich a nejpovzbudivéjsich
literdrnich pfekvapeni poslednich let.“ (RICHTEROVA 1988: 770) Richterova taktéz
ocenila autorcin talent, originalitu a kulturné-umélecky vhled. Ackoliv v zavéru
tvrdila, Ze je obtizné prozu Zuzany Brabcové srovnavat s jinymi autory, stejné jako

mnoho pozdéjsich recenzentl se mu neubranila.

,Je velice tézké knihu Brabcové néjak srovndvat a zafazovat, protozZe je tak zrald a
svérazna, ze pusobi spis jako neobycejné zdafilé vyusténi celé ceské a prazské tradice,
tradice legend a holanovskych vizi, tradice, k niz patfi podivuhodni vypravéci Véry
Linhartové i groteskni a zaroven velikym osudem stizené postavy Hrabalovych
pabitel(i, nejnovéjsi tradice, kde se prostor Cech vydéluje z vesmiru, jako by pohlcoval
svétlo (i VaculikGv Cesky sndf ma za misto déje vesmirnou ,&ernou diru“), tradice

ironie a sebeironie, ,reality absurdniho.“ (RICHTEROVA 1988: 771)

Mnohem vice reakci se objevilo po vydani prézy v Ceskoslovenském spisovateli, kdy
ve spolecnosti i literature vladla poklidnéjsi atmosféra. Knihkupectvi se plnila tisici
tituly, které dfive nemohly vyjit, i tituly dspéSnymi v exilu ¢i samizdatu, jejichz ohlasy
je mnohdy témér opatfovaly aurou svatosti. V pfipadé Zuzany Brabcové méla kniha
pozitivni ohlasy, navic posvécené dalSimi literaty, a tak se k ni pfistupovalo prizmatem
genidlniho a jedinec¢ného dila. Neni proto divu, Ze v roce 1991 se recenzenti snazili
s timto prizmatem vyrovnat. Napfiklad ve tficatém devatém Ccisle Tvaru byly
zverejnény recenze od lJifiho Zahradnického a Lubomira Machaly. Oba recenzenti
oznaCuji prozu za intelektudlni a ctenarsky velmi narocCny text, ale v hodnoceni
kompozi¢ni stavby se rozchazeji. Zatimco Zahradnicky nahlizi na kompozici jako na

pfednost (nejednoznacnost a lyrismus) i slabinu zaroven (kompoziéni

13



prekomplikovanost, absence vyrazné déjové linie), Machala zdlraznuje dimysinou
praci. ,VSe tady (bez nadsazky) souvisi se vi§im, a jestlize pro spravné drama plati, Ze
pistole objevivsi se na scéné zakonité predznamendava i vystrel, pak v souvislosti
s prézou Brabcové si dovolim tvrdit, Ze autorce se nezakutalel ani jeden brok.”
(MACHALA 1991: 14) Na tomto prikladu je moZzné demonstrovat, jak dobova kritika
k textu pfistupovala, byly potvrzeny ¢i vyvraceny kvality dila, a to prfevazné z hlediska
oCekavani. Mezi dobovymi ohlasy mimo jiné vynika i ¢lanek Karin Pohankové
Smérovdani mladé generace v préze osmdesdtych let (Rozhledy: 6(9)/1995). Jak
z nazvu c¢lanku vyplyvda, Pohankova se soustfedi na vice autorl a zdlraznuje
podobnosti ¢i rozdily nejenom v tematické roviné dél, ktera ,jsou nezaménitelnou
vypoveédi o formovani ¢asti generace, ktera se citila odstréena a limitovana politickym
systémem.“ (POHANKOVA 1996: 181). Srovnava poetiku tfech ocenénych autord,
vedle Brabcové je kritice vystaven Medorek od Petra Placdka (ocenén 1989) a Lodn/i
denik od Vita Kremlicky (ocenén 1991). Tato dila spojuje kontrast uzavienosti a
otevrenosti prostoru, coz ,vede ke ztraté viry v budoucnost, a nasledné k rGzné
vyf¢enym anticipacim konce. U Brabcové je to vSeprostupujici motiv potopy.”
(POHANKOVA 1996: 183) Dal3imi spoleénymi rysy jsou vlastni vyélenéni postav ze
spoleCnosti a vSeobecnd krize spolecnosti ¢i touha po ocisténi, symbolizovana
motivem vody. Pfi€inou téchto rysQi je to, %e ,spole¢nost v Ceskoslovensku
v sedmdesatych a osmdesatych letech ustrnula v déjinach, v ¢ase a v prostoru. [...]
Jedinym utékem z této stagnace je pro mladé autory nespoutanost a dynamika

tvlréiho procesu.” (POHANKOVA 1996: 186)

Pfinosnost a podnétnost dotyéného dila postihl také Jifi Zizler: ,Kniha Zuzany
Brabcové znamenala jeden z vyznamnych a ozZivujicich podnéti Ceské prozy
osmdesatych let a jednoznacné prekonala popularizovanou naturalistickou deskripci
(J. Pelc). Silou imaginace, kultivovanosti a postupy proudd védomi postihovanim
vnitfniho svéta se text volné zafazuje vedle praci V. Linhartové, D. Hodrové, S.

Richterové a L. Monikové.“ (ZIZLER 1991: 5)

Préze se blize vénovala Jana Janouskova ve studii Daleko od stromu uverejnéné
v Tvaru roku 1999 a NataSa Drubekova-Meyrova ve studii Zdrezy v rdmu dveri:

Metafory pisma v romdnu Zuzany Brabcové Daleko od stromu, publikované v Ceské
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literature roku 1995. Ddle se o proze zminuji i dalsi autofi, napfiklad Ladislava
Lederbuchova v pfispévku O postavé postmoderni prézy Ci Ales Haman v prispévku
Postmoderna v Ceské proze 90. let a nedivéra k pribéhu, obé zatazené do programu

symposia Postmodernismus v umeéni a literature, ktery byl roku 2003 vydan knizné.

V poradi druha knizné vydana prdza Zlodéjina takovy uspéch jako predchozi préza
nezaznamenala. Nejenom, Ze byla vyddna pouze jednou, pfelozena byla pouze do
nizozemstiny (Gevallen, Amsterdam: Wereldbibliotheek, 1997), a navic vydani tohoto
romanu zaregistrovalo pomérné méné kritikd, nez tomu bylo u knizni prvotiny. Nelze
ale tvrdit, Ze by byla Zlodéjina v ¢eském kulturnim prostfedni ignorovana. Velmi
obsahlou studii, zabyvajici se druhym romanem Brabcové, je Vykrdaddni Zlodéjiny
aneb poetika, uverejnéné v pfiloze Tvaru (1997) od Alice Jedlickové. Autorka ve své
studii odkazuje na dobové kritické reflexe a rozhovory a v mnoha ¢astech studie se
opird i o dfive vydané Daleko od stromu a o dila jinych autor(, naptiklad o Peruniv
den Daniely Hodrové, Andéla Jachyma Topola i Lodni denik Vita Kremlicky a
dokazuje, jak obdobné problémy zpracovavaji jini autofi, ¢imZ zarazuje prézu do
SirSich literarnich souvislosti. Jedlickova se zabyva metodou psani textu: ,,Normalnost
je demonstrovana zhusténou encyklopedii, zmétenym ,védénim“ v kostce.”
(JEDLICKOVA 1995: 5), ale i postavami, tématem a prostorem, pFicemi nejvétsi
prostor vénuje postavdm: Emanovi a pani Matéjl. Autorka v zavéru reaguje na Petra
Bilka, ktery pokladal prézu za ne moc vydarené dilo, které je tvofeno mnoha na sebe
nenavazujicimi hesly. Tento odstup mél i své opodstatnéni, jednalo se o princip
vyuzivany dobovymi autory, ktefi sv(j zdmér nebyli schopni rozvinout v plné Sifi.
Jedlickova zastava ndzor, Ze nékterd hesla mohou ve ctenafi vyvolavat mnoho
vyznam(, tudiz bude znesnadnéno i porozuméni, a dodava, ze dilo, tak jak jej
vytvofila Brabcovd, nemusi pochopit vSichni stejné ¢i si v ném muze kazdy najit pouze
to, co hleda. ,Jsou také knihy, jimZz na mnoha mistech nerozumime. Ale tusime, Ze
nas pfi pristim ¢teni obdaruji dalSimi slovy, dalSimi vyznamy a sdélenimi, k nimz a pro

né% jsme mezitim ,dospéli.“ (JEDLICKOVA 1997: 31)

Obavy z nepochopeni vyjadril i Josef Vohryzek ve své recenzi O zlych déjindch a
vykoupeni (Kriticka Priloha Revolver Revue 5/ 1996). Tvrdi, Ze je Zlodéjina naro¢na na

Cetbu, jelikoZ autorka vyuZziva hry, ndznakd a ndzvukd, na druhou stranu by se pravé
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tyto aspekty mély stat lakadlem pro ¢tenare. Vohryzek ale upozoriuje na fakt, Ze text
neni usporadan linearné, ani v reminiscencich, ¢imz je ¢tenarova pozornost béhem
Cetby vystavovana hned nékolika zkouskam, a proto si klade otazku, zda o ni autorka

vibec stoji.

»~Text Zlodéjiny je ale vystavén s pfilis velkou davérou ke krouZivému pohybu
s Castymi repeticemi a enumeracnimi fadami tu synonymickych, tu kontrastnich
vyrazUl, jichz opakovani nema ucin, jaky mu autorka patrné pficita. Tyto enumerace
pravé tak jako krouZivy postup vypravéni ponechdvaji oddélené véci v jejich
oddélenosti, misto aby se prostupovaly a prolinaly ve vy3sich celcich. (...) Proud textu
misty ztraci napéti a méni se v konverzaci, ktera mnoho neznamena, toliko trvd, a

véty pUsobi jen pridatné.” (VOHRYZEK 1996: 70)

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze Vohryzek na Zlodéjiné neshledava nic pfinosného, opak
je pravdou. Zacatek i nékteré dalsi ¢asti dokonce hodnoti jako mimoradné, ty méné

vydarené pficitd vysokym narok({im autorky na sebe samu.

V poradi treti knizné vydanou prozou je Rok perel, jenz vySel v roce 2000
v nakladatelstvi Garamond v Praze a pro sv(j ¢tenarsky Uspéch byl vydan jesté o dva
roky pozdéji v témze nakladatelstvi a pak jesté jednou v roce 2012 v nakladatelstvi
Druhé mésto. Jedna se zatim o nejprekladanéjsi prézu Brabcové. Dva roky po svém
vydani byla preloZzena do chorvatstiny (Godina bisera, Zagreb: Meandar, 2002), do
madarstiny (Gydngyék éve, Budapest: Ulpius-haz, 2004), do slovinstiny (Leto biserov,
Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost, 2005) a do italStiny (L’anno delle perle,

Udine: Forum Editrice Universitaria Udinese, 2006).

Prdza Rok perel byla i v Ceském prostfedi uvadéna a hodnocena jako vyborny roman.
Milan David jej ve svém pfispévku Nejen Rok perel: Cesta k jedné subkultufe (in Ceskd
proza 90. let 20. stoleti) opattuje privlastky jako ¢esky lesbicky roman ¢i médni roman.
»Zuzana Brabcova zvolila pro svij roman aktualni téma. Asi i téma trochu madni.
Pfesto vSak nechtéjme tento roman vidét jen jako ,dan splacenou modé“.” (DAVID
2002: 150) Davida zaujalo nejvice téma prozy, které Ize nalézt i v dalSich soudobych

romanech a problematické momenty sexudlni orientace protagonistky.
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Ackoliv David klade dlraz na médnost prézy a spatfuje v ni hlavni rys knihy, ktery
muze byt pro ¢tenare atraktivni, Martin Brat ve své recenzi Pasti Zuzany Brabcové
(Kriticka Priloha Revolver Revue 19/ 2000) tuto mddnost v uréitych momentech
chape jako nadbytecnou. Je si védom autorcina zaméru pomoci soucasnych a trendy
motiv(l zachytit nejzhavéjsi soucasnost, ale mnohdy mu tyto motivy prekazi. ,Maji-li
tyto motivy pfibéh zasadit do urcitych souvislosti ¢i maji-li za ukol charakterizovat
urcitou osobu nebo udalost, je jejich uZiti pochopitelné na misté, ale vétsinou bohuzel
pusobi jen jako uméle pridélana ozdoba, ktera by sice rada néjaky vyznam nesla, ale

vyvold spi$ jen pousmani.“ (BRAT 2000: 80)

Dosud posledni publikovanou prézou jsou Stropy, které vySly v roce 2012
v nakladatelstvi Druhé mésto, jez pred jejich vydanim v témze roce vydalo znovu Rok
perel, aby autorcinu poetiku a autorku samu pfipomnélo ¢i predstavilo ¢tenarim. O
dva roky pozdéji byly Stropy preloZeny do slovinstiny (Stropi, Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 2014). Libuse Heczkova se o Stropech (A2 9/ 2013) vyjadrila velmi kladné,
nachazi nékteré spole¢né momenty s literarnimi dily zahraniénich autord (Charlotte
Perkins Gilman: The Yellow Wallpaper; Conrad Marlow: Srdce temnoty) ¢i ¢eskych
autord (Ivan Divis: Zalm 92; Vladimir Holan: Pfibéhy). ,Stropy lze tedy &ist i jako roman
smérujici ven z romanu. Detoxikace hlavni hrdinky je jakousi detoxikaci Zanru,

detoxikaci od levnych, snadnych p¥ib&h(.“ (HECZKOVA 2013: 3)

Recenzi na prozu Stropy nebylo zatim publikovano mnoho, ale za to se jimi zabyvaly
osobnosti v literarni obci znamé: Roman Kanda a Iveta Mindekova (Tvar 10/ 2013),
Petr A. Bilek (Respekt 2013) ¢i Katefina Bukovjanova (Host 4/ 2013). Ackoliv byly
recenze Kandy a Mindekové otiStény na jedné strané téhoz Cisla ¢asopisu Tvar, kazda
se vénuje Stropiim z jiného Uhlu pohledu. Kanda se vénuje hlavné jazyku prdzy:
»hovoli se tak jazykem vznosnym, sloZité metaforickym, pracné vytvorenym;
jazykem, ktery vzléta az k vySindam artistnosti. Ten kontrast bije do oci. Hned prvni
souvéti zaujme pouzitou du-formou a prechodnikem.” (KANDA 2013: 3) Kanda skrze
toto prizma jazyka hodnotii déj, ktery je podle néj vS§im moznym, ,jen ne pfimocarou

epikou.” (KANDA 2013: 3)
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Naopak Mindekovou zajima déj prdozy a jeji podobnosti s predchozi vydanou prézou
Rok perel. Stropy podle ni ,,pGsobi do jisté miry jako pokracovani predchozi knihy,
obohacené o zkusenost opakovaného propadani do zavislosti, na dno moznosti lidské
vale.“ (MINDEKOVA 2013: 3) A tak jsou uréité pasaze nové knihy vztahovany k tém
z knihy starsi, mnohé motivy (napf. bilé sandaly) ¢i princip opakovani se stavaji jiz
typickymi, stejné je i prostredi, kam se protagonistka dostava — psychiatricka Iécebna.
»Z predchozi knihy se do prézy Stropy prelévd i téma rodinnych vztahl, zejména
slozitého vztahu matky, uvédomujici si selhdni ve své materské roli, a dcery.”

(MINDEKOVA 2013: 3)

Oba recenzenti se pak shoduji na tom, Ze pribéh prézy neni pfrilis slozity, tudiz by se
nemeél ¢tenarsky zajem orientovat pouze na néj, ale pfistoupit na pravidla hry

nastavené autorkou. (srov. KANDA, MINDEKOVA 2013)

Bilek oznacuje prézu jako szZiravy a depresivni zazitek, jako text ,podmanivy svou
surredlnou, bizarni krasou hnusu®. (BILEK 2013) A to je pravé to, co Bilka na Stropech
fascinuje. Vyzdvihuje prolinani normalniho svéta lidi s fantasmagorickym svétem
blazn, coZz podle jeho nazoru vytvafi naprosto mimoradné dilo. Ve srovnani
s Bouckovou a Berkovou hodnoti Brabcové dilo jako to nejvice povedené, dokonce se

o ném vyjadfuje jako o literarni udalosti. (srov. BILEK 2013)

Ani Bukovjanova se tomuto srovndni s dilem Terezy Bouckové Rok kohouta
nevyhnula, ale srovnava s nim Rok perel a shledava mnoho podobnosti mezi obéma
romany. Stejné jako predchozi recenzenti, i Bukovjanova nevénuje moc pozornosti
pribéhu, ktery podle ni postradd néjakou exkluzivni, strhujici zapletku. Jako o
Ctenarsky nejzajimavéjSim pak hovofi o vykresleni vnitfniho svéta protagonistky.

(srov. BUKOVJANOVOVA 2013)

Romany Rok perel a Stropy vzbudily zajem mezi erudovanymi i laickymi recipienty, jak
dokladaji vySe jmenované recenze a studie. V prubéhu nékolika let rostl zajem o
romany a celkové i o dilo Zuzany Brabcové. Roman Rok perel byl opétovné vydan,
predchozi prézu Zlodéjina lze jen stézi nalézt v antikvaridtech a obtizné je i shanéni
textu Daleko od stromu. Pozadu vsak nezlstdvaji ani Stropy, které byly roku 2013

ocenény Magnesii Literou za nejlepsi prozu roku.
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Zajmu o posledni vydanou prézu Voliéry napomohlo, a€ paradoxné feceno, autorcino
umrti. Autorcin skon zaznamenalo nékolik médii, at uz internetovych ¢i tisténych
periodik. Vedle strohych informativnich nekrologli typickych pro noviny se objevily
nekrology psané lidmi z oblasti literatury (napf. v ¢asopisu Host ¢i Revolver Revue). A
pravé v Casopise Host byla uvefejnéna vzpominka od Hany BureSové nazvana Mdj
Athos (HOST 8/ 2015), kde autorka velmi prociténé vzpomina na spolecné zazitky. Co
se tyCe recenzi, mezi prvnimi se objevila ta od Josefa Chuchmy uverejnéna v Lidovych
novinach ze 14. kvétna 2016. Chuchma hodnoti celkové Brabcové tvorbu, konkrétné
o Voliérach tvrdi, Ze ,,nejsou nejlepsi autoréinou knihou; jsou vsak logickym zavrsenim
jeji tvarci i lidské cesty, jiz ani gramem nelze upfit naprostou vnitfni poctivost.”

(CHUCHMA 2016: 22)

Pozitivnéji hodnoti prézu Pavel Janousek v recenzi Klec urcend k Iétani, ktera byla
uvefejnéna v casopisu Host. ,Jakkoli Brabcové vypravéci technika mlze na prvni
pohled pusobit jako sled spontannich a nahodilych zaznamu, na celkovém vyznéni jeji
prozy se podili i jeji promyslend kompozice, vyuzivani ndvratnych a vzajemné

svazanych motiv( a asociaci, jako? i Fada literarnich aluzi.“ (JANOUSEK 2016: 67)

| v dalSich recenzich je vyzdvihovana autorcina sloZitd kompozice, tematickd stranka
je davana do souvislosti s predchozimi prézami. Tyto a mnohé dalsi rysy byly nékolika
z mnoha divod( pro nominaci na na Cenu Josefa Skvoreckého za nejlepsi knihu roku,
ktera ji byla posmrtné udélena v listopadu 2016. Naopak neproménénou se stala

nominace na Magnesii Literu 2017, byt nakonec neproménénou.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prézy Zuzany Brabcové byly cenény recenzenty i
literdrnimi kritiky, dikazem budiz ziskani nejednoho ocenéni, ale objevily se i
negativni ohlasy. Uverejnénim prdézy Daleko od stromu nejprve v podobé
samizdatového seSitu pochazejici z Vaculikovy samizdatové edice Petlice a poté
v exilu byla autorka oznacovana za intelektualni a jeji text za velmi ¢tendrsky narocny,
proto bylo vydani v oficidlnim nakladatelstvi brano jako uddlost. Mnozi recenzenti
vnimali text prizmatem genialnosti a jejich oCekavani byla zklamdana, jako napfiklad u
vyse zminéného Jifiho Zahradnického, a néktefi prézu oznacovali za generac¢ni roman

(Novotny, Zahradnicky). VétsSina se ale shodla na tom, Ze text neni urfen pro
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masového Ctenare, jenz by nemusel pochopit mnohé aluze. Po pfedchozim uspéchu
byl netrpélivé oc¢ekdvan druhy text Zlodéjina, ale kvili své experimentalni formé se
neshledal s predchozim uUspéchem. Autorce bylo vytykdano prevdiné samotné
specifikum prézy, a sice experimentovani se slovnikovymi hesly. Pfivétivejsi ohlasy
zaznamenala tfeti préza Rok perel, u které ale bylo spatfovanou vadou na krase
modni téma a reklamni slogany. O Uspéchu svédci i fakt, Ze o dvanact let pozdéji byla
préoza vyddna opétovné a spolu s v poradi jiz ¢tvrtou prézou Stropy, kterd zaujala
v prvni fadé svym sloZitym jazykem bohatym na metafory a halucinacni pfeludy. Tato
fakta plati ostatné i pro posledni prézu Voliéry, jejiz snoubeni prozaickych postup(i a
lyrického jazyka nadchly nejednoho recenzenta.

Zuzana Brabcova nebyla autorkou, kterd tvofila podle toho, co bylo v dané dobé ¢tené
Ci zadané. Béhem tficeti dvou let vydala pouze pét prdz, které byly vydany vidy
s nékolikaletou pauzou. Tematicky se Brabcova drzela svych postav, psychicky
narusenych jedinc(, jejichz diagndza byla rGzna, a které zasazovala do odlisnych
kontextl. Experimentovala s formou, z tohoto dlivodu je mozné nalézt podobnosti
s jinymi dily. Pokud odhlédneme od dobovych novinovych titulkd, reklam ¢i redlii, I1ze
prozy povazovat za nadcasové a srozumitelné. Téma autorcinych préz se mohlo stat
inspirativnim pro jiné autorky, napfriklad lesbickou zkuSenost zpracovala i Svatava
AntoSova v romanu Ddma a svihadlo (2004) ¢i Renata Kalenskd v Udélej motyla
(2007), zavislost se stala ndmétem i pro Radku Denemarkovou v romanu Kobold
(2011) ¢i Ivonu Brezinovou v trilogii Holky na voditku (2002-2003), Silené postavy

vyuZiva i Jachym Topol.
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2. Postmoderna

Terminem postmoderna byva zpravidla a zjednodusené oznacovana kulturni epocha
po moderné. Zatimco za vychozi bod postmoderny byvaji tradi¢né povazovany
zmény, které probéhly v Sedesatych letech dvacatého stoleti ve Spojenych statech
americkych (zvlasté umélecké a politické), postmodernismus je zastreSujicim
terminem pro literarni diskurzy ¢i kulturni jevy z této epochy vyplyvajici. V této
souvislosti byva postmodernismus nazyvdn americkou internaciondlou. Obecné se
traduje, Ze jako prvni pouZil termin postmoderni Rudolf Pannwitz ve své knize Krize
evropské kultury z roku 1917. Hlavni myslenkou bylo kritizovani modernistickych
koncepci v architekture, kterou s nim sdileli napriklad Adolf Loos i Le Corbusier.
V druhé poloviné sedmdesatych let vystoupil s radikalni myslenkou Charles Jencks,
ktery ve své knize Re¢ postmoderni architektury z roku 1979 kritizoval elitaFské
chapani umeéni. Naopak francouzsky filosof Jean-Frangois Lyotard povaZoval
postmodernu ,za vysledek dlsledného uplatnéni nékterych modernistickych
principtd.” (MACHALA 2003: 147) Toto pojeti s nim sdilel napfiklad plvodem
bulharsky literarni védec Tzvetan Todorov, ktery vyuziva vlastni termin ultramoderna.
V souvislosti s postmodernistickou architekturou je nutné zminit dvé uplatfiované
tendence, postmodernu progresivni a regresivni. Prvni zminénd vyuziva soudobé
techniky stavitelstvi, regresivni se naopak obraci do historie. Mezi postmodernistické
budovy lze zafadit Portland Building Michala Gravese (vyuziti riznych materidl( a
malych oken), Hundertwasserhaus Friedensreicha Hundertwassera (pestré barvy,
nepravidelné linie), Tancici dim v Praze Vlada Miluniée (Sikmé stény zaznamenavajici

pohyb), hotel a vysilac Jestéd Karla Hubacka ¢i Stephaneum Imreho Makovecze.

Jednim z nejdllezitéjSich predstavitell literarniho postmodernismu byl americky
literarni teoretik a kritik Leslie A. Fiedler. Svou prednaskou Obhajoba
postmodernismu z roku 1967 ovlivnil kulturni déni u nas. Hlavni tezi byly nové zdroje
pro novou epochu, kterymi podle Fiedlera méla byt pornografie, western a sci-fi.
Pfinos pornografie spatfoval v tematické detabuizaci, kterda méla odstranit z dél
lidskou povrchnost a snahu zakryt Zivocisné pudy; western mél obohatit dila o
principy uZivané prevazné v popularni literature (naptiklad boje mezi dobrem a zlem,

které byly dlsledkem nesouhlasu domorodcl a kolonizator() a sci-fi literatura
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pfinasela relativizaci ¢asu ¢i neexistenci absolutniho ¢asu. Pokracovatelem
Fiedlerovych myslenek se stal l|hab Hassan, ktery formuloval mnohé z rysu
postmodernistické literatury: ironie, parodie, tematicka tolerance &i zpochybnéni
nabytych zkusenosti.

DalSimi rysy postmodernistické literatury jsou napfiklad tematizace aktu psani a
vyuzivani citatl, které mohou mit v textu hned nékolik funkci. Citadty mohou byt
zac¢leiovany do textu jako prostfedek pfehodnoceni dosavadné ziskanych informaci,
kdy se od Ctenare ocekdva prehodnoceni vyznamu predchoziho textu na zakladé
konvencionalizovaného citatu. Citaty maji funkci text zac¢lefiovat do SirSich souvislosti
i predchozi text parodovat. Vedle citdtd se jako funkéni vyuZivaly aluze na jind
umélecka dila ¢i na dila vlastni. Nej¢astéji pouzivanymi citaty jsou uryvky z Bible.
V této souvislosti povazujeme za nutné zminit palimpsestové psani, kdy je text tvoren
na zakladé textu jiného, na néjz vSak neni v textu odkazovano. Slovensky literarni
kritik a historik Tibor Zilka rozliuje dva typy postmodernismu, a sice existencialni a
palimpsestovy. Za ¢eské autory palimpsestového postmodernismu jsou povazovani
Bohuslav Vanék-Uvalsky a Milo§ Urban. (srov. HAMAN 2003, MACHALA 2001,
MACHALA 2003, NUNNING 2006)

Postmodernisticka dila se vyznacuji participaci Ctenare na tvoreni a zvlasté dotvareni
celku, ¢tendr musi byt aktivni a musi zaznamendvat i drobné nuance. S tim souvisi i
fragmentarnost textll a jejich nesourodost. Spojované fragmenty byvaji ¢asto
odlisného charakteru, aby mezi nimi vynikl kontrast (napfiklad mezi vainymi a
vtipnymi uddlostmi). Fragmentarni model nahradil pfedchozi ,velkd vypravéni“, pro
nez byl dalezity smysl literarniho dila, ktery byl ovlivnén ideologii, hlediskem
nabozenskym i védeckym. S tvorbou textu jako roztfisténého celku se poji
dezorientace, jejimz dlsledkem je vytésfiovani reality a vytvareni jeji simulace.
Realita je prehodnocovana, v kone¢ném dusledku vede k dehierarchizaci a liberalizaci
a dostavuje se hodnotova vagnost. Vyusténim nesouladu simulované a skutecné
reality je nahliZzeni na Clovéka jako na tvora biologického, ktery pred spolecenskymi
problémy unikd do pfirody ¢i snového svéta, nasloucha svym ZivocisSnym pudim a
prioritnim se pro néj stava pozitek.

Co se ty¢e kompozi¢ni roviny dila, byva ¢asto fragmentarni ¢i cyklicka, coz souvisi

s navratem k pfirodé, s primitivnimi ndarody a jejich cyklickym pojetim casu.
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Motivickou rovinu dila tvofi motivy hojné vyuZivané v dobé romantismu, napfriklad
dvojnictvi ¢i zrcadla, které jsou bud pojaty v souladu s romantickym diskurzem a
vypovidaji o krizi identity, nebo je na né nahlizeno jako na objekty s iluzivni funkci. Se
zrcadly souvisi i rozdéleni svéta na realny a iluzivni, pficemz obé dimenze jsou
rovnocenné. K dalSim motivim patfi labyrint, dlraz je kladen pfedevsim na uzaviené
prostory, napfiklad budovy knihoven ¢i muzei. Pfipomerime dfive zminéné motivy
morskych ZivocichG a motivy z mytologie, fantastické motivy zpracované
v netradicnich situacich i metodu mystifikace.

Také zpusob vypravéni ma sva specifika, dochdzi k prostupovani pasem vypravéce a
postav, jinak receno, perspektiva vypravéce je pluralitni. Pro postmoderni text je
typicka absence pfibéhu ¢i jeho redukce a vyuZivani vypravécského zpusobu ich-
formy, ktery muze byt vystfidan reflektujicim ¢i pfimym vypravééem v er-formé.
Vedle tematizace aktu psani se tematizuje i akt vypravéni, jehoz pfijemcem je urcity
subjekt textu. Autentic¢nost pribéhu prestavd byt dalezita, primarni je autenti¢nost
vypraveéni. Postavy jsou nuceny se odebrat do prostoru, od kterého se spolecnost
separuje (psychiatrickd Iécebna, poustevny v horach, Zivot v ghettu). Postava se
mnohdy chova nenormované az skandalné, coz vyvoldva mezi spolecnosti a postavou
nepochopeni. (srov. LEDERBUCHOVA 2003, MACHALA 2003)

Jiz dfive jsme zminili nékteré zdstupce postmodernistické literatury (viz podkapitola
1.2 Kontext doby), nyni k jednotlivym zastupclim pfipojime prozaicka dila, ktera lze
zaradit k postmodernistickému diskurzu. K dilim s postmodernistickymi rysy ze
sedmdesatych let fadime grotesku Profesiondlini Zena (1971) Vladimira Pdrala a o dva
roky pozdéji vydany historicky roman Krdlovny nemaji nohy (1973) Vladimira Neffa.
Spole¢nym rysem pro oba prozaické texty je silnd intertextualita a vyuZzivani postupl
prevzatych ze sci-fi. Oba autofi se pokouseli zopakovat Uspéch vydanim dalSich textd,
Vladimir Paral prézami Romeo a Julie 2300 (1982) a Vidlka s mnohozviretem (1983),
Vladimir Neff dalsimi dily zapocaté romdanové trilogie Prsten Borgiti (1975, druhy dil)

a Krdsna carodéjka (1980, treti dil).

V historickém duchu bylo vytvoreno i dalsi dilo oficidlniho komunikaéniho okruhu,
které bylo vydano az o nékolik let pozdéji, a sice historicky roman Vévodkyné a

kucharka (1983) Ladislava Fukse. Dale mUZzeme jmenovat povidkové sbirky s ironicky
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licenymi milostnymi zkusenostmi, napfiklad sbirku NéZnymi drdpky (1983) Vladimira

Macury ¢i sbirku Knizka s cervenym obalem (1986) Alexandry Berkové.

V této dobé byla stdle Ziva a aktudlni diferenciace literatury na tfi okruhy, ani
v samizdatovém a exilovém nebylo snadné uverejnovat a Sifit postmodernistické
texty. Jednou z prvnich autorek publikujici v samizdatu byla Sylvie Richterova, ktera
ve Vaculikové edici Petlice publikovala prézy Ndvraty a jiné ztrdty (1978), Rozptylené
podoby (1979) a Mistopis (1981). V samizdatu publikoval i lvan Matousek prvni
podobu romdanu Novi (1980), ktery o dvandct let pozdéji prepracoval a vydal pod
nazvem Nové ldzné. Ve strojopisné verzi byly Sifeny i Slavnosti novorocenek (1986)
Vaclava Vokolka a prozaicky text Medvédi romdn (1988) Jifiho Kratochvila. V podobé
samizdatového sesitu byl Sifen i roman Daleko od stromu (1984) Zuzany Brabcové,
ktery byl o tfi roky pozdéji publikovan v exilovém nakladatelstvi Index v Koliné nad
Rynem. V exilu byla vydana i dalsi stézejni dila, naptiklad roman Medorek (1987) Petra
Placdka, ktery byva pfirovnavan k préze Daleko od stromu na zakladé spolecnych
rysl: oba autofi vyuZivaji mladé hrdiny, tematizuji vyslechy, reflektuji totalitni
spolecnost, ve které hrdinové nenalézaji pochopeni, didsledkem c¢ehoZz pocituji
prazdnotu. V torontském nakladatelstvi byli v roce 1984 vydani Mrchopévci Jana

Kfesadla a o rok pozdéji Nesnesitelnd lehkost byti Milana Kundery.

Po roce 1989 dochazi nejenom k politickému uvolnéni, ale jsou zruSeny dosud
vyuzivané komunikacni okruhy. Publikovdna jsou dila dosud neznamych autord ci
drive publikovana v samizdatu ¢i exilu. Na prelomu let 1991 a 1992 je vydana
romanova trilogie Tryznivé mésto (Kukly, Podoboji, Théta) Daniely Hodrové. O rok
pozdéji je vydan roman Obcan Monte Christo Vladimira Macury a roman Druhé mésto
Michala Ajvaze. V této dobé publikuje i Jifi Kratochvil své prozaické texty Uprostred
noci zpév (1992); Orfeus z Kénigu (1994), Md ldsko, Postmoderno (1994) a Avion
(1995). Postmodernistické rysy vykazuji i prozaické texty vydané v roce 1994 - Sestra
Jachyma Topola a Vychova divek v Cechdch Michaela Viewegha. (srov. HAMAN 2003,
LEDERBUCHOVA 2003, MACHALA 2003)
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3. Postavy

Nyni pfistupme k tematické charakterizaci postav, ktera bude doplnéna o poznatky
literarné-teoretické prace Daniely Hodrové ..na okraji chaosu... . Postava bude
pojimdna jako prvek, |épe feceno jako komplex motivl, ktery neni fixovan na jednu
slozku dila, ale prostupuje vSemi témito slozkami. Zamérime se nejenom na poetiku
postavy, tedy to, jak s timto sloZitym komplexem prvkd pracuje Zuzana Brabcova, ale
i na jeji charakteristiku. DuleZitymi zp(isoby, jak této charakterizace dosahnout, bude
nejenom pirima charakterizace postavy, tedy to, co o postavé vime explicitné, ale i
implicitni informace vyvoditelné z chovani, jednani ¢i mysleni. V tomto ohledu bude
bran zfetel i na jména postav ¢i jejich odév. Prezentace postavy se vSak nevaze pouze
na informace sdélené vypravécem, jisté indicie Ize vytusit i v promluvach jinych

postav Ci v jejich monolozich.

Zuzana Brabcova neni autorkou, jez by chtéla ¢tenare zaujmout velkym mnozstvim
postav. Vedle hlavnich hrdin( vystupuji postavy z jejich blizkého okruhu, nebo s nimi
néjakym zplsobem postavy spriznéné. V textech vystupuji protagonistky, pouze
v pfipadé Zlodéjiny, ktera ma dvé pribéhové linie, se objevuje vedle Zenské hrdinky i
protagonista. Hlavni postavy Ize ztotoznit na zakladé tematického hlediska, spojuje je
zavislost na psychiatrickém dohledu, at uZ se jedna o hospitalizaci v psychiatrické
|é¢ebné ¢i ndvstévy psychiatrd. DalSim spole¢nym rysem je komplikovany vztah
k rodi¢ovstvi, protagonisté bud’ dité nemaiji (pfipad Véry z prézy Daleko od stromu,
Hany a Emana z prézy Zlodéjina), anebo dité maji, ale jejich vztah k ditéti je

komplikovany (ptipad protagonistek préz Rok perel, Stropy a Voliéry).

Postavy lze rozdélit do dvou skupin na zakladé svého vykresleni. Protagonisté jsou
postavu, kterd néjakych dynamickych ryst nabyva, ostatni postavy jsou bez blizsiho
specifikovani, jsou statické a existence nékterych je naCrtnuta pouze v konturach.
Tematicky je lze rozdélit na protagonisty, rodinné pfislusniky, partnery, kolegy,

sousedy a nemocni¢ni personal.

Na zdkladé primé ¢i nepfimé charakteristiky a zplsobu liceni ¢ind budeme postavy

délit do tfi kategorii, a sice na postavu- definici, postavu na rozhrani obou typu a
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postavu-hypotézu. DalSi mozZnosti, jak postavy diferencovat, bude systém polarity
subjekt — objekt. Tento zplsob nevylucuje pfedchozi zminény typ, proto bude mozné

zaradit postavy i do této kategorie.
3.1 Daleko od stromu

V préze Daleko od stromu sehrava roli hlavni postavy Véra. Véra je postavou, u niz je
vnéjsi charakteristika redukovana na vlastni jméno, které lze zaradit do jmen
vSednich. Vedle Véry se v prdze objevuji dalsi postavy, které jsou spojeny s urcitou
etapou jejiho zivota. Zazitky z détstvi jsou spojeny s rodici a prarodici, ve Skolnim véku
se spoluzackami a v dospélosti stoji po boku Véry jeji pfitel. Tyto vedlejSi postavy
byvaji charakterizovany zvnéjsku, maji své jméno, je popsana alespon ¢astecné
fyzickd stranka jejich zevnéjsku a z Véfinych ust coby vypravécky se dozvidame o
Cinech, které provedly. Mezi tyto postavy patfi spoluzacka Katefina Janackova, jejiz
dlouhé nohy a vyborné slohy se staly teréem zavisti Véry, nebo spoluzak Rehacek,
zrzavy kluk, ktery si béhem vyucovani rozepinal poklopec. Obé postavy jsou statické,

néjak zvlast nejsou priblizeny, jsou postavou-objektem i postavou-definici.

Vnéjsi charakteristika Véry je redukovana na jeji jméno a rok narozeni, coz je zasadni
informace, jelikoZ se text odehrdva v rlznych etapdch Véfina Zivota a pomoci néj je

mozné vydedukovat presny, Ci alespon pfiblizny vék.

»Toho dne roku Sedesat klecel tatinek v modlitbé uprostfed rozhazenych kostek
stavebnice, vysvétloval Panubohu opravnénost své Zadosti a ta modlitba se dotkla
pokréenych kolen mé maminky na operaénim stole. Tatinek zacal z kostek stavét véz.
Zena vykfikla. [..] Mamin&ino oslovovani viech pocatkd se proménilo
v sedmibolestné zalpéni a jeji prsty na prostéradle zprisvitnély. Tatinek se nadechl,
foukl — a ta vtefina, v niz se véZ do nebe sahajici zfitila s rachotem k zemi, smykla

mnou nemilosrdné do zakrvacenych rukou.”“ (BRABCOVA 1987: 44)

Z ponékud obsahlejsi ukazky mapujici narozeni Véry vyplyva informace, Ze se narodila
v Sedesatém roce dvacatého stoleti. Dale Ize vydedukovat, Ze otec nebyl u porodu

pritomen a porod probihal standardné. Peclivéjsi ¢teni odhali i to, Ze postava Véry je

26



nadana funkci vSevédouciho vypravéce, ma k dispozici informace o svém narozeni i

situaci, ktera tomu predchazela.

K pozndni Véry jako postavy pomahaji mnohé indicie ¢i nepfimé charakterizovani. A
tak Ize o Vére fict, Ze v détstvi ji bylo moZzné zafadit mezi nadpriimérné inteligentni
déti, které se pred nastupem na zdkladni Skolu naudily psat. Tento jev neni sice
neobvykly, pozoruhodnym se stava v okamziku, kdyz vypluji na povrch informace, ze

o tom nikdo z rodi¢d nevédél.

»Prazské postovni schranky nestaCily polykat mé dopisy, s adresami i bez.
Sebevédomé zvite oslovuje vse, co pojmenovalo: stromy, horniny, Zivly, i ta druh3,
ostatni zvifata. Zvife také psalo vie: Ucetnické zdznamy, vyméry pldy, statistické
udaje, poemy, zakoniky, Zadosti, cestopisy, deniky, genealogie svého rodu, historie

svéta, libreta a pfedevsim s otevfenyma ocima romany [...].“ (BRABCOVA 1987:36)

Pozdéji se jednostranna komunikace stala nedostatecnou, Véra touzila po dialogu.
Citila potfebu mit vedle sebe nékoho na stejné ¢i podobné urovni, aby si s nim mohla
vyménovat poznatky. Snaha o komunikaci v tomto bodé skoncila a opétovné se
objevila az s ndstupem na zakladni Skolu. Zde se postava Véry seznamila s postavami,
o nichZ neméla dosud tuseni. V tomto okamziku jsou pfedstaveny postavy Pavla

Rehacka a Katefiny Janackové, o jejich? stati¢nosti jsme psali vy3e.

Na zakladé nepfimé charakteristiky je mozné postavu vnimat jako postavu-hypotézu.
Ve Véfiné pripadé viak nejde o Cisty typ, je kombinaci obou typu, Ize zaradit spiSe na
hranici postavy-definice a postavy-hypotézy. Pfimo vyjadiuje svou liblstku, ktera

nepfimo vypovida o jejim charakteru.

»Maminko, ta ¢ernd ndm tolik slusi! Pro¢ ji nenosime porad? Dobfe vi§, Ze mam tuhle
barvu nejradéji: miluju noc, doktora Cerného, ¢erné divadlo, éerny humor a véechna

blues stry¢ka Toma.“ (BRABCOVA 1987: 15)

Ano, vztah k ¢erné barvé a mnohdy zardazejicim slovnim spojenim s atributem cerny
jsou v détstvi ponékud zarazejici, nicméné tato skutecnost dokresluje Véfinu postavu

jako télo se svymi potfebami.
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Vyrazny vliv na modelovani Véfiny osobnosti mél otec, evangelicky farar, ktery si ani
pres Véfiny rlizné uhybné manévry neodpustil predcitani Bible. Véfinu détskou
predstavivost nejvice zaujala Noemova archa, katastroficka potopa, jejimz ucelem
bylo ocisténi lidstva. Voda ji tak fascinovala, Ze se stavala predmétem jejich Uvah,
fantastickych predstav a de facto i jeji soucasti. Fascinovana nebyla jen vodou, ale i
historii, predevsim tou rodovou. Jeji snahu o kontakt s dédkem Vaclavem, ktery v jeji
pritomnosti nikdy nevydal ani hlasku a kterého lze zaradit do kategorie postav-

definic, Ize interpretovat jako potfebu komunikace s predky.

Hlavni naplni Véfina dne bylo prosté, dokazala se radovat z malickosti, protoze stale
setrvdvala v détstvi. Nedokazala prijmout roli matky; nemohla porodit dité a byt mu

dobrou matkou, kdyzZ byla sama ditétem.

»Sedavala jsem na Kampé vedle dichodc, disciplinované prezuta, diskutovala s nimi
o vysi dlichodU, cenach potravin a o pocasi, a vazala nekonecné draky z listi platanu.”

(BRABCOVA 1987: 70)

Potfeba komunikace, potfeba vedeného a chapaného dialogu, bytostné nutkani
promluvit si s predky, protoZze pomoci vlastni historie by mohla kone¢né pochopit
vlastni identitu, kym skutecné je, dovedly Véru ke krizi identity. Tu chtéla vyresit
skokem do Vltavy, jez méla byt hranici mezi svétem, ktery znala a tim, ktery poznat
chtéla. Po Uspésné resuscitaci se dostala do psychiatrické Ié¢ebny, kde poznala
podobné postizené divky i Zeny. Mistni terapie ji vSak nebyly viibec pfrijemné.
Nasledujici ukazka zachyti pochybovani o vlastni budoucnosti a o tom, jestli ma smysl
hledat viibec néjaké feSeni. Postava Véry na sebe v tento moment nahliZi jako na
objekt, projektuje si budoucnost, uzivad k tomu fantasijnich predstav, kde hlavni tlohu
hraje opét voda. Voda, ze které Zivot vznikl a podle ni by se do vody mél také navratit,

tzv. kolobéh Zivota.

»Proc jesté vyslechy? Proc je tfeba pokraCovat? Jednou prece hladina prikryje i tuhle
budovu. A pak... Raci. Ryby. A v Utrobach jedné z nich j3a, ryba ve vodé, v rybé ja a ve

mné& zabér na Cyrila, ktery mé probodava o¢ima.” (BRABCOVA 1987: 52)
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Doba hospitalizace neni blize urCena, blize je ureno pouze misto bohnické
psychiatrie. Zde se objevuji postavy nové, napfiklad pacientka Loketka nebo Josifek.
Oba jsou postavami statickymi, pomoci mala informaci je nepfilis popsana fyzicka
stranka. Véra se ocitla mezi lidmi stejné postizenymi a dokazala s nimi komunikovat.

S Josifkem se po propusténi dokonce sestéhovali.

Véra je ustfedni postavou celé prozy, jeji pomoci se ukazuji a zase ukryvaji ostatni
postavy. Nelze ji vSak interpretovat jako postavu heroickou, se sklony spasit svét i
nékoho zachranit. Vyrlstala v Sedesatych letech dvacatého stoleti, ale ani setkani
s propagandou a agitace komunistické strany ji nezldkaly k vzneSenym cilim.
Dokazala rozlisit dobré od Spatného, a proto politické déni nesledovala. Ba dokonce

Ize Fici, Ze se citila obtéZovdna dennimi zpravami.

»Mezinarodni situace se den ze dne vyhrocovala. [...] Ta hysterie mi byla protivna.
Tragédie Rehackovy zrady jevila se mi nesrovnatelné tragictéjsi nei hrozba zkazy

lidstva, jak ji ochotnicky proZivala oficialni tvaF svéta.” (BRABCOVA 1987: 70-71)

Ano, posledni véta z citace je velice dlleZita. Lze z ni vydedukovat, Ze Véra pocitovala
nechut k teatralnosti a hranosti, kterou predvadéli predstavitelé statu. Vice neZ blaho

lidi se zajimala o své problémy, ty dokazala pochopit, na rozdil od problému druhych.

.....

pozndvala sebe samu, oznacovala jej za zrcadlo, citila k nému pfirozeny respekt. Byl
to pravé otec, kdo se snaZil Véru néjakym zplsobem vést Zivotem. Dennodenné ji
seznamoval s Bibli, umravnoval ji a vychovaval. Snazil se usmérnit jeji détinské
chovani, dbal o to, aby délala vse, jak se slusi a patfi. Farafe v sobé nezaprel ani

v soukromém Zivoté.

KdyZ se jeho dcera ocitla v Ié¢ebné, pokladal za osobni prohru, Ze si niceho nevsiml
drive. V tu chvili se Véra citila trapné a stydéla se za svQj ¢in. K otci citila pfirozeny

respekt a vedle néj spolu méli velmi pratelsky vztah.

Otec je jedinou muZskou postavou, ktera nedokaze protagonistce ublizit. Nikdy ji
neopustil, jako se této zrady dopustil spoluzdk Rehaéek. Neutikal pfed spravedinosti

jako jeji byvaly pfitel lvan a jeho psychika byla v porfadku na rozdil od sou¢asného
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pritele Josifka. Vztah mezi Vérou a otcem je sice pratelsky, ale ve své podstaté
paradoxni. Otec je muZ uznavajici zastarala pravidla a ona, dcera je divkou moderni
doby. | pres tyto rozdilnosti a moznd pravé kvuli nim si rozumi. | pfes to viechno je

stdle postavou-objektem, neni tedy uplné individualizovany.

V préze Daleko od stromu vyuziva Brabcova postav-definic, coz plati o vedlejsich
postavach, hlavni postavu lze zafadit do kategorie mezni, a sice do té, kterd
kombinuje znaky obou. Véra je charakterizovana svym jménem, o vzhledu nemame
je postavou-subjektem, ktery prochazi krizi identity, ale schazi ji heroické rysy. Pro
zarazeni k postavam-hypotézam hovofi jasné i fakt, Ze se vypravéni uskutecnuje

v urcitych preskocich, ne linedrné.
3.2 Zlodéjina

Préza Zlodéjina disponuje jako jedind z péti Brabcovych préz dvéma protagonisty,
Hanou Matéji a Emanem Podobou. Jejich osudy jsou liceny oddélené, setkaji se
pouze jedenkrat a to ndhodou, letmo. Oba dva spojuje téma psychickych problému a
bezdétnosti. Jako prvni se pokusime charakterizovat Emana Podobu, jelikoZ jeho
pribéhem préza zacina a také proto, Ze je jedinym muzskym protagonistou v tvorbé

Zuzany Brabcové.

Vnéjsi charakteristika Emana je zachycena jeho pfitelem, ktery je rovnéz pacientem
psychiatrické IéCebny. V tomto okamziku se Eman stava objektem, ackoliv vétsinu

vypraveéni zastava pozici postavy-subjektu.

»,Eman Podoba je stfidmé wvysoky, tvari kulatych, oc¢i temnomodrych, vlas(

nahnédlych, oud( zavalitych, star jako Kristus na kFiZi. Je tfeba miti se pfed nim na

pozoru, protoZe zatim neni jasné, kym, &im vlastné je.”“ (BRABCOVA 1995: 105-106)

Popis Emanovy fyzické stranky je ojedinély vzhledem k popisim v ostatnich prézach
Brabcové. Jedna se o vyjimecny okamzik, kdy je postavé pfisouzeno i télo, zatimco u
ostatnich si lze vzhled jen stézi domyslet. Postava pacienta odhaluje nejenom vzhled,
ale i vnitfni charakter Emana — krizi identity. Na tu poukazuje jasna formulace, Ze neni

jasné, kym vlastné je. Tuto tezi podporuje i charakteristika Emanova jména.
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»Najednou jsem nechdpal, co tu mezi témi zakletymi aktéry déjin pohledavam ja,
Eman Podoba, Uces paskl a jednotka radioaktivity, programovy kolemjdouci a divak,
jenz by si radéji nechal pracky urazit, nez by do nich vzal mikrofon, rozhrnul oponu,

vstoupil do obrazu.”“ (BRABCOVA 1995: 42)

Ktera z téchto variant je spravna? Kdo je skutecné Eman Podoba? Pfijmeni Podoba
Ize zaradit ke jménim mluvicim, jehoZ hlavnim rysem je zachyceni vyhranéného
postoje jedince ke svému okoli a svétu vldbec. Emanovo pfijmeni jej
dezindividualizuje, stava se vyrazem hledani vlastni identity. Vedle pfijmeni je
ukazatelem krize identity i jméno vlastni, jehoZ definovani se stava soucasti postavy.
Emanovo jméno je usouvztaznéno s jednotkou radioaktivity i oznacenim pro uces

pasku, jeho uvédomeéni si téchto skutecnosti napomaha krizi identity.

S jistou nadsazkou lze prohlasit, Ze jiz v détstvi Ize vSak nalézt stopy pocinajici krize
identity. V nasledujici ukazce se Eman stdvd sdm sobé objektem, objevuje se tu
literarné zpracované dvojnictvi, kdy zkuSenéjsi Emanovo Ja radi svému méné

zkuSenému Ty, zpUsob typicky pro postavu-hypotézu.

»Byls prece tak vSestranné nadané dité! Kazdy den tahla té matka, jeSté za tmy, na
krasobrusleni. Prihlasila t& do hodin sélového zpévu, do housli, do modelafského
krouzku. Chodil jsi do pionyra i do skauta, zajimal ses o paleontologii, astronomii,
recyklaci odpadl a zavodni automobily, v desiti letech jsi precetl dva dily Bratrd
Karamazovych (ten posledni uz ne), ucil ses anglicky, francouzsky, Spanélsky, finsky i
jazyku gurung a hrdl po vecerech tenis s jednim vyslouZilym trenérem, ktery horce
pachl fernetem; pozdéji ses zacal ucit nazpamét slovnik cizich slov. Skondils u
Bestiare, Bestselleru a BeSamelu a napsal par basni, které ti dokonce otiskli v nedélni
pfiloze Rudého prava. [...] S vydatnou pomoci svého zaslouZilého otce jsi vystfidal pét

vysokych $kol. Zacals véechno a nedokonéil nic.“ (BRABCOVA 1995: 150-151)

Na osudu Emana Podoby se podepsalo hned nékolik faktord: smrt otce, jiz se stal
v détstvi svédkem, Ucast na listopadovych udalostech a chovani matky, kterd jej
vychovavala jako nechténé dité. Obklopeni negativnimi vlivy se zac¢alo promitat do
jeho psychického zdravi, byl hospitalizovan v psychiatrické |éCebné a za spolupraci

s |ékafem pozadoval néco sladkého. Tato nefest se promitala nejvice na jeho fyzickém
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vzezieni, zacal trpét obezitou. Ta je neklamnym dlikazem, Ze postava Emana ma télo,
které se v pribéhu vypravéni néjakym zplsobem proménuje, v tomto pripadé bytni

a nabyva nebyvalych rozméra.

,Podstréil jste mi kokosku, abych nedélal problémy, a pak to zacalo: sevien kruhem
téch utlych, bledych, kultivovanych severskych tvafri, musel jsem si stoupnout na
vahu. Jejich chlad byl tentam. Bezfasyma o¢ima mzikali oarované na tu vahu, tu na
mé télo, tu do grafd, jeZ jim doktor pohotové strkal pod nos a které, to musim pfiznat,
s nelchylnou pfesnosti zaznamendavaly maj triumfalni pad do obezity.“ (BRABCOVA

1995: 29)

Jak vidno, Eman nespolupracoval s lékafi rad a k podobnym aktlim citil odpor a
nechut. Nechdval se pfemlouvat jako malé dité, mnohdy propadal hysterickym
zachvatlim a ze svého soucasného stavu vinil vsechny, jen ne sdm sebe. Aby mohla
probihat rdzna vysetieni a terapeutickd sezeni, musel jej lIékaf uplatit. Za takovych
okolnosti se pfiznal i k takovym zasadnim fakt(im, jako Ze ke svému otci citil nendvist.
Nenavidél véci zbyvsi po otci, citil odpor k jeho chovani, a zaroven s détskou
zvédavosti a radosti vzpominal na chvile, které travili s rodinou v Jugoslavii. Na rozdil
od Véry Eman nechce poznat své predky, netouzi po komunikaci s nimi, ale zavrhuje

je, doslova je nenavidi. | to mGzZe byt projevem nemoznosti urceni, kym vlastné je.

,PrestoZe jsem se v§i moci vzpécoval akceptovat vas vzorec, stal jsem se banalitou té
nenavisti jeho soucasti. Ano: nenavidél jsem svého otce, doktore! Jak jsem se stydél
za jeho rusinsky prizvuk, jimz tak trapné komolil fe¢ mého svéta! Jak jsem pohrdal
papundeklovym kufrem, tou tézkopadnou dlikladnosti chudych, s niZ se vydrapal ze
zableseného chlévského Zlabu rovnou do milostné naruce diktatur! Nebot to byla
pravé diktatura, rozpity pohled gaunera ze zdi, kterd kazdy vecer proménovala tatu
za rysovacim prknem v kolos, v pfizraény exemplaf narodopisného muzea,

v tragikomickou blasfémii sebe sama.“ (BRABCOVA 1995: 58)

Ve svém pfiznani odhaluje divod nenavisti k otci, byla jim otcova levicova orientace
a jeho plvod. Eman nendvidél socialisticky rezim prfed rokem 1989 a jeho pravidla.
Z tohoto dlvodu se zucastnil demonstrace konané sedmnactého listopadu, a tiebaze

by se mohlo zdat, Ze se ji ucastnil zcela dobrovolné a se zajmem, nebylo tomu tak.
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Pfiznava se k tomu, Ze ve zménu nevéfil, a kdyby jej na akci nepozvali kamaradi
studenti, nikam by neSel. Emanové postavé chybi heroi¢nost, boje za svobodu se

ucastnil pouze kvuli kamaraddm, neni tedy hrdinou v pravém slova smyslu.

»Najednou jsem nechapal, co tu mezi témi zakletymi aktéry déjin pohledavam ja,
Eman Podoba, Uces paskl a jednotka radioaktivity, programovy kolemjdouci a divak,
jenz by si radéji nechal pracky urazit, nez by do nich vzal mikrofon, rozhrnul oponu,

vstoupil do obrazu.”“ (BRABCOVA 1995: 42)

Béhem demonstrace se stretly oba tabory, demonstrujici s policisty, ktefi utvofili
plexisklovou zed. Néktery z policistll udefil Emana obuskem po hlavé a to v ném
vyvolalo pocit, Ze snaha o lepsi zitfky je zbyteCna, protoze se ji mnoho lidi brani.
Zminénou ranu vnimal jako nespravedlivé gesto, vzpominal na ni, a kdyZ prochazel
mezi lidmi, hledal spolecné rysy s osobou, kterd jej udefila, a jimal jej vztek. Mél pocit,
Ze jej demonstrace zesmésnila, Ze jej znami budou vnimat jako hlupdka. Tyto pocity
jsou prezentovany v nasledujici ukdzce, zaznamenava Emanav prichod domU. Postava

Emana v tomto okamzZiku prochazi deziluzi, je demotivovan k dalSim akcim.

,K ¢emu tyatr skleb(, masek a pitvoreni? Vidyt s cizi pomoci byl jsem dnes proménén

v pomazaného kréle debilll, a na tom uz nebylo Ize co zménit.

Lehl jsem si tedy na tatovu postel a zaslechl, jak nade mnou tise klaplo viko rakve.”

(BRABCOVA 1995: 51)

Eman necitil respekt k predkim, stejné tak jako k vlastnimu otci. TouZil po novém
svété, ale nechtél se prevratu ucastnit, pral si, aby jej vykonali druzi, aby s tim nemél
nic spolecného. Véfil, Ze tento okamzik pfijde, ale nevédél, kdy se tomu tak stane.
K vife dospél pfi studiu ndboZenstvi, coz v nékterych momentech vyddaval za sv(j
zivotni omyl. Ale nabyté zkuSenosti jej neopoustély, ziskané informace si

interpretoval po svém.

»Na rozdil od ni [matky] touzZil jsem mocné po svété, kde vsechno, co je, se nécim
stava. Ale feknéte: bylo uZ tenkrét to, co je? O nikoli, doktore, j& neskuhram: to se
jen, ustlav si ddvno pohodIné v nasi galaktické prdeli, modlim o pfekot, co to da, ke

vsem vetchym boZstviim, deroucim se ke mné z davno mrtvych mytologii, aby to bylo
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doopravdy navzdy, ten mych rodic¢t skonceny rej, ten jejich vesely lesik mavatek a
Sibenic zhorely na prach, a aby ten prach vzala voda, vodu vypili voli, voly sezrali pani,

a aby ty pany jednou providy zakopal na hbitové novy vék.“ (BRABCOVA 1995: 77)

Pocit deziluze, nendvist k totalitnimu rezimu, odpor ke smysleni vlastnich rodica
v ném stale vice vyvolavaly myslenky k navratu do doby, kdy se lidska spolecnost
zacala teprve formovat. Zda se, Ze uz zacinal nalézat vychodisko svého stavu, stacilo
by opustit spole¢nost, nabyt tak svobody a najit skute¢nou podstatu a podobu sebe

samého. Poté by samoziejmé odeznély i psychické problémy.

»Ale co znamenaji ty skfehotavé stiny, mezi nimiz se potacim uz treti rok, stiny,
mavajici divé nad hlavou palkami a vrazejici bez ustani do hran pingpongového

stolu?“ (BRABCOVA 1995: 37)

Jakmile se ztotoznil s myslenkou, Ze je moZné opét nalézt ztracenou identitu, zacal

jednat. Utekl z bohnického arealu s vidinou nového zacatku.

»,KdyZz konecné prelezl posledni horu odpadk(i pfed bohnickou branou, zatoufil
naposledy po oranzové, po barveé svitani, po barvé probouzejiciho se védomi. Nebylo
nahodné, Ze si ji ve svété oblékali jen popelafi a buddhisté; ti i ti dobfe védéli, jak

naloZit s minulosti [...]“ (BRABCOVA 1995: 132)

Od opusténi psychiatrické Ié¢ebny pobyval u matky, pomahal ji s chodem domacnosti
a jeho novou zdlibou se stalo rozebirani funkénich véci za ucelem pochopit jejich
vnitfni systém. Tato touha po devastaci se zménila, jakmile opustil domov a pridal se
k rumunské Zené Mare a jejimu synovi lonovi. Ti jsou opét postavami blize
necharakterizovanymi, kromé jmen a plvodu lze nalézt stopy po jejich fyzické
strance, zejména odévu. Eman se vtomto okamZiku rozhodl, Ze se svou nové nabytou
rodinou za¢ne od zacatku, pfiznaéné si pro tento zac¢dtek vybral misto jeskyné. Zda
se, ze doufal, Ze oprosténi se od vSech starosti mu zajisti klidny Zivot. Eman na tomto

misté nalezl ztracenou viru.

»Vesel jsem, zatimco Mara zUstala stat na okraji. Listuju spolu s vétrem, az konecné
objevim v misté, slehlém po néjakém hnizdé, ta davno ztracend hesla: vir, vira,

Virakoga.” (BRABCOVA 1995: 207)
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A tak Eman opét véril, prestal se zaobirat minulosti a touZil po pfitomnosti. Zfrejmé
pochopil, Ze pfemitanim minulosti pfitomnost ani budoucnost nezméni. Oprostil se

od vSech starosti, Zil mimo systém spolecnosti a pouze v souznéni s prirodou.

Eman tak prestal byt tim, kym plvodné byl. Dfive se poustél do mnoha koni¢kl a
aktivit a Zddnou z nich nedokoncil. Nedokon¢il svou Normalizacni poému, odesel ze
studia ndboZenstvi, po rané pendrekem zanevrel na jakékoliv politické aktivity,
nedokoncil ani Iécbu na psychiatrii. Je mozné, Ze Eman v pribéhu prestal véfit ve
spravnost svého cile ¢i prestal véfit sam v sebe. Po Ucasti na udalosti konané
sedmnactého listopadu se z néj stal ¢loveék plny deziluze a skepticismu, nevéfil, ze
bude socialismus vymycen a opétovné se nevrati. K vife jej zpatky pfived! Zivot na
ulici, zabyval se pfitomnosti a neobracel se do minulosti, kterou v soucasné dobé
stejné nemohl zménit. Zacal véfit ve své schopnosti a prestal mit strach
z budoucnosti. A také v sobé nalezl diky lonovi rodi¢ovské pudy, starostlivé se o néj
staral, i kdyz nebyl jeho biologickym otcem a nevladli stejnou feci. Emanovu postava
je charakterizovana pfimo —ma jméno, blize nespecifikovany vzhled i nepfimo — snazi
se nalézt své vlastni ja, svou identitu a své misto, které zastava na svété. Za pomoci
vnitfniho monologu jsou predstavovany myslenky, sam li¢i své Ciny, je postavou-
subjektem. V situacich, kdy vypravéni prejima objektivni vypravéc, se dostava do
pozice objektu a stava se postavou-definici, vétSinu textu je ale spiSe postavou-

hypotézou.

K blizSimu pochopeni Emanovy skepse a psychickych problému je vhodné predstavit
postavu matky, ktera jej vychovdavala, ale nemilovala jej. Anna Podobova, rozena
KFizova, se seznamila s Karolem Podobou v Praze, kdyZ mu pomahala nalézt cestu
z nadrazi a zorientovat se ve mésté. Po snatku se jim narodila dcera, ktera zahy po

porodu zemrela, coz mélo na psychiku Anny vyrazny vliv.

»Touzila po cérusce, prazracné kiehkosti, kterd by ospravedinila télo. AvSak misto ni
odnesla si nakonec z porodnice tvora kfivolace otesaného, jako by ho ufizla v lese.
[...] Oslovovala-li ho zdsadné tfeti osobou, pak v nadéji, Ze tim oddali jeho pad do

vlastni identity.” (BRABCOVA 1995: 109)
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A déle se priznavala k tomu, Ze milovala dceru, at uz tu skutec¢nou, nebo tu, ktera se

méla narodit misto Emana, k synovi tuto materskou lasku necitila.

»,KdyZz se odhodlala a poodhrnula vlhky cip, spatfila pravdu: miluju tu, ktera neni.

Toho, jeni jest, zavedu do lesa a nechdm na pospas dravé zvéfi.“ (BRABCOVA 1995:

109)

Je tedy zfejmé, Ze narozeny syn se stal nechténym, nemohla mu dat patficnou lasku

a ukony spojené s péci o néj byly uréitym zplsobem zmechanizované a automatické.

Vedle alergie na pfirodni i syntetické latky trpéla Emanova matka neurologickymi
problémy, které se vyskytly s postupem casu i u syna. Lécila se s nimi dlouhodobég,

pravidelné chodila na potfebna vysetreni.

»Jednou v noci, po obligatni sérii nocnich prasku, plouZila se matka v nocni kosili
bytem, a tu ji nahle pripadlo, Ze slySi v dalce nepochopitelné dunéni. Jsouc vSak uvykla
hluku nemoci, které se v ni uz tak dlouho prekfikovaly, umistila bez zavahani zdroj

zvuku do své hlavy.” (BRABCOVA 1995: 130)

S fyzickym i psychickym stavem souvisi bezpochyby i matcin vztah k manzelovi, ktery
byl veskrze platonicky, protoze byla silné asexudlni. Pohlavni styk si spojovala pouze

s pocetim.

»Jesté nevédél, Ze moje matka byla posedla negaci sexu. S vasni exorcisty stihala
kazdy jeho sebenepatrnéjsi projev hranici svého bezbfehého pohrdani, jako by si byla
v hloubi svého srdce jista, Ze sex je ve skutecnosti jen zhoubnym virem kapitalismu,
jen jakousi mandelinkou bramborovou zavleCenou na nasSe pole Cistoty svétovymi

imperialisty.” (BRABCOVA 1995: 77)

Pozdéji se seznamila s muzem Josefem, se kterym udrzovala opét platonicky vztah.
Byl fidicem tramvaje, diky nému znala vSechny trasy a spoje. Neustalé jezdéni
tramvaji od rana do noci ji umoZfioval pfiznany invalidni dichod, protoze ji zjistili
alergii na rzné smési a ving, které pti praci kadefnice a pozdéji manikérky pouzivala.
Postava matky je blize specifikovana, ma své jméno, praci a jeji Zivot je néjakou mérou
rozvijen, proto je vhodné ji zaradit k postavam dynamickym, ddle je postavou-definici,

jeji vzhled i povaha jsou dané. Zaradit do kategorie postavy subjektu nebo objektu Ize
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jenv pfipadé, Ze bude urceno, ke komu je zarazeni vztahovano. V Emanové vypravéni
je matka objektem, ve vypravéni anonymniho vypravéce je také objektem, ve

vlastnich promluvdch je subjektem.

Pokud budeme vychdzet z predpokladu, Ze rodice maji na chovani a jednani ditéte
vyznamny vliv a pokud vezmeme v potaz genetickou vybavu a dédi¢nost, dojde
k objasnéni nékterych Emanovych poruch. Sklony k neurologickym a psychickym
porucham zdédil po matce, ktera mu navic neposkytovala materskou lasku takovou
mérou, jakou by si byl zaslouZil. Otec synovi nevénoval pozornost, nechtél si s nim
hrat détské hry a ani jej poucovat o svété. K tomu se v mladické nerozvaznosti pridala
listopadova uddlost, vnimand heslem ,pro dobrotu na Zebrotu“, obezita, ze které
pramenil nezdjem Zen o Emana jakoZto o partnera. Tyto zkuSenosti a zazitky vyustily

v Emanovu skepsi vi¢i zméndm a k nendvist vuci predkim.

| pfes vSechna zminéna negativa nelze Emanovu postavu hodnotit jako Spatnou. Neni
zly, neublizuje lidem ve svém okoli, nékterym dokonce pomaha (krmi spolupacienta
Kostéje, protoze je jediny, od koho si néjaky pokrm vezme). Na druhou stranu nelze

Emana hodnotit jako hrdinu, jehozZ cilem je zménit svét pro dobro lidstva.

Naopak velmi starostlivou a obétavou je postava Hany Matéjl. Tu Ize charakterizovat

nasledujici ukazkou.

»,Hana Matéjl (vék: Ctyricet let; stav: vdand; pocet déti: Zddné; zaméstnani: pokladni

v samoobsluze)“ (BRABCOVA 1995: 31-32)

Na jednou misté a velice zhusténé je poddna jeji charakteristika. O fyzickém vzezfeni
neni op&t zminka, pozdéji se objevi i idaj o odévu. Udaje v zavorce jsou platné, vyjma
informace o zaméstnani. Hana Matéjl byla pfefazena z pokladny do vykupu lahvi,
protoze trestuhodné snila a to se podepisovalo na vysledcich jeji prace. Jeji zalibou,
konickem, naplni dne a vlastné i posedlosti jsou vlastni sny. Své sny si zapisovala a
vedla je pod porfadovymi Cisly, zapisnik mivala vidy s sebou, do prace jej nosila ukryty

v kabelce.

»A prece: na dné kabelky vprostred zbytecnosti pristihlo pozorné oko maly blok, ktery

rdzem zpochybni totoZnost Zeny s privanem. To rozbité pismo, rvouci se k nebesim,
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usvédcilo pani Matéjl [...] z jedné z nejhorsich nefesti: z posedlosti vlastnimi sny.”

(BRABCOVA 1995: 31)

Zapisnik snu cital priblizné 1150 zaznam{, k nékterym se Hana pribézné vracela. | ve
vytahu padla sebezachovné do snu, aby zabranila silici panice z uzavienych prostor a
mozného zpozdéného prichodu do prace. Nejvétsim snem Hany bylo otéhotnét, stat
se konecné matkou. Navstévovala odborniky, dodrzovala babské rady pro poceti, ale

stdle se ji to nedafilo.

Silna touha po ditéti ovlivnila Hanin vybér partnera, prala si, aby dité mélo co nejlepsi
vlastnosti. Z tohoto dlivodu si za manzela vzala Frantiska, muze atletické postavy s IQ

133.

Z nenaplnéného snu o matefstvi pramenila i Hanina posedlost lidem pomahat, byt na
vlastni ukor. Sousedce hlidala retardovaného chlapecka a mnohokrat obétovala svij
volny ¢as k jeho hlidani, dokonce kvuli telefonatu vystresované sousedky, kterd jeji

velkorysosti zneuzivala, odesla z prace, aby jej mohla hlidat.

»,KdyZz jen tak, v pracovnim plasti a beze slova, opoustéla samoobsluhu, hnana
vzteklou fistuli vedouciho, zazvonil telefon jesté jednou. ,Hani, a kdyz uz sem des, kup

mi prosim té cestou prasek na prani... “ (BRABCOVA 1995: 81)
DalSim vyraznym rysem Hany bylo litovani vSeho Zivého i nezivého.

,Chudinka voda. Chudak kdamen. Ubohé zvife. Pani M. od té doby litovala, co na
dostrel: s obdivuhodnou energii vrhala do svéta bumerang svého soucitu, ktery se
k nivérné vracel, poslusné zdeformovav, co na nebi i na zemi. Kdyby nebyla zakuklena
redlnym socialismem, bez vahani, s naruéi dokofdn by se rozletéla do bezpeci
humanitarnich organizaci, pacifistickych demonstraci, vyvaroven pro chudé,

ochranct pfirody, Armady spésy.” (BRABCOVA 1995: 55)

Ddvodem méla byt Spatnd interpretace véty Zalmu ,Proc se bojite, 6, malé viry?“.
Unikal ji smysl slov a také pfi Cteni dosazovala interpunkci na jind mista, z ¢ehoz ji

vychazel jiny smysl.
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Hanu lze oznacit za Zenu uzkostlivou, ndpomocnou vSem za kazdé situace a vyrazné
ovlivnénou svymi sny. Psychické problémy reSila medikamenty, k hospitalizaci
nedoslo. Pfi problému spolykala nékolik diazepamu forte, které ji pomohly danou

situace zmirnit.

V Haniné pribéhu se stejné jako u Emana objevuje matka. BohuZel o ni Hana pfisla
v détstvi, pfi¢inou bylo téhotenstvi ve vyssim véku. A tak vyrlstala bez matky, stejné
tak jako Eman vyr(stal bez otce. Na rozdil od Emana se vSak Hana o svém druhém

rodici, otci nezminuje.

Na konci obou vypravéni dojde u obou protagonistl ke zméné. Hana uZ neni tou
starostlivou a pecujici Zenou, ktera lituje vSe, co je na dosah. Udalost se zaseknutym
vytahem zpUsobila, Ze byla pfi cesté do prace naprosto lhostejna ke svému okoli, coz
malem zpUlsobilo srdzku s autem. Do prace dorazila po dlouhé dobé poprvé véas a po
néjaké dobé stravené na svém stanovisti se pozvracela, coz bylo neklamnym dikazem

téhotenstvi.

Hana je postavou se viednim jménem, nejasnym vyzorem, ale v prlbéhu vypravéni
dochadzi k jejimu pozméneéni, je tedy postavou dynamickou a spiSe postavou-definici
nez postavou-hypotézou. Po vétSinu vypravéni se stavd objektem a pro své

charitativni rysy ji 1ze oznacit na postavu s heroickymi rysy.

3.3 Rok perel

Préza Rok perel disponuje velkym mnozZstvim postav, vedle postav dynamickych se
objevuje i mnoho postav statickych, které se objevuji jen epizodné. Pokud jako
distinktivni rys k rozliSeni pouZijeme postavu protagonistky Lucie, Ize postavy rozdélit
na ty, se kterymi probihda komunikace bez porozuméni a ty, se kterymi ma
komunikace rys uspésnosti. Blize se budeme vénovat pravé postavé protagonistky
Lucii, Ctyficetileté redaktorce kulturni rubriky prazského ctrnactideniku. Ta je
spokojené vdana a ma osmndctiletou dceru Terezu, témér idylicka rodinnd atmosféra
se vsak po Luciiné znovuobjeveni davno vytésnéné pravdée o sexuadlni orientaci zméni.
Vnéjsi charakteristika je omezena témér vyhradné na jméno, které je vsedni,
nemotivované i neliterarni, pfiznakové se muze jevit absence pfijmeni. Jako jednou

z madla informaci o vzhledu postavy je informace o nausnicich.
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»,Vsadim se, Ze ma mdama ve sluchatkdch Madonnu. Chce bejt in, tak rada by byla in,
leze ji to i uSima, ktery ma procvakany spoustou nausnic jak starou jizdenku, ale je

mimo, zoufale.” (BRABCOVA 2012: 82)

Na zakladé této informace si lze Lucii predstavit jako Zenu jdouci s dobou, ktera si
nepfipousti ¢i nechce pfipoustét starnuti. Do boje proti projeviim starnuti nasadila
dostupné vydobytky moderni doby, kterymi by tento proces minimalné pozastavila.
Na své vrstevniky a vrstevnice nahlizela jako na trilobity, na tvory, jimz Sustily tvare

jako listy samizdatovych dél.

Nastalé problémy se naucila fesit alkoholem, ale oblasna konzumace alkoholu
prerostla v zdvislost se vSemi pfiznaky (zvySovani davek, tfes rukou, potieba tajit

zavislost pred okolim).

vv v

,Uginky fernetu, vyjmutého zpoza Paméti pijakovych, jimz si Gspé&sné lé¢ila kocovinu

z fernetu, zesilily se ptisobenim slunce a? k prahu deliria.“ (BRABCOVA 2012: 137)

Vedle alkoholismu si Lucie béhem svého milostného vztahu s Magdou vypéstovala
zavislost na sebeposkozovani a na boleti z toho plynouci. V 1é¢ebné se snazila tuto

zavislost nahradit zavislosti na bilych fidorkach, coz se docela podafilo.

Vycet Luciinych vlastnosti by rozhodné nemél postradat vztahovacnost, jiz si je i ona
sama védoma. Dcera Tereza se o matce vyjadrovala jako o nejvztahovacnéjsim
Clovéku, kterého kdy poznala. V tomto okamziku se postava Lucie stava subjektem a
je hodnocena pfimo vlastni dcerou, dochazi tak k moznosti nahlédnout na Luciinu

postavu z jiné perspektivy.

»Trochu ji chlacholit, to méla rada. A bylo to nutny. Neznam nikoho, kdo by byl

vztahovaénéjsi nez ona.“ (BRABCOVA 2012: 82)

O pravdivosti tvrzeni presvédci i fakt, Ze v podobném duchu vykreslil Lucii i manzel
Jakub, také on by na své manzelce nalezl néjaka negativa. Uvedme ty vlastnosti,
kterymi charakterizoval svou Zenu pfi sezeni s psychiatrickou. Pohled na Lucii se tedy
naskyta hned z nékolika perspektiv, jak na sebe nahlizi ona, jeji manzel i dcera. Tyto

znaky podporuji tezi a zafazeni Lucie pod postavy-hypotézy.
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,Byla sebestfednd, suverénni, sebevédoma a lehce panova¢na.” (BRABCOVA 2012:

219)

Dalsim vyraznym rysem je schopnost rozezndvat pachy, tedy dokonaly ¢ich. Tuto

vlastnost si pfimo prisuzuje sama Lucie, o néco pozdéji tento fakt potvrzuje i Tereza.

»TakZze jsem pravé byla pasovdna na psa. ProC ne? Mé dvé typické vlastnosti jsou
vpravdé psi: skvély Cich a radostné pfijimani fyzického trestu od svého pana.”

(BRABCOVA 2012: 121)

Pachy, viné i vzduch bez zapachu jsou soucasti Luciiny postavy, ktera prostupuje
vsechny roviny dila, nejmarkantnéji se tato vlastnost promita do motivické struktury

dila, o nizZ bude fec pozdéji.

Jesté predtim, nezZ si Lucie zacala uvédomovat problém s vlastni identitou, jesté nez
opétovné odhalila, kym skutecné je, byla zaméstnana jako recenzentka rdznych
kulturnich akci. Zasadnim meznikem se stal rozhovor se dvéma lesbi¢kami, ktery ji
navedl k navitévé lesbického klubu Alko. Lehky flirt s Zenou v baru plném
homosexudlné orientovanych Zen v Lucii vyvolal pochybnosti o jeji vlastni orientaci.
Zacala trpét krizi, zda je jeji manzZelstvi Stastné a hledala ve své minulosti naznaky
homosexuality. Hrani fotbalu s kamarady a spoluzaky, upfednostiiovani auti¢ek pred
panenkami pro ni nebyly dikazem. Ani to, Ze se po narozeni dcery nebyla schopna
postarat o jeji zakladni potfeby. V Jakubové hodnoceni se Lucie dostava z pozice
subjektu opét do pozice objektu, ndhled jiné postavy opét dokazuje jeji

hypotetic¢nost.

»,KdyZz byla Tereza miminko, selhala jako matka na celé ¢are. Byla neSikovna a
bezradnd. Zoufald. Neuméla kojit, uspavat, prebalovat, vsechno ji padalo z rukou.
Prsty ji neposlouchaly a instinkty taky ne. Kazdou chvili brecela do plen. Latkovych.”

(BRABCOVA 2012: 137)

Dikazem, Ze je bisexualni ¢i homosexudlni, se stal az znovunalezeny stary dopis
adresovany, ale nikdy nedoruceny nejlepsi pfitelkyni Renaté. Jakmile jej zacala
procitat, vybavila se ji laska, kterou k ni citila a kterou se snazila skryt i pred sebou

samotnou i to, co nasledovalo po jeho dopsani.
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»Dopis pochopitelné nedorucen. Neskoncil v Renatiné kabelce, nybrz v ¢erné krabici,
na niz Lucie nalepila Stitek s vyhruznym vzkazem budoucim generacim: RENATA. PO
ME SMRTI NECTETE A SPALTE. Jakmile tam ten dopis vhodila, nezistalo jen u
amputace kridel. Na jeden raz vytlacila si tfisku i s hnisem. Vyfizla si Renatu, ufikla

srdce jak patku chleba a ani nesykla.“ (BRABCOVA 2012: 134)

Nenaplnéna ldska, zmarené ocekdvani i strach z reakci okoli dohnaly Lucii
k heterosexudlnimu snatku s Jakubem, ktery o ni¢em nemél tuseni. Tajemstvi se
podafilo tajit témér dvacet let, do dne, kdy si Jakub precetl dopis od jemu nezndmé
Zeny adresovany Lucii. Od této doby si nasadila masku heterosexualky a nehodlala se

ji zbavit.

,Jak mohla? Pomyslel si s GZasem. Copak nepochopila, e TELO je PAST? A ve chuvili,
kdy se v ném slova, prejata i vlastni, dozrcadlila, odstfihl definitivné sam sebe od své
Zeny. Aby vsak zlstala v nevédomosti, bilé fidorky a dobré vody ji do hotelu California

nosit nepFestal.” (BRABCOVA 2012: 221)

A protoze Jakub naddle predstiral, Ze se nic nedozvédél, neméla Lucie ani podezreni,
Ze uz vSechno pochopil. Pochopil, proc jeho Zena nebyvala doma i proc se ji zdalo jako

jediné vychodisko pfi hadce se porezat na zapésti.

»vecer mi porad jesté lezela na posteli ta Zlutd rdze. Ty viS vSechno o mné, Pavle. Ty

a mozna Jakub. Jinak nikdo na svété.“ (BRABCOVA 2012: 53)

KdyZ uz byl zminén Pavel, bylo by vhodné jej nékolika malo slovy pfedstavit. Pavel je
Luciin jihocesky pfitel, se kterym udrZovala kontakt psanim dopist. Jemu se svéfovala
se svymi problémy, védél o jeji hospitalizaci, kam také pfisel na navstévu. O jeho
postavé je znama vnéjsi charakteristika, byt stru¢nd a v hrubych obrysech je nastinén
i jeho Zivot, na tomto zakladé je zaraditelny k postavam-definicim, jeho uloha

v romanu je dana, je Lucii oporou a vrbou.

Od seznameni s tajemnou Zenou v A¢ku, ktera se ji pfedstavila jako Magda, postava
ve své podstaté dynamického charakteru, si zaCala rozpominat na svou lesbickou
orientaci. Po seznameni v baru se mezi Lucii a Magdou vytvofil pevny milenecky

vztah. Lucie v tomto obdobi vyuZivala rGzné intriky a IZi, aby nedoslo k odhaleni
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pravdy. Ano, jediné s Magdou dokdzala byt postavou bez masky, teprve s ni mohla
projevit své vlastni ja. ProtoZe nebyla rozhodnuta se zbavit dosavadniho Zivota, ddle
si pfed ostatnimi masku spokojené manzelky ¢ ambiciézni redaktorky nechdvala. Zila

dvoji Zivot a odhaleni na sebe nenechalo dlouho ¢ekat.

Rozchod iniciovany Magdou Lucie neunesla. Vytvofila si na ni hlubokou zavislost,
poznala, co je Zarlivost, nendvist a okusila i chut pomsty. Ve snaze odvratit
neodvratitelny konec vztahu vymyslela nové zplsoby pomsty, které se bohuzel mijely

ucinkem. DelSi ukazka nacrtne pestrost pomsty.

»Nastfikala jsem ji keCup do schranky, tisickrat. Dvefe od bytu ji posprejovala
obscénnostmi, tfistaosmdesatkrat. BezpocCtukrat otevrela jeji Satnik a vystfilela ho
plastovym samopalem plnym cerveného vina. VSechny jeji dopisy s podtrhanymi
erotickymi pasazemi poslala do Var( nic netusici matce a nechala ji za dvefmi krabici
se vsemi svymi exkrementy, nebot — uvazovala jsem velmi realisticky — na posté by je

nevzali.“ (BRABCOVA 2012: 240)

Vedle vyse zminénych zplsobl pomsty existovaly dalsi, kterymi se Lucie snazila
Magdé znepfijemnit Zivot a pomstit se ji za rozchod. Nékteré byly podobné détinské,
ale ucinné. Napriklad si chtéla vyrobit panenku voodoo a proklit tak Magdu,
zpUsobovat ji bolest. Dalsi typ hranicil s trestnym ¢inem a Lucie se pohybovala na
velmi tenkém ledu. ObtéZzovala Magdu po telefonu, psala ji kratké zpravy, volala ji do
prace, kde byla jako recepéni nucena zvedat vSechny pfichozi hovory a to vse
neékolikrat za den. Kdyz ji Magda upozornila na to, Ze jeji pocinani je definovano jako
stalking, zalekla se a upustila od né&j. V [éCebné ve stalkovani dale pokracovala pod
mnoZstvim vymyslenych adres odesilatelli, nékteré spolupacientky Zadala o

nadepsani dopisll, aby podle rukopisu nebyla odhalena jeji identita.

Nyni si rozeberme masky, jez si pravidelné nasazovala pfi riznych situacich. Masky
jsou to vysoce konvencionalizované, Lucie se chovala podle toho, co se od ni v dané
situaci ocekdvalo. Lucie se v nasledujici ukazce presune z pozice subjektu do pozice
objektu, a praveé tato oscilace k druhému pdlu na ose subjekt-objekt dodava vypovédi

na vérohodnosti. Udalost v Meduze je licena i ze strany Lucie, samoziejmé v trochu
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jiném podani, nicméné je opét neklamnym dikazem, Ze postava Lucie mad blize k typu

postavy-hypotézy.

»Najednou mi to doklapne, v tom fevu, v tom smradu, v tom davu v Meduze: ve
skutecnosti je ji jedno, jestli se odstéhuju, nebo ne. Prosté se ¢eka od matky, ze bude
presvédcovat a pfemlouvat svou dceru, aby neodchdzela z domova. Role. Ona mé
nikdy neméla rdda. Normalné a pfirozené. Ona mé jenom rada mit CHTELA.“

(BRABCOVA 2012: 83)

Klicovym slovem je role, role matky, v naSem pripadé interpretovatelna jako maska.
Masky ménila podle vhodnosti situace, podle toho, co se od ni ocekavalo. S maskou
matky utvrzovala ostatni i sebe samu, Ze je svobodomyslinou matkou, kterd zastava
metodu bezbrehého liberalismu. Ackoliv se snazila o co nejvérohodné;jsi maskovani,
zUstava pravdou, Ze se snazila chovani a jednani matky naucit. A tento fakt shrnula

Tereza presné.

»Najednou mi ji za¢ne bejt lito. Ona neni v pohodé, ona CHCE bejt v pohodé. Ona neni
liberalni, velkorysa a plnd pochopeni, ona CHCE bejt liberalni, velkorysa a plna
pochopeni. Ona neni mladd, ale tolik, tolik by CHTELA bejt... Kazdy jeji slovo, kaZdej
¢in, kazdy rozhodnuti je prolezly jeji vili. Napadne mé, Ze je v ni skrytej nékdo jinej,
koho v sobé silou ty vile skrejva jako pfiSeru v tfinacté komnaté, v kfeCovity hrize,

aby nevylez.“ (BRABCOVA 2012: 82-83)

Kvali vSemu tomu pretvarovani, maskovani a hrani na nékoho, kym neni, byla se
svymi maskami srostla. Uvnitf sebe samé vsak prozivala krizi identity, ktera nastala
s pfichodem Magdy. Nevédéla, kdo vlastné je, za koho se povaZuje ona sama.
Z dlivodu, aby nebyla okolim povazovdana za tu ,jinou” a , odliSnou”, se nepfiznala ke
své orientaci béhem vice nez dvaceti let. Nikdo z rodiny o tom nevédél, vzidyt i Jakuba
si nasla jako zaplatu na nenaplnény vztah a heterosexudlnim manzelstvim maskovala
své nitro. Dokonce ani na porod nevzpomina s Zenskym sentimentem. Tvrdi o ném,
Ze pfi ném sice citila bolest, ale zub moudrosti bolel mnohem vice. A tak lIze Lucii
charakterizovat jako Zenu, ktera si az ve Ctyficeti letech uvédomila, kym vlastné je a
co v Zivoté chce. Az v tomto véku byla schopna sobé i svému okoli pfiznat svou

identitu. K heterosexualnim vztahim se pozdéji jiz nevratila, setrvala u Zen.
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Vedle Lucie ve fiktivnim svété Zije mnoho dalSich postav, napfiklad manzel Jakub,
dcera Tereza, rodice, pfitel i pacientky z bohnické psychiatrie. Pavla a pacientky
fadime k postavam statickym, kromé zakladnich ryst nejsou blize vykresleni, rovnéz
také maminku, ktera je typem milujici matky, predstavované naprosto idylicky,
harmonicky i konvencné. Terezu i Jakuba zafadme mezi postavy dynamické, béhem
vypravéni se meénici. Jakub je protikladem své Zeny, je vyrovnany, peclivy a zaméstnan
je jako ucitel. Co se tyce Zivota s Lucii, Zili normdalnim manzelskym Zivotem, alespon
z jeho pohledu. Pfed spanim se dostali manzelskym povinnostem a Jakub se pak

odebral spat do obyvaciho pokoje na gauc, protoze hlasité chrapal.

,»Z obyvaku se ozyvalo Jakubovo chrapani. Byla jsem jeho Zena. Nékolikrat jsme spolu
byli na rybach, znali jsme se od prvni tfidy. Pomohla jsem mu zbavit se zavislosti na
matce. Vlastnima zubama jsem prehryzla pupecni $Alru. Nikdy na mé sprosté
nekficel. Nikdy mé neuhodil. Nikdy jsem nesebrala odvahu Fict mu, Ze to chci. Ze
touzim po tom, aby mé pfikurtoval, mucil, mrzacil a kfizoval. Ale zkuste poprosit o

néco takového buddhistu.” (BRABCOVA 2012: 92)

Co se tyCe manzelstvi pred Luciinou zapletkou s Magdou, probihalo vse témér
normalné. Od ostatnich paru se lisili pouze tim, Ze o dceru pecoval vic otec. Jeho vztah
k manZelce se zménil tehdy, kdyz se z dopisu adresovaného manzelce dozvédél o
jejim utajovaném lesbickém vztahu. A pravé v okamziku odhaleni pochopil, ze byl

celou dobu mystifikovan.

»Tak tohle byla jeho Zena. Nékolikrat s nim byla dokonce na rybach. Znali se od prvni
t¥idy. UZ tehdy pro néj byla autoritou. Ukoly bez kanék, pfi hymné v pozoru, radost
pohledét. UZ v patnacti méla prec¢teného celého Balzaca. Pomohla mu zbavit se
mrzadici zavislosti, té jediné, jiz kdy v Zivoté trpél, zavislosti na matce. [...] A ted'se tu
svijela a kroutila, NIC NEZ NERV. Vyslovil to nahlas. Ubohd, o3klivé a k politovani, jako
by ji pravé skalpovali. Postfelend skodnd. Jen torzo davno mrtvych hodnot.”

(BRABCOVA 2012: 18)

Svou Zenu okamtzité zavrhl, pochopil, Ze neni tou Zenou, za jakou se celé manzelstvi
vydavala, odhalil jeji pravou tvar, strhl Lucii masku, shodil svou UZzasnou manzelku

z piedestalu.
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»a kdyz si pomyslel, KDO, CO z ni udélalo takovou trosku, v jeho mysli splynul

nekoneény soucit s koneénym odporem.“ (BRABCOVA 2012: 218)

Jediny, kdo nemél o matfiné zméné orientace ani povédomi, byla dcera Tereza;
osmnactiletd divka, kterad Zila s pfitelem ve squatu. Oba vyznavali anarchismus a

zajimali se o pfirodu.

»V pokoji, v nepredstavitelnym bordelu, byla jsem tam jednou za ni, spi spolu
s dalSima stejné postizenejma na matracich pod ohromnym plakatem toho hrdlofeza

Guevary.” (BRABCOVA 2012: 73)

Tereza je postavou blize charakterizovanou, mame k dispozici fakta z jejiho Zivota,
nastinény nejvyraznéjsi vlastnostia jejim prostfednictvim se dozvidame vice o matce.
O Terezinych vlastnostech se zminuje Lucie, ktera si svou dceru rozhodné

neidealizuje.

»Maloco ji vyvedlo z miry. Byla po otci. Mezi to malo rozhodné nepatfil smich, plac¢ a

jiné piepjaté citové projevy jeji odklepané matky.” (BRABCOVA 2012: 87)

Naopak Tereza si svého otce mirné idealizuje, objektem jejiho vypravéni se stava

pomeérné casto.

,S tatou je to jiny. Tata JE v pohodé. S nim si rozumim. Chodila jsem s nim kaZdou
nedéli na ryby, to jsem milovala. A zavidéla jsem jeho Zakim, protoZe musi bej

senzaéni ucitel.“ (BRABCOVA 2012: 83-84)

| Tereza dospéje k odhaleni pravé tvare matky, ale na rozdil od Jakuba ji nezavrhne a

naopak se ji pokusi pomoci — zavede ji k nim do squatu.

»Tata mi vsechno fek, o mameé. ProcC byla v blazinci a tak. Taky Ze je bez prace a Zije
buhvi z ¢eho. Nechtél s ni mit uz nic spole¢nyho, to bylo jasny. Prohledala jsem
Supliky, kde jsme méli rodinny Sperky. Nezlstalo v nich nic, ani ty perlovy ndusnice.”

(BRABCOVA 2012: 246)

Tereza prahnouci po svobodé a snazici se potlacit jakékoliv nasili, vystupovala sama
za sebe. Svou matku pfijala i s odhalenou tvafri, smifila se i s jeji orientaci. Nakonec se

ukazalo, od koho mohla Lucie okoukavat svou roli svobodomysiné matky.
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3.4 Stropy

Postavy préozy lze rozdélit mista, k némuz se fixuje jejich byti, tedy na ty
v psychiatrické |éCebné a ty mimo ni. Postavy skupiny prvni, do které patfi i
protagonistka Ema Cernd, spojuje zavislost. Nékteré trpi zavislostmi na alkoholu
(Gizela), nékteré na medikamentech (Ema) a jiné trpi bulimii (Dana). V [éCebné jsou
pacientky hierarchizovany podle patra, na kterém se nachazi. Na kazdém patre spolu
Ziji Zeny v urcité fazi |écby, po dokonceni faze se dostavaji o patro nize, kde jsou
podminky pobytu mirnéjsi a pfrivétivéjsi. Zatimco si nemohu na hornim patre
zamknout dvere od toalety a jsou odény pouze do kratkych koSilek, na patfe nizSim
uz mohou nosit své obleceni. Rozdily mezi umisténim pacientek jsou duleZité, ty
z vysSich pater zavidi tém v nizSich. Spolecné se setkdvaji pfi terapiich, obédech Ci

cviceni, patro neni hermeticky uzavienym a neprostupnym mistem.

Jako prvni predstavime Emu, padesatiletou Zenu, ktera trpi zavislosti na
benzodiazepinech. Do Zahrady, jak psychiatrickou lé¢ebnu prezdivaji, se dostala po
spolykani hrsti praskd. Byla sem poslana lékarkou rovnou z nemocnice Motol, dcera
Rybka se o tom dozvédéla pozdéji. A protoze byla Ema po hospitalizaci umisténa na
treti patro, kde vladnou nejpfisnéjsi podminky, mezi které patfi i zakaz navstév,

komunikovala s dcerou pres dopisy. Osobni véci ji byly zabaveny.

»Doklady, cigarety, zapalovac¢, mobil, jeSté Ze jsem stacila... klice od bytu... Rybce...
mizi ve skFince. Tlusté prsty jedné z rukou se ji marné snazi rozepnout nausnice. Ma

Etyfi, jde to pomalu. Koneéné.“ (BRABCOVA 2012: 29)

Nausnice jsou opét jako u Lucie jednim z mala zminénych rysa fyzické podoby, na
rozdil od Lucie je Emina postava pojmenovana jménem s pfijmenim, obé jména jsou
vSedni a nemotivovana. Malokdy se Ema dostava do pozice vypravéce, velkou ¢ast
vypraveéni setrvava v pozici objektu. A pravé diky jeji objektivité se naskyta prileZitost
poznat jeji charakter. Rada si tvofila poznamky, proto u sebe méla kosti¢kovany sesit
a tuzku. Jako dalSi rys zmiime problémy s pfijmem potravy, ten taky poodhali vice o

jejim téle.

,Sleze z vahy. ,CtyFicet sedm, pani Cernj, jste strané hubend! Copak vy nejite?’
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Jesté tu neni. Jesté je s fevem na stropé. Samoziejmé Ze ano! Ji a pije, a s jakou chuti!

UZ témé&F rok jeden banan a jeden nutridrink denné.“ (BRABCOVA 2012: 30)

JiZz nékolikaty pobyt v psychiatrické |écebné kratily Emé halucinace. Neopoustély ji
nékdy i celé dny, béhem nich nepocitovala Zadné biologické potfeby, pouze si uZivala
svUj fantaskni svét. Ten si nej¢astéji projektovala na strop nad posteli jako na plato,
ale nebyl omezen jen na toto misto. Halucinace Emu privadély do svéta fantazie i pfi
bé&znych ¢innostech. Cas se pro ni staval nepodstatnym, nevnimala jej. Akoliv byla
omezena uzavienym prostorem lécebny, opoustéla jej utékem do snového svéta, do

III

fantazie, kde je mozné vse. Napftiklad i to, aby na stropé ,bydlel” jeji bratr Popel.

»projdete otevienymi vraty a jste na statku; hned pfed vami je klec, v niz letargicky
dfepi opicak podobajici se starci; Zeny se lepi na mtize, jako kdyby chtély tu ubohou,
vypelichanou hroudu sevfit v naruci, prostrkuji mrizi ruce a pisti pfitom a hykaji tak
nelidsky, aZ jim zoufalé zvite, doCista pomatené zastupy blaznd a alkoholicek, které
mu po léta bez oddechu zas a znovu cloumaji pfibytkem, znenadani zoufale vyrazi
vstfic a s vycenénymi zuby, [..] zacne tlouct dlouhymi konéetinami do mfizi“

(BRABCOVA 2012: 159)

Do Eminych noénich m(ir se dostdvaji parafraze pohadek (O veliké fepé, O pernikové
chaloupce), zazitky z détstvi ¢i je do nich pfenesen déj z bratrova deniku. Protoze se
halucinace mnohdy objevuji samovolné, ma Ema problém rozeznat realitu od
halucinaci, ¢ini tak pomoci jednoduchého pravidla, vidy pocita postavam prsty.
Pokud ma postava vice neZ pét prstd, Ema se uklidni, protoZe se ji ve snu nemuZze nic
stat. Toto bylo pouze zdanim, protoze béhem halucinaci sice vnimala jen snové
predstavy, ale v redlném Zivoté se dokdzala napfiklad poprat a po probuzeni si nic

nepamatovala.

»A ted tohle. Kdo by to byl rekl, Ze se poprvé servu v padesati. Ale brzy mé odemkli
tim malinkym klickem jak od schranky nebo od kola, odemkli mé jakoby nic.”

(BRABCOVA 2012: 72)

Soucasti Eminy lé¢by byla terapeutickd sezeni, béhem nichz se odhalil problém

materstvi.
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»A pak pfisel tah, na ktery jsem prosté v téhle détinské nezodpovédné hie na masky

nebyla pfipravend. Primar otocil klauna vzhlru nohama a podal mi ho.

,Uvédomujete si, Ze jako matka jste totalné selhala?‘ Zachytila jsem se okna, ale Zzena
s ko¢kou uz tam nebyla. ,Vase dcera sem denné vol3a, strachuje se o vas, zafizuje tam
venku, co je tfeba nema cas Zit sv(j Zivot, protoZe ted Zije ten vas. Vyrobila jste si z ni

nahradni matku.”“ (BRABCOVA 2012: 124)

Emin Zivot ndpadné pfipomina ten Luciin, Ize mezi nimi nalézt paralely, pfikladem
budiz nezvladnutd role matky (na rozdil od Lucie se Ema nesnaZila byt dobrou
matkou, neuméla to), rozvod heterosexualniho manzelstvi, zména sexualni orientace

Ci IZivé vymluvy.

»Jedna jako druha jsme tu byly profesionalni Iharky, bajecné prasilky, sverepé
opatrujici a rozmnoZzujici své kartotéky situaci, které se nestaly, a postav, které nikdy

neexistovaly.” (BRABCOVA 2012: 83)

Vedle toho, Ze byla Ema Zenou ulhanou, snadno podléhajici svodim a zavislostem,
byla také vybornym stratégem a skryvackou. Dokazala vymyslet nékolik skrysi pro své
tabletky, Ze se tomu mnohdy podivovala i ona sama. Nebylo snadné nalézt misto,
které by nevyvoldvalo pochybnosti o pfitomnosti medikamentd. KdyZ uz néjaké nasla,
bylo nutné je ukryt tak, aby nedoslo k jejich zni¢eni. Napriklad ukryt pred dvermi do
bytu byl skvélym mistem, ale bylo tfeba promyslet skladovani, aby nedoslo
k rozsSlapani prask(. Nebo skrys v medvidkovi z détstvi byla vhodna aZ tehdy, kdyz byl

medvidek vycpan nécim dalsSim, aby nevzbuzoval podezreni.

Po propusténi z lé¢ebny se Ema ocitla sama, dcera odletéla za strycem Petrem
Popelem, aby unikla starostem, jimZz musela celit kvlli neschopnosti své matky.
K tomu obdrzela prostfednictvim SMS vypovéd. Integrace mezi ,,normalni“ lidi se

neuskutecnovala zrovna pfizniveé.

»Tak teda vypovéd. Mohlo to byt jasné uz davno, Ze Casopis pro Zeny a zchromla sova

nejdou dohromady.“ (BRABCOVA 2012: 193)

Na zakladé shromazdénych poznatk(i o Emé lze fici, Ze je padesatiletd Zena, kterd

nema vUbec silnou vuli. Vytvofila si zavislost na benzodiazepinech a upfednostnila je
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pred svym vztahem, pracii dcerou. Realitu jiz nedokaze vnimat takovou, jaka opravdu
je. Denné se potykd s halucinacemi zpUsobenymi uzitim, a nebo naopak neuzitim
praskud. Dostala se do faze, kdyZ uz neni podstatné, zda prasky uzila, uzila nadmérné
¢i neuZila zadné. Zavislost je tak hlubokd, Ze abstinencni pfiznaky se podobaji
predavkovani. V dusledku zavislosti Ema prestala dbat o své stravovani, dlisledkem
CehoZ dochazelo k zanedbani fyzického vzezfeni. Zajem ztratila také o svou rodinu i
praci a nakonec skoncila Uplné sama. Pritelkyné ji opustila, dcera se vydala za strycem
do zahranici, aby nemusela ddal snaset tuto tézkou situaci, a z prace dostala vypoveéd.
Uddlosti, které ji postihly, jsou typické pro zavislého clovéka, ktery se nedokdze
vzchopit. A tak Emin Zivot prochazel krizi, jez si sama zavinila a z niZ uz se neméla vili
dostat. Postava Emy je na ose postava-definice a postava-hypotéza spiSe zaraditelna
pod typ postavy-definice, protoZze mame k dispozici myslenky i ¢iny zprostfedkované
anonymnim vypravécem, ne primo od Emy. Na nékolika mistech se objevuje i vnitFni

monolog, coZ je naopak typ postavy presné ve stfedu osy mezi zminénymi poly.

Charakter postavy dcery Rybky jsme nastinili zaroven s Emou. Je protikladem své
matky, obétavd a schopnd, vSechno potfebné béhem mdmina léceni zafidila. Je
postavou statickou, ve vypravéni vystupuje velice malo jako postava, neni hloubégji
propracovana. Je spiSe postavou-definici, ktera ma predstavovat typ hodné a milujici
dcery. S matkou se setkd pouze pri navstévach, béhem jejiho propusténi se jiz nachazi

u stryce.

»Nabidl mi, abych za nim pfijela, mohla bych pracovat v restauraci, co on, a bydlet u
néj, manzelka je prej dlouhodobé na Iéceni. Dost mé to [dkd. Ani nevis, v jakym
humusu jsem tenhle rok Zila, nemluvila jsem o tom radsi, abych ti nepfidélavala
starosti. Potfebuju vypadnout a taky jsem zjistila, Ze mi strasné chybi more.”

(BRABCOVA 2012: 174)

Postava Emina bratra Petra Popela se béhem vypravéni méni ze subjektu na objekt
podle toho, zda ma ¢i nema k dispozici vypravéci funkce. O Petrovi je znama jeho
vasen pro kartonové krabice a vysokou gastronomii. Se sestrou udrZzoval kontakt

prostrednictvim e-maill, které si tiskl a vkladal do krabice.
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,Sel jsem dom( a vzal to zachazkou po pobfieZi. Pfed sebou nebo za zady, v kazdém
pfipadé na dosah jsem ho musel uz naporad mit: more. A najednou jsem pochopil,
pro¢ nerozumim Eminym mailim, ba procitdm je aZ s jakousi nevoli, pfestoZze bych
mél byt rad, Ze se dozvim néco o ni a o mameé a o tom, co se déje v mé staré vlasti:

nékde jsem v nich nenasel mote.“ (BRABCOVA 2012: 94-95)

Stejné jako sestra mél tajemstvi a byl dennodenné v kontaktu se zavislosti. Tajemstvi

spocivalo v pozorovani lidi bez jakéhokoliv kontaktu, jista mira socialni fobie.

»Brzy jsem pochopil, Ze mam tajemstvi. Uz jako tfileté dité jsem staval hodiny a
hodiny zamotany v zacloné a dival se dold na ulici. Pro¢ ne, byla to prece rusna
smichovskd ulice s tramvajovou zastavkou, plnd lidi, obchod(i a aut. Byt okem a
pozorovat nevidén. Ale béda, kdyZ mama chtéla, abych sesel doll, abych promluvil,

abych byl vtazen do hry moznosti ji sledovat.”“ (BRABCOVA 2012: 48)

Snaha udrzet tajemstvi Petra dovedla k myslence, Ze se bude chovat jako ostatni déti.
Od té doby se kazdé rano budil do své role a délal to, co se od néj oCekavalo. Opét se
tu setkdvame s motivem dvojnictvi, kdy se Petr ve spolec¢nosti choval dle konvenci a

doma si mohl pomysinou masku sundat. Emu a Petra spojovala schopnost predstirat.

»Navic pravé dospéla k ndzoru — pry k éemu nazory! —Ze jsem vlastné jeji dvojce, které
se n&jakym biologickym nedopatfenim narodilo o rok pozdé&ji.“ (BRABCOVA 2012:
138)

Vyse jsme se zminovali o Petrové kontaktu se zavislosti, tou netrpél pfimo on, ale
jeho manzelka. Byla alkoholi¢ka, jeji zavislost prerostla v nekontrolovatelné chovani
a pozdéji byla dana na IéCeni. Postava manzelky neni sice pfiblizena, ale Ize v jejim
stavu nalézt paralely s Lucii. Postavé Petra chybi vnéjsi charakteristika, jeho postava
je pfiblizena pouze na zakladé liceni ¢ind. Pro jeho postavu je typicky zpUsob

dvojnictvi, proto jej zafazujeme k postavam-hypotézam.

3.5 Voliéry

Ve fiktivnim svéte Voliér zije nevelké mnoZstvi postav, patfi mezi né protagonistka
Béta a jeji rodina (maminka, dcera a jeji pfitel, sestra, synovec, netef, epizodné i

manzel Andrej), pfitel Melda, psychiatr Radan Gnuj a soused. Vedle téchto postav, o
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kterych lze Fici i néco vic, nez to, Ze jsou praveé to, ¢im jsou, se objevuji bezdomovci,
fetaci a nemocni lidé. Postavy tvofici rodinny kruh se stykaji na svatky a nebo pfi
zvlastnich prileZitostech. S postavami mimo rodinu se seznamujeme prostfednictvim

postavy Béty.

Hlavni postavou prézy je Béta, v duchu poetiky Zuzany Brabcové je vnéjsi
charakteristika redukovdna na jméno a drobné detaily fyzické podoby. Napfiklad
Sedivéjici vlasy a pfirovnani od majitelky luxusni vily, ktera ji méla zaméstnat,
k ¢arodéjnici chodici v hadrech. Vzhledem k tomu, Ze se Béta nezminuje o jakémkoliv
starani se o sebe, lze predpokladat, Ze o sebe nepecuje. Obleceni nevénuje taktéz
pozornost, cemuz nasvédcuje i fakt, Ze kdyZ navstivi kamarady bezdomovce v parku,
zapadne mezi né bez problém(. Na krase ji nepfida ani fakt, Ze pravidelné koufi a
popiji krabicové vino. Na rozdil od ostatnich postav je Bétin vék zatajen a jedinym
¢asovym udajem je rok 2010, kdy dostala vypovéd z divodu nadbytecnosti a od té
doby byla na Uradu prace, kam pravidelné dochdzela. Zatim se ji bohuzel zaméstnani

nalézt nepodafilo.

»Ale neztrdcime optimismus, ani ona, ani ja, je tu prece akéni plan uchazece o
zaméstnani. Vytiskne mi tfi Ctyfi nabidky prace, beru vSechno. Do tfi dnd musim
pfinést potvrzeni, 7e jsem i tam nadbyteénd, jinak mé sleéna Radnd vyskrtne

z evidence.” (BRABCOVA 2016: 19)

Zpocatku nepocitovala vyrazné stradani, jelikoZz dostala pfi odchodu z posledniho
zaméstnani odstupné. To se s postupujicim ¢asem tencilo, az zmizelo nadobro.
Nabidky prace, kde by byli ochotni Bétu pfijmout a zaméstnat, neprichazely. Pfi
uchdazeni se o misto hospodyné v luxusni vile Bétu odmitli, protoze se pani majitelce
nelibil jeji vzhled. Béta zlstala evidovdna na uUfadu prace a jejim pfijmem byla
podpora od statu. V této dobé se zacala Béta potykat s mensi financni krizi, kterou se
snazila vymytit pomoci prodeje starozitnosti, o nichz se domnivala, Ze maji néjakou
cenu. Tento pocin nebylo mozné realizovat dlouhodobé, jelikoz byl limitovan

mnoZstvim cennych kusu.

»Nemohu se jim svéfit, Ze nejsem tak Uplné na dné, na skvrné skvrna, vsi ves nalétavsi

na lep. A tak Septdm praskliné tahnouci se zdi, tenc¢i nez matciny rty: prodala jsem, co
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se dalo. Prodala jsem piano, na néz jsem se za Ctyfiapadesat let svého Zivota naucila
zahrat pouhé tfi kousky: Pro ElisSku, dvodni adagio z Beethovenovy Mési¢ni sonaty

&islo 14 a ragtime z filmu Podraz.“ (BRABCOVA 2016: 38)

Mezi dalsi prodané pfedmeéty patfil Cajovy servis, vinylové desky a néjaké knihy. Vyssi
vydaje, a tudiz i vétsi potfebu néco prodat, méla v dobé, kdy s ni jeji byt obyval pfitel
Melda, za néhoz platila vydaje. Béta se ocitla v krizi, neméla praci, financni prostfedky
a nevédéla, co se svym Zivotem, to ji dohnalo k odbornym Iékarm a na jejich péci si

pozdéji vytvorila chorobnou zavislost.

,Cekala jsem na zastavce autobusu &islo 167 smérem k motolské nemocnici, U7 jsem
se tésSila do dvoutisici tficaté Sesté cekarny ve svém Zivoté, od dob Zabijaka jsem si
vedla presnou evidenci. Tentokrat mé uvita ¢ekarna chirurgie, kterd je hned v prizemi
za vstupni halou. VIada zrusila od Nového roku tticetikorunové poplatky u lékar,
takZze budu smét zadarmo vdechnout k zvraceni sladkou vuni bilé sadry a dezinfekce.
Na Cele mi totiz vyrasilo tfeti oko a bylo nutné ho odborné vyloupnout; k pfitomnosti

medik{l jsem dala pisemny souhlas.“ (BRABCOVA 2016: 68-69)

Pro Bétu nebylo podstatné, na jakém oddéleni se nachdazela, nybrz skutecnost, Ze se
ocitala ve zdravotnickém prostredi. A tak si hledala neustale dlivody, pro¢ lékare
navstévovat, ale jejich specializaci stfidala, aby nebyla svym chovanim napadna. Po
odpojeni plynu se jevila ¢ekarna u lékare jako raj. Sama si nedokazala pomoci od
zavislosti na lékarské pomoci a z toho plynouci zdavislosti na antidepresivech.
Navstévnosti dal stopku az psychiatr s navrhem invalidniho dlchodu, ten by financni

situaci Béty napomohl.

,»,Prosté dobrd zprava. Mam to, kdpnul jsem na to. Ne nadarmo jsem studoval
medicinu! FaleSnd skromnost je zbyteCna. Vzhledem k vasim jednadvaceti
hospitalizacim za posledni tfi roky si zazddate o invalidni dlichod a bum bac! - je po

starostech. A ted sbohem.’“ (BRABCOVA 2016: 77)

Poté se jiz Béta u lékar(l tak Casto neobjevovala, situace se zménila aZ s hospitalizaci

maminky, kvali niz do nemocnice dochdzela pravidelné a stfidala se u llzka s dalSimi
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pfibuznymi. K ostatnim lidem nebyla Ihostejnd, napriklad bezdomovkyni koupila

rukavice a davnému pfiteli Meldovi poskytla utocisté.

Stejné jako ostatni protagonisté i Béta zmatené hledala své misto ve svété, snazila se
najit smysl svého Zivota a dat mu urcity smér. Na problém s hledanim sebe samé
upozornuje i stereotypni uspofadani dne (rano vstat, zakoufit si, navstivit néjakého
lékare, dojit si na vySetfeni, vyzvednout predepsané prasky, navstivit maminku,
zkontrolovat e-mailovou schranku, zda nepfiSel e-mail od dcery Alice, precist si
novinové titulky, jit spat a nechat si zdat sny plné no¢nich mur). Neméla Zadné zaliby,
snazila se zabavit vselijak, kdyz zaméstnani ji bylo odepreno. Postupem Casu se u Béty
zaCala projevovat zvlastni obsese — nutkdni zemfit. | to je jeden z dlivod(, které ji

vedly ke koupi hada.

Ani pro tuto prézu neni duleZité plynuti ¢asu, ten je relativni. Pro Bétinu postavu neni
dllezitd pritomnost a ani budoucnost, Zije si svlj kazdodenni stereotyp a obcas si
vzpomene na néco, co se stalo béhem jejiho Zivota. Vzpomina pouze formou stalo se,
neprehodnocuje a nemysli si, Ze by mohla néco udélat jinak. Svym zplsobem je s
osudem smifena, nebojuje proti soucasné situaci a nikoho z ni nevini. Z letargie Bétu

na okamzik probudil zdravotni stav maminky.

»Mama si v€era stéZovala, Ze ji boli dasné. Dnes, v den svych jednadevadesatych
narozeniny, se zhroutila na zem a nemohla vstat. Zavolala mi, mné a Nadé, mobil miva

v o

na sndrce na krku. ,UzZ jedu.” UZ jedu, mami, jen co zabiju par mysi.

Autobus mi ujel. Tramvaj mi ujela. ,Neumirej,” poprosila jsem kontrolora, ,jesté ne.
J J )

Jedté nejsme pfipravené.’“ (BRABCOVA 2016: 85)

Jednalo se o prechozeny infarkt. Doktor predvidal brzkou smrt a témér nulovou Sanci
na zlepSeni, a proto se obé dcery, Béta i Nada, rozhodly byt s ni. Matcin Spatny
zdravotni stav dokazal v Bété vyvolat néjaké emoce. Byl to strach a laska, Béta se bala,
Ze o mamu znicehonic prijde. Najednou se citila bezbranna, prosila kontrolora jako

svou matku, at neumira, coz svédci o absolutni bezradnosti.

Bétinu stavu predchazela s velkou pravdépodobnosti krize, ktera vyustila na rezignaci

feSeni ¢ehokoliv. Jeji soucasny stav je pouze jejim dlsledkem. V necekanych chvilich
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se dostavi nutkani vyresit problém sebevraidou, ktery stejné jako rychle pfrisel,
odezni. O krizi identity lze v Bétiné pripadé mluvit pravé v téchto okamzicich, kdy se
jijevi smrt jedinym vychodiskem. Trpi Uzkostmi, depresemi a strachem, problémy resi
hrsti prask(, cigaretami a krabicovym vinem. Vyhleddva spole¢nost bezdomovcl a
fetakd, protoZe v nich naléza podobnosti se sebou samou. Nezajimaji ji lidé v okoli,
ani jejich nazory. Ale i v Bétiné svété existuji dvé osoby, které na ni maji alespor maly

vliv: matka a dcera Alice.

»Alice, kdybys tak tusila, jak mi chybis. Kéz bych mohla byt zatokou, do které se pravé
se smichem nofis a néco volads na Boba na brehu, nebo alespon kdybych na malou

chvili dokazala blativy Zivot jako razi nést.“ (BRABCOVA 2016: 62)

A praveé Alice je druhou postavou, jez stoji za zminku. O jeji postaveé se dozvidame z e-
maill adresovanych Bété ¢i Bétinych vzpominek a sn(l. Je to mladd divka (narozena

roku 1987), ktera Zije s pfitelem ve Spanélsku.

,Lodni kontejner v Nerje, Andalusie, Costa del Sol. A Bob v asané na brfehu more.”

(BRABCOVA 2016: 61)

Spolecné se oddavaji takzvanému vybirani popelnic, ¢imZ vyjadfuji nesouhlas
s hospodafenim obchodnich fetézcl i obycejnych obyvatel. Dalo by se fici, Ze
vyznavaji alternativni zplsob Zivota, snazi se Zit mimo civilizaci a bez vymozZenosti
moderni doby. Cas od ¢asu je toto pravidlo poruseno, Alice pi$e matce e-maily, aby si
o ninedélala starost a také aby védéla, co se v jiném kouté Zemé déje. Obcas se matce

pochlubi, co pfi lovu nalezli.

»VCera jsme s Bobem otevreli jeden kontejner. Hned navrchu byla obrovska zvadla
kytice a pod ni bonboniéra zabalena v ozdobném papiru, se spoustou kudrlinek a
masli. V. domé, pfed nimz kontejner stal, svitilo uz jen jedno jediné pfizemni okno, ale

7adné stiny za zaclonou, zadné znamky Zivota.“ (BRABCOVA 2016: 42)

U kazdé nalezené véci se snafzili zrekonstruovat pribéh pred jejim vyhozenim. ZpUsob
zZivota Alice naruSovala pouze lety za rodinou. Zde travila vanocni svatky ¢i slavila

vyznamné narozeniny.
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Postava Alice je protikladem Béty, je temperamentni, snazi se si uzivat Zivot plnymi
dousky. Vyhledava dobrodruzstvi, s pfitelem podnika spontanni akce a nemysli na
mozna rizika. Alice Zije pritomnosti a nestresuje se tim, co by mohlo pfijit. Z toho
dlvodu resi problémy operativné, ale dlsledné. Nelze Fici, Ze by byla cynicka ¢i bez
emoci, dikazem je napfiklad strach o babic¢ku. Silnou citovou vazbu md Alice
k babicce a matce. Ackoliv se Alice od matky témér odliSuje, Ize mezi nimi nalézt
spoleény rys - problém s financemi a bydleni dostacujiciho charakteru. V Bétiné
pripadé je bydleni dusledkem ztraty zaméstnani, v pfipadé Alice jde o Zivotni styl.
Alice netouzi po pfepychu a uZz vibec ne po normalnim zplUsobu Zivota, ten

alternativni ji vyhovuje.

Vedle Zenskych postav se v textu vyskytuji i dvé vyrazné muzské postavy, psychiatr
Radan Gnuj a Bétin pfitel Melda. Oba svym zpUsobem pecuji o Bétino psychické
zdravi, psychiatr medikamenty, Melda svou pfritomnosti. K Iékafi dochdazi Béta
pravidelné a vidy se na navstévu tési. Situace se zméni tehdy, kdyz ji Iékaf nabidne
invalidni dichod. Tak by doslo k vyfeSeni neblahé financni situace, ale Béta se zalekla,
Ze uz by nemohla navstévovat ordinace. V ten okamzik byla v Soku a misily se v ni
pocity radosti i vzteku. Podobné se citila, kdyZ se ujala pfitele Meldy, bydleli spolu a
on jednoho dne odeSel. Stejné jako lékafe Gnuje i Meldu poznala Béta ve

zdravotnickém prostredi.

,Sezndmili jsme se pred péti lety na neurologickém oddéleni Thomayerovy
nemocnice. Zatimco jemu odoperovali nador veliky jako citron, jenz mu vypucel
v mozku, mné nebylo nic — mné nebylo nikdy nic, jen banalni nevolnost, jen nausea
k smichu, naufragium, coZ znamena ztroskotdni lodi, jen bézné se vyskytujici hnus,
pouze jsem propadla jako mnozi zavislosti na bilych plastich, a dokonce jsem se bez
vlastniho pfic¢inéni octla v nadstandardnim pokoji s lednickou, sprchou a televizi.”

(BRABCOVA 2016: 32)

Dale se dozvidame, Ze Bétu a Meldu spojoval zlozvyk koureni a v nemocnici spolu
travili vSechen cas. V dobé potkani byl z Meldy zanedbany a nemocny bezdomovec.

Bété se ho zZelelo a nechala jej prespavat u sebe. Po néjaké dobé mu koupila kalhoty.
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»Naparoval se v nich a dupal tim mym miniaturnim prostorem, bytem bez nabytku,
kde na nicem nemohl spocinout prach, dutym télem zvonu, v némz jsme do sebe co
chvili nardzeli, [...] a pfestozZe to byl mGj domov, ano, zd(irazfiuji to slovo zdmérné, na

nasem bezdomovectvi to viibec nic neménilo.“ (BRABCOVA 2016: 39)

Postupem casu si zaCala uvédomovat, Ze je na tom témér stejné jako Melda, je z ni
témér bezdomovkyné, je sama a neni zrovna v dobré kondici. Védéla, Zze domov ji od
Meldy odliSuje vyraznym zplsobem, proto se nad nim povySovala a degradovala jej

na zvire.

,Poridila jsem si Meldu jako zvite, které nerozumi mym sloviim, a proto mu mohu
fikat cokoli, sprosté mu nadavat nebo citovat basné, ano, pofidila jsem si ho jako
obrovity kastrol, do néhoz mohu obratit nestraveny skvrnity Zivot, vSechno to, co uz

nelze pozfit.” (BRABCOVA 2016: 52)

Melda vydrzel snaset vulgarismy dlouhou dobu, ale i jeho trpélivost méla své meze.
Opustil ji a nemél v umyslu se vratit. Setkali se nahodné az po néjaké dobé v obchodé
s nabytkem, kde po zavieni Melda vyuzival vystavenych pokojl. Nejvétsim Uspéchem

pro néj bylo, Ze se vymanil z Bétina vlivu a mohl Zit svobodny Zivot témér zadarmo.

Prdéza Voliéry také neoplyva mnoha postavami, dynamickou postavou je pouze Béta,
ostatni nejsou detailnéji popsany a patfi k postavam-definicim. Hlavni postava Béta
postrddd rysy hrdinskosti, nezvitézi ani sama nad sebou. Vnéjsi charakteristika je
redukovdna na jméno a nepatrné detaily, jeji vlastnosti je mozné vydedukovat z ¢ind

i naznakl. Postava Béty je postavou-hypotézou.

Kapitola nazvana Postavy méla pfiblizit charaktery postav, se kterymi Brabcova
obratné pracuje. Protagonisty spojuji psychické problémy a problémy s materstvim a
rodiCovstvim. Protagonistky se zminuji o jednom ze svych rodi¢l, nej¢astéji o matce,
o otci se pak nezminuji vlibec, ¢i jen okrajové. Vyjimku tvofi Véra z prézy Daleko od
stromu, ktera se vice upina ke svému otci. U jediného protagonisty mana jsou brani
na zfetel oba rodice, otec je licen negativné a bez respektu, zatimco matka je tou
respektovanou a hodnou. Nutno podotknout, Ze Eman nenavidi svého otce, ktery jej

brzy opustil a miluje svou matku, kterad vSsak nemiluje jeho.

57



Co se tyCe vidéni svéta, setrvavaji protagonisté na hranici mezi redlnym a fantasknim,
snovym. U vSech je tato mira ,zasnénosti“ jind a i jejich pfedstavy jsou odlisné.
Napfriklad Véra poznava svét skrze détské vidéni a naivitu na rozdil od Béty, kterd jej
vnima prizmatem smrti Ci sebevrazdy. Silné pouto maji postavy k vodé, zvlasté Véra,
kterd v ni vidi zménu. U vSech se ale tato spjatost projevuje v rQizné mire.
Maximalniho pfibliZzeni k hranici mezi snem a skute¢nosti se postavy dostaly pokusem
o sebevrazdu a na okamzik si tento stav vyzkousely. Vyjimku opét tvofi Eman, ktery
se kromé pritomnosti na demonstraci a obzZerstvi o sebevrazdu nepokusil. Napfiklad
Ema si tento zvlastni stav privolavala Casto, vidy kdyZ se pfedavkovala Iéky. Z této
perspektivy neni zavislost jenom cestou do psychiatrické Ié¢ebny, ale i zkuSenosti

jakoby z jiného svéta.

Dalsi pfiznacnou skutecnosti je fakt, Ze Brabcova nechava prostor k fantazii Ctenare.
Vzhled postav neni vesmés priblizen, mnohdy se operuje pouze s jednim faktem
(napriklad ndusnice). Nadale z(stavaji utajeny banalni idaje o vysce, postavé Ci barvé
oci. Postavy nemaji tedy vystupovat jako osoby z masa a kosti, ale ma vyniknout jejich
charakter. V tuto chvili neni dtleZité, zda je Ema Cerna blondyna ¢&i bruneta, ale jeji
zavislost na medikamentech a s nimi se pojici halucinace. DuleZitéjsi nez zevnéjSek
postav jsou jejich mysSlenkové pochody a smyslové pocitky. Ty se ¢asto misi s realitou
a vytvari absurdni obrazy, pfikladem budiz situace s Bétou, kdy kouka na protékajici
se Vltavu, ale mysli na svou bolest paterfe. Vysledkem je obraz bolesti jako feky

derouci se Bétinou patefi. Takové a podobné obrazy jsou pro prdzy Brabcové typické.

Hlavni postavy préz jsou do déje uvadény jinym zplsobem nez vnéjsi
charakteristikou. Pro Zuzanu Brabcovou je typickd absence vnéjsi charakteristiky,
nebo je znacné zredukovanad, napfiklad na vlastni jméno a drobné detaily. Zvolena
metoda poukazuje na fakt, Ze Brabcova vyuziva postavy-hypotézy, jak je definuje
Daniela Hodrova v ...na okraji chaosu... . Naopak pro typ na pomezi postavy-definice
a postavy-hypotézy hovofi vnitfni monolog, prostrednictvim néhoz jsou liceny Ciny i
myslenky protagonist(. U vedlejsich postav je situace odlisna, byvaji do déje uvedeny
s charakteristikou pfimou ¢i nepfimou i vlastni minulosti, Ize je proto zafadit pod typ

postava-definice.
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S typem postav-hypotéz v dlsledku souvisi i pojeti pribéhu, projevujici se ¢asovymi
preskoky a mozZnosti nahlédnuti z perspektivy jiné postavy (napftiklad setkani v baru,
které lici Lucie a pozdéji i jeji dcera Tereza). Udalost z baru je tak konstituovana z vice
verzi vypravéni. Hypotetizace postav je pouze ¢astecna, nékteré se postavy se nachazi
na hranici mezi obéma typy. Samotnd hypotetizace poukazuje nejenom na
otevienost vyznamové vystavby, ale i na volnost v roviné ¢asu. Pro prézu Daleko od
stromu je charakteristicka i volnost v roviné prostorové, ¢tenaf nema byt zdrzovan
orientaci v mistech a ¢asech, jedinym bodem, na néjz ma upfit pozornost, ma byt

samotné vypraveéni.

VysSe jsme se zabyvali postavami z hlediska polarity postavy-definice a postavy-
hypotézy, nyni se budeme vénovat kategorizaci postav na ose subjekt — objekt,
pricemZ nedochazi k popreni dfive feCeného, nybrz k doplnéni. Jak tvrdi Hodrova,
postavy-subjekty byvaji zpravidla postavy problematické s iraciondlnimi rysy
(kouzelnici ¢i tulaci). To jisté plati pro hlavni postavy préz Zuzany Brabcové, které si
svou vystfednosti, jinakosti a vyjimecnosti od svého okoli tento subjektivni raz
udrzuji. K oscilaci mezi subjektivitou a objektivitou dochazi v momentech, kdy postavy
prochazi krizi identity, to se tyka napfiklad Lucie, ktera po neuneseni tragického
rozchodu vyhleddvala oporu v alkoholu, prestala byti tou, kterou byla doposud a
hospitalizace v psychiatrické 1écebné ji méla vratit opét vlastni identitu. Jistou krizi
identity zaZiva i Hana MatéjU, rozpjata mezi snem a skute¢nosti. Protagonisté splyvaji
témeér vidy s vypravécem, coz je neklamnym dikazem jejich subjektivity. S postavou-
hypotézou jsou spojovany i typy, jez néjakym zplsobem tihnou k rozdvojeni, a to bud’

v pripadé, Ze zastavaji dvoji roli, ¢i se do dalsi role pouze stylizuiji.

Jak jsme jiz dfive poznamenali, do vnéjsi charakteristiky |ze zaradit i jméno postavy,
které je jeji dUleZitou soucasti. Zuzana Brabcova ve svych textech vyuZiva jména
vSedni, kterd paradoxné charakterizuji své nevsedni nositele. Jména, ktera nejsou
ni¢im neobvykla, jsou svym zpUsobem i nemotivovana a neliterdrni, maji zarucit
literarni postavé autenticitu a vérohodnost. Nemotivovanost je vSak jen zdanliva,
jméno je vidy néjakym zplUsobem motivovano, napfiklad vzhledem k celku.

Specifickym typem jména je jméno mluvici, jenz zachycuje vyhranény postoj jedince
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ke svému okoli a svétu viibec (pfipad Emana z prézy Zlodéjina). Ostatni postavy jsou

pojmenovany vsedné, aby byla podporena jejich obycejnost.
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4. Kompozice a motivicka struktura dila

V této kapitole se budu vénovat kompozici a motivim préz Zuzany Brabcové, pricemz
teoretickou oporou mi bude publikace ...Na okraji chaosu... (2001), jejiz hlavni
autorkou a editorkou je Daniela Hodrova. Jednotlivé prézy budu analyzovat
chronologicky dle dat jejich vydani. Motivickd struktura préz Daleko od stromu,
Zlodéjina, Rok perel a Stropy je velmi obsahla a bohata, tato prace si vSak neklade za
cil podat vycerpavajici vycet motivl a jejich interpretaci a soustfedi se na motivy

nejcetnéjsi a nejdllezitéjsi z hlediska interpretace.
4.1 Daleko od stromu

Préza Daleko od stromu je sloZena z Sesti kapitol (Velikd budova uprostred vod;
Stromy a blesky; Zabijacka;, Dam Zivota; Bengoro; Zrcadla, Moloch a ti druzi).
Dedikovana je dédecku Jevsejovi a uvozena citaci z Vancurovych Obrazi z déjin
ndroda &eského. Ustiedni postavou je Véra, jejiz osudy jsou pfedkladany z rGiznych
etap Zivota, tudiz se nékteré souvislosti objevi az pozdéji. Tak je tomu i v uvedené
ukazce, kdy je Vérino vypravéni dokonce preruseno demiurgem, ktery urcuje, o ¢em

bude v danou chvili vypravét.

»,Nepredbihejte. Katefina Janackova patfi do jiné kapitoly vasi knihy stejné jako

protireformaéni svétci na Karlové mosté.’“ (BRABCOVA 1987: 22)

Préza neni komponovana pouze z narativnich ¢asti, objevuji se zde i Véfiny predstavy,
zabihajici az do fantasticna ¢i mysti¢na. V téchto pfipadech dochazi k prolinani
skute¢ného a snového svéta, vyrknuta slova vytvareji nadredlné obrazy, ty se spojuji

do fetézcl a zachycuji aZ bizarni situace, které existuji pouze ve Véfiné hlavé.

»Gorval, Kufr, alkohol, ocet. Rozléhajici se narky déti, déti zpivaji pisefi pisni. Zeny,
které se pasly, ted vyji. Cerny kdfi prosté tdhne modrou rakev, je tfeba podpalit
samovar, otevfit krdmy. A nad tim vSim — jak jinak — leti gorvalsky rabin s usatym

oslem.” (BRABCOVA 1987: 86-87)
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Zmatek a chaos, vira v lepsi budoucnost, vliv evangelického otce-farare, ktery denné
predcital skutky z Bible, genové pozustatky po pradédeckovi, ktery skoncil v blazinci,
to vSe dohromady na Véru pUsobilo tak silné, aZ ji zastihl podobny osud jako
pradédecka — skoncila v psychiatrické 1é¢ebné, ve zdravotnickych kartotékach se tedy

stala také psychicky nemocnym ¢lovékem — blaznem.

»Ta cestaz Domu Zivota vede rovnou do pavildnu Cislo Sest. Aby snad nedoslo k mylce,
precetla jsem v ty dny pro jistotu sebrané spisy Antona Pavlovi¢e Cechova, knihovna

klasik(i, na kterou padl cely les u KFe¢hote, srnky nepoéitaje.” (BRABCOVA 1987: 100)

Véra si je védoma, Ze uvizla v kruhu osudu. V hlaveé se ji neustale opakuji zazitky, které
sama protzila, i zkusenosti rodicu, které ji prevypravéli. Za dilezité mezniky v Zivoté
povaiuje pohieb dédecka Vaclava, prestéhovani spolusediciho Reha¢ka do Vidné,
ucast na besidce, kde méla nakreslit blesk, seznameni s lvanem, pobyt v psychiatrické

[éCebné a seznameni s Josifkem.

»Tahl nazdarbuh krdlovnou na cé pét, protoZe Sachy v Zivoté nehrdl. Nedokazal si
vysvétlit skrytou zakonitost tahu, proC kralovna, proC pres Snézku, proc¢ s hrstickou
Cech v kapse. Kdosi mé posouva z poli¢ka na poli¢ko; bild a &erna, Eernd a bila, black
& white. Pochopil, Zze pohyb vlaku, v jehoz kupé tréi nesmysiné se Sachovnici na kling,
neni linedrni, Ze ani on nesméfuje od néceho k néfemu, nybri Ze se pohybuje

v kruzich.“ (BRABCOVA 1987: 110)

Kompozici prézy Daleko od stromu lze terminologii Daniely Hodrové oznacit za
kruhovou. Sama Zuzana Brabcova s kruhem ¢i kruhovosti pracuje a vklada ji do ust

protagonistce. (srov. HODROVA)

»Neruste mQj kruh, v némz se potacim, neruste mé ticho, mé smrtelné ticho bez

Rehtacka.” (BRABCOVA 1987: 11)

Nékteré pasaze se v textu objevuji hned nékolikrat, opakovanou ¢asti je napriklad
osud otce Véry. Prvni zminka slouzZi k blizSimu seznameni s postavou otce, jeho Zivot

je zde licen detailnéji a evidentné jej Véra znd pouze z vypravéni.
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,Tato: kdyZ ses v Praze zapsal na fakultu, dédek Vaclav zamkl vrata a neotevrel ti je
sedm let. Klepal jsi trpélivé, nebot s jistotou, Ze ti bude jednou otevieno, jak stoji
psano. Sedm dlouhych let jsi Zil pfed dvermi svého otce a ¢ekal na onen okamzik, kdy
uslysis kli¢ tam, z druhé strany, ve dne v noci ses ty, jenz jsi mym otcem, modlil na

komunistové prahu [...]“ (BRABCOVA 1987: 16)

Taz pasaZ se objevuje v obdobném znéni na strané devadesat Ctyfi, diferencujicim
momentem je kontext, ve kterém je pasaz poddana. Zatimco drivejsi ukazka se vaze
k osobnosti dédecka Vdclava, konkrétné k jeho pohfbu, o mnoho stran pozdéji Véra
vzpomina na Krec¢hof a na dédeckovu prislusnost ke komunistické strané. Druha

ukazka je v dalSich vétach mnohem rozvitéjsi a detailnéjsi.

Udalosti, které se v knize opakuji, je mnoho a potvrzuji kruhovou kompozici. Druhym
prikladem této cykli¢nosti je situace, kdy se Véra s otcem ocitla na veselé besidce.
Konferenciér vybidl déti, jestli je nékteré z nich schopné nakreslit blesk. Otec pfihlasil

Véru, konferenciér si ji vybral a vyzvedl na pédium.

»Blesky pohledd mi vnikaly otvorem oci do téla, ale ten pravy blesk, ten, ktery mél na
pfani téch druhych z mého téla vyjit, nepfichazel a nepfichazel.” (BRABCOVA 1987:
29)

Zkusenost to byla pro Véru velmi otfesnd a zpUsobila ji trauma na cely Zivot. Ackoliv
o sobé hovofila jako o ¢lovéku s inteligencnim kvocientem témér na hranici zvére,
védeéla, Ze by blesk nakreslit zvladla, jen si ve stresové situaci nemohla obraz blesku
vybavit. Utekla dom( a pozddala souseda, aby pro ni tento obrazec nakreslil. O této

udalosti se dozviddame o mnoho stran pozdéji.

»Pan Wehle bez rozmysleni vytahl korunu a jednim tahem vyryl do omitky blesk.
Babice-sudice byly vmziku tytam. Teprve potom jsem mohla tatovu pracovnu
pfeménit v pravékou jeskyni-dfiv ne. Ale bylo to skute¢né tak?“ (BRABCOVA 1987:
72)

Dikazem, Ze Véru tento zazitek z détstvi poznamenal, budizZ situace z psychiatrické

|éCebny. Protagonistka se zeptala svého oSetfujiciho |ékare.
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»,Nekonferuje vas bratr na estrddach?’ Vzpomnéla jsem si na jednoho konferenciéra
z détstvi, pred jicnem &erné tabule..., ,jste mu neuvéfitelné podobny.”“ (BRABCOVA

1987:103)

Udalost s bleskem byla pro Véfino dospivani tak zasadni, Zze na ni ¢asto vzpominala.
Blesk v této souvislosti velmi dobfe funguje i jako motiv, ktery s sebou nese negativni
konotace. Obvykla jsou slovni spojeni jako blesknout hlavou Ci blesk z Cistého nebe,
bohuZel v tomto okamziku méla Véra v hlavé prazdno, hlavou ji nic neblesklo,

nemohla si obraz blesku vybavit.

V souvislosti s kompozici je nutné zminit princip palindromu moznost cist vypovéd'
zprava doleva Ci opacné bez zmény vyznamu. V textu se tento princip objevuje hned

nékolikrat, naptiklad pfi liceni osud( dédecka Jevseje.

,Jevsej-Josua se tu narodil, Zadna-sldva-chudy-zZid, ve znameni ryb. Psat a Cist se
naucil béhem neuvéfritelné kratké doby. Prejizdél prsty po pismenech jako slepec,
zprava doleva — obraten svéta, |étajici rabi, minska gubernie. Ale zahy, zalknut vsi tou
prevracenou poezii, zatouZil po poradku, a tak prestal byt Zidem. Opustil navidycky
komari mocal, Silhavé lucerny i stryce v talesech a vydal se do svéta, jimzZ byla Sird

Rus, disciplinované a po gdéjsku zleva doprava.” (BRABCOVA 1987: 85)

Na jiném misté se palindrom objevuje ve své Cisté formé, jako slovni hficka, kterou

Ize Cist z obou stran a vyznam stdle zlistane neménny.
»A ja vidim, stojime uprostred holé krajiny,
rovina pustad, kara, kat, sup ani vor...

napada mé a zkusim tu vétu obratit, slabikuji si ji pozpatku a zdéSené zjistim, zZe je

slovo od slova taZ, stejnd na hladiné i nad ni.“ (BRABCOVA 1987: 63)

Ddle je tato predstava odrazu zpracovana jako existence dvou svétd, kdy se skutecné
obrazy véci a lidi odrazi na hladiné Vltavy. Lidé jsou pak v tomto pojeti

pripodobriovani k hracim kartam. (srov. MACHALA 1991)
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Nejintenzivnéjsim a zdroven nejc¢astéjSim motivem je voda v ruznych podobdch.
Tento motiv vody na sebe bere napfiklad podobu vzdouvajiciho se more, které
v nejblizSi dobé znici celou civilizaci, vSe Zivé i nezivé, aby z néj mohl povstat novy

zivot.

,More. KdyZ se podivam z okna, mohu pozorovat, jak voda pomalu stoupa, jak
pohlcuje suchost drolivé omitky na protéjsi zdi, jak pevné obepind kmeny stromu
zkfivené tou zdplavou, jak pracuje — ano, ta voda pracuje — systematicky, svefepé a

cilevédomé, nadana vili.“ (BRABCOVA 1987: 7)

Z uvedeného uryvku je zfejmé, Ze more je pouze vyplodem fantazie protagonistky,
coz mu ale v Zadném pfipadé neubird na zavaznosti, mozna pravé naopak. Voda
jakozto prvek s ocistnou funkci se objevuje vidy, kdyZz se protagonistka ocitne ve
stresové situaci. Tyto predstavy ,0liSténi” se u Véry objevovaly jiZ v détstvi, obéti se

stal napfiklad pan ucitel.

»Prece tamhle, u zdi mezi viry. Dobfe si vSimnéte, jak zapasi s vodou, jak se kfeCovité
drzi zachranného pasu svych housli, jak statecné bojuje a bude bojovat ve své modré

kogili az do konce.” (BRABCOVA 1987: 12)

Na tomto misté se objevuje hned nékolik symboll, které jsou tradi¢né spojovany
s vodou. Spole¢né podnécuji obrazotvornost a vyvolavaji ve ¢tenafi predstavu, Ze se
jednd o skuteény boj. | zde vsak plati pravidlo, Ze se voda neobjevuje bezdivodné.
Hlavnim didvodem, pro¢ nechdva Véra pana ucitele ve svych predstavach bojovat o
zZivot s vodou, je absence jejiho spolusediciho v lavici, ktery se s rodici odstéhoval a
Skolu bude navstévovat ve Vidni. Pan ucitel Zadny podil na jeho odstéhovani nema,
nicméné se stal jednim z prvnich, kdo s Vérou mluvil po tom, co se tuto zdsadni
informaci dozvédéla. Jak dale vysvétluje, jeji détska mysl nebyla schopna pochopit,

e o stéhovani rozhodli Rehackovi rodice.

»Jenomze ja jsem s détsky nezvratnou zarputilosti tusila jeho dalekosahlou vinu... (...)
od té doby jsem pana ucitele Slavika nenavidéla tou hlubokou a ledové Cistou

nendvisti, kterou miZe na tomto svété nenavidét jenom dité.“ (BRABCOVA 1987: 12)
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Pozdéji, kdyz Vére zemrel dédecek Vaclav a ucastnila se spolu s rodici jeho pohrbu,
v dlsledku teplého pocasi a depresivniho zazitku omdlela. Tento stav Véra opét
popisuje jako stav spjaty s vodou, jako stav souvisejici se smrti a zaroven se
znovuzrozenim a nazyva jej ,,utékem pod hladinu”. Ve vodé, zde konkrétné ve vodé
plodové, se protagonistka citi bezpecné a oddélené od vsech nastrah a probléma

svéta.

»,Jako voda... Ano. Jsem, prlizracné existujici v milosrdném ocednu matcina téla,
nemam nohy ruce smysly srdce ba ani rozum, nic, co je tfeba clovéku ve svété,
protoze svét neni, neni zemska osa, ani atomové jadro, nejsou houslovi vlastenci pady
vlad zmény rezimu zavarovaci sklenice ba ani dédeckové mizejici v pfeochotné zemi,

neni nic, jen matka a mofte, jen more-matka.” (BRABCOVA 1987: 19)

Véra nékolikrat zatouZzila, aby se ji tento blazeny stav vratil, aby se opét ocitla
v bezpecia nemusela resit neprijemné problémy. Bohuzel dosla ke zjisténi, Ze si tento
stav samovolné privolat nemUze, protoze nedokaze ovliviiovat biologické procesy
stejné tak dobre jako mentdlni, protoze voda ,pfichdzi svrchované neohldsend.”

(BRABCOVA 1987:19)

»Chci utonout, chci studem zmizet pod hladinou, ale mé védomi je v pozoru jako
spartakiadni dav tam, nahofe nad nagimi hlavami, v prachu stadiénu.” (BRABCOVA

1987: 56)

O Vére je znamo, Ze pisSe roman o potopé, ktery je dle jejich slov stale jesté
v prenatalnim stavu. Prizmatem potopy nahliZi na skute¢nosti vedle sebe, potopa se
postupné rozsifuje do dalSich ¢asti Prahy. Domnivam se, Ze i zde ma tento nezkrotny
zivel funkci ocCistnou, mél by pohltit vSe a nahradit jej nové stvofenym a predevsim

lepSim bytim.

»Plujes pfede mnou na pramicce, tvi bifici pficinlivé vesluji Narodni tfidou a naprosto
nevzruSené hledi na vzdouvajici se viny, které uz olizuji okna kavarny Slavie.”

(BRABCOVA 1987: 82)
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Mnohdy se vydda k vodé, ktera Prahou skuteéné protéka. Vidy s ni byl doprovod, az
se jednou vydala k vodé sama za urc¢itym ucelem. Samozfejmé za tmy, aby nebyla

nikym vidéna, a mohla tak bez problém dokoncit sv(j plan.

»Stromy prodany, svétla zhasnuta, Ufednici v pefinach. Bez ob¢anského prikazu a
s cukrem pod paZi jsem — Véra jedna pitoma — pfesla most spojujici bieh s Zidovskym

ostrovem, prelezla vratka a sestoupila po schodech az k jezu.“ (BRABCOVA 1987: 98)
Nastésti pfivolani Iékafi pfivedli Véru zpatky k Zivotu.

,Vylodili nds a samosebou pfridélili kazdému jinou celu. Nestalo se tak, byt jsem

opustila vodu a sniZila se k tomu farmaceutickému svinstvu.“ (BRABCOVA 1987: 198)

Tento Cin Véru pfivedl do psychiatrické I1écebny, kde se i nadale zajimala o potopu,
dokonce se zeptala i taméjsiho knihovnika, kolik knih bylo o potopé napsano. Jeho

odpoveéd, Ze je to velmi rozsifené téma uz od doby starovéku, ji znepokojilo.

Témér na konci se Véra koneéné ,vody“ docka, dokonce se stane jeji soucasti. | na
tomto misté ma voda funkci ocistnou, ¢astecné zplsobuje zanik starého a vznik
nového. Odkaz na more znaci, Ze se spoleCenskd zména ubira spravnym smérem a
zpUsobi zrod nového fadu, ktery je potfebny a vzyvany stejné jako dést po dlouhé

dobé sucha.

A tehdy, v tom nezfalSovaném tichu po zvonech, spadla prvni kapka. [... ] V nékolika
vtefinach se rozpoutal ptiSerny lijdk a byl to on, lijavec lijacek, milostny dést, cozZ jsi
mé naucila ty, Adélo, ty i vy vSichni ostatni, kdyz jste cloumali mou hlavou sem a tam.
Sem a tam se zakymdcela masa, vyvedena ponékud ze své miry destém, a podmorské
zvuky, v néz se pomalu vtéloval proslov, paniku dovrsil: Zzerdé kapitulovaly, protoze

se zastupy zacaly spé&$né pfikryvat platnem transparent(.” (BRABCOVA 1987: 153)

Motiv vody na sebe bere v préze Daleko od stromu r(izné podoby. Jako nespoutany
Zivel se miZe objevit kdekoliv a kdykoliv, coz se mUze stat jeji prednosti i problémem.

Nékdy zastupuje zménu, jindy zrod Zivota Ci jeho zanik.
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Dalsim motivem, ktery prostupuje celou prézu a castecné souvisi s predchozim
motivem vody, je smrt. Ta se objevuje bud explicitné ve své nejsurovéjsi podobé,
nebo je k ni néjakym zplsobem odkazovdno. Se smrti se setkdvame napfiklad
v souvislosti s dédeckem Vaclavem nebo pfi zabijeni prasete. | tento motiv podporuje
predstavu nevyhnutelnosti a zaniku, coZ se tykd naprosto vseho, Zivych bytosti i
nezivych predmétli. Tuto nevyhnutelnost a pomijivost okamZiku zachycuje velmi
dobre motto vyvésené nad hrbitovni branou v Krechofi, které se malé Vére vrylo do

paméti: ,BYLI JSME JAKO VY, BUDETE JAKO MY“ (BRABCOVA 1987: 81)

Po této emocné velmi bohaté zkuSenosti si Véra prala dostat od rodi¢l maly hibitivek
s hrobecky a kvétinami. V dospélosti, kdyz byl jeji intelekt na vyssi drovni, se

domnivala, Ze toto prani bylo pouze

,touha dozvédét se, co bylo pred osSatkou, co bylo pfed sedmibolestnym zadpénim
mé maminky, proniknout tu temnotu stejnou za nami jako pred nami, jen zadnymi
svétlomety neozafovanou, exhumovat vlastni podobu, dédkovy kosti, vSechny kosti

vzpfi¢ené v zemi i ve vesmiru, aby neml&ely [...]“ (BRABCOVA 1987: 81)

O smrti a pohrbivani se Véra bavila i s panem Wehlem, sousedem, ktery ji pfiblizil
tuto problematiku z historického hlediska. Dokonce spole¢né navstivili i Zidovsky
hrbitov. Tato navstéva v protagonistce spustila vinu predstav a soucitu se zesnulymi
za druhé svétové valky. Pobyt na hrbitové, historické souvislosti a vSudypfitomna
smrt se odted’ staly soucasti Vérinych predstav jeSté ve vétsi mire, nez tomu bylo

doposud. Dokonce se tato zkuSenost promitla i do romdanu v prenatalnim stavu.

,Jak je to mozné, pane Zamku; predsevzala jsem si, Ze do své knihy nevpustim smrt;
snad proto jsem tak dlouho otdlela v prenatdlnim stavu... A ted' mi sem leze kaZdou
sparou, byli jsme jako vy, kazdym priiduchem, spjata ve svazku Zivota.” (BRABCOVA
1987: 83)

Zajem o své predky a mrtvé obecné ve Vére probudil neutuchajici zvédavost. Chtéla
pochopit zakonitosti Zivota, které ale dokdZi predat jen ti, co jiz zazili smrt.

Predstavovala si, Ze vodni hladina je hranici mezi Zivotem a smrti. Chtéla do tohoto
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vymysleného svéta proniknout s nadéji, Ze potka pribuzné a bude se moci zeptat na

vse, co ji zajimalo.

,Pan Wehle, ctihodny otec, matka-step i kocour, vSichni odesli, aby ortelu uvolnili
pole. Napada mé spousta banalit, na které uz doopravdy neni ¢as; napfiklad ze pravé
ted, dédku, zacali vesmirni sousedé na zakladé tvych map desifrovat tajemstvi Zemé.
A jesté dalsi si vykrouzim Zvykackou: noc, ¢as predkl, a nepfichdzeji-li oni ke mné,
musim se za nimi vydat ja. Bylo to tak prosté, popadnout cukr a vydat se k jezu.
Vstoupit do vody (je podzimni, je hlubok3, je chladna), vratit se do vody, z niZ jsem
povstala, a pak si to s vdmi véemi v Domé Zivota p&kné vyfikat.“ (BRABCOVA 1987:

97)

Citovana pasaZz zachycuje Véfino odhodlani k sebevrazdé, které bere pouze jako
prostou zalezZitost, pomoci niZ se setka se vSemi, se kterymi méla i neméla moznost
mluvit béhem Zivota. Pozoruhodna je také skutecnost, Ze timto aktem chce Véra
projit v ponékud ritualni formé, k ¢emuz ji napomaha noc. Nezalekla se ani faktu, Ze
voda, do které vstupuje, aby mohla znovu shledat své blizké, je chladnd, a tedy i
neprivétiva. Véra tedy smrt vnima jako nutnost, jako prostfedek, pomoci néhoz

dosahne svého cile. Smrt jako moZnost poznani a pochopeni smyslu Zivota.

DalSim vyraznéjsim motivem je strom. Tento motiv je obsazen jiz v samotném ndzvu
prozy i v jedné z kapitol (Stromy a blesky). Strom se nemusi objevovat pouze ve své
zakladni podobé, mnohdy je zastoupen svymi ¢astmi, jako jsou napfiklad vétve,
koreny, listy ¢i rovnou cely les. Vedle symbolického smyslu stromu, se kterym se
spojuje asociace Zivota jako takového, se setkame i s pfipady, kdy je naopak
zdUrazriovan proces rozkladu. Proces, ktery se tyka vSech predtim Zivych organism(

a ke kterému kazdy jednou dospéje.

»Nemohu uvéfit. Pro jistotu mu podavam kus zmackaného papiru. Je na ném strom,
vymknuty z kofenQ, v procesu tleni, na prahu zuhelnaténi, kdysi davno srazeny

bleskem.” (BRABCOVA 1987: 56)

Motiv stromu je vyuzivan i jako srovnavaci prvek, strom stejné jako Clovék a jiné Zivé

organismy dospéje v urcity ¢as do faze starnuti nasledované stadiem smrti.

69



»Jako dva stromy se kacime do temnych raselinist z map dédecka Vaclava, dva
diluvidlni stromy na neslicné a pusté zemi, nad niz se vzndasi mlha jako nad propasti.
[...] Tlime. [...] Uhelnatime a stdvdme se tak zbyteénym odkazem pro véky pristi, jez

nebudou.” (BRABCOVA 1987: 33)

Strom byva ¢asto zmirflovan v souvislosti s knihami, je zdUrazfiovdn jako hmota, ze

které vznikly.

‘{

»,Nebot z ducha a z vody jste povstali, fekla babicka a tukla na bibli, jez byla

stromem.“ (BRABCOVA 1987: 42)

Pokusili jsme se dokazat, Ze motivicka stranka prézy Daleko od stromu je velice
rozmanita a mnohdy nelze motivy interpretovat prvopldnové. Mizeme se tak docist,
Ze s matéinym usmévem ma Veéra spojenu step, coz pravdépodobné souvisi s jejim
puvodem. Otce Véra oznacuje za své zrcadlo. Vyraznym motivem je i geografické
uréeni, které se netyka pouze Cech ¢&i tehdej$i Ceskoslovenské republiky, ale i
vychodni &asti Evropy. S Cechami se setkavame jako s oblasti, kterd byla v prvohorach
zaplavend morem, jako s mistem Zivota knézny Libuse a také jako s ¢astou otazkou,
co pro Véru znamena nase zemé. Obecné lze fici, Ze je v préze vénovano mnoho
prostoru zemi, jejiz minulost je pfipominana prevainé v souvislosti s predky.
Napriklad postava dédecka Vaclava je spojena s tvorbou map. Prostor je misty
propujcen i budoucnosti a obavam z ni. V téchto okamfZicich se objevuje motiv vody

jako zmény ¢i obrody, je o¢ekavan konec starého a zacatek nového radu.

Motivy stromu, vody i smrti lze interpretovat i jako uvédoméni si nejasného a
nepochopeného mista ve spolec¢nosti. Nazev prézy dava tusit, Ze Véra je jedincem,
ktery se navzdory vSemu nepodobal ani jednomu z rodicd, a to i presto, Ze oznacovala
otce za své zrcadlo. Krize plynouci z neporozuméni sama sobé, lidem okolo a ani
zakonitostem spolecnosti ji dovedly k pokusu o sebevrazdu. Definitivni a nezvratny
¢in mél zprostfedkovat komunikaci s predky a zpUsobit pochopeni vseho. Nezadafilo
se, a tak protagonistka setrvavala stale na okraji spolecnosti, nepochopeni se po ¢inu
jesté vice prohloubilo. Jako vysvobozeni z tohoto stavu se jevilo psani romanu,

zaznamendvani jako svédectvi a potvrzeni vlastni existence.
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4.2 Zlodéjina

Préza Zlodéjina je rozdélena celkem do c¢trnacti kapitol. Stfidavé se dozvidame o
osudech Emana Podoby (kapitoly nazvané Pdd | az Pad VII) a déni kolem Hany Matéjl
(Na druhé strané | az Na druhé strané VI), k setkdni obou protagonistl dochazi
v kapitole Pdad VII. Posledni kapitolou je Jeskyné. Mezi hlavni rysy Zlodéjiny patfi
poeticky az magicky jazyk a na recepci ndaro¢na kompozice. Zuzana Brabcova spojuje
do celku zdanlivé neslucitelné, vedle udalosti Zitych ted a tady stavi vzpominky,

zkuSenosti Ci pocity jinych postav, slovnikova hesla a jejich definice.

Prvni kapitola je uvozena mottem, které je zdaroven interpretacnim klicem a

v pribéhu je k nému odkazovano. Motto zni nasledovné:

A nékdy, v podzimni noci po okraj, je to bfemeno k neuneseni. O neskuhrej Emane!/

Vidyt jak si kdo ustele, / tak si i lehne / do galaktické prdele.“ (BRABCOVA 1995: 13)

Hned na pocatku je poodkryt hlavni namét celé prézy, a sice boj jedince nejenom se
spoleCenskymi normami a hodnotami, ale predevsim boj jedince se sebou samym.
Tlak, ktery je na Clovéka vyvijen ze vSech stran (ze strany rodiny, nadfizenych,
pratel,...), maze u citlivych lidi zpUsobit psychické problémy. A pfesné tak je tomuiu
obou protagonistd, ktefi se chtéli stat i pres svou odliSnost pravoplatnou soucasti
spoleénosti. Zivot Hany Maté&jl je ovlivnén touhou po potomkovi, Eman Podoba je

poznamenan ucasti na revoluci v roce 1989. Obé postavy ¢asto sni a vzpominaji.

»Ja vim, Ze se mé doktor, muj stin, na tohle neptal. Vas zajimad moje détstvi, moje
Zzensky a moje sny! Budte trpélivy: nebude tézké vas presvédcit, Ze mezi
pomeranéem, snem a pitevnim stolem jsou rozdily jen zdanlivé.” (BRABCOVA 1995:

13)

Vedle pasazi bezprostiedné se tykajicich protagonistli jsou stavény encyklopedicka
hesla s definicemi. Tato hesla se neobjevuji nahodile, ale maji ndvaznost na predchozi
pasdze. Stejné tak je tomu v pripadé, kdy Eman li¢i sv(j zaZitek se slepcem, na néjz

navazuje nasledujici encyklopedické heslo.
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»Slepcoviti: Celed hlodavcu pfizplsobenych podzemnimu Zivotu. Maji oci ukryté pod
kGzi, usni boltce chybéji. Jsou znamé Ctyfi druhy. V Madarsku, Jugoslavii, Bulharsku a
Rumunsku se vyskytuje slepec maly, Spalax leucodon. Nékteré druhy Skodi.”

(BRABCOVA 1995: 14)

Daniela Hodrovd tento zpuUsob vnitfniho komponovani textu nazyvd kompozici
pasmovou. Kompozice prézy Zlodéjina je tvofena dvéma pasmy, k jejichz protnuti
dojde v kapitole Pdd VIl a dojde zde i k setkdni obou protagonist(. Jinak jsou jejich

pasma oddélenad, kazdy ma své vlastni.

»My vSak zde mame na mysli ty pfipady, kdy autor rlizné postavy nebo rizna témata
sleduje v samostatnych kapitolach, které jsou vzidy ve znameni té i oné postavy, toho
&i onoho tématu; nékdy tvofi takové kapitoly celé bloky, ba dokonce dily.“ (HODROVA
2001: 408)

Co se tyCe motivické stranky dila, je obtiznéjsi nalézt ty prvky, které jsou spolecné pro
oba pribéhy prézy. Je to obtizna situace, ale ne nefesitelna. Spolecnym motivem je
motiv snu. PfestoZe nemaji oba protagonisté jednotny sen, je pro né spolec¢né snéni.
Ackoliv préza zacina pribéhem Emana Podoby, budeme se vénovat nejprve pani

Matéju, protozZe je pro ni snéni daleko podstatnéjsi.

Pani Matéjl snila za vSech okolnosti a neustale. Snila, kdyzZ Sla ptes prechod pro
chodce, v praci, kdyz s ni komunikovali jini lidé, i pfed spanim. Snéni se pro ni stalo
osobni potiebou, néc¢im, bez ¢eho nemohla Zit. Neustale se potacela ve své ,snové
bubliné®, kam rada unikala pred skute¢nymi problémy. BohuZel se nedokazala tohoto
nesvaru zbavit a nepomohlo ji ani varovani zaméstnavatele, ktery ji v zajmu jejim i

svém premistil od pokladny do vykupu lahvi, kde mohla napachat méné skod.

»,Nebot pani Maté;ju byla pred ¢trndacti dny prerazena vedoucim z pokladny do vykupu
lahvi; nebot pani Matéjl v pokladné trestuhodné snila, potacejic se v pracovni dobé
imaginarni smrsti a okradajic tak sebe i jiné; nebot bylo opravdu nevyhnutelné zazdit

ji v zdjmu provozovny vrstvami skla.” (BRABCOVA 1995: 32)
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Snénim se Hana Matéji branila proti stresujicim situacim i béznym problémim.
Jednoho dne se ocitla v situaci, ktera pro ni byla stresujici hned z nékolika dtvodu.
Zistala zaviend v uviznutém vytahu a obdvala se, Ze nedokaze pfrijit do prace vcas,

coz by pro ni znamenalo ztratu mista.

»Pani Matéju se sebezachovné propadla do snu. Tento sen byl v bloku, jejim snovém

deniku, uveden pod pofadovym &islem 481.“ (BRABCOVA 1995: 33)

Pfibéh pani Matéju neni sloZity a témér cely se odehrdva ve vytahu. Zde protagonistka
sni, protoZze mUzZe a protoZze md mnoho casu, jen obcas se pokousi dostat ven. Po
prohledani kabelky a nenalezeni Zzadného uklidiujiciho medikamentu se Hana
rozhodla uniknout do svéta fantazie. Uklidnovala se pfedstavou, diky niz se citila vzdy

v bezpedi.

»Pani Matéjl usind, sladce uhoupana maminkou v bezpeci. Jeji hlas k ni pfichazi skrze

tajemné masy bunék, tepem srdce, $usténim krve.“ (BRABCOVA 1995: 35)

Snéni bylo evidentné ochrannou funkci, kterou se pokousela spustit, aby ve své mysli
vyvolala vzpominky z détstvi a davny pocit bezpeci. Jeji matka predc¢asné zemfrela,
manzel travil vétSinu c¢asu hranim pocitaCovych her, bezUspésné se snazila
otéhotnét... VSechny faktory dovadély pani Matéjl k zoufalstvi. TouZila po ditéti a
stdle se ho nemohla dockat. V prostoru snu vsak toto trapeni mizelo, mohla se
shledavat se zemrelymi, mohla si pfedstavovat lepsi partnersky vztah, mohla byt
matkou. Snéni bylo jejim konickem. Snila ¢asto a své predstavy si zapisovala do

deniku, ktery nosila stale v kabelce. Zaznamendvani snd bylo jejim tajemstvim.

,KdyZ pani Matéjl uzuz vyplouvala ze sna k hladiné reality, dnes rdno tak nevhodné
prezentované porouchanym vytahem, zadrzel ji cestou jeSté jeden sen,

z pfedvéerejka, dosud nezaznamenany.” (BRABCOVA 1995: 35)

Je pozoruhodné, Ze si své sny Hana Matéju pamatovala a dokdzala si je vybavit. Sny,
které se ji zdaly v noci, byly podobné sniim vyvolanym ve dne. Zde, v prostoru vytahu,

kde se Hana vlivem Spatné souhry udalosti ocitla, si kratila za pomoci pfivolanych
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predstav ¢ekani na vysvobozeni. Jedinym Clovékem, ktery o jejim maléru védél, byl

pan Novak.

»Novdk hladové zachytaval zmackané sny, které se k nému snasely vytahovou
Sachtou. V odhodlani zrekonstruovat aspon odvracenu ¢ast té zeny, nedokazal-li ji
celé pomoci, zacal je radit v podfepu na provizorni podlozZce, jiz se stal jeho rukopis.”

(BRABCOVA 1995: 121)

Pani Matéju prikladala sndm velkou vdhu. Nékteré vnimala jako predpovéd a podle

nich se zarizovala.

»AZ do svych dvaceti let ji Hana psavala dopisy v pfesvédceni, Ze blh i mrtvi jsou sice
hlusi, ale uméji Cist. Pak jednoho rana, ovlivnéna snem, v némz se ji zdalo o pohybu,

ktery nikdy nekonéi, zménila zanr.“ (BRABCOVA 1995: 125)

Cely Zivot si prala prodavat véci, nezalezZelo ji na tom, zda se bude jednat o hracky Ci
o”

obleceni. Nakonec se ji dostalo daru od boha ,za sny, které mu adresovala

(BRABCOVA 1995: 125), a to mista ve vykupné lahvi.

Sen je tedy dllezZitou soucdsti Zivota Hany Matéjl. Ve svych snech se mlZe stat
matkou hned nékolika déti, ackoliv ji byla ve skutecnosti diagnostikovana neplodnost.
Prostfednictvim snu unikd od problémda, které ji tiZi. Sen se v jejim pripadé stdva

nahradou nepfivétivé reality, ve snu si mize vytvofit idedIni prostredi.

Zatimco Hana Matéjl snila ve dne i v noci, Eman Podoba se snéni odddval prevdiné
vecer. Své sny si pamatoval a vétsinou se tykaly vzpominek na détstvi, na rodice ¢i na
zkuSenost z roku 1989. Se sny se nesvéroval, byly pro néj niternou zalezitosti, jako to

bylo v pfipadé snu o détstvi, symbolizovaném détskym koloto¢em.

»Jesté jeden sen se mi zdal té noci uz pfiskfiply ranem, a prece... Pfiviu-li oi, vidim
zfetelné jeho prostor, vyteckovany Signacem, Ale tenhle sen s tebou, byt bys byl
Blizencem, Vahou, Stirem, nevyménim ani za deset koriakovych $picek. Tenhle sen

mam pro ty, ktefi teprve pfijdou.” (BRABCOVA 1995: 15)
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Ackoliv velmi nerad, nakonec se Eman |ékafi za néco sladkého svéfoval se svymi sny,
vzpominkami a prfedstavami. O udalostech pfed svym narozenim se dozvidal z otcova

deniku. Tato fakta pak doktorovi predaval velmi neochotné.
,Tumasg, doktore, tak Zer! Moje détstvi, moje lasky, moje sny.“ (BRABCOVA 1995: 24)

Sen byl pro Emana prostfedim, ve které se mohl stat kymkoliv. | minulost si mohl
rekonstruovat podle svych aktualnich potfeb. Svét fantazie pro néj byl mistem

svobody, mistem, kde si mizZe délat vSe, co se mu zlibi a nikdo mu to nemUze vycitat.

»A tak jsem se ja, syn otce, jenz kdysi v Jadlince, tam daleko na vychodég, znal jménem
vselikou dusi Zivou, stal panem tvorstva, panskym pacholkem, rozmarilym
ignorantem a travi¢em Zivotniho prostiedi, bujare tlustym pozistalym matky pfirody,

pfecpanym k prasknuti sladkostmi a vlastnimi sny.“ (BRABCOVA 1995: 37)

Uvedena ukdzka dokazuje, Ze Eman byl svych sn(i také plny, jen nemél potiebu se o
né délit s ostatnimi. Dalo by se fici, Ze velmi neochotné spolupracoval s oSetfujicim
lékafem kvuli dvéma vécem. Prvni véci byly sladkosti, odména, kterou za kazdou
informaci dostal. Druhou pak nadéje, Ze nebude muset Celit v nejblizSi dobé Iékarové

vyslechu.

,Iste jako leviatan, doktore Kakosi. Jste jako obluda, kterd mé prondsleduje dnem i
noci a které pokazdé, kdyz je mi uzuz v patach, hodim z poslednich sil do chitanu kus

#vance, car pfibéhu, zmuchlanou vzpominku, maso snu.“ (BRABCOVA 1995: 57)

Eman jakoby nechapal, ze jeho zazZitky z doby drivéjsi dokazi objasnit jeho soucasny
stav. Nevéril dokonce ani doktorovi, ktery jej ujistoval, Ze jeho psychoanalyza je
dllezita pro vytvoreni planu |éCby. Stéle trpél paranoidni pfedstavou, Ze se mu vsichni
okolo snazi ublizit, véfil ve Sténice umisténé v mistnostech. Lékar jej bezradné

presvédcoval o opaku.

»,Nerozumim vam... Ale budte si jist, Ze toto vse,” a doktor opsal ve vzduchu rukou
imaginarni kruh obkliceni, ,Ze toto vSe je stavem mysli, jen vyjimecnym stavem vasi

mysli.’“ (BRABCOVA 1995: 133)
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Vyse zminéné mélo dokdazat, Ze ve dvou rlznych pfibézich se nemusi se stejnym
motivem pracovat totozné. Hana i Eman sni, ale kazdy v jinych situacich a za jinych
okolnosti. Hana Matéju povysila sen na sebezdchovnou reakci, sny ji vyplfuji nudny
zZivot bez ditéte. Eman Podoba si sny vyvolava uméle v ramci hypndzy a nejradéji by
se s nimi nikomu nesvéroval. Bohuzel je nucen vSechny vyvolané vzpominky predavat
dale psychiatrovi, vysledkem ¢ehoz by mélo byt Emanovo uzdraveni. DuleZity je fakt,
Ze obé postavy maji néjaké vize, sny, prani, které by chtély uskutecnit. Hana Matéjl
doslova prahne po ditéti, Eman naopak touzi po absolutni svobodé, chce dospét
k okamziku, kdy se nebude muset vibec nikomu na svété zpovidat a bude moci Zit
v souladu s pfirodou, podle svych vizi je nejlepSim mistem k uskutecnéni jeskyné.
Jeskyné jako symbol obydli nasich prfedk(i, misto ochrany ptred predatory a konecné
také misto, kde si ¢lovék mohl délat vie, co se mu zlibilo. Obéma se sny splni. Hana
zjisti, Ze opakovana ranni nevolnost nebyla ndhodna a Ze je pfiznakem gravidity, a
Eman se spolu s cizinkou a jejim synem odhodla Zit nefizenym Zivotem, prespava na

mnoha mistech a uziva si nastalé svobody.

Motivem typickym pro déjovou linii odehravajici se kolem Emana je motiv zrcadla.
Motiv je velmi dimysIné vélenén do jeho vyprdvéci ¢asti a je silné spjat s Umrtim otce
Karola Podoby. Eman nevnima smrt otce jako smrt, ale jako cestu z tohoto svéta skrze

zrcadlo do svéta jiného a zfejmé i lepsiho.

»,Vseobecné panuje ndzor kodifikovany umrtnim listem, Ze m{j otec zemfrel 17.
listopadu 1969 na infarkt myokardu. To je samoziejmé nesmysl. Ve skutecnosti si

vyprojektoval cestu z tohoto svéta, ktera vedla zrcadlem.” (BRABCOVA 1995: 17)

O tom, Ze Eman pochybuje o smrti otce jako o definitivni ¢i absolutni smrti, se zminuje

i dale.

»Mam viak podezreni, Ze tenkrat, v oné podzimni noci po okraj, kdy se muj otec zfitil
do zrcadla, vypadnuv z rozhoupané plachty..., ano, je vice nez pravdépodobné, Ze se

tehdy vratil zpét do své davno ztracené matky.” (BRABCOVA 1995: 19)

Z uvedenych ukazek vyplyva i nasledujici: smrt otce syna citelné zasahla, a navic se

tak stalo v jeho détstvi. Zrcadlo byvalo soucasti Emanovych her, kdyz se ocitl doma
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sam. Stdl pred nim a jako kazdé dité se na sebe rizné Sklebil. Po tragické udalosti, jiz
se stal svédkem, uz Eman k zrcadlu nepfistupoval jako k objektu hry, nybrz mél
k tomuto zrcadlu pfirozeny respekt a tvrdil, Ze ,,z tohoto zrcadla mifil svételny paprsek
tzkosti pfimo do mého srdce.” (BRABCOVA 1995: 20) Po smrti otce nazyval zrcadlo

,bozskou zridou” ¢i ,ukrutnou modlou”.

S motivem zrcadla je, stejné jako s dily z doby romantismu, spjato téma identity.
Zrcadlo tedy nabyva vyznamu fatalniho objektu, jsou s nim spojeny posledni okamziky
otcova Zivota. Obdobné jako v pfedchozi proze, i zde dochazi k vytvoreni dvojjedinych

postav, v nasledujici ukdzce konkrétné dvojjediného otce. (srov. HODROVA 2001)

»Tvar padla na tvar, zalitou stfepy, a jesté nez oba mi otcové splynuli, ten skutecny
s dvojnikem z onoho svéta za zrcadlem, dvé levé ruce vzlétly v tutéz vtefinu ke dvéma
tatinkovym srdcim. Jesté jsem stacil spatfit ohromnou botu s masivni podrazkou,
ktera se mému otci pfi Uprku ze svét vyzula, absurdni lichy kfap, padajici ze zrcadla,

to jediné, co ndm tu otec nechal, co ndm tu nemohl nenechat.” (BRABCOVA 1995: 21)

Motiv zrcadla se objevuje Casto a souvisi s ,,odchodem do jiného svéta“. Zrcadlo je
tedy jakymsi magickym portalem, prostfednictvim néhoz Ize odejit ze svéta problémi
do magického svéta. Jak vypada prostor ,za zrcadlem” Emana zajimalo, mnohokrat si
tento prostor predstavoval, ale s podrobnostmi se nesvéfil. Zrcadlo a staré boty jsou
také dva z atribut(, které mu pripominaji otce. Motiv zrcadla Ize tedy interpretovat
dvéma zpUsoby, jednak jako prostfedek a také jako emotivni vzpominku na détstvi.
V situacich, kdy se Eman na psychoanalyze svéfuje se svymi vzpominkami
psychiatrovi, Ize tento motiv interpretovat z obou pohledd, jelikoZ je mezi nimi velmi

tenka hranice.

V Emanové pribéhu je vyrazné zastoupen i motiv sladkosti, které se objevuji v riznych
situacich a podobach a jsou pfi¢inou jeho obezity. Eman si je své nadprimérné
hmotnosti védom, nicméné ji povaziuje za moznost, jak se stat nékym jinym, za

prostredek, jak se vysvobodit ze své historie, ze své podstaty.

»,Mé télo, corpus humanum. A ¢&m je mohutnéjsi, ¢im vic prostou zabird, tim

zakFiknuté&ji se od n&j vzdaluje mysl.“ (BRABCOVA 1995: 91)
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Motiv sladkosti figuruje jako Iék ze skupiny benzodiazepin(i, ma uklidfujici ucinky, [éci
Uzkostné stavy a postupné na ném vznika zavislost. Vidy, kdyZz se Eman citil
podrazdény Ci se ocitl ve stresové situaci, okamzité vyhleddaval néco sladkého. Cukr

v jeho pfipadé supluje podobné ndvykové tisici léky.
,Abych se uklidnil, vsypal jsem si do ust krabi¢ku lentilek.” (BRABCOVA 1995: 57)

Zavislosti na nécem sladkém vyuziva i oSetfujici I1ékar ke snadnéjsi spolupraci pfi
psychoanalyze. Jakmile Eman dostane svou davku cukru, je klidnéjsi a povolnéjsi.
Stejné jako u vSech zavislosti, i u této dochazelo postupem casu ke zvySovani davek,

coz se promitlo na Emanové postave.

,Podstréil jste mi kokosku, abych nedélal problémy, a pak to zacalo: sevien kruhem
téch utlych, bledych, kultivovanych severskych tvafri, musel jsem si stoupnout na

véhu.” (BRABCOVA 1995: 29)

Obezita je logickym dlsledkem lenosti a vysokého pfisunu cukrd a tuk(. EmanGv
»mocny pupek” nastupuje jako argument vzdy, kdyz nastane ¢as cviceni jogy i béhu.
Pomoci obrovského bricha dokazal odvést pozornost a nakrmit pacienta Kostéje

Nesmrtelného, ktery jinak potravu nepfijimal.

»,BoZe Emane,” mumlal dojaté, zatimco jsem nendpadné prekryval jeho fascinaci
IZickami détské vyZivy, ,vas pupek je jeden jedinej mohutnej vykfrik udivu, vas pupek
je jedno jediny mohutny OM rozpinajici se jak vesmir, vas pupek...’“ (BRABCOVA
1995: 36)

Co se tyce pribéhu Hany Matéjd, vyraznéjsim motivem je motiv hodinek. Na né si
protagonistka vzpomene béhem svého nedobrovolného uvéznéni ve vytahu hned
nékolikrat. Zapomnéla si je na pracce v koupelné, tudiz nemuzZe kontrolovat cas.
Neméla ponéti o délce svého pobytu ve vytahu, ani o aktudlnim ¢ase. Cas pro ni
prestal v okamziku vypnuti elektrického proudu existovat, nedobrovolné se ocitla
v bezcasi. V byté, kde se nachazely hodinky, které by Hané ukazaly ¢as, se nachazel i
pan Matéjl. Ten vSak o problému své Zeny nemél ani tuseni, travil ¢as hranim

pocitacovych her.
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,Od chvile, kdy ho Hana Matéji zamkla spolu s hodinkami v byté ¢. 83, [...] jeji manzel

tisickrat zabil a sam tisickrat zemrel nasilnou smrti.“ (BRABCOVA 1995: 79)

Pro Hanu je typicky také motiv skla. V praci pfichazela se sklem do styku opakované,
na coz poukazovaly jeji ruce roziezané od stiepl. Sklo se stalo jejim vézenim.

Dokonce i vytah, ve kterém strdvila pocitové témér vécnost, byl vyroben ze skla.

,Vytah. Kdesi nad nim v ohromné [ahvi, zavéSené mezi nebem a zemi, v olbfimi pecce,
nabité vznikanim, visela Zena a panu nydrlemu, novotnému, snad novakovi se sevielo
hrdlo soucitem [...]; ale natahl-li k ni ruku, zavadil bolestné o chladnou hmotu skla.”

(BRABCOVA 1995: 78)

Sklo se stalo neodmyslitelnou soucasti Hanina Zivota. Jeji zranéni z prace byla vidy
s ni, dokonce ji obleceni zapachalo zbytky tekutin, které se v lahvich nachazely. Po
navratu z prdce se snazila nevyuzity ¢as, ktery by tak moc rada travila se svym
vlastnim ditétem, vénovat lidem, o kterych si myslela, Ze potfebuji pomoc. Stejné
tomu bylo i v pripadé, kdy se pokusila prevést slepce pres prechod. Ten o jeji soucit

nestal, dal ji to najevo a Hana se citila nepotfebna.

»P0o ndvratu domu se pokusila najit utéchu v literature. Ale brzy zjistila, Ze ji knihy
klouZou z rukou, Ze jsou prilisvitné jako lahve a Ze vSechna slova jsou zatavena v sklo.”

(BRABCOVA 1995: 96)

Hana postupné zjistovala, Ze nerozumi svému okoli a okoli naopak nerozumi ji. Mezi
ni a ostatnimi lidmi se tvofila zed, jindy nazyvana jako ,,prisvitnd sténa slov”. A tak se
Hana ocitala za stale pevnéjsi a mohutnéjsi hradbou a utdpéla se ve vlastnim Zzalu.
Pocity, jaké se dostavily ve vytahu, méla Hana stadle castéji, ¢im dal vice si
uvédomovala, Ze je oddélena od spolecnosti. AZ ve vytahu, po zdchvatech agrese,

smutku a beznadéje se dostavil stav,

»2€ z ni koneCné opadal soucit i nadéje, stud i sny. Zatimco si zplna hrdla zpivala
prihlouply Slagr, jeji pofezané prsty, jeji ruka, kiehka a jemna jako miniatura ze skla,
vyryvala kli¢em do st&ny, smifené a svobodné, oplzlé obrazky.“ (BRABCOVA 1995:
122)
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Po vyprosténi z uviznutého vytahu pospichala pani Matéjli do prace. Zde se ji dostalo
pochvaly, Ze dorazila konecné vcas. Na tomto misté, ve vykupné lahvi, se Hané zménil

zivot.

»A kdyzZ ten tlusty ¢lovék s prosedivélymi vlasy odchazel k pultu s cukrovinkami, Hana
Matéjl se otocila a rychle a Stastné se pozvracela do prazdné basy. UZ nestala ve

stfepech vykupny, nybri na prahu vykoupeni.“ (BRABCOVA 1995: 191)

Motiv skla prostupuje celym pribéhem Hany Matéju. ZalezZitost s vytahem je jakymsi
obrazem jejiho dosavadniho Zivota. Neustale pocitovala, Ze mezi ni a ostatnimi lidmi
je nepreklenutelna a prasvitna hranice, kterou nelze rozbit. Vidéla ostatni lidi, oni
vidéli ji, ale uspésna komunikace mezi nimi nemohla probihat. Proto Hana unikala do
svého snového svéta, do svéta, kde je matkou a zde se citila bezpecné. Tento svét si
vyborné projektovala pravé ve vykupné, kde nemusela nad svou praci premyslet,
protoZze méla ukony zautomatizované. Nelze se divit, Ze ke zjiSténi o své gravidité

dospéla ve vykupné lahvi, v misté, které ji od zdkaznik( oddélovalo sklem.

VySe zminéné motivy jsou v souladu s pocity protagonistl a souvisi s jejich
problémem zaclenéni se do spolecnosti. Jak jsme ukdzali dfive, pro oba pfibéhy je
nejvyraznéjsi motiv snu, ktery se u obou protagonisti objevuje v odlisSnych formach.
Hana Matéju si ve snech doprava to, co ji nebylo dopfadno v realném svété. Eman
Podoba se ve svych snech mze stylizovat do role hrdiny, mize byt, kym chce, sen je
pro néj mistem svobody. V redlném svété (a pfitom stale fiktivnim) je doprovazen
motivem zrcadla, se kterym je spjata tragicka zkuSenost z détstvi. Zrcadlo odkazuje
na problém identity, v jednom okamziku vytvari dvojnika toho, kdo se do néj diva.
Sladkosti vystupuji v roli utésného prostiedku, ktery se snazi potlacit a redukovat

pocity vzniklé z krize vlastni identity.

V ptipadé Hany Matéji nelze hovofit o zavislosti, pokud se budeme pohybovat
v oblasti ¢asu, symbolizovanym mnohdy hodinkami, ale spisSe o vnitfnim pocitu, Ze ji
¢as unikd. Hana se do svych Ctyficeti let nedockala potomka, ackoliv zkousela rGzné
babské rady a medikamenty. Do té doby méla pocit, Ze ,uz to nestihne”, Ze uz jeji ¢as
plodnosti vyprsel. Az v okamziku, kdy se zacala smifovat se svym udélem, zjistila, ze

je téhotna. Vedle nedprosného Casu se objevuje i nedprosny prostor, ohranicujici se
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sklenénou hradbou, jiz nelze preklenout. V tomto prostoru se Hana pohybuje ¢asto a
je vlastné rada, Ze tomu tak je, md vice mozZnosti se vénovat svym snim. Sklo se stava

materidlem, skrze néjz Ize vidét ven, ale dovnitf uz vidét nelze.
4.3 Rok perel

Préza Rok perel je rozdélena na tfi €asti. Prvni ¢ast se nazyva Krev, pachy, bilé fidorky
a jiné zdvislosti, druha &ast Cernd skFirika a tfeti ¢ast Hezké chvile ve vasem spodnim
prddle, pficemz Casti nejsou stejné i obdobné dlouhé, nejdelsi je druha cast.
Protagonistkou je Lucie, ktera se kv(li svému utajovanému lesbickému vztahu dostala
az do psychiatrické |écebny. Kompozice textu Rok perel je na rozhrani dvou typu, a
sice kompozice linedrni a kompozice pasmové. Prvni kapitola je témér linearni, ma
svUj zaCatek a postupné se dostavd k néjakému zavéru. Dozviddme se o dobé pred
hospitalizaci a nasledné o déni v psychiatrické |écebné, zatim neni zndm dlvod, proc¢
se Lucie na takovém misté ocitla. Druha kapitola informuje o osudu Lucie, o kterém
se dozvidame od jinych postav. Treti kapitola nabizi jiz vysvétleni, pro¢ skoncila

v psychiatrické lé¢ebné. (srov. HODROVA 2001)

Stejné jako v predchozich prézach, ani v préze Rok perel nechybi zaélenéni
slovnikovych hesel pfimo do vnitfniho svéta protagonistky. Prikladem budiz situace,
kdy Lucie sedéla na lavici v nemocnici pobliz litacich dvefi, coz ji slusné feCeno

iritovalo. V tuto chvili zacala premyslet o koprolalii.

,»Chvili pfemyslim o koprolalii, coZ je prosim chorobné nutkani k pouZivani neslusnych
vyrazQ. Jsem Stastnd, Ze se mi chvili dafi premyslet o koproldlii, vdé¢na za kazdou

vtefinu, kdy mi zmizi z hlavy...“ (BRABCOVA 2012: 20)

Jindy si krdatila Cas premyslenim o stavu pacientek, taktéZz hospitalizovanych
v psychiatrické |éCebné a v tuto dobu na stejném oddéleni jako ona. Dvéma Zenam,
Daniele a sle¢né prezdivané Mobil, byla diagnostikovdna anorexie. Opakovanim si
slovnikovych hesel a pfislusnych definici si uchovavala mysl ve bdélém stavu a snazila

se nepfipoustét své problémy.
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»Anorexie, Cesky nechutenstvi, ztrata chuti k jidlu. Naopak pfi tzv. bulimii byva chut

k jidlu chorobné nadmérna. Cesky se bulimii ika vI¢i hlad [...].“ (BRABCOVA 2012: 56)

Lucie vSak neni jedina postava, jejiz slovni zasoba zahrnuje definice. Obdobné je na
tom jeji dcera Tereza. Ta se napfiklad bavila se svym pfitelem Markem o zdravotnim

stavu své matky.

»,a ti nevim, jestli ti to mam fict. Podle pfiznaki ma mdama vzteklinu, co ji znam.
Vzteklina postihuje centralni nervovou soustavu a projevuje se neposlusnosti,

toulavosti, napadanim a zufivosti.”“ (BRABCOVA 2012: 176)

V préze je zakomponovana také osobni korespondence, vétsinou se jedna o prichozi
dopisy ¢i pohledy adresované Lucii. Odesilatelem je v nékolika pripadech Luciin
kamarad Pavel anebo pfitelkyné Magda. Magda psavala Lucii dopisy jeSté v dobé, kdy
spolu tvofily par. Nyni, po velmi emotivnim rozchodu, ktery Lucie psychicky neunesla
a byla hospitalizovdana na oddéleni psychiatrie, si kratila ¢as korespondenci
s kamaradem Pavlem. Tomu se svéfila s aktudlnim stavem véci a alespon trochu se ji

ulevilo.
,Mild Lucie,

strasné rad bych Ti psal do trochu lepsich ¢asli, nez mas ted, az z Tvého dopisu jsem
se dozvédél, co s Tebou je. Jakub mi nic nefekl, asi to nejde, do telefonu.“ (BRABCOVA

2012: 25)

Nejenom, Ze Lucie vzpomina a pfremysli nad svym dosavadnim jednanim a chovanim,
ale také poskytuje nékolik pfilezitosti nahlédnout ¢tenafi do hlubin svého vnitfniho

svéta plného intimnich az Zivocisnych pocit(.

»Jsem v mameé. Pozoruju ji a oCichdvam zevnitf. Zda se mi, Ze se jeji pach zménil, pfibyl
mu néjaky novy odstin. Trochu se tu porozhlidnu: proplouvam obratné mezi tepnami
vzhlru, mijim jeji vnitfnosti, labyrint stfev a jatra a slinivka a Zaludek... VSechny ty

organy jsou Zivé a krasné a huéi hlubokym OM vesmiru.“ (BRABCOVA 2012: 47)
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Také prdza Rok perel oplyva zasadnimi motivy, mezi které patfi napriklad pachy di
krev, a motivy méné vyraznymi, jako jsou bilé fidorky, obrazy na zdech psychiatrické
léCebny i motiv mésice. VSechny ale dotvari obraz protagonistky i déni okolo ni.
Nejprve se zaméfime na motiv pachu, mezi Luciiny vlastnosti patfi velice kvalitni ¢ich.
Dalo by se fici, Ze Cich je jejim nejvyvinutéjSim smyslem, protoze zrak ji uz neslouzi
tak, jako kdysi. Dcera Tereza o matciné prednosti védéla uz od détstvi a pfirovnavala

ji ke zvireti.

»Na parfémy si potrpéla, to jo. A na vSechny smrady. Ma Uzasnej ¢uch, moje mama,

jako zvife, i na lidsky pachy. Na lidi ale bohuZel ne.“ (BRABCOVA 2012: 81)

Od Terezy se ddle dozvidame, Ze jeji matka svou schopnost vyuZivala i ke hrdm s ni.
Dcefi tak bylo jasné, Ze co se tyce pach(, svoji maminku nedokaze oklamat. Jako dité
ji také napadalo, proc¢ se maminka nezivi praci, ktera by se alespon okrajové dotykala

parféma.

»Ale jako testovacka néjakejch smradl a parfému by se skvéle uzivila, i dneska,
v tvrdejch kapitalistickejch podminkdach. Kdyz jsem chodila na zakladku, hraly jsme
s mamou takovou hru: vidycky mé ocuchala a pak pfesné uhodla, co bylo ve Skolni

jideln& k ob&du.” (BRABCOVA 2012: 101)

Lucie dovedla rozeznat Siroké spektrum zapach( a vlni, a to jak ve vzduchu, tak i na
obleceni. Jeji ¢ich byl tak dokonale vyvinut, Ze ucitila i sebemensi zménu vzduchu
v mistnosti. Citila, kdyZ si néjakd z pacientek aplikovala na k{zZi ¢i na obleceni parfém,
a to nemusela byt v bezprosttedni blizkosti ¢i viibec v pokoji. UZivani medikament(
se podepsalo také na viani jeji pokozky. Jelikoz nazyvala léky farmaceutickym
»svinstvem*, pojmenovavala jejich vypary skrze kizi jako umély pach. Dalo by se fici,
Ze Lucie byla na pachach zavisla. Vcelku vzato ji bylo Ihostejné, zda pfislusna véc i
Clovék zapachaji ¢i voni, hlavni pro ni bylo davat podnéty Cichovym receptorim a

vyhodnocovat, jaky pldvod dany pach ma.

»Vsechny ty pachy, zapachy, smrady a viné: Danielin parfém, bilé fidorky. Smrad
jidelen, prepaleného tuku, cigaretového koure, startujiciho motoru. Jinak voni

umirajici kastan a jinak chcipla koc¢ka. Pritisknéte si na noc nékdy kapesnik, kterej jste
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pravé prejeli Zehlickou! To neni reklama. Viné klzZe, kdyzZ vejdete k Batovi. Smrad
chcanek v priijezdu na Zizkové. Mij vlastni pach, ktery mi utkvél na prsté, kdyz jsem

se znovu poslu$né pokousela hladit tam dole.” (BRABCOVA 2012: 37)

VétsSinou se objektem jejiho zajmu stavaly Zeny, u nichZ si nejprve povsimla parfému
a pozdéji jejich osobitého pachu. Pokazdé, kdyz kolem ni prosla néjaka pacientka,
zachytila ¢ichovou stopu. ,,Vini more” oznacovala intimni pach a zvlasté v |éCebné

byla rada, Ze byl tento pach prekryt vini parfému.

»Zase nékam mizi, ta ¢i¢a na jezka, tahne se za ni parfém, ktery mi aspon na okamzik
prekryje viini more. Na sobé ma jenom néjaké splyvavé nic, jenom aby se neteklo, Zze

je naha.” (BRABCOVA 2012: 31)

Nastaly vsak situace, kdy Lucii nestacily ¢ichové stopy po néjakych lidech a svou vasen
musela ukojit jinak. A tak se stalo, Ze ocCichdvala néjaké predméty. Pfikladem budiz
situace, kdy si Magda koupila nové boty a Lucie je musela ihned o ichat, protoze

milovala vlni pfirodni kize.

»Magda si koupila mobil a nové boty. Na masivnim soklu, cerné, italské, velmi

elegantni. O¢ichala jsem je: nddherné vonély kdzi.“ (BRABCOVA 2012: 167)

Vybrané ukazky mély demonstrovat, Ze Luciina posedlost hranicici s fetiSismem byla
tak vyrazna, Ze se objevuje hned na nékolika mistech prézy a v riznych kontextech.
Motiv pachu se objevuje tehdy, kdyZz o Lucii mluvi dcera Tereza, anebo v situacich,
kdy se Lucie setkava s novymi lidmi. U neznamych osob byl pach jednim z prvnich
rysU, které Lucii zajimaly a podle kterych danou osobu hodnotila. Lucie vynikala vedle
vyborného cichu také skvélou Cichovou paméti. Nékteré pachy si dokazala vybavit

spoleéné se situaci, ktera se k nim vazala.

DalSim ¢astym motivem je krev. Zpocatku neni jasné, pro¢ ma Lucie zakdazano myslet
na krev, ani pro¢ byla hospitalizovdna do psychiatrické [éCebny. Jisté je, Ze si nesmi

pripoustét krev, ani pribuzné bizarnosti jako zombie Ci upiry.

84



»Tolik krve, takové mnoZstvi levicové orientované krve! Ale j4 mam prece zakazano
myslet na krev. Na upiry. Na odbéry. Na transfuzni stanice. Na zombie.“ (BRABCOVA
2012:32)

Ackoliv se Lucie snazi dodrzovat doporuceni oSetfujici l1ékarky, stane se nahodné
svédkem udalosti, kterd jeji vsugerovany dusSevni klid opét znici. Pacientka Petra
obyvaijici stejny pokoj jako Lucie, si umysIiné poranila ruce o pilnik na nehty. Tento
vyjev Lucii nenechal chladnou, coZz mUze fungovat jako indicie pro odhaleni d{ivodu

jeji hospitalizace.

,Petfiny ruce leZely jaksi PREDMETNE na dece, hfbety peclivé rozfezané Miludéinym

ostrym pilnickem na nehty. Postel byla pInd krve.“ (BRABCOVA 2012: 34)

Nasledujici ukdzka hloubéji poodkryva pfiCiny Luciiny pfitomnosti v |éCebné. Jiz
v tomto okamtziku je vice nez jasné, Ze Lucie milovala krev a bolest ji uspokojovala.

Jediné, co neni jasné, je dlivod, pro¢ tomu tak je.

,Pokoj byl prazdny, jenom slepa Petra vybrnkdvala na Spanélku flamenco. Zalezla
jsem si s tou rizi pod deku a libala se s ni a objimala ji tak dlouho, dokud moje stehna

a tvar a ruce nebyly od jejich trnd sama krev.“ (BRABCOVA 2012: 54)

V |éCebné si byla Lucie jiz moc dobre védoma své vasné, a proto ji vSechny vypovédi
souvisejici s krvi znervdziiovaly a zneklidriovaly. Krev vidéla i v ¢ervenych pokrmech,
napfiklad v keCupu, rajské omacce Ci v cerveném viné. Po seznameni s osudovou
Zenou Magdou, kterd byla soucasti Zivota pred |éCebnou a zaroven i dlivodem

hospitalizace, Lucie odhalila svou zalibu v sebedestruktivnich praktikach.

»,KdyZ jsem je zase otevrela, v hloubce pod Magdinym Uusmévem, pod jejimi napjaté

pootevienymi rty se zaleskla Ziletka.” (BRABCOVA 2012: 165)

Magda byla ve vztahu dominantni, Lucie se jejim navrhim submisivné poddavala.
Luciinu krev si Magda brala, kdykoliv se ji zlibilo. Toto a mnohé dalsi praktikovaly

pokazdé, kdyz se tajné shledaly v pronajatém byté.
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»Zvedla hlavu, velikou bilou hvézdu. Strnula jsem. Po tvafi ji stékal praminek tmavé
krve, mé krve. Kdyz doputoval k hornimu rtu, vyplazla jazyk a dychtivé ji olizla.”

(BRABCOVA 2012: 179)

Postupné se praktiky ménily, obé Zeny si uvédomovaly potiebu zvySeni bolesti.

Pozdéji Lucie poznala, Ze Magda ma vedle sexu zvlastni zalibu v morbidnich vécech.

»Byla jedna oblast, kterd ji rajcovala vic neZ sex: smrt. Upifi. Kobky. Krematoria.

PFevtélovani. Mumie.” (BRABCOVA 2012: 128)

Poté, co se Magda rozhodla Lucii opustit, se Lucie psychicky zhroutila. DGvodem
rozchodu mél byt vék Lucie, coz ji také velmi ubliZilo. Pfipadala si stard, nemilovana,
opusténa a zoufald. Nechdpala, jak mohlo k rozchodu vibec dojit, kdyZ bylo pfedtim
vse tak dokonalé. Smutné obdobi vystfidalo obdobi vzteku a nenavisti. Touzila Magdu
ve svych myslenkach zabit, aby nemohla travit ¢as s néjakou jinou Zenou ¢i muzem.

Doslo ji, ze jedinou cestou, jak tohoto docilit, je se zabit.

,Odrazejic se vSude, Lucie brzy pochopila dik fyzikalnim zakonim, proc se ji nemohlo
podafit Magdu zabit: Magda pfece nemohla byt mrtva, kdy? Lucie Zila!“ (BRABCOVA
2912: 245)

Motiv krve nabyva béhem déje na rozmérech a postupné se odhaluje. Jak jsme
ukazali, jeho dllezitost je odtajriovana velmi opatrné a promyslené. Zpocatku se krev
objevuje sporadicky, pozdéji nabyva na ¢etnosti a stoji v roli indicie a az na konci je
jeji podstata odhalena. Krev a s ni souvisejici bolest se staly souédsti Luciina Zivota,

vytvofila si na nich zavislost a nakonec ji bylo oboji odepfeno.

DalSim Cetnym motivem spojenym s Luciinou zavislosti je motiv bilych fidorek. Ty se
v proze objevuji explicitné ¢i jsou zastoupeny pouze svou vini nebo obalem. Funguji
jako prostredek ke zlepSeni nalady, ¢ehoz Lucie hojné vyuziva, a také jako pFisun
energie, kdyZ zrovna nema chut na jidlo. Ve srovnani se zavislosti na krvi se jevi tato

zavislost jako neskodna, dokonce je v nékterych pfipadech i velmi pomocna.

Motivy krve, bilych fidorek a pachd vystupuji v roli zavislosti, kazdd ze jmenovanych

ma ale odlisné funkce v textu. Krev zastupuje neodolatelnou touhu po bolesti, je
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hlavnim rysem utajovaného lesbického vztahu mezi Lucii a Magdou, ktery byl zalozen
hlavné na sexu a masochistickych praktikach, pficemz byla Lucie tou submisivni.
Vedle motivu krve se objevuji i s ni souvisejici nastroje (Ziletka, stfepy, provaz) a
vysledky jejich pouZivani (Skrabance, jizvy Ci oteviené rany). Kdyz se Lucie pohdadala
s manzelem, uchylila se opét k sebeubliZzovani, to ji také dostalo do lIé¢ebny. Zavislost
na bolesti se pokousela zahanét pojidanim bilych fidorek, jedna zavislost tak
nahrazovala druhou, coz je Casty postup |écby zavislosti. Poslednim ze jmenovanych
jsou pachy, které vedle ostatnich zavislosti vypadaji neSkodné. Vyraznou roli hraly pfi

seznameni s Magdou a pozdéji se staly soucasti fetiSistickych praktik.
4.4 Stropy

Préza Stropy neni formalné rozdélena do kapitol, coZ ji odliSuje od pfedchozich texta.
Protagonistkou je Ema Cerna a obdobné jako viechny postavy préz Zuzany Brabcové
trpi psychickou poruchou. Stihl ji podobny osud jako Lucii, byla nedobrovolné
hospitalizovdna v psychiatrické |écebné pro svou zavislost na utiSujicich

medikamentech.

»Z prijimaciho pavilonu vysla doktorka a podala zrzavému néjaké papiry. Pomalu jeli
po asfaltovych cestach a Ema zapomnéla na Zizen. Zastavili. Detox, [é¢ebna zavislosti.

Odtud se dostanu nejdFiv za tii mésice.“ (BRABCOVA 2012: 22)

Béhem lécby vzpomina na své manzelstvi s Daliborem, na dceru Rybku, na bratra

Petra Popela i na pfitelkyni Ditu.

»Nahore pravé Popel rozrezaval pilkou tvrdy karton, neSikovnymi prsty vymackaval
z tub kvanta lepidla a prikladal k sobé nepasujici dily tak dlouho, az mu pod rukama

vznikla neforemnd bedna.” (BRABCOVA 2012: 82)

Dcera mamu Emu podporuje v IéCeni, piSe ji dopisy a preje si, aby jej zvladla a konecné
prestala byt zavisla. V dobé jeji neschopnosti zafidila vSe potfebné: prfinesla tasku
osobnich véci, vyfidila listiny tykajici se matéiny neschopnosti prace a nejblizsi

informovala o nastalé situaci.
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»P.S. Neschopenku jsem odevzdala v praci, kolegyné ti preji brzké uzdraveni. Chacha!
Budou mit téma na malej ¢lanecek pod ohromnou nabidkou nové kosmetické rady.”

(BRABCOVA 2012: 64)

V pribéhu hospitalizace se Ema uci nevzdorovat a poslouchat, za coz se ji Iékafi
odmeéni pfemisténim z horniho patra na dolni, kde vladne mirnéjsi rezim a IéCi se zde
pacienti s méné zavaznymi psychickymi problémy. Pfijemnym bonusem je i moznost
navstév rodinnych pfislusnikd. Dlouho ofekavané setkani s pfitelkyni Ditou a dcerou

Rybkou vSak nedopada viibec podle Eminych predstav.

»Teprve ted se mi podivala do oci. Pak vstala a svym raznym krokem, srdce se mi
sevielo pfi pohledu na jeji kfehka holéi¢i zada, ktera ji zrazovala, dosla ke dvefim.

‘Pockam na tebe venku,’ Fekla Rybce a ode$la.” (BRABCOVA 2012: 129)

Ditin odchod poznamenal Emino |éCeni i jeji mysl. Od tohoto okamzZiku jeji myslenky
vytvarely podivné obrazce, dochazelo ke spojovani zazitk(, které se staly v rlznych
Casech a na rdznych mistech. Emina diagndza byla jasnd, v daleko SirSim rozsahu nez

doposud ji trapily halucinace.

»Rychle jsem za sebou zabouchla a pfitiskla se ke dvefim zady. Vystrel se ale neozval:
bylo zfejmé, Ze ta Zena nema kromé vnéjsi podoby s Ditou nic spole¢ného, Ze ji na
krajiné, zdivocelé kfikem Zen a poseté nemocni¢nimi lGzky, vibec nezalezi.”

(BRABCOVA 2012: 168)

Jeji myslenky byly depresivni, vracela se v Case do dob, ve kterych se ji zrovna moc
nedafilo. Napfiklad vzpominala na to, Ze byla neposlusna dcera, Spatna matka i na
posledni chvile s umirajicim otcem. Otec ji nepozndval, myslel si, Ze je zdravotni
sestricka, netusil, Ze se nachazi doma. | presto ji svéfil své prani, a sice Ze chce
zpopelnit. Pfed smrti se dozadoval i kufru, ve kterém byly schovany rizné hracky a

predméty, dcera s nim musela udélat revizi a vSe si prohlédnout. Netrvalo dlouho a...

»Pohlédla jsem na otce. Néjaky vir jim zacloumal a vrazil do néj na Upati toboganu,

jehoz koryto se zkroutilo v strmé a nekonecné bludisté. A otec si fitil vé¢nost a vtefinu
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a jeho mysl vytryskla do prdzdnoty jak slavnostni ohriostroj a on zatal pést.”

(BRABCOVA 2012: 191)

Po tfech mésicich skoncila Emina lé¢ba a byla propusténa domu. Vysla pred budovu
nemocnice a vSimala si okolni pfirody. Napadlo ji zapnout si po tfech mésicich mobilni
telefon. Cekalo na ni hned nékolik zprav, tou nejdaleZitéjsi pro ni byla zprava od
zaméstnavatele — redaktora ¢asopisu pro Zeny. Dostala vypovéd. Bylo ji jasné, Ze
bude muset svou nezaméstnanost ihned Fesit, protoze by jinak neméla z ¢eho Zit a
platit ucty. Nasedla na tramvaj a ve svych myslenkach prfemitala, co ted bude muset
udélat a vzpominala na Zeny, se kterymi se seznamila v psychiatrické IéCebné. Kdyz
vystoupila a Sla smérem domd, zjistovala, Ze se prostor zménil, Ze zmizely nékteré
znamé body, jako byla napfriklad trafika. KdyZ otevrela dvere bytu, ocitla se ,,na palubé

Boeingu 737" a setkala se se svymi pfibuznymi.

»A tdmhle sedéla mamal! Skoro se ztrdcela v sedadle a starostlivé nas vsechny
pozorovala, zkoumavé jednoho po druhém, jsme-li dostatecné teple obleCeni na
cestu, zda si prece jen Rybka nechechta moc hlasité a jestli si tata nezapomnél pfibalit

néktery ze svych 1ékd.“ (BRABCOVA 2012: 197)

Cilovou destinaci se méla stat StraSmanie, zemé vSech moZnosti. Halucinace po
propusténi z |éCebny pouze nacrtavaji v hrubych obrysech mozné pokracovani lécby,

které bude spiSe neuspésné.

Kompozici Ize v souladu s Danielou Hodrovou charakterizovat jako pasmovou.
Dochazi ke stfidani situaci a udalosti, Casta je zména tématu béhem jednoho odstavce

a také se dozviddme o osudech jinych postav. (srov. HODROVA 2001)

Protagonisté predchozich préz trpéli rlznymi zavislostmi, nejinak tomu je i u
protagonistky Emy. Opét se setkavame s prostfedim psychiatrické Ié¢ebny a pacienty
s riznymi diagnézami. Ema je zavisld na benzodiazepinech, které si schovava na riznd
mista, napfiklad pod rohozku, do plySového medvidka ¢i do balicku od vlozek. Jeji
skrySe vsak nejsou zcela zasadni pro cely pfibéh. Mnohem ¢€astéjsim motivem je motiv
stropu, objevujici se i v nazvu proézy. Jelikoz Ema travi témér cely den na lUzku,

projektuje si na strop rlizné déni. Strop se tak stava platnem, na kterém se odehravaji

89



rdzné pribéhy neznamych i zndmych lidi. Na zacatku pfibéhu se Ema dostala do
sanitky a skrze strop pozorovala oblohu. | v tomto pripadé se jednalo o jakousi jeji

projekci vidéni vlastniho svéta.

,Dva sanitdci v oranzovém ji prikurtuji k lehatku a zabouchnou dvefre. [...] VyrazZeji na
cestu méstem, brzdi a rozjizdéji se na kfizovatkach, ona nadskakuje na lehatku s dlani
opfenu o strop a divd se vzhilru, tam, kde je nad nim nebe plné mrakd [...]“

(BRABCOVA 2012: 11)

V jinych situacich si Ema na stropé dotvafri udalosti, které se kolem ni déji. Napfiklad
kdyZ se stane svédkem vyjevu na sesterné, kdy pfijde pacientka Gizela a domaha se
néjakych medikament(. Zdravotni sestficka ji vsak odmitd s podanim léka vyhovét,
na coz Gizela reaguje pfiSernym revem, pripominajicim zvuky zvifat divociny.

V okamziku se Emé hluk zhmotni a vidi jej Splhat po stropé.

,Désny, désnéjsi, nejdésnéjsi fev se nese chodbou a Ema zahlédne, jak z masa toho
revu vyrasily drapy, vidi, jak se ty drapy pokouseji vbit do zdi jak skoby, ano, sem tam
se to podafi, ale vétSinou se smeknou, nevzdavaji to vsak a umanuté pokracuji v dile,
konecné se ten rev vySplha po sténé az ke stropu a tam zUstane viset hlavou dol( jako

netopyr.” (BRABCOVA 2012: 30)

V jednu chvili sama sebe presvédcovala, Ze je strop obyvatelny a nékdo jej obyval.
Strop fungoval jako podlaha, na niz kdysi stavaly rGzné kusy nabytku a zanechaly po
sobé stopy poté, co se obyvatelé odstéhovali. Ema touZila po bydleni ve stropé a

véfila, Ze ji k tomu chybi pouze kli¢, kterym by jej odemknula a vesla.

A prece se ji zdalo, Ze na té prostofe vysoko nad sebou jasné zahléda svétlejsi,
zfetelné ohranicend mista, stopy po odtazieném nabytku, tdmhle stal stl a v rohu
knihovna, nékdo tam na stropé bydlel a spésné se odstéhoval a neni divu, kdyz mu
do obyvaku civély stale nové a nové varky alkoholicek v sepranych koSilkach, a blhvi
kdo jesté; kdyby se ji podarilo najit ten kli¢, mohla by vejit usadit se na misto, kde
stdvalo houpaci kreslo, houpat se bez konce a viset hlavou dold jako Gizelin fev.”

(BRABCOVA 2012: 32)
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Postupem casu zjistovala, Ze ne vSechny stropy jsou obydlené. Napftiklad strop na
sesterné podle ni obyvany nebyl, Ema na ném neshledala Zadné znamky osidleni.
Pouze si vS§imla, Ze se na jeho podlaze povaluji prazdné krabicky od hypnogenu. Kdyz
misto sledovala delsi dobu, uvidéla dokonce i prlrvu, skrze nizZ by se mohla dostat na

svobodu. V souvislosti s krabickami si uvédomila, kdo obyva strop v jejim pokoji.

»A Ema nahle védéla s jistotou, kdo se nastéhoval na strop v pokoji ¢islo 1 a komu
patfily ty zpola vybalené bananovky. ,Popel!‘ Kdepak, Zzddné bananovky! Byly to pfece

Popelovy povéstné krabice.“ (BRABCOVA 2012: 46)

Ano, jejim ,sousedem”, jenz Zil vzhUru nohama mél byt jeji vlastni bratr. Protoze byl
nékolikrat oznacen jako jeji dvojce ¢i zrcadlo, je mozné, ze se Ema diva na strop a
promitd si na ném okamziky svého dosavadniho Zivota. Jako napfiklad situaci se

Spenatem ¢éi s Zeleznici.

»Zvedla jsem oci ke stropu, abych se nemusela divat na jehlu. Tahly se po ném dvé
sotva znatelné rovnobézné praskliny, dvé kolejnice s neviditelnymi prazci. Z rohu nad
oknem se jimi blizil vlak, docela maly vlacek jak z détské Zeleznice. Tata listoval
v néjakém tlustém svazku a podtrhaval si tuzkou a Rybka komihala nohama ve
vzduchu, nedosdahla jeSté na zem, bilé sandaly se zmihaly sem a tam. Jeli jsme na

prazdniny do zdmku.“ (BRABCOVA 2012: 113)

Po nékolika dnech si povsimla, Ze béhem jeji nepfitomnosti byla na stropé
nainstalovana nova kuchynska linka. Ema méla pocit, Ze svému bratrovi musi se

zarizovanim pomoci, a tak mu vénovala obrazek staré Zeny.

»KdyZ byla noc, natahla jsem ruku s obrazkem ke stropu. ,Bracho, tady mas... néco do

novyho bytu.”

Chvili se nedélo nic. A nahle se objevila mala puklina, strop se pootevrel, a z té pukliny

se vynofila ruka, chfiapla po obrazku a byla tatam.“ (BRABCOVA 2012: 63)

Se stropem jsou spojeny halucinace, ty se vSéak neomezuji pouze na strop. Emu Silené
predstavy doprovazely takfka neustale, mnohdy si je ani nepamatovala. Do halucinaci

se promitaly i Eminy zazitky z détstvi, napriklad Spenat, ke kterému méla odmala
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priSerny odpor. Jakmile vidéla néco podobné konzistence ¢i pachu, zvedal se ji

Zaludek a bala se, Ze bude muset pozfit plny hrnec Spenatu.

,Co je to jenom za smrad? Ach ano, jak mohla zapochybovat o Spenatu! Mamo, tady
se zblaznim, pfijd'si pro mé, vyzvedni mé hned po o, nenechavej mé tu!“ (BRABCOVA

2012: 26)

Spenat byl jakousi zelenou vinou, kterd Emu pronasledovala od raného détstvi. Jako
mala holcic¢ka jej jedla pouze do chvile, neZ se z néj v noci pozvracela. Od té doby
k nému méla averzi, a kdyZz se s nim nékde setkala, rozpomenula se na zazitek
z détstvi. Jednoho vecera se dokonce nad jeji hlavou na stropé rozevrela krabice, ve
které vidéla sebe jako malou hol¢ic¢ku leZici v pokoji¢ku. Trapily ji nevolnosti pravé

z pozieni Spenatu, a tak okolo ni maminka béhala a béhala.

»V krabici totiz byl jeji vesely détsky pokojik a ona v tom pokojiku lezela v postylce
s veselym détskym povleCenim a nespala jako ted povol mi je pfece a nespala,

protoze zvracela mamincin vesely Spenat.

Maminka nestacila vynaset kyble.” (BRABCOVA 2012: 38)

Ema se rozhodla, Ze se se svym zazitkem, ktery vidéla na stropé, podéli i s ostatnimi
pacientkami. Vyskocila z postele, Sla za pani Irenou, které zacala vypravét o nebohé

holci¢ce zvracejici Spenat. Vypravéni pojala jako parafrazi pohadky Hrnecku, var.

»Bylo to jak v ty pohadce Hrnecku var, z holcicky to unikalo jak kase z hrnce ta kase
se vyvalila pokojem do predsiné a z predsiné na chodbu a schodistém a vytahovou

achtou se tahla a kanula dol( [...]“ (BRABCOVA 2012: 39)

Za zminku stoji i motiv plySové hracky, s niz si Ema hrala jako mald a v dospélosti ji
predala své dcefi. Hracka dostala jméno Mysak a celé détstvi délala Emé spolecnost.
VydrzZela v dobré kondici hlavné diky péci Eminy maminky, ktera ji zrenovovala po
Emou provedeném ,chirurgickém zakroku®, pfi némz bylo vSechno vlakno obsazené
v téle hracky vyjmuto. Poté néjakou dobu slouZzila hracka Rybce a nakonec se vratila

zpét k plvodni majitelce. Bohuzel si ji Ema nenechavala z néjakého sentimentu,
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primarné ji vyuzZivala jako svou skrys, do které pred ostatnimi schovavala

medikamenty.

»1 vném, starém Mysakovi, kterého jsem kdysi operovala a zbavila vnitfnosti a s nimz
sis hrala i ty, jsem méla svou skrys. Co kdyz tam jesté jsou, zasité uvniti? Ted uz mi to

bylo Uplné jedno.” (BRABCOVA 2012: 128)

Mysak plni v textu tedy dvé funkce. V prvnim pfipadé symbolizuje Emino détstvi;
Casto si s nim hravala, zkousela si na ném roli chirurgyné a vytvofila si k nému urcité
pouto. V dospélosti zacal plnit funkci skrySe a Ema se k nému zacala obracet jako

k balicku posledni zachrany.

Poslednim vyraznéjsim motivem, ktery zminime, je obuv. V textu se objevuji hned tfi
typy obuvi, a sice bilé sandaly, pantofle od maminky a kostkované pantofle. S pantofli
od maminky se Ctenar seznamuje v ivodu a dozvida se nazor na jejich vzhled od osob,
ktefi s nimi pfisli do styku. VSichni véetné dcery Rybky povaZuji tento kousek za
absolutni prisernost, stejné tak i kostkované pantofle. Zato bilé korkové sandaly se
objevuji v textu c¢asto, v souvislosti s ted uZz byvalym manzelem Daliborem.
Vzpominku na né asocioval pohled na mraky jeSté pred samotnym aktem
pfikurtovani k lehatku. Sandaly sehraly svou roli pfi dovolené v Limni Keri, kde
manzelé travili volny ¢as. Pfed odjezdem se $li projit na skaliska, odkud Ema vhodila

obé boty do more.

,»V nahlém popudu se vyzula z korkovych sandal(, rozpfahla se a mrstila jimi do mofre.
Zmizely v péné, zapochybovala, jestli vyplavou. Chtéla se uz otocit a jit, ale Dalibor ji
stiskl zapésti. Bilé sandaly se vynofily a ted divoce tancily na vinach, ale zatimco jeden

byl smykan ke biehu, druhy zamifil na $iré more.“ (BRABCOVA 2012: 20)

Vhozeni bot do more Emé pfipadalo jako dobrad idea, jeji nadSeni vsak manzel Dalibor
nesdilel. Nejprve nebyl schopen slova; tuto trapnou dobu ticha se Ema snazila vyplnit
vizemi o novych a lepSich botach a trendech; pozdéji manzelku okrikl a vytkl ji, ze
méla boty svazat k sobé. Po deviti mésicich nasledoval rozvod, a jak Ema vtipné

podotkla, manzel se pfi rozvodovém fizeni o sandalech viibec nezminoval. Hlavnim
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dlvodem, pro¢ se ponofila do vzpominek, byl pokus o uték z reality. Pfala si, aby

nebyla v osudném okamziku v sanitce mifici do IéCebny.

Sandale v textu vystupuji jako symbol rozpojeni vztahu mezi manzeli, jako jedna

z mala indicii, proc se rozvod uskutecnil.

4.5 Voliéry

Pata prdza Zuzany Brabcové se svou kompozici odliSuje od predchozich text(. Kniha
pusobi na prvni pohled jako denikové zapisky s vsunutymi kapitolami zaméfenymi na
urcité téma. Rozsah jednotlivych zapisk( i kapitol je rozdilny, na nékterych mistech je

tvoren pouze nékolika informacemi, jinde jeho délka dosahuje nékolika stran.

Zpusob vystavby textu je chaotictéjsi, jednotliva témata se objevuji a zahy zase mizi,
aby byla vystfidana poznatky zachycenymi v bezprostredni blizkosti ¢i informacemi,
kterymi se prdvé protagonistka zaobird. Spektrum podnétl je Siroké a pestré, na
stejnou Uroven jsou stavény novinové titulky, slovnikova hesla, reklamni slogany,
citace z literarnich dél i odbornych publikaci, li¢eni situaci, do kterych se
protagonistka dostala, a e-mailové zpravy od jeji dcery. Sdéleni, Ze se protagonistka
jmenuje Béta, se objevuje zhruba ve tfetiné knihy. Podle Daniely Hodrové Ize prézu
Voliéry klasifikovat jako text kompozi¢né fragmentdarni s rysy kompozice typu triste,

jez se vyznacuje usporadanim zlomk fiktivniho svéta do celku v podobé kolaze.

Samotny text zacina ¢asovym ohrani¢enim pfibéhu, tedy dnem dvacatého prosince
roku 2011. Do souvislosti je dana i nedavna smrt byvalého prezidenta Ceské republiky

Vaclava Havla. Tato stroha informace je zminéna hned po lyrizovaném popisu.

»Prichazi kolem Ctvrté paté odpoledne, rozsedi se kolem sedmé a v noci pak panuje.
Je tomu tak po léta, nepamatuji se, Ze by to bylo nékdy jinak. Den zasvéceny
nevychazeni je notovy zapis melodie, kterou nikdy nikdo nezahral. A je-li nutné prece
vyjit, pak na lidech, které mijim, tkvi pel, sklenénd namraza, ktera znejistuje jejich
obrysy; mohu si prfedstavovat, Ze nejsou, a proto je milovat. VSe existujici: jen rusi,

kazi, jako kdyby nékdo posprejoval Nocni hlidku.

Pfedevcirem zemfrel Vaclav Havel. Ve spanku, v dopolednich hodinach. Nepanuje tedy

jen v noci.“ (BRABCOVA 2016: 11)
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Lyrizovany popis je obsahly a obtizné desifrovatelny, hned za néj je pfipojena redlie,
ktera napomahd interpretaci pfedchoziho. UZ na tomto misté lze poznat, zZe
autorcinym specifikem je stavéni informaci z rozdilnych oblasti do paralel, aby vynikla
specificnost kazdého z nich. Zminénou udalost pak probira s Zenou z nizsi spoleCenské
vrstvy a pozdéji se vraci opét k nedokoncéené myslence. Chaotické preskakovani toku

textu je urcitym rfadem, ktery je v rizné mife naplfiovan a dodrzovan.

»Nejenom na lidech, i na vécech, ten pel, a mezi mnou a jimi strmi zrcadlova hradba,

vetknuta pravouhle v rdm. Krdm cinka, voni frantiSkem. [...]

Utfu prach a podivam se do slovniku: ,Mikroskopické ¢astecky hmoty mineralniho

nebo organického puvodu vznikajici odrolovdnim a usazujici se jako necistota.

(BRABCOVA 2016: 12)

K orientaci v ¢ase slouzi casové Udaje spoleéné s novinovymi titulky, ¢imzZ je
jednoduse dosazeno komplexnéjsiho vhledu do zminovanych situaci. K ukazce

poslouZi ¢ast zapisu z dvacdtého prvniho ledna roku 2015.
,»Vice neZ polovina Rusl ocefiuje roli Josifa Stalina v déjinach své zemé jako kladnou.

Pro poruseni zakazu sledovat fotbal bylo v severoiranském Mosulu zastreleno tfinact

chlapct radikaly Isldmského statu.

Protrhl se mikrotenovy sacek.

Jehla zmizela v latce.

Odnékud blizko spadl v Praze posledni list.“ (BRABCOVA 2016: 75-76)

Uvedeny text je zpocatku tvorfen novinovymi titulky, které se tykaji makrohistorie a
postupné prechdzi v zaleZitosti vSedni, témér banalni. Postavenim takto odlisnych
témat vedle sebe a témér na stejnou Uroven je vyjadfen vztah k udalostem jako
takovym. Protagonistka timto gestem poukazuje na Zurnalistickou praci, kdy jsou
zprdvy déleny na ty dllezité a ty, které se nezverejiuji, ackoliv jsou svym zplsobem
dllezité pro jedince, kterych se pfimo tykaji. Mohli bychom v popsaném jednani

spatrovat relativizaci zadvaznosti samotnych informaci.
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Zminénou domnénku potvrzuje i zapis z dvacatého sedmého ledna roku 2015, kdy je
k informaci o vyroli osvobozeni koncentracniho tabora Osvétim Rudou armadou a

naslednému vyctu obéti nacistd pfipojen reklamni slogan:

»Nevahejte! Poznavaci zdjezd do Osvétimi, dvoudenni exkurze pro dvé osoby, se

slevou 46 %.“ (BRABCOVA 2016: 103)

Jak vySe uvedena pasaz naznacuje, dochazi k jisté absurdnosti pfi spojovani rlznych
informaci na zakladé jednoho totozného slova. Takovéto usouvztazrovani
nesouvisejiciho textu je dlsledkem snahy o vytvareni vazeb, a to bez ohledu na

kontext.

Jak bylo na pocatku kapitoly zminéno, v textu se objevuji citace z basnickych dél,
slovnik( a studii. Ackoliv se stavaji soucasti textu, jsou Uryvky plvodem z jinych dél
odliSeny kurzivou, ¢imz je intertextudlni vazba explikovana. Slovnikova hesla se
objevovala i v dfivéjsich prozach Brabcové, proto jim nebude vénovan takovy prostor
a pozornost se presune k citacim bdsnickych dél. Mezi citované basniky patfi

napfiklad lvan Divis, Josef Hora ¢i Vladimir Holan.

,Dobrou noc, metafory mé,

v nichZ stanouti jsem chtél dat casu,

zpét vodé plout. Zda uzfime

kdy stin, jenz vtélil se v mém hlasu?*“ (BRABCOVA 2016: 107)

Uvedena ukazka je prevzata z basnické sbirky Josefa Hory Tiché poselstvi. Ve sbirce je
predposledni strofou devaté Casti basné Zasnény viak. Mohlo by se zdat, Ze vkladané
aryvky jsou do textu véleriovany bez vétdich souvislosti, ale opak je pravdou. Cast
basné plynule navazuje na predchozi text, k spradvnému porozuméni a ndasledné

interpretaci je vSak dllezité zndat alespon nazev a text basné.

»Zavrela oCi. Pod vicky, po druhé koleji pravé projizdéla drezina, uz notné omsela a

zrezld, s nakladem slov.“ (BRABCOVA 2016: 107)

96



Tato pasaz predchazi uryvku basné, text se tyka Zeleznice a snéni protagonistky. Proto

je zcela pochopitelna vybrana ukazka, jez je automaticky evokovana.

Basen Tiché poselstvi neni jedind, ktera se v proze objevuje. Na jiném misté se
objevuje basen Cas, bratr mého srdce ze sbirky Struny ve vétru od tého? autora.
Dalsim citovanym autorem je lvan Divi§. Do textu jsou zakomponovany jeho Zalmy, a
sice Cislo tfinact a tficet Ctyri. Na tomto misté nelze nezminit i kratickou citaci basné

Spanélskym délnikiim Vladimira Holana ze shirky Kameni, pfichazis.

Citovani autofi maji spole¢ny komplikovany basnicky jazyk, vyuZzivaji sloZitych
metafor a jejich tématem je mnohdy zmar, prazdnota, nicota a samota. V dilech se
projevuje balancovani mezi snovym a skutecnym a pfitomnym a vzdalenym.
Komplikovany vztah maji doty¢ni basnici také k mistu a ¢asu, coz je jeden z ryst prozy
Voliéry. | zde se udalosti dé&ji, vyvijeji, aby mohly byt po chvili utnuty a po néjakém
Case znovu navraceny ,na scénu”. Pro tok déje neni zasadni, zda se udalost stala

v konkrétni den, ale skutec¢nost, Ze se stala.

Fragmentarizace skutecnosti, tedy rozdéleni vypravéni do nékolika kapitol a jakoby
denikovych zapisk(, vede na jedné strané k rychlejSimu ¢teni a na druhé k zhusténi
informaci a vytvareni slozitéjSich formulaci. Bétina realita je rozsekana na rdzné
dlouhé casti, mezi kterymi je vice ¢i méné spojovnikem pravé osoba protagonistky.

Sama Béta si je rozdéleni skute¢nosti na jednotlivé sektory moc dobfe védoma.

»S jistym zadostiuCinénym Uzasem, nebo spis uzaslym zadostiucinénim pozoruji v tyto
dny a tydny, jak se svét proménil v obfi interiér rozfezany pravymi uhly, ano,
v bludisté, labyrint, splet pravouhlych chodeb, kde je na vSech dvefich cedule

s napisem: Nevstupujte bez vyzvani.“ (BRABCOVA 2016: 23)

PFicinou nastalé situace je Bétina nezaméstnanost, kvali niZ travi sv(ij ¢as v ¢ekarnach
Uradd a lékard i pfimo v ordinacich. Nejcastéji se vyskytuje na oddéleni psychiatrie
u svého oSetfujiciho Iékarfe Radana Gnuje a poslusné prochazi vSemi nabidnutymi
vySetfenimi a zakroky. Diagndza zUstava ale stale stejna, Béta je z4visla na ndvstévach
zdravotnickych zafizeni a kontaktu s lékafi, trpi tedy chorobou protikladnou k

,hemoci bilého plasté”.
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»Pod zdminkou télesnych a dusevnich obtizi byla jsem s to navstivit i ¢tyfi cekarny
denné. Bylo tam teplo, doma mi odpojili plyn, a lidé se se mnou mnohdy davali do

Fedi.“ (BRABCOVA 2016: 72)

Nejenom, Ze Béta nedokdazala odpovédét na otazku dotazniku Co je smyslem Vaseho

Zivota?, v urcitych chvilich pocitovala, Ze i slova prestala obsahovat néjaky vyznam.

»Sedli jsme si na pafez a zahledéli se na jeden z téch hadovitych kofen(. Nofil se do
zemé pravé pod naSima nohama. UZ jsme si neuvédomovali, Ze je to koren: slova
zmizela, ta spravné vyslovovana i ta pokroucena jako ten koren, a s nimi i vyznam
véci, zplsob jejich uZivani, slabé znaky, které lidé nacrtli na jejich povrchu.”

(BRABCOVA 2016: 34)

Ani postava Béty nebyla ochuzena o zdvislost na medikamentech, kterych si dle
vlastnich slov dopravala rovnou celou hrst. Pfi¢inou podani tak vysoké davky
antirevmatik byla silnd bolest zad. Kvili ¢astému dochazeni do zdravotnickych
zarizeni méla k dispozici Siroké spektrum léciv a s tim souvisejici i moznou sebevrazdu,

pokud by se k ni odhodlala.

,Vypotacela jsem se do lékarny pro diclofenacum natricum, 50 mg v jedné
enterosolventni tableté. Hrst hnédych bonbon( jsem spolkla rovnou tam. Patefi uz
mi nedrkotal vlak, ale kroutila se ji feka, klikatila se Prahou jako sousediv uprchly
had, vinila se ta bolestiva skolioticka Vltava pod mosty a podél blativych nabrezi,
rdzem plna anorganického sajrajtu, bortivek a antiperli, jahod a shnilych hadrq,

ztefelych pneumatik a mokvajicich kytic a vyhfezlych mozkd.“ (BRABCOVA 2016: 46)

Se sebevrazdou a moznosti byt ,,pani svého osudu” se poji motiv hada. Po uskromnéni
se po financni strance si jednoho takového pofidila. Z Siroké nabidky si nakonec

vybrala kordlovku, a to i diky jejimu poetickému jménu v prekladu ,,svétlem odéna“.

»Zprvu jsem nedokdzala usmrtit myS a m(j had byl o hladu. Ale stacila zprava o
protiisldmské demonstraci na Hradé za ucasti nékterych politik(, abych uchopila mys
za ocasek a tfiskla s ni o stul. Brzy se svétlem odéna prezirala a mné se vsude vélely

mrtvé mysi.“ (BRABCOVA 2016: 72-73)
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Samoziejmé s hadem se poji riziko ustknuti, cehoz si byla Béta moc dobfe védoma.
V jednu chvili byla odhodlana nechat se ustknout. Had se tedy stdvda moZnym

prostfedkem sebevrazdy.

»A bdla se, Ze se oteviou dvere a v nich se objevi moje rozesmata dcera, aby jedinym
pohledem ohmatala tu spoust, tu hnusnou scenérii s mrtvolkami mysi, v niz se vali

jeji matka, odhodland nechat se ustknout.“ (BRABCOVA 2016: 73)

Dcera Alice byla jednou z osob, na jejimz minéni Bété zalezelo, a proto nechtéla
zklamat jeji predstavy. Ale priznala se, Ze ji pfedstava ,,opusténi Zivota“ lakala, zajimal
ji posmrtny Zivot. Sama Zivot nazyvala ,horizontalnim padem® a jeji predstava smrti

byla spojena s vodou a zmizenim ve vylevce. Ted bylo se smrti spojeno i hadi ustknuti.

| v Bétinych no¢nich mlrach se objevuje had, a to bud'v souvislosti se zndmymi lidmi,
nebo jako puvodce katastrofickych vizi. V prvnim pfipadé stoji za zminku Bétin sen o
sousedovi, kterého jeho vlastni had obtocil a Béta se ho snazila zachranit, disledkem
Cehoz kficela i ze spanku. Ve druhém typu snu se uz had nepokousi usmrtit pouze
jednoho clovéka, nybrz znicit celé lidstvo a posléze i sam sebe. Tento sen je velmi
destruktivni a Bété se vyjevil po sledovani néjakého katastrofického filmu, nasledné
se ji spojil s nabytymi informacemi z mytologickych pfibéh(i a do celého déni byla

vtazena i ona.

,Pravé se do hlubin propadl i urychlovaé¢ &astic u Zenevy, to jak had obemkl Zemi jesté
pevnéji. Konecné ji rozdrtil docela a nezbylo mu nez zacit poZirat sdm sebe. Za chvili
z néj nezbylo nic. Mezihvézdny prostor byl probodeny pravymi uhly Ctverce; vifila
jsem jim pokryta vSudypfitomnymi hadimi Supinami a moje chodidla bédovala a

nafikala, protoZe si neméla kam stoupnout.” (BRABCOVA 2016: 95)

Motiv hada se objevuje v nékolika podobach. V nékterych situacich je soucasti
priméra k vécem, které Bétu obklopuiji, jindy je spojovdn s jejimi sebevrazednymi
sklony ¢i vystupuje v ¢asteéné mytickych a snovych predstavach. Vedle téchto jeho

uplatnéni stoji jeSté jedna mozZnost, a sice metaforické pojeti tohoto tvora.
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.,V téch novinach, v Ceském slové a Pravu lidu a v Lidovych listech a v Narodnim
osvobozeni, ve vSech zpravach byl maly kulaty otvor, akorat tak aby jim mohl odtud

tam, z minulosti do budoucnosti, proklouznout had.“ (BRABCOVA 2016: 116)

Z vySe uvedeného vycCtu je patrné, Ze nelze vnimat motiv hada jednoznacné. Stejné
jako rGzné narody vnimaji hada odliné, i zde jej Ize v rlznych kontextech vnimat ne
zcela totoZné. V pripadé Bétinych pfimérd k obklopujicim vécem (napfiklad kofeny),
je pochopitelné, Ze méla z Castych navstév zdravotnickych zafizeni vzity obraz hada,
ktery aplikovala na vSe, co bylo dlouhé, valcovité zplostélé i pouze dlouhé a uzké.
S hadem se poji také jeji myslenky na sebevrazdu, které se dostavuji Casto, Ize je
oznacit za obsesivni. Chtéla rozhodnout o své smrti, ktera by mohla pfijit na pozadani

z hadova jedu.

Dalsim z vyraznéjSich motiva je motiv zrcadla, do néhoz Béta se zalibou pohlizela.
Nebylo pro ni dllezZité zrcadlo samo o sobé, tedy véc, kterd ma urcité optické
vlastnosti. Nejvice ji zajimalo zrcadleni skute¢nosti. Mnohdy si pfedstavovala, Ze jeji
vlastni realita se prostfednictvim neviditelného zrcadla zdvojuje, Ze nékdo Zije
podobny Zivot jako ona. Zrcadlo pro ni nebylo tedy jen véci, nybrz prostfedkem, jak
lze chapat skutecnost. Napriklad vanocni Cas travila se svou rodinou u maminky.
Maminka dodrzovala zvyk, Ze kazdé zemrelé slavné osobnosti udélala ve své
encyklopedii u jména kfizek. Po nedavné smrti Vaclava Havla provedla svdj ritual a

oznamila to vSem okolo. To se ale Bété nelibilo.

»Nesnesu to. Vyjdu na balkon a zapalim si cigaretu. Naproti na balkéné stoji Zena,
priblizné v mém véku a zapaluje si cigaretu. Neni jasné, obé se roztfeseme zimou, kdo

je odraz v zrcadle a kdo stoji pfed nim.“ (BRABCOVA 2016: 18)

Nejedna se o jediny pfipad, kdy by se Béta chtéla zrcadlit v postavé nékoho jiného.
Jednou ku pfikladu potkala utrdpeného muze v restauraci, ke kterému si prisedla.
Meéla objednané jidlo, ale jakmile ji ho donesli, pfisunula jej blize k muzi, aby se mohl

najist. Sama jiz hlad nepocitovala, stacilo ji muZe pozorovat.
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,Cidnice, muZ a ja. Vzdam to. Divdm se sama na sebe, sedim tam naproti sobég,
zrcadlim se jako Praha ve Vltavé, a tak jediné, co vidim, je m(ij odraz vzhlru nohama.”

(BRABCOVA 2016: 91)

Pro Bétu je zrcadlo dllezitym prvkem k urceni své vlastni identity. Svou osobnost a
charakter objevuje v jinych lidech, spatfuje v nich podobnost se sebou samou.
Pramalo ji zaleZelo, zda se vzhlizela v Zené ¢i v mutzi, dllezité pro ni byly spolecné
vlastnosti. Zatimco Béta méla problém zjistit, kym vlastné je, pfipodobnit se k cizim

lidem ji problém nedélalo.

Poslednim probiranym motivem bude jeskyné a s ni souvisejici skaly, stalagmity a
stalagnaty. Tato skupina motivl se objevuje v textu ¢asto a vztahuje se predevsim ke

stari. Prikladem budiz tato ukazka.

»A doma zas ten hlas, preskakujici tu ve fistuli, tu zas v bas, ménici se v Zensky a détsky

a zahy v roztfeseny hlas starce, se zepta: ,Bojite se stari?’

Co na to fict? Zvétravam prosté, pomalu a neodvratné jako skala.” (BRABCOVA 2016:

57)

Béta pripodobriuje starnuti své télesné schranky k zvétravajici skale. Dlvodem pro to
mohou byt vrasky, Sedivé vlasy, ubytek télesné hmotnosti, povadla kiZe a podobné
fyzické zmény, které postihnou kazidého jedince. Pochopitelny je primér také
z hlediska souvislosti, jelikoz Bété ubyva energie a sily, vidi sama sebe jako nezivy

nerost, jehoz vzhled se odviji od pfirodnich sil.

V Bétinych predstavach, halucinacich i no¢nich murach sehrdva roli jeskyné.
HrlGzostrasny obraz doplnuji motivy netopyr(, tmy a kfik, jeskyné vystupuje jako
hororové misto, odkud by Béta rada unikla. Pobyt v jeskyni je obrazem uzkosti,
namirené jeskynni Utvary tuto Uzkost jesté prohlubuji a mifi na Celo, aby podrazdily

centralni nervovy systém.

»,KdyZz se konecné k ranu — trestivé kfi¢i ptaci a obloha se trha — octnu v jeskyni,
nemam ji: vikol tma tmouci a netopyfi kvil; odevSsad na mé mifi stalakmity a
stalahnaty, mifi na Celo jako kordy, dokud tvrda a vihka plastev kone¢né nevyda rec.”

(BRABCOVA 2016: 25)
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Stavy uzkosti jsou neodmyslitelnou soucasti hlavni postavy, ztrpcuji ji témér kazdy
den a dokonce se je naucila rozliSovat na dva stupné. Prvni stupen je sice sklicujici,
ale Zivot neohrozuje, stale zistavd mnoho prostoru pro dychani. Druhy stupen uz
¢lovéka ohroZuje, ma pocit, Ze Uzkosti se zbavi pouze vystoupenim z vlastni klze. To
vsak nelze, proto se Uzkost pozdéji rozvine v depresi, objevi se halucinace a chut
skoncovat se Zivotem. Stalagmity a stalagnaty pak oznacuji Zivotni nastrahy, které
mohou prichdzet ze viech stran a je tézké se jim vyhnout. Néjakym zplsobem je ale

Ize obejit, ¢imz by se problém mnohdy vyresil.

»Nékdy se Uzkost podoba jeskyni, v niz privodce monoténnim hlasem popisuje vznik

stalagmitl a stalaktit, jindy je t&sna a pfiléhajici jako k(ize.“ (BRABCOVA 2016: 15)

Nejen Bétin Zivotni pocit, ale i bydleni se ve vétsi mife podobad jeskyni. Do jeskyné se
ubiraji lidé prahnouci po klidu, jiZz netouzi po kontaktu s dalSimi lidmi a chtéji Zit témér
jako poustevnici, bez zbytecného blahobytu. Ani Béta neZije jinak. Cenné véci
odnosila do zastavarny, nové si nepotizovala, v byté ji zlstaly néjaké pouze knihy,

obleceni a nékteré z predmétl denni potreby.

Uvedené motivy se v préze prostupuiji, stfetavaji, chvili se prosazuji a poté mizi, aby
se mohly v urcity okamzik objevit znovu. Motivy hada, zrcadla i geologickych utvar(
podporuji nejednoznacnost a slozZitost textu. Vedle téchto zminénych lze v préze
nalézt i vyraznéjsi motivy z pfedchozich text(. Napfiklad pro Brabcovou typicky vztah
k mofi.

»Zhluboka jsem nadechla vzduch. Vonél mofem, které tu bylo naposledy

v prvohorach.“ (BRABCOVA 2016: 122)

Podobné je tomu v pfipadé prenatalniho stavu, jenz je typicky pro prézu Daleko od
stromu. Zde si dovolime hned dvé ukazky, protoZze nejsou totozné, ackoliv se dotykaji

téhoz. Prvni se tyka vztahu mezi Bétou a jeji dcerou Alici.

,Kroutila hlavou a zvedala odéi v sloup na znameni, Ze jsem zase vedle, Ze zase nic
nechdpu a Ze ona prece neni Zadny host, uzuz se mé dotkla, ale teprve kdyz mé objala

a pevné se ke mné pritiskla, pochopila jsem, Ze se chce vratit do mé.
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,Vrat se do bficha,’ poprosila jsem ji, ,v hrudi mam babié&&in hrob.“ (BRABCOVA 2016:
67-68)

Druha ukazka popisuje vzhled cekarny psychiatra, jehoZ Béta navstévuje.

»V Cekarné psychiatra Radana Gnuje, v niz je vSe, Zidle, koberec i stény, sladéno do

hnédorGZové prenatalni barvy [...]“ (BRABCOVA 2016: 24)

Mezi dalsi motivy tvofici poetiku Zuzany Brabcové patfi stromy. | v textu Voliéry je
tento motiv zastoupen. Protagonistka se béhem néjakého snu méni ¢astecné ve

strom, misto rukou ma vétve a strasi svym vzhledem déti.

Prdéza Voliéry je stejné jako predchozi texty prostoupena nékolika vyraznymi motivy.
Nékteré z nich maji silny aluzivni potencial a patfi neodmyslitelné k poetice Zuzany
Brabcové. Pro motivy lze tézko nalézt spolecny rys, jelikoz jsou do jisté miry
komplikované. Pokud text pojmeme komplexné, dojdeme k zavéru, Ze je v rizné mife
vyjadfovano sloZité postaveni individua ve spolecnosti. Tento postoj je zplsoben
komplikovanym vztahem protagonistky k sobé samé. Trpi uzkostmi a halucinacemi,
jeji sny se v noci méni v no¢ni mary, ani pfes noc si neodpocine. Dané stavy ji privadi
k myslenkam na sebevrazdu, hned nékolikrat se k ni odhodlavala, nakonec si to vsak
rozmyslela. Predepsané léky uZivala v opravdu velkych ddavkach, aby predesla
bolestem a utlumila nervovy systém. Préza Voliéry zobrazuje Zivot Clovéka, ktery se
po propusténi ze zaméstndni ocitl v existencidlni krizi, bez financnich prostfedku a
bez pratel. Vychodiskem z této situace by se méla stat smrt, kterd by ulevila vzniklym

skliCujicim psychickym potizim.

Vyse jsme se pokusili charakterizovat prézy Zuzany Brabcové z hlediska kompozice a
motivické struktury. Vysledkem analyzy kompozice je skutecnost, Ze texty Zuzany
Brabcové nemaji spolecny zplsob poradani udalosti. Ve vSech textech se objevuje
aktualni prozivani protagonistky, vzpominky a mnohdy zvlastni pfedstavy, nicméné
zpUusob komponovani je odliSny. NejvyraznéjsSim textem pro svou specifickou
kompozici je Zlodéjina, v niz se autorka snazi o potlaceni pribéhu, experimentuje

s formou, aby vynikl misty az poeticky jazyk.

103



Soucasti autorcina experimentovani jsou encyklopedicka a slovnikova hesla, ta jsou
v pfipadé prdéz Daleko od stromu, Rok perel, Stropy i Voliéry zafazovana pfimo do
promluv postav Ci jejich vnitfniho svéta, v préze Zlodéjina jsou od promluv oddélena
vlastnim odstavcem a je na né odkazovano v souvislosti s probiranym tématem. Ve
vSech pfipadech Ize toto tihnuti k encyklopediim a slovniklim chapat jako touhu po

poznani.

DalS$im dullezitym rysem je relativizace ¢asu. Néjaké chronologické usporadani
udalosti bychom u Zuzany Brabcové hledali velice té%ko. Cas pro prézy neni
podstatny, duleZité jsou situace, do kterych se protagonisté dostavaji. Urcité casové
hranice lIze nalézt v préze Voliéry, kde je Cas chapan jako pseudocas denikovych
zapisk(, v pfipadé prézy Rok perel vypravéni zachycuje rok Zivota protagonistky. U

ostatnich proéz se k ¢asu odkazuje pouze néjakou zasadni udalosti z historie.

Spoleénym ndmétem proéz je snaha o Uték z reality a konstruovani vlastniho svéta. U
vSech protagonistl se v rizné zdvazné mire objevuji motivy samoty a nepochopeni
vétSinovou spolecnosti. Spolecnost témto jedinclim nerozumi a to je nuti Zit v Ustrani,
samota je disledkem nepochopeni, existuje mezi nimi vztah pficiny. Protagonisté se
ze svéta normalnich lidi dostavaji do svéta své fantazie prostfednictvim rdznych
navykovych latek (benzodiazepiny, alkohol ¢i kombinace obojiho), nebo jako Eman ¢i
Véra relativizuji své vzpominky. U kazdého je mira zavislosti rliznd. Véra se snaii
dopsat roman, cozZ je pro ni jediny ze splnitelnych Zivotnich cil(i a chce jej napsat za
kazdou cenu. Touha pochopit smysl Zivota ji dovede k existencialni krizi a pokusi se o
sebevrazdu. Sebevrazda se v tomto svétle jevi jako jediné vychodisko ze svéta
neporozumeéni, ze svéta, kterému nerozumi a on nerozumi ji. Také Emana potkala
existencialni krize, nedokdzal definovat, kdo a kym je, ani své postaveni ve svété. Krize
identity se u néj rozvinula po ucasti na udalostech v roce 1989, od té doby mél
problém se svym sebeuréenim. Redenim problému, |épe Fe€eno potlagenim pfiznakd,
se stala zavislost na sladkostech, které otupovaly mozkové burky, a Eman se po nich
se citil na chvili [épe. Nakonec s cizinkou a jejim synem utekl ze spolecnosti do pfirody,
vzeprel se tak spoleCenskym konvencim a jeho psychika se ocitla v rovnovaze. | u Hany
Matéjl je tematizovana zavislost na uklidfiujicich lécich, kterou doprovazi zvlastni a

nekdy az désivé predstavy. Pfiinou je nenaplnéné téhotenstvi, se kterym se poji
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precitlivélost a Uzkostlivost. Hanino zaclenéni do spolecnosti je taktéZz komplikované,
nicméné jako u jediné postavy uskutecnitelné, nebot nakonec otéhotnéla a tim
padem zmizela pficina zavislosti. V komplikovanéjsi situaci se ocitla Lucie, ktera témér
dvacet let tajila svou sexudlni orientaci a s ohledem na konvence setrvavala
v heterosexualnim manzelstvi, které ji nenaplfiovalo. Pfiznat si pravdu dokazala az po
seznameni s Magdou, udrzovala tedy zaroven dva vztahy, jeden heterosexudlni a
jeden homosexualni. V lesbickém vztahu nabyla svobody, uZivala si dfive
zapovézenych sexualnich praktik (svazovani, fezani ¢i fetiSismus). Rozchodem o svou
sexudlni svobodu nahle pfisla, fesSila ji zprvu stalkingem, poté alkoholismem a
masochismem. Fyzicka bolest méla prebit tu psychickou, alkohol mél otupit nervovy
systém. Po propusténi z lé¢ebny doslo k prohloubeni existencidlni krize, v tomto
okamzZiku se objevuji motivy samoty, alkoholismu i nezdvazného sexu a spolecné
dotvari obraz jedince, ktery ma problém se svou identitou. Krizi prozZivala i Ema, ktera
bojovala nékolik let se =zavislosti na benzodiazepinech a nékolikrat byla
hospitalizovana v psychiatrické Iécebné. Pokus o vyléCeni vidy selhal, potykala se
s problémem vsech zavislych — neustale lhala. Kvlli tomu se ji rozpadl vztah i rodina,
pfiSla o zaméstndni a byla sama. Realita pro ni neexistovala, byla nahrazena
halucinacemi. V préze se témér neustale objevuji motivy abstinencnich ptiznak( — po
poZiti i naopak nepofiti psychotik. Vychodisko z této situace neexistuje, protoze Ema
nemd dostateCnou vuli prestat se zavislosti a smifit se se samotou a ztratou
zaméstnani, které mohou byt pouze docasného charakteru. Pocitem samoty a silné
Uzkosti trpi i Béta, kterou navic doprovazi nutkavé myslenky na sebevrazdu.
Nedostatek pracovniho vytiZzeni si kompenzuje ndvstévami lékaru, pfi kterych

simuluje rizné choroby.

V pribéhu vypravéni odkazuje k problému s vlastnim sebeuréenim motiv zrcadla, se
kterym Brabcova pracuje obdobné, jako tak Cinili autofi v dilech z doby romantismu.
Zvlasté v pribéhu Emana Podoby se k tomuto motivu navraci, ¢asto v souvislosti se
smrti Emanova otce. Motiv neni omezen pouze na Zlodéjinu, objevuje se ve vSech
prézach, kde dotvafi obraz protagonist(i. Postavy povazuji nékoho za své zrcadlo,
v nékom se vzhlizi a nalézaji s nim spole¢né rysy (napfiklad Véra s otcem, Béta

s bezdomovcem). Mnohdy je zrcadlo spojovano s dvojnictvim, hladky povrch dava
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vzniknout na okamzik dvojjedinym postavam, jindy je povaZovano za portal do jiné
dimenze byti. Tak ¢i onak, motiv zrcadla je silné spjat s postavami a jejich

charakterem.

S tim je spojen i vySe zminovany pocit touhy po prenatdlnim stavu. Ten se objevuje
pfi prozivani néjaké krize, kdy protagonisté pocituji, Ze je vse nad jejich sily. Navrat
do matky vyjadfuje potiebu alespon chvili nebyt, uniknout od nastalych problém.
Oznaceni pro prechodovy stav mezi bytim, ale zaroveri nebytim je hned nékolik,
napfiklad ,jsem v maminé brise”, ,,dosud nenarozend”, ,vratit se do matky“, ,poloha
embrya“. Pobyt v placenté v prenatdlnim stavu je chapdan jako bezpecny prostor, jako
misto chranici pred vnéjsimi a Skodlivymi vlivy a také pred tvrdou realitou, které jsou
protagonisté vystaveni. Nékolikrat vyslovené, ale nikdy nesplnéné prani lze brat jako

dlsledek nespokojenosti s dosavadnim stavem véci.

Konecné lIze fici, Ze ackoliv jsou prézy ridzného rozsahu a ndmétu a autorka se snazila
o to, aby byl kazdy roman originalem, pfeci jen se nevyhnula nékterym totoZznym
obraziim. To vSak neni viibec na Skodu, vypovida to o autorciné vytfibeném vkusu a

netradi¢ni poetice. (srov. BRABCOVA 1987, 1995, 2012, 2012, 2016)
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5. ZpUsob vypravéni

Nasledujici kapitola bude vénovana narativnim zpUsoblm, které jsou pouZivany
v prézach Zuzany Brabcové. K tomuto vyuziji studii Lubomira Dolezela Narativni
zpusoby v Ceské literature z roku 2014. Jako v predchozich pfipadech, i zde se budeme
vénovat jednotlivym prézam samostatné a na konci kapitoly se pokusime o syntézu.
Nejprve se bude pozornost obracet k typum narativnich promluv a ndsledné k

vypravécskym zplsobim.

Nejcastéji vyuzivanym typem narativnich promluv je kombinace pfimé feci postavy a
promluvy vypravéce, které jsou od sebe zfetelné oddéleny prislusnymi grafickymi
znaky. V pfipadé, Ze se jednd o dialog mezi postavami, je jasné oddéleno, ktera
postava vyrkla jaka slova. Nasledujici ukazka zachycuje dialog mezi Vérou a jejim

otcem. Ten se ji snazil nalézt, kdyz zmizela z détského predstaveni.
»,Vérusko, jsi tady?’

Neodpovidam, dokud nevydavam hlas, nevypovidam, neexistuji.
,Vérko, slysis? Ozvi se... Kde jsi?‘[...]

Vzddvam se. Otvirdm Usta, zalykam se tou slanou spousti a vstupuji tak odevzdané

v existovani: , Tatinku, hoti!‘“ (BRABCOVA 1987: 31)

Obdobné jsou vystavény i dalsi prézy, ve vSech je dodrZovano schéma klasického
narativniho textu. V pfipadé Brabcové Ize mluvit o obdobé, protoze klasicky narativni
text, jak jej definuje Dolezel, se tyka kombinace objektivniho vypravéce v er-formé
s promluvami postav. Jak se pozdéji ukaze, Brabcovd se neomezuje pouze na er-
formového vypravéce. Nejblize ma ke klasickému textu co do typu narativni promluvy

pribéh Hany Matéju ze Zlodéjiny.

Vedle kombinace promluvy vypravéce stfidané promluvou postav se v textech
objevuje vnitfni monolog. Jeho formalni podoba vykazuje znaky neznacené primé
feci, ale zminéné otazky postavy v okamzZiku proudu védomi nevyrkly. Potvrzenim
predchozich slov budiz ukdzka Vérinych myslenek. Ukazka je zaroven potvrzenim

Véfina paradoxu, a sice Ze velmi touZi po dialogu, ale kv(li predeslym zkusenostem a
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zvlasté kvuli neporozuméni se jej dobrovolné vzdava. Zaroven vnitfni monolog

dotvari Véfinu postavu, kterd své pocity neventilovala.

»Most se pode mnou zachvél. Nenavidim té, Kaco, jak ja té nendvidim. A co ty tvé
genialni slohy, které jsi predcitala pred celou tfidou, zatimco Slavik ronil slzy? Kousla

ses do rtu. Sama dobfe citi§, Ze tohle jsi drobet pfepiskla.“ (BRABCOVA 1987: 20)

Mnoho otazek, které vyvstaly a opét zanikly v mysli bez predchozi reprodukce,
proletélo i mysli Emana. Opét se na prvni pohled zd3, Ze se jedna o neznacenou
pfimou rec, ale opak je pravdou. Eman kritizoval oSetfujiciho Iékare pouze ve své

mysli.

,»Co méla, ty dabllv poradce, znamenat ona Svédska delegace pfi vizité? Jak jste si tak
vzajemné nacechravali své bilé plasté, prokvokavajice se nékolikajazyéné svou
panevropskou pavédou, jak jste civéli na Antonina a na Kostéje a na mé Skraboskou
odbornosti, kujice na nas néjaké nové, nechutné, Svédy dotované psychiatrické pikle,
zatouZil jsem mocné, aby vas viechny spolkla bible a vyplivl mdj sen.” (BRABCOVA

1995: 28-29)

Vedle ndznakd pfimé feci Ize v préze Zlodéjina, a nejenom v ni, nalézt smisenou rec.
Subjektivita tu mirné splyva s objektivitou a nelze s urcitou platnosti oddélit Emandv

nazor od toho, co slepec skutecné rekl.

»,Zatimco jsem ostychaveé sviral jeho loket, rozhovofil se o vécech, které mu samy
vychdzeji vstfic a s nimizZ se setkava v plli cesty, o tom, jak je — veden slepeckou holi
lasky — poznava dotekem, o splyvani s nimi... Chvilemi, ukoléban jeho ponornym
I “"

hlasem, jsem zdfiml vestoje, a tak to byl ve skuteCnosti on, kdo mné ved

(BRABCOVA 1995: 29)

Blizko k miseni subjektivity s objektivitou, a tim padem ke smiSené feci ma i Ema
z prozy Stropy. V tomto pripadé je odliSen vnitini monolog Emy od vzpominky na

predchozi Uspéch s neschopnosti Gizely zopakovat nazev [éCiv.

,Bratfe, ten sen, pamatujes? Vratil se. UZ jsem to vibec necekala, nebyla jsem na néj

pripravena. Po léta se mi vyhybal, neukazal se, bal se zbabélec benzodiazepin(l jako

108



Cert kfize. Bez-dia, bez-dia... zopakuj to tfikrat rychle za sebou! Ale Gizela se uz

nesmé&je. Teprve ted mi dojde, Ze se nezasmala uz nékolik dni.“ (BRABCOVA 2012: 83)

DalSim typem promluvy vyskytujicim se v textech je polopfima feC. Ta se objevuje
zfidka, nasledujici ukazka bude vynata z prézy Voliéry. V promluvé vypravéce, ktery
je zaroven protagonistou pfibéhu, jsou obsaZzeny informace o tom, co fekla jind

postava. V tomto pripadé se od vypravécky dozvidame to, co fekl Herbert Klein.

»Pan Herbert Klein, a to mi vyrazi dech, mi oznami, Ze jsem byla zafazena spolu
s dalSimi tfi sta dvaceti osmi uchazeci do vybérového fizeni. Musim ovSsem vyplnit

dotaznik. Dotaznik na biletafku ma devét stran.” (BRABCOVA 2016: 20)

Na zdkladé predstaveného milizeme konstatovat, Ze Zuzana Brabcova nejCastéji
vyuziva schéma, pfi kterém je stfidana promluva vypravéce s promluvou postav. To,
co se v textech na prvni pohled tvari jako neznacena pfima rec, je ve skuteCnosti
zachyceni myslenek postavy, jeji vnitfni monolog. V nékterych pasdzich je vyuzivana
i smiSena Ci polopfima rec, ale jedna se o malo vyuzivané typy narativnich promluv.
(srov. DOLEZEL 2014, BRABCOVA 1987, BRABCOVA 1995, BRABCOVA 2012,
BRABCOVA 2012, BRABCOVA 2016)

5.1 Vypravécské zplsoby prozy Daleko od stromu

PFi uréovani vypravécského zplsobu prézy Daleko od stromu pied ndmi stoji ukol
slozity a nelehky. Stejné jako nejednoznacna kompozice je i narativ slozity. Nékolik
Casti textu je korigovano vypravécim subjektem a protagonistkou Vérou v jedné

osobé. Véra vypravi sama o sobé a o svém détstvi, coz doklada niZe citovana ukazka.

»A ja tehdy — ironie osudu — zacinala tusit s tlukoucim srdcem pravé to spolecné, co
nerozdéluje, ale naopak spojuje nas vSsechny metafyzickym nadcasovym poutem.”

(BRABCOVA 1987: 8)

Vypravéci subjekt je hned zpocatku explicitné vyjadren a nejinak je tomu i v dalSim

vzpominani na vlastni zazitky z détstvi.

,Tresu se a po beranim zplsobu se drzim dvefi, které v tu chvili vedou do propasti a

ne do predsiné. Dédek je v obliCeji bledy a pusty jako Grénsko z jeho map. A tu se
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nahle obrazy prekryji a ja ho na okamzik spatfim tam, dole, zlovéstné rozhybaného
tim zatracenym, temnym, organickym svinstvem, které se pomalu a vSezZravé sape i

na tatovo idylické peklo.“ (BRABCOVA 1987: 26)

V pfipadé, Ze Véra obrati svou pozornost k nové postavé a predstavi jeji osud, odboci
tedy ze své hlavni pribéhové linie, vyuZiva rétorické ich-formy. PFfi tomto
vypravééském zplsobu jako vypravécka nevykonavd akéni funkci, ale ani si nemuze
dovolit byt pasivni. Je nutné, aby néjakym zplsobem vykreslila nové postavy a dostala
se na misto vypravéni. V nasledujici ukdzce je predstavena postava Maria C., je

nacrtnut jeho charakter i misto, kde se epizodni pfibéh odehrava.

»Mario C. se ubytoval v hotelu Evropa. Mél modrou plet, pas preplnény razitky,
fotoaparat, z néhoz vypadly Athény Pafiz Tokio Los Angeles Jeruzalém na pockani a
vzdycky, a taky mél naramkové hodinky a z téch hodinek se na povel a na pockani
ozval libezny Zensky hlas, ktery Mariovi davérné sdélil, kolik je pravé hodin, na povel

a na pockani, tfebaze ne navidycky.” (BRABCOVA 1987: 59)

Obdobnym zplisobem seznamuje s osudem, ktery potkal Zenu zavislou na uklizeni a

desinfekci vSech povrch.

»Vzhledem k vaznému podezreni, Ze touha po Cistoté svéd¢i o rozpadu osobnosti,
byly Zzené s drdolem odebrany vSechny myci prostfedky. Rozleptand inzulinem a
prosta jakékoli touhy bloumala s prazdnyma rukama po oddéleni, az konecné

jednoho réna pfi vizité provedla doznani [...]“ (BRABCOVA 1987: 112)

Vypravéni o osudech jinych postav je vidy pouze epizodni a byva formalné oddéleno
od hlavni pfibéhové linie prazdnym prostorem mezi odstavci a zaroven je potlacena
akeni funkce vypravéciho subjektu. Dominantni funkci, kterou si vypravécka udrzuje,

je funkce interpretacni.

Skutecnosti, Ze Véra trpi psychickymi problémy, jsme se vénovali jiz vySe. V tento
okamzik nas nebude zajimat diagndza podrobnéji, postaci pouze fakt, Ze mezi dalsi
pfiznaky patfi preludy. Jednou z téchto halucinaci je i ,naslouchdni tém druhym®.
Nejedna se o skutecné postavy, tyto preludy existuji pouze ve Véfiné mysli. Na jejich

dotazy odpovida a fidi se jejich prikazy. Jak sama Véra na jiném misté podotyka, jejim
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snem je napsat roman. Pokousi se o to s ostfim na hrdle a pocituje, Ze ji uz nezbyva
mnoho c¢asu. Od , druhych”, jak je nazyva, je vedena k psani. Je zde tedy urcitym

zpUsobem tematizovan akt psani a divody, jez k nému vedly.

,Od téch druhych ted pfijde tenoulince podezfivava, naprosto nepodstatna otazka
(,Jen takovy dotaz na okraj. Pochopitelné, nechcete-li, nemusite odpovidat...”). Jaky

je vlastné vas vztah k otci?“ (BRABCOVA 1987: 15)

Kontakt s ,,témi druhymi“ se objevuje vidy na okamzik napfi¢ celou prézou. Bud' se
jednd —jako v pfedchozi ukazce — o nabadani k psani, nebo — jako v nasledujici ukazce

— 0 povzbuzovani ke psani.

»,Prestala jste psat — nam nebudete nic vykladat. Vime vSechno. Odmlcela jste se na
celé tfi hodiny! Sama jste fikala, Ze uz nam nezbyva mnoho casu, a ted takovahle
liknavost! Va3 otec vam &etl pfed spanim ¢tyfi apostolska evangelia.’“ (BRABCOVA

1987: 28)
5.2 Vypravécské zplsoby prozy Zlodéjina

Pfibéh Emana Podoby je po vétSinu textu vypravén jim samym, je tedy zaroven
vypravécem i postavou. Vypravi o svém détstvi, puberté i o pobytu v psychiatrické

|éCebné.

»UZ je zas podzim, doktore. Kdyz jsem byl maly, koCiroval jsem obvykle touhle dobou
stromy v Hakenovych sadech, brodil se po kolena listim, az andélim zkrehle Sustilo
v usich, strilel flustrubkou, zbabéle nevidén, maminkdm do kocarkd svlij vztek.”

(BRABCOVA 1995: 28)

V citované ukazce je Eman postavou s osobni historii a sny. Podle DoleZela Ize tento
vypravécsky zplisob nazvat osobniich-formou, jejiz nejvyssi formou je pravé stav, kdy

je protagonista zaroven vypravécem pribéhu.

Uryvek nize zachycuje, jak Eman vypravi o své Uéasti na listopadové demonstraci. |
zde nabizi pohled do své mysli, ¢imz odkryva, na¢ tehdy myslel a co se mu honilo

hlavou. Stale je to Eman, kdo vypravi sv(j pribéh.
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»Moje ruka, tfimajici transparent, ddvno odumrela. Obétoval jsem ji, aby zbytek mohl
zit. A jak se tak to prostéradlo, vzepjaté nad nami podzimnim vétrem, zmitalo,
napadlo mé, Ze je to ta7 plachta, kterd v rukou porodni baby Marie Ziakové a farare

llji Kokin¢iaka rozhoupala mého otce do Zivota.“ (BRABCOVA 1995: 46)

Ke zméné vypravécéského zplisobu dochazi v pripadé, kdy Eman neni schopen svij
pribéh vypravét. Napfiklad v nasledujici ukdzce Eman usnul, stala se z néj tedy jen
postava a vypravécskou roli prebral er-formovy vypravéc. Ten je obezndamen

s Emanovymi pocity a sletem udalosti, Ize jej proto oznacit za subjektivniho.

»A tehdy, kdyZz spatfil jeji kone¢né osvobozeny zadek, navéky anektovany a
v narodnim zajmu dobyty, zadek tréici do krajiny jako néjaké nepochopitelné druhé
slunce, tehdy mu, generale, seviela srdce prudka radost z doéasnosti. Byl si jist, Ze nic

z toho, co miji jeho tank, uz nikdy v Zivoté neuvidi.“ (BRABCOVA 1995: 60)

Na jiném misté opét Eman upada do snu, cozZ je v pfipadé Zlodéjiny nejvyraznéjsi
motiv. Tato situace je reSena obdobné jako predchozi citovana, a sice vypravénim
v er-formé. O tom, Ze se jednd o vyplod fantazie a ne o skute¢nost, informuje
pfitomnost postavy otce, ktera v dobé Emanova utéku z psychiatrické 1é¢ebny byla

po smrti.

»,KdyZz se vracel naveer domu, zahlédl otce, jak se prehrabuje v pretékajicich
kontejnerech. V radostné extazi nofil své ruce az po lokty do té smrduté tmy, zatimco
jeho viditelna bytost zafila jako vzkfiSeny drahokam. UZ se nedusil hfichem; uz
nemusel tutlat svou vasen; to valka umoznila volné rozvijet, to valka ho vysvobodila.”

(BRABCOVA 1995: 133)

Pro pfibéh Hany Matéjl je vyuzZivana také er-forma, ale na rozdil od Emana je
dodrZzovana po celou dobu vypravéni. Tohoto vypravéce, ktery ma funkci

interpretacni, ale ne akcni, uziva Dolezel terminu rétoricky.

»Vytah. Pravé k nému zamifila pani Matéju poté, co zamkla dvefe bytu ¢. 83. Ano:
pani Matéja! Vidyt jméno je pfislib déje a jeho moc nicotou zaobluje tvar. A jakoby
vytukavala morseovkou tuhle nadéji, kramflickuje ted pani Maté;jl k vytahu, ktery k ni

zvolna stoupa temnou $achtou.” (BRABCOVA 1995: 31)
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5.3 Vypravécské zplsoby prozy Rok perel

Préza Rok perel je modernim textem, v pribéhu vypravéni dochazi ke zménam
vypravécu €i jejich perspektivy, a to bez pragmatické motivace. Vedle protagonistky
Lucie, jeZ setrvava v roli vypravéce nejdéle, si na okamzik vypravécské funkce osvojuje
dcera ¢i anonymni vypravéc. V urlitych situacich se objevuje ndznak
mnohoperspektivniho narativniho textu, kdy je jedna uddlost opakovana v rliznych
perspektivnich zobrazenich. Vysledkem je pak nékolik verzi pfiblizné totozného

obsahu, DoleZel tuto variantu nazyva cyklickou. (srov. DOLEZEL 2014: 115)

Z perspektivy dcery Terezy a matky Lucie je podano vypravéni o setkani v baru. Kazda
tento pribéh vypravi z vlastni perspektivy, coz je dlvodem odlisnosti textu,
spolec¢nym rysem jsou pak dialogy, ty jsou témér totozné. Vypravécéské zplsoby obou
vyprdavécich subjekti Ize oznacit DoleZelovym terminem osobni ich-formy. Obé fikéni
svét konstruuji a néjakym zptisobem hodnoti, to se ddle promita do jejich pohledu na

danou situaci. Vypravéni Terezy zacina nasledovné.

»Mama za mnou pfisla do Meduzy. Bylo uz p(il dvanacty. [...] Bylo tam désnych lidi,
tézka dusicka, ¢moud z travy se dal krajet. Bjork na plny koule, do toho naka totalné

sjeta holka busila do klaviru ragtime z Podrazu.”“ (BRABCOVA 2012: 81)

Obdobné vypravéla o atmosfére v baru i Lucie. V tomto okamziku je odliSné pouze to,

Ze Lucie nahlizi na Terezu ze své perspektivy jako na objekt.

,Terezu jsem nastésti nasla hned v Meduze. Cmoud z travy se dal krajet. Tereza
sedéla u stolku s Markem, sklanéli se k sobé nad dvéma jisté multivitaminovymi dZusy

a driely se za ruce.” (BRABCOVA 2012: 86)

V dal$im uryvku se projevuje vyhoda mozZnosti nahlédnuti na situaci z odlisSnych
perspektiv — ndhled do mysli postav. Tereza tak sdéluje, co si o své matce v konkrétni
situaci mysli, a obdobné tak cini i Lucie. Je mozné si povsimnout drobnych zmén,
napfiklad posunu u vyrazu ,nehuli$“ na ,nekoufis“ v promluvé Lucie a obmény

slovosledu v promluvé Terezy.
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Jako prvni pouzijeme citaci ¢asti rozhovoru v podani Terezy, druhou ukazkou bude

liceni totozné situace z perspektivy Lucie.
»,Co Ze nehulis travu?’

No jo, ironie. To byla vZdycky jeji silna stranka.
,Tyhle détsky nemoci uz mam za sebou.’

Tohle ji pobavi —zacne se fehtat. Najednou si vzpomene, jak mé strasila vikama, kdyz
jsme chodily kolem toho pastaku v Hodkovickach, a désné si zacnu prat, aby uz

vypadla.” (BRABCOVA 2012: 83)

V Luciiné promluveé je mozné nalézt drobné nuance. Vedle nich je dale pfiblizen vztah
obou Zen. Dlvérné se znaji, v daném okamziku jsou spolu v pfimém kontaktu. Kazda
prostrednictvim objektivizace té druhé pfriblizuje jeji charakter a seznamuje s novymi

informacemi.

»,Co Ze nekoufi$ travu?‘ pichla jsem do Terezy. Nadbytecné a trapné. Vim, Ze to

zkousela i s pernikem. Ale nastésti... Svéfila se Jakubovi. Mné ne.

,Tyhle détsky nemoci mam uZ za sebou,” pronesla moje dcera vsevédoucné

ochraptélym hlasem osmdesatiletyho Timothyho Learyho.

Rozesmalo mé to k nepficetnosti. Neurazila se. Maloco ji vyvedlo z miry. Byla po otci.
Mezi to mdlo rozhodné nepatfil smich a jiné prepjaté citové projevy jeji odklepané

matky.“ (BRABCOVA 2012: 87)

Naznak mnohoperspektivniho textu Ize nalézt i ve vypravéni Lucie a anonymniho
vypraveéce, ktefi lici nalezeni dopisu. Nejprve se 0 ném zmifuje anonymni vypravéc,
jenz se orientuje na postavu Jakuba. Tohoto vypravéée miZeme povazovat za er-
formového. Vzhledem k tomu, Ze anonymni vypravéc prejima funkci interpretacni,

ale ne akeni, Ize jej oznadit za rétorického.

»Stal namacknuty na sténu, v jedné ruce vyuctovani za telefon a v druhé ten dopis.

Bez zpateéni adresy. Pro Lucii. S &itelnym razitkem SUSICE. [...]
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Zprvu se domnival, kdyz spatfil vysi telefonniho U¢tu za minuly mésic, Ze se prehlédl.
Pak nahle pochopil souvislost obou obdlek, Uétu a dopisu: nebylo pochyb, Ze ta druha
obsahuje vysvétleni té prvni, coz zcela samoziejmé ospravedlfiovalo jeji otevreni.”

(BRABCOVA 2012: 219-220)

Ke stéZejni udalosti s nalezenim dopisu se vyjadfuje i Lucie. Opét tak Cini z pozice

vypravéce v osobni ich-formé. Fik¢ni svét, ktery konstruuje, zaroven hodnoti.

»Tenkrat jsme se s Magdou domnivaly, Ze se ten dopis nékde ztratil. Nevratila se
k nému, protoZe slova nic neznamenala, byla sladkd, vzdusna a pofiderni jako stryckiv

krém do kremrole. Na horské draze se neohlizime.“ (BRABCOVA 2012: 221)

Jak jsme jiz zminili vySe, mnohoperspektivni narativni text je jednim z rysti moderniho
textu, byt v pfipadé Zuzany Brabcové se jedna spiSe o experiment. Mezi dalsi rysy
patfi stfidani vypravécd béhem jednoho textu. Stejné jako u préz prechozich, i
v pfipadé textu Rok perel je vyuzivan vypravécsky zplsob rétorické er-formy, ktery
neni vazan na postavu Jakuba. Tento vypravéC sdéluje informace o Luciiné

psychickém stavu, o jejich niternych pocitech a emocich.

»Z ran na stehnech, bfiSe, prsou, pazich, z ran ne delSich neZ pijavice prudce
rozkvétaly jedna po druhé drobné kripéje krve. Jen na zapéstich pfitlacila Lucie
trochu vic: zatimco zuby drtila koprolalické mantry, modlitby pozpatku a ofech
Magdina jména, proménil se tunel v utéSnou jeskyni Zenského téla, v néiny

prapocatek.” (BRABCOVA 2012: 246)

Posledni ukazka zachycuje sebeosloveni, kdy Lucie sebe samu varuje pred budoucimi
problémy. Promlouva ke své postavé z pozice vypravéce, coz ji umoziuje jakysi
nadhled. Totozné ,zarikavadlo” se objevuje naptiklad i na strané 246. V souvislosti

s terminologii DoleZela mUZeme tento zplsob nazvat du-formou.

»Musis$ pocitat s tim, Ze ¢as od ¢asu se ty bolesti budou vracet, pfepadnou té ndhle a
bez predehry jako zachvat, v tunelu mezi dvéma zastavkami metra, uprostred
rozhovoru s prateli, aZz pootociS klickem u schranky na dopisy [...], a hlavné se
nemodli, vydrz to, nemodlit se, protoze panblh ma jiny starosti a ono to za nékolik

nekone&nych minut piejde samo.“ (BRABCOVA 2012: 41)
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Préza Rok perel je modernim textem po vSech strankach. Mezi rysy moderniho textu
patfi rozhodné samotné zvolené téma lesbické lasky, které bylo dosud tabuizovano,
dale slogany reklam a vcélenéna korespondence, ktera je v poslednich letech

povazovana za literarni text, a v neposledni fadé i narativ.
5.4 Vypravécské zpUsoby prozy Stropy

Stejné jako u predchozi vydané prdzy, lze i v pfipadé Zlodéjiny vypozorovat Utlum
v experimentovani s narativnimi promluvami a naopak stfidani nékolika vypraveécu.
Dominantni pozici mezi nimi ma er-formovy vypravéc, kterého lze oznacit za
subjektivniho. Dale se s nim o narativ déli bratr Petr zvany Popel a sama protagonistka

Ema.

»Sanitak néco hlasi do vysilacky. Teprve ted si uvédomila, Ze neni zapnutd siréna.
Nastésti tedy ani ona, ani Warhol nejsou viibec dleZiti. Zddné akutni p¥ipady. Méla
zkusit odejit z pohotovosti v Motole po svych a nechat jim tam misto sebe jen prazdny

neopren [..].“ BRABCOVA 2012: 17)

Dal$im zminénym vypravécem je Popel, jeho vypravécsky zplisob lze oznacit za
osobni ich-formu, jelikoz vypravi sam o sobé, svych zaZitcich a pocitech. Vypraveéni je
mu propuUjceno hned nékolikrat, mnohdy osvétli nastalou situaci, kterd by jinak byla

nesrozumitelna z vypraveéni ostatnich.

,Jednou ale... V roce 1989 jsem travil Silvestra u jedné spoluzacky na Sumavé. Viichni
se bavili ve velikém pokoji s krbem, nabirali si pun¢ z obfi misy a vysmivali se zlym

dobam, které uz, jak se domnivali, byly v nenavratnu.” (BRABCOVA 2012: 49)

V neposledni fadé se vypravéni ujima také sama protagonistka Ema. | vtomto pfipadé

Ize hovofit o osobni ich-formé.

»Rychle vynddm ze stolku ¢tvereckovanej sesit od Rybky. Spécham. Tady jeden nevi,
co se stane v pfistim okamziku. Musim zaznamenat, co mi nebylo dopfano vypovédét:

tu davnou prekérni udalost, ktera potkala Popela.” (BRABCOVA 2012: 46)
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Stejné jako Lucie, i Ema samu sebe v urcitych okamzicich oslovuje. NiZze uvedena
ukazka zachycuje poznani, ke kterému Ema ¢asem sama dosSla prostfednictvim

nabytych zkusenosti.

»Ted uzZ to vis: nékteré skutecnosti roky a roky povlavaji méstem, zmitajice se sem a
tam, jiné v3ak prudce a okamZité pfilnou k omitce, kire stromu ¢i klZi ciziho ¢lovéka
ve zcela urcitém bodu. Dnes uz to vis, ale tenkrat sis myslela, Ze vSechny nendvratné
ztuhnou a zmizi v hlubiné nad stropem, kde zeje rozklenuty mésic.“ (BRABCOVA 2012:

11)
5.5 Vypravécské zpUsoby prozy Voliéry

Protagonistkou prézy je Béta, kterd zaroven disponuje funkcemi vypravéce a postavy.
ProtoZe vypravi sv(j pribéh, je logické, Ze zvolenym vypravééskym zplsobem je
osobni ich-forma. Béta popisuje nejenom své zazitky, ale nesetfi ani bohatym licenim
svych pocitd a aktudlnich psychickych stav(. Napfiklad nasledujici vynatek vypravi o

pocitu, ktery vyvolalo pouhé zapnuti zipu u spaciho pytle.

,Doma jsem se svinula do kokonu, vklouzla do spacdku a zvuk zatahujiciho se zipu
znél stejné jako tehdy, kdy jel nad télem mrtvého v bilém pytli, znél jako fFitici se
lavina, kterd mé razem smetla, jako kdybych byla krabi¢ka od zapalek.“ (BRABCOVA
2016: 71)

Dale se Béta rozpovida o predstavach a halucinacich, které denné zaméstnavaji jeji
mysl. VSe je v jejim podani jiné, az témér nesmysiné, dokonce i obycejné vldkno

zarovky.

»Ani jsem si nevSimla, Ze muz dojedl a odesel. Vytahnu z kabely rozbitou Zarovku,
pridrzim si ji tésné prfed oCima a dlouho pozoruji pretrzené vlakno. Je v ném cely svét
— plazi, mozky, cerné puky, provazy, kontejnery, madridské ulice plné lidi, hadry

nasaklé krvi, El Greco a Goya.“ (BRABCOVA 2016: 91)

Pro Bétino vypravéni je charakteristické zpracovdvani vijemu, se kterymi pfisla
neddvno do styku. Bézné jsou zaclenovany c¢asti basni i novinové titulky, které

vypravéni svym zpusobem zpfitomnuji a utvafi mu kontext. Vedle toho, Ze urcité
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signdly umozZnuji orientaci v ¢ase, jsou také dlvodem fragmentarizace vypraveéni.
Pfibéh je rozdélen do nékolika dnli a svym charakterem pfipomina denikové zapisky,

o deniku lIze ale v tomto pfipadé hovofit tézko, lepsSim terminem je pseudodenik.

Tato kapitola méla priblizit problematiku naratologického feSeni préz Zuzany
Brabcové. Z jednotlivych ukazek vyplynulo, Ze autorka ve své tvorbé vyuzivala
vétSinou schéma klasického narativniho textu, kdy je promluva vypravéce v er-formé
stfidana promluvou postav, pouze v nékolika pripadech uZila polopfimé i smisené

redi.

Co se tyce vypravécskych zplsobl, jsou texty tvofeny jak er-formou a jejimi podtypy,
tak osobni ich-formou. ZpUsoby byvaji stfidany uvnitf jednoho textu, osobni ich-
forma byva zpravidla vystfidana er-formou v mistech, kde neni protagonistka
schopna vypravét. Priciny byvaji logické, naptiklad vypravéni o Zivoté prarodicu Ci
pratel, ale také vypravéni snl. Vypravéc v er-formé nastupuje i tehdy, kdy se postava
zrani, omdli ¢i ,,0 sobé vibec nevi“, tim pomaha navdzat jinak zpfetrhané pouto

pFibshu.

V neposledni fadé je tfeba zminit pasaze, v nichz se vypravécka obraci ke své postavé
z pozice vypravéce a sama k sobé promlouva. Dochazi k tomu zfidka, ale ve vypjatych
momentech. Pokud udélost néjakym zplUsobem obohatila dosavadni zkusenosti, at
uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu, nastupuje sebeosloveni z pozice vypravéce.
Vypravé¢ ma moznost budouci okamziky sdélit dfive a také hodnotit fikéni svét.

Sebeosloveni je vyuZito k mentorovani sebe samé.

Poslednim dUlezitym prvkem je skute¢nost, Ze vypravéci maji personifikovany divod
svého psani, to znamena, Ze své psani jakoby podfizuji vlli neexistujicich a zaroven
zosobnélych pricin. Véra tematizuje vyslechy ,,téch druhych®, jez domnéle vedou jeji
vypraveéni, Hanin pribéh dopliuje postava Novaka, Eman se zmifuje o duchovnich
pri¢inach a ostatni vypravécky hovofri bud o demiurgovi, ¢i o potfebé psat. Ve vSech

textech je tedy tematizovan akt psani.

Zuzana Brabcova ve svych prézach vyuziva Zenské vypravécky, pouze v Emanové

pfibéhu lze hovofit o vypravécCi muzském. VSichni vypravéci, ktefi jsou zaroven
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protagonisty, trpi rdznymi poruchami a problémy, coZ se projevuje v jejich
dlvéryhodnosti. Vypravéci nemaji tendenci Ihat, ale urcité skutecnosti vnimaji pod
vlivem prdasku ¢i vzniklych halucinaci. V nékterych pripadech jsou dllezitéjsi niterné

pocity nad tim, co se stalo.

Na zdkladé ziskanych informaci lze o naratologické strance proz fici nasledujici:
naratologickd rovina je pfizpUsobena pfibéhu, to znamend, Ze typy promluv jsou
prizpusobeny aktudlnimu stavu vypravéce. Pokud se setkd s jinou postavou, dochazi
ke stfidani promluvy postav a vypravéce. Vypravéci se mnohdy dostavaji do
extrémnich situaci a vyuzZivanym typem promluvy se pak stava polopfima ¢i smisena
fec. Nejcastéji uzivanym vypravécskym zplsobem je ich-forma, v pfipadé, Ze vypravéc
neni schopen vypravét napfiklad ze zdravotnich divodd, prejima tuto funkci vypravéc
er-formovy. Autorka tedy dodrzuje urcita pravidla naratologie, nesetrvava v jednom
vypravééském zplsobu ¢i typu promluvy a vSe pfizpUsobuje potfebdam textu.
V neposledni radé zmifime i ndznak mnohoperspektivniho narativniho textu, kdy je
uréitd uddlost nahlizena z perspektiv nékolika vypravécd, a to bez pragmatické
pric¢iny. To je znakem moderniho textu, kterym tvorba Zuzany Brabcové rozhodné je.

(celé srov. DOLEZEL 2014)
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6. Metafory

V predchozich kapitolach jsme se snazili postihnout tematickou, naratologickou i
motivickou rovinu dél Zuzany Brabcové a nase pozornost se obracela také k postavdm
jednotlivych prdéz. Nyni je vhodné se zminit i o metaforach a symbolech, které autorka

v textech vyuziva.

Jako teoreticka opora této kapitoly nam poslouzi studie Jifiho Pavelky Symbol a
metafora. Po formalni strance se kapitola bude lisit od predchozich tim, Ze se nebude
vénovat jednotlivym prézam, ale metaforam komplexné. Dilo Zuzany Brabcové je
protkané sloZitymi metaforami, které nelze mnohdy jednoznacné interpretovat.
K odhaleni a porozuméni je tfeba peclivého ¢teni a vnimani objevivsich se ndznaka.
NejfrekventovanéjSimi metaforami jsou ty, jez se tykaji Zivota a smrti, pocatku i
konce, vody i ohné. Autorka tyto prvky stavi do protikladu, aby paradoxné dokazala,

Ze spolu souvisi.

Zuzana Brabcova zacinala jako mnozi spisovatelé basnickymi texty, pozdéji vsak
naznala, Ze prozaickd tvorba nema tak limitujici a pfisnd pravidla a Ze zde bude snazsi
rozehrat hru s jazykem a slovem viibec. Texty jsou bohaté na metafory i symboly,
které jsou dvojiho druhu. Objevuji se zde jak nevlastni literarni symboly (sem patfi
mimo jiné symboly-gesta, naptiklad vztyCeny ukazovak Ci zavrténi hlavou), tak vlastni
literarni symboly, které lze interpretovat az v kontextu celého dila (napfiklad mfize,

porod Ci bolest).

K ¢astym metafordm patfi metafory pisma, jez jsou nejcetnéjsi v proze Daleko od
stromu, ale objevuji se i v pozdéjSich textech. Této metafore se vénovala Natasa
Drubekova-Meyerova ve studii Zdrezy v ramu dveri. Akt psani je tematizovan ve vSech
prézach, at uz se mu vénuji pfimo protagonisté &i jiné postavy. Casto je zmifiovano
psani dopist, denikl ¢i prosté zapisovani (polozek ndkupu, snli, poznamek,...). Véra
se snazi dopsat roman, Eman predcita z deniku svého otce, Hana si zapisuje své sny,
Lucie je redaktorkou, ¢imZ ma k pismu opravdu blizky vztah (dokonce v |é¢ebné byla
donucena psat si denik), Ema potfebuje sesit k zapisovani a Béta si piSe seznamy
nakupl a citelné si uziva predepisovani Iékarskych receptu. Explicitni vyjadfeni toho,

Ze postavy umi psat, je jakymsi potvrzenim, Ze ackoliv jsou jini, jsou stdle soucasti
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spolecCnosti. Schopnost psat vystupuje jako moznost zaznamenat vsechny myslenky i
predstavy, a to linedrné se snahou dat Zivotnimu chaosu linearitu a tim padem i fad.
Psani se také stava dllezitym zaznamem fredi, ,sladké jedovaté Supiny, kterd proudi

v Zilach“, a tudiz skrytého a niterného.

Zvlasté prvni préza zachycuje prechod clovéka ryze biologického v clovéka
spolecenského. Pozornost je upirdna k jeskynnim malbam jakoZto predchldcim
pisma, historii osvojovani pisma dnes jiZ neexistujicimi narody i ueni se psat. Soucasti

vyprdavéni jsou i odkazy na Bibli (Noemova archa, 1z4k,...).

»Nékde tu je aZ tfinact vrstev hrobl nad sebou. Vétsina viditelnych nahrobkl je
renesancni, s vypouklymi pismeny. Gotické, piskovcové tu jsou jen poskrovnu. Tusim

je pod svyma nohama, tam, dole, hluboko v zemi.“ (BRABCOVA 1987: 78)

Z tohoto hlediska je pismo ve viech svych podobach (vyryté znaky, symboly, Zidovské
pismo,...) zdznamem historického vyvoje lidstva. Putovani po hrbitové je metaforou
seznameni se s d&jinami, touhou pochopit a poznat pfedky. Zidovsky h¥bitov
odkazuje k Vériné pradédeckovi a tim pddem k jejimu plvodu, ke kofenim.
Sezndmeni s predky hraje dulezitou roli v procesu sebepozndni. (srov.

DRUBEBEKOVA-MEYEROVA 1995)

Nelze nezminit metafory vody, jeZz nemaji jednoznaény vyznam. V urcitych okamzicich
ji lze interpretovat jako zménu, jako bezpelny prostor, ale také jako hranici mezi
svétem Zivych a mrtvych, kterou se Véra snazila prekrocit skokem do Vltavy. S vodou,
zvlasté s vodou plodovou je spojen Zivot kazdého jedince, tyto odkazy k prenatalnimu
stavu se objevuji ve vSech proézach, nejvice jich je v proze prvni. Voda se stava
symbolem Ziti a byti obecné. Ve vodé vznikl Zivot, voda je dllezitd k Zivotu, ale dokaze

i zabijet.

V nasledujici ukazce je zachycen vznik Zivota i jeho zanik, respektive kolobéh Zivota.
More v prvni ¢asti oznaCuje evoluci, odkazuje k pocatku vzniku Zivota na sousi,

v druhé pak ke kolobéhu Zivota a smrti ¢lovéka jako tvora spolecenského.

»Z more jsme vysli v podobé malého trilobita a do more zase vejdeme, v previeku

kultury a s maskou civilizace.“ (BRABCOVA 1987: 9-10)
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More je na jiném misté v préze oznacdovano za matku, je tedy ddna do souvislosti
plodova voda a prapocatek Zivota na Zemi. Zatimco Véra si svlij svét konstruuje
v souvislosti s vodou, vnima jej prizmatem vody, jiné protagonistky tuto zkuSenost
pomalu vytésnuji. Prenatalni stav je z jeji perspektivy meznikem, kdy se z ¢lovéka-

zvitete stava ¢lovék spoleCensky.

»Jsem, prizraéné existujici v milosrdném ocednu matcina téla, nemam nohy ruce
smysly srdce ba ani rozum, nic co je tfeba ¢lovéku ve svéte, protoZze svét neni, neni
zemska osa ani atomové jadro, nejsou houslovi vlastenci pady vlad zmény rezim(
zavarovaci sklenice ba ani dédeckové mizejici v preochotné zemi, neni nic, jen matka

a more, jen moFe a matka.” (BRABCOVA 1987: 18-19)

Vyznam vody v préze Daleko od stromu je ambivalentni, na jednom misté je
vyzdvihovana jeji role pfi vzniku Zivota, na jiném je spojovana se smrti. Se smrti dale
souvisi Vérina touha prekrocit vodni hranici, aby se mohla setkat se zemrelymi predky
a pochopit tak smysl Zivota. Voda nenabyva vyznam( pouze Zivota a smrti, ale lze

interpretovat jako snahu navazat kontakt se zemrelymi a s pfedky obecné.

S vodou souvisi i Véfiny ,uniky pod hladinu®, I1épe fe¢eno stavy podobné omdleni,
které se stavaly sebezachovnym prostfedkem v krizovych situacich. Véra i ostatni
protagonistky si spojovaly tento stav, kdy neni mozné s ostatnimi komunikovat, pravé
s vodou. Obdobny obranny mechanismus si ve svych pfedstavach konstruovala i

Hana.

»Najednou, kdesi nadosah, zaznél konejsivy hlas zemrelé matky. Mit Usta, promluvila
by: Maminko, co se stalo s velrybou? Srdzka s lodi? Souboj? Stfely harpun? Nebo
snad... Cozpak se to nikdy nedozvi? Neni opravdu mozné osvobodit se, dostat se

z jejich Utrob zaZiva?“ (BRABCOVA 1995: 34)

| v tomto pfipadé hraje roli voda, kterd svym zplsobem Hanu chrani, ale zdroven
zamezuje kontaktu se svétem. Podobné vystihla své rozpoloZeni Lucie krdsnou

metaforou a pfipojila i vysvétleni.

»Komunikace je nemozna: néma ryba dordZi na trup ponorky, v niz je uvéznéna.

Trividlni symboly: ryba je mléeni, ponorka uzavienost.” (BRABCOVA 2012: 26)
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V pribéhu Emy je metafora ponorky posunuta o néco ddle. Pokoj, ktery obyva
spolecné s dalSimi pacientkami, je nazyvan akvariem, pacientky rybkami. Voda
v tomto pripadé sehrdva opét roli prostiedi, v némz pobyvaji psychicky naruseni
jedinci a zaroven dochazi ke kontrole ze strany Iékafského personalu. Od normalnich

lidi jsou oddéleni sklenénou zdi, aby bylo mozné zavcasu resit nastalé komplikace.

V préze Voliéry je od metafor vody ustoupeno, tematizovan je pouze prenatalni stav

v souvislosti s barvou ¢ekdrny psychiatra.

Metafory vody jsou nejcastéjsi v prdze prvni, s pribyvajicimi texty se od nich upousti.
Zatimco v préze Daleko od stromu jsou vodé pfipisovany i kladné vlastnosti, v préze

Rok perel se s vodou poji negativni konotace.

»A od toho zdZitku jsem se ponofila do té uzkosti jako do hnusny vody ve vané, v ktery

se pfede mnou vykoupalo sto smrdutejch bezdomovci.“ (BRABCOVA 2012: 21)

Spojeni slov nize zminéné ukazky demonstruje presné pocity, které Lucii suzovaly
vzdy, kdyZ se snazila zabranit nekontrolovanému pfilivu vulgarnich vyraz(. Ty nebylo
mozné vyrknout kvili spole¢enskym konvencim, mlada Zena musi byt automaticky

sluSnou bytosti a jeji slovnik nesmi obsahovat praveé vulgarismy a sexudlni narazky.

Vedle vySe zminénych metafor bychom radi zminili dilezity symbol, ktery souvisi
s problémem komunikace. Mfize, dvere, sklenéné zdi —tyto a mnohé dalsi prostredky
naznacuji uzavieny prostor, respektive oddéleni protagonistl — psychicky labilnich
jedincl - od okolniho — toho spravného svéta. Pravé pomoci mfizi, plotu, skla vytahu,
dvefriod bytu jsou separovani od vnéjsiho svéta. Véra se ocita v psychiatrické |écebné,
kde se setkdva s podobné postizenymi divkami. V dobé pred hospitalizaci si
s vrstevniky nerozuméla, porozuméni nachdzela u souseda pana Wehla, ktery se
staral o mentalné postizenou dceru, dokdzal tedy porozumét feci ,blaznG“.
Mnohokrat je také zmifovan byt, kde bydlel klaun (pan Werich), klauni byli také
spojovani s Silenstvim. V druhé proéze se o slovo déli hospitalizovany Eman Podoba a
Hana Matéjl. EmanQv prostor je ohranicen plotem, skrze mezeru mezi latkami Ize

zavitat mezi ,,normalni lidi“, Hana je v praci oddélena od zdkaznik( zdi, krom rukou
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s nimi nepfichazela do styku. Sama navic pocitovala vzdalovani se od ostatnich, které

v zavislosti na ¢ase rostlo.

,Vzdyt den za dnem —citila to zifetelné, s kazdou dalsi lahvi, s kazdym dalSim stfepem,
jehoz se dotkla — tu bytnéla a rostla a mohutnéla sklenénd zed, ano, délo se dilo a

ona byla jeho strdjcem, demiurgem, stvofitelem.“ (BRABCOVA 1995: 53)

V dobé svého nedobrovolného vézeni ve vytahu byla taktéz separovana od ostatnich

a byla ji znemoznéna komunikace s kymkoliv.

»A zatimco marné tiskla jedno tlacitko za druhym, pokousejic se tak ozivit chciply
chod udalosti, [...] proménil se vytah ndarodniho podniku Transporta Breclav, ktery ji
tak nahle, zlomysIné a bez varovani uvéznil, v ohromnou ldhev, zavéSenou mezi

nebem a zemf [...].“ (BRABCOVA 1995: 32—-33)

Navic dokazala pochopit sousedcina syna Adama, ktery trpél mentalni retardaci. Opét
ze tedy mluvit o tom, Ze s Silenymi mohou komunikovat pouze Sileni, protoZe jsou s to

pochopit jejich svét.

Lucie a Ema také pobyvaly v [éCebné a i v tomto pfipadé jsou tematizovany mfize,
skrze néz mély mozZnost nahlédnout do Zivota ,normadlnich” lidi. Jak jsme jiz vyse
uvedli, vedle mfiZi se v Eminé vypravéni objevuje metafora akvaria, jehoz sklenénymi
zdmi jsou pacienti oddéleni od personalu. Lucie se béhem pobytu v |éCebné snaZila
vzpamatovat ze vztahu, ktery proZivala prevazné v byté na Chodové. Nemohla se cit(l

k milované osobé zbavit.

»Vyslovila mé prijmeni s otaznikem. Pfikyvnu ponékud nejisté — moje télo, moje mysl
i moje jméno zlstalo totiz uvéznéné v jednom byté na Chodové, prikurtované
k dvojlizku s proleZelou matraci, jejiz autobiografie by se stala bestsellerem. Patfi mi

jet&? To jméno?” (BRABCOVA 2012: 22)

O néco pozdéji vSak Lucie pfiznava, Ze se své zavislosti na zakdzaném vztahu, alkoholu
a sexualnich orgiich chce zbavit a opustit tak v myslenkach misto, které je se vSim tim
dénim spojené. Je tedy zfejmé, Ze je separovana od vnéjsiho svéta hned nadvakrat, a

sice svym lesbickym vztahem a pobytem v psychiatrické |éCebné.
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»Chci pryC z toho bytu na Chodové, ale zamkli mé tam a dvere zatloukli prknama,

mohu jen vzteky strhavat a 7rat tapety.“ (BRABCOVA 2012: 23)

A nakonec Béta, ktera travila Zivot mezi zdmi suterénniho bytu ¢i ¢ekarny na
psychiatrickém oddéleni. Z Ust soused(i se dockala oznacovani za podivinku Cci
zhyralou Zenu. A pfitom tolik touZila po dialogu, prala by si, aby ji také nékdo

poslouchal a pochopil ji.

Pro vSechny protagonisty bylo nemozné komunikovat s okolim, porozuméni nachazeli
u podobné narusenych jedinct ¢i u jednoho z rodi¢u. Po propusténi z IéCebny pro né
byla opét obtizna integrace mezi ostatni. Véra bydlela s Josifkem v byté, kde ji
stresovalo i stisknuti zvonku, coz znamenalo kontakt s nékym jinym, vystoupeni ze
svého prostoru do vnéjsiho svéta. Eman se odebral do jeskyné s dvéma lidmi, se
kterymi nesdileli jednu fe¢, a i presto si rozuméli. Hana si uvédomila, Ze dosahla svého
Zzivotniho cile a byla neskutec¢né stastna. To samé nelze fici o Lucii a Emé. Lucie se
odebrala do squatu, kde Zila jeji dcera. Ema se ocitla samotnd a opusténa, béhem
|écby se dockala rozchodu s pfitelkyni a dcera odcestovala ke strycovi. Bétin stav se
vyrazné nezmeénil. Z uvedenych pribéhu Ize usoudit, Ze se navrat mezi normalni lidi
mohl povést pouze Hané, protoze zmizel problém, kvali némuZz naduZivala

psychotika.

K dalsim symbollim lze zafadit i porod jakoZto symbol matefstvi, ke kterému maji
protagonistky komplikovany vztah ¢i bolest, kterd se stava pro Lucii vykoupenim

z tryznivych a sziravych pocit(.

Zuzana Brabcova v prézach vytvari metafory na zdkladé véci, které se nachazi
v bezprostfedni blizkosti postavy, na zadkladé konvenci i jako pfiblizeni emoci. Pro
interpretaci jsou dulezité kontexty, ve kterych jsou metafory vyuZity. Podstatnou
vlastnosti metafory je jeji nedlouhé plisobeni, které je omezeno na pravé ctenou
vétu. Zakladem metafory se stava i zpracovani predesSlého vjemu, napfiklad
vizudlniho (obraz na hladiné reky, ktery dava vzniknout dvéma svétim). |
zminovanych symbol( je v préozach vyuzito velké mnozstvi a jsou na rozdil od metafor

konvencionalizované. (srov. PAVELKA 199)
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Zaver

Cilem predkladané magisterské diplomové prace bylo charakterizovat a zaradit do
kontextu prozaické texty Zuzany Brabcové, autorky tvofici a publikujici od
osmdesatych let dvacatého stoleti. Za sv(j Zivot vydala pouze pét prdz, mezi nimiz Ize
nalézt paralely v roviné tematické ¢i kompozicni. Spolecnym tématem se jevi
problémy jedincl se zafazenim do normované spolecnosti kvali narusené psychice,
jejiz priciny jsou rlzné.

Protagonisté proz jsou zasazovani do kontextu psychiatrické |é¢ebny (Véra z prozy
Daleko od stromu, Eman ze Zlodéjiny, Lucie z prézy Rok perel ¢i Ema z prdzy Stropy)
Ci se lé¢i na psychiatrii ambulantné (Hana Matéjua z prézy Zlodéjina, Béta z prozy
Voliéry). Zabyvali jsme se i poetikou vyuZivanych postav, které jsme zasazovali na ose
objektivity a subjektivity, pfiCemZ pro protagonisty je CastéjSi subjektivita a pro
ostatni postavy objektivita, coz je dano jejich postavenim v pfibéhu. Doplnénim
charakteristiky jsme zvlasté protagonisty diky ziskanym informacim kategorizovali na
zakladé polarity postava-hypotéza a postava-definice, pricemz castéjsSim je typ
postavy-hypotézy u protagonistl a postavy-definice u ostatnich postav.

Kapitola nazvand Kompozice a motivicka struktura dila pfiblizuje strukturu dila. Pro
Zuzanu Brabcovou je typicka fragmentarizace a zakomponovani ¢asti z rGznych
oblasti (dopisy, pseudodenikové zapisky, citaty bdsni, novinové titulky, slovnikova
hesla i reklamni slogany) pfimo do textu. Kompozice préz se lisi, je vyuZivana
pasmova, kruhova i jejich kombinace. Motivicka rovina je rozebrana podrobné,
zvolenymi abstrahovanymi motivy jsou ty nejfrekventovanéjsi a je priblizena jejich
funkce v textu. Lze nalézt leitmotivy uplatiujici se napfi¢ texty (zrcadlo, strom,
prenatdini stav). Vedle zminénych jsou prdézy bohaté na motivy odkazujici
k problémUm s vlastnim sebeurcenim.

Pfedposledni kapitola zachycuje problematiku narativnich promluv a vypravécskych
zpUsobu. Narativni promluvy jsou rozebrany komplexné, vypravécské zplsoby jsou
probrany pro kazdou prézu jednotlivé. Vysledkem je skutecnost, Ze Zuzana Brabcova
experimentuje s vypravécskymi zpUsoby, a to mnohdy bez pragmatické pficiny, coz
potvrzuje, Ze jeji texty jsou modernimi. Vyuzivanymi zpUsoby jsou osobni a rétoricka

ich-forma i objektivni a rétoricka er-forma.
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Diplomova prace je ukonéena metaforami, objevujicimi se napfi¢ prézami. Pozornost
je upfena i na symboly a pfipojeny jsou i ukdzky. Ackoliv by si metafory zaslouzily vice
pozornosti, vénujeme se jim pouze okrajové, proto je kapitola oproti ostatnim znacné
kratSiho rozsahu.

Konecné lze fici, Ze prozaicka tvorba Zuzany Brabcové zacala texty s postmodernimi
rysy které si uchovala i naddle. Jak jsme na pocatku prace nastinili, tvorba nebyla

prijimana viemi bez problémd, ale své misto si Zuzana Brabcova v Ceské literature

vydobyla.
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Anotace

Jméno a pfijmeni autora: Zuzana Pokorna

Katedra, fakulta: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta
Nazev diplomové prace: Prozaicka tvorba Zuzany Brabcové
Vedouci diplomové prace: Prof. PhDr. Lubomir Machala, CSc.
Pocet znaku: 251023

Pocet pfiloh: 0

Pocet titul( pouzité literatury: 63

Klicova slova: Zuzana Brabcova — préza — Daleko od stromu — Zlodéjina — Rok perel —

Stropy — Voliéry — postmodernismus — samizdat — exil

Charakteristika diplomové prace

Predkladana magisterska diplomova prdace predstavuje a kriticky reflektuje prozaické
texty Zuzany Brabcové, autorky, jez za svlj Zivot vydala pouze pét prozaickych text(
(Daleko od stromu, Zlod&jina, Rok perel, Stropy, Voliéry). Uvodni €ast tvofi struény
Zivotopis autorky a sezndameni s kontextem, ve kterém psala. Nechybi ani kritické
ohlasy uverejnéné v periodikach, z ¢ehoz vyplyva postaveni Zuzany Brabcové v Ceské
literature. V dalSich ¢astech je dilo rozebrano z hlediska roviny kompozi¢ni, motivické
a pozornost je upfena i na zplsoby vypravéni a metafory v textech uzivané. Cilem
této prace bylo podat charakteristiku prozaickych text(i Zuzany Brabcové a zaradit ji

do kontextu literatury.
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Resumé

This master’s diploma work introduces and critically reflects prosaic texts of Zuzana
Brabcovd, the authoress, who published only five prosaic texts (Daleko od stromu,
Zlodéjina, Rok perel, Stropy and Voliéry). She received several awards, for example
Jifi Orten Prize, Josef Skvorecky Prize and Magnesia Litera Prize. Introductory part
consists of a brief biography of the authoress and it apprises with the context in which
was she writing. There is a critical responses published in periodicals, suggesting
Zuzana Brabcova position in Czech literature. In other parts of the work is it discussed
in terms of compositional plan and motivic plan and attention focussed on
storytelling and the metaphors used in the texts. It presents a problem of
postmodernism and it’s main attributes. The important motives are water, age, trees
and death. Motifs create an emotionally disturbed individuals and create their
intrinsic world. The characters are faced with the problem of communication with
others, they stay outside the society. The main characters suffer from addictions and
they use benzodiazepines, sugar and alcohol. The woman characters are not good
mother and their relationship to motherhood is lax. Narrative is analysed by theory
of study of Lubomir Dolezel. The first-person narrative is the most commonly used
and similarly situation applies to three-person narrative. Prose are also full of
metaphors relating to water and death. The all of plans are sophisticated and difficult
to understand. The aim of this work was to bring the characteristics of prosaic texts
of Zuzana Brabcova and put her into context of Czech literature. Zuzana Brabcova has
hers place in Czech literary zone and her books have been translated to Swedish,
German and Norwegian for example. Her work can be assessed as timeless and

inward.
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