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ÚVOD	  

Cílem	   této	   diplomové	   práce	   bude	   analyzovat,	   interpretovat	   a	   kriticky	   reflektovat	  

prozaické	  texty	  Zuzany	  Brabcové,	  a	  sice	  prózy	  Daleko	  od	  stromu,	  Zlodějina,	  Rok	  perel,	  

Stropy	  a	  Voliéry.	  Uvedené	  texty	  se	  pokusím	  rovněž	  zařadit	  do	  aktuálního	  kontextu	  

české	   literatury,	   přičemž	   bude	   brán	   zřetel	   na	   dosavadní	   ohlasy	   prozaické	   tvorby	  

zmíněné	   autorky.	   Součástí	   by	  měl	   být	   ucelený	   obraz	   osobnosti	   Zuzany	   Brabcové,	  

především	   pak	   jejího	   díla,	   jehož	   jednotlivé	   položky	   byly	   mnohdy	   uznávány	   a	  

označovány	  jako	  literární	  událost.	  Vyústěním	  této	  části	  by	  mělo	  být	  zařazení	  díla	  do	  

dobového	  literárního	  kontextu.	  

Práce	  bude	  rozdělena	  do	  šesti	  kapitol.	  V	  první	  části	  se	  budu	  zabývat	  informacemi	  a	  

fakty,	  které	  se	  mi	  o	  autorce	  její	  době	  podařilo	  shromáždit.	  Výsledkem	  této	  práce	  by	  

měl	  být	   životopis	   spisovatelky	  a	  nastínění	  kontextu	  doby,	  která	   formovala	  poetiku	  

Zuzany	  Brabcové,	  tedy	  sedmdesátých	  až	  devadesátých	  let	  dvacátého	  století.	  Na	  toto	  

stručné	  představení	  doby	  navážu	  přehledem	  dosavadní	  kritické	  recepce	  díla.	  

S	   prozaickými	   texty	   i	   dobou,	   ve	   které	   autorka	   žila	   a	   tvořila,	   nepochybně	   souvisí	   i	  

pojem	   postmoderny.	   Považuji	   za	   důležité	   nastínit	   alespoň	   ve	   stručnosti	   tuto	  

problematiku	  a	  základní	  rysy	  postmoderního	  diskurzu.	  Předkládaná	  práce	  si	  neklade	  

za	  cíl	  plně	  a	  detailně	  postihnout	  celý	  problém	  postmoderny,	  proto	  tato	  kapitola	  bude	  

kratšího	  rozsahu,	  než	  by	  si	  uvedený	  způsob	  tvorby	  zasloužil.	  

Po	   představení	   autorky,	   kontextu	   doby,	   recepci	   díla	   i	   základní	   charakteristice	  

postmoderny	   přistoupím	   k	   analýze	   jednotlivých	   textů.	   S	   texty	   budu	   pracovat	  

chronologicky,	   tedy	   tak,	   jak	   postupně	   vycházely.	   Jako	   první	   se	   budu	   věnovat	  

charakteristice	   postav,	   k	   čemuž	   využiji	   monografii	   Daniely	   Hodrové	   …Na	   okraji	  

chaosu…	   Poté	   přejdu	   k	   důkladnější	   analýze,	   která	   bude	   spočívat	   v	   zachycení	  

kompozice	   a	   důležitých	   motivů,	   a	   to	   opět	   s	   oporou	   v	   práci	   Daniely	   Hodrové.	  

K	   probíraným	   jevům	   vždy	   připojím	   krátké	   ukázky	   a	   kapitolu	   se	   pokusím	   uzavřít	  

postihnutím	  specifik	  próz.	  
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Přínosnou	  by	  mohla	  být	  také	  část,	  ve	  které	  se	  zaměřím	  na	  metafory	  Zuzany	  Brabcové.	  

Autorčina	  poetika	  vyplývá	  z	  jejího	  osobního	  zájmu	  o	  poezii,	  v	  dílech	  jsou	  stopy	  tohoto	  

vlivu	  patrné.	  Pokusím	  se	  proto	  zajímavé	  metafory	  vyhledat	  a	  interpretovat.	  

Pro	  svou	  práci,	  pokud	  nebude	  uvedeno	  jinak,	  budu	  využívat	  texty	  Daleko	  od	  stromu	  

vydané	  v	  nakladatelství	   Index	   v	   roce	  1987,	   v	  případě	  prózy	  Zlodějina	   využiji	   zatím	  

doposud	   jediného	   vydání	   v	   Československém	   spisovateli	   z	   roku	   1995,	   pro	   práci	   s	  

romány	  Rok	   perel	   a	   Stropy	   využiji	   textů	   nakladatelství	   Druhé	  město	   z	   roku	   2012.	  

Z	  tohoto	  nakladatelství	  pochází	  i	  dosud	  poslední	  publikovaná	  próza	  Voliéry,	  vydaná	  

v	  roce	  2016.	  	  

	   	  



	  
8	  

1.	  Charakteristika	  doby	  

1.1	  Život	  a	  dílo	  Zuzany	  Brabcové	  

Zuzana	   Brabcová	   se	   narodila	   23.	   března	   1959	   v	   Praze	   literárním	   historikům	   Zině	  

Trochové	   	   a	   Jiřímu	   Brabcovi.	   Po	   úspěšném	   složení	  maturitní	   zkoušky	   v	   roce	   1978	  

nastoupila	  do	  pražské	  Univerzitní	  knihovny.	  Zde	  nesetrvala	  dlouho	  a	  v	  dalších	  letech	  

své	  zaměstnání	  často	  střídala.	  V	  této	  době	  se	  začala	  věnovat	   literatuře,	  výsledkem	  

byla	  prvotina	  Ovčí	  brána,	  která	  se	  od	  roku	  1981	  dostala	  do	  rukou	  několika	  lidem	  ve	  

své	   strojopisné	  verzi	   a	  o	   sedm	   let	  později	   byla	   jedna	  kapitola	  otištěna	  v	  exilových	  

Listech	   (3/1988,	  Čtení	  na	   léto).	   Sama	  autorka	   si	   o	  Ovčí	  bráně	  myslí,	   že	   se	   jedná	  o	  

materiál	  pro	  literární	  historiky,	  a	  proto	  odmítla	  nabídky	  několika	  nakladatelství,	  které	  

ji	  oslovily	  s	  nabídkou	  knižního	  vydání.	  (srov.	  BRABCOVÁ	  2001)	  

Psala	  i	  v	  letech,	  kdy	  pracovala	  jako	  uklízečka,	  z	  čehož	  vzešla	  próza	  Daleko	  od	  stromu,	  

která	  byla	  rok	  po	  dopsání	  šířena	  nejprve	  prostřednictvím	  samizdatové	  edice	  Petlice,	  

později	  i	  díky	  exilovému	  nakladatelství	  Index.	  O	  dva	  roky	  později,	  tedy	  v	  roce	  1987,	  

byla	  Zuzaně	  Brabcové	  udělena	  historicky	  první	  Cena	  Jiřího	  Ortena.	  	  

Brabcové	   se	   dařilo	   v	   profesním	   i	   soukromém	   životě:	   její	   tvorba	   byla	   společností	  

přijímána,	   narodilo	   se	   jí	   dítě,	   se	   kterým	   byla	   až	   do	   roku	   1995	   doma	   na	  mateřské	  

dovolené,	   a	  pracovala	  na	  dalším	   románu,	   který	   v	   roce	  1995	   vyšel	   v	   nakladatelství	  

Český	  spisovatel,	  jednalo	  se	  o	  román	  Zlodějina.	  	  

Později	   pracovala	   na	   ministerstvu	   vnitra,	   odkud	   po	   krátké	   době	   odešla	   a	   začala	  

pracovat	   v	  nakladatelství	   Český	   spisovatel,	  Hynek	  a	  Garamond.	   (srov.	   JEDLIČKOVÁ	  

1997)	   Po	   nabytí	   zkušeností	   svá	   dosavadní	   pracoviště	   postupně	   opouštěla	   a	   po	  

ukončení	  posledního	  jmenovaného	  pracovního	  procesu	  zůstala	  bez	  zaměstnání.	  

V	  roce	  2000	  byla	  vydána	  další	  próza	  Rok	  perel	  a	  o	  dva	  roky	  později	  Stropy.	  Po	  uvedení	  

výše	  zmíněných	  tří	  titulů	  na	  trh	  se	  Brabcová	  odmlčela	  a	  stáhla	  do	  ústraní.	  O	  této	  etapě	  

života	  Zuzany	  Brabcové	  není	  k	  dispozici	  mnoho	  informací.	  

Autorka	  zemřela	  v	  padesáti	  šesti	   letech	  dne	  20.	  srpna	  2015	  v	  Praze.	  Necelý	  rok	  po	  

autorčině	   smrti	   vydalo	   nakladatelství	   Druhé	   město	   prózu	   Voliéry,	   odehrávající	   se	  
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v	   době	  mezi	   dvacátým	   prosincem	   roku	   2011	   a	   devatenáctým	   únorem	   roku	   2015;	  

próza	  je	  doprovázena	  ilustracemi	  Rybky	  Černé	  a	  původně	  měla	  nést	  název	  Migréna,	  

pro	  svůj	  význam	  zvýšené	  psychické	  citlivosti.	  

1.2	  Kontext	  doby	  

Zuzana	  Brabcová	  začíná	  tvořit	  počátkem	  osmdesátých	  let,	  tedy	  jako	  dvacetiletá.	  Tato	  

doba	  je	  v	  českém	  literárním	  vývoji	  známá	  především	  svým	  rozdělením	  literatury	  na	  

tři	   komunikační	   okruhy:	   oficiální,	   samizdatový	   a	   exilový.	   Vznik	   těchto	   proudů	   ale	  

spadá	  do	  desetiletí	   předchozího,	   do	   sedmdesátých	   let,	   a	   je	   důsledkem	  politických	  

událostí	  (vpád	  vojsk	  Varšavské	  smlouvy,	  normalizace,…)	  Oficiální	  proud	  byl	  nejméně	  

problematický,	   patřili	   do	   něj	   autoři,	   jejichž	   publikování	   bylo	   většinou	   možné	   bez	  

větších	  obtíží.	  Komplikovanější	  situace	  nastala	  u	  autorů,	  kteří	  publikovat	  chtěli,	  ale	  

nemohli,	  psali	  „do	  šuplíku“,	  neboť	  si	  byli	  vědomi,	  že	  jejich	  dílo	  vykazuje	  zřetelné	  rysy	  

proti	   vládnoucí	   ideologii.	   V	   důsledku	   těchto	   omezení	   vznikaly	   samizdatové	   edice	  

(např.	   Texty	   přátel,	   Petlice,	   Česká	   expedice,	   Krameriova	   expedice).	   Pro	   vývoj	  

samizdatu	  byla	  důležitá	  Charta	  77,	  která	  spojila	  mnoho	  osobností	  z	  různých	  oborů,	  

díky	  čemuž	  začal	  samizdat	  rozšiřovat	  pole	  své	  působnosti.	  Došlo	  i	  k	  vytvoření	  nových	  

edic	   (např.	  Popelnice,	  Orientace).	   V	   polovině	   osmdesátých	   let	   rozvoji	   samizdatu	   a	  

hlavně	  šíření	  většího	  počtu	  kopií	  napomohlo	  zdokonalení	  kopírovací	  techniky.	  Třetím	  

způsobem,	   jak	   publikovat	   svá	   díla,	   byla	   možnost	   využít	   exilových	   nakladatelství,	  

lokalizovaných	   do	   Spojených	   států	   amerických,	   Kanady	   či	   západní	   Evropy.	   (např.	  

Sixty-‐Eight	  Publishers,	  Index,	  Archa,	  Konfrontace,	  Rozmluvy).	  

V	  druhé	  polovině	  osmdesátých	  let	  začalo	  docházet	  k	  postupnému	  uvolňování	  režimu,	  

lidé	  už	  tolik	  nesužoval	  strach	  se	  vyjádřit,	  vznikla	  řada	  občanských	  sdružení	  a	  studenti	  

začínali	   se	   svými	   projevy.	   Došlo	   k	   výrazným	   změnám	   ve	   vedení	   někdejší	   vlády,	  

v	   kulturní	   sféře	   pak	   na	   postupné	   uvolňování	   přistoupil	   i	   Svaz	   československých	  

spisovatelů,	   který	  do	   svých	   řad	  přijal	  některé	  dříve	   zakázané	  autory.	   Stále	   však	   ze	  

společnosti	  nevymizely	  hranice	  mezi	  povoleným	  a	  zakázaným,	  neustále	  sílila	  pozice	  

proti	  komunistickému	  režimu,	  což	  se	  posléze	  	  projevilo	  také	  prostřednictvím	  několika	  

manifestací	   a	   demonstrací	   uskutečněných	   v	   roce	   1989.	   Nejvýraznější	   a	  

nejdiskutovanější	  manifestace	  se	  uskutečnila	  17.	   listopadu	  1989.	  Původně	  se	  mělo	  
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jednat	   o	   (povolenou)	   studentskou	   manifestaci	   k	   padesátému	   výročí	   uzavření	  

vysokých	   škol	  nacisty.	   Situace	   se	  ale	  vymkla	  kontrole	  a	   studentská	  manifestace	   se	  

proměnila	  v	  protest	  proti	  komunistickému	  režimu.	  Událost	  se	  snažily	  vyřešit	  policejní	  

jednotky	   za	   použití	   násilí.	   Tento	   brutální	   zásah	   vyvolal	   v	   občanech	   odpor,	   jenž	   se	  

snažili	   vyjádřit	   řadou	  protestů.	  O	   týden	  později	  odstoupilo	  vedení	  vlády	  a	  v	   celém	  

Československu	  proběhla	  generální	  stávka.	  

Po	  dění	  na	  konci	  osmdesátých	  let	  dvacátého	  století	  došlo	  k	  uvolnění	  poměrů,	  což	  se	  

odrazilo	  i	  v	  kulturní	  sféře,	  zvláště	  pak	  v	  literatuře.	  Nejdůležitější	  změnou	  v	  literárním	  

prostředí	  po	  listopadu	  1989	  bylo	  zrušení	  hranic	  mezi	  třemi	  komunikačnímu	  okruhy.	  

Devadesátá	  léta	  se	  nesla	  v	  duchu	  uvolňování	  zákazů	  a	  omezení,	  docházelo	  k	  rozvoji	  

periodik	   i	   ke	   vzniku	  nových	  nakladatelství	   a	   vydavatelství.	   Lze	  hovořit	  o	   „boomu“,	  

během	   několika	  málo	   let	   bylo	   v	   zemi	   více	   než	   tři	   tisíce	   nakladatelství.	   Později	   se	  

ukázalo,	   že	   šlo	   pouze	   o	   jakousi	   „módní	   vlnu“,	   v	   takto	   vysokém	   počtu	   nebyla	  

nakladatelství	   konkurenceschopná	  a	  po	  čase	   jich	  většina	   zanikla.	  Nicméně	  nemálo	  

jich	   toto	   těžké	   období	   přežilo	   (např.	  Mladá	   Fronta,	   Argo,	   Atlantis,	   Host,	   Hynek,	  

Paseka,	  Votobia).	  	  

Pro	  devadesátá	  léta	  je	  charakteristické	  i	  vydávání	  knih	  doposud	  nepublikovaných	  či	  

zakázaných.	   Nejenom,	   že	   se	   vydavatelství	   snažila	   dohnat	   zpožděný	   vývoj,	  

představovaný	  vydáváním	  děl	  autorů	  již	  známých	  a	  oficiálních	  (např.	  Zdena	  Frýbová,	  

Pavel	  Frýbort),	  ale	  objevovala	  se	  i	  nová,	  doposud	  neznámá	  jména	  (Michal	  Viewegh,	  

Halina	   Pawlowská,	   Barbara	  Nesvadbová).	  Dalším	  důležitým	   rysem	   je	   liberalizace	   a	  

decentralizace	  literatury,	  autoři	  zakládají	  různé	  kulturní	  spolky.	  Masové	  vydávání	  děl	  

vyvolalo	  v	  kulturní	  oblasti	  otázky	  kolem	  identity	  a	  hodnotové	  hierarchizace	  literatury.	  

Knihy	  se	  stávají	  zbožím,	  s	  čímž	  souvisí	  problém	  komercionalizace	  literatury.	  Estetická	  

hodnota	   se	   pro	   mnohá	   nakladatelství	   stává	   druhotnou,	   hlavním	   přínosem	  

vydávaných	   knih	   má	   být	   obohacení	   nakladatelství.	   Objevují	   se	   tedy	   i	   díla	   méně	  

esteticky	  hodnotná.	  Prestiž,	  kterou	  si	  dříve	  autoři	  svými	  díly	  získávali,	  během	  několika	  

let	  upadá.	  Tato	  nelichotivá	  situace	  nevyznívá	  příznivě	  ani	  pro	  literární	  periodika,	  lidé	  

o	  ně	  ztrácejí	  zájem,	   jejich	  pozornost	  se	  soustředí	  na	  nově	  získanou	  svobodu.	  S	  tím	  

souvisí	  paradoxní	  situace,	  do	  které	  se	  dostalo	  samo	  slovo.	  To	  sice	  získalo	  neomezenou	  
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svobodu,	  ale	  ztratilo	  podstatné	  –	  ztratilo	  na	  významu.	  Totiž,	  autoři	  mohli	  psát	  téměř	  

o	  všem,	  ale	  nikdo	  nepřikládal	  jejich	  slovům	  významnější	  váhu	  a	  ohlasy	  byly	  minimální.	  

Spisovatelé	   radostně	   využívali	   nově	   nabyté	   svobody	   slova.	   V	   textech	   je	   to	   patrné	  

zejména	   v	   tematické	   rovině,	   kdy	   je	   využíváno	   do	   té	   doby	   tabuizovaných	   témat,	  

například	   erotiky	   (Iva	   Pekárková:	   Péra	   a	   perutě,	   Barbara	   Nesvadbová:	   Bestiář)	   či	  

homosexuality	  (Václav	  Bauman:	  Paci,	  paci,	  pacičky,	  Radoslav	  Nenadál:	  My	  tě	  zazdíme,	  

Aido).	  	  

	  Pro	  polistopadový	  literární	  vývoj	  se	  stala	  příznačnou	  autenticitní	  literatura.	  Ta	  se	  ve	  

světové	  literatuře	  objevovala	  již	  dříve,	  a	  to	  hned	  v	  několika	  formách.	  U	  nás	  v	  důsledku	  

poválečných,	  respektive	  poúnorových	  a	  posrpnových	  událostí,	  získala	  specifický	  rys,	  

a	  sice	  „polemizovat	  prostřednictvím	  vlastního	  svědectví,	  revokací	  vlastních	  prožitků	  

s	   oficiálním	   propagandistickým	   zobrazováním	   a	   interpretováním	   skutečnosti.“	  

(MACHALA	  2001:	  18)	  

Vedle	  autenticitní	  literatury	  existovala	  také	  literatura	  fantaskní,	  mezi	  oběma	  typy	  byl	  

vztah	  opoziční.	  Existují	  však	  názory,	  že	  se	  nejedná	  o	  protiklady	  nýbrž	  o	  dva	  způsoby,	  

jimiž	   se	   autor	   domáhal	   svobody	   vyjadřování	   (zastáncem	   této	   myšlenky	   je	   Aleš	  

Haman).	  Autoři	  píšící	  v	  tomto	  fantaskním	  duchu	  byli	  označování	  jako	  postmodernisté	  

(např.	  Jan	  Křesadlo,	  Michal	  Ajvaz,	  Daniela	  Hodrová,	  Zuzana	  Brabcová,	  Jiří	  Kratochvil).	  

Prózy	   těchto	   autorů	   spojuje	   tematizace	   velkoměsta,	   tajemné	   prostory	   (např.	  

podzemí,	   labyrint)	   a	   neuvěřitelné	   situace,	   do	   kterých	   se	   postavy	   dostávají	   (např.	  

apokalypsa).	   Autoři	   kladli	   důraz	   na	   záhady,	   mýty,	   fantastičnost.	   Pro	   dosažení	  

obraznosti	   využívají	   i	  motivů	   neobvyklých	   rostlin	   či	   zvířat	   (např.	  mořské	   hvězdice,	  

ryby	  uprostřed	  Prahy).	  Vypravěč	  bývá	  demiurgem,	   který	  ovládá	  postavy	   a	  hraje	   si	  

s	  nimi.	  Postavy	  ale	  nejsou	  jediné,	  se	  kterými	  si	  vypravěč	  pohrává,	  k	  této	  hře	  vyzývá	  i	  

čtenáře	   či	   jazyk.	   Dalším	   obvyklým	   znakem,	   uplatňovaným	  mnoha	   autory,	   je	   silná	  

intertextualita	   (odkazují	   na	   svá	   díla	   či	   díla	   jiných	   autorů)	   či	   metatextovost	  

(tematizace	  psaní).	  Pro	  některé	  autory	   jsou	   typické	   i	   intermediální	  odkazy	  k	   jiným	  

druhům	  umění	  (Zuzana	  Brabcová,	  Daniela	  Hodrová,	  Vladimír	  Vokolek).	  Někteří	  autoři	  

(Daniela	  Hodrová,	  Michal	  Ajvaz,	   Jiří	  Kratochvil,	  Vladimír	  Vokolek,	  Vladimír	  Macura)	  

byli	  vedle	  beletristů	  i	  literárními	  teoretiky	  a	  vědci.	  (srov.	  MACHALA	  2001)	  
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Autenticitní	  a	  fantaskní	  českou	  prózu	  spojuje	  vedle	  touhy	  po	  svobodě	  „dominantní	  

role	   vypravěče	   (zapisovatele),	   potlačování	   příběhovosti	   provázené	   zvýšením	  

reflexivnosti	  (případně	  lyrizace)	  textu,	  kumulace	  otázek	  směřujících	  ke	  smyslu	  tvorby	  

i	   života,	   antiiluzivní	   charakter	   a	  moralistní	   apel,	   hledání	   nových	  možností	   jazyka	   i	  

celého	  slovesného	  umění	  a	  (možná	  trochu	  paradoxně)	  též	  vyhrazení	  velkého	  prostoru	  

a	  pozornosti	  snům.“	  (MACHALA	  2001:	  27)	  

V	  druhé	  polovině	  devadesátých	  let	  se	  autoři	  snaží	  o	  lyrizaci	  svých	  próz	  (Jan	  Balabán:	  

Černý	  beran,	  Pavel	  Brycze:	  Jsem	  město).	  Literatura	  je	  tedy	  vlivem	  dřívějších	  událostí	  

velmi	  diferencovaná	  a	   je	  komplikované	   ji	  nějakým	  způsobem	  utřídit.	  A	  ačkoliv	  byli	  

někteří	  autoři	  v	  devadesátých	  letech	  úspěšní	  a	  uznávaní,	  během	  následujících	  deseti	  

let	   došlo	   k	   „vyprchání“	   jejich	   osobitého	   stylu	   a	   stali	   se	   předmětem	   kritiky	   (např.	  

Michal	  Viewegh,	  Petr	  Šabach).	  (srov.	  BURIAN	  1991,	  JANOUŠEK	  2008,	  MACHALA	  2001)	  

1.3	  Recepce	  díla	  

Obecně	  lze	  říci,	  že	  próza	  Zuzany	  Brabcové	  byla	  přijímána	  bez	  větších	  výhrad	  a	  naopak	  

s	   mnohým	   uznáním,	   jak	   dokládají	   i	   literárněhistorické	   práce	   (viz	   Pavel	   Janoušek:	  

Dějiny	  české	  literatury	  1945-‐1989;	  nebo	  Lubomír	  Machala:	  Literární	  bludiště),	  kde	  je	  

řazena	  po	  boku	  dalších	  významných	  osobností	  českého	  literárního	  vývoje	  (např.	  vedle	  

Daniely	  Hodrové).	  

Kritici	   vyzdvihují	   hlavně	   experimentální	   formu	   próz	   Zuzany	   Brabcové,	   tedy	  

prostupování	  reálného	  a	  fantastického,	  snového.	  Kladně	  hodnotí	  i	  práci	  s	  textem,	  kdy	  

není	  příběh	  to	  nejdůležitější,	  ale	  tato	  důležitost	  je	  přenesena	  na	  samotnou	  výstavbu	  

textu.	   Není	   tedy	   zásadně	   důležité	   to,	   „co	   čteme“,	   ale	   „způsob,	   jakým	   je	   próza	  

napsána“.	  

Próza	   Daleko	   od	   stromu	   vstoupila	   několika	   vydáními	   do	   různých	   kontextů.	   Byla	  

dokončena	  v	  roce	  1984,	  v	  témže	  roce	  byla	  šířena	  v	  samizdatové	  edici	  Petlice	  a	  o	  rok	  

později	   v	   samizdatové	   edici	   Krameriova	   expedice	   78.	   V	   roce	   1987	   byla	   vydána	  

v	   exilovém	   nakladatelství	   Index	   a	   roku	   1991	   v	   nakladatelství	   Československý	  

spisovatel.	   Recepce	   románu	   nebyla	   omezena	   pouze	   na	   československé	   čtenářské	  

publikum,	  šířila	  se	  i	  v	  zahraničí.	  O	  velkém	  úspěchu	  svědčí	  i	  fakt,	  že	  byla	  již	  v	  roce	  1992	  
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vydána	  v	  Norsku	  pod	  názvem	  Langt	  fra	  stammen,	  o	  rok	  později	  ve	  Švédsku	  jako	  Långt	  

från	  trädet	  (Stockholm,	  1993)	  a	  dvakrát	  pod	  titulem	  Weit	  vom	  Baum	  -‐	  v	  letech	  1991	  

a	  1993	  v	  Německu.	  V	  československém	  prostředí	  reagovalo	  na	  publikování	  více	  než	  

třicet	   recenzí,	   glos	   či	   studií.	   Prvotní	   reakce	   na	   prózu	  Daleko	   od	   stromu	   vzešly	   ze	  

spisovatelské	  obce,	  mezi	  prvními	  reagovala	  Eva	  Kantůrková	  recenzí	  Knížka	  o	  potopě	  

uveřejněnou	  v	  Kritickém	  sborníku	  v	  roce	  1986,	  v	  témže	  roce	  uveřejnil	  samizdatový	  

měsíčník	   recenzi	   Ivana	   Klímy.	   V	   roce	   1988	   se	   v	   exilovém	   čtvrtletníku	   Svědectví	  

objevila	   recenze	   Sylvie	   Richterové,	   která	   při	   hodnocení	   nešetřila	   superlativy	   a	  

konstatovala,	  že	  próza	  Daleko	  od	  stromu	  je	  „jedním	  z	  největších	  a	  nejpovzbudivějších	  

literárních	   překvapení	   posledních	   let.“	   (RICHTEROVÁ	  1988:	   770)	   Richterová	   taktéž	  

ocenila	   autorčin	   talent,	   originalitu	   a	   kulturně-‐umělecký	   vhled.	   Ačkoliv	   v	   závěru	  

tvrdila,	  že	   je	  obtížné	  prózu	  Zuzany	  Brabcové	  srovnávat	  s	   jinými	  autory,	  stejně	   jako	  

mnoho	  pozdějších	  recenzentů	  se	  mu	  neubránila.	  

„Je	  velice	  těžké	  knihu	  Brabcové	  nějak	  srovnávat	  a	  zařazovat,	  protože	  je	  tak	  zralá	  a	  

svérázná,	  že	  působí	  spíš	  jako	  neobyčejně	  zdařilé	  vyústění	  celé	  české	  a	  pražské	  tradice,	  

tradice	   legend	  a	  holanovských	  vizí,	   tradice,	  k	  níž	  patří	  podivuhodní	  vypravěči	  Věry	  

Linhartové	   i	   groteskní	   a	   zároveň	   velikým	   osudem	   stižené	   postavy	   Hrabalových	  

pábitelů,	  nejnovější	  tradice,	  kde	  se	  prostor	  Čech	  vyděluje	  z	  vesmíru,	  jako	  by	  pohlcoval	  

světlo	   (i	  Vaculíkův	  Český	   snář	  má	   za	  místo	  děje	   vesmírnou	   „černou	  díru“),	   tradice	  

ironie	  a	  sebeironie,	  „reality	  absurdního.“	  (RICHTEROVÁ	  1988:	  771)	  

Mnohem	  více	  reakcí	  se	  objevilo	  po	  vydání	  prózy	  v	  Československém	  spisovateli,	  kdy	  

ve	  společnosti	   i	   literatuře	  vládla	  poklidnější	  atmosféra.	  Knihkupectví	   se	  plnila	   tisíci	  

tituly,	  které	  dříve	  nemohly	  vyjít,	  i	  tituly	  úspěšnými	  v	  exilu	  či	  samizdatu,	  jejichž	  ohlasy	  

je	  mnohdy	  téměř	  opatřovaly	  aurou	  svatosti.	  V	  případě	  Zuzany	  Brabcové	  měla	  kniha	  

pozitivní	  ohlasy,	  navíc	  posvěcené	  dalšími	  literáty,	  a	  tak	  se	  k	  ní	  přistupovalo	  prizmatem	  

geniálního	  a	  jedinečného	  díla.	  Není	  proto	  divu,	  že	  v	  roce	  1991	  se	  recenzenti	  snažili	  

s	   tímto	   prizmatem	   vyrovnat.	   Například	   ve	   třicátém	   devátém	   čísle	   Tvaru	   byly	  

zveřejněny	   recenze	   od	   Jiřího	   Zahradnického	   a	   Lubomíra	  Machaly.	   Oba	   recenzenti	  

označují	   prózu	   za	   intelektuální	   a	   čtenářsky	   velmi	   náročný	   text,	   ale	   v	   hodnocení	  

kompoziční	  stavby	  se	  rozcházejí.	  Zatímco	  Zahradnický	  nahlíží	  na	  kompozici	   jako	  na	  

přednost	   (nejednoznačnost	   a	   lyrismus)	   i	   slabinu	   zároveň	   (kompoziční	  
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překomplikovanost,	  absence	  výrazné	  dějové	   linie),	  Machala	  zdůrazňuje	  důmyslnou	  

práci.	  „Vše	  tady	  (bez	  nadsázky)	  souvisí	  se	  vším,	  a	  jestliže	  pro	  správné	  drama	  platí,	  že	  

pistole	   objevivší	   se	   na	   scéně	   zákonitě	   předznamenává	   i	   výstřel,	   pak	   v	   souvislosti	  

s	   prózou	   Brabcové	   si	   dovolím	   tvrdit,	   že	   autorce	   se	   nezakutálel	   ani	   jeden	   brok.“	  

(MACHALA	  1991:	  14)	  Na	  tomto	  příkladu	  je	  možné	  demonstrovat,	  jak	  dobová	  kritika	  

k	  textu	  přistupovala,	  byly	  potvrzeny	  či	  vyvráceny	  kvality	  díla,	  a	  to	  převážně	  z	  hlediska	  

očekávání.	   Mezi	   dobovými	   ohlasy	   mimo	   jiné	   vyniká	   i	   článek	   Karin	   Pohankové	  

Směřování	   mladé	   generace	   v	   próze	   osmdesátých	   let	   (Rozhledy:	   6(9)/1995).	   Jak	  

z	   názvu	   článku	   vyplývá,	   Pohanková	   se	   soustředí	   na	   více	   autorů	   a	   zdůrazňuje	  

podobnosti	  či	   rozdíly	  nejenom	  v	  tematické	  rovině	  děl,	  která	  „jsou	  nezaměnitelnou	  

výpovědí	  o	  formování	  části	  generace,	  která	  se	  cítila	  odstrčena	  a	  limitována	  politickým	  

systémem.“	   (POHANKOVÁ	   1996:	   181).	   Srovnává	   poetiku	   třech	   oceněných	   autorů,	  

vedle	  Brabcové	  je	  kritice	  vystaven	  Medorek	  od	  Petra	  Placáka	  (oceněn	  1989)	  a	  Lodní	  

deník	   od	   Víta	   Kremličky	   (oceněn	   1991).	   Tato	   díla	   spojuje	   kontrast	   uzavřenosti	   a	  

otevřenosti	   prostoru,	   což	   „vede	   ke	   ztrátě	   víry	   v	   budoucnost,	   a	   následně	   k	   různě	  

vyřčeným	   anticipacím	   konce.	   U	   Brabcové	   je	   to	   všeprostupující	   motiv	   potopy.“	  

(POHANKOVÁ	  1996:	   183)	  Dalšími	   společnými	   rysy	   jsou	   vlastní	   vyčlenění	   postav	   ze	  

společnosti	   a	   všeobecná	   krize	   společnosti	   či	   touha	   po	   očištění,	   symbolizovaná	  

motivem	   vody.	   Příčinou	   těchto	   rysů	   je	   to,	   že	   „společnost	   v	   Československu	  

v	  sedmdesátých	  a	  osmdesátých	  letech	  ustrnula	  v	  dějinách,	  v	  čase	  a	  v	  prostoru.	  […]	  

Jediným	   útěkem	   z	   této	   stagnace	   je	   pro	   mladé	   autory	   nespoutanost	   a	   dynamika	  

tvůrčího	  procesu.“	  (POHANKOVÁ	  1996:	  186)	  	  	  

Přínosnost	   a	   podnětnost	   dotyčného	   díla	   postihl	   také	   Jiří	   Zízler:	   „Kniha	   Zuzany	  

Brabcové	   znamenala	   jeden	   z	   významných	   a	   oživujících	   podnětů	   české	   prózy	  

osmdesátých	  let	  a	  jednoznačně	  překonala	  popularizovanou	  naturalistickou	  deskripci	  

(J.	   Pelc).	   Silou	   imaginace,	   kultivovaností	   a	   postupy	   proudů	   vědomí	   	   postihováním	  

vnitřního	   světa	   se	   text	   volně	   zařazuje	   vedle	   prací	   V.	   Linhartové,	   D.	   Hodrové,	   S.	  

Richterové	  a	  L.	  Moníkové.“	  (ZÍZLER	  1991:	  5)	  

Próze	   se	   blíže	   věnovala	   Jana	   Janoušková	   ve	   studii	   Daleko	   od	   stromu	   uveřejněné	  

v	   Tvaru	   roku	   1999	   a	   Nataša	   Drubeková-‐Meyrová	   ve	   studii	   Zářezy	   v	   rámu	   dveří:	  

Metafory	  písma	  v	  románu	  Zuzany	  Brabcové	  Daleko	  od	  stromu,	  publikované	  v	  České	  
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literatuře	   roku	   1995.	   Dále	   se	   o	   próze	   zmiňují	   i	   další	   autoři,	   například	   Ladislava	  

Lederbuchová	  v	  příspěvku	  O	  postavě	  postmoderní	  prózy	  či	  Aleš	  Haman	  v	  příspěvku	  

Postmoderna	  v	  české	  próze	  90.	  let	  a	  nedůvěra	  k	  příběhu,	  obě	  zařazené	  do	  programu	  

symposia	  Postmodernismus	  v	  umění	  a	  literatuře,	  který	  byl	  roku	  2003	  vydán	  knižně.	  

V	  pořadí	  druhá	  knižně	  vydaná	  próza	  Zlodějina	   takový	  úspěch	   jako	  předchozí	  próza	  

nezaznamenala.	  Nejenom,	   že	  byla	   vydána	  pouze	   jednou,	  přeložena	  byla	  pouze	  do	  

nizozemštiny	  (Gevallen,	  Amsterdam:	  Wereldbibliotheek,	  1997),	  a	  navíc	  vydání	  tohoto	  

románu	  zaregistrovalo	  poměrně	  méně	  kritiků,	  než	  tomu	  bylo	  u	  knižní	  prvotiny.	  Nelze	  

ale	   tvrdit,	   že	   by	   byla	   Zlodějina	   v	   českém	   kulturním	   prostřední	   ignorována.	   Velmi	  

obsáhlou	   studií,	   zabývající	   se	   druhým	   románem	   Brabcové,	   je	   Vykrádání	   Zlodějiny	  

aneb	  poetika,	  uveřejněné	  v	  příloze	  Tvaru	  (1997)	  od	  Alice	  Jedličkové.	  Autorka	  ve	  své	  

studii	  odkazuje	  na	  dobové	  kritické	  reflexe	  a	  rozhovory	  a	  v	  mnoha	  částech	  studie	  se	  

opírá	  i	  o	  dříve	  vydané	  Daleko	  od	  stromu	  a	  o	  díla	  jiných	  autorů,	  například	  o	  Perunův	  

den	   Daniely	   Hodrové,	   Anděla	   Jáchyma	   Topola	   či	   Lodní	   deník	   Víta	   Kremličky	   a	  

dokazuje,	   jak	   obdobné	   problémy	   zpracovávají	   jiní	   autoři,	   čímž	   zařazuje	   prózu	   do	  

širších	  literárních	  souvislostí.	  Jedličková	  se	  zabývá	  metodou	  psaní	  textu:	  „Normálnost	  

je	   demonstrována	   zhuštěnou	   encyklopedií,	   změteným	   „věděním“	   v	   kostce.“	  

(JEDLIČKOVÁ	   1995:	   5),	   ale	   i	   postavami,	   tématem	   a	   prostorem,	   přičemž	   největší	  

prostor	  věnuje	  postavám:	  Emanovi	  a	  paní	  Matějů.	  Autorka	  v	  závěru	  reaguje	  na	  Petra	  

Bílka,	  který	  pokládal	  prózu	  za	  ne	  moc	  vydařené	  dílo,	  které	  je	  tvořeno	  mnoha	  na	  sebe	  

nenavazujícími	   hesly.	   Tento	   odstup	   měl	   i	   své	   opodstatnění,	   jednalo	   se	   o	   princip	  

využívaný	   dobovými	   autory,	   kteří	   svůj	   záměr	   nebyli	   schopni	   rozvinout	   v	   plné	   šíři.	  

Jedličková	   zastává	   názor,	   že	   některá	   hesla	   mohou	   ve	   čtenáři	   vyvolávat	   mnoho	  

významů,	   tudíž	   bude	   znesnadněno	   i	   porozumění,	   a	   dodává,	   že	   dílo,	   tak	   jak	   jej	  

vytvořila	  Brabcová,	  nemusí	  pochopit	  všichni	  stejně	  či	  si	  v	  něm	  může	  každý	  najít	  pouze	  

to,	  co	  hledá.	  „Jsou	  také	  knihy,	  jimž	  na	  mnoha	  místech	  nerozumíme.	  Ale	  tušíme,	  že	  

nás	  při	  příštím	  čtení	  obdarují	  dalšími	  slovy,	  dalšími	  významy	  a	  sděleními,	  k	  nimž	  a	  pro	  

něž	  jsme	  mezitím	  „dospěli.“	  (JEDLIČKOVÁ	  1997:	  31)	  

Obavy	   z	   nepochopení	   vyjádřil	   i	   Josef	   Vohryzek	   ve	   své	   recenzi	  O	   zlých	   dějinách	   a	  

vykoupení	  (Kritická	  Příloha	  Revolver	  Revue	  5/	  1996).	  Tvrdí,	  že	  je	  Zlodějina	  náročná	  na	  

četbu,	  jelikož	  autorka	  využívá	  hry,	  náznaků	  a	  názvuků,	  na	  druhou	  stranu	  by	  se	  právě	  
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tyto	  aspekty	  měly	  stát	  lákadlem	  pro	  čtenáře.	  Vohryzek	  ale	  upozorňuje	  na	  fakt,	  že	  text	  

není	  uspořádán	  lineárně,	  ani	  v	  reminiscencích,	  čímž	  je	  čtenářova	  pozornost	  během	  

četby	  vystavována	  hned	  několika	  zkouškám,	  a	  proto	  si	  klade	  otázku,	  zda	  o	  ni	  autorka	  

vůbec	  stojí.	  

„Text	   Zlodějiny	   je	   ale	   vystavěn	   s	   příliš	   velkou	   důvěrou	   ke	   krouživému	   pohybu	  

s	   častými	   repeticemi	   a	   enumeračními	   řadami	   tu	   synonymických,	   tu	   kontrastních	  

výrazů,	  jichž	  opakování	  nemá	  účin,	  jaký	  mu	  autorka	  patrně	  přičítá.	  Tyto	  enumerace	  

právě	   tak	   jako	   krouživý	   postup	   vyprávění	   ponechávají	   oddělené	   věci	   v	   jejich	  

oddělenosti,	  místo	  aby	  se	  prostupovaly	  a	  prolínaly	  ve	  vyšších	  celcích.	  (…)	  Proud	  textu	  

místy	  ztrácí	  napětí	  a	  mění	  se	  v	  konverzaci,	  která	  mnoho	  neznamená,	  toliko	  trvá,	  a	  

věty	  působí	  jen	  přídatně.“	  (VOHRYZEK	  1996:	  70)	  

Ačkoliv	  by	  se	  mohlo	  zdát,	  že	  Vohryzek	  na	  Zlodějině	  neshledává	  nic	  přínosného,	  opak	  

je	  pravdou.	  Začátek	  i	  některé	  další	  části	  dokonce	  hodnotí	  jako	  mimořádné,	  ty	  méně	  

vydařené	  přičítá	  vysokým	  nárokům	  autorky	  na	  sebe	  samu.	  

V	   pořadí	   třetí	   knižně	   vydanou	   prózou	   je	   Rok	   perel,	   jenž	   vyšel	   v	   roce	   2000	  

v	  nakladatelství	  Garamond	  v	  Praze	  a	  pro	  svůj	  čtenářský	  úspěch	  byl	  vydán	  ještě	  o	  dva	  

roky	  později	  v	  témže	  nakladatelství	  a	  pak	  ještě	  jednou	  v	  roce	  2012	  v	  nakladatelství	  

Druhé	  město.	  Jedná	  se	  zatím	  o	  nejpřekládanější	  prózu	  Brabcové.	  Dva	  roky	  po	  svém	  

vydání	  byla	  přeložena	  do	  chorvatštiny	   (Godina	  bisera,	  Zagreb:	  Meandar,	  2002),	  do	  

maďarštiny	  (Gyöngyök	  éve,	  Budapest:	  Ulpius-‐ház,	  2004),	  do	  slovinštiny	  (Leto	  biserov,	  

Ljubljana:	  Center	  za	  slovensko	  književnost,	  2005)	  a	  do	   italštiny	   (L’anno	  delle	  perle,	  

Udine:	  Forum	  Editrice	  Universitaria	  Udinese,	  2006).	  

Próza	  Rok	  perel	  byla	  i	  v	  českém	  prostředí	  uváděna	  a	  hodnocena	  jako	  výborný	  román.	  

Milan	  David	  jej	  ve	  svém	  příspěvku	  Nejen	  Rok	  perel:	  Cesta	  k	  jedné	  subkultuře	  (in	  Česká	  

próza	  90.	  let	  20.	  století)	  opatřuje	  přívlastky	  jako	  český	  lesbický	  román	  či	  módní	  román.	  

„Zuzana	  Brabcová	   zvolila	   pro	   svůj	   román	  aktuální	   téma.	  Asi	   i	   téma	   trochu	  módní.	  

Přesto	  však	  nechtějme	  tento	  román	  vidět	  jen	  jako	  „daň	  splacenou	  módě“.“	  (DAVID	  

2002:	  150)	  Davida	  zaujalo	  nejvíce	  téma	  prózy,	  které	  lze	  nalézt	  i	  v	  dalších	  soudobých	  

románech	  a	  problematické	  momenty	  sexuální	  orientace	  protagonistky.	  	  
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Ačkoliv	  David	  klade	  důraz	  na	  módnost	  prózy	  a	  spatřuje	  v	  ní	  hlavní	   rys	  knihy,	  který	  

může	  být	  pro	  čtenáře	  atraktivní,	  Martin	  Brát	  ve	  své	  recenzi	  Pasti	  Zuzany	  Brabcové	  

(Kritická	   Příloha	   Revolver	   Revue	   19/	   2000)	   tuto	   módnost	   v	   určitých	   momentech	  

chápe	  jako	  nadbytečnou.	  Je	  si	  vědom	  autorčina	  záměru	  pomocí	  současných	  a	  trendy	  

motivů	  zachytit	  nejžhavější	  současnost,	  ale	  mnohdy	  mu	  tyto	  motivy	  překáží.	  „Mají-‐li	  

tyto	  motivy	  příběh	  zasadit	  do	  určitých	  souvislostí	   či	  mají-‐li	   za	  úkol	   charakterizovat	  

určitou	  osobu	  nebo	  událost,	  je	  jejich	  užití	  pochopitelně	  na	  místě,	  ale	  většinou	  bohužel	  

působí	  jen	  jako	  uměle	  přidělaná	  ozdoba,	  která	  by	  sice	  ráda	  nějaký	  význam	  nesla,	  ale	  

vyvolá	  spíš	  jen	  pousmání.“	  (BRÁT	  2000:	  80)	  

Dosud	   poslední	   publikovanou	   prózou	   jsou	   Stropy,	   které	   vyšly	   v	   roce	   2012	  

v	  nakladatelství	  Druhé	  město,	  jež	  před	  jejich	  vydáním	  v	  témže	  roce	  vydalo	  znovu	  Rok	  

perel,	  aby	  autorčinu	  poetiku	  a	  autorku	  samu	  připomnělo	  či	  představilo	  čtenářům.	  O	  

dva	  roky	  později	  byly	  	  Stropy	  přeloženy	  do	  slovinštiny	  (Stropi,	  Ljubljana:	  Cankarjeva	  

založba,	  2014).	  Libuše	  Heczková	  se	  o	  Stropech	   (A2	  9/	  2013)	  vyjádřila	  velmi	  kladně,	  

nachází	  některé	  společné	  momenty	  s	  literárními	  díly	  zahraničních	  autorů	  (Charlotte	  

Perkins	  Gilman:	  The	  Yellow	  Wallpaper;	  Conrad	  Marlow:	  Srdce	   temnoty)	   či	   českých	  

autorů	  (Ivan	  Diviš:	  Žalm	  92;	  Vladimír	  Holan:	  Příběhy).	  „Stropy	  lze	  tedy	  číst	  i	  jako	  román	  

směřující	   ven	   z	   románu.	   Detoxikace	   hlavní	   hrdinky	   je	   jakousi	   detoxikací	   žánru,	  

detoxikací	  od	  levných,	  snadných	  příběhů.“	  (HECZKOVÁ	  2013:	  3)	  

Recenzí	  na	  prózu	  Stropy	  nebylo	  zatím	  publikováno	  mnoho,	  ale	  za	  to	  se	  jimi	  zabývaly	  

osobnosti	  v	  literární	  obci	  známé:	  Roman	  Kanda	  a	  Iveta	  Mindeková	  (Tvar	  10/	  2013),	  

Petr	   A.	   Bílek	   (Respekt	   2013)	   či	   Kateřina	   Bukovjanová	   (Host	   4/	   2013).	   Ačkoliv	   byly	  

recenze	  Kandy	  a	  Mindekové	  otištěny	  na	  jedné	  straně	  téhož	  čísla	  časopisu	  Tvar,	  každá	  

se	   věnuje	   Stropům	   z	   jiného	   úhlu	   pohledu.	   Kanda	   se	   věnuje	   hlavně	   jazyku	   prózy:	  

„hovoří	   se	   tak	   jazykem	   vznosným,	   složitě	   metaforickým,	   pracně	   vytvořeným;	  

jazykem,	  který	  vzlétá	  až	  k	  výšinám	  artistnosti.	  Ten	  kontrast	  bije	  do	  očí.	  Hned	  první	  

souvětí	  zaujme	  použitou	  du-‐formou	  a	  přechodníkem.“	  (KANDA	  2013:	  3)	  Kanda	  skrze	  

toto	  prizma	  jazyka	  hodnotí	  i	  děj,	  který	  je	  podle	  něj	  vším	  možným,	  „jen	  ne	  přímočarou	  

epikou.“	  (KANDA	  2013:	  3)	  	  
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Naopak	  Mindekovou	  zajímá	  děj	  prózy	  a	  její	  podobnosti	  s	  předchozí	  vydanou	  prózou	  

Rok	  perel.	  Stropy	  podle	  ní	  „působí	  do	   jisté	  míry	   jako	  pokračování	  předchozí	  knihy,	  

obohacené	  o	  zkušenost	  opakovaného	  propadání	  do	  závislosti,	  na	  dno	  možnosti	  lidské	  

vůle.“	  (MINDEKOVÁ	  2013:	  3)	  A	  tak	  jsou	  určité	  pasáže	  nové	  knihy	  vztahovány	  k	  těm	  

z	  knihy	  starší,	  mnohé	  motivy	   (např.	  bílé	  sandály)	  či	  princip	  opakování	  se	  stávají	   již	  

typickými,	  stejné	  je	  i	  prostředí,	  kam	  se	  protagonistka	  dostává	  –	  psychiatrická	  léčebna.	  

„Z	   předchozí	   knihy	   se	   do	   prózy	   Stropy	   přelévá	   i	   téma	   rodinných	   vztahů,	   zejména	  

složitého	   vztahu	   matky,	   uvědomující	   si	   selhání	   ve	   své	   mateřské	   roli,	   a	   dcery.“	  

(MINDEKOVÁ	  2013:	  3)	  

Oba	  recenzenti	  se	  pak	  shodují	  na	  tom,	  že	  příběh	  prózy	  není	  příliš	  složitý,	  tudíž	  by	  se	  

neměl	   čtenářský	   zájem	   orientovat	   pouze	   na	   něj,	   ale	   přistoupit	   na	   pravidla	   hry	  

nastavené	  autorkou.	  (srov.	  KANDA,	  MINDEKOVÁ	  2013)	  

Bílek	   označuje	   prózu	   jako	   sžíravý	   a	   depresivní	   zážitek,	   jako	   text	   „podmanivý	   svou	  

surreálnou,	  bizarní	  krásou	  hnusu“.	  (BÍLEK	  2013)	  A	  to	  je	  právě	  to,	  co	  Bílka	  na	  Stropech	  

fascinuje.	   Vyzdvihuje	   prolínání	   normálního	   světa	   lidí	   s	   fantasmagorickým	   světem	  

bláznů,	   což	   podle	   jeho	   názoru	   vytváří	   naprosto	   mimořádné	   dílo.	   Ve	   srovnání	  

s	  Boučkovou	  a	  Berkovou	  hodnotí	  Brabcové	  dílo	  jako	  to	  nejvíce	  povedené,	  dokonce	  se	  

o	  něm	  vyjadřuje	  jako	  o	  literární	  události.	  (srov.	  BÍLEK	  2013)	  

Ani	   Bukovjanová	   se	   tomuto	   srovnání	   s	   dílem	   Terezy	   Boučkové	   Rok	   kohouta	  

nevyhnula,	  ale	  srovnává	  s	  ním	  Rok	  perel	  a	  shledává	  mnoho	  podobností	  mezi	  oběma	  

romány.	  Stejně	  jako	  předchozí	  recenzenti,	   i	  Bukovjanová	  nevěnuje	  moc	  pozornosti	  

příběhu,	   který	   podle	   ní	   postrádá	   nějakou	   exkluzivní,	   strhující	   zápletku.	   Jako	   o	  

čtenářsky	   nejzajímavějším	   pak	   hovoří	   o	   vykreslení	   vnitřního	   světa	   protagonistky.	  

(srov.	  BUKOVJANOVOVÁ	  2013)	  

Romány	  Rok	  perel	  a	  Stropy	  vzbudily	  zájem	  mezi	  erudovanými	  i	  laickými	  recipienty,	  jak	  

dokládají	   výše	   jmenované	   recenze	   a	   studie.	   V	   průběhu	   několika	   let	   rostl	   zájem	   o	  

romány	  a	  celkově	   i	  o	  dílo	  Zuzany	  Brabcové.	  Román	  Rok	  perel	  byl	  opětovně	  vydán,	  

předchozí	  prózu	  Zlodějina	  lze	  jen	  stěží	  nalézt	  v	  antikvariátech	  a	  obtížné	  je	  i	  shánění	  

textu	  Daleko	  od	   stromu.	   Pozadu	  však	  nezůstávají	   ani	  Stropy,	   které	  byly	   roku	  2013	  

oceněny	  Magnesií	  Literou	  za	  nejlepší	  prózu	  roku.	  
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Zájmu	  o	  poslední	  vydanou	  prózu	  Voliéry	  napomohlo,	  ač	  paradoxně	  řečeno,	  autorčino	  

úmrtí.	   Autorčin	   skon	   zaznamenalo	   několik	  médií,	   ať	   už	   internetových	   či	   tištěných	  

periodik.	  Vedle	  strohých	  informativních	  nekrologů	  typických	  pro	  noviny	  se	  objevily	  

nekrology	  psané	  lidmi	  z	  oblasti	  literatury	  (např.	  v	  časopisu	  Host	  či	  Revolver	  Revue).	  A	  

právě	  v	  časopise	  Host	  byla	  uveřejněna	  vzpomínka	  od	  Hany	  Burešové	  nazvaná	  Můj	  

Athos	  (HOST	  8/	  2015),	  kde	  autorka	  velmi	  procítěně	  vzpomíná	  na	  společné	  zážitky.	  Co	  

se	  týče	  recenzí,	  mezi	  prvními	  se	  objevila	  ta	  od	  Josefa	  Chuchmy	  uveřejněná	  v	  Lidových	  

novinách	  ze	  14.	  května	  2016.	  Chuchma	  hodnotí	  celkově	  Brabcové	  tvorbu,	  konkrétně	  

o	  Voliérách	  tvrdí,	  že	  „nejsou	  nejlepší	  autorčinou	  knihou;	  jsou	  však	  logickým	  završením	  

její	   tvůrčí	   i	   lidské	   cesty,	   jíž	   ani	   gramem	   nelze	   upřít	   naprostou	   vnitřní	   poctivost.“	  

(CHUCHMA	  2016:	  22)	  	  

Pozitivněji	  hodnotí	  prózu	  Pavel	   Janoušek	  v	   recenzi	  Klec	  určená	  k	   létání,	   která	  byla	  

uveřejněna	   v	   časopisu	   Host.	   „Jakkoli	   Brabcové	   vyprávěcí	   technika	   může	   na	   první	  

pohled	  působit	  jako	  sled	  spontánních	  a	  nahodilých	  záznamů,	  na	  celkovém	  vyznění	  její	  

prózy	   se	   podílí	   i	   její	   promyšlená	   kompozice,	   využívání	   návratných	   a	   vzájemně	  

svázaných	  motivů	  a	  asociací,	  jakož	  i	  řada	  literárních	  aluzí.“	  (JANOUŠEK	  2016:	  67)	  

I	  v	  dalších	  recenzích	  je	  vyzdvihována	  autorčina	  složitá	  kompozice,	  tematická	  stránka	  

je	  dávána	  do	  souvislostí	  s	  předchozími	  prózami.	  Tyto	  a	  mnohé	  další	  rysy	  byly	  několika	  

z	  mnoha	  důvodů	  pro	  nominaci	  na	  na	  Cenu	  Josefa	  Škvoreckého	  za	  nejlepší	  knihu	  roku,	  

která	   ji	   byla	   posmrtně	   udělena	   v	   listopadu	   2016.	  Naopak	   neproměněnou	   se	   stala	  

nominace	  na	  Magnesii	  Literu	  2017,	  byť	  nakonec	  neproměněnou.	  	  

Z	   výše	   uvedeného	   vyplývá,	   že	   prózy	   Zuzany	   Brabcové	   byly	   ceněny	   recenzenty	   i	  

literárními	   kritiky,	   důkazem	   budiž	   získání	   nejednoho	   ocenění,	   ale	   objevily	   se	   i	  

negativní	   ohlasy.	   Uveřejněním	   prózy	   Daleko	   od	   stromu	   nejprve	   v	   podobě	  

samizdatového	   sešitu	   pocházející	   z	   Vaculíkovy	   samizdatové	   edice	   Petlice	   a	   poté	  

v	  exilu	  byla	  autorka	  označována	  za	  intelektuální	  a	  její	  text	  za	  velmi	  čtenářsky	  náročný,	  

proto	  bylo	  vydání	  v	  oficiálním	  nakladatelství	  bráno	   jako	  událost.	  Mnozí	   recenzenti	  

vnímali	  text	  prizmatem	  geniálnosti	  a	  jejich	  očekávání	  byla	  zklamána,	  jako	  například	  u	  

výše	  zmíněného	  Jiřího	  Zahradnického,	  a	  někteří	  prózu	  označovali	  za	  generační	  román	  

(Novotný,	   Zahradnický).	   Většina	   se	   ale	   shodla	   na	   tom,	   že	   text	   není	   určen	   pro	  
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masového	  čtenáře,	  jenž	  by	  nemusel	  pochopit	  mnohé	  aluze.	  Po	  předchozím	  úspěchu	  

byl	  netrpělivě	  očekáván	  druhý	  text	  Zlodějina,	  ale	  kvůli	  své	  experimentální	  formě	  se	  

neshledal	   s	   předchozím	   úspěchem.	   Autorce	   bylo	   vytýkáno	   převážně	   samotné	  

specifikum	  prózy,	  a	  sice	  experimentování	  se	  slovníkovými	  hesly.	  Přívětivější	  ohlasy	  

zaznamenala	   třetí	   próza	   Rok	   perel,	   u	   které	   ale	   bylo	   spatřovanou	   vadou	   na	   kráse	  

módní	  téma	  a	  reklamní	  slogany.	  O	  úspěchu	  svědčí	  i	  fakt,	  že	  o	  dvanáct	  let	  později	  byla	  

próza	   vydána	  opětovně	  a	   spolu	   s	   v	   pořadí	   již	   čtvrtou	  prózou	  Stropy,	   která	   zaujala	  

v	  první	  řadě	  svým	  složitým	  jazykem	  bohatým	  na	  metafory	  a	  halucinační	  přeludy.	  Tato	  

fakta	  platí	  ostatně	  i	  pro	  poslední	  prózu	  Voliéry,	  jejíž	  snoubení	  prozaických	  postupů	  a	  

lyrického	  jazyka	  nadchly	  nejednoho	  recenzenta.	  

Zuzana	  Brabcová	  nebyla	  autorkou,	  která	  tvořila	  podle	  toho,	  co	  bylo	  v	  dané	  době	  čtené	  

či	   žádané.	   Během	   třiceti	   dvou	   let	   vydala	   pouze	   pět	   próz,	   které	   byly	   vydány	   vždy	  

s	   několikaletou	   pauzou.	   Tematicky	   se	   Brabcová	   držela	   svých	   postav,	   psychicky	  

narušených	   jedinců,	   jejichž	   diagnóza	   byla	   různá,	   a	   které	   zasazovala	   do	   odlišných	  

kontextů.	  Experimentovala	  s	  formou,	  z	  tohoto	  důvodu	  je	  možné	  nalézt	  podobnosti	  

s	  jinými	  díly.	  Pokud	  odhlédneme	  od	  dobových	  novinových	  titulků,	  reklam	  či	  reálií,	  lze	  

prózy	  považovat	  za	  nadčasové	  a	  srozumitelné.	  Téma	  autorčiných	  próz	  se	  mohlo	  stát	  

inspirativním	   pro	   jiné	   autorky,	   například	   lesbickou	   zkušenost	   zpracovala	   i	   Svatava	  

Antošová	   v	   románu	  Dáma	   a	   švihadlo	   (2004)	   či	   Renata	   Kalenská	   v	  Udělej	   motýla	  

(2007),	   závislost	   se	   stala	   námětem	   i	   pro	   	   Radku	  Denemarkovou	   v	   románu	  Kobold	  

(2011)	   či	   Ivonu	   Březinovou	   v	   trilogii	  Holky	   na	   vodítku	   (2002-‐2003),	   šílené	   postavy	  

využívá	  i	  Jáchym	  Topol.	  	   	  
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2.	  Postmoderna	  

Termínem	  postmoderna	  bývá	  zpravidla	  a	  zjednodušeně	  označována	  kulturní	  epocha	  

po	   moderně.	   Zatímco	   za	   výchozí	   bod	   postmoderny	   bývají	   tradičně	   považovány	  

změny,	  které	  proběhly	  v	  šedesátých	   letech	  dvacátého	  století	  ve	  Spojených	  státech	  

amerických	   (zvláště	   umělecké	   a	   politické),	   postmodernismus	   je	   zastřešujícím	  

termínem	   pro	   literární	   diskurzy	   či	   kulturní	   jevy	   z	   této	   epochy	   vyplývající.	   V	   této	  

souvislosti	   bývá	   postmodernismus	   nazýván	   americkou	   internacionálou.	  Obecně	   se	  

traduje,	  že	  jako	  první	  použil	  termín	  postmoderní	  Rudolf	  Pannwitz	  ve	  své	  knize	  Krize	  

evropské	   kultury	   z	   roku	   1917.	   Hlavní	   myšlenkou	   bylo	   kritizování	   modernistických	  

koncepcí	   v	   architektuře,	   kterou	   s	   ním	   sdíleli	   například	   Adolf	   Loos	   či	   Le	   Corbusier.	  

V	  druhé	  polovině	  sedmdesátých	  let	  vystoupil	  s	  radikální	  myšlenkou	  Charles	  Jencks,	  

který	   ve	   své	   knize	   Řeč	   postmoderní	   architektury	   z	   roku	   1979	   kritizoval	   elitářské	  

chápání	   umění.	   Naopak	   francouzský	   filosof	   Jean-‐François	   Lyotard	   považoval	  

postmodernu	   „za	   výsledek	   důsledného	   uplatnění	   některých	   modernistických	  

principů.“	   (MACHALA	   2003:	   147)	   Toto	   pojetí	   s	   ním	   sdílel	   například	   původem	  

bulharský	  literární	  vědec	  Tzvetan	  Todorov,	  který	  využívá	  vlastní	  termín	  ultramoderna.	  

V	   souvislosti	   s	   postmodernistickou	  architekturou	   je	  nutné	   zmínit	   dvě	  uplatňované	  

tendence,	   postmodernu	   progresivní	   a	   regresivní.	   První	   zmíněná	   využívá	   soudobé	  

techniky	  stavitelství,	  regresivní	  se	  naopak	  obrací	  do	  historie.	  Mezi	  postmodernistické	  

budovy	   lze	   zařadit	   Portland	  Building	  Michala	  Gravese	   (využití	   různých	  materiálů	   a	  

malých	   oken),	   Hundertwasserhaus	   Friedensreicha	   Hundertwassera	   (pestré	   barvy,	  

nepravidelné	  linie),	  Tančící	  dům	  v	  Praze	  Vláda	  Miluniće	  (šikmé	  stěny	  zaznamenávající	  

pohyb),	  hotel	  a	  vysílač	  Ještěd	  Karla	  Hubáčka	  či	  Stephaneum	  Imreho	  Makovecze.	  	  

Jedním	   z	   nejdůležitějších	   představitelů	   literárního	   postmodernismu	   byl	   americký	  

literární	   teoretik	   a	   kritik	   Leslie	   A.	   Fiedler.	   Svou	   přednáškou	   Obhajoba	  

postmodernismu	  z	  roku	  1967	  ovlivnil	  kulturní	  dění	  u	  nás.	  Hlavní	  tezí	  byly	  nové	  zdroje	  

pro	   novou	   epochu,	   kterými	   podle	   Fiedlera	  měla	   být	   pornografie,	  western	   a	   sci-‐fi.	  

Přínos	   pornografie	   spatřoval	   v	   tematické	   detabuizaci,	   která	   měla	   odstranit	   z	   děl	  

lidskou	   povrchnost	   a	   snahu	   zakrýt	   živočišné	   pudy;	   western	   měl	   obohatit	   díla	   o	  

principy	  užívané	  převážně	  v	  populární	  literatuře	  (například	  boje	  mezi	  dobrem	  a	  zlem,	  

které	   byly	   důsledkem	   nesouhlasu	   domorodců	   a	   kolonizátorů)	   a	   sci-‐fi	   literatura	  
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přinášela	   relativizaci	   času	   či	   neexistenci	   absolutního	   času.	   Pokračovatelem	  

Fiedlerových	   myšlenek	   se	   stal	   Ihab	   Hassan,	   který	   formuloval	   mnohé	   z	   rysů	  

postmodernistické	   literatury:	   ironie,	   parodie,	   tematická	   tolerance	   či	   zpochybnění	  

nabytých	  zkušeností.	  

Dalšími	   rysy	   postmodernistické	   literatury	   jsou	   například	   tematizace	   aktu	   psaní	   a	  

využívání	   citátů,	   které	  mohou	  mít	   v	   textu	   hned	   několik	   funkcí.	   Citáty	  mohou	   být	  

začleňovány	  do	  textu	  jako	  prostředek	  přehodnocení	  dosavadně	  získaných	  informací,	  

kdy	   se	   od	   čtenáře	   očekává	   přehodnocení	   významu	   předchozího	   textu	   na	   základě	  

konvencionalizovaného	  citátu.	  Citáty	  mají	  funkci	  text	  začleňovat	  do	  širších	  souvislostí	  

či	   předchozí	   text	   parodovat.	   Vedle	   citátů	   se	   jako	   funkční	   využívaly	   aluze	   na	   jiná	  

umělecká	   díla	   či	   na	   díla	   vlastní.	   Nejčastěji	   používanými	   citáty	   jsou	   úryvky	   z	   Bible.	  

V	  této	  souvislosti	  považujeme	  za	  nutné	  zmínit	  palimpsestové	  psaní,	  kdy	  je	  text	  tvořen	  

na	   základě	   textu	   jiného,	  na	  nějž	   však	  není	   v	   textu	  odkazováno.	   Slovenský	   literární	  

kritik	  a	  historik	  Tibor	  Žilka	  rozlišuje	  dva	  typy	  postmodernismu,	  a	  sice	  existenciální	  a	  

palimpsestový.	  Za	  české	  autory	  palimpsestového	  postmodernismu	  jsou	  považování	  

Bohuslav	   Vaněk-‐Úvalský	   a	   Miloš	   Urban.	   (srov.	   HAMAN	   2003,	   MACHALA	   2001,	  

MACHALA	  2003,	  NÜNNING	  2006)	  

Postmodernistická	  díla	  se	  vyznačují	  participací	  čtenáře	  na	  tvoření	  a	  zvláště	  dotváření	  

celku,	  čtenář	  musí	  být	  aktivní	  a	  musí	  zaznamenávat	  i	  drobné	  nuance.	  S	  tím	  souvisí	  i	  

fragmentárnost	   textů	   a	   jejich	   nesourodost.	   Spojované	   fragmenty	   bývají	   často	  

odlišného	   charakteru,	   aby	   mezi	   nimi	   vynikl	   kontrast	   (například	   mezi	   vážnými	   a	  

vtipnými	  událostmi).	  Fragmentární	  model	  nahradil	  předchozí	  „velká	  vyprávění“,	  pro	  

než	   byl	   důležitý	   smysl	   literárního	   díla,	   který	   byl	   ovlivněn	   ideologií,	   hlediskem	  

náboženským	   či	   vědeckým.	   S	   tvorbou	   textu	   jako	   roztříštěného	   celku	   se	   pojí	  

dezorientace,	   jejímž	   důsledkem	   je	   vytěsňování	   reality	   a	   vytváření	   její	   simulace.	  

Realita	  je	  přehodnocována,	  v	  konečném	  důsledku	  vede	  k	  dehierarchizaci	  a	  liberalizaci	  

a	   dostavuje	   se	   hodnotová	   vágnost.	   Vyústěním	   nesouladu	   simulované	   a	   skutečné	  

reality	  je	  nahlížení	  na	  člověka	  jako	  na	  tvora	  biologického,	  který	  před	  společenskými	  

problémy	  uniká	  do	  přírody	  či	   snového	  světa,	  naslouchá	  svým	  živočišným	  pudům	  a	  

prioritním	  se	  pro	  něj	  stává	  požitek.	  

Co	   se	   týče	   kompoziční	   roviny	  díla,	   bývá	   často	   fragmentární	   či	   cyklická,	   což	   souvisí	  

s	   návratem	   k	   přírodě,	   s	   primitivními	   národy	   a	   jejich	   cyklickým	   pojetím	   času.	  
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Motivickou	  rovinu	  díla	  tvoří	  motivy	  hojně	  využívané	  v	  době	  romantismu,	  například	  

dvojnictví	   či	   zrcadla,	   které	   jsou	   buď	   pojaty	   v	   souladu	   s	   romantickým	   diskurzem	   a	  

vypovídají	  o	  krizi	  identity,	  nebo	  je	  na	  ně	  nahlíženo	  jako	  na	  objekty	  s	  iluzivní	  funkcí.	  Se	  

zrcadly	   souvisí	   i	   rozdělení	   světa	   na	   reálný	   a	   iluzivní,	   přičemž	   obě	   dimenze	   jsou	  

rovnocenné.	  K	  dalším	  motivům	  patří	  labyrint,	  důraz	  je	  kladen	  především	  na	  uzavřené	  

prostory,	  například	  budovy	  knihoven	  či	  muzeí.	  Připomeňme	  dříve	   zmíněné	  motivy	  

mořských	   živočichů	   a	   motivy	   z	   mytologie,	   fantastické	   motivy	   zpracované	  

v	  netradičních	  situacích	  i	  metodu	  mystifikace.	  

Také	  způsob	  vyprávění	  má	  svá	  specifika,	  dochází	  k	  prostupování	  pásem	  vypravěče	  a	  

postav,	   jinak	   řečeno,	   perspektiva	   vypravěče	   je	   pluralitní.	   Pro	   postmoderní	   text	   je	  

typická	   absence	   příběhu	   či	   jeho	   redukce	   a	   využívání	   vypravěčského	   způsobu	   ich-‐

formy,	   který	   může	   být	   vystřídán	   reflektujícím	   či	   přímým	   vypravěčem	   v	   er-‐formě.	  

Vedle	  tematizace	  aktu	  psaní	  se	  tematizuje	  i	  akt	  vyprávění,	  jehož	  příjemcem	  je	  určitý	  

subjekt	  textu.	  Autentičnost	  příběhu	  přestává	  být	  důležitá,	  primární	   je	  autentičnost	  

vyprávění.	   Postavy	   jsou	  nuceny	   se	  odebrat	  do	  prostoru,	  od	  kterého	   se	   společnost	  

separuje	   (psychiatrická	   léčebna,	   poustevny	   v	   horách,	   život	   v	   ghettu).	   Postava	   se	  

mnohdy	  chová	  nenormovaně	  až	  skandálně,	  což	  vyvolává	  mezi	  společností	  a	  postavou	  

nepochopení.	  (srov.	  LEDERBUCHOVÁ	  2003,	  MACHALA	  2003)	  

Již	  dříve	  jsme	  zmínili	  některé	  zástupce	  postmodernistické	  literatury	  (viz	  podkapitola	  

1.2	  Kontext	  doby),	  nyní	  k	  jednotlivým	  zástupcům	  připojíme	  prozaická	  díla,	  která	  lze	  

zařadit	   k	   postmodernistickému	   diskurzu.	   K	   dílům	   s	   postmodernistickými	   rysy	   ze	  

sedmdesátých	  let	  řadíme	  grotesku	  Profesionální	  žena	  (1971)	  Vladimíra	  Párala	  a	  o	  dva	  

roky	  později	  vydaný	  historický	  román	  Královny	  nemají	  nohy	  (1973)	  Vladimíra	  Neffa.	  

Společným	  rysem	  pro	  oba	  prozaické	  texty	  je	  silná	  intertextualita	  a	  využívání	  postupů	  

převzatých	  ze	  sci-‐fi.	  Oba	  autoři	  se	  pokoušeli	  zopakovat	  úspěch	  vydáním	  dalších	  textů,	  

Vladimír	  Páral	  prózami	  Romeo	  a	  Julie	  2300	  (1982)	  a	  Válka	  s	  mnohozvířetem	  (1983),	  

Vladimír	  Neff	  dalšími	  díly	  započaté	  románové	  trilogie	  Prsten	  Borgiů	  (1975,	  druhý	  díl)	  

a	  Krásná	  čarodějka	  (1980,	  třetí	  díl).	  

V	  historickém	  duchu	  bylo	  vytvořeno	   i	  další	  dílo	  oficiálního	  komunikačního	  okruhu,	  

které	   bylo	   vydáno	   až	   o	   několik	   let	   později,	   a	   sice	   historický	   román	   Vévodkyně	   a	  

kuchařka	  (1983)	  Ladislava	  Fukse.	  Dále	  můžeme	  jmenovat	  povídkové	  sbírky	  s	  ironicky	  
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líčenými	  milostnými	  zkušenostmi,	  například	  sbírku	  Něžnými	  drápky	  (1983)	  Vladimíra	  

Macury	  či	  sbírku	  Knížka	  s	  červeným	  obalem	  (1986)	  Alexandry	  Berkové.	  

V	   této	   době	   byla	   stále	   živá	   a	   aktuální	   diferenciace	   literatury	   na	   tři	   okruhy,	   ani	  

v	   samizdatovém	   a	   exilovém	   nebylo	   snadné	   uveřejňovat	   a	   šířit	   postmodernistické	  

texty.	  Jednou	  z	  prvních	  autorek	  publikující	  v	  samizdatu	  byla	  Sylvie	  Richterová,	  která	  

ve	  Vaculíkově	  edici	  Petlice	  publikovala	  prózy	  Návraty	  a	  jiné	  ztráty	  (1978),	  Rozptýlené	  

podoby	   (1979)	   a	  Místopis	   (1981).	   V	   samizdatu	   publikoval	   i	   Ivan	   Matoušek	   první	  

podobu	   románu	  Novi	   (1980),	   který	   o	   dvanáct	   let	   později	   přepracoval	   a	   vydal	   pod	  

názvem	  Nové	  lázně.	  Ve	  strojopisné	  verzi	  byly	  šířeny	  i	  Slavnosti	  novoročenek	  (1986)	  

Václava	  Vokolka	  a	  prozaický	  text	  Medvědí	  román	  (1988)	  Jiřího	  Kratochvila.	  V	  podobě	  

samizdatového	  sešitu	  byl	  šířen	  i	  román	  Daleko	  od	  stromu	  (1984)	  Zuzany	  Brabcové,	  

který	  byl	  o	  tři	  roky	  později	  publikován	  v	  exilovém	  nakladatelství	  Index	  v	  Kolíně	  nad	  

Rýnem.	  V	  exilu	  byla	  vydána	  i	  další	  stěžejní	  díla,	  například	  román	  Medorek	  (1987)	  Petra	  

Placáka,	   který	   bývá	   přirovnáván	   k	   próze	  Daleko	   od	   stromu	   na	   základě	   společných	  

rysů:	   oba	   autoři	   využívají	   mladé	   hrdiny,	   tematizují	   výslechy,	   reflektují	   totalitní	  

společnost,	   ve	   které	   hrdinové	   nenalézají	   pochopení,	   důsledkem	   čehož	   pociťují	  

prázdnotu.	   V	   torontském	   nakladatelství	   byli	   v	   roce	   1984	   vydáni	  Mrchopěvci	   Jana	  

Křesadla	  a	  o	  rok	  později	  Nesnesitelná	  lehkost	  bytí	  Milana	  Kundery.	  

Po	   roce	   1989	   dochází	   nejenom	   k	   politickému	   uvolnění,	   ale	   jsou	   zrušeny	   dosud	  

využívané	   komunikační	   okruhy.	   Publikována	   jsou	   díla	   dosud	   neznámých	   autorů	   či	  

dříve	   publikovaná	   v	   samizdatu	   či	   exilu.	   Na	   přelomu	   let	   1991	   a	   1992	   je	   vydána	  

románová	   trilogie	  Trýznivé	  město	   (Kukly,	  Podobojí,	   Théta)	  Daniely	  Hodrové.	  O	   rok	  

později	  je	  vydán	  román	  Občan	  Monte	  Christo	  Vladimíra	  Macury	  a	  román	  Druhé	  město	  

Michala	  Ajvaze.	  V	  této	  době	  publikuje	  i	  Jiří	  Kratochvil	  své	  prozaické	  texty	  Uprostřed	  

nocí	   zpěv	   (1992);	  Orfeus	   z	   Kénigu	   (1994),	  Má	   lásko,	   Postmoderno	   (1994)	   a	  Avion	  

(1995).	  Postmodernistické	  rysy	  vykazují	  i	  prozaické	  texty	  vydané	  v	  roce	  1994	  -‐	  Sestra	  

Jáchyma	  Topola	  a	  Výchova	  dívek	  v	  Čechách	  Michaela	  Viewegha.	  (srov.	  HAMAN	  2003,	  

LEDERBUCHOVÁ	  2003,	  MACHALA	  2003)	  
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3.	  Postavy	  

Nyní	  přistupme	  k	  tematické	  charakterizaci	  postav,	  která	  bude	  doplněna	  o	  poznatky	  

literárně-‐teoretické	   práce	   Daniely	   Hodrové	   …na	   okraji	   chaosu…	   .	   Postava	   bude	  

pojímána	  jako	  prvek,	  lépe	  řečeno	  jako	  komplex	  motivů,	  který	  není	  fixován	  na	  jednu	  

složku	  díla,	  ale	  prostupuje	  všemi	  těmito	  složkami.	  Zaměříme	  se	  nejenom	  na	  poetiku	  

postavy,	  tedy	  to,	  jak	  s	  tímto	  složitým	  komplexem	  prvků	  pracuje	  Zuzana	  Brabcová,	  ale	  

i	  na	  její	  charakteristiku.	  Důležitými	  způsoby,	  jak	  této	  charakterizace	  dosáhnout,	  bude	  

nejenom	  přímá	  charakterizace	  postavy,	  tedy	  to,	  co	  o	  postavě	  víme	  explicitně,	  ale	   i	  

implicitní	  informace	  vyvoditelné	  z	  chování,	  jednání	  či	  myšlení.	  V	  tomto	  ohledu	  bude	  

brán	  zřetel	  i	  na	  jména	  postav	  či	  jejich	  oděv.	  Prezentace	  postavy	  se	  však	  neváže	  pouze	  

na	   informace	   sdělené	   vypravěčem,	   jisté	   indicie	   lze	   vytušit	   i	   v	   promluvách	   jiných	  

postav	  či	  v	  jejich	  monolozích.	  

Zuzana	  Brabcová	  není	  autorkou,	  jež	  by	  chtěla	  čtenáře	  zaujmout	  velkým	  množstvím	  

postav.	  Vedle	  hlavních	  hrdinů	  vystupují	  postavy	  z	  jejich	  blízkého	  okruhu,	  nebo	  s	  nimi	  

nějakým	   způsobem	   postavy	   spřízněné.	   V	   textech	   vystupují	   protagonistky,	   pouze	  

v	  případě	  Zlodějiny,	  která	  má	  dvě	  příběhové	  linie,	  se	  objevuje	  vedle	  ženské	  hrdinky	  i	  

protagonista.	  Hlavní	  postavy	  lze	  ztotožnit	  na	  základě	  tematického	  hlediska,	  spojuje	  je	  

závislost	   na	   psychiatrickém	  dohledu,	   ať	   už	   se	   jedná	  o	   hospitalizaci	   v	   psychiatrické	  

léčebně	   či	   návštěvy	   psychiatrů.	   Dalším	   společným	   rysem	   je	   komplikovaný	   vztah	  

k	  rodičovství,	  protagonisté	  buď	  dítě	  nemají	  (případ	  Věry	  z	  prózy	  Daleko	  od	  stromu,	  

Hany	   a	   Emana	   z	   prózy	   Zlodějina),	   anebo	   dítě	   mají,	   ale	   jejich	   vztah	   k	   dítěti	   je	  

komplikovaný	  (případ	  protagonistek	  próz	  Rok	  perel,	  Stropy	  a	  Voliéry).	  

Postavy	   lze	  rozdělit	  do	  dvou	  skupin	  na	  základě	  svého	  vykreslení.	  Protagonisté	   jsou	  

vykresleni	   plastičtěji	   a	   s	   určitou	   dynamikou.	   Každý	   z	   hrdinů	   má	   ve	   své	   blízkosti	  

postavu,	  která	  nějakých	  dynamických	  rysů	  nabývá,	  ostatní	  postavy	  jsou	  bez	  bližšího	  

specifikování,	   jsou	   statické	   a	   existence	  některých	   je	  načrtnuta	  pouze	   v	   konturách.	  

Tematicky	   je	   lze	   rozdělit	   na	   protagonisty,	   rodinné	   příslušníky,	   partnery,	   kolegy,	  

sousedy	  a	  nemocniční	  personál.	  	  	  

Na	  základě	  přímé	  či	  nepřímé	  charakteristiky	  a	  způsobu	  líčení	  činů	  budeme	  postavy	  

dělit	  do	   tří	   kategorií,	   a	   sice	  na	  postavu-‐	  definici,	   postavu	  na	   rozhraní	  obou	   typů	  a	  



	  
26	  

postavu-‐hypotézu.	   Další	  možností,	   jak	   postavy	   diferencovat,	   bude	   systém	   polarity	  

subjekt	  –	  objekt.	  Tento	  způsob	  nevylučuje	  předchozí	  zmíněný	  typ,	  proto	  bude	  možné	  

zařadit	  postavy	  i	  do	  této	  kategorie.	  

3.1	  Daleko	  od	  stromu	  

V	  próze	  Daleko	  od	  stromu	  sehrává	  roli	  hlavní	  postavy	  Věra.	  Věra	  je	  postavou,	  u	  níž	  je	  

vnější	   charakteristika	   redukována	   na	   vlastní	   jméno,	   které	   lze	   zařadit	   do	   jmen	  

všedních.	  Vedle	  Věry	  se	  v	  próze	  objevují	  další	  postavy,	  které	  jsou	  spojeny	  s	  určitou	  

etapou	  jejího	  života.	  Zážitky	  z	  dětství	  jsou	  spojeny	  s	  rodiči	  a	  prarodiči,	  ve	  školním	  věku	  

se	   spolužačkami	  a	   v	  dospělosti	   stojí	   po	  boku	  Věry	   její	   přítel.	   Tyto	  vedlejší	   postavy	  

bývají	   charakterizovány	   zvnějšku,	   mají	   své	   jméno,	   je	   popsána	   alespoň	   částečně	  

fyzická	   stránka	   jejich	   zevnějšku	   a	   z	   Věřiných	   úst	   coby	   vypravěčky	   se	   dozvídáme	  o	  

činech,	  které	  provedly.	  Mezi	  tyto	  postavy	  patří	  spolužačka	  Kateřina	  Janáčková,	  jejíž	  

dlouhé	  nohy	  a	  výborné	  slohy	  se	  staly	   terčem	  závisti	  Věry,	  nebo	  spolužák	  Řeháček,	  

zrzavý	  kluk,	  který	  si	  během	  vyučování	  rozepínal	  poklopec.	  Obě	  postavy	  jsou	  statické,	  

nějak	  zvlášť	  nejsou	  přiblíženy,	  jsou	  postavou-‐objektem	  i	  postavou-‐definicí.	  

Vnější	  charakteristika	  Věry	  je	  redukována	  na	  její	  jméno	  a	  rok	  narození,	  což	  je	  zásadní	  

informace,	  jelikož	  se	  text	  odehrává	  v	  různých	  etapách	  Věřina	  života	  a	  pomocí	  něj	  je	  

možné	  vydedukovat	  přesný,	  či	  alespoň	  přibližný	  věk.	  

„Toho	   dne	   roku	   šedesát	   klečel	   tatínek	   v	   modlitbě	   uprostřed	   rozházených	   kostek	  

stavebnice,	  vysvětloval	  Pánubohu	  oprávněnost	  své	  žádosti	  a	   ta	  modlitba	  se	  dotkla	  

pokrčených	  kolen	  mé	  maminky	  na	  operačním	  stole.	  Tatínek	  začal	  z	  kostek	  stavět	  věž.	  

Žena	   vykřikla.	   […]	   Maminčino	   oslovování	   všech	   počátků	   se	   proměnilo	  

v	  sedmibolestné	  zaúpění	  a	  její	  prsty	  na	  prostěradle	  zprůsvitněly.	  Tatínek	  se	  nadechl,	  

foukl	  –	  a	  ta	  vteřina,	  v	  níž	  se	  věž	  do	  nebe	  sahající	  zřítila	  s	  rachotem	  k	  zemi,	  smýkla	  

mnou	  nemilosrdně	  do	  zakrvácených	  rukou.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  44)	  

Z	  poněkud	  obsáhlejší	  ukázky	  mapující	  narození	  Věry	  vyplývá	  informace,	  že	  se	  narodila	  

v	  šedesátém	  roce	  dvacátého	  století.	  Dále	   lze	  vydedukovat,	  že	  otec	  nebyl	  u	  porodu	  

přítomen	  a	  porod	  probíhal	  standardně.	  Pečlivější	  čtení	  odhalí	  i	  to,	  že	  postava	  Věry	  je	  
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nadána	  funkcí	  vševědoucího	  vypravěče,	  má	  k	  dispozici	  informace	  o	  svém	  narození	  i	  

situaci,	  která	  tomu	  předcházela.	  

K	  poznání	  Věry	  jako	  postavy	  pomáhají	  mnohé	  indicie	  či	  nepřímé	  charakterizování.	  A	  

tak	  lze	  o	  Věře	  říct,	  že	  v	  dětství	  ji	  bylo	  možné	  zařadit	  mezi	  nadprůměrně	  inteligentní	  

děti,	   které	   se	   před	   nástupem	   na	   základní	   školu	   naučily	   psát.	   Tento	   jev	   není	   sice	  

neobvyklý,	  pozoruhodným	  se	  stává	  v	  okamžiku,	  když	  vyplují	  na	  povrch	  informace,	  že	  

o	  tom	  nikdo	  z	  rodičů	  nevěděl.	  

„Pražské	   poštovní	   schránky	   nestačily	   polykat	   mé	   dopisy,	   s	   adresami	   i	   bez.	  

Sebevědomé	  zvíře	  oslovuje	  vše,	  co	  pojmenovalo:	  stromy,	  horniny,	  živly,	   i	  ta	  druhá,	  

ostatní	   zvířata.	   Zvíře	   také	   psalo	   vše:	   účetnické	   záznamy,	   výměry	   půdy,	   statistické	  

údaje,	  poemy,	  zákoníky,	  žádosti,	  cestopisy,	  deníky,	  genealogie	  svého	  rodu,	  historie	  

světa,	  libreta	  a	  především	  s	  otevřenýma	  očima	  romány	  […].“	  (BRABCOVÁ	  1987:36)	  

Později	   se	   jednostranná	  komunikace	  stala	  nedostatečnou,	  Věra	  toužila	  po	  dialogu.	  

Cítila	  potřebu	  mít	  vedle	  sebe	  někoho	  na	  stejné	  či	  podobné	  úrovni,	  aby	  si	  s	  ním	  mohla	  

vyměňovat	   poznatky.	   Snaha	   o	   komunikaci	   v	   tomto	   bodě	   skončila	   a	   opětovně	   se	  

objevila	  až	  s	  nástupem	  na	  základní	  školu.	  Zde	  se	  postava	  Věry	  seznámila	  s	  postavami,	  

o	   nichž	   neměla	   dosud	   tušení.	   V	   tomto	   okamžiku	   jsou	   představeny	   postavy	   Pavla	  

Řeháčka	  a	  Kateřiny	  Janáčkové,	  o	  jejichž	  statičnosti	  jsme	  psali	  výše.	  	  

Na	  základě	  nepřímé	  charakteristiky	  je	  možné	  postavu	  vnímat	  jako	  postavu-‐hypotézu.	  

Ve	  Věřině	  případě	  však	  nejde	  o	  čistý	  typ,	  je	  kombinací	  obou	  typů,	  lze	  zařadit	  spíše	  na	  

hranici	   postavy-‐definice	   a	   postavy-‐hypotézy.	   Přímo	   vyjadřuje	   svou	   libůstku,	   která	  

nepřímo	  vypovídá	  o	  jejím	  charakteru.	  

„Maminko,	  ta	  černá	  nám	  tolik	  sluší!	  Proč	  ji	  nenosíme	  pořád?	  Dobře	  víš,	  že	  mám	  tuhle	  

barvu	  nejraději:	  miluju	  noc,	  doktora	  Černého,	  černé	  divadlo,	  černý	  humor	  a	  všechna	  

blues	  strýčka	  Toma.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  15)	  

Ano,	  vztah	  k	  černé	  barvě	  a	  mnohdy	  zarážejícím	  slovním	  spojením	  s	  atributem	  černý	  

jsou	  v	  dětství	  poněkud	  zarážející,	  nicméně	  tato	  skutečnost	  dokresluje	  Věřinu	  postavu	  

jako	  tělo	  se	  svými	  potřebami.	  
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Výrazný	  vliv	  na	  modelování	  Věřiny	  osobnosti	  měl	  otec,	  evangelický	  farář,	  který	  si	  ani	  

přes	   Věřiny	   různé	   úhybné	   manévry	   neodpustil	   předčítání	   Bible.	   Věřinu	   dětskou	  

představivost	   nejvíce	   zaujala	  Noemova	   archa,	   katastrofická	   potopa,	   jejímž	   účelem	  

bylo	  očištění	   lidstva.	  Voda	   ji	   tak	   fascinovala,	   že	   se	   stávala	  předmětem	   jejích	  úvah,	  

fantastických	  představ	  a	  de	  facto	  i	  její	  součástí.	  Fascinována	  nebyla	  jen	  vodou,	  ale	  i	  

historií,	  především	  tou	  rodovou.	  Její	  snahu	  o	  kontakt	  s	  dědkem	  Václavem,	  který	  v	  její	  

přítomnosti	   nikdy	   nevydal	   ani	   hlásku	   a	   kterého	   lze	   zařadit	   do	   kategorie	   postav-‐

definic,	  lze	  interpretovat	  jako	  potřebu	  komunikace	  s	  předky.	  

Hlavní	  náplní	  Věřina	  dne	  bylo	  prosté,	  dokázala	  se	  radovat	  z	  maličkostí,	  protože	  stále	  

setrvávala	  v	  dětství.	  Nedokázala	  přijmout	  roli	  matky;	  nemohla	  porodit	  dítě	  a	  být	  mu	  

dobrou	  matkou,	  když	  byla	  sama	  dítětem.	  	  

„Sedávala	  jsem	  na	  Kampě	  vedle	  důchodců,	  disciplinovaně	  přezutá,	  diskutovala	  s	  nimi	  

o	  výši	  důchodů,	  cenách	  potravin	  a	  o	  počasí,	  a	  vázala	  nekonečné	  draky	  z	  listí	  platanu.“	  

(BRABCOVÁ	  1987:	  70)	  

Potřeba	   komunikace,	   potřeba	   vedeného	   a	   chápaného	   dialogu,	   bytostné	   nutkání	  

promluvit	   si	   s	  předky,	  protože	  pomocí	  vlastní	  historie	  by	  mohla	  konečně	  pochopit	  

vlastní	   identitu,	   kým	   skutečně	   je,	   dovedly	   Věru	   ke	   krizi	   identity.	   Tu	   chtěla	   vyřešit	  

skokem	  do	  Vltavy,	  jež	  měla	  být	  hranicí	  mezi	  světem,	  který	  znala	  a	  tím,	  který	  poznat	  

chtěla.	   Po	   úspěšné	   resuscitaci	   se	   dostala	   do	   psychiatrické	   léčebny,	   kde	   poznala	  

podobně	   postižené	   dívky	   i	   ženy.	   Místní	   terapie	   jí	   však	   nebyly	   vůbec	   příjemné.	  

Následující	  ukázka	  zachytí	  pochybování	  o	  vlastní	  budoucnosti	  a	  o	  tom,	  jestli	  má	  smysl	  

hledat	  vůbec	  nějaké	   řešení.	  Postava	  Věry	  na	   sebe	  v	   tento	  moment	  nahlíží	   jako	  na	  

objekt,	  projektuje	  si	  budoucnost,	  užívá	  k	  tomu	  fantasijních	  představ,	  kde	  hlavní	  úlohu	  

hraje	  opět	  voda.	  Voda,	  ze	  které	  život	  vznikl	  a	  podle	  ní	  by	  se	  do	  vody	  měl	  také	  navrátit,	  

tzv.	  koloběh	  života.	  

„Proč	  ještě	  výslechy?	  Proč	  je	  třeba	  pokračovat?	  Jednou	  přece	  hladina	  přikryje	  i	  tuhle	  

budovu.	  A	  pak…	  Raci.	  Ryby.	  A	  v	  útrobách	  jedné	  z	  nich	  já,	  ryba	  ve	  vodě,	  v	  rybě	  já	  a	  ve	  

mně	  záběr	  na	  Cyrila,	  který	  mě	  probodává	  očima.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  52)	  
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Doba	   hospitalizace	   není	   blíže	   určena,	   blíže	   je	   určeno	   pouze	   místo	   bohnické	  

psychiatrie.	  Zde	  se	  objevují	  postavy	  nové,	  například	  pacientka	  Loketka	  nebo	  Josífek.	  

Oba	   jsou	  postavami	   statickými,	   pomocí	  mála	   informací	   je	   nepříliš	   popsána	   fyzická	  

stránka.	  Věra	  se	  ocitla	  mezi	  lidmi	  stejně	  postiženými	  a	  dokázala	  s	  nimi	  komunikovat.	  

S	  Josífkem	  se	  po	  propuštění	  dokonce	  sestěhovali.	  

Věra	   je	  ústřední	  postavou	  celé	  prózy,	   její	  pomocí	  se	  ukazují	  a	  zase	  ukrývají	  ostatní	  

postavy.	  Nelze	  ji	  však	  interpretovat	  jako	  postavu	  heroickou,	  se	  sklony	  spasit	  svět	  či	  

někoho	   zachránit.	   Vyrůstala	   v	   šedesátých	   letech	  dvacátého	   století,	   ale	   ani	   setkání	  

s	   propagandou	   a	   agitace	   komunistické	   strany	   ji	   nezlákaly	   k	   vznešeným	   cílům.	  

Dokázala	  rozlišit	  dobré	  od	  špatného,	  a	  proto	  politické	  dění	  nesledovala.	  Ba	  dokonce	  

lze	  říci,	  že	  se	  cítila	  obtěžována	  denními	  zprávami.	  	  

„Mezinárodní	  situace	  se	  den	  ze	  dne	  vyhrocovala.	   […]	  Ta	  hysterie	  mi	  byla	  protivná.	  

Tragédie	   Řeháčkovy	   zrady	   jevila	   se	  mi	   nesrovnatelně	   tragičtější	   než	   hrozba	   zkázy	  

lidstva,	  jak	  ji	  ochotnicky	  prožívala	  oficiální	  tvář	  světa.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  70-‐71)	  

Ano,	  poslední	  věta	  z	  citace	  je	  velice	  důležitá.	  Lze	  z	  ní	  vydedukovat,	  že	  Věra	  pociťovala	  

nechuť	  k	  teatrálnosti	  a	  hranosti,	  kterou	  předváděli	  představitelé	  státu.	  Více	  než	  blaho	  

lidí	  se	  zajímala	  o	  své	  problémy,	  ty	  dokázala	  pochopit,	  na	  rozdíl	  od	  problémů	  druhých.	  	  

Postavou,	   která	   je	   vykreslena	   o	   něco	   plastičtěji,	   je	   Věřin	   otec.	   Komunikací	   s	   ním	  

poznávala	  sebe	  samu,	  označovala	  jej	  za	  zrcadlo,	  cítila	  k	  němu	  přirozený	  respekt.	  Byl	  

to	  právě	  otec,	  kdo	  se	  snažil	  Věru	  nějakým	  způsobem	  vést	  životem.	  Dennodenně	   ji	  

seznamoval	   s	   Biblí,	   umravňoval	   ji	   a	   vychovával.	   Snažil	   se	   usměrnit	   její	   dětinské	  

chování,	   dbal	   o	   to,	   aby	   dělala	   vše,	   jak	   se	   sluší	   a	   patří.	   Faráře	   v	   sobě	   nezapřel	   ani	  

v	  soukromém	  životě.	  

Když	  se	  jeho	  dcera	  ocitla	  v	  léčebně,	  pokládal	  za	  osobní	  prohru,	  že	  si	  ničeho	  nevšiml	  

dříve.	  V	  tu	  chvíli	  se	  Věra	  cítila	  trapně	  a	  styděla	  se	  za	  svůj	  čin.	  K	  otci	  cítila	  přirozený	  

respekt	  a	  vedle	  něj	  spolu	  měli	  velmi	  přátelský	  vztah.	  

Otec	   je	   jedinou	  mužskou	   postavou,	   která	   nedokáže	   protagonistce	   ublížit.	   Nikdy	   ji	  

neopustil,	  jako	  se	  této	  zrady	  dopustil	  spolužák	  Řeháček.	  Neutíkal	  před	  spravedlností	  

jako	   její	  bývalý	  přítel	   Ivan	  a	   jeho	  psychika	  byla	  v	  pořádku	  na	  rozdíl	  od	  současného	  
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přítele	   Josífka.	   Vztah	   mezi	   Věrou	   a	   otcem	   je	   sice	   přátelský,	   ale	   ve	   své	   podstatě	  

paradoxní.	  Otec	  je	  muž	  uznávající	  zastaralá	  pravidla	  a	  ona,	  dcera	  je	  dívkou	  moderní	  

doby.	  I	  přes	  tyto	  rozdílnosti	  a	  možná	  právě	  kvůli	  nim	  si	  rozumí.	  I	  přes	  to	  všechno	  je	  

stále	  postavou-‐objektem,	  není	  tedy	  úplně	  individualizovaný.	  

V	   próze	  Daleko	   od	   stromu	   využívá	   Brabcová	   postav-‐definic,	   což	   platí	   o	   vedlejších	  

postavách,	   hlavní	   postavu	   lze	   zařadit	   do	   kategorie	   mezní,	   a	   sice	   do	   té,	   která	  

kombinuje	  znaky	  obou.	  Věra	  je	  charakterizována	  svým	  jménem,	  o	  vzhledu	  nemáme	  

bližší	  informace,	  je	  charakterizována	  nepřímo,	  máme	  k	  dispozici	  její	  činy	  i	  myšlenky,	  

je	  postavou-‐subjektem,	  který	  prochází	  krizí	   identity,	  ale	  schází	   jí	  heroické	  rysy.	  Pro	  

zařazení	   k	   postavám-‐hypotézám	   hovoří	   jasně	   i	   fakt,	   že	   se	   vyprávění	   uskutečňuje	  

v	  určitých	  přeskocích,	  ne	  lineárně.	  	  

3.2	  Zlodějina	  

Próza	  Zlodějina	   disponuje	   jako	   jediná	   z	  pěti	  Brabcových	  próz	  dvěma	  protagonisty,	  

Hanou	  Matějů	   a	   Emanem	   Podobou.	   Jejich	   osudy	   jsou	   líčeny	   odděleně,	   setkají	   se	  

pouze	  jedenkrát	  a	  to	  náhodou,	  letmo.	  Oba	  dva	  spojuje	  téma	  psychických	  problémů	  a	  

bezdětnosti.	   Jako	   první	   se	   pokusíme	   charakterizovat	   Emana	   Podobu,	   jelikož	   jeho	  

příběhem	  próza	  začíná	  a	  také	  proto,	  že	  je	  jediným	  mužským	  protagonistou	  v	  tvorbě	  

Zuzany	  Brabcové.	  

Vnější	  charakteristika	  Emana	  je	  zachycena	  jeho	  přítelem,	  který	  je	  rovněž	  pacientem	  

psychiatrické	   léčebny.	  V	   tomto	  okamžiku	   se	  Eman	  stává	  objektem,	  ačkoliv	   většinu	  

vyprávění	  zastává	  pozici	  postavy-‐subjektu.	  

„ ‚Eman	   Podoba	   je	   střídmě	   vysoký,	   tváří	   kulatých,	   očí	   temnomodrých,	   vlasů	  

nahnědlých,	  oudů	  zavalitých,	  stár	  jako	  Kristus	  na	  kříži.	  Je	  třeba	  míti	  se	  před	  ním	  na	  

pozoru,	  protože	  zatím	  není	  jasné,	  kým,	  čím	  vlastně	  je.‘ “	  (BRABCOVÁ	  1995:	  105–106)	  

Popis	  Emanovy	  fyzické	  stránky	  je	  ojedinělý	  vzhledem	  k	  popisům	  v	  ostatních	  prózách	  

Brabcové.	  Jedná	  se	  o	  výjimečný	  okamžik,	  kdy	  je	  postavě	  přisouzeno	  i	  tělo,	  zatímco	  u	  

ostatních	  si	  lze	  vzhled	  jen	  stěží	  domýšlet.	  Postava	  pacienta	  odhaluje	  nejenom	  vzhled,	  

ale	  i	  vnitřní	  charakter	  Emana	  –	  krizi	  identity.	  Na	  tu	  poukazuje	  jasná	  formulace,	  že	  není	  

jasné,	  kým	  vlastně	  je.	  Tuto	  tezi	  podporuje	  i	  charakteristika	  Emanova	  jména.	  
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„Najednou	   jsem	  nechápal,	   co	   tu	  mezi	   těmi	   zakletými	   aktéry	   dějin	   pohledávám	   já,	  

Eman	  Podoba,	  účes	  pásků	  a	  jednotka	  radioaktivity,	  programový	  kolemjdoucí	  a	  divák,	  

jenž	  by	  si	  raději	  nechal	  pracky	  urazit,	  než	  by	  do	  nich	  vzal	  mikrofon,	  rozhrnul	  oponu,	  

vstoupil	  do	  obrazu.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  42)	  

Která	  z	  těchto	  variant	  je	  správná?	  Kdo	  je	  skutečně	  Eman	  Podoba?	  Příjmení	  Podoba	  

lze	   zařadit	   ke	   jménům	  mluvícím,	   jehož	   hlavním	   rysem	   je	   zachycení	   vyhraněného	  

postoje	   jedince	   ke	   svému	   okolí	   a	   světu	   vůbec.	   Emanovo	   příjmení	   jej	  

dezindividualizuje,	   stává	   se	   výrazem	   hledání	   vlastní	   identity.	   Vedle	   příjmení	   je	  

ukazatelem	  krize	  identity	  i	  jméno	  vlastní,	  jehož	  definování	  se	  stává	  součástí	  postavy.	  

Emanovo	   jméno	   je	   usouvztažněno	   s	   jednotkou	   radioaktivity	   i	   označením	  pro	  účes	  

pásků,	  jeho	  uvědomění	  si	  těchto	  skutečností	  napomáhá	  krizi	  identity.	  

S	  jistou	  nadsázkou	  lze	  prohlásit,	  že	  již	  v	  dětství	  lze	  však	  nalézt	  stopy	  počínající	  krize	  

identity.	   V	   následující	   ukázce	   se	   Eman	   stává	   sám	   sobě	   objektem,	   objevuje	   se	   tu	  

literárně	   zpracované	   dvojnictví,	   kdy	   zkušenější	   Emanovo	   Já	   radí	   svému	   méně	  

zkušenému	  Ty,	  způsob	  typický	  pro	  postavu-‐hypotézu.	  	  

„Byls	  přece	  tak	  všestranně	  nadané	  dítě!	  Každý	  den	  táhla	  tě	  matka,	  ještě	  za	  tmy,	  na	  

krasobruslení.	   Přihlásila	   tě	   do	   hodin	   sólového	   zpěvu,	   do	   houslí,	   do	  modelářského	  

kroužku.	  Chodil	   jsi	   do	  pionýra	   i	   do	   skauta,	   zajímal	   ses	  o	  paleontologii,	   astronomii,	  

recyklaci	   odpadů	   a	   závodní	   automobily,	   v	   desíti	   letech	   jsi	   přečetl	   dva	   díly	   Bratrů	  

Karamazových	  (ten	  poslední	  už	  ne),	  učil	  ses	  anglicky,	  francouzsky,	  španělsky,	  finsky	  i	  

jazyku	  gurung	  a	  hrál	  po	  večerech	  tenis	  s	   jedním	  vysloužilým	  trenérem,	  který	  hořce	  

páchl	   fernetem;	   později	   ses	   začal	   učit	   nazpaměť	   slovník	   cizích	   slov.	   Skončils	   u	  

Bestiáře,	  Bestselleru	  a	  Bešamelu	  a	  napsal	  pár	  básní,	  které	  ti	  dokonce	  otiskli	  v	  nedělní	  

příloze	  Rudého	  práva.	  […]	  S	  vydatnou	  pomocí	  svého	  zasloužilého	  otce	  jsi	  vystřídal	  pět	  

vysokých	  škol.	  Začals	  všechno	  a	  nedokončil	  nic.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  150–151)	  

Na	  osudu	  Emana	  Podoby	  se	  podepsalo	  hned	  několik	   faktorů:	   smrt	  otce,	   jíž	   se	   stal	  

v	   dětství	   svědkem,	   účast	   na	   listopadových	   událostech	   a	   chování	   matky,	   která	   jej	  

vychovávala	   jako	  nechtěné	  dítě.	  Obklopení	  negativními	  vlivy	  se	  začalo	  promítat	  do	  

jeho	  psychického	  zdraví,	  byl	  hospitalizován	  v	  psychiatrické	   léčebně	  a	  za	  spolupráci	  

s	  lékařem	  požadoval	  něco	  sladkého.	  Tato	  neřest	  se	  promítala	  nejvíce	  na	  jeho	  fyzickém	  
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vzezření,	  začal	  trpět	  obezitou.	  Ta	  je	  neklamným	  důkazem,	  že	  postava	  Emana	  má	  tělo,	  

které	  se	  v	  průběhu	  vyprávění	  nějakým	  způsobem	  proměňuje,	  v	  tomto	  případě	  bytní	  

a	  nabývá	  nebývalých	  rozměrů.	  

„Podstrčil	  jste	  mi	  kokosku,	  abych	  nedělal	  problémy,	  a	  pak	  to	  začalo:	  sevřen	  kruhem	  

těch	   útlých,	   bledých,	   kultivovaných	   severských	   tváří,	   musel	   jsem	   si	   stoupnout	   na	  

váhu.	  Jejich	  chlad	  byl	  tentam.	  Bezřasýma	  očima	  mžikali	  očarovaně	  na	  tu	  váhu,	  tu	  na	  

mé	  tělo,	  tu	  do	  grafů,	  jež	  jim	  doktor	  pohotově	  strkal	  pod	  nos	  a	  které,	  to	  musím	  přiznat,	  

s	  neúchylnou	  přesností	  zaznamenávaly	  můj	  triumfální	  pád	  do	  obezity.“	  (BRABCOVÁ	  

1995:	  29)	  

Jak	   vidno,	   Eman	   nespolupracoval	   s	   lékaři	   rád	   a	   k	   podobným	   aktům	   cítil	   odpor	   a	  

nechuť.	   Nechával	   se	   přemlouvat	   jako	   malé	   dítě,	   mnohdy	   propadal	   hysterickým	  

záchvatům	  a	  ze	  svého	  současného	  stavu	  vinil	  všechny,	  jen	  ne	  sám	  sebe.	  Aby	  mohla	  

probíhat	  různá	  vyšetření	  a	  terapeutická	  sezení,	  musel	   jej	   lékař	  uplatit.	  Za	  takových	  

okolností	  se	  přiznal	  i	  k	  takovým	  zásadním	  faktům,	  jako	  že	  ke	  svému	  otci	  cítil	  nenávist.	  

Nenáviděl	   věci	   zbyvší	   po	   otci,	   cítil	   odpor	   k	   jeho	   chování,	   a	   zároveň	   s	   dětskou	  

zvědavostí	  a	  radostí	  vzpomínal	  na	  chvíle,	  které	  trávili	  s	  rodinou	  v	  Jugoslávii.	  Na	  rozdíl	  

od	  Věry	  Eman	  nechce	  poznat	  své	  předky,	  netouží	  po	  komunikaci	  s	  nimi,	  ale	  zavrhuje	  

je,	  doslova	  je	  nenávidí.	  I	  to	  může	  být	  projevem	  nemožnosti	  určení,	  kým	  vlastně	  je.	  

„Přestože	  jsem	  se	  vší	  mocí	  vzpěčoval	  akceptovat	  váš	  vzorec,	  stal	  jsem	  se	  banalitou	  té	  

nenávisti	  jeho	  součástí.	  Ano:	  nenáviděl	  jsem	  svého	  otce,	  doktore!	  Jak	  jsem	  se	  styděl	  

za	  jeho	  rusínský	  přízvuk,	   jímž	  tak	  trapně	  komolil	  řeč	  mého	  světa!	  Jak	  jsem	  pohrdal	  

papundeklovým	  kufrem,	  tou	  těžkopádnou	  důkladností	  chudých,	  s	  níž	  se	  vydrápal	  ze	  

zablešeného	   chlévského	   žlabu	   rovnou	  do	  milostné	  náruče	  diktatur!	  Neboť	   to	   byla	  

právě	  diktatura,	  rozpitý	  pohled	  gaunera	  ze	  zdi,	  která	  každý	  večer	  proměňovala	  tátu	  

za	   rýsovacím	   prknem	   v	   kolos,	   v	   přízračný	   exemplář	   národopisného	   muzea,	  

v	  tragikomickou	  blasfémii	  sebe	  sama.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  58)	  

Ve	  svém	  přiznání	  odhaluje	  důvod	  nenávisti	  k	  otci,	  byla	  jím	  otcova	  levicová	  orientace	  

a	  jeho	  původ.	  Eman	  nenáviděl	  socialistický	  režim	  před	  rokem	  1989	  a	  jeho	  pravidla.	  

Z	  tohoto	  důvodu	  se	  zúčastnil	  demonstrace	  konané	  sedmnáctého	  listopadu,	  a	  třebaže	  

by	  se	  mohlo	  zdát,	  že	  se	  jí	  účastnil	  zcela	  dobrovolně	  a	  se	  zájmem,	  nebylo	  tomu	  tak.	  
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Přiznává	   se	   k	   tomu,	   že	   ve	   změnu	   nevěřil,	   a	   kdyby	   jej	   na	   akci	   nepozvali	   kamarádi	  

studenti,	   nikam	  by	   nešel.	   Emanově	   postavě	   chybí	   heroičnost,	   boje	   za	   svobodu	   se	  

účastnil	  pouze	  kvůli	  kamarádům,	  není	  tedy	  hrdinou	  v	  pravém	  slova	  smyslu.	  

„Najednou	   jsem	  nechápal,	   co	   tu	  mezi	   těmi	   zakletými	   aktéry	   dějin	   pohledávám	   já,	  

Eman	  Podoba,	  účes	  pásků	  a	  jednotka	  radioaktivity,	  programový	  kolemjdoucí	  a	  divák,	  

jenž	  by	  si	  raději	  nechal	  pracky	  urazit,	  než	  by	  do	  nich	  vzal	  mikrofon,	  rozhrnul	  oponu,	  

vstoupil	  do	  obrazu.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  42)	  

Během	   demonstrace	   se	   střetly	   oba	   tábory,	   demonstrující	   s	   policisty,	   kteří	   utvořili	  

plexisklovou	   zeď.	  Některý	   z	   policistů	   udeřil	   Emana	   obuškem	  po	   hlavě	   a	   to	   v	   něm	  

vyvolalo	   pocit,	   že	   snaha	   o	   lepší	   zítřky	   je	   zbytečná,	   protože	   se	   jí	  mnoho	   lidí	   brání.	  

Zmíněnou	  ránu	  vnímal	  jako	  nespravedlivé	  gesto,	  vzpomínal	  na	  ni,	  a	  když	  procházel	  

mezi	  lidmi,	  hledal	  společné	  rysy	  s	  osobou,	  která	  jej	  udeřila,	  a	  jímal	  jej	  vztek.	  Měl	  pocit,	  

že	  jej	  demonstrace	  zesměšnila,	  že	  jej	  známí	  budou	  vnímat	  jako	  hlupáka.	  Tyto	  pocity	  

jsou	  prezentovány	  v	  následující	  ukázce,	  zaznamenává	  Emanův	  příchod	  domů.	  Postava	  

Emana	  v	  tomto	  okamžiku	  prochází	  deziluzí,	  je	  demotivován	  k	  dalším	  akcím.	  

„K	  čemu	  tyátr	  šklebů,	  masek	  a	  pitvoření?	  Vždyť	  s	  cizí	  pomocí	  byl	  jsem	  dnes	  proměněn	  

v	  pomazaného	  krále	  debilů,	  a	  na	  tom	  už	  nebylo	  lze	  co	  změnit.	  

Lehl	  jsem	  si	  tedy	  na	  tátovu	  postel	  a	  zaslechl,	  jak	  nade	  mnou	  tiše	  klaplo	  víko	  rakve.“	  

(BRABCOVÁ	  1995:	  51)	  

Eman	  necítil	   respekt	  k	  předkům,	  stejně	  tak	   jako	  k	  vlastnímu	  otci.	  Toužil	  po	  novém	  

světě,	  ale	  nechtěl	  se	  převratu	  účastnit,	  přál	  si,	  aby	  jej	  vykonali	  druzí,	  aby	  s	  tím	  neměl	  

nic	  společného.	  Věřil,	  že	  tento	  okamžik	  přijde,	  ale	  nevěděl,	  kdy	  se	  tomu	  tak	  stane.	  

K	   víře	   dospěl	   při	   studiu	   náboženství,	   což	   v	   některých	  momentech	   vydával	   za	   svůj	  

životní	   omyl.	   Ale	   nabyté	   zkušenosti	   jej	   neopouštěly,	   získané	   informace	   si	  

interpretoval	  po	  svém.	  

„Na	  rozdíl	  od	  ní	   [matky]	  toužil	   jsem	  mocně	  po	  světě,	  kde	  všechno,	  co	   je,	  se	  něčím	  

stává.	  Ale	  řekněte:	  bylo	  už	  tenkrát	  to,	  co	  je?	  Ó	  nikoli,	  doktore,	  já	  neskuhrám:	  to	  se	  

jen,	  ustlav	  si	  dávno	  pohodlně	  v	  naší	  galaktické	  prdeli,	  modlím	  o	  překot,	  co	  to	  dá,	  ke	  

všem	  vetchým	  božstvům,	  deroucím	  se	  ke	  mně	  z	  dávno	  mrtvých	  mytologií,	  aby	  to	  bylo	  
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doopravdy	  navždy,	  ten	  mých	  rodičů	  skončený	  rej,	  ten	  jejich	  veselý	   lesík	  mávátek	  a	  

šibenic	  zhořelý	  na	  prach,	  a	  aby	  ten	  prach	  vzala	  voda,	  vodu	  vypili	  voli,	  voly	  sežrali	  páni,	  

a	  aby	  ty	  pány	  jednou	  provždy	  zakopal	  na	  hřbitově	  nový	  věk.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  77)	  

Pocit	   deziluze,	   nenávist	   k	   totalitnímu	   režimu,	   odpor	   ke	   smýšlení	   vlastních	   rodičů	  

v	  něm	  stále	   více	   vyvolávaly	  myšlenky	   k	  návratu	  do	  doby,	   kdy	   se	   lidská	   společnost	  

začala	  teprve	  formovat.	  Zdá	  se,	  že	  už	  začínal	  nalézat	  východisko	  svého	  stavu,	  stačilo	  

by	  opustit	  společnost,	  nabýt	  tak	  svobody	  a	  najít	  skutečnou	  podstatu	  a	  podobu	  sebe	  

samého.	  Poté	  by	  samozřejmě	  odezněly	  i	  psychické	  problémy.	  

„Ale	   co	   znamenají	   ty	   skřehotavé	   stíny,	   mezi	   nimiž	   se	   potácím	   už	   třetí	   rok,	   stíny,	  

mávající	   divě	   nad	   hlavou	   pálkami	   a	   vrážející	   bez	   ustání	   do	   hran	   pingpongového	  

stolu?“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  37)	  

Jakmile	  se	  ztotožnil	  s	  myšlenkou,	  že	  je	  možné	  opět	  nalézt	  ztracenou	  identitu,	  začal	  

jednat.	  Utekl	  z	  bohnického	  areálu	  s	  vidinou	  nového	  začátku.	  

„Když	   konečně	   přelezl	   poslední	   horu	   odpadků	   před	   bohnickou	   branou,	   zatoužil	  

naposledy	  po	  oranžové,	  po	  barvě	  svítání,	  po	  barvě	  probouzejícího	  se	  vědomí.	  Nebylo	  

náhodné,	  že	  si	   ji	  ve	  světě	  oblékali	   jen	  popeláři	  a	  buddhisté;	  ti	   i	   ti	  dobře	  věděli,	   jak	  

naložit	  s	  minulostí	  […]“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  132)	  

Od	  opuštění	  psychiatrické	  léčebny	  pobýval	  u	  matky,	  pomáhal	  jí	  s	  chodem	  domácnosti	  

a	   jeho	   novou	   zálibou	   se	   stalo	   rozebírání	   funkčních	   věcí	   za	   účelem	  pochopit	   jejich	  

vnitřní	  systém.	  Tato	  touha	  po	  devastaci	  se	  změnila,	  jakmile	  opustil	  domov	  a	  přidal	  se	  

k	   rumunské	   ženě	   Maře	   a	   jejímu	   synovi	   Ionovi.	   Ti	   jsou	   opět	   postavami	   blíže	  

necharakterizovanými,	   kromě	   jmen	   a	   původu	   lze	   nalézt	   stopy	   po	   jejich	   fyzické	  

stránce,	  zejména	  oděvu.	  Eman	  se	  v	  tomto	  okamžiku	  rozhodl,	  že	  se	  svou	  nově	  nabytou	  

rodinou	  začne	  od	  začátku,	  příznačně	  si	  pro	  tento	  začátek	  vybral	  místo	  jeskyně.	  Zdá	  

se,	  že	  doufal,	  že	  oproštění	  se	  od	  všech	  starostí	  mu	  zajistí	  klidný	  život.	  Eman	  na	  tomto	  

místě	  nalezl	  ztracenou	  víru.	  

„Vešel	  jsem,	  zatímco	  Mara	  zůstala	  stát	  na	  okraji.	  Listuju	  spolu	  s	  větrem,	  až	  konečně	  

objevím	   v	   místě,	   slehlém	   po	   nějakém	   hnízdě,	   ta	   dávno	   ztracená	   hesla:	   vír,	   víra,	  

Virakoča.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  207)	  
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A	  tak	  Eman	  opět	  věřil,	  přestal	  se	  zaobírat	  minulostí	  a	  toužil	  po	  přítomnosti.	  Zřejmě	  

pochopil,	  že	  přemítáním	  minulosti	  přítomnost	  ani	  budoucnost	  nezmění.	  Oprostil	  se	  

od	  všech	  starostí,	  žil	  mimo	  systém	  společnosti	  a	  pouze	  v	  souznění	  s	  přírodou.	  

Eman	  tak	  přestal	  být	   tím,	  kým	  původně	  byl.	  Dříve	  se	  pouštěl	  do	  mnoha	  koníčků	  a	  

aktivit	  a	  žádnou	  z	  nich	  nedokončil.	  Nedokončil	  svou	  Normalizační	  poému,	  odešel	  ze	  

studia	   náboženství,	   po	   ráně	   pendrekem	   zanevřel	   na	   jakékoliv	   politické	   aktivity,	  

nedokončil	   ani	   léčbu	  na	  psychiatrii.	   Je	  možné,	   že	  Eman	  v	  průběhu	  přestal	   věřit	   ve	  

správnost	   svého	   cíle	   či	   přestal	   věřit	   sám	   v	   sebe.	   Po	   účasti	   na	   události	   konané	  

sedmnáctého	   listopadu	  se	  z	  něj	  stal	  člověk	  plný	  deziluze	  a	  skepticismu,	  nevěřil,	   že	  

bude	  socialismus	  vymýcen	  a	  opětovně	  se	  nevrátí.	  K	  víře	   jej	  zpátky	  přivedl	  život	  na	  

ulici,	   zabýval	   se	  přítomností	   a	   neobracel	   se	  do	  minulosti,	   kterou	   v	   současné	  době	  

stejně	   nemohl	   změnit.	   Začal	   věřit	   ve	   své	   schopnosti	   a	   přestal	   mít	   strach	  

z	  budoucnosti.	  A	  také	  v	  sobě	  nalezl	  díky	  Ionovi	  rodičovské	  pudy,	  starostlivě	  se	  o	  něj	  

staral,	  i	  když	  nebyl	  jeho	  biologickým	  otcem	  a	  nevládli	  stejnou	  řečí.	  Emanovu	  postava	  

je	  charakterizována	  přímo	  –	  má	  jméno,	  blíže	  nespecifikovaný	  vzhled	  i	  nepřímo	  –	  snaží	  

se	  nalézt	  své	  vlastní	  já,	  svou	  identitu	  a	  své	  místo,	  které	  zastává	  na	  světě.	  Za	  pomoci	  

vnitřního	  monologu	   jsou	   představovány	  myšlenky,	   sám	   líčí	   své	   činy,	   je	   postavou-‐

subjektem.	   V	   situacích,	   kdy	   vyprávění	   přejímá	   objektivní	   vypravěč,	   se	   dostává	   do	  

pozice	   objektu	   a	   stává	   se	   postavou-‐definicí,	   většinu	   textu	   je	   ale	   spíše	   postavou-‐

hypotézou.	  

K	  bližšímu	  pochopení	  Emanovy	  skepse	  a	  psychických	  problémů	  je	  vhodné	  představit	  

postavu	  matky,	   která	   jej	   vychovávala,	   ale	  nemilovala	   jej.	   	   Anna	  Podobová,	   rozená	  

Křížová,	  se	  seznámila	  s	  Karolem	  Podobou	  v	  Praze,	  když	  mu	  pomáhala	  nalézt	  cestu	  

z	  nádraží	  a	  zorientovat	  se	  ve	  městě.	  Po	  sňatku	  se	  jim	  narodila	  dcera,	  která	  záhy	  po	  

porodu	  zemřela,	  což	  mělo	  na	  psychiku	  Anny	  výrazný	  vliv.	  	  

„Toužila	  po	  cérušce,	  průzračné	  křehkosti,	  která	  by	  ospravedlnila	  tělo.	  Avšak	  místo	  ní	  

odnesla	  si	  nakonec	  z	  porodnice	  tvora	  křivolace	  otesaného,	  jako	  by	  ho	  uřízla	  v	  lese.	  

[…]	  Oslovovala-‐li	  ho	  zásadně	  třetí	  osobou,	  pak	  v	  naději,	   že	   tím	  oddálí	   jeho	  pád	  do	  

vlastní	  identity.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  109)	  
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A	  dále	  se	  přiznávala	  k	  tomu,	  že	  milovala	  dceru,	  ať	  už	  tu	  skutečnou,	  nebo	  tu,	  která	  se	  

měla	  narodit	  místo	  Emana,	  k	  synovi	  tuto	  mateřskou	  lásku	  necítila.	  

„Když	   se	   odhodlala	   a	   poodhrnula	   vlhký	   cíp,	   spatřila	   pravdu:	  miluju	   tu,	   která	   není.	  

Toho,	  jenž	  jest,	  zavedu	  do	  lesa	  a	  nechám	  na	  pospas	  dravé	  zvěři.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  

109)	  

Je	  tedy	  zřejmé,	  že	  narozený	  syn	  se	  stal	  nechtěným,	  nemohla	  mu	  dát	  patřičnou	  lásku	  

a	  úkony	  spojené	  s	  péčí	  o	  něj	  byly	  určitým	  způsobem	  zmechanizované	  a	  automatické.	  

Vedle	   alergie	   na	   přírodní	   i	   syntetické	   látky	   trpěla	   Emanova	  matka	   neurologickými	  

problémy,	  které	  se	  vyskytly	  s	  postupem	  času	  i	  u	  syna.	  Léčila	  se	  s	  nimi	  dlouhodobě,	  

pravidelně	  chodila	  na	  potřebná	  vyšetření.	  

„Jednou	   v	   noci,	   po	   obligátní	   sérii	   nočních	   prášků,	   ploužila	   se	  matka	   v	   noční	   košili	  

bytem,	  a	  tu	  jí	  náhle	  připadlo,	  že	  slyší	  v	  dálce	  nepochopitelné	  dunění.	  Jsouc	  však	  uvyklá	  

hluku	  nemocí,	  které	  se	  v	  ní	  už	  tak	  dlouho	  překřikovaly,	  umístila	  bez	  zaváhání	  zdroj	  

zvuku	  do	  své	  hlavy.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  130)	  

S	  fyzickým	  i	  psychickým	  stavem	  souvisí	  bezpochyby	  i	  matčin	  vztah	  k	  manželovi,	  který	  

byl	  veskrze	  platonický,	  protože	  byla	  silně	  asexuální.	  Pohlavní	  styk	  si	  spojovala	  pouze	  

s	  početím.	  

„Ještě	   nevěděl,	   že	  moje	  matka	   byla	   posedlá	   negací	   sexu.	   S	   vášní	   exorcisty	   stíhala	  

každý	  jeho	  sebenepatrnější	  projev	  hranicí	  svého	  bezbřehého	  pohrdání,	  jako	  by	  si	  byla	  

v	  hloubi	  svého	  srdce	  jista,	  že	  sex	  je	  ve	  skutečnosti	  jen	  zhoubným	  virem	  kapitalismu,	  

jen	   jakousi	  mandelinkou	  bramborovou	   zavlečenou	  na	  naše	  pole	   čistoty	   světovými	  

imperialisty.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  77)	  

Později	  se	  seznámila	  s	  mužem	  Josefem,	  se	  kterým	  udržovala	  opět	  platonický	  vztah.	  

Byl	   řidičem	   tramvaje,	   díky	   němu	   znala	   všechny	   trasy	   a	   spoje.	   Neustálé	   ježdění	  

tramvají	   od	   rána	  do	  noci	   jí	   umožňoval	   přiznaný	   invalidní	   důchod,	   protože	   jí	   zjistili	  

alergii	  na	  různé	  směsi	  a	  vůně,	  které	  při	  práci	  kadeřnice	  a	  později	  manikérky	  používala.	  

Postava	  matky	  je	  blíže	  specifikována,	  má	  své	  jméno,	  práci	  a	  její	  život	  je	  nějakou	  měrou	  

rozvíjen,	  proto	  je	  vhodné	  ji	  zařadit	  k	  postavám	  dynamickým,	  dále	  je	  postavou-‐definicí,	  

její	  vzhled	  i	  povaha	  jsou	  dané.	  Zařadit	  do	  kategorie	  postavy	  subjektu	  nebo	  objektu	  lze	  
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jen	  v	  případě,	  že	  bude	  určeno,	  ke	  komu	  je	  zařazení	  vztahováno.	  V	  Emanově	  vyprávění	  

je	   matka	   objektem,	   ve	   vyprávění	   anonymního	   vypravěče	   je	   také	   objektem,	   ve	  

vlastních	  promluvách	  je	  subjektem.	  

Pokud	  budeme	  vycházet	  z	  předpokladu,	  že	  rodiče	  mají	  na	  chování	  a	  jednání	  dítěte	  

významný	   vliv	   a	   pokud	   vezmeme	   v	   potaz	   genetickou	   výbavu	   a	   dědičnost,	   dojde	  

k	   objasnění	   některých	   Emanových	   poruch.	   Sklony	   k	   neurologickým	   a	   psychickým	  

poruchám	  zdědil	  po	  matce,	  která	  mu	  navíc	  neposkytovala	  mateřskou	  lásku	  takovou	  

měrou,	  jakou	  by	  si	  byl	  zasloužil.	  Otec	  synovi	  nevěnoval	  pozornost,	  nechtěl	  si	  s	  ním	  

hrát	  dětské	  hry	  a	  ani	  jej	  poučovat	  o	  světě.	  K	  tomu	  se	  v	  mladické	  nerozvážnosti	  přidala	  

listopadová	   událost,	   vnímaná	   heslem	   „pro	   dobrotu	   na	   žebrotu“,	   obezita,	   ze	   které	  

pramenil	  nezájem	  žen	  o	  Emana	  jakožto	  o	  partnera.	  Tyto	  zkušenosti	  a	  zážitky	  vyústily	  

v	  Emanovu	  skepsi	  vůči	  změnám	  a	  k	  nenávist	  vůči	  předkům.	  

I	  přes	  všechna	  zmíněná	  negativa	  nelze	  Emanovu	  postavu	  hodnotit	  jako	  špatnou.	  Není	  

zlý,	  neubližuje	  lidem	  ve	  svém	  okolí,	  některým	  dokonce	  pomáhá	  (krmí	  spolupacienta	  

Kostěje,	  protože	  je	  jediný,	  od	  koho	  si	  nějaký	  pokrm	  vezme).	  Na	  druhou	  stranu	  nelze	  

Emana	  hodnotit	  jako	  hrdinu,	  jehož	  cílem	  je	  změnit	  svět	  pro	  dobro	  lidstva.	  

Naopak	  velmi	  starostlivou	  a	  obětavou	  je	  postava	  Hany	  Matějů.	  Tu	  lze	  charakterizovat	  

následující	  ukázkou.	  

„Hana	  Matějů	  (věk:	  čtyřicet	  let;	  stav:	  vdaná;	  počet	  dětí:	  žádné;	  zaměstnání:	  pokladní	  

v	  samoobsluze)“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  31–32)	  

Na	  jednou	  místě	  a	  velice	  zhuštěně	  je	  podána	  její	  charakteristika.	  O	  fyzickém	  vzezření	  

není	  opět	  zmínka,	  později	  se	  objeví	  i	  údaj	  o	  oděvu.	  Údaje	  v	  závorce	  jsou	  platné,	  vyjma	  

informace	  o	  zaměstnání.	  Hana	  Matějů	  byla	  přeřazena	  z	  pokladny	  do	  výkupu	   lahví,	  

protože	  trestuhodně	  snila	  a	  to	  se	  podepisovalo	  na	  výsledcích	  její	  práce.	  Její	  zálibou,	  

koníčkem,	  náplní	  dne	  a	  vlastně	  i	  posedlostí	   jsou	  vlastní	  sny.	  Své	  sny	  si	  zapisovala	  a	  

vedla	  je	  pod	  pořadovými	  čísly,	  zápisník	  mívala	  vždy	  s	  sebou,	  do	  práce	  jej	  nosila	  ukrytý	  

v	  kabelce.	  

„A	  přece:	  na	  dně	  kabelky	  vprostřed	  zbytečností	  přistihlo	  pozorné	  oko	  malý	  blok,	  který	  

rázem	  zpochybní	  totožnost	  ženy	  s	  průvanem.	  To	  rozbité	  písmo,	  rvoucí	  se	  k	  nebesům,	  
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usvědčilo	  paní	  Matějů	  […]	  z	   jedné	  z	  nejhorších	  neřestí:	  z	  posedlosti	  vlastními	  sny.“	  

(BRABCOVÁ	  1995:	  31)	  

Zápisník	  snů	  čítal	  přibližně	  1150	  záznamů,	  k	  některým	  se	  Hana	  průběžně	  vracela.	  I	  ve	  

výtahu	  padla	  sebezáchovně	  do	  snu,	  aby	  zabránila	  sílící	  panice	  z	  uzavřených	  prostor	  a	  

možného	  zpožděného	  příchodu	  do	  práce.	  Největším	  snem	  Hany	  bylo	  otěhotnět,	  stát	  

se	  konečně	  matkou.	  Navštěvovala	  odborníky,	  dodržovala	  babské	  rady	  pro	  početí,	  ale	  

stále	  se	  jí	  to	  nedařilo.	  	  

Silná	  touha	  po	  dítěti	  ovlivnila	  Hanin	  výběr	  partnera,	  přála	  si,	  aby	  dítě	  mělo	  co	  nejlepší	  

vlastnosti.	  Z	  tohoto	  důvodu	  si	  za	  manžela	  vzala	  Františka,	  muže	  atletické	  postavy	  s	  IQ	  

133.	  

Z	  nenaplněného	  snu	  o	  mateřství	  pramenila	  i	  Hanina	  posedlost	  lidem	  pomáhat,	  byť	  na	  

vlastní	  úkor.	  Sousedce	  hlídala	  retardovaného	  chlapečka	  a	  mnohokrát	  obětovala	  svůj	  

volný	  čas	  k	  jeho	  hlídání,	  dokonce	  kvůli	  telefonátu	  vystresované	  sousedky,	  která	  její	  

velkorysosti	  zneužívala,	  odešla	  z	  práce,	  aby	  jej	  mohla	  hlídat.	  

„Když	   jen	   tak,	   v	   pracovním	   plášti	   a	   beze	   slova,	   opouštěla	   samoobsluhu,	   hnaná	  

vzteklou	  fistulí	  vedoucího,	  zazvonil	  telefon	  ještě	  jednou.	  ‚Hani,	  a	  když	  už	  sem	  deš,	  kup	  

mi	  prosím	  tě	  cestou	  prášek	  na	  praní…‘	  “	  (BRABCOVÁ	  1995:	  81)	  

Dalším	  výrazným	  rysem	  Hany	  bylo	  litování	  všeho	  živého	  i	  neživého.	  

„Chudinka	   voda.	   Chudák	   kámen.	   Ubohé	   zvíře.	   Paní	  M.	   od	   té	   doby	   litovala,	   co	   na	  

dostřel:	  s	  obdivuhodnou	  energií	  vrhala	  do	  světa	  bumerang	  svého	  soucitu,	  který	  se	  

k	  ní	  věrně	  vracel,	  poslušně	  zdeformovav,	  co	  na	  nebi	  i	  na	  zemi.	  Kdyby	  nebyla	  zakuklena	  

reálným	   socialismem,	   bez	   váhání,	   s	   náručí	   dokořán	   by	   se	   rozletěla	   do	   bezpečí	  

humanitárních	   organizací,	   pacifistických	   demonstrací,	   vývařoven	   pro	   chudé,	  

ochránců	  přírody,	  Armády	  spásy.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  55)	  

Důvodem	  měla	  být	  špatná	   interpretace	  věty	  žalmu	  „Proč	  se	  bojíte,	  ó,	  malé	  víry?“.	  

Unikal	   jí	  smysl	  slov	  a	  také	  při	  čtení	  dosazovala	   interpunkci	  na	   jiná	  místa,	  z	  čehož	   jí	  

vycházel	  jiný	  smysl.	  
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Hanu	  lze	  označit	  za	  ženu	  úzkostlivou,	  nápomocnou	  všem	  za	  každé	  situace	  a	  výrazně	  

ovlivněnou	   svými	   sny.	   Psychické	   problémy	   řešila	   medikamenty,	   k	   hospitalizaci	  

nedošlo.	   Při	   problému	   spolykala	   několik	   diazepamů	   forte,	   které	   ji	   pomohly	  danou	  

situace	  zmírnit.	  

V	  Hanině	  příběhu	  se	  stejně	  jako	  u	  Emana	  objevuje	  matka.	  Bohužel	  o	  ni	  Hana	  přišla	  

v	  dětství,	  příčinou	  bylo	  těhotenství	  ve	  vyšším	  věku.	  A	  tak	  vyrůstala	  bez	  matky,	  stejně	  

tak	  jako	  Eman	  vyrůstal	  bez	  otce.	  Na	  rozdíl	  od	  Emana	  se	  však	  Hana	  o	  svém	  druhém	  

rodiči,	  otci	  nezmiňuje.	  

Na	   konci	   obou	   vyprávění	   dojde	  u	   obou	  protagonistů	   ke	   změně.	  Hana	  už	   není	   tou	  

starostlivou	  a	  pečující	  ženou,	  která	  lituje	  vše,	  co	  je	  na	  dosah.	  Událost	  se	  zaseknutým	  

výtahem	  způsobila,	  že	  byla	  při	  cestě	  do	  práce	  naprosto	  lhostejná	  ke	  svému	  okolí,	  což	  

málem	  způsobilo	  srážku	  s	  autem.	  Do	  práce	  dorazila	  po	  dlouhé	  době	  poprvé	  včas	  a	  po	  

nějaké	  době	  strávené	  na	  svém	  stanovišti	  se	  pozvracela,	  což	  bylo	  neklamným	  důkazem	  

těhotenství.	  

Hana	  je	  postavou	  se	  všedním	  jménem,	  nejasným	  výzorem,	  ale	  v	  průběhu	  vyprávění	  

dochází	  k	  jejímu	  pozměnění,	  je	  tedy	  postavou	  dynamickou	  a	  spíše	  postavou-‐definicí	  

než	   postavou-‐hypotézou.	   Po	   většinu	   vyprávění	   se	   stává	   objektem	   a	   pro	   své	  

charitativní	  rysy	  jí	  lze	  označit	  na	  postavu	  s	  heroickými	  rysy.	  

3.3	  Rok	  perel	  

Próza	  Rok	  perel	  disponuje	  velkým	  množstvím	  postav,	  vedle	  postav	  dynamických	  se	  

objevuje	   i	   mnoho	   postav	   statických,	   které	   se	   objevují	   jen	   epizodně.	   Pokud	   jako	  

distinktivní	  rys	  k	  rozlišení	  použijeme	  postavu	  protagonistky	  Lucie,	  lze	  postavy	  rozdělit	  

na	   ty,	   se	   kterými	   probíhá	   komunikace	   bez	   porozumění	   a	   ty,	   se	   kterými	   má	  

komunikace	   rys	  úspěšnosti.	  Blíže	   se	  budeme	  věnovat	  právě	  postavě	  protagonistky	  

Lucii,	   čtyřicetileté	   redaktorce	   kulturní	   rubriky	   pražského	   čtrnáctideníku.	   Ta	   je	  

spokojeně	  vdaná	  a	  má	  osmnáctiletou	  dceru	  Terezu,	  téměř	  idylická	  rodinná	  atmosféra	  

se	  však	  po	  Luciině	  znovuobjevení	  dávno	  vytěsněné	  pravdě	  o	  sexuální	  orientaci	  změní.	  

Vnější	   charakteristika	   je	   omezena	   téměř	   výhradně	   na	   jméno,	   které	   je	   všední,	  

nemotivované	  i	  neliterární,	  příznakově	  se	  může	  jevit	  absence	  příjmení.	  Jako	  jednou	  

z	  mála	  informací	  o	  vzhledu	  postavy	  je	  informace	  o	  náušnicích.	  
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„Vsadím	  se,	  že	  má	  máma	  ve	  sluchátkách	  Madonnu.	  Chce	  bejt	  in,	  tak	  ráda	  by	  byla	  in,	  

leze	  jí	  to	  i	  ušima,	  který	  má	  procvakaný	  spoustou	  náušnic	  jak	  starou	  jízdenku,	  ale	  je	  

mimo,	  zoufale.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  82)	  

Na	  základě	  této	   informace	  si	   lze	  Lucii	  představit	   jako	  ženu	  jdoucí	  s	  dobou,	  která	  si	  

nepřipouští	  či	  nechce	  připouštět	  stárnutí.	  Do	  boje	  proti	  projevům	  stárnutí	  nasadila	  

dostupné	  výdobytky	  moderní	  doby,	  kterými	  by	  tento	  proces	  minimálně	  pozastavila.	  

Na	  své	  vrstevníky	  a	  vrstevnice	  nahlížela	  jako	  na	  trilobity,	  na	  tvory,	  jimž	  šustily	  tváře	  

jako	  listy	  samizdatových	  děl.	  

Nastalé	   problémy	   se	   naučila	   řešit	   alkoholem,	   ale	   občasná	   konzumace	   alkoholu	  

přerostla	   v	   závislost	   se	   všemi	   příznaky	   (zvyšování	   dávek,	   třes	   rukou,	   potřeba	   tajit	  

závislost	  před	  okolím).	  

„Účinky	  fernetu,	  vyjmutého	  zpoza	  Pamětí	  pijákových,	  jímž	  si	  úspěšně	  léčila	  kocovinu	  

z	  fernetu,	  zesílily	  se	  působením	  slunce	  až	  k	  prahu	  deliria.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  137)	  

Vedle	  alkoholismu	  si	  Lucie	  během	  svého	  milostného	  vztahu	  s	  Magdou	  vypěstovala	  

závislost	  na	  sebepoškozování	  a	  na	  boleti	  z	  toho	  plynoucí.	  V	  léčebně	  se	  snažila	  tuto	  

závislost	  nahradit	  závislostí	  na	  bílých	  fidorkách,	  což	  se	  docela	  podařilo.	  

Výčet	  Luciiných	  vlastností	  by	  rozhodně	  neměl	  postrádat	  vztahovačnost,	  jíž	  si	  je	  i	  ona	  

sama	   vědoma.	   Dcera	   Tereza	   se	   o	   matce	   vyjadřovala	   jako	   o	   nejvztahovačnějším	  

člověku,	  kterého	  kdy	  poznala.	  V	  tomto	  okamžiku	  se	  postava	  Lucie	  stává	  subjektem	  a	  

je	  hodnocena	  přímo	  vlastní	  dcerou,	  dochází	   tak	  k	  možnosti	  nahlédnout	  na	  Luciinu	  

postavu	  z	  jiné	  perspektivy.	  

„Trochu	   jí	   chlácholit,	   to	   měla	   ráda.	   A	   bylo	   to	   nutný.	   Neznám	   nikoho,	   kdo	   by	   byl	  

vztahovačnější	  než	  ona.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  82)	  

O	  pravdivosti	  tvrzení	  přesvědčí	  i	  fakt,	  že	  v	  podobném	  duchu	  vykreslil	  Lucii	  i	  manžel	  

Jakub,	   také	   on	   by	   na	   své	  manželce	   nalezl	   nějaká	   negativa.	   Uveďme	   ty	   vlastnosti,	  

kterými	  charakterizoval	  svou	  ženu	  při	  sezení	  s	  psychiatričkou.	  Pohled	  na	  Lucii	  se	  tedy	  

naskýtá	  hned	  z	  několika	  perspektiv,	  jak	  na	  sebe	  nahlíží	  ona,	  její	  manžel	  i	  dcera.	  Tyto	  

znaky	  podporují	  tezi	  a	  zařazení	  Lucie	  pod	  postavy-‐hypotézy.	  
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„Byla	  sebestředná,	  suverénní,	  sebevědomá	  a	   lehce	  panovačná.“	   (BRABCOVÁ	  2012:	  

219)	  

Dalším	   výrazným	   rysem	   je	   schopnost	   rozeznávat	   pachy,	   tedy	   dokonalý	   čich.	   Tuto	  

vlastnost	  si	  přímo	  přisuzuje	  sama	  Lucie,	  o	  něco	  později	  tento	  fakt	  potvrzuje	  i	  Tereza.	  

„Takže	   jsem	  právě	  byla	  pasována	  na	  psa.	  Proč	  ne?	  Mé	  dvě	   typické	  vlastnosti	   jsou	  

vpravdě	   psí:	   skvělý	   čich	   a	   radostné	   přijímání	   fyzického	   trestu	   od	   svého	   pána.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  121)	  

Pachy,	   vůně	   i	   vzduch	   bez	   zápachu	   jsou	   součástí	   Luciiny	   postavy,	   která	   prostupuje	  

všechny	  roviny	  díla,	  nejmarkantněji	  se	  tato	  vlastnost	  promítá	  do	  motivické	  struktury	  

díla,	  o	  níž	  bude	  řeč	  později.	  

Ještě	  předtím,	  než	  si	  Lucie	  začala	  uvědomovat	  problém	  s	  vlastní	  identitou,	  ještě	  než	  

opětovně	   odhalila,	   kým	   skutečně	   je,	   byla	   zaměstnána	   jako	   recenzentka	   různých	  

kulturních	  akcí.	  Zásadním	  mezníkem	  se	  stal	   rozhovor	  se	  dvěma	   lesbičkami,	  který	   ji	  

navedl	   k	   návštěvě	   lesbického	   klubu	   Áčko.	   Lehký	   flirt	   s	   ženou	   v	   baru	   plném	  

homosexuálně	  orientovaných	  žen	  v	  Lucii	  vyvolal	  pochybnosti	  o	  její	  vlastní	  orientaci.	  

Začala	   trpět	  krizí,	   zda	   je	   její	  manželství	   šťastné	  a	  hledala	  ve	  své	  minulosti	  náznaky	  

homosexuality.	  Hraní	  fotbalu	  s	  kamarády	  a	  spolužáky,	  upřednostňování	  autíček	  před	  

panenkami	  pro	  ni	  nebyly	  důkazem.	  Ani	  to,	  že	  se	  po	  narození	  dcery	  nebyla	  schopna	  

postarat	   o	   její	   základní	   potřeby.	   V	   Jakubově	   hodnocení	   se	   Lucie	   dostává	   z	   pozice	  

subjektu	   opět	   do	   pozice	   objektu,	   náhled	   jiné	   postavy	   opět	   dokazuje	   její	  

hypotetičnost.	  

„Když	   byla	   Tereza	   miminko,	   selhala	   jako	   matka	   na	   celé	   čáře.	   Byla	   nešikovná	   a	  

bezradná.	   Zoufalá.	  Neuměla	   kojit,	   uspávat,	   přebalovat,	   všechno	   jí	   padalo	   z	   rukou.	  

Prsty	  ji	  neposlouchaly	  a	  instinkty	  taky	  ne.	  Každou	  chvíli	  brečela	  do	  plen.	  Látkových.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  137)	  

Důkazem,	   že	   je	   bisexuální	   či	   homosexuální,	   se	   stal	   až	   znovunalezený	   starý	   dopis	  

adresovaný,	   ale	   nikdy	   nedoručený	   nejlepší	   přítelkyni	   Renatě.	   Jakmile	   jej	   začala	  

pročítat,	  vybavila	  se	  jí	  láska,	  kterou	  k	  ní	  cítila	  a	  kterou	  se	  snažila	  skrýt	  i	  před	  sebou	  

samotnou	  i	  to,	  co	  následovalo	  po	  jeho	  dopsání.	  
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„Dopis	  pochopitelně	  nedoručen.	  Neskončil	  v	  Renatině	  kabelce,	  nýbrž	  v	  černé	  krabici,	  

na	  níž	  Lucie	  nalepila	  štítek	  s	  výhružným	  vzkazem	  budoucím	  generacím:	  RENATA.	  PO	  

MÉ	   SMRTI	   NEČTĚTE	   A	   SPALTE.	   Jakmile	   tam	   ten	   dopis	   vhodila,	   nezůstalo	   jen	   u	  

amputace	  křídel.	  Na	  jeden	  ráz	  vytlačila	  si	  třísku	  i	  s	  hnisem.	  Vyřízla	  si	  Renatu,	  ufikla	  

srdce	  jak	  patku	  chleba	  a	  ani	  nesykla.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  134)	  

Nenaplněná	   láska,	   zmařené	   očekávání	   i	   strach	   z	   reakcí	   okolí	   dohnaly	   Lucii	  

k	   heterosexuálnímu	   sňatku	   s	   Jakubem,	   který	   o	   ničem	   neměl	   tušení.	   Tajemství	   se	  

podařilo	  tajit	  téměř	  dvacet	  let,	  do	  dne,	  kdy	  si	  Jakub	  přečetl	  dopis	  od	  jemu	  neznámé	  

ženy	  adresovaný	  Lucii.	  Od	  této	  doby	  si	  nasadila	  masku	  heterosexuálky	  a	  nehodlala	  se	  

jí	  zbavit.	  

„Jak	  mohla?	  Pomyslel	  si	  s	  úžasem.	  Copak	  nepochopila,	  že	  TĚLO	  je	  PAST?	  A	  ve	  chvíli,	  

kdy	  se	  v	  něm	  slova,	  přejatá	  i	  vlastní,	  dozrcadlila,	  odstřihl	  definitivně	  sám	  sebe	  od	  své	  

ženy.	  Aby	  však	  zůstala	  v	  nevědomosti,	  bílé	  fidorky	  a	  dobré	  vody	  jí	  do	  hotelu	  California	  

nosit	  nepřestal.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  221)	  

A	  protože	  Jakub	  nadále	  předstíral,	  že	  se	  nic	  nedozvěděl,	  neměla	  Lucie	  ani	  podezření,	  

že	  už	  všechno	  pochopil.	  Pochopil,	  proč	  jeho	  žena	  nebývala	  doma	  i	  proč	  se	  jí	  zdálo	  jako	  

jediné	  východisko	  při	  hádce	  se	  pořezat	  na	  zápěstí.	  

„Večer	  mi	  pořád	  ještě	  ležela	  na	  posteli	  ta	  žlutá	  růže.	  Ty	  víš	  všechno	  o	  mně,	  Pavle.	  Ty	  

a	  možná	  Jakub.	  Jinak	  nikdo	  na	  světě.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  53)	  

Když	  už	  byl	  zmíněn	  Pavel,	  bylo	  by	  vhodné	  jej	  několika	  málo	  slovy	  představit.	  Pavel	  je	  

Luciin	  jihočeský	  přítel,	  se	  kterým	  udržovala	  kontakt	  psaním	  dopisů.	  Jemu	  se	  svěřovala	  

se	   svými	   problémy,	   věděl	   o	   její	   hospitalizaci,	   kam	   také	  přišel	   na	   návštěvu.	  O	   jeho	  

postavě	  je	  známa	  vnější	  charakteristika,	  byť	  stručná	  a	  v	  hrubých	  obrysech	  je	  nastíněn	  

i	   jeho	   život,	   na	   tomto	   základě	   je	   zařaditelný	   k	   postavám-‐definicím,	   jeho	   úloha	  

v	  románu	  je	  daná,	  je	  Lucii	  oporou	  a	  vrbou.	  

Od	  seznámení	  s	  tajemnou	  ženou	  v	  Áčku,	  která	  se	  jí	  představila	  jako	  Magda,	  postava	  

ve	   své	   podstatě	   dynamického	   charakteru,	   si	   začala	   rozpomínat	   na	   svou	   lesbickou	  

orientaci.	   Po	   seznámení	   v	   baru	   se	  mezi	   Lucií	   a	  Magdou	   vytvořil	   pevný	  milenecký	  

vztah.	   Lucie	   v	   tomto	   období	   využívala	   různé	   intriky	   a	   lži,	   aby	   nedošlo	   k	   odhalení	  
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pravdy.	  Ano,	  jedině	  s	  Magdou	  dokázala	  být	  postavou	  bez	  masky,	  teprve	  s	  ní	  mohla	  

projevit	  své	  vlastní	  já.	  Protože	  nebyla	  rozhodnutá	  se	  zbavit	  dosavadního	  života,	  dále	  

si	  před	  ostatními	  masku	  spokojené	  manželky	  či	  ambiciózní	  redaktorky	  nechávala.	  Žila	  

dvojí	  život	  a	  odhalení	  na	  sebe	  nenechalo	  dlouho	  čekat.	  

Rozchod	   iniciovaný	  Magdou	   Lucie	   neunesla.	   Vytvořila	   si	   na	   ní	   hlubokou	   závislost,	  

poznala,	   co	   je	   žárlivost,	   nenávist	   a	   okusila	   i	   chuť	   pomsty.	   Ve	   snaze	   odvrátit	  

neodvratitelný	  konec	  vztahu	  vymýšlela	  nové	  způsoby	  pomsty,	  které	  se	  bohužel	  míjely	  

účinkem.	  Delší	  ukázka	  načrtne	  pestrost	  pomsty.	  

„Nastříkala	   jsem	   jí	   kečup	   do	   schránky,	   tisíckrát.	   Dveře	   od	   bytu	   jí	   posprejovala	  

obscénnostmi,	   třistaosmdesátkrát.	   Bezpočtukrát	   otevřela	   její	   šatník	   a	   vystřílela	   ho	  

plastovým	   samopalem	   plným	   červeného	   vína.	   Všechny	   její	   dopisy	   s	   podtrhanými	  

erotickými	  pasážemi	  poslala	  do	  Varů	  nic	  netušící	  matce	  a	  nechala	  jí	  za	  dveřmi	  krabici	  

se	  všemi	  svými	  exkrementy,	  neboť	  –	  uvažovala	  jsem	  velmi	  realisticky	  –	  na	  poště	  by	  je	  

nevzali.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  240)	  

Vedle	   výše	   zmíněných	   způsobů	   pomsty	   existovaly	   další,	   kterými	   se	   Lucie	   snažila	  

Magdě	  znepříjemnit	  život	  a	  pomstít	  se	  jí	  za	  rozchod.	  Některé	  byly	  podobně	  dětinské,	  

ale	   účinné.	   Například	   si	   chtěla	   vyrobit	   panenku	   voodoo	   a	   proklít	   tak	   Magdu,	  

způsobovat	   jí	  bolest.	  Další	   typ	  hraničil	   s	   trestným	  činem	  a	  Lucie	   se	  pohybovala	  na	  

velmi	  tenkém	  ledu.	  Obtěžovala	  Magdu	  po	  telefonu,	  psala	  jí	  krátké	  zprávy,	  volala	  jí	  do	  

práce,	   kde	   byla	   jako	   recepční	   nucena	   zvedat	   všechny	   příchozí	   hovory	   a	   to	   vše	  

několikrát	  za	  den.	  Když	  ji	  Magda	  upozornila	  na	  to,	  že	  její	  počínání	  je	  definováno	  jako	  

stalking,	  zalekla	  se	  a	  upustila	  od	  něj.	  V	  léčebně	  ve	  stalkování	  dále	  pokračovala	  pod	  

množstvím	   vymyšlených	   adres	   odesílatelů,	   některé	   spolupacientky	   žádala	   o	  

nadepsání	  dopisů,	  aby	  podle	  rukopisu	  nebyla	  odhalena	  její	  identita.	  

Nyní	  si	  rozeberme	  masky,	  jež	  si	  pravidelně	  nasazovala	  při	  různých	  situacích.	  Masky	  

jsou	  to	  vysoce	  konvencionalizované,	  Lucie	  se	  chovala	  podle	  toho,	  co	  se	  od	  ní	  v	  dané	  

situaci	  očekávalo.	  Lucie	  se	  v	  následující	  ukázce	  přesune	  z	  pozice	  subjektu	  do	  pozice	  

objektu,	  a	  právě	  tato	  oscilace	  k	  druhému	  pólu	  na	  ose	  subjekt-‐objekt	  dodává	  výpovědi	  

na	  věrohodnosti.	  Událost	  v	  Medúze	  je	  líčena	  i	  ze	  strany	  Lucie,	  samozřejmě	  v	  trochu	  
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jiném	  podání,	  nicméně	  je	  opět	  neklamným	  důkazem,	  že	  postava	  Lucie	  má	  blíže	  k	  typu	  

postavy-‐hypotézy.	  

„Najednou	  mi	   to	  doklapne,	   v	   tom	   řevu,	   v	   tom	   smradu,	   v	   tom	  davu	   v	  Medúze:	   ve	  

skutečnosti	  je	  jí	  jedno,	  jestli	  se	  odstěhuju,	  nebo	  ne.	  Prostě	  se	  čeká	  od	  matky,	  že	  bude	  

přesvědčovat	  a	  přemlouvat	  svou	  dceru,	  aby	  neodcházela	  z	  domova.	  Role.	  Ona	  mě	  

nikdy	   neměla	   ráda.	   Normálně	   a	   přirozeně.	   Ona	   mě	   jenom	   ráda	   mít	   CHTĚLA.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  83)	  

Klíčovým	  slovem	  je	  role,	  role	  matky,	  v	  našem	  případě	  interpretovatelná	  jako	  maska.	  

Masky	  měnila	  podle	  vhodnosti	  situace,	  podle	  toho,	  co	  se	  od	  ní	  očekávalo.	  S	  maskou	  

matky	  utvrzovala	  ostatní	  i	  sebe	  samu,	  že	  je	  svobodomyslnou	  matkou,	  která	  zastává	  

metodu	  bezbřehého	  liberalismu.	  Ačkoliv	  se	  snažila	  o	  co	  nejvěrohodnější	  maskování,	  

zůstává	  pravdou,	  že	  se	  snažila	  chování	  a	  jednání	  matky	  naučit.	  A	  tento	  fakt	  shrnula	  

Tereza	  přesně.	  

„Najednou	  mi	  jí	  začne	  bejt	  líto.	  Ona	  není	  v	  pohodě,	  ona	  CHCE	  bejt	  v	  pohodě.	  Ona	  není	  

liberální,	   velkorysá	   a	   plná	   pochopení,	   ona	   CHCE	   bejt	   liberální,	   velkorysá	   a	   plná	  

pochopení.	  Ona	  není	  mladá,	  ale	  tolik,	  tolik	  by	  CHTĚLA	  bejt…	  Každý	  její	  slovo,	  každej	  

čin,	  každý	  rozhodnutí	  je	  prolezlý	  její	  vůlí.	  Napadne	  mě,	  že	  je	  v	  ní	  skrytej	  někdo	  jinej,	  

koho	  v	  sobě	  silou	  tý	  vůle	  skrejvá	  jako	  příšeru	  v	  třinácté	  komnatě,	  v	  křečovitý	  hrůze,	  

aby	  nevylez.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  82-‐83)	  

Kvůli	   všemu	   tomu	   přetvařování,	  maskování	   a	   hraní	   na	   někoho,	   kým	   není,	   byla	   se	  

svými	  maskami	  srostlá.	  Uvnitř	  sebe	  samé	  však	  prožívala	  krizi	  identity,	  která	  nastala	  

s	   příchodem	   Magdy.	   Nevěděla,	   kdo	   vlastně	   je,	   za	   koho	   se	   považuje	   ona	   sama.	  

Z	  důvodu,	  aby	  nebyla	  okolím	  považována	  za	  tu	  „jinou“	  a	  „odlišnou“,	  se	  nepřiznala	  ke	  

své	  orientaci	  během	  více	  než	  dvaceti	  let.	  Nikdo	  z	  rodiny	  o	  tom	  nevěděl,	  vždyť	  i	  Jakuba	  

si	  našla	  jako	  záplatu	  na	  nenaplněný	  vztah	  a	  heterosexuálním	  manželstvím	  maskovala	  

své	  nitro.	  Dokonce	  ani	  na	  porod	  nevzpomíná	  s	  ženským	  sentimentem.	  Tvrdí	  o	  něm,	  

že	  při	  něm	  sice	  cítila	  bolest,	  ale	   zub	  moudrosti	  bolel	  mnohem	  více.	  A	   tak	   lze	  Lucii	  

charakterizovat	  jako	  ženu,	  která	  si	  až	  ve	  čtyřiceti	  letech	  uvědomila,	  kým	  vlastně	  je	  a	  

co	   v	   životě	   chce.	   Až	   v	   tomto	   věku	   byla	   schopna	   sobě	   i	   svému	   okolí	   přiznat	   svou	  

identitu.	  K	  heterosexuálním	  vztahům	  se	  později	  již	  nevrátila,	  setrvala	  u	  žen.	  
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Vedle	   Lucie	   ve	   fiktivním	   světě	   žije	  mnoho	  dalších	  postav,	   například	  manžel	   Jakub,	  

dcera	   Tereza,	   rodiče,	   přítel	   i	   pacientky	   z	   bohnické	   psychiatrie.	   Pavla	   a	   pacientky	  

řadíme	  k	  postavám	  statickým,	  kromě	  základních	  rysů	  nejsou	  blíže	  vykresleni,	  rovněž	  

také	   maminku,	   která	   je	   typem	   milující	   matky,	   představované	   naprosto	   idylicky,	  

harmonicky	  i	  konvenčně.	  Terezu	  i	  Jakuba	  zařaďme	  mezi	  postavy	  dynamické,	  během	  

vyprávění	  se	  měnící.	  Jakub	  je	  protikladem	  své	  ženy,	  je	  vyrovnaný,	  pečlivý	  a	  zaměstnán	  

je	  jako	  učitel.	  Co	  se	  týče	  života	  s	  Lucií,	  žili	  normálním	  manželským	  životem,	  alespoň	  

z	   jeho	   pohledu.	   Před	   spaním	   se	   dostáli	  manželským	   povinnostem	   a	   Jakub	   se	   pak	  

odebral	  spát	  do	  obývacího	  pokoje	  na	  gauč,	  protože	  hlasitě	  chrápal.	  

„Z	  obýváku	  se	  ozývalo	  Jakubovo	  chrápání.	  Byla	  jsem	  jeho	  žena.	  Několikrát	  jsme	  spolu	  

byli	  na	  rybách,	  znali	  jsme	  se	  od	  první	  třídy.	  Pomohla	  jsem	  mu	  zbavit	  se	  závislosti	  na	  

matce.	   Vlastníma	   zubama	   jsem	   přehryzla	   pupeční	   šňůru.	   Nikdy	   na	   mě	   sprostě	  

nekřičel.	  Nikdy	  mě	  neuhodil.	  Nikdy	   jsem	  nesebrala	   odvahu	   říct	  mu,	   že	   to	   chci.	   Že	  

toužím	  po	  tom,	  aby	  mě	  přikurtoval,	  mučil,	  mrzačil	  a	  křižoval.	  Ale	  zkuste	  poprosit	  o	  

něco	  takového	  buddhistu.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  92)	  

Co	   se	   týče	   manželství	   před	   Luciinou	   zápletkou	   s	   Magdou,	   probíhalo	   vše	   téměř	  

normálně.	  Od	  ostatních	  párů	  se	  lišili	  pouze	  tím,	  že	  o	  dceru	  pečoval	  víc	  otec.	  Jeho	  vztah	  

k	  manželce	   se	   změnil	   tehdy,	   když	   se	   z	  dopisu	  adresovaného	  manželce	  dozvěděl	  o	  

jejím	  utajovaném	   lesbickém	  vztahu.	  A	  právě	  v	  okamžiku	  odhalení	  pochopil,	   že	  byl	  

celou	  dobu	  mystifikován.	  	  

„Tak	  tohle	  byla	  jeho	  žena.	  Několikrát	  s	  ním	  byla	  dokonce	  na	  rybách.	  Znali	  se	  od	  první	  

třídy.	  Už	  tehdy	  pro	  něj	  byla	  autoritou.	  Úkoly	  bez	  kaněk,	  při	  hymně	  v	  pozoru,	  radost	  

pohledět.	   Už	   v	   patnácti	   měla	   přečteného	   celého	   Balzaca.	   Pomohla	   mu	   zbavit	   se	  

mrzačící	  závislosti,	  té	  jediné,	  jíž	  kdy	  v	  životě	  trpěl,	  závislosti	  na	  matce.	  […]	  A	  teď	  se	  tu	  

svíjela	  a	  kroutila,	  NIC	  NEŽ	  NERV.	  Vyslovil	  to	  nahlas.	  Ubohá,	  ošklivá	  a	  k	  politování,	  jako	  

by	   jí	   právě	   skalpovali.	   Postřelená	   škodná.	   Jen	   torzo	   dávno	   mrtvých	   hodnot.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  18)	  

Svou	  ženu	  okamžitě	  zavrhl,	  pochopil,	  že	  není	  tou	  ženou,	  za	  jakou	  se	  celé	  manželství	  

vydávala,	  odhalil	   její	  pravou	  tvář,	   strhl	  Lucii	  masku,	   shodil	   svou	  úžasnou	  manželku	  

z	  piedestalu.	  
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„a	   když	   si	   pomyslel,	   KDO,	   CO	   z	   ní	   udělalo	   takovou	   trosku,	   v	   jeho	   mysli	   splynul	  

nekonečný	  soucit	  s	  konečným	  odporem.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  218)	  

Jediný,	   kdo	   neměl	   o	   matčině	   změně	   orientace	   ani	   povědomí,	   byla	   dcera	   Tereza;	  

osmnáctiletá	   dívka,	   která	   žila	   s	   přítelem	   ve	   squatu.	   Oba	   vyznávali	   anarchismus	   a	  

zajímali	  se	  o	  přírodu.	  

„V	   pokoji,	   v	   nepředstavitelným	   bordelu,	   byla	   jsem	   tam	   jednou	   za	   ní,	   spí	   spolu	  

s	  dalšíma	  stejně	  postiženejma	  na	  matracích	  pod	  ohromným	  plakátem	  toho	  hrdlořeza	  

Guevary.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  73)	  

Tereza	   je	  postavou	  blíže	  charakterizovanou,	  máme	  k	  dispozici	   fakta	  z	   jejího	  života,	  

nastíněny	  nejvýraznější	  vlastnosti	  a	  	  jejím	  prostřednictvím	  se	  dozvídáme	  více	  o	  matce.	  

O	   Tereziných	   vlastnostech	   se	   zmiňuje	   Lucie,	   která	   si	   svou	   dceru	   rozhodně	  

neidealizuje.	  

„Máloco	  ji	  vyvedlo	  z	  míry.	  Byla	  po	  otci.	  Mezi	  to	  málo	  rozhodně	  nepatřil	  smích,	  pláč	  a	  

jiné	  přepjaté	  citové	  projevy	  její	  odklepané	  matky.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  87)	  

Naopak	   Tereza	   si	   svého	   otce	  mírně	   idealizuje,	   objektem	   jejího	   vyprávění	   se	   stává	  

poměrně	  často.	  

„S	  tátou	  je	  to	  jiný.	  Táta	  JE	  v	  pohodě.	  S	  nim	  si	  rozumim.	  Chodila	  jsem	  s	  nim	  každou	  

neděli	   na	   ryby,	   to	   jsem	   milovala.	   A	   záviděla	   jsem	   jeho	   žákům,	   protože	   musí	   bej	  

senzační	  učitel.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  83–84)	  

I	  Tereza	  dospěje	  k	  odhalení	  pravé	  tváře	  matky,	  ale	  na	  rozdíl	  od	  Jakuba	  ji	  nezavrhne	  a	  

naopak	  se	  jí	  pokusí	  pomoci	  –	  zavede	  ji	  k	  nim	  do	  squatu.	  

„Táta	  mi	  všechno	  řek,	  o	  mámě.	  Proč	  byla	  v	  blázinci	  a	  tak.	  Taky	  že	  je	  bez	  práce	  a	  žije	  

bůhví	   z	   čeho.	   Nechtěl	   s	   ní	   mít	   už	   nic	   společnýho,	   to	   bylo	   jasný.	   Prohledala	   jsem	  

šuplíky,	  kde	  jsme	  měli	  rodinný	  šperky.	  Nezůstalo	  v	  nich	  nic,	  ani	  ty	  perlový	  náušnice.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  246)	  

Tereza	  prahnoucí	  po	  svobodě	  a	  snažící	  se	  potlačit	  jakékoliv	  násilí,	  vystupovala	  sama	  

za	  sebe.	  Svou	  matku	  přijala	  i	  s	  odhalenou	  tváří,	  smířila	  se	  i	  s	  její	  orientací.	  Nakonec	  se	  

ukázalo,	  od	  koho	  mohla	  Lucie	  okoukávat	  svou	  roli	  svobodomyslné	  matky.	  
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3.4	  Stropy	  

Postavy	   prózy	   lze	   rozdělit	   místa,	   k	   němuž	   se	   fixuje	   jejich	   bytí,	   tedy	   na	   ty	  

v	   psychiatrické	   léčebně	   a	   ty	   mimo	   ni.	   Postavy	   skupiny	   první,	   do	   které	   patří	   i	  

protagonistka	   Ema	   Černá,	   spojuje	   závislost.	   Některé	   trpí	   závislostmi	   na	   alkoholu	  

(Gizela),	  některé	  na	  medikamentech	  (Ema)	  a	  jiné	  trpí	  bulimií	  (Dana).	  V	  léčebně	  jsou	  

pacientky	  hierarchizovány	  podle	  patra,	  na	  kterém	  se	  nachází.	  Na	  každém	  patře	  spolu	  

žijí	   ženy	   v	   určité	   fázi	   léčby,	   po	   dokončení	   fáze	   se	   dostávají	   o	   patro	   níže,	   kde	   jsou	  

podmínky	   pobytu	   mírnější	   a	   přívětivější.	   Zatímco	   si	   nemohu	   na	   horním	   patře	  

zamknout	  dveře	  od	  toalety	  a	  jsou	  oděny	  pouze	  do	  krátkých	  košilek,	  na	  patře	  nižším	  

už	  mohou	   nosit	   své	   oblečení.	   Rozdíly	  mezi	   umístěním	   pacientek	   jsou	   důležité,	   ty	  

z	  vyšších	  pater	  závidí	   těm	  v	  nižších.	  Společně	  se	  setkávají	  při	   terapiích,	  obědech	  či	  

cvičení,	  patro	  není	  hermeticky	  uzavřeným	  a	  neprostupným	  místem.	  

Jako	   první	   představíme	   Emu,	   padesátiletou	   ženu,	   která	   trpí	   závislostí	   na	  

benzodiazepinech.	  Do	  Zahrady,	  jak	  psychiatrickou	  léčebnu	  přezdívají,	  se	  dostala	  po	  

spolykání	  hrsti	  prášků.	  Byla	  sem	  poslána	  lékařkou	  rovnou	  z	  nemocnice	  Motol,	  dcera	  

Rybka	  se	  o	  tom	  dozvěděla	  později.	  A	  protože	  byla	  Ema	  po	  hospitalizaci	  umístěna	  na	  

třetí	   patro,	   kde	   vládnou	   nejpřísnější	   podmínky,	   mezi	   které	   patří	   i	   zákaz	   návštěv,	  

komunikovala	  s	  dcerou	  přes	  dopisy.	  Osobní	  věci	  jí	  byly	  zabaveny.	  

„Doklady,	  cigarety,	  zapalovač,	  mobil,	   ještě	  že	   jsem	  stačila…	  klíče	  od	  bytu…	  Rybce…	  

mizí	  ve	  skříňce.	  Tlusté	  prsty	  jedné	  z	  rukou	  se	  jí	  marně	  snaží	  rozepnout	  náušnice.	  Má	  

čtyři,	  jde	  to	  pomalu.	  Konečně.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  29)	  

Náušnice	   jsou	  opět	   jako	  u	  Lucie	   jedním	  z	  mála	  zmíněných	  rysů	   fyzické	  podoby,	  na	  

rozdíl	  od	  Lucie	  je	  Emina	  postava	  pojmenována	  jménem	  s	  příjmením,	  obě	  jména	  jsou	  

všední	  a	  nemotivovaná.	  Málokdy	  se	  Ema	  dostává	  do	  pozice	  vypravěče,	  velkou	  část	  

vyprávění	  setrvává	  v	  pozici	  objektu.	  A	  právě	  díky	  její	  objektivitě	  se	  naskýtá	  příležitost	  

poznat	  její	  charakter.	  Ráda	  si	  tvořila	  poznámky,	  proto	  u	  sebe	  měla	  kostičkovaný	  sešit	  

a	  tužku.	  Jako	  další	  rys	  zmiňme	  problémy	  s	  příjmem	  potravy,	  ten	  taky	  poodhalí	  více	  o	  

jejím	  těle.	  

„Sleze	  z	  váhy.	  ‚Čtyřicet	  sedm,	  paní	  Černá,	  jste	  strašně	  hubená!	  Copak	  vy	  nejíte?‘	  
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Ještě	  tu	  není.	  Ještě	  je	  s	  řevem	  na	  stropě.	  Samozřejmě	  že	  ano!	  Jí	  a	  pije,	  a	  s	  jakou	  chutí!	  

Už	  téměř	  rok	  jeden	  banán	  a	  jeden	  nutridrink	  denně.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  30)	  

Již	  několikátý	  pobyt	  v	  psychiatrické	   léčebně	  krátily	  Emě	  halucinace.	  Neopouštěly	   ji	  

někdy	  i	  celé	  dny,	  během	  nich	  nepociťovala	  žádné	  biologické	  potřeby,	  pouze	  si	  užívala	  

svůj	  fantaskní	  svět.	  Ten	  si	  nejčastěji	  projektovala	  na	  strop	  nad	  postelí	  jako	  na	  pláto,	  

ale	  nebyl	  omezen	  jen	  na	  toto	  místo.	  Halucinace	  Emu	  přiváděly	  do	  světa	  fantazie	  i	  při	  

běžných	  činnostech.	  Čas	  se	  pro	  ni	  stával	  nepodstatným,	  nevnímala	  jej.	  Ačkoliv	  byla	  

omezena	  uzavřeným	  prostorem	  léčebny,	  opouštěla	  jej	  útěkem	  do	  snového	  světa,	  do	  

fantazie,	  kde	  je	  možné	  vše.	  Například	  i	  to,	  aby	  na	  stropě	  „bydlel“	  její	  bratr	  Popel.	  

„projdete	  otevřenými	  vraty	  a	  jste	  na	  statku;	  hned	  před	  vámi	  je	  klec,	  v	  níž	  letargicky	  

dřepí	  opičák	  podobající	  se	  starci;	  ženy	  se	  lepí	  na	  mříže,	  jako	  kdyby	  chtěly	  tu	  ubohou,	  

vypelichanou	  hroudu	  sevřít	  v	  náručí,	  prostrkují	  mříží	  ruce	  a	  piští	  přitom	  a	  hýkají	  tak	  

nelidsky,	  až	  jim	  zoufalé	  zvíře,	  dočista	  pomatené	  zástupy	  bláznů	  a	  alkoholiček,	  které	  

mu	  po	   léta	  bez	  oddechu	  zas	  a	  znovu	  cloumají	  příbytkem,	  znenadání	  zoufale	  vyrazí	  

vstříc	   a	   s	   vyceněnými	   zuby,	   […]	   začne	   tlouct	   dlouhými	   končetinami	   do	   mříží“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  159)	  

Do	  Eminých	  nočních	  můr	  se	  dostávají	  parafráze	  pohádek	  (O	  veliké	  řepě,	  O	  perníkové	  

chaloupce),	  zážitky	  z	  dětství	  či	  je	  do	  nich	  přenesen	  děj	  z	  bratrova	  deníku.	  Protože	  se	  

halucinace	   mnohdy	   objevují	   samovolně,	   má	   Ema	   problém	   rozeznat	   realitu	   od	  

halucinací,	   činí	   tak	   pomocí	   jednoduchého	   pravidla,	   vždy	   počítá	   postavám	   prsty.	  

Pokud	  má	  postava	  více	  než	  pět	  prstů,	  Ema	  se	  uklidní,	  protože	  se	  jí	  ve	  snu	  nemůže	  nic	  

stát.	   Toto	   bylo	   pouze	   zdáním,	   protože	   během	   halucinací	   sice	   vnímala	   jen	   snové	  

představy,	  ale	  v	  reálném	  životě	  se	  dokázala	  například	  poprat	  a	  po	  probuzení	  si	  nic	  

nepamatovala.	  

„A	  teď	  tohle.	  Kdo	  by	  to	  byl	  řekl,	  že	  se	  poprvé	  servu	  v	  padesáti.	  Ale	  brzy	  mě	  odemkli	  

tím	   malinkým	   klíčkem	   jak	   od	   schránky	   nebo	   od	   kola,	   odemkli	   mě	   jakoby	   nic.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  72)	  

Součástí	   Eminy	   léčby	   byla	   terapeutická	   sezení,	   během	   nichž	   se	   odhalil	   problém	  

mateřství.	  
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„A	  pak	  přišel	  tah,	  na	  který	  jsem	  prostě	  v	  téhle	  dětinské	  nezodpovědné	  hře	  na	  masky	  

nebyla	  připravená.	  Primář	  otočil	  klauna	  vzhůru	  nohama	  a	  podal	  mi	  ho.	  

‚Uvědomujete	  si,	  že	  jako	  matka	  jste	  totálně	  selhala?‘	  Zachytila	  jsem	  se	  okna,	  ale	  žena	  

s	  kočkou	  už	  tam	  nebyla.	  ‚Vaše	  dcera	  sem	  denně	  volá,	  strachuje	  se	  o	  vás,	  zařizuje	  tam	  

venku,	  co	  je	  třeba	  nemá	  čas	  žít	  svůj	  život,	  protože	  teď	  žije	  ten	  váš.	  Vyrobila	  jste	  si	  z	  ní	  

náhradní	  matku.‘ “	  (BRABCOVÁ	  2012:	  124)	  

Emin	  život	  nápadně	  připomíná	   ten	  Luciin,	   lze	  mezi	  nimi	  nalézt	  paralely,	  příkladem	  

budiž	   nezvládnutá	   role	   matky	   (na	   rozdíl	   od	   Lucie	   se	   Ema	   nesnažila	   být	   dobrou	  

matkou,	  neuměla	  to),	  rozvod	  heterosexuálního	  manželství,	  změna	  sexuální	  orientace	  

či	  lživé	  výmluvy.	  

„Jedna	   jako	   druhá	   jsme	   tu	   byly	   profesionální	   lhářky,	   báječné	   prášilky,	   sveřepě	  

opatrující	  a	  rozmnožující	  své	  kartotéky	  situací,	  které	  se	  nestaly,	  a	  postav,	  které	  nikdy	  

neexistovaly.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  83)	  

Vedle	  toho,	  že	  byla	  Ema	  ženou	  ulhanou,	  snadno	  podléhající	  svodům	  a	  závislostem,	  

byla	  také	  výborným	  stratégem	  a	  skrývačkou.	  Dokázala	  vymyslet	  několik	  skrýší	  pro	  své	  

tabletky,	   že	  se	   tomu	  mnohdy	  podivovala	   i	  ona	  sama.	  Nebylo	  snadné	  nalézt	  místo,	  

které	  by	  nevyvolávalo	  pochybnosti	  o	  přítomnosti	  medikamentů.	  Když	  už	  nějaké	  našla,	  

bylo	  nutné	  je	  ukrýt	  tak,	  aby	  nedošlo	  k	  jejich	  zničení.	  Například	  úkryt	  před	  dveřmi	  do	  

bytu	   byl	   skvělým	   místem,	   ale	   bylo	   třeba	   promyslet	   skladování,	   aby	   nedošlo	  

k	  rozšlapání	  prášků.	  Nebo	  skrýš	  v	  medvídkovi	  z	  dětství	  byla	  vhodná	  až	  tehdy,	  když	  byl	  

medvídek	  vycpán	  něčím	  dalším,	  aby	  nevzbuzoval	  podezření.	  

Po	   propuštění	   z	   léčebny	   se	   Ema	   ocitla	   sama,	   dcera	   odletěla	   za	   strýcem	   Petrem	  

Popelem,	   aby	   unikla	   starostem,	   jimž	   musela	   čelit	   kvůli	   neschopnosti	   své	   matky.	  

K	   tomu	   obdržela	   prostřednictvím	   SMS	   výpověď.	   Integrace	  mezi	   „normální“	   lidi	   se	  

neuskutečňovala	  zrovna	  příznivě.	  

„Tak	  teda	  výpověď.	  Mohlo	  to	  být	  jasné	  už	  dávno,	  že	  časopis	  pro	  ženy	  a	  zchromlá	  sova	  

nejdou	  dohromady.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  193)	  

Na	   základě	   shromážděných	  poznatků	  o	  Emě	   lze	   říci,	   že	   je	  padesátiletá	   žena,	   která	  

nemá	  vůbec	  silnou	  vůli.	  Vytvořila	  si	  závislost	  na	  benzodiazepinech	  a	  upřednostnila	  je	  
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před	  svým	  vztahem,	  prací	  i	  dcerou.	  Realitu	  již	  nedokáže	  vnímat	  takovou,	  jaká	  opravdu	  

je.	  Denně	   se	   potýká	   s	   halucinacemi	   způsobenými	   užitím,	   a	   nebo	  naopak	   neužitím	  

prášků.	  Dostala	  se	  do	  fáze,	  když	  už	  není	  podstatné,	  zda	  prášky	  užila,	  užila	  nadměrně	  

či	   neužila	   žádné.	   Závislost	   je	   tak	   hluboká,	   že	   abstinenční	   příznaky	   se	   podobají	  

předávkování.	  V	  důsledku	  závislosti	  Ema	  přestala	  dbát	  o	  své	  stravování,	  důsledkem	  

čehož	  docházelo	  k	  zanedbání	  fyzického	  vzezření.	  Zájem	  ztratila	  také	  o	  svou	  rodinu	  i	  

práci	  a	  nakonec	  skončila	  úplně	  sama.	  Přítelkyně	  ji	  opustila,	  dcera	  se	  vydala	  za	  strýcem	  

do	  zahraničí,	  aby	  nemusela	  dál	  snášet	  tuto	  těžkou	  situaci,	  a	  z	  práce	  dostala	  výpověď.	  

Události,	   které	   ji	   postihly,	   jsou	   typické	   pro	   závislého	   člověka,	   který	   se	   nedokáže	  

vzchopit.	  A	  tak	  Emin	  život	  procházel	  krizí,	  jež	  si	  sama	  zavinila	  a	  z	  níž	  už	  se	  neměla	  vůli	  

dostat.	  Postava	  Emy	  je	  na	  ose	  postava-‐definice	  a	  postava-‐hypotéza	  spíše	  zařaditelná	  

pod	  typ	  postavy-‐definice,	  protože	  máme	  k	  dispozici	  myšlenky	  i	  činy	  zprostředkované	  

anonymním	  vypravěčem,	  ne	  přímo	  od	  Emy.	  Na	  několika	  místech	  se	  objevuje	  i	  vnitřní	  

monolog,	  což	  je	  naopak	  typ	  postavy	  přesně	  ve	  středu	  osy	  mezi	  zmíněnými	  póly.	  

Charakter	   postavy	   dcery	   Rybky	   jsme	   nastínili	   zároveň	   s	   Emou.	   Je	   protikladem	   své	  

matky,	   obětavá	   a	   schopná,	   všechno	   potřebné	   během	   mámina	   léčení	   zařídila.	   Je	  

postavou	  statickou,	  ve	  vyprávění	  vystupuje	  velice	  málo	  jako	  postava,	  není	  hlouběji	  

propracována.	  Je	  spíše	  postavou-‐definicí,	  která	  má	  představovat	  typ	  hodné	  a	  milující	  

dcery.	  S	  matkou	  se	  setká	  pouze	  při	  návštěvách,	  během	  jejího	  propuštění	  se	  již	  nachází	  

u	  strýce.	  

„Nabídl	  mi,	  abych	  za	  ním	  přijela,	  mohla	  bych	  pracovat	  v	  restauraci,	  co	  on,	  a	  bydlet	  u	  

něj,	   manželka	   je	   prej	   dlouhodobě	   na	   léčení.	   Dost	  mě	   to	   láká.	   Ani	   nevíš,	   v	   jakým	  

humusu	   jsem	   tenhle	   rok	   žila,	   nemluvila	   jsem	   o	   tom	   radši,	   abych	   ti	   nepřidělávala	  

starosti.	   Potřebuju	   vypadnout	   a	   taky	   jsem	   zjistila,	   že	   mi	   strašně	   chybí	   moře.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  174)	  

Postava	  Emina	  bratra	  Petra	  Popela	  se	  během	  vyprávění	  mění	  ze	  subjektu	  na	  objekt	  

podle	   toho,	  zda	  má	  či	  nemá	  k	  dispozici	  vyprávěcí	   funkce.	  O	  Petrovi	   je	  známa	   jeho	  

vášeň	   pro	   kartonové	   krabice	   a	   vysokou	   gastronomii.	   Se	   sestrou	   udržoval	   kontakt	  

prostřednictvím	  e-‐mailů,	  které	  si	  tiskl	  a	  vkládal	  do	  krabice.	  
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„Šel	  jsem	  domů	  a	  vzal	  to	  zacházkou	  po	  pobřeží.	  Před	  sebou	  nebo	  za	  zády,	  v	  každém	  

případě	  na	  dosah	  jsem	  ho	  musel	  už	  napořád	  mít:	  moře.	  A	  najednou	  jsem	  pochopil,	  

proč	  nerozumím	  Eminým	  mailům,	  ba	  pročítám	  je	  až	  s	  jakousi	  nevolí,	  přestože	  bych	  

měl	  být	  rád,	  že	  se	  dozvím	  něco	  o	  ní	  a	  o	  mámě	  a	  o	  tom,	  co	  se	  děje	  v	  mé	  staré	  vlasti:	  

někde	  jsem	  v	  nich	  nenašel	  moře.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  94–95)	  

Stejně	  jako	  sestra	  měl	  tajemství	  a	  byl	  dennodenně	  v	  kontaktu	  se	  závislostí.	  Tajemství	  

spočívalo	  v	  pozorování	  lidí	  bez	  jakéhokoliv	  kontaktu,	  jistá	  míra	  sociální	  fobie.	  

„Brzy	   jsem	   pochopil,	   že	  mám	   tajemství.	   Už	   jako	   tříleté	   dítě	   jsem	   stával	   hodiny	   a	  

hodiny	   zamotaný	   v	   zácloně	   a	   díval	   se	   dolů	   na	   ulici.	   Proč	   ne,	   byla	   to	   přece	   rušná	  

smíchovská	   ulice	   s	   tramvajovou	   zastávkou,	   plná	   lidí,	   obchodů	   a	   aut.	   Být	   okem	   a	  

pozorovat	  neviděn.	  Ale	  běda,	  když	  máma	  chtěla,	  abych	  sešel	  dolů,	  abych	  promluvil,	  

abych	  byl	  vtažen	  do	  hry	  možností	  ji	  sledovat.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  48)	  

Snaha	  udržet	  tajemství	  Petra	  dovedla	  k	  myšlence,	  že	  se	  bude	  chovat	  jako	  ostatní	  děti.	  

Od	  té	  doby	  se	  každé	  ráno	  budil	  do	  své	  role	  a	  dělal	  to,	  co	  se	  od	  něj	  očekávalo.	  Opět	  se	  

tu	  setkáváme	  s	  motivem	  dvojnictví,	  kdy	  se	  Petr	  ve	  společnosti	  choval	  dle	  konvencí	  a	  

doma	  si	  mohl	  pomyslnou	  masku	  sundat.	  Emu	  a	  Petra	  spojovala	  schopnost	  předstírat.	  

„Navíc	  právě	  dospěla	  k	  názoru	  –	  prý	  k	  čemu	  názory!	  –	  že	  jsem	  vlastně	  její	  dvojče,	  které	  

se	   nějakým	  biologickým	  nedopatřením	  narodilo	   o	   rok	   později.“	   (BRABCOVÁ	  2012:	  

138)	  

Výše	   jsme	  se	  zmiňovali	  o	  Petrově	  kontaktu	  se	  závislostí,	   tou	  netrpěl	  přímo	  on,	  ale	  

jeho	  manželka.	  Byla	  alkoholička,	  její	  závislost	  přerostla	  v	  nekontrolovatelné	  chování	  

a	  později	  byla	  dána	  na	  léčení.	  Postava	  manželky	  není	  sice	  přiblížena,	  ale	  lze	  v	  jejím	  

stavu	  nalézt	  paralely	  s	  Lucií.	  Postavě	  Petra	  chybí	  vnější	  charakteristika,	  jeho	  postava	  

je	   přiblížena	   pouze	   na	   základě	   líčení	   činů.	   Pro	   jeho	   postavu	   je	   typický	   způsob	  

dvojnictví,	  proto	  jej	  zařazujeme	  k	  postavám-‐hypotézám.	  

3.5	  Voliéry	  

Ve	  fiktivním	  světe	  Voliér	  žije	  nevelké	  množství	  postav,	  patří	  mezi	  ně	  protagonistka	  

Běta	   a	   její	   rodina	   (maminka,	   dcera	   a	   její	   přítel,	   sestra,	   synovec,	   neteř,	   epizodně	   i	  

manžel	  Andrej),	  přítel	  Melda,	  psychiatr	  Radan	  Gnuj	  a	  soused.	  Vedle	  těchto	  postav,	  o	  
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kterých	  lze	  říci	  i	  něco	  víc,	  než	  to,	  že	  jsou	  právě	  to,	  čím	  jsou,	  se	  objevují	  bezdomovci,	  

feťáci	   a	  nemocní	   lidé.	  Postavy	   tvořící	   rodinný	   kruh	   se	   stýkají	   na	   svátky	  a	  nebo	  při	  

zvláštních	  příležitostech.	  S	  postavami	  mimo	  rodinu	  se	  seznamujeme	  prostřednictvím	  

postavy	  Běty.	  	  

Hlavní	   postavou	   prózy	   je	   Běta,	   v	   duchu	   poetiky	   Zuzany	   Brabcové	   je	   vnější	  

charakteristika	   redukována	   na	   jméno	   a	   drobné	   detaily	   fyzické	   podoby.	   Například	  

šedivějící	   vlasy	   a	   přirovnání	   od	   majitelky	   luxusní	   vily,	   která	   ji	   měla	   zaměstnat,	  

k	  čarodějnici	  chodící	  v	  hadrech.	  Vzhledem	  k	  tomu,	  že	  se	  Běta	  nezmiňuje	  o	  jakémkoliv	  

starání	  se	  o	  sebe,	   lze	  předpokládat,	  že	  o	  sebe	  nepečuje.	  Oblečení	  nevěnuje	  taktéž	  

pozornost,	  čemuž	  nasvědčuje	  i	  fakt,	  že	  když	  navštíví	  kamarády	  bezdomovce	  v	  parku,	  

zapadne	  mezi	  ně	  bez	  problémů.	  Na	  kráse	   jí	  nepřidá	  ani	   fakt,	  že	  pravidelně	  kouří	  a	  

popíjí	  krabicové	  víno.	  Na	  rozdíl	  od	  ostatních	  postav	   je	  Bětin	  věk	  zatajen	  a	   jediným	  

časovým	  údajem	  je	  rok	  2010,	  kdy	  dostala	  výpověď	  z	  důvodu	  nadbytečnosti	  a	  od	  té	  

doby	  byla	  na	  úřadu	  práce,	  kam	  pravidelně	  docházela.	  Zatím	  se	  jí	  bohužel	  zaměstnání	  

nalézt	  nepodařilo.	  

„Ale	   neztrácíme	   optimismus,	   ani	   ona,	   ani	   já,	   je	   tu	   přece	   akční	   plán	   uchazeče	   o	  

zaměstnání.	   Vytiskne	  mi	   tři	   čtyři	   nabídky	   práce,	   beru	   všechno.	   Do	   tří	   dnů	  musím	  

přinést	   potvrzení,	   že	   jsem	   i	   tam	   nadbytečná,	   jinak	   mě	   slečna	   Řádná	   vyškrtne	  

z	  evidence.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  19)	  

Zpočátku	   nepociťovala	   výrazné	   strádání,	   jelikož	   dostala	   při	   odchodu	   z	   posledního	  

zaměstnání	   odstupné.	   To	   se	   s	   postupujícím	   časem	   tenčilo,	   až	   zmizelo	   nadobro.	  

Nabídky	   práce,	   kde	   by	   byli	   ochotni	   Bětu	   přijmout	   a	   zaměstnat,	   nepřicházely.	   Při	  

ucházení	  se	  o	  místo	  hospodyně	  v	  luxusní	  vile	  Bětu	  odmítli,	  protože	  se	  paní	  majitelce	  

nelíbil	   její	   vzhled.	   Běta	   zůstala	   evidována	   na	   úřadu	   práce	   a	   jejím	   příjmem	   byla	  

podpora	  od	  státu.	  V	  této	  době	  se	  začala	  Běta	  potýkat	  s	  menší	  finanční	  krizí,	  kterou	  se	  

snažila	  vymýtit	  pomocí	  prodeje	  starožitností,	  o	  nichž	  se	  domnívala,	  že	  mají	  nějakou	  

cenu.	   Tento	   počin	   nebylo	   možné	   realizovat	   dlouhodobě,	   jelikož	   byl	   limitován	  

množstvím	  cenných	  kusů.	  	  

„Nemohu	  se	  jim	  svěřit,	  že	  nejsem	  tak	  úplně	  na	  dně,	  na	  skvrně	  skvrna,	  vší	  veš	  nalétavší	  

na	  lep.	  A	  tak	  šeptám	  prasklině	  táhnoucí	  se	  zdí,	  tenčí	  než	  matčiny	  rty:	  prodala	  jsem,	  co	  
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se	  dalo.	  Prodala	  jsem	  piano,	  na	  něž	  jsem	  se	  za	  čtyřiapadesát	  let	  svého	  života	  naučila	  

zahrát	  pouhé	  tři	  kousky:	  Pro	  Elišku,	  úvodní	  adagio	  z	  Beethovenovy	  Měsíční	  sonáty	  

číslo	  14	  a	  ragtime	  z	  filmu	  Podraz.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  38)	  

Mezi	  další	  prodané	  předměty	  patřil	  čajový	  servis,	  vinylové	  desky	  a	  nějaké	  knihy.	  Vyšší	  

výdaje,	  a	  tudíž	  i	  větší	  potřebu	  něco	  prodat,	  měla	  v	  době,	  kdy	  s	  ní	  její	  byt	  obýval	  přítel	  

Melda,	  za	  něhož	  platila	  výdaje.	  Běta	  se	  ocitla	  v	  krizi,	  neměla	  práci,	  finanční	  prostředky	  

a	  nevěděla,	  co	  se	  svým	  životem,	  to	  ji	  dohnalo	  k	  odborným	  lékařům	  a	  na	  jejich	  péči	  si	  

později	  vytvořila	  chorobnou	  závislost.	  

„Čekala	  jsem	  na	  zastávce	  autobusu	  číslo	  167	  směrem	  k	  motolské	  nemocnici,	  Už	  jsem	  

se	  těšila	  do	  dvoutisící	  třicáté	  šesté	  čekárny	  ve	  svém	  životě,	  od	  dob	  Zabijáka	  jsem	  si	  

vedla	  přesnou	  evidenci.	  Tentokrát	  mě	  uvítá	  čekárna	  chirurgie,	  která	  je	  hned	  v	  přízemí	  

za	   vstupní	  halou.	  Vláda	   zrušila	  od	  Nového	   roku	   třicetikorunové	  poplatky	  u	   lékařů,	  

takže	  budu	  smět	  zadarmo	  vdechnout	  k	  zvracení	  sladkou	  vůni	  bílé	  sádry	  a	  dezinfekce.	  

Na	  čele	  mi	  totiž	  vyrašilo	  třetí	  oko	  a	  bylo	  nutné	  ho	  odborně	  vyloupnout;	  k	  přítomnosti	  

mediků	  jsem	  dala	  písemný	  souhlas.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  68-‐69)	  

Pro	  Bětu	  nebylo	  podstatné,	  na	  jakém	  oddělení	  se	  nacházela,	  nýbrž	  skutečnost,	  že	  se	  

ocitala	   ve	   zdravotnickém	   prostředí.	   A	   tak	   si	   hledala	   neustále	   důvody,	   proč	   lékaře	  

navštěvovat,	  ale	  jejich	  specializaci	  střídala,	  aby	  nebyla	  svým	  chováním	  nápadná.	  Po	  

odpojení	   plynu	   se	   jevila	   čekárna	  u	   lékaře	   jako	   ráj.	   Sama	   si	   nedokázala	   pomoci	   od	  

závislosti	   na	   lékařské	   pomoci	   a	   z	   toho	   plynoucí	   závislosti	   na	   antidepresivech.	  

Návštěvnosti	  dal	  stopku	  až	  psychiatr	  s	  návrhem	  invalidního	  důchodu,	  ten	  by	  finanční	  

situaci	  Běty	  napomohl.	  

„ ‚Prostě	   dobrá	   zpráva.	   Mám	   to,	   kápnul	   jsem	   na	   to.	   Ne	   nadarmo	   jsem	   studoval	  

medicínu!	   Falešná	   skromnost	   je	   zbytečná.	   Vzhledem	   k	   vašim	   jednadvaceti	  

hospitalizacím	  za	  poslední	  tři	  roky	  si	  zažádáte	  o	  invalidní	  důchod	  a	  bum	  bác!	  –	  je	  po	  

starostech.	  A	  teď	  sbohem.‘ “	  (BRABCOVÁ	  2016:	  77)	  

Poté	  se	  již	  Běta	  u	  lékařů	  tak	  často	  neobjevovala,	  situace	  se	  změnila	  až	  s	  hospitalizací	  

maminky,	  kvůli	  níž	  do	  nemocnice	  docházela	  pravidelně	  a	  střídala	  se	  u	  lůžka	  s	  dalšími	  
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příbuznými.	   K	   ostatním	   lidem	   nebyla	   lhostejná,	   například	   bezdomovkyni	   koupila	  

rukavice	  a	  dávnému	  příteli	  Meldovi	  poskytla	  útočiště.	  

Stejně	  jako	  ostatní	  protagonisté	  i	  Běta	  zmateně	  hledala	  své	  místo	  ve	  světě,	  snažila	  se	  

najít	   smysl	   svého	   života	  a	  dát	  mu	  určitý	   směr.	  Na	  problém	  s	  hledáním	  sebe	   samé	  

upozorňuje	  i	  stereotypní	  uspořádání	  dne	  (ráno	  vstát,	  zakouřit	  si,	  navštívit	  nějakého	  

lékaře,	   dojít	   si	   na	   vyšetření,	   vyzvednout	   předepsané	   prášky,	   navštívit	   maminku,	  

zkontrolovat	   e-‐mailovou	   schránku,	   zda	   nepřišel	   e-‐mail	   od	   dcery	   Alice,	   přečíst	   si	  

novinové	  titulky,	  jít	  spát	  a	  nechat	  si	  zdát	  sny	  plné	  nočních	  můr).	  Neměla	  žádné	  záliby,	  

snažila	  se	  zabavit	  všelijak,	  když	  zaměstnání	  jí	  bylo	  odepřeno.	  Postupem	  času	  se	  u	  Běty	  

začala	  projevovat	  zvláštní	  obsese	  –	  nutkání	   zemřít.	   I	   to	   je	   jeden	  z	  důvodů,	  které	   ji	  

vedly	  ke	  koupi	  hada.	  	  

Ani	  pro	  tuto	  prózu	  není	  důležité	  plynutí	  času,	  ten	  je	  relativní.	  Pro	  Bětinu	  postavu	  není	  

důležitá	  přítomnost	  a	  ani	  budoucnost,	   žije	   si	   svůj	   každodenní	   stereotyp	  a	  občas	   si	  

vzpomene	  na	  něco,	  co	  se	  stalo	  během	  jejího	  života.	  Vzpomíná	  pouze	  formou	  stalo	  se,	  

nepřehodnocuje	  a	  nemyslí	   si,	   že	  by	  mohla	  něco	  udělat	   jinak.	   Svým	  způsobem	   je	   s	  

osudem	  smířená,	  nebojuje	  proti	  současné	  situaci	  a	  nikoho	  z	  ní	  neviní.	  Z	  letargie	  Bětu	  

na	  okamžik	  probudil	  zdravotní	  stav	  maminky.	  

„Máma	  si	   včera	   stěžovala,	   že	   ji	   bolí	   	   dásně.	  Dnes,	   v	  den	   svých	   jednadevadesátých	  

narozeniny,	  se	  zhroutila	  na	  zem	  a	  nemohla	  vstát.	  Zavolala	  mi,	  mně	  a	  Nadě,	  mobil	  mívá	  

na	  šňůrce	  na	  krku.	  ‚Už	  jedu.‘	  Už	  jedu,	  mami,	  jen	  co	  zabiju	  pár	  myší.	  

Autobus	  mi	  ujel.	  Tramvaj	  mi	  ujela.	  ‚Neumírej,‘	  poprosila	  jsem	  kontrolora,	  ‚ještě	  ne.	  

Ještě	  nejsme	  připravené.‘ “	  (BRABCOVÁ	  2016:	  85)	  

Jednalo	  se	  o	  přechozený	  infarkt.	  Doktor	  předvídal	  brzkou	  smrt	  a	  téměř	  nulovou	  šanci	  

na	   zlepšení,	   a	   proto	   se	   obě	   dcery,	   Běta	   i	   Naďa,	   rozhodly	   být	   s	   ní.	  Matčin	   špatný	  

zdravotní	  stav	  dokázal	  v	  Bětě	  vyvolat	  nějaké	  emoce.	  Byl	  to	  strach	  a	  láska,	  Běta	  se	  bála,	  

že	  o	  mámu	  zničehonic	  přijde.	  Najednou	  se	  cítila	  bezbranná,	  prosila	  kontrolora	  jako	  

svou	  matku,	  ať	  neumírá,	  což	  svědčí	  o	  absolutní	  bezradnosti.	  

Bětinu	  stavu	  předcházela	  s	  velkou	  pravděpodobností	  krize,	  která	  vyústila	  na	  rezignaci	  

řešení	  čehokoliv.	  Její	  současný	  stav	  je	  pouze	  jejím	  důsledkem.	  V	  nečekaných	  chvílích	  
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se	   dostaví	   nutkání	   vyřešit	   problém	   sebevraždou,	   který	   stejně	   jako	   rychle	   přišel,	  

odezní.	  O	  krizi	  identity	  lze	  v	  Bětině	  případě	  mluvit	  právě	  v	  těchto	  okamžicích,	  kdy	  se	  

jí	  jeví	  smrt	  jediným	  východiskem.	  Trpí	  úzkostmi,	  depresemi	  a	  strachem,	  problémy	  řeší	  

hrstí	  prášků,	  cigaretami	  a	  krabicovým	  vínem.	  Vyhledává	  společnost	  bezdomovců	  a	  

feťáků,	  protože	  v	  nich	  nalézá	  podobnosti	  se	  sebou	  samou.	  Nezajímají	  ji	  lidé	  v	  okolí,	  

ani	  jejich	  názory.	  Ale	  i	  v	  Bětině	  světě	  existují	  dvě	  osoby,	  které	  na	  ni	  mají	  alespoň	  malý	  

vliv:	  matka	  a	  dcera	  Alice.	  

„Alice,	  kdybys	  tak	  tušila,	  jak	  mi	  chybíš.	  Kéž	  bych	  mohla	  být	  zátokou,	  do	  které	  se	  právě	  

se	  smíchem	  noříš	  a	  něco	  voláš	  na	  Boba	  na	  břehu,	  nebo	  alespoň	  kdybych	  na	  malou	  

chvíli	  dokázala	  blátivý	  život	  jako	  růži	  nést.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  62)	  

A	  právě	  Alice	  je	  druhou	  postavou,	  jež	  stojí	  za	  zmínku.	  O	  její	  postavě	  se	  dozvídáme	  z	  e-‐

mailů	  adresovaných	  Bětě	  či	  Bětiných	  vzpomínek	  a	  snů.	  Je	  to	  mladá	  dívka	  (narozena	  

roku	  1987),	  která	  žije	  s	  přítelem	  ve	  Španělsku.	  

„Lodní	  kontejner	  v	  Nerje,	  Andalusie,	  Costa	  del	  Sol.	  A	  Bob	  v	  asáně	  na	  břehu	  moře.“	  

(BRABCOVÁ	  2016:	  61)	  

Společně	   se	   oddávají	   takzvanému	   vybírání	   popelnic,	   čímž	   vyjadřují	   nesouhlas	  

s	   hospodařením	   obchodních	   řetězců	   i	   obyčejných	   obyvatel.	   Dalo	   by	   se	   říci,	   že	  

vyznávají	   alternativní	   způsob	   života,	   snaží	   se	   žít	  mimo	  civilizaci	   a	  bez	  vymožeností	  

moderní	  doby.	  Čas	  od	  času	  je	  toto	  pravidlo	  porušeno,	  Alice	  píše	  matce	  e-‐maily,	  aby	  si	  

o	  ní	  nedělala	  starost	  a	  také	  aby	  věděla,	  co	  se	  v	  jiném	  koutě	  Země	  děje.	  Občas	  se	  matce	  

pochlubí,	  co	  při	  lovu	  nalezli.	  

„Včera	  jsme	  s	  Bobem	  otevřeli	  jeden	  kontejner.	  Hned	  navrchu	  byla	  obrovská	  zvadlá	  

kytice	  a	  pod	  ní	  bonboniéra	   zabalená	   v	  ozdobném	  papíru,	   se	   spoustou	  kudrlinek	  a	  

mašlí.	  V	  domě,	  před	  nímž	  kontejner	  stál,	  svítilo	  už	  jen	  jedno	  jediné	  přízemní	  okno,	  ale	  

žádné	  stíny	  za	  záclonou,	  žádné	  známky	  života.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  42)	  

U	  každé	  nalezené	  věci	  se	  snažili	  zrekonstruovat	  příběh	  před	  jejím	  vyhozením.	  Způsob	  

života	  Alice	  narušovala	  pouze	   lety	   za	   rodinou.	   Zde	   trávila	   vánoční	   svátky	   či	   slavila	  

významné	  narozeniny.	  	  
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Postava	  Alice	  je	  protikladem	  Běty,	  je	  temperamentní,	  snaží	  se	  si	  užívat	  život	  plnými	  

doušky.	  Vyhledává	  dobrodružství,	   s	  přítelem	  podniká	   spontánní	  akce	  a	  nemyslí	  na	  

možná	   rizika.	  Alice	   žije	  přítomností	  a	  nestresuje	   se	   tím,	   co	  by	  mohlo	  přijít.	   Z	   toho	  

důvodu	  řeší	  problémy	  operativně,	  ale	  důsledně.	  Nelze	  říci,	  že	  by	  byla	  cynická	  či	  bez	  

emocí,	   důkazem	   je	   například	   strach	   o	   babičku.	   Silnou	   citovou	   vazbu	   má	   Alice	  

k	   babičce	   a	  matce.	  Ačkoliv	   se	  Alice	  od	  matky	   téměř	  odlišuje,	   lze	  mezi	   nimi	   nalézt	  

společný	   rys	   -‐	   problém	   s	   financemi	   a	   bydlení	   dostačujícího	   charakteru.	   V	   Bětině	  

případě	   je	  bydlení	  důsledkem	  ztráty	   zaměstnání,	   v	  případě	  Alice	   jde	  o	   životní	   styl.	  

Alice	   netouží	   po	   přepychu	   a	   už	   vůbec	   ne	   po	   normálním	   způsobu	   života,	   ten	  

alternativní	  jí	  vyhovuje.	  

Vedle	  ženských	  postav	  se	  v	  textu	  vyskytují	  i	  dvě	  výrazné	  mužské	  postavy,	  psychiatr	  

Radan	   Gnuj	   a	   Bětin	   přítel	  Melda.	   Oba	   svým	   způsobem	   pečují	   o	   Bětino	   psychické	  

zdraví,	   psychiatr	   medikamenty,	   Melda	   	   svou	   přítomností.	   K	   lékaři	   dochází	   Běta	  

pravidelně	  a	  vždy	  se	  na	  návštěvu	  těší.	  Situace	  se	  změní	  tehdy,	  když	  jí	  lékař	  nabídne	  

invalidní	  důchod.	  Tak	  by	  došlo	  k	  vyřešení	  neblahé	  finanční	  situace,	  ale	  Běta	  	  se	  zalekla,	  

že	  už	  by	  nemohla	  navštěvovat	  ordinace.	  V	  ten	  okamžik	  byla	  v	  šoku	  a	  mísily	  se	  v	  ní	  

pocity	  radosti	  i	  vzteku.	  Podobně	  se	  cítila,	  když	  se	  ujala	  přítele	  Meldy,	  bydleli	  spolu	  a	  

on	   jednoho	   dne	   odešel.	   Stejně	   jako	   lékaře	   Gnuje	   i	   Meldu	   poznala	   Běta	   ve	  

zdravotnickém	  prostředí.	  

„Seznámili	   jsme	   se	   před	   pěti	   lety	   na	   neurologickém	   oddělení	   Thomayerovy	  

nemocnice.	   Zatímco	   jemu	   odoperovali	   nádor	   veliký	   jako	   citron,	   jenž	   mu	   vypučel	  

v	  mozku,	  mně	  nebylo	  nic	  –	  mně	  nebylo	  nikdy	  nic,	  jen	  banální	  nevolnost,	  jen	  nausea	  

k	  smíchu,	  naufragium,	  což	  znamená	  ztroskotání	   lodi,	   jen	  běžně	  se	  vyskytující	  hnus,	  

pouze	  jsem	  propadla	  jako	  mnozí	  závislosti	  na	  bílých	  pláštích,	  a	  dokonce	  jsem	  se	  bez	  

vlastního	  přičinění	   octla	   v	   nadstandardním	  pokoji	   s	   ledničkou,	   sprchou	  a	   televizí.“	  

(BRABCOVÁ	  2016:	  32)	  

Dále	  se	  dozvídáme,	  že	  Bětu	  a	  Meldu	  spojoval	  zlozvyk	  kouření	  a	  v	  nemocnici	   spolu	  

trávili	  všechen	  čas.	  V	  době	  potkání	  byl	  z	  Meldy	  zanedbaný	  a	  nemocný	  bezdomovec.	  

Bětě	  se	  ho	  zželelo	  a	  nechala	  jej	  přespávat	  u	  sebe.	  Po	  nějaké	  době	  mu	  koupila	  kalhoty.	  
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„Naparoval	  se	  v	  nich	  a	  dupal	  tím	  mým	  miniaturním	  prostorem,	  bytem	  bez	  nábytku,	  

kde	  na	  ničem	  nemohl	  spočinout	  prach,	  dutým	  tělem	  zvonu,	  v	  němž	  jsme	  do	  sebe	  co	  

chvíli	  naráželi,	  […]	  a	  přestože	  to	  byl	  můj	  domov,	  ano,	  zdůrazňuji	  to	  slovo	  záměrně,	  na	  

našem	  bezdomovectví	  to	  vůbec	  nic	  neměnilo.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  39)	  

Postupem	  času	  si	  začala	  uvědomovat,	  že	  je	  na	  tom	  téměř	  stejně	  jako	  Melda,	  je	  z	  ní	  

téměř	  bezdomovkyně,	  je	  sama	  a	  není	  zrovna	  v	  dobré	  kondici.	  Věděla,	  že	  domov	  jí	  od	  

Meldy	  odlišuje	  výrazným	  způsobem,	  proto	  se	  nad	  ním	  povyšovala	  a	  degradovala	  jej	  

na	  zvíře.	  

„Pořídila	   jsem	  si	  Meldu	  jako	  zvíře,	  které	  nerozumí	  mým	  slovům,	  a	  proto	  mu	  mohu	  

říkat	   cokoli,	   sprostě	  mu	  nadávat	  nebo	  citovat	  básně,	  ano,	  pořídila	   jsem	  si	  ho	   jako	  

obrovitý	  kastrol,	  do	  něhož	  mohu	  obrátit	  nestrávený	  skvrnitý	  život,	  všechno	  to,	  co	  už	  

nelze	  pozřít.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  52)	  

Melda	  vydržel	  snášet	  vulgarismy	  dlouhou	  dobu,	  ale	  i	  jeho	  trpělivost	  měla	  své	  meze.	  

Opustil	  ji	  a	  neměl	  v	  úmyslu	  se	  vrátit.	  Setkali	  se	  náhodně	  až	  po	  nějaké	  době	  v	  obchodě	  

s	  nábytkem,	  kde	  po	  zavření	  Melda	  využíval	  vystavených	  pokojů.	  Největším	  úspěchem	  

pro	  něj	  bylo,	  že	  se	  vymanil	  z	  Bětina	  vlivu	  a	  mohl	  žít	  svobodný	  život	  téměř	  zadarmo.	  

Próza	  Voliéry	  také	  neoplývá	  mnoha	  postavami,	  dynamickou	  postavou	  je	  pouze	  Běta,	  

ostatní	  nejsou	  detailněji	  popsány	  a	  patří	  k	  postavám-‐definicím.	  Hlavní	  postava	  Běta	  

postrádá	   rysy	   hrdinskosti,	   nezvítězí	   ani	   sama	   nad	   sebou.	   Vnější	   charakteristika	   je	  

redukována	  na	  jméno	  a	  nepatrné	  detaily,	  její	  vlastnosti	  je	  možné	  vydedukovat	  z	  činů	  

či	  náznaků.	  Postava	  Běty	  je	  postavou-‐hypotézou.	  	  

Kapitola	   nazvaná	   Postavy	   měla	   přiblížit	   charaktery	   postav,	   se	   kterými	   Brabcová	  

obratně	  pracuje.	  Protagonisty	  spojují	  psychické	  problémy	  a	  problémy	  s	  mateřstvím	  a	  

rodičovstvím.	  Protagonistky	  se	  	  zmiňují	  o	  jednom	  ze	  svých	  rodičů,	  nejčastěji	  o	  matce,	  

o	  otci	  se	  pak	  nezmiňují	  vůbec,	  či	  jen	  okrajově.	  Výjimku	  tvoří	  Věra	  z	  prózy	  Daleko	  od	  

stromu,	  která	  se	  více	  upíná	  ke	  svému	  otci.	  U	  jediného	  protagonisty	  mana	  jsou	  bráni	  

na	  zřetel	  oba	  rodiče,	  otec	   je	   líčen	  negativně	  a	  bez	   respektu,	  zatímco	  matka	   je	   tou	  

respektovanou	  a	  hodnou.	  Nutno	  podotknout,	  že	  Eman	  nenávidí	  svého	  otce,	  který	  jej	  

brzy	  opustil	  a	  miluje	  svou	  matku,	  která	  však	  nemiluje	  jeho.	  	  
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Co	  se	  týče	  vidění	  světa,	  setrvávají	  protagonisté	  na	  hranici	  mezi	  reálným	  a	  fantaskním,	  

snovým.	   U	   všech	   je	   tato	   míra	   „zasněnosti“	   jiná	   a	   i	   jejich	   představy	   jsou	   odlišné.	  

Například	  Věra	  poznává	  svět	  skrze	  dětské	  vidění	  a	  naivitu	  na	  rozdíl	  od	  Běty,	  která	  jej	  

vnímá	  prizmatem	  smrti	  či	  sebevraždy.	  Silné	  pouto	  mají	  postavy	  k	  vodě,	  zvláště	  Věra,	  

která	   v	   ní	   vidí	   změnu.	   U	   všech	   se	   ale	   tato	   spjatost	   projevuje	   v	   různé	   míře.	  

Maximálního	  přiblížení	  k	  hranici	  mezi	  snem	  a	  skutečností	  se	  postavy	  dostaly	  pokusem	  

o	  sebevraždu	  a	  na	  okamžik	  si	  tento	  stav	  vyzkoušely.	  Výjimku	  opět	  tvoří	  Eman,	  který	  

se	  kromě	  přítomnosti	  na	  demonstraci	  a	  obžerství	  o	  sebevraždu	  nepokusil.	  Například	  

Ema	  si	  tento	  zvláštní	  stav	  přivolávala	  často,	  vždy	  když	  se	  předávkovala	   léky.	  Z	  této	  

perspektivy	   není	   závislost	   jenom	   cestou	  do	  psychiatrické	   léčebny,	   ale	   i	   zkušeností	  

jakoby	  z	  jiného	  světa.	  

Další	  příznačnou	  skutečností	  je	  fakt,	  že	  Brabcová	  nechává	  prostor	  k	  fantazii	  čtenáře.	  

Vzhled	   postav	   není	   vesměs	   přiblížen,	  mnohdy	   se	   operuje	   pouze	   s	   jedním	   faktem	  

(například	  náušnice).	  Nadále	  zůstávají	  utajeny	  banální	  údaje	  o	  výšce,	  postavě	  či	  barvě	  

očí.	  Postavy	  nemají	  tedy	  vystupovat	  jako	  osoby	  z	  masa	  a	  kostí,	  ale	  má	  vyniknout	  jejich	  

charakter.	  V	  tuto	  chvíli	  není	  důležité,	  zda	  je	  Ema	  Černá	  blondýna	  či	  bruneta,	  ale	  její	  

závislost	  na	  medikamentech	  a	  s	  nimi	  se	  pojící	  halucinace.	  Důležitější	  než	  zevnějšek	  

postav	  jsou	  jejich	  myšlenkové	  pochody	  a	  smyslové	  počitky.	  Ty	  se	  často	  mísí	  s	  realitou	  

a	  vytváří	  absurdní	  obrazy,	  příkladem	  budiž	  situace	  s	  Bětou,	  kdy	  kouká	  na	  protékající	  

se	   Vltavu,	   ale	   myslí	   na	   svou	   bolest	   páteře.	   Výsledkem	   je	   obraz	   bolesti	   jako	   řeky	  

deroucí	  se	  Bětinou	  páteří.	  Takové	  a	  podobné	  obrazy	  jsou	  pro	  prózy	  Brabcové	  typické.	  

Hlavní	   postavy	   próz	   jsou	   do	   děje	   uváděny	   jiným	   způsobem	   než	   vnější	  

charakteristikou.	   Pro	   Zuzanu	   Brabcovou	   je	   typická	   absence	   vnější	   charakteristiky,	  

nebo	   je	  značně	  zredukovaná,	  například	  na	  vlastní	   jméno	  a	  drobné	  detaily.	  Zvolená	  

metoda	   poukazuje	   na	   fakt,	   že	   Brabcová	   využívá	   postavy-‐hypotézy,	   jak	   je	   definuje	  

Daniela	  Hodrová	  v	  …na	  okraji	  chaosu…	  .	  Naopak	  pro	  typ	  na	  pomezí	  postavy-‐definice	  

a	  postavy-‐hypotézy	  hovoří	  vnitřní	  monolog,	  prostřednictvím	  něhož	  jsou	  líčeny	  činy	  i	  

myšlenky	  protagonistů.	  U	  vedlejších	  postav	  je	  situace	  odlišná,	  bývají	  do	  děje	  uvedeny	  

s	  charakteristikou	  přímou	  či	  nepřímou	  i	  vlastní	  minulostí,	  lze	  je	  proto	  zařadit	  pod	  typ	  

postava-‐definice.	  
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S	  typem	  postav-‐hypotéz	  v	  důsledku	  souvisí	  i	  pojetí	  příběhu,	  projevující	  se	  časovými	  

přeskoky	  a	  možností	  nahlédnutí	  z	  perspektivy	  jiné	  postavy	  (například	  setkání	  v	  baru,	  

které	  líčí	  Lucie	  a	  později	  i	  její	  dcera	  Tereza).	  Událost	  z	  baru	  je	  tak	  konstituována	  z	  více	  

verzí	  vyprávění.	  Hypotetizace	  postav	  je	  pouze	  částečná,	  některé	  se	  postavy	  se	  nachází	  

na	   hranici	   mezi	   oběma	   typy.	   Samotná	   hypotetizace	   poukazuje	   nejenom	   na	  

otevřenost	  významové	  výstavby,	  ale	  i	  na	  volnost	  v	  rovině	  času.	  Pro	  prózu	  Daleko	  od	  

stromu	   je	  charakteristická	  i	  volnost	  v	  rovině	  prostorové,	  čtenář	  nemá	  být	  zdržován	  

orientací	  v	  místech	  a	  časech,	   jediným	  bodem,	  na	  nějž	  má	  upřít	  pozornost,	  má	  být	  

samotné	  vyprávění.	  

Výše	   jsme	   se	   zabývali	   postavami	   z	   hlediska	   polarity	   postavy-‐definice	   a	   postavy-‐

hypotézy,	   nyní	   se	   budeme	   věnovat	   kategorizaci	   postav	   na	   ose	   subjekt	   –	   objekt,	  

přičemž	  nedochází	   k	  popření	  dříve	   řečeného,	  nýbrž	  k	  doplnění.	   Jak	   tvrdí	  Hodrová,	  

postavy-‐subjekty	   bývají	   zpravidla	   postavy	   problematické	   s	   iracionálními	   rysy	  

(kouzelníci	  či	  tuláci).	  To	  jistě	  platí	  pro	  hlavní	  postavy	  próz	  Zuzany	  Brabcové,	  které	  si	  

svou	   výstředností,	   jinakostí	   a	   výjimečností	   od	   svého	   okolí	   tento	   subjektivní	   ráz	  

udržují.	  K	  oscilaci	  mezi	  subjektivitou	  a	  objektivitou	  dochází	  v	  momentech,	  kdy	  postavy	  

prochází	   krizí	   identity,	   to	   se	   týká	   například	   Lucie,	   která	   po	   neunesení	   tragického	  

rozchodu	   vyhledávala	   oporu	   v	   alkoholu,	   přestala	   býti	   tou,	   kterou	   byla	   doposud	   a	  

hospitalizace	  v	  psychiatrické	  léčebně	  jí	  měla	  vrátit	  opět	  vlastní	   identitu.	  Jistou	  krizi	  

identity	  zažívá	  i	  Hana	  Matějů,	  rozpjatá	  mezi	  snem	  a	  skutečností.	  Protagonisté	  splývají	  

téměř	  vždy	  s	  vypravěčem,	  což	  je	  neklamným	  důkazem	  jejich	  subjektivity.	  S	  postavou-‐

hypotézou	  jsou	  spojovány	  i	  typy,	  jež	  nějakým	  způsobem	  tíhnou	  k	  rozdvojení,	  a	  to	  buď	  

v	  případě,	  že	  zastávají	  dvojí	  roli,	  či	  se	  do	  další	  role	  pouze	  stylizují.	  

Jak	  jsme	  již	  dříve	  poznamenali,	  do	  vnější	  charakteristiky	  lze	  zařadit	  i	  jméno	  postavy,	  

které	   je	   její	   důležitou	   součástí.	   Zuzana	   Brabcová	   ve	   svých	   textech	   využívá	   jména	  

všední,	   která	   paradoxně	   charakterizují	   své	   nevšední	   nositele.	   Jména,	   která	   nejsou	  

ničím	   neobvyklá,	   jsou	   svým	   způsobem	   i	   nemotivovaná	   a	   neliterární,	   mají	   zaručit	  

literární	   postavě	   autenticitu	   a	   věrohodnost.	   Nemotivovanost	   je	   však	   jen	   zdánlivá,	  

jméno	   je	   vždy	   nějakým	   způsobem	   motivováno,	   například	   vzhledem	   k	   celku.	  

Specifickým	  typem	  jména	  je	  jméno	  mluvící,	  jenž	  zachycuje	  vyhraněný	  postoj	  jedince	  
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ke	  svému	  okolí	  a	  světu	  vůbec	  (případ	  Emana	  z	  prózy	  Zlodějina).	  Ostatní	  postavy	  jsou	  

pojmenovány	  všedně,	  aby	  byla	  podpořena	  jejich	  obyčejnost.	   	  
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4.	  Kompozice	  a	  motivická	  struktura	  díla	  

V	  této	  kapitole	  se	  budu	  věnovat	  kompozici	  a	  motivům	  próz	  Zuzany	  Brabcové,	  přičemž	  

teoretickou	   oporou	   mi	   bude	   publikace	   …Na	   okraji	   chaosu…	   (2001),	   jejíž	   hlavní	  

autorkou	   a	   editorkou	   je	   Daniela	   Hodrová.	   Jednotlivé	   prózy	   budu	   analyzovat	  

chronologicky	   dle	   dat	   jejich	   vydání.	   Motivická	   struktura	   próz	   Daleko	   od	   stromu,	  

Zlodějina,	  Rok	  perel	  a	  Stropy	  je	  velmi	  obsáhlá	  a	  bohatá,	  tato	  práce	  si	  však	  neklade	  za	  

cíl	   podat	   vyčerpávající	   výčet	  motivů	   a	   jejich	   interpretací	   a	   soustředí	   se	   na	  motivy	  

nejčetnější	  a	  nejdůležitější	  z	  hlediska	  interpretace.	  	  

4.1	  Daleko	  od	  stromu	  

Próza	   Daleko	   od	   stromu	   je	   složena	   z	   šesti	   kapitol	   (Veliká	   budova	   uprostřed	   vod;	  

Stromy	   a	   blesky;	   Zabijačka;	   Dům	   života;	   Bengoro;	   Zrcadla,	   Moloch	   a	   ti	   druzí).	  

Dedikována	   je	   dědečku	   Jevsejovi	   a	   uvozena	   citací	   z	   Vančurových	   Obrazů	   z	   dějin	  

národa	  českého.	  Ústřední	  postavou	  je	  Věra,	   jejíž	  osudy	  jsou	  předkládány	  z	  různých	  

etap	  života,	  tudíž	  se	  některé	  souvislosti	  objeví	  až	  později.	  Tak	   je	  tomu	  i	  v	  uvedené	  

ukázce,	  kdy	  je	  Věřino	  vyprávění	  dokonce	  přerušeno	  demiurgem,	  který	  určuje,	  o	  čem	  

bude	  v	  danou	  chvíli	  vyprávět.	  

„ ‚Nepředbíhejte.	   Kateřina	   Janáčková	   patří	   do	   jiné	   kapitoly	   vaší	   knihy	   stejně	   jako	  

protireformační	  světci	  na	  Karlově	  mostě.‘ “	  (BRABCOVÁ	  1987:	  22)	  

Próza	  není	  komponována	  pouze	  z	  narativních	  částí,	  objevují	  se	  zde	  i	  Věřiny	  představy,	  

zabíhající	   až	   do	   fantastična	   či	   mystična.	   V	   těchto	   případech	   dochází	   k	   prolínání	  

skutečného	  a	  snového	  světa,	  vyřknutá	  slova	  vytvářejí	  nadreálné	  obrazy,	  ty	  se	  spojují	  

do	  řetězců	  a	  zachycují	  až	  bizarní	  situace,	  které	  existují	  pouze	  ve	  Věřině	  hlavě.	  	  

„Gorval,	  Kufr,	  alkohol,	  ocet.	  Rozléhající	  se	  nářky	  dětí,	  děti	  zpívají	  píseň	  písní.	  Ženy,	  

které	   se	   pásly,	   teď	   vyjí.	   Černý	   kůň	   prostě	   táhne	  modrou	   rakev,	   je	   třeba	   podpálit	  

samovar,	  otevřít	  krámy.	  A	  nad	   tím	  vším	  –	   jak	   jinak	  –	   letí	  gorvalský	   rabín	  s	  ušatým	  

oslem.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  86–87)	  
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Zmatek	  a	  chaos,	  víra	  v	  lepší	  budoucnost,	  vliv	  evangelického	  otce-‐faráře,	  který	  denně	  

předčítal	  skutky	  z	  Bible,	  genové	  pozůstatky	  po	  pradědečkovi,	  který	  skončil	  v	  blázinci,	  

to	   vše	   dohromady	   na	   Věru	   působilo	   tak	   silně,	   až	   ji	   zastihl	   podobný	   osud	   jako	  

pradědečka	  –	  skončila	  v	  psychiatrické	  léčebně,	  ve	  zdravotnických	  kartotékách	  se	  tedy	  

stala	  také	  psychicky	  nemocným	  člověkem	  –	  bláznem.	  

„Ta	  cesta	  z	  Domu	  života	  vede	  rovnou	  do	  pavilónu	  číslo	  šest.	  Aby	  snad	  nedošlo	  k	  mýlce,	  

přečetla	  jsem	  v	  ty	  dny	  pro	  jistotu	  sebrané	  spisy	  Antona	  Pavloviče	  Čechova,	  knihovna	  

klasiků,	  na	  kterou	  padl	  celý	  les	  u	  Křečhoře,	  srnky	  nepočítaje.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  100)	  

Věra	  si	  je	  vědoma,	  že	  uvízla	  v	  kruhu	  osudu.	  V	  hlavě	  se	  jí	  neustále	  opakují	  zážitky,	  které	  

sama	  prožila,	  i	  zkušenosti	  rodičů,	  které	  jí	  převyprávěli.	  Za	  důležité	  mezníky	  v	  životě	  

považuje	   pohřeb	   dědečka	   Václava,	   přestěhování	   spolusedícího	   Řeháčka	   do	   Vídně,	  

účast	  na	  besídce,	  kde	  měla	  nakreslit	  blesk,	  seznámení	  s	  Ivanem,	  pobyt	  v	  psychiatrické	  

léčebně	  a	  seznámení	  s	  Josífkem.	  

„Táhl	  nazdařbůh	  královnou	  na	   cé	  pět,	   protože	   šachy	   v	   životě	  nehrál.	  Nedokázal	   si	  

vysvětlit	  skrytou	  zákonitost	  tahu,	  proč	  královna,	  proč	  přes	  Sněžku,	  proč	  s	  hrstičkou	  

Čech	  v	  kapse.	  Kdosi	  mě	  posouvá	  z	  políčka	  na	  políčko;	  bílá	  a	  černá,	  černá	  a	  bílá,	  black	  

&	  white.	  Pochopil,	  že	  pohyb	  vlaku,	  v	  jehož	  kupé	  trčí	  nesmyslně	  se	  šachovnicí	  na	  klíně,	  

není	   lineární,	   že	   ani	   on	   nesměřuje	   od	   něčeho	   k	   něčemu,	   nýbrž	   že	   se	   pohybuje	  

v	  kruzích.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  110)	  

Kompozici	   prózy	   Daleko	   od	   stromu	   lze	   terminologií	   Daniely	   Hodrové	   označit	   za	  

kruhovou.	  Sama	  Zuzana	  Brabcová	  s	  kruhem	  či	  kruhovostí	  pracuje	  a	  vkládá	  ji	  do	  úst	  

protagonistce.	  (srov.	  HODROVÁ)	  	  

„Nerušte	  můj	   kruh,	   v	   němž	   se	   potácím,	   nerušte	  mé	   ticho,	  mé	   smrtelné	   ticho	   bez	  

Řehtáčka.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  11)	  

Některé	  pasáže	  se	  v	   textu	  objevují	  hned	  několikrát,	  opakovanou	  částí	   je	  například	  

osud	  otce	  Věry.	  První	  zmínka	  slouží	  k	  bližšímu	  seznámení	  s	  postavou	  otce,	  jeho	  život	  

je	  zde	  líčen	  detailněji	  a	  evidentně	  jej	  Věra	  zná	  pouze	  z	  vyprávění.	  
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„Táto:	  když	  ses	  v	  Praze	  zapsal	  na	  fakultu,	  dědek	  Václav	  zamkl	  vrata	  a	  neotevřel	  ti	  je	  

sedm	   let.	  Klepal	   jsi	   trpělivě,	  neboť	  s	   jistotou,	   že	   ti	  bude	   jednou	  otevřeno,	   jak	  stojí	  

psáno.	  Sedm	  dlouhých	  let	  jsi	  žil	  před	  dveřmi	  svého	  otce	  a	  čekal	  na	  onen	  okamžik,	  kdy	  

uslyšíš	  klíč	  tam,	  z	  druhé	  strany,	  ve	  dne	  v	  noci	  ses	  ty,	  jenž	  jsi	  mým	  otcem,	  modlil	  na	  

komunistově	  prahu	  […]“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  16)	  

Táž	  pasáž	  se	  objevuje	  v	  obdobném	  znění	  na	  straně	  devadesát	  čtyři,	  diferencujícím	  

momentem	  je	  kontext,	  ve	  kterém	  je	  pasáž	  podána.	  Zatímco	  dřívější	  ukázka	  se	  váže	  

k	  osobnosti	  dědečka	  Václava,	  konkrétně	  k	  jeho	  pohřbu,	  o	  mnoho	  stran	  později	  Věra	  

vzpomíná	   na	   Křečhoř	   a	   na	   dědečkovu	   příslušnost	   ke	   komunistické	   straně.	   Druhá	  

ukázka	  je	  v	  dalších	  větách	  mnohem	  rozvitější	  a	  detailnější.	  

Událostí,	  které	  se	  v	  knize	  opakují,	  je	  mnoho	  a	  potvrzují	  kruhovou	  kompozici.	  Druhým	  

příkladem	  této	  cykličnosti	   je	  situace,	  kdy	  se	  Věra	  s	  otcem	  ocitla	  na	  veselé	  besídce.	  

Konferenciér	  vybídl	  děti,	  jestli	  je	  některé	  z	  nich	  schopné	  nakreslit	  blesk.	  Otec	  přihlásil	  

Věru,	  konferenciér	  si	  ji	  vybral	  a	  vyzvedl	  na	  pódium.	  

„Blesky	  pohledů	  mi	  vnikaly	  otvorem	  očí	  do	  těla,	  ale	  ten	  pravý	  blesk,	  ten,	  který	  měl	  na	  

přání	  těch	  druhých	  z	  mého	  těla	  vyjít,	  nepřicházel	  a	  nepřicházel.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  

29)	  

Zkušenost	  to	  byla	  pro	  Věru	  velmi	  otřesná	  a	  způsobila	  jí	  trauma	  na	  celý	  život.	  Ačkoliv	  

o	  sobě	  hovořila	   jako	  o	  člověku	  s	   inteligenčním	  kvocientem	  téměř	  na	  hranici	  zvěře,	  

věděla,	  že	  by	  blesk	  nakreslit	  zvládla,	  jen	  si	  ve	  stresové	  situaci	  nemohla	  obraz	  blesku	  

vybavit.	  Utekla	  domů	  a	  požádala	  souseda,	  aby	  pro	  ni	  tento	  obrazec	  nakreslil.	  O	  této	  

události	  se	  dozvídáme	  o	  mnoho	  stran	  později.	  

„Pan	  Wehle	   bez	   rozmýšlení	   vytáhl	   korunu	   a	   jedním	   tahem	   vyryl	   do	   omítky	   blesk.	  

Babice-‐sudice	   byly	   vmžiku	   tytam.	   Teprve	   potom	   jsem	   mohla	   tátovu	   pracovnu	  

přeměnit	  v	  pravěkou	  jeskyni-‐dřív	  ne.	  Ale	  bylo	  to	  skutečně	  tak?“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  

72)	  

Důkazem,	  že	  Věru	  tento	  zážitek	  z	  dětství	  poznamenal,	  budiž	  situace	  z	  psychiatrické	  

léčebny.	  Protagonistka	  se	  zeptala	  svého	  ošetřujícího	  lékaře.	  
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„ ‚Nekonferuje	  váš	  bratr	  na	  estrádách?‘	  Vzpomněla	  jsem	  si	  na	  jednoho	  konferenciéra	  

z	  dětství,	  před	  jícnem	  černé	  tabule…,	  ‚jste	  mu	  neuvěřitelně	  podobný.‘ “	  (BRABCOVÁ	  

1987:	  103)	  

Událost	  s	  bleskem	  byla	  pro	  Věřino	  dospívání	  tak	  zásadní,	  že	  na	  ni	  často	  vzpomínala.	  

Blesk	  v	  této	  souvislosti	  velmi	  dobře	  funguje	  i	  jako	  motiv,	  který	  s	  sebou	  nese	  negativní	  

konotace.	  Obvyklá	  jsou	  slovní	  spojení	  jako	  blesknout	  hlavou	  či	  blesk	  z	  čistého	  nebe,	  

bohužel	   v	   tomto	   okamžiku	   měla	   Věra	   v	   hlavě	   prázdno,	   hlavou	   ji	   nic	   neblesklo,	  

nemohla	  si	  obraz	  blesku	  vybavit.	  

V	  souvislosti	  s	  kompozicí	   je	  nutné	  zmínit	  princip	  palindromu	  možnost	  číst	  výpověď	  

zprava	  doleva	  či	  opačně	  bez	  změny	  významu.	  V	  textu	  se	  tento	  princip	  objevuje	  hned	  

několikrát,	  například	  při	  líčení	  osudů	  dědečka	  Jevseje.	  

„Jevsej-‐Jošua	   se	   tu	   narodil,	   žádná-‐sláva-‐chudý-‐žid,	   ve	   znamení	   ryb.	   Psát	   a	   číst	   se	  

naučil	   během	  neuvěřitelně	   krátké	  doby.	  Přejížděl	  prsty	  po	  písmenech	   jako	   slepec,	  

zprava	  doleva	  –	  obrateň	  světa,	  létající	  rabí,	  minská	  gubernie.	  Ale	  záhy,	  zalknut	  vší	  tou	  

převrácenou	  poezií,	  zatoužil	  po	  pořádku,	  a	  tak	  přestal	  být	  židem.	  Opustil	  navždycky	  

komáří	  močál,	  šilhavé	  lucerny	  i	  strýce	  v	  talesech	  a	  vydal	  se	  do	  světa,	   jímž	  byla	  širá	  

Rus,	  disciplinovaně	  a	  po	  gójsku	  zleva	  doprava.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  85)	  

Na	  jiném	  místě	  se	  palindrom	  objevuje	  ve	  své	  čisté	  formě,	  jako	  slovní	  hříčka,	  kterou	  

lze	  číst	  z	  obou	  stran	  a	  význam	  stále	  zůstane	  neměnný.	  

„A	  já	  vidím,	  stojíme	  uprostřed	  holé	  krajiny,	  

rovina	  pustá,	  kára,	  kat,	  sup	  ani	  vor…	  

napadá	  mě	  a	  zkusím	  tu	  větu	  obrátit,	  slabikuji	  si	   ji	  pozpátku	  a	  zděšeně	  zjistím,	  že	  je	  

slovo	  od	  slova	  táž,	  stejná	  na	  hladině	  i	  nad	  ní.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  63)	  

Dále	  je	  tato	  představa	  odrazu	  zpracována	  jako	  existence	  dvou	  světů,	  kdy	  se	  skutečné	  

obrazy	   věcí	   a	   lidí	   odráží	   na	   hladině	   Vltavy.	   Lidé	   jsou	   pak	   v	   tomto	   pojetí	  

připodobňováni	  k	  hracím	  kartám.	  (srov.	  MACHALA	  1991)	  
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Nejintenzivnějším	   a	   zároveň	   nejčastějším	   motivem	   je	   voda	   v	   různých	   podobách.	  

Tento	   motiv	   vody	   na	   sebe	   bere	   například	   podobu	   vzdouvajícího	   se	   moře,	   které	  

v	  nejbližší	  době	  zničí	  celou	  civilizaci,	  vše	  živé	   i	  neživé,	  aby	  z	  něj	  mohl	  povstat	  nový	  

život.	  

„Moře.	   Když	   se	   podívám	   z	   okna,	   mohu	   pozorovat,	   jak	   voda	   pomalu	   stoupá,	   jak	  

pohlcuje	   suchost	   drolivé	  omítky	   na	  protější	   zdi,	   jak	   pevně	  obepíná	   kmeny	   stromů	  

zkřivené	  tou	  záplavou,	  jak	  pracuje	  –	  ano,	  ta	  voda	  pracuje	  –	  systematicky,	  sveřepě	  a	  

cílevědomě,	  nadána	  vůlí.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  7)	  

Z	  uvedeného	  úryvku	  je	  zřejmé,	  že	  moře	  je	  pouze	  výplodem	  fantazie	  protagonistky,	  

což	  mu	   ale	   v	   žádném	   případě	   neubírá	   na	   závažnosti,	   možná	   právě	   naopak.	   Voda	  

jakožto	   prvek	   s	   očistnou	   funkcí	   se	   objevuje	   vždy,	   když	   se	   protagonistka	   ocitne	   ve	  

stresové	  situaci.	  Tyto	  představy	  „očištění“	  se	  u	  Věry	  objevovaly	  již	  v	  dětství,	  obětí	  se	  

stal	  například	  pan	  učitel.	  

„Přece	  támhle,	  u	  zdi	  mezi	  víry.	  Dobře	  si	  všimněte,	  jak	  zápasí	  s	  vodou,	  jak	  se	  křečovitě	  

drží	  záchranného	  pásu	  svých	  houslí,	  jak	  statečně	  bojuje	  a	  bude	  bojovat	  ve	  své	  modré	  

košili	  až	  do	  konce.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  12)	  

Na	   tomto	  místě	   se	   objevuje	   hned	   několik	   symbolů,	   které	   jsou	   tradičně	   spojovány	  

s	  vodou.	  Společně	  podněcují	  obrazotvornost	  a	  vyvolávají	  ve	  čtenáři	  představu,	  že	  se	  

jedná	  o	  skutečný	  boj.	   I	  zde	  však	  platí	  pravidlo,	  že	  se	  voda	  neobjevuje	  bezdůvodně.	  

Hlavním	  důvodem,	  proč	  nechává	  Věra	  pana	  učitele	  ve	  svých	  představách	  bojovat	  o	  

život	  s	  vodou,	  je	  absence	  jejího	  spolusedícího	  v	  lavici,	  který	  se	  s	  rodiči	  odstěhoval	  a	  

školu	  bude	  navštěvovat	  ve	  Vídni.	  Pan	  učitel	  žádný	  podíl	  na	  jeho	  odstěhování	  nemá,	  

nicméně	   se	   stal	   jedním	   z	   prvních,	   kdo	   s	   Věrou	  mluvil	   po	   tom,	   co	   se	   tuto	   zásadní	  

informaci	  dozvěděla.	  Jak	  dále	  vysvětluje,	  její	  dětská	  mysl	  nebyla	  schopna	  pochopit,	  

že	  o	  stěhování	  rozhodli	  Řeháčkovi	  rodiče.	  

„Jenomže	  já	  jsem	  s	  dětsky	  nezvratnou	  zarputilostí	  tušila	  jeho	  dalekosáhlou	  vinu…	  (…)	  

od	   té	   doby	   jsem	   pana	   učitele	   Slavíka	   nenáviděla	   tou	   hlubokou	   a	   ledově	   čistou	  

nenávistí,	  kterou	  může	  na	  tomto	  světě	  nenávidět	  jenom	  dítě.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  12)	  
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Později,	  když	  Věře	  zemřel	  dědeček	  Václav	  a	  účastnila	  se	  spolu	  s	  rodiči	  jeho	  pohřbu,	  

v	   důsledku	   teplého	   počasí	   a	   depresivního	   zážitku	   omdlela.	   Tento	   stav	   Věra	   opět	  

popisuje	   jako	   stav	   spjatý	   s	   vodou,	   jako	   stav	   související	   se	   smrtí	   a	   zároveň	   se	  

znovuzrozením	  a	  nazývá	  jej	  „útěkem	  pod	  hladinu“.	  Ve	  vodě,	  zde	  konkrétně	  ve	  vodě	  

plodové,	   se	   protagonistka	   cítí	   bezpečně	   a	   odděleně	  od	   všech	  nástrah	   a	   problémů	  

světa.	  

„Jako	   voda…	   Ano.	   Jsem,	   průzračně	   existující	   v	   milosrdném	   oceánu	   matčina	   těla,	  

nemám	   nohy	   ruce	   smysly	   srdce	   ba	   ani	   rozum,	   nic,	   co	   je	   třeba	   člověku	   ve	   světě,	  

protože	  svět	  není,	  není	  zemská	  osa,	  ani	  atomové	  jádro,	  nejsou	  housloví	  vlastenci	  pády	  

vlád	  změny	  režimů	  zavařovací	  sklenice	  ba	  ani	  dědečkové	  mizející	  v	  přeochotné	  zemi,	  

není	  nic,	  jen	  matka	  a	  moře,	  jen	  moře-‐matka.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  19)	  

Věra	   několikrát	   zatoužila,	   aby	   se	   jí	   tento	   blažený	   stav	   vrátil,	   aby	   se	   opět	   ocitla	  

v	  bezpečí	  a	  nemusela	  řešit	  nepříjemné	  problémy.	  Bohužel	  došla	  ke	  zjištění,	  že	  si	  tento	  

stav	   samovolně	   přivolat	   nemůže,	   protože	   nedokáže	   ovlivňovat	   biologické	   procesy	  

stejně	   tak	   dobře	   jako	   mentální,	   protože	   voda	   „přichází	   svrchovaně	   neohlášená.“	  

(BRABCOVÁ	  1987:19)	  

„Chci	   utonout,	   chci	   studem	   zmizet	   pod	  hladinou,	   ale	  mé	   vědomí	   je	   v	   pozoru	   jako	  

spartakiádní	  dav	  tam,	  nahoře	  nad	  našimi	  hlavami,	  v	  prachu	  stadiónu.“	  (BRABCOVÁ	  

1987:	  56)	  

O	   Věře	   je	   známo,	   že	   píše	   román	   o	   potopě,	   který	   je	   dle	   jejích	   slov	   stále	   ještě	  

v	  prenatálním	  stavu.	  Prizmatem	  potopy	  nahlíží	  na	  skutečnosti	  vedle	  sebe,	  potopa	  se	  

postupně	  rozšiřuje	  do	  dalších	  částí	  Prahy.	  Domnívám	  se,	  že	  i	  zde	  má	  tento	  nezkrotný	  

živel	  funkci	  očistnou,	  měl	  by	  pohltit	  vše	  a	  nahradit	  jej	  nově	  stvořeným	  a	  především	  

lepším	  bytím.	  

„Pluješ	  přede	  mnou	  na	  pramičce,	  tví	  biřici	  přičinlivě	  veslují	  Národní	  třídou	  a	  naprosto	  

nevzrušeně	   hledí	   na	   vzdouvající	   se	   vlny,	   které	   už	   olizují	   okna	   kavárny	   Slavie.“	  

(BRABCOVÁ	  1987:	  82)	  
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Mnohdy	  se	  vydá	  k	  vodě,	  která	  Prahou	  skutečně	  protéká.	  Vždy	  s	  ní	  byl	  doprovod,	  až	  

se	   jednou	  vydala	  k	  vodě	  sama	  za	  určitým	  účelem.	  Samozřejmě	  za	  tmy,	  aby	  nebyla	  

nikým	  viděna,	  a	  mohla	  tak	  bez	  problémů	  dokončit	  svůj	  plán.	  

„Stromy	  prodány,	   světla	   zhasnuta,	  úředníci	   v	  peřinách.	  Bez	  občanského	  průkazu	  a	  

s	  cukrem	  pod	  paží	  jsem	  –	  Věra	  jedna	  pitomá	  –	  přešla	  most	  spojující	  břeh	  s	  Židovským	  

ostrovem,	  přelezla	  vrátka	  a	  sestoupila	  po	  schodech	  až	  k	  jezu.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  98)	  

Naštěstí	  přivolaní	  lékaři	  přivedli	  Věru	  zpátky	  k	  životu.	  

„Vylodili	   nás	   a	   samosebou	   přidělili	   každému	   jinou	   celu.	   Nestalo	   se	   tak,	   byť	   jsem	  

opustila	  vodu	  a	  snížila	  se	  k	  tomu	  farmaceutickému	  svinstvu.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  198)	  

Tento	  čin	  Věru	  přivedl	  do	  psychiatrické	  léčebny,	  kde	  se	  i	  nadále	  zajímala	  o	  potopu,	  

dokonce	  se	  zeptala	  i	  tamějšího	  knihovníka,	  kolik	  knih	  bylo	  o	  potopě	  napsáno.	  Jeho	  

odpověď,	  že	  je	  to	  velmi	  rozšířené	  téma	  už	  od	  doby	  starověku,	  ji	  znepokojilo.	  

Téměř	  na	  konci	  se	  Věra	  konečně	  „vody“	  dočká,	  dokonce	  se	  stane	  její	  součástí.	  I	  na	  

tomto	   místě	   má	   voda	   funkci	   očistnou,	   částečně	   způsobuje	   zánik	   starého	   a	   vznik	  

nového.	  Odkaz	  na	  moře	  značí,	  že	  se	  společenská	  změna	  ubírá	  správným	  směrem	  a	  

způsobí	  zrod	  nového	  řádu,	  který	   je	  potřebný	  a	  vzývaný	  stejně	  jako	  déšť	  po	  dlouhé	  

době	  sucha.	  	  

„A	  tehdy,	  v	  tom	  nezfalšovaném	  tichu	  po	  zvonech,	  spadla	  první	  kapka.	  […	  ]	  V	  několika	  

vteřinách	  se	  rozpoutal	  příšerný	  liják	  a	  byl	  to	  on,	  lijavec	  lijáček,	  milostný	  déšť,	  což	  jsi	  

mě	  naučila	  ty,	  Adélo,	  ty	  i	  vy	  všichni	  ostatní,	  když	  jste	  cloumali	  mou	  hlavou	  sem	  a	  tam.	  

Sem	  a	  tam	  se	  zakymácela	  masa,	  vyvedená	  poněkud	  ze	  své	  míry	  deštěm,	  a	  podmořské	  

zvuky,	  v	  něž	  se	  pomalu	  vtěloval	  proslov,	  paniku	  dovršil:	  žerdě	  kapitulovaly,	  protože	  

se	  zástupy	  začaly	  spěšně	  přikrývat	  plátnem	  transparentů.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  153)	  

Motiv	  vody	  na	  sebe	  bere	  v	  próze	  Daleko	  od	  stromu	  různé	  podoby.	  Jako	  nespoutaný	  

živel	  se	  může	  objevit	  kdekoliv	  a	  kdykoliv,	  což	  se	  může	  stát	  její	  předností	  i	  problémem.	  

Někdy	  zastupuje	  změnu,	  jindy	  zrod	  života	  či	  jeho	  zánik.	  	  
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Dalším	   motivem,	   který	   prostupuje	   celou	   prózu	   a	   částečně	   souvisí	   s	   předchozím	  

motivem	  vody,	   je	   smrt.	   Ta	   se	  objevuje	  buď	  explicitně	  ve	   své	  nejsurovější	  podobě,	  

nebo	   je	   k	   ní	   nějakým	   způsobem	   odkazováno.	   Se	   smrtí	   se	   setkáváme	   například	  

v	  souvislosti	  s	  dědečkem	  Václavem	  nebo	  při	  zabíjení	  prasete.	  I	  tento	  motiv	  podporuje	  

představu	   nevyhnutelnosti	   a	   zániku,	   což	   se	   týká	   naprosto	   všeho,	   živých	   bytostí	   i	  

neživých	   předmětů.	   Tuto	   nevyhnutelnost	   a	   pomíjivost	   okamžiku	   zachycuje	   velmi	  

dobře	  motto	  vyvěšené	  nad	  hřbitovní	  bránou	  v	  Křečhoři,	  které	  se	  malé	  Věře	  vrylo	  do	  

paměti:	  „BYLI	  JSME	  JAKO	  VY,	  BUDETE	  JAKO	  MY“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  81)	  

Po	  této	  emočně	  velmi	  bohaté	  zkušenosti	  si	  Věra	  přála	  dostat	  od	  rodičů	  malý	  hřbitůvek	  

s	   hrobečky	   a	   květinami.	   V	   dospělosti,	   když	   byl	   její	   intelekt	   na	   vyšší	   úrovni,	   se	  

domnívala,	  že	  toto	  přání	  bylo	  pouze	  

„touha	  dozvědět	  se,	  co	  bylo	  před	  ošatkou,	  co	  bylo	  před	  sedmibolestným	  zaúpěním	  

mé	  maminky,	  proniknout	  tu	  temnotu	  stejnou	  za	  námi	  jako	  před	  námi,	  jen	  žádnými	  

světlomety	  neozařovanou,	  exhumovat	  vlastní	  podobu,	  dědkovy	  kosti,	  všechny	  kosti	  

vzpříčené	  v	  zemi	  i	  ve	  vesmíru,	  aby	  nemlčely	  […]“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  81)	  

O	  smrti	  a	  pohřbívání	  se	  Věra	  bavila	   i	  s	  panem	  Wehlem,	  sousedem,	  který	   jí	  přiblížil	  

tuto	   problematiku	   z	   historického	   hlediska.	   Dokonce	   společně	   navštívili	   i	   židovský	  

hřbitov.	  Tato	  návštěva	  v	  protagonistce	  spustila	  vlnu	  představ	  a	  soucitu	  se	  zesnulými	  

za	   druhé	   světové	   války.	   Pobyt	   na	   hřbitově,	   historické	   souvislosti	   a	   všudypřítomná	  

smrt	   se	  odteď	   staly	   součástí	  Věřiných	  představ	   ještě	  ve	  větší	  míře,	  než	   tomu	  bylo	  

doposud.	  Dokonce	  se	  tato	  zkušenost	  promítla	  i	  do	  románu	  v	  prenatálním	  stavu.	  

„Jak	  je	  to	  možné,	  pane	  Zámku;	  předsevzala	  jsem	  si,	  že	  do	  své	  knihy	  nevpustím	  smrt;	  

snad	  proto	  jsem	  tak	  dlouho	  otálela	  v	  prenatálním	  stavu…	  A	  teď	  mi	  sem	  leze	  každou	  

spárou,	  byli	  jsme	  jako	  vy,	  každým	  průduchem,	  spjata	  ve	  svazku	  života.“	  (BRABCOVÁ	  

1987:	  83)	  

Zájem	  o	  své	  předky	  a	  mrtvé	  obecně	  ve	  Věře	  probudil	  neutuchající	  zvědavost.	  Chtěla	  

pochopit	   zákonitosti	   života,	   které	   ale	   dokáží	   předat	   jen	   ti,	   co	   již	   zažili	   smrt.	  

Představovala	  si,	  že	  vodní	  hladina	  je	  hranicí	  mezi	  životem	  a	  smrtí.	  Chtěla	  do	  tohoto	  
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vymyšleného	  světa	  proniknout	  s	  nadějí,	  že	  potká	  příbuzné	  a	  bude	  se	  moci	  zeptat	  na	  

vše,	  co	  ji	  zajímalo.	  

„Pan	  Wehle,	   ctihodný	  otec,	  matka-‐step	   i	   kocour,	  všichni	  odešli,	  aby	  ortelu	  uvolnili	  

pole.	  Napadá	  mě	  spousta	  banalit,	  na	  které	  už	  doopravdy	  není	  čas;	  například	  že	  právě	  

teď,	  dědku,	  začali	  vesmírní	  sousedé	  na	  základě	  tvých	  map	  dešifrovat	  tajemství	  Země.	  

A	  ještě	  další	  si	  vykroužím	  žvýkačkou:	  noc,	  čas	  předků,	  a	  nepřicházejí-‐li	  oni	  ke	  mně,	  

musím	   se	   za	   nimi	   vydat	   já.	   Bylo	   to	   tak	   prosté,	   popadnout	   cukr	   a	   vydat	   se	   k	   jezu.	  

Vstoupit	  do	  vody	  (je	  podzimní,	  je	  hluboká,	  je	  chladná),	  vrátit	  se	  do	  vody,	  z	  níž	  jsem	  

povstala,	  a	  pak	  si	  to	  s	  vámi	  všemi	  v	  Domě	  života	  pěkně	  vyříkat.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  

97)	  

Citovaná	   pasáž	   zachycuje	   Věřino	   odhodlání	   k	   sebevraždě,	   které	   bere	   pouze	   jako	  

prostou	  záležitost,	  pomocí	  níž	  se	  setká	  se	  všemi,	  se	  kterými	  měla	  i	  neměla	  možnost	  

mluvit	   během	   života.	   Pozoruhodná	   je	   také	   skutečnost,	   že	   tímto	   aktem	   chce	   Věra	  

projít	  v	  poněkud	  rituální	  formě,	  k	  čemuž	  jí	  napomáhá	  noc.	  Nezalekla	  se	  ani	  faktu,	  že	  

voda,	   do	   které	   vstupuje,	   aby	  mohla	   znovu	   shledat	   své	   blízké,	   je	   chladná,	   a	   tedy	   i	  

nepřívětivá.	   Věra	   tedy	   smrt	   vnímá	   jako	   nutnost,	   jako	   prostředek,	   pomocí	   něhož	  

dosáhne	  svého	  cíle.	  Smrt	  jako	  možnost	  poznání	  a	  pochopení	  smyslu	  života.	  

Dalším	  výraznějším	  motivem	  je	  strom.	  Tento	  motiv	  je	  obsažen	  již	  v	  samotném	  názvu	  

prózy	  i	  v	  jedné	  z	  kapitol	  (Stromy	  a	  blesky).	  Strom	  se	  nemusí	  objevovat	  pouze	  ve	  své	  

základní	   podobě,	   mnohdy	   je	   zastoupen	   svými	   částmi,	   jako	   jsou	   například	   větve,	  

kořeny,	   listy	   či	   rovnou	   celý	   les.	   Vedle	   symbolického	   smyslu	   stromu,	   se	   kterým	   se	  

spojuje	   asociace	   života	   jako	   takového,	   se	   setkáme	   i	   s	   případy,	   kdy	   je	   naopak	  

zdůrazňován	  proces	  rozkladu.	  Proces,	  který	  se	  týká	  všech	  předtím	  živých	  organismů	  

a	  ke	  kterému	  každý	  jednou	  dospěje.	  

„Nemohu	  uvěřit.	  Pro	  jistotu	  mu	  podávám	  kus	  zmačkaného	  papíru.	  Je	  na	  něm	  strom,	  

vymknutý	   z	   kořenů,	   v	   procesu	   tlení,	   na	   prahu	   zuhelnatění,	   kdysi	   dávno	   sražený	  

bleskem.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  56)	  

Motiv	  stromu	  je	  využíván	  i	  jako	  srovnávací	  prvek,	  strom	  stejně	  jako	  člověk	  a	  jiné	  živé	  

organismy	  dospěje	  v	  určitý	  čas	  do	  fáze	  stárnutí	  následované	  stádiem	  smrti.	  
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„Jako	   dva	   stromy	   se	   kácíme	   do	   temných	   rašelinišť	   z	   map	   dědečka	   Václava,	   dva	  

diluviální	  stromy	  na	  nesličné	  a	  pusté	  zemi,	  nad	  níž	  se	  vznáší	  mlha	  jako	  nad	  propastí.	  

[…]	  Tlíme.	  […]	  Uhelnatíme	  a	  stáváme	  se	  tak	  zbytečným	  odkazem	  pro	  věky	  příští,	  jež	  

nebudou.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  33)	  

Strom	  bývá	  často	  zmiňován	  v	  souvislosti	  s	  knihami,	   je	  zdůrazňován	   jako	  hmota,	  ze	  

které	  vznikly.	  

„ ‚Neboť	   z	   ducha	   a	   z	   vody	   jste	   povstali, ‘	   řekla	   babička	   a	   ťukla	   na	   bibli,	   jež	   byla	  

stromem.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  42)	  

Pokusili	   jsme	   se	   dokázat,	   že	   motivická	   stránka	   prózy	   Daleko	   od	   stromu	   je	   velice	  

rozmanitá	  a	  mnohdy	  nelze	  motivy	  interpretovat	  prvoplánově.	  Můžeme	  se	  tak	  dočíst,	  

že	  s	  matčiným	  úsměvem	  má	  Věra	  spojenu	  step,	  což	  pravděpodobně	  souvisí	  s	  jejím	  

původem.	  Otce	   Věra	   označuje	   za	   své	   zrcadlo.	   Výrazným	  motivem	   je	   i	   geografické	  

určení,	   které	   se	   netýká	   pouze	   Čech	   či	   tehdejší	   Československé	   republiky,	   ale	   i	  

východní	  části	  Evropy.	  S	  Čechami	  se	  setkáváme	  jako	  s	  oblastí,	  která	  byla	  v	  prvohorách	  

zaplavená	  mořem,	  jako	  s	  místem	  života	  kněžny	  Libuše	  a	  také	  jako	  s	  častou	  otázkou,	  

co	  pro	  Věru	   znamená	  naše	   země.	  Obecně	   lze	   říci,	   že	   je	   v	   próze	   věnováno	  mnoho	  

prostoru	   zemi,	   jejíž	   minulost	   je	   připomínána	   převážně	   v	   souvislosti	   s	   předky.	  

Například	   postava	   dědečka	   Václava	   je	   spojena	   s	   tvorbou	   map.	   Prostor	   je	   místy	  

propůjčen	  i	  budoucnosti	  a	  obavám	  z	  ní.	  V	  těchto	  okamžicích	  se	  objevuje	  motiv	  vody	  

jako	  změny	  či	  obrody,	  je	  očekáván	  konec	  starého	  a	  začátek	  nového	  řádu.	  

Motivy	   stromu,	   vody	   i	   smrti	   lze	   interpretovat	   i	   jako	   uvědomění	   si	   nejasného	   a	  

nepochopeného	  místa	  ve	  společnosti.	  Název	  prózy	  dává	  tušit,	  že	  Věra	  je	  jedincem,	  

který	  se	  navzdory	  všemu	  nepodobal	  ani	  jednomu	  z	  rodičů,	  a	  to	  i	  přesto,	  že	  označovala	  

otce	   za	   své	   zrcadlo.	   Krize	   plynoucí	   z	   neporozumění	   sama	   sobě,	   lidem	  okolo	   a	   ani	  

zákonitostem	  společnosti	  ji	  dovedly	  k	  pokusu	  o	  sebevraždu.	  Definitivní	  a	  nezvratný	  

čin	  měl	  zprostředkovat	  komunikaci	  s	  předky	  a	  způsobit	  pochopení	  všeho.	  Nezadařilo	  

se,	  a	  tak	  protagonistka	  setrvávala	  stále	  na	  okraji	  společnosti,	  nepochopení	  se	  po	  činu	  

ještě	   více	   prohloubilo.	   Jako	   vysvobození	   z	   tohoto	   stavu	   se	   jevilo	   psaní	   románu,	  

zaznamenávání	  jako	  svědectví	  a	  potvrzení	  vlastní	  existence.	  	   	  
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4.2	  Zlodějina	  

Próza	   Zlodějina	   je	   rozdělena	   celkem	   do	   čtrnácti	   kapitol.	   Střídavě	   se	   dozvídáme	   o	  

osudech	  Emana	  Podoby	  (kapitoly	  nazvané	  Pád	  I	  až	  Pád	  VII)	  a	  dění	  kolem	  Hany	  Matějů	  

(Na	   druhé	   straně	   I	   až	   Na	   druhé	   straně	   VI),	   k	   setkání	   obou	   protagonistů	   dochází	  

v	   kapitole	   Pád	   VII.	   Poslední	   kapitolou	   je	   Jeskyně.	   Mezi	   hlavní	   rysy	   Zlodějiny	   patří	  

poetický	  až	  magický	  jazyk	  a	  na	  recepci	  náročná	  kompozice.	  Zuzana	  Brabcová	  spojuje	  

do	   celku	   zdánlivě	   neslučitelné,	   vedle	   událostí	   žitých	   teď	   a	   tady	   staví	   vzpomínky,	  

zkušenosti	  či	  pocity	  jiných	  postav,	  slovníková	  hesla	  a	  jejich	  definice.	  

První	   kapitola	   je	   uvozena	   mottem,	   které	   je	   zároveň	   interpretačním	   klíčem	   a	  

v	  průběhu	  je	  k	  němu	  odkazováno.	  Motto	  zní	  následovně:	  

„A	  někdy,	  v	  podzimní	  noci	  po	  okraj,	  je	  to	  břemeno	  k	  neunesení.	  Ó	  neskuhrej	  Emane!/	  

Vždyť	  jak	  si	  kdo	  ustele,	  /	  tak	  si	  i	  lehne	  /	  do	  galaktické	  prdele.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  13)	  

Hned	  na	  počátku	  je	  poodkryt	  hlavní	  námět	  celé	  prózy,	  a	  sice	  boj	  jedince	  nejenom	  se	  

společenskými	  normami	  a	  hodnotami,	  ale	  především	  boj	   jedince	  se	  sebou	  samým.	  

Tlak,	   který	   je	   na	   člověka	   vyvíjen	   ze	   všech	   stran	   (ze	   strany	   rodiny,	   nadřízených,	  

přátel,…),	  může	  u	  citlivých	  lidí	  způsobit	  psychické	  problémy.	  A	  přesně	  tak	  je	  tomu	  i	  u	  

obou	  protagonistů,	   kteří	   se	   chtěli	   stát	   i	   přes	   svou	  odlišnost	  právoplatnou	   součástí	  

společnosti.	  Život	  Hany	  Matějů	  je	  ovlivněn	  touhou	  po	  potomkovi,	  Eman	  Podoba	  je	  

poznamenán	  účastí	  na	  revoluci	  v	  roce	  1989.	  Obě	  postavy	  často	  sní	  a	  vzpomínají.	  

„Já	  vím,	  že	  se	  mě	  doktor,	  můj	  stín,	  na	  tohle	  neptal.	  Vás	  zajímá	  moje	  dětství,	  moje	  

ženský	   a	   moje	   sny!	   Buďte	   trpělivý:	   nebude	   těžké	   vás	   přesvědčit,	   že	   mezi	  

pomerančem,	  snem	  a	  pitevním	  stolem	  jsou	  rozdíly	  jen	  zdánlivé.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  

13)	  

Vedle	  pasáží	  bezprostředně	  se	  týkajících	  protagonistů	   jsou	  stavěny	  encyklopedická	  

hesla	  s	  definicemi.	  Tato	  hesla	  se	  neobjevují	  nahodile,	  ale	  mají	  návaznost	  na	  předchozí	  

pasáže.	  Stejně	  tak	  je	  tomu	  v	  případě,	  kdy	  Eman	  líčí	  svůj	  zážitek	  se	  slepcem,	  na	  nějž	  

navazuje	  následující	  encyklopedické	  heslo.	  
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„Slepcovití:	  čeleď	  hlodavců	  přizpůsobených	  podzemnímu	  životu.	  Mají	  oči	  ukryté	  pod	  

kůží,	  ušní	  boltce	  chybějí.	  Jsou	  známé	  čtyři	  druhy.	  V	  Maďarsku,	  Jugoslávii,	  Bulharsku	  a	  

Rumunsku	   se	   vyskytuje	   slepec	   malý,	   Spalax	   leucodon.	   Některé	   druhy	   škodí.“	  

(BRABCOVÁ	  1995:	  14)	  

Daniela	   Hodrová	   tento	   způsob	   vnitřního	   komponování	   textu	   nazývá	   kompozicí	  

pásmovou.	  Kompozice	  prózy	  Zlodějina	   je	   tvořena	  dvěma	  pásmy,	   k	   jejichž	  protnutí	  

dojde	  v	  kapitole	  Pád	  VII	  a	  dojde	  zde	  i	  k	  setkání	  obou	  protagonistů.	  Jinak	  jsou	  jejich	  

pásma	  oddělená,	  každý	  má	  své	  vlastní.	  

„My	  však	  zde	  máme	  na	  mysli	  ty	  případy,	  kdy	  autor	  různé	  postavy	  nebo	  různá	  témata	  

sleduje	  v	  samostatných	  kapitolách,	  které	  jsou	  vždy	  ve	  znamení	  té	  či	  oné	  postavy,	  toho	  

či	  onoho	  tématu;	  někdy	  tvoří	  takové	  kapitoly	  celé	  bloky,	  ba	  dokonce	  díly.“	  (HODROVÁ	  

2001:	  408)	  

Co	  se	  týče	  motivické	  stránky	  díla,	  je	  obtížnější	  nalézt	  ty	  prvky,	  které	  jsou	  společné	  pro	  

oba	  příběhy	  prózy.	  Je	  to	  obtížná	  situace,	  ale	  ne	  neřešitelná.	  Společným	  motivem	  je	  

motiv	  snu.	  Přestože	  nemají	  oba	  protagonisté	  jednotný	  sen,	  je	  pro	  ně	  společné	  snění.	  

Ačkoliv	   próza	   začíná	   příběhem	   Emana	   Podoby,	   budeme	   se	   věnovat	   nejprve	   paní	  

Matějů,	  protože	  je	  pro	  ni	  snění	  daleko	  podstatnější.	  

Paní	  Matějů	   snila	   za	   všech	   okolností	   a	   neustále.	   Snila,	   když	   šla	   přes	   přechod	   pro	  

chodce,	  v	  práci,	  když	  s	  ní	  komunikovali	  jiní	  lidé,	  i	  před	  spaním.	  Snění	  se	  pro	  ni	  stalo	  

osobní	  potřebou,	  něčím,	  bez	  čeho	  nemohla	  žít.	  Neustále	  se	  potácela	  ve	  své	  „snové	  

bublině“,	  kam	  ráda	  unikala	  před	  skutečnými	  problémy.	  Bohužel	  se	  nedokázala	  tohoto	  

nešvaru	  zbavit	  a	  nepomohlo	  jí	  ani	  varování	  zaměstnavatele,	  který	  ji	  v	  zájmu	  jejím	  i	  

svém	  přemístil	  od	  pokladny	  do	  výkupu	  lahví,	  kde	  mohla	  napáchat	  méně	  škod.	  

„Neboť	  paní	  Matějů	  byla	  před	  čtrnácti	  dny	  přeřazena	  vedoucím	  z	  pokladny	  do	  výkupu	  

lahví;	  neboť	  paní	  Matějů	  v	  pokladně	  trestuhodně	  snila,	  potácejíc	  se	  v	  pracovní	  době	  

imaginární	  smrští	  a	  okrádajíc	  tak	  sebe	  i	  jiné;	  neboť	  bylo	  opravdu	  nevyhnutelné	  zazdít	  

ji	  v	  zájmu	  provozovny	  vrstvami	  skla.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  32)	  
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Sněním	   se	   Hana	   Matějů	   bránila	   proti	   stresujícím	   situacím	   i	   běžným	   problémům.	  

Jednoho	  dne	  se	  ocitla	  v	  situaci,	  která	  pro	  ni	  byla	  stresující	  hned	  z	  několika	  důvodů.	  

Zůstala	  zavřená	  v	  uvíznutém	  výtahu	  a	  obávala	  se,	  že	  nedokáže	  přijít	  do	  práce	  včas,	  

což	  by	  pro	  ni	  znamenalo	  ztrátu	  místa.	  

„Paní	  Matějů	  se	  sebezáchovně	  propadla	  do	  snu.	  Tento	  sen	  byl	  v	  bloku,	  jejím	  snovém	  

deníku,	  uveden	  pod	  pořadovým	  číslem	  481.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  33)	  

Příběh	  paní	  Matějů	  není	  složitý	  a	  téměř	  celý	  se	  odehrává	  ve	  výtahu.	  Zde	  protagonistka	  

sní,	  protože	  může	  a	  protože	  má	  mnoho	  času,	   jen	  občas	  se	  pokouší	  dostat	  ven.	  Po	  

prohledání	   kabelky	   a	   nenalezení	   žádného	   uklidňujícího	   medikamentu	   se	   Hana	  

rozhodla	  uniknout	  do	  světa	  fantazie.	  Uklidňovala	  se	  představou,	  díky	  níž	  se	  cítila	  vždy	  

v	  bezpečí.	  

„Paní	  Matějů	  usíná,	  sladce	  uhoupaná	  maminkou	  v	  bezpečí.	  Její	  hlas	  k	  ní	  přichází	  skrze	  

tajemné	  masy	  buněk,	  tepem	  srdce,	  šustěním	  krve.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  35)	  

Snění	  bylo	  evidentně	  ochrannou	  funkcí,	  kterou	  se	  pokoušela	  spustit,	  aby	  ve	  své	  mysli	  

vyvolala	  vzpomínky	  z	  dětství	  a	  dávný	  pocit	  bezpečí.	   Její	  matka	  předčasně	  zemřela,	  

manžel	   trávil	   většinu	   času	   hraním	   počítačových	   her,	   bezúspěšně	   se	   snažila	  

otěhotnět…	  Všechny	   faktory	  dováděly	  paní	  Matějů	  k	   zoufalství.	  Toužila	  po	  dítěti	  a	  

stále	   se	   ho	   nemohla	   dočkat.	   V	   prostoru	   snu	   však	   toto	   trápení	   mizelo,	   mohla	   se	  

shledávat	   se	   zemřelými,	   mohla	   si	   představovat	   lepší	   partnerský	   vztah,	  mohla	   být	  

matkou.	   Snění	   bylo	   jejím	   koníčkem.	   Snila	   často	   a	   své	   představy	   si	   zapisovala	   do	  

deníku,	  který	  nosila	  stále	  v	  kabelce.	  Zaznamenávání	  snů	  bylo	  jejím	  tajemstvím.	  

„Když	  paní	  Matějů	  užuž	  vyplouvala	  ze	  sna	  k	  hladině	  reality,	  dnes	  ráno	  tak	  nevhodně	  

prezentované	   porouchaným	   výtahem,	   zadržel	   ji	   cestou	   ještě	   jeden	   sen,	  

z	  předvčerejška,	  dosud	  nezaznamenaný.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  35)	  

Je	  pozoruhodné,	  že	  si	  své	  sny	  Hana	  Matějů	  pamatovala	  a	  dokázala	  si	  je	  vybavit.	  Sny,	  

které	  se	  jí	  zdály	  v	  noci,	  byly	  podobné	  snům	  vyvolaným	  ve	  dne.	  Zde,	  v	  prostoru	  výtahu,	  

kde	   se	  Hana	  vlivem	  špatné	   souhry	  událostí	  ocitla,	   si	   krátila	   za	  pomoci	  přivolaných	  
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představ	  čekání	  na	  vysvobození.	  Jediným	  člověkem,	  který	  o	  jejím	  maléru	  věděl,	  byl	  

pan	  Novák.	  

„Novák	   hladově	   zachytával	   zmačkané	   sny,	   které	   se	   k	   němu	   snášely	   výtahovou	  

šachtou.	  V	  odhodlání	   zrekonstruovat	  aspoň	  odvrácenu	  část	   té	  ženy,	  nedokázal-‐li	   jí	  

celé	  pomoci,	  začal	  je	  řadit	  v	  podřepu	  na	  provizorní	  podložce,	  jíž	  se	  stal	  jeho	  rukopis.“	  

(BRABCOVÁ	  1995:	  121)	  

Paní	  Matějů	  přikládala	  snům	  velkou	  váhu.	  Některé	  vnímala	  jako	  předpověď	  a	  podle	  

nich	  se	  zařizovala.	  

„Až	  do	  svých	  dvaceti	  let	  jí	  Hana	  psávala	  dopisy	  v	  přesvědčení,	  že	  bůh	  i	  mrtví	  jsou	  sice	  

hluší,	  ale	  umějí	  číst.	  Pak	  jednoho	  rána,	  ovlivněna	  snem,	  v	  němž	  se	  jí	  zdálo	  o	  pohybu,	  

který	  nikdy	  nekončí,	  změnila	  žánr.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  125)	  

Celý	  život	  si	  přála	  prodávat	  věci,	  nezáleželo	  jí	  na	  tom,	  zda	  se	  bude	  jednat	  o	  hračky	  či	  

oblečení.	   Nakonec	   se	   jí	   dostalo	   daru	   od	   boha	   „za	   sny,	   které	   mu	   adresovala“	  

(BRABCOVÁ	  1995:	  125),	  a	  to	  místa	  ve	  výkupně	  lahví.	  

Sen	   je	   tedy	   důležitou	   součástí	   života	   Hany	  Matějů.	   Ve	   svých	   snech	   se	  může	   stát	  

matkou	  hned	  několika	  dětí,	  ačkoliv	  jí	  byla	  ve	  skutečnosti	  diagnostikována	  neplodnost.	  

Prostřednictvím	   snu	   uniká	   od	   problémů,	   které	   ji	   tíží.	   Sen	   se	   v	   jejím	  případě	   stává	  

náhradou	  nepřívětivé	  reality,	  ve	  snu	  si	  může	  vytvořit	  ideální	  prostředí.	  

Zatímco	  Hana	  Matějů	  snila	  ve	  dne	  i	  v	  noci,	  Eman	  Podoba	  se	  snění	  oddával	  převážně	  

večer.	  Své	  sny	  si	  pamatoval	  a	  většinou	  se	  týkaly	  vzpomínek	  na	  dětství,	  na	  rodiče	  či	  na	  

zkušenost	  z	  roku	  1989.	  Se	  sny	  se	  nesvěřoval,	  byly	  pro	  něj	  niternou	  záležitostí,	  jako	  to	  

bylo	  v	  případě	  snu	  o	  dětství,	  symbolizovaném	  dětským	  kolotočem.	  

„Ještě	  jeden	  sen	  se	  mi	  zdál	  té	  noci	  už	  přiskříplý	  ránem,	  a	  přece…	  Přivřu-‐li	  oči,	  vidím	  

zřetelně	   jeho	   prostor,	   vytečkovaný	   Signacem,	   Ale	   tenhle	   sen	   s	   tebou,	   byť	   bys	   byl	  

Blížencem,	  Váhou,	  Štírem,	  nevyměním	  ani	  za	  deset	  koňakových	  špiček.	  Tenhle	  sen	  

mám	  pro	  ty,	  kteří	  teprve	  přijdou.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  15)	  
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Ačkoliv	  velmi	  nerad,	  nakonec	  se	  Eman	  lékaři	  za	  něco	  sladkého	  svěřoval	  se	  svými	  sny,	  

vzpomínkami	  a	  představami.	  O	  událostech	  před	  svým	  narozením	  se	  dozvídal	  z	  otcova	  

deníku.	  Tato	  fakta	  pak	  doktorovi	  předával	  velmi	  neochotně.	  

„Tumáš,	  doktore,	  tak	  žer!	  Moje	  dětství,	  moje	  lásky,	  moje	  sny.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  24)	  

Sen	  byl	  pro	  Emana	  prostředím,	  ve	  které	  se	  mohl	   stát	  kýmkoliv.	   I	  minulost	   si	  mohl	  

rekonstruovat	   podle	   svých	   aktuálních	   potřeb.	   Svět	   fantazie	   pro	   něj	   byl	   místem	  

svobody,	  místem,	  kde	  si	  může	  dělat	  vše,	  co	  se	  mu	  zlíbí	  a	  nikdo	  mu	  to	  nemůže	  vyčítat.	  

„A	  tak	  jsem	  se	  já,	  syn	  otce,	  jenž	  kdysi	  v	  Jadlince,	  tam	  daleko	  na	  východě,	  znal	  jménem	  

všelikou	   duši	   živou,	   stal	   pánem	   tvorstva,	   panským	   pacholkem,	   rozmařilým	  

ignorantem	  a	  travičem	  životního	  prostředí,	  bujaře	  tlustým	  pozůstalým	  matky	  přírody,	  

přecpaným	  k	  prasknutí	  sladkostmi	  a	  vlastními	  sny.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  37)	  

Uvedená	  ukázka	  dokazuje,	  že	  Eman	  byl	  svých	  snů	  také	  plný,	  jen	  neměl	  potřebu	  se	  o	  

ně	  dělit	  s	  ostatními.	  Dalo	  by	  se	  říci,	  že	  velmi	  neochotně	  spolupracoval	  s	  ošetřujícím	  

lékařem	   kvůli	   dvěma	   věcem.	   První	   věcí	   byly	   sladkosti,	   odměna,	   kterou	   za	   každou	  

informaci	  dostal.	  Druhou	  pak	  naděje,	  že	  nebude	  muset	  čelit	  v	  nejbližší	  době	  lékařově	  

výslechu.	  

„Jste	  jako	  leviatan,	  doktore	  Kákosi.	  Jste	  jako	  obluda,	  která	  mě	  pronásleduje	  dnem	  i	  

nocí	  a	  které	  pokaždé,	  když	  je	  mi	  užuž	  v	  patách,	  hodím	  z	  posledních	  sil	  do	  chřtánu	  kuš	  

žvance,	  cár	  příběhu,	  zmuchlanou	  vzpomínku,	  maso	  snu.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  57)	  

Eman	  jakoby	  nechápal,	  že	  jeho	  zážitky	  z	  doby	  dřívější	  dokáží	  objasnit	  jeho	  současný	  

stav.	   Nevěřil	   dokonce	   ani	   doktorovi,	   který	   jej	   ujišťoval,	   že	   jeho	   psychoanalýza	   je	  

důležitá	  pro	  vytvoření	  plánu	  léčby.	  Stále	  trpěl	  paranoidní	  představou,	  že	  se	  mu	  všichni	  

okolo	   snaží	   ublížit,	   věřil	   ve	   štěnice	   umístěné	   v	   místnostech.	   Lékař	   jej	   bezradně	  

přesvědčoval	  o	  opaku.	  

„ ‚Nerozumím	  vám…	  Ale	  buďte	  si	  jist,	  že	  toto	  vše,‘	  a	  doktor	  opsal	  ve	  vzduchu	  rukou	  

imaginární	  kruh	  obklíčení,	  ‚že	  toto	  vše	  je	  stavem	  mysli,	  jen	  výjimečným	  stavem	  vaší	  

mysli.‘ “	  (BRABCOVÁ	  1995:	  133)	  
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Výše	   zmíněné	  mělo	   dokázat,	   že	   ve	   dvou	   různých	   příbězích	   se	   nemusí	   se	   stejným	  

motivem	  pracovat	  totožně.	  Hana	  i	  Eman	  sní,	  ale	  každý	  v	  jiných	  situacích	  a	  za	  jiných	  

okolností.	  Hana	  Matějů	  povýšila	  sen	  na	  sebezáchovnou	  reakci,	  sny	  jí	  vyplňují	  nudný	  

život	  bez	  dítěte.	  Eman	  Podoba	  si	  sny	  vyvolává	  uměle	  v	  rámci	  hypnózy	  a	  nejraději	  by	  

se	  s	  nimi	  nikomu	  nesvěřoval.	  Bohužel	  je	  nucen	  všechny	  vyvolané	  vzpomínky	  předávat	  

dále	  psychiatrovi,	  výsledkem	  čehož	  by	  mělo	  být	  Emanovo	  uzdravení.	  Důležitý	  je	  fakt,	  

že	  obě	  postavy	  mají	  nějaké	  vize,	  sny,	  přání,	  které	  by	  chtěly	  uskutečnit.	  Hana	  Matějů	  

doslova	   prahne	   po	   dítěti,	   Eman	   naopak	   touží	   po	   absolutní	   svobodě,	   chce	   dospět	  

k	  okamžiku,	  kdy	  se	  nebude	  muset	  vůbec	  nikomu	  na	  světě	  zpovídat	  a	  bude	  moci	  žít	  

v	   souladu	   s	  přírodou,	  podle	   svých	  vizí	   je	  nejlepším	  místem	  k	  uskutečnění	   jeskyně.	  

Jeskyně	  jako	  symbol	  obydlí	  našich	  předků,	  místo	  ochrany	  před	  predátory	  a	  konečně	  

také	  místo,	  kde	  si	  člověk	  mohl	  dělat	  vše,	  co	  se	  mu	  zlíbilo.	  Oběma	  se	  sny	  splní.	  Hana	  

zjistí,	  že	  opakovaná	  ranní	  nevolnost	  nebyla	  náhodná	  a	  že	   je	  příznakem	  gravidity,	  a	  

Eman	  se	  spolu	  s	  cizinkou	  a	  jejím	  synem	  odhodlá	  žít	  neřízeným	  životem,	  přespává	  na	  

mnoha	  místech	  a	  užívá	  si	  nastalé	  svobody.	  

Motivem	  typickým	  pro	  dějovou	  linii	  odehrávající	  se	  kolem	  Emana	  je	  motiv	  zrcadla.	  

Motiv	  je	  velmi	  důmyslně	  včleněn	  do	  jeho	  vyprávěcí	  části	  a	  je	  silně	  spjat	  s	  úmrtím	  otce	  

Karola	  Podoby.	  Eman	  nevnímá	  smrt	  otce	  jako	  smrt,	  ale	  jako	  cestu	  z	  tohoto	  světa	  skrze	  

zrcadlo	  do	  světa	  jiného	  a	  zřejmě	  i	  lepšího.	  

„Všeobecně	   panuje	   názor	   kodifikovaný	   úmrtním	   listem,	   že	   můj	   otec	   zemřel	   17.	  

listopadu	  1969	  na	   infarkt	  myokardu.	   To	   je	   samozřejmě	  nesmysl.	  Ve	   skutečnosti	   si	  

vyprojektoval	  cestu	  z	  tohoto	  světa,	  která	  vedla	  zrcadlem.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  17)	  

O	  tom,	  že	  Eman	  pochybuje	  o	  smrti	  otce	  jako	  o	  definitivní	  či	  absolutní	  smrti,	  se	  zmiňuje	  

i	  dále.	  

„Mám	  však	  podezření,	  že	  tenkrát,	  v	  oné	  podzimní	  noci	  po	  okraj,	  kdy	  se	  můj	  otec	  zřítil	  

do	  zrcadla,	  vypadnuv	  z	  rozhoupané	  plachty…,	  ano,	  je	  více	  než	  pravděpodobné,	  že	  se	  

tehdy	  vrátil	  zpět	  do	  své	  dávno	  ztracené	  matky.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  19)	  

Z	  uvedených	  ukázek	  vyplývá	  i	  následující:	  smrt	  otce	  syna	  citelně	  zasáhla,	  a	  navíc	  se	  

tak	  stalo	  v	  jeho	  dětství.	  Zrcadlo	  bývalo	  součástí	  Emanových	  her,	  když	  se	  ocitl	  doma	  
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sám.	  Stál	  před	  ním	  a	  jako	  každé	  dítě	  se	  na	  sebe	  různě	  šklebil.	  Po	  tragické	  události,	  jíž	  

se	   stal	   svědkem,	   už	   Eman	   k	   zrcadlu	   nepřistupoval	   jako	   k	   objektu	   hry,	   nýbrž	   měl	  

k	  tomuto	  zrcadlu	  přirozený	  respekt	  a	  tvrdil,	  že	  „z	  tohoto	  zrcadla	  mířil	  světelný	  paprsek	  

úzkosti	  přímo	  do	  mého	  srdce.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  20)	  Po	  smrti	  otce	  nazýval	  zrcadlo	  

„božskou	  zrůdou“	  či	  „ukrutnou	  modlou“.	  

S	  motivem	   zrcadla	   je,	   stejně	   jako	   s	   díly	   z	   doby	   romantismu,	   spjato	   téma	   identity.	  

Zrcadlo	  tedy	  nabývá	  významu	  fatálního	  objektu,	  jsou	  s	  ním	  spojeny	  poslední	  okamžiky	  

otcova	  života.	  Obdobně	  jako	  v	  předchozí	  próze,	  i	  zde	  dochází	  k	  vytvoření	  dvojjediných	  

postav,	  v	  následující	  ukázce	  konkrétně	  dvojjediného	  otce.	  (srov.	  HODROVÁ	  2001)	  	  

„Tvář	  padla	  na	  tvář,	  zalitou	  střepy,	  a	  ještě	  než	  oba	  mí	  otcové	  splynuli,	  ten	  skutečný	  

s	  dvojníkem	  z	  onoho	  světa	  za	  zrcadlem,	  dvě	  levé	  ruce	  vzlétly	  v	  tutéž	  vteřinu	  ke	  dvěma	  

tatínkovým	   srdcím.	   Ještě	   jsem	   stačil	   spatřit	   ohromnou	   botu	   s	  masivní	   podrážkou,	  

která	  se	  mému	  otci	  při	  úprku	  ze	  svět	  vyzula,	  absurdní	  lichý	  křáp,	  padající	  ze	  zrcadla,	  

to	  jediné,	  co	  nám	  tu	  otec	  nechal,	  co	  nám	  tu	  nemohl	  nenechat.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  21)	  

Motiv	  zrcadla	  se	  objevuje	  často	  a	  souvisí	  s	  „odchodem	  do	  jiného	  světa“.	  Zrcadlo	  je	  

tedy	  jakýmsi	  magickým	  portálem,	  prostřednictvím	  něhož	  lze	  odejít	  ze	  světa	  problémů	  

do	  magického	  světa.	  Jak	  vypadá	  prostor	  „za	  zrcadlem“	  Emana	  zajímalo,	  mnohokrát	  si	  

tento	  prostor	  představoval,	  ale	  s	  podrobnostmi	  se	  nesvěřil.	  Zrcadlo	  a	  staré	  boty	  jsou	  

také	  dva	  z	  atributů,	  které	  mu	  připomínají	  otce.	  Motiv	  zrcadla	  lze	  tedy	  interpretovat	  

dvěma	  způsoby,	  jednak	  jako	  prostředek	  a	  také	  jako	  emotivní	  vzpomínku	  na	  dětství.	  

V	   situacích,	   kdy	   se	   Eman	   na	   psychoanalýze	   svěřuje	   se	   svými	   vzpomínkami	  

psychiatrovi,	  lze	  tento	  motiv	  interpretovat	  z	  obou	  pohledů,	  jelikož	  je	  mezi	  nimi	  velmi	  

tenká	  hranice.	  

V	  Emanově	  příběhu	  je	  výrazně	  zastoupen	  i	  motiv	  sladkostí,	  které	  se	  objevují	  v	  různých	  

situacích	   a	   podobách	   a	   jsou	   příčinou	   jeho	   obezity.	   Eman	   si	   je	   své	   nadprůměrné	  

hmotnosti	   vědom,	   nicméně	   ji	   považuje	   za	   možnost,	   jak	   se	   stát	   někým	   jiným,	   za	  

prostředek,	  jak	  se	  vysvobodit	  ze	  své	  historie,	  ze	  své	  podstaty.	  

„Mé	   tělo,	   corpus	   humanum.	   A	   čím	   je	   mohutnější,	   čím	   víc	   prostou	   zabírá,	   tím	  

zakřiknutěji	  se	  od	  něj	  vzdaluje	  mysl.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  91)	  
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Motiv	  sladkostí	  figuruje	  jako	  lék	  ze	  skupiny	  benzodiazepinů,	  má	  uklidňující	  účinky,	  léčí	  

úzkostné	   stavy	   a	   postupně	   na	   něm	   vzniká	   závislost.	   Vždy,	   když	   se	   Eman	   cítil	  

podrážděný	  či	  se	  ocitl	  ve	  stresové	  situaci,	  okamžitě	  vyhledával	  něco	  sladkého.	  Cukr	  

v	  jeho	  případě	  supluje	  podobně	  návykové	  tišící	  léky.	  

„Abych	  se	  uklidnil,	  vsypal	  jsem	  si	  do	  úst	  krabičku	  lentilek.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  57)	  

Závislosti	   na	   něčem	   sladkém	   využívá	   i	   ošetřující	   lékař	   ke	   snadnější	   spolupráci	   při	  

psychoanalýze.	   Jakmile	   Eman	   dostane	   svou	   dávku	   cukru,	   je	   klidnější	   a	   povolnější.	  

Stejně	  jako	  u	  všech	  závislostí,	  i	  u	  této	  docházelo	  postupem	  času	  ke	  zvyšování	  dávek,	  

což	  se	  promítlo	  na	  Emanově	  postavě.	  

„Podstrčil	  jste	  mi	  kokosku,	  abych	  nedělal	  problémy,	  a	  pak	  to	  začalo:	  sevřen	  kruhem	  

těch	   útlých,	   bledých,	   kultivovaných	   severských	   tváří,	   musel	   jsem	   si	   stoupnout	   na	  

váhu.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  29)	  

Obezita	   je	   logickým	   důsledkem	   lenosti	   a	   vysokého	   přísunu	   cukrů	   a	   tuků.	   Emanův	  

„mocný	  pupek“	  nastupuje	  jako	  argument	  vždy,	  když	  nastane	  čas	  cvičení	  jógy	  či	  běhu.	  

Pomocí	   obrovského	   břicha	   dokázal	   odvést	   pozornost	   a	   nakrmit	   pacienta	   Kostěje	  

Nesmrtelného,	  který	  jinak	  potravu	  nepřijímal.	  

„ ‚Bože	   Emane,‘	   mumlal	   dojatě,	   zatímco	   jsem	   nenápadně	   překrýval	   jeho	   fascinaci	  

lžičkami	  dětské	  výživy,	  ‚váš	  pupek	  je	  jeden	  jedinej	  mohutnej	  výkřik	  údivu,	  váš	  pupek	  

je	   jedno	   jediný	  mohutný	   ÓM	   rozpínající	   se	   jak	   vesmír,	   váš	   pupek…‘ “	   (BRABCOVÁ	  

1995:	  36)	  

Co	  se	   týče	  příběhu	  Hany	  Matějů,	  výraznějším	  motivem	   je	  motiv	  hodinek.	  Na	  ně	  si	  

protagonistka	   vzpomene	   během	   svého	   nedobrovolného	   uvěznění	   ve	   výtahu	   hned	  

několikrát.	   Zapomněla	   si	   je	   na	   pračce	   v	   koupelně,	   tudíž	   nemůže	   kontrolovat	   čas.	  

Neměla	   ponětí	   o	   délce	   svého	   pobytu	   ve	   výtahu,	   ani	   o	   aktuálním	   čase.	   Čas	   pro	   ni	  

přestal	   v	   okamžiku	   vypnutí	   elektrického	   proudu	   existovat,	   nedobrovolně	   se	   ocitla	  

v	  bezčasí.	  V	  bytě,	  kde	  se	  nacházely	  hodinky,	  které	  by	  Haně	  ukázaly	  čas,	  se	  nacházel	  i	  

pan	   Matějů.	   Ten	   však	   o	   problému	   své	   ženy	   neměl	   ani	   tušení,	   trávil	   čas	   hraním	  

počítačových	  her.	  
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„Od	  chvíle,	  kdy	  ho	  Hana	  Matějů	  zamkla	  spolu	  s	  hodinkami	  v	  bytě	  č.	  83,	  […]	  její	  manžel	  

tisíckrát	  zabil	  a	  sám	  tisíckrát	  zemřel	  násilnou	  smrtí.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  79)	  

Pro	  Hanu	  je	  typický	  také	  motiv	  skla.	  V	  práci	  přicházela	  se	  sklem	  do	  styku	  opakovaně,	  

na	   což	   poukazovaly	   její	   ruce	   rozřezané	   od	   střepů.	   Sklo	   se	   stalo	   jejím	   vězením.	  

Dokonce	  i	  výtah,	  ve	  kterém	  strávila	  pocitově	  téměř	  věčnost,	  byl	  vyroben	  ze	  skla.	  

„Výtah.	  Kdesi	  nad	  ním	  v	  ohromné	  láhvi,	  zavěšené	  mezi	  nebem	  a	  zemí,	  v	  olbřímí	  pecce,	  

nabité	  vznikáním,	  visela	  žena	  a	  panu	  nýdrlemu,	  novotnému,	  snad	  novákovi	  se	  sevřelo	  

hrdlo	  soucitem	  […];	  ale	  natáhl-‐li	  k	  ní	  ruku,	  zavadil	  bolestně	  o	  chladnou	  hmotu	  skla.“	  

(BRABCOVÁ	  1995:	  78)	  

Sklo	  se	  stalo	  neodmyslitelnou	  součástí	  Hanina	  života.	  Její	  zranění	  z	  práce	  byla	  vždy	  

s	  ní,	  dokonce	  jí	  oblečení	  zapáchalo	  zbytky	  tekutin,	  které	  se	  v	  lahvích	  nacházely.	  Po	  

návratu	   z	   práce	   se	   snažila	   nevyužitý	   čas,	   který	   by	   tak	   moc	   ráda	   trávila	   se	   svým	  

vlastním	  dítětem,	   věnovat	   lidem,	  o	   kterých	   si	  myslela,	   že	  potřebují	  pomoc.	   Stejně	  

tomu	  bylo	  i	  v	  případě,	  kdy	  se	  pokusila	  převést	  slepce	  přes	  přechod.	  Ten	  o	  její	  soucit	  

nestál,	  dal	  jí	  to	  najevo	  a	  Hana	  se	  cítila	  nepotřebná.	  

„Po	  návratu	  domů	  se	  pokusila	  najít	  útěchu	  v	   literatuře.	  Ale	  brzy	  zjistila,	  že	   jí	  knihy	  

kloužou	  z	  rukou,	  že	  jsou	  průsvitné	  jako	  láhve	  a	  že	  všechna	  slova	  jsou	  zatavená	  v	  sklo.“	  

(BRABCOVÁ	  1995:	  96)	  

Hana	  postupně	  zjišťovala,	  že	  nerozumí	  svému	  okolí	  a	  okolí	  naopak	  nerozumí	  jí.	  Mezi	  

ní	  a	  ostatními	  lidmi	  se	  tvořila	  zeď,	  jindy	  nazývaná	  jako	  „průsvitná	  stěna	  slov“.	  A	  tak	  se	  

Hana	  ocitala	  za	  stále	  pevnější	  a	  mohutnější	  hradbou	  a	  utápěla	  se	  ve	  vlastním	  žalu.	  

Pocity,	   jaké	   se	   dostavily	   ve	   výtahu,	   měla	   Hana	   stále	   častěji,	   čím	   dál	   více	   si	  

uvědomovala,	   že	   je	  oddělena	  od	  společnosti.	  Až	  ve	  výtahu,	  po	  záchvatech	  agrese,	  

smutku	  a	  beznaděje	  se	  dostavil	  stav,	  

„že	   z	   ní	   konečně	  opadal	   soucit	   i	   naděje,	   stud	   i	   sny.	   Zatímco	   si	   zplna	   hrdla	   zpívala	  

přihlouplý	  šlágr,	  její	  pořezané	  prsty,	  její	  ruka,	  křehká	  a	  jemná	  jako	  miniatura	  ze	  skla,	  

vyrývala	  klíčem	  do	  stěny,	   smířeně	  a	   svobodně,	  oplzlé	  obrázky.“	   (BRABCOVÁ	  1995:	  

122)	  
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Po	  vyproštění	  z	  uvíznutého	  výtahu	  pospíchala	  paní	  Matějů	  do	  práce.	  Zde	  se	  jí	  dostalo	  

pochvaly,	  že	  dorazila	  konečně	  včas.	  Na	  tomto	  místě,	  ve	  výkupně	  lahví,	  se	  Haně	  změnil	  

život.	  

„A	  když	  ten	  tlustý	  člověk	  s	  prošedivělými	  vlasy	  odcházel	  k	  pultu	  s	  cukrovinkami,	  Hana	  

Matějů	  se	  otočila	  a	   rychle	  a	   šťastně	  se	  pozvracela	  do	  prázdné	  basy.	  Už	  nestála	  ve	  

střepech	  výkupny,	  nýbrž	  na	  prahu	  vykoupení.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  191)	  

Motiv	  skla	  prostupuje	  celým	  příběhem	  Hany	  Matějů.	  Záležitost	  s	  výtahem	  je	  jakýmsi	  

obrazem	  jejího	  dosavadního	  života.	  Neustále	  pociťovala,	  že	  mezi	  ní	  a	  ostatními	  lidmi	  

je	  nepřeklenutelná	  a	  průsvitná	  hranice,	  kterou	  nelze	   rozbít.	  Viděla	  ostatní	   lidi,	  oni	  

viděli	  ji,	  ale	  úspěšná	  komunikace	  mezi	  nimi	  nemohla	  probíhat.	  Proto	  Hana	  unikala	  do	  

svého	  snového	  světa,	  do	  světa,	  kde	  je	  matkou	  a	  zde	  se	  cítila	  bezpečně.	  Tento	  svět	  si	  

výborně	   projektovala	   právě	   ve	   výkupně,	   kde	   nemusela	   nad	   svou	   prací	   přemýšlet,	  

protože	  měla	  úkony	   zautomatizované.	  Nelze	   se	  divit,	   že	  ke	   zjištění	  o	   své	  graviditě	  

dospěla	  ve	  výkupně	  lahví,	  v	  místě,	  které	  ji	  od	  zákazníků	  oddělovalo	  sklem.	  

Výše	   zmíněné	   motivy	   jsou	   v	   souladu	   s	   pocity	   protagonistů	   a	   souvisí	   s	   jejich	  

problémem	  začlenění	  se	  do	  společnosti.	   Jak	   jsme	  ukázali	  dříve,	  pro	  oba	  příběhy	   je	  

nejvýraznější	  motiv	  snu,	  který	  se	  u	  obou	  protagonistů	  objevuje	  v	  odlišných	  formách.	  

Hana	  Matějů	  si	  ve	  snech	  dopřává	   to,	   co	   jí	  nebylo	  dopřáno	  v	   reálném	  světě.	  Eman	  

Podoba	  se	  ve	  svých	  snech	  může	  stylizovat	  do	  role	  hrdiny,	  může	  být,	  kým	  chce,	  sen	  je	  

pro	  něj	  místem	  svobody.	  V	  reálném	  světě	   (a	  přitom	  stále	   fiktivním)	   je	  doprovázen	  

motivem	  zrcadla,	  se	  kterým	  je	  spjata	  tragická	  zkušenost	  z	  dětství.	  Zrcadlo	  odkazuje	  

na	  problém	  identity,	  v	   jednom	  okamžiku	  vytváří	  dvojníka	  toho,	  kdo	  se	  do	  něj	  dívá.	  

Sladkosti	   vystupují	   v	   roli	   útěšného	  prostředku,	   který	   se	   snaží	   potlačit	   a	   redukovat	  

pocity	  vzniklé	  z	  krize	  vlastní	  identity.	  	  

V	   případě	   Hany	   Matějů	   nelze	   hovořit	   o	   závislosti,	   pokud	   se	   budeme	   pohybovat	  

v	  oblasti	  času,	  symbolizovaným	  mnohdy	  hodinkami,	  ale	  spíše	  o	  vnitřním	  pocitu,	  že	  jí	  

čas	  uniká.	  Hana	  se	  do	  svých	  čtyřiceti	  let	  nedočkala	  potomka,	  ačkoliv	  zkoušela	  různé	  

babské	  rady	  a	  medikamenty.	  Do	  té	  doby	  měla	  pocit,	  že	  „už	  to	  nestihne“,	  že	  už	  její	  čas	  

plodnosti	  vypršel.	  Až	  v	  okamžiku,	  kdy	  se	  začala	  smiřovat	  se	  svým	  údělem,	  zjistila,	  že	  

je	  těhotná.	  Vedle	  neúprosného	  času	  se	  objevuje	  i	  neúprosný	  prostor,	  ohraničující	  se	  
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skleněnou	  hradbou,	  již	  nelze	  překlenout.	  V	  tomto	  prostoru	  se	  Hana	  pohybuje	  často	  a	  

je	  vlastně	  ráda,	  že	  tomu	  tak	  je,	  má	  více	  možností	  se	  věnovat	  svým	  snům.	  Sklo	  se	  stává	  

materiálem,	  skrze	  nějž	  lze	  vidět	  ven,	  ale	  dovnitř	  už	  vidět	  nelze.	  

4.3	  Rok	  perel	  

Próza	  Rok	  perel	  je	  rozdělena	  na	  tři	  části.	  První	  část	  se	  nazývá	  Krev,	  pachy,	  bílé	  fidorky	  

a	  jiné	  závislosti,	  druhá	  část	  Černá	  skříňka	  a	  třetí	  část	  Hezké	  chvíle	  ve	  vašem	  spodním	  

prádle,	   přičemž	   části	   nejsou	   stejně	   či	   obdobně	   dlouhé,	   nejdelší	   je	   druhá	   část.	  

Protagonistkou	  je	  Lucie,	  která	  se	  kvůli	  svému	  utajovanému	  lesbickému	  vztahu	  dostala	  

až	  do	  psychiatrické	  léčebny.	  Kompozice	  textu	  Rok	  perel	  je	  na	  rozhraní	  dvou	  typů,	  a	  

sice	  kompozice	  lineární	  a	  kompozice	  pásmové.	  První	  kapitola	  je	  téměř	  lineární,	  má	  

svůj	  začátek	  a	  postupně	  se	  dostává	  k	  nějakému	  závěru.	  Dozvídáme	  se	  o	  době	  před	  

hospitalizací	  a	  následně	  o	  dění	  v	  psychiatrické	  léčebně,	  zatím	  není	  znám	  důvod,	  proč	  

se	  Lucie	  na	  takovém	  místě	  ocitla.	  Druhá	  kapitola	  informuje	  o	  osudu	  Lucie,	  o	  kterém	  

se	   dozvídáme	   od	   jiných	   postav.	   Třetí	   kapitola	   nabízí	   již	   vysvětlení,	   proč	   skončila	  

v	  psychiatrické	  léčebně.	  (srov.	  HODROVÁ	  2001)	  

Stejně	   jako	   v	   předchozích	   prózách,	   ani	   v	   próze	   Rok	   perel	   nechybí	   začlenění	  

slovníkových	  hesel	  přímo	  do	  vnitřního	  světa	  protagonistky.	  Příkladem	  budiž	  situace,	  

kdy	   Lucie	   seděla	   na	   lavici	   v	   nemocnici	   poblíž	   lítacích	   dveří,	   což	   ji	   slušně	   řečeno	  

iritovalo.	  V	  tuto	  chvíli	  začala	  přemýšlet	  o	  koprolálii.	  

„Chvíli	  přemýšlím	  o	  koprolálii,	  což	  je	  prosím	  chorobné	  nutkání	  k	  používání	  neslušných	  

výrazů.	   Jsem	  šťastná,	   že	   se	  mi	   chvíli	  daří	  přemýšlet	  o	  koprolálii,	   vděčná	  za	  každou	  

vteřinu,	  kdy	  mi	  zmizí	  z	  hlavy…“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  20)	  

Jindy	   si	   krátila	   čas	   přemýšlením	   o	   stavu	   pacientek,	   taktéž	   hospitalizovaných	  

v	  psychiatrické	  léčebně	  a	  v	  tuto	  dobu	  na	  stejném	  oddělení	  jako	  ona.	  Dvěma	  ženám,	  

Daniele	   a	   slečně	  přezdívané	  Mobil,	   byla	   diagnostikována	   anorexie.	  Opakováním	   si	  

slovníkových	  hesel	  a	  příslušných	  definicí	  si	  uchovávala	  mysl	  ve	  bdělém	  stavu	  a	  snažila	  

se	  nepřipouštět	  své	  problémy.	  
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„Anorexie,	  česky	  nechutenství,	  ztráta	  chuti	  k	  jídlu.	  Naopak	  při	  tzv.	  bulimii	  bývá	  chuť	  

k	  jídlu	  chorobně	  nadměrná.	  Česky	  se	  bulimii	  říká	  vlčí	  hlad	  […].“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  56)	  	  

Lucie	  však	  není	  jediná	  postava,	  jejíž	  slovní	  zásoba	  zahrnuje	  definice.	  Obdobně	  je	  na	  

tom	  její	  dcera	  Tereza.	  Ta	  se	  například	  bavila	  se	  svým	  přítelem	  Markem	  o	  zdravotním	  

stavu	  své	  matky.	  

„ ‚Já	   ti	  nevím,	   jestli	   ti	   to	  mám	  říct.	  Podle	  příznaků	  má	  máma	  vzteklinu,	  co	   ji	   znám.	  

Vzteklina	   postihuje	   centrální	   nervovou	   soustavu	   a	   projevuje	   se	   neposlušností,	  

toulavostí,	  napadáním	  a	  zuřivostí.‘ “	  (BRABCOVÁ	  2012:	  176)	  

V	  próze	  je	  zakomponována	  také	  osobní	  korespondence,	  většinou	  se	  jedná	  o	  příchozí	  

dopisy	   či	   pohledy	   adresované	   Lucii.	   Odesílatelem	   je	   v	   několika	   případech	   Luciin	  

kamarád	  Pavel	  anebo	  přítelkyně	  Magda.	  Magda	  psávala	  Lucii	  dopisy	  ještě	  v	  době,	  kdy	  

spolu	  tvořily	  pár.	  Nyní,	  po	  velmi	  emotivním	  rozchodu,	  který	  Lucie	  psychicky	  neunesla	  

a	   byla	   hospitalizována	   na	   oddělení	   psychiatrie,	   si	   krátila	   čas	   korespondencí	  

s	  kamarádem	  Pavlem.	  Tomu	  se	  svěřila	  s	  aktuálním	  stavem	  věcí	  a	  alespoň	  trochu	  se	  jí	  

ulevilo.	  

„Milá	  Lucie,	  

strašně	  rád	  bych	  Ti	  psal	  do	  trochu	  lepších	  časů,	  než	  máš	  teď,	  až	  z	  Tvého	  dopisu	  jsem	  

se	  dozvěděl,	  co	  s	  Tebou	  je.	  Jakub	  mi	  nic	  neřekl,	  asi	  to	  nejde,	  do	  telefonu.“	  (BRABCOVÁ	  

2012:	  25)	  

Nejenom,	  že	  Lucie	  vzpomíná	  a	  přemýšlí	  nad	  svým	  dosavadním	  jednáním	  a	  chováním,	  

ale	  také	  poskytuje	  několik	  příležitostí	  nahlédnout	  čtenáři	  do	  hlubin	  svého	  vnitřního	  

světa	  plného	  intimních	  až	  živočišných	  pocitů.	  

„Jsem	  v	  mámě.	  Pozoruju	  ji	  a	  očichávám	  zevnitř.	  Zdá	  se	  mi,	  že	  se	  její	  pach	  změnil,	  přibyl	  

mu	  nějaký	  nový	  odstín.	  Trochu	  se	  tu	  porozhlídnu:	  proplouvám	  obratně	  mezi	  tepnami	  

vzhůru,	  míjím	   její	  vnitřnosti,	   labyrint	  střev	  a	   játra	  a	  slinivka	  a	  žaludek…	  Všechny	  ty	  

orgány	  jsou	  živé	  a	  krásné	  a	  hučí	  hlubokým	  ÓM	  vesmíru.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  47)	  
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Také	  próza	  Rok	  perel	  oplývá	  zásadními	  motivy,	  mezi	  které	  patří	  například	  pachy	  či	  

krev,	  a	  motivy	  méně	  výraznými,	  jako	  jsou	  bílé	  fidorky,	  obrazy	  na	  zdech	  psychiatrické	  

léčebny	   či	  motiv	  měsíce.	   Všechny	   ale	   dotváří	   obraz	   protagonistky	   i	   dění	   okolo	   ní.	  

Nejprve	  se	  zaměříme	  na	  motiv	  pachu,	  mezi	  Luciiny	  vlastnosti	  patří	  velice	  kvalitní	  čich.	  

Dalo	  by	  se	  říci,	  že	  čich	  je	  jejím	  nejvyvinutějším	  smyslem,	  protože	  zrak	  jí	  už	  neslouží	  

tak,	  jako	  kdysi.	  Dcera	  Tereza	  o	  matčině	  přednosti	  věděla	  už	  od	  dětství	  a	  přirovnávala	  

ji	  ke	  zvířeti.	  

„Na	  parfémy	  si	  potrpěla,	  to	  jo.	  A	  na	  všechny	  smrady.	  Má	  úžasnej	  čuch,	  moje	  máma,	  

jako	  zvíře,	  i	  na	  lidský	  pachy.	  Na	  lidi	  ale	  bohužel	  ne.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  81)	  

Od	  Terezy	  se	  dále	  dozvídáme,	  že	  její	  matka	  svou	  schopnost	  využívala	  i	  ke	  hrám	  s	  ní.	  

Dceři	  tak	  bylo	  jasné,	  že	  co	  se	  týče	  pachů,	  svoji	  maminku	  nedokáže	  oklamat.	  Jako	  dítě	  

ji	  také	  napadalo,	  proč	  se	  maminka	  neživí	  prací,	  která	  by	  se	  alespoň	  okrajově	  dotýkala	  

parfémů.	  

„Ale	   jako	   testovačka	   nějakejch	   smradů	   a	   parfémů	   by	   se	   skvěle	   uživila,	   i	   dneska,	  

v	  tvrdejch	  kapitalistickejch	  podmínkách.	  Když	   jsem	  chodila	  na	  základku,	  hrály	   jsme	  

s	  mámou	  takovou	  hru:	  vždycky	  mě	  očuchala	  a	  pak	  přesně	  uhodla,	  co	  bylo	  ve	  školní	  

jídelně	  k	  obědu.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  101)	  

Lucie	  dovedla	  rozeznat	  široké	  spektrum	  zápachů	  a	  vůní,	  a	  to	  jak	  ve	  vzduchu,	  tak	  i	  na	  

oblečení.	   Její	   čich	  byl	   tak	  dokonale	   vyvinut,	   že	  ucítila	   i	   sebemenší	   změnu	  vzduchu	  

v	  místnosti.	  Cítila,	  když	  si	  nějaká	  z	  pacientek	  aplikovala	  na	  kůži	  či	  na	  oblečení	  parfém,	  

a	  to	  nemusela	  být	  v	  bezprostřední	  blízkosti	  či	  vůbec	  v	  pokoji.	  Užívání	  medikamentů	  

se	   podepsalo	   také	   na	   vůni	   její	   pokožky.	   Jelikož	   nazývala	   léky	   farmaceutickým	  

„svinstvem“,	  pojmenovávala	  jejich	  výpary	  skrze	  kůži	  jako	  umělý	  pach.	  Dalo	  by	  se	  říci,	  

že	  Lucie	  byla	  na	  pachách	  závislá.	  Vcelku	  vzato	  jí	  bylo	  lhostejné,	  zda	  příslušná	  věc	  či	  

člověk	   zapáchají	   či	   voní,	  hlavní	  pro	  ni	  bylo	  dávat	  podněty	   čichovým	   receptorům	  a	  

vyhodnocovat,	  jaký	  původ	  daný	  pach	  má.	  	  

„Všechny	   ty	   pachy,	   zápachy,	   smrady	   a	   vůně:	   Danielin	   parfém,	   bílé	   fidorky.	   Smrad	  

jídelen,	   přepáleného	   tuku,	   cigaretového	   kouře,	   startujícího	   motoru.	   Jinak	   voní	  

umírající	  kaštan	  a	  jinak	  chcíplá	  kočka.	  Přitiskněte	  si	  na	  noc	  někdy	  kapesník,	  kterej	  jste	  
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právě	  přejeli	   žehličkou!	  To	  není	   reklama.	  Vůně	  kůže,	  když	  vejdete	  k	  Baťovi.	  Smrad	  

chcanek	  v	  průjezdu	  na	  Žižkově.	  Můj	  vlastní	  pach,	  který	  mi	  utkvěl	  na	  prstě,	  když	  jsem	  

se	  znovu	  poslušně	  pokoušela	  hladit	  tam	  dole.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  37)	  

Většinou	  se	  objektem	  jejího	  zájmu	  stávaly	  ženy,	  u	  nichž	  si	  nejprve	  povšimla	  parfému	  

a	  později	   jejich	  osobitého	  pachu.	  Pokaždé,	   když	  kolem	  ní	  prošla	  nějaká	  pacientka,	  

zachytila	  čichovou	  stopu.	  „Vůní	  moře“	  označovala	   intimní	  pach	  a	  zvláště	  v	   léčebně	  

byla	  ráda,	  že	  byl	  tento	  pach	  překryt	  vůní	  parfému.	  

„Zase	  někam	  mizí,	  ta	  číča	  na	  ježka,	  táhne	  se	  za	  ní	  parfém,	  který	  mi	  aspoň	  na	  okamžik	  

překryje	  vůni	  moře.	  Na	  sobě	  má	  jenom	  nějaké	  splývavé	  nic,	  jenom	  aby	  se	  neřeklo,	  že	  

je	  nahá.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  31)	  

Nastaly	  však	  situace,	  kdy	  Lucii	  nestačily	  čichové	  stopy	  po	  nějakých	  lidech	  a	  svou	  vášeň	  

musela	  ukojit	  jinak.	  A	  tak	  se	  stalo,	  že	  očichávala	  nějaké	  předměty.	  Příkladem	  budiž	  

situace,	   kdy	   si	  Magda	   koupila	   nové	  boty	   a	   Lucie	   je	  musela	   ihned	  očichat,	   protože	  

milovala	  vůni	  přírodní	  kůže.	  

„Magda	   si	   koupila	   mobil	   a	   nové	   boty.	   Na	   masivním	   soklu,	   černé,	   italské,	   velmi	  

elegantní.	  Očichala	  jsem	  je:	  nádherně	  voněly	  kůží.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  167)	  

Vybrané	  ukázky	  měly	  demonstrovat,	  že	  Luciina	  posedlost	  hraničící	  s	  fetišismem	  byla	  

tak	  výrazná,	  že	  se	  objevuje	  hned	  na	  několika	  místech	  prózy	  a	  v	  různých	  kontextech.	  

Motiv	  pachu	  se	  objevuje	  tehdy,	  když	  o	  Lucii	  mluví	  dcera	  Tereza,	  anebo	  v	  situacích,	  

kdy	  se	  Lucie	  setkává	  s	  novými	   lidmi.	  U	  neznámých	  osob	  byl	  pach	   jedním	  z	  prvních	  

rysů,	  které	  Lucii	  zajímaly	  a	  podle	  kterých	  danou	  osobu	  hodnotila.	  Lucie	  vynikala	  vedle	  

výborného	  čichu	   také	  skvělou	  čichovou	  pamětí.	  Některé	  pachy	  si	  dokázala	  vybavit	  

společně	  se	  situací,	  která	  se	  k	  nim	  vázala.	  

Dalším	  častým	  motivem	  je	  krev.	  Zpočátku	  není	  jasné,	  proč	  má	  Lucie	  zakázáno	  myslet	  

na	  krev,	  ani	  proč	  byla	  hospitalizována	  do	  psychiatrické	  léčebny.	  Jisté	  je,	  že	  si	  nesmí	  

připouštět	  krev,	  ani	  příbuzné	  bizarnosti	  jako	  zombie	  či	  upíry.	  
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„Tolik	  krve,	  takové	  množství	  levicově	  orientované	  krve!	  Ale	  já	  mám	  přece	  zakázáno	  

myslet	  na	  krev.	  Na	  upíry.	  Na	  odběry.	  Na	  transfuzní	  stanice.	  Na	  zombie.“	  (BRABCOVÁ	  

2012:	  32)	  

Ačkoliv	   se	   Lucie	   snaží	   dodržovat	   doporučení	   ošetřující	   lékařky,	   stane	   se	   náhodně	  

svědkem	   události,	   která	   její	   vsugerovaný	   duševní	   klid	   opět	   zničí.	   Pacientka	   Petra	  

obývající	  stejný	  pokoj	   jako	  Lucie,	  si	  úmyslně	  poranila	  ruce	  o	  pilník	  na	  nehty.	  Tento	  

výjev	  Lucii	  nenechal	  chladnou,	  což	  může	  fungovat	  jako	  indicie	  pro	  odhalení	  důvodu	  

její	  hospitalizace.	  

„Petřiny	  ruce	  ležely	  jaksi	  PŘEDMĚTNĚ	  na	  dece,	  hřbety	  pečlivě	  rozřezané	  Miluščiným	  

ostrým	  pilníčkem	  na	  nehty.	  Postel	  byla	  plná	  krve.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  34)	  

Následující	   ukázka	   hlouběji	   poodkrývá	   příčiny	   Luciiny	   přítomnosti	   v	   léčebně.	   Již	  

v	  tomto	  okamžiku	  je	  více	  než	  jasné,	  že	  Lucie	  milovala	  krev	  a	  bolest	  jí	  uspokojovala.	  

Jediné,	  co	  není	  jasné,	  je	  důvod,	  proč	  tomu	  tak	  je.	  

„Pokoj	   byl	   prázdný,	   jenom	   slepá	   Petra	   vybrnkávala	   na	   španělku	   flamenco.	   Zalezla	  

jsem	  si	  s	  tou	  růží	  pod	  deku	  a	  líbala	  se	  s	  ní	  a	  objímala	  jí	  tak	  dlouho,	  dokud	  moje	  stehna	  

a	  tvář	  a	  ruce	  nebyly	  od	  jejích	  trnů	  samá	  krev.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  54)	  

V	  léčebně	  si	  byla	  Lucie	  již	  moc	  dobře	  vědoma	  své	  vášně,	  a	  proto	  ji	  všechny	  výpovědi	  

související	  s	  krví	  znervózňovaly	  a	  zneklidňovaly.	  Krev	  viděla	  i	  v	  červených	  pokrmech,	  

například	   v	   kečupu,	   rajské	   omáčce	   či	   v	   červeném	   víně.	   Po	   seznámení	   s	   osudovou	  

ženou	   Magdou,	   která	   byla	   součástí	   života	   před	   léčebnou	   a	   zároveň	   i	   důvodem	  

hospitalizace,	  Lucie	  odhalila	  svou	  zálibu	  v	  sebedestruktivních	  praktikách.	  

„Když	  jsem	  je	  zase	  otevřela,	  v	  hloubce	  pod	  Magdiným	  úsměvem,	  pod	  jejími	  napjatě	  

pootevřenými	  rty	  se	  zaleskla	  žiletka.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  165)	  

Magda	  byla	   ve	   vztahu	  dominantní,	   Lucie	   se	   jejím	  návrhům	  submisivně	  poddávala.	  

Luciinu	   krev	   si	  Magda	  brala,	   kdykoliv	   se	   jí	   zlíbilo.	   Toto	  a	  mnohé	  další	   praktikovaly	  

pokaždé,	  když	  se	  tajně	  shledaly	  v	  pronajatém	  bytě.	  
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„Zvedla	  hlavu,	  velikou	  bílou	  hvězdu.	  Strnula	  jsem.	  Po	  tváři	  jí	  stékal	  pramínek	  tmavé	  

krve,	   mé	   krve.	   Když	   doputoval	   k	   hornímu	   rtu,	   vyplázla	   jazyk	   a	   dychtivě	   ji	   olízla.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  179)	  

Postupně	   se	   praktiky	   měnily,	   obě	   ženy	   si	   uvědomovaly	   potřebu	   zvýšení	   bolesti.	  

Později	  Lucie	  poznala,	  že	  Magda	  má	  vedle	  sexu	  zvláštní	  zálibu	  v	  morbidních	  věcech.	  

„Byla	   jedna	   oblast,	   která	   ji	   rajcovala	   víc	   než	   sex:	   smrt.	   Upíři.	   Kobky.	   Krematoria.	  

Převtělování.	  Mumie.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  128)	  

Poté,	   co	   se	  Magda	   rozhodla	   Lucii	   opustit,	   se	   Lucie	   psychicky	   zhroutila.	   Důvodem	  

rozchodu	  měl	  být	  věk	  Lucie,	  což	  jí	  také	  velmi	  ublížilo.	  Připadala	  si	  stará,	  nemilovaná,	  

opuštěná	  a	  zoufalá.	  Nechápala,	  jak	  mohlo	  k	  rozchodu	  vůbec	  dojít,	  když	  bylo	  předtím	  

vše	  tak	  dokonalé.	  Smutné	  období	  vystřídalo	  období	  vzteku	  a	  nenávisti.	  Toužila	  Magdu	  

ve	  svých	  myšlenkách	  zabít,	  aby	  nemohla	  trávit	  čas	  s	  nějakou	  jinou	  ženou	  či	  mužem.	  

Došlo	  jí,	  že	  jedinou	  cestou,	  jak	  tohoto	  docílit,	  je	  se	  zabít.	  

„Odrážejíc	  se	  všude,	  Lucie	  brzy	  pochopila	  dík	  fyzikálním	  zákonům,	  proč	  se	  jí	  nemohlo	  

podařit	  Magdu	  zabít:	  Magda	  přece	  nemohla	  být	  mrtvá,	  když	  Lucie	  žila!“	  (BRABCOVÁ	  

2912:	  245)	  

Motiv	   krve	   nabývá	   během	   děje	   na	   rozměrech	   a	   postupně	   se	   odhaluje.	   Jak	   jsme	  

ukázali,	  jeho	  důležitost	  je	  odtajňována	  velmi	  opatrně	  a	  promyšleně.	  Zpočátku	  se	  krev	  

objevuje	  sporadicky,	  později	  nabývá	  na	  četnosti	  a	  stojí	  v	  roli	  indicie	  a	  až	  na	  konci	  je	  

její	  podstata	  odhalena.	  Krev	  a	  s	  ní	  související	  bolest	  se	  staly	  součástí	  Luciina	  života,	  

vytvořila	  si	  na	  nich	  závislost	  a	  nakonec	  jí	  bylo	  obojí	  odepřeno.	  	  

Dalším	  četným	  motivem	  spojeným	  s	  Luciinou	  závislostí	  je	  motiv	  bílých	  fidorek.	  Ty	  se	  

v	  próze	  objevují	  explicitně	  či	  jsou	  zastoupeny	  pouze	  svou	  vůní	  nebo	  obalem.	  Fungují	  

jako	   prostředek	   ke	   zlepšení	   nálady,	   čehož	   Lucie	   hojně	   využívá,	   a	   také	   jako	   přísun	  

energie,	  když	  zrovna	  nemá	  chuť	  na	  jídlo.	  Ve	  srovnání	  se	  závislostí	  na	  krvi	  se	  jeví	  tato	  

závislost	  jako	  neškodná,	  dokonce	  je	  v	  některých	  případech	  i	  velmi	  pomocná.	  

Motivy	  krve,	  bílých	  fidorek	  a	  pachů	  vystupují	  v	  roli	  závislostí,	  každá	  ze	  jmenovaných	  

má	   ale	   odlišné	   funkce	   v	   textu.	   Krev	   zastupuje	   neodolatelnou	   touhu	   po	   bolesti,	   je	  
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hlavním	  rysem	  utajovaného	  lesbického	  vztahu	  mezi	  Lucií	  a	  Magdou,	  který	  byl	  založen	  

hlavně	   na	   sexu	   a	   masochistických	   praktikách,	   přičemž	   byla	   Lucie	   tou	   submisivní.	  

Vedle	  motivu	   krve	   se	   objevují	   i	   s	   ní	   související	   nástroje	   (žiletka,	   střepy,	   provaz)	   a	  

výsledky	  jejich	  používání	  (škrábance,	  jizvy	  či	  otevřené	  rány).	  Když	  se	  Lucie	  pohádala	  

s	  manželem,	  uchýlila	  se	  opět	  k	  sebeubližování,	  to	  jí	  také	  dostalo	  do	  léčebny.	  Závislost	  

na	   bolesti	   se	   pokoušela	   zahánět	   pojídáním	   bílých	   fidorek,	   jedna	   závislost	   tak	  

nahrazovala	  druhou,	  což	  je	  častý	  postup	  léčby	  závislostí.	  Posledním	  ze	  jmenovaných	  

jsou	  pachy,	  které	  vedle	  ostatních	  závislostí	  vypadají	  neškodně.	  Výraznou	  roli	  hrály	  při	  

seznámení	  s	  Magdou	  a	  později	  se	  staly	  součástí	  fetišistických	  praktik.	  

4.4	  Stropy	  

Próza	  Stropy	  není	  formálně	  rozdělena	  do	  kapitol,	  což	  ji	  odlišuje	  od	  předchozích	  textů.	  

Protagonistkou	  je	  Ema	  Černá	  a	  obdobně	  jako	  všechny	  postavy	  próz	  Zuzany	  Brabcové	  

trpí	   psychickou	   poruchou.	   Stihl	   ji	   podobný	   osud	   jako	   Lucii,	   byla	   nedobrovolně	  

hospitalizována	   v	   psychiatrické	   léčebně	   pro	   svou	   závislost	   na	   utišujících	  

medikamentech.	  

„Z	  přijímacího	  pavilonu	  vyšla	  doktorka	  a	  podala	  zrzavému	  nějaké	  papíry.	  Pomalu	  jeli	  

po	  asfaltových	  cestách	  a	  Ema	  zapomněla	  na	  žízeň.	  Zastavili.	  Detox,	  léčebna	  závislostí.	  

Odtud	  se	  dostanu	  nejdřív	  za	  tři	  měsíce.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  22)	  

Během	   léčby	   vzpomíná	  na	   své	  manželství	   s	  Daliborem,	  na	  dceru	  Rybku,	  na	  bratra	  

Petra	  Popela	  i	  na	  přítelkyni	  Ditu.	  

„Nahoře	  právě	  Popel	  rozřezával	  pilkou	  tvrdý	  karton,	  nešikovnými	  prsty	  vymačkával	  

z	  tub	  kvanta	  lepidla	  a	  přikládal	  k	  sobě	  nepasující	  díly	  tak	  dlouho,	  až	  mu	  pod	  rukama	  

vznikla	  neforemná	  bedna.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  82)	  

Dcera	  mámu	  Emu	  podporuje	  v	  léčení,	  píše	  jí	  dopisy	  a	  přeje	  si,	  aby	  jej	  zvládla	  a	  konečně	  

přestala	  být	   závislá.	  V	  době	   její	  neschopnosti	   zařídila	   vše	  potřebné:	  přinesla	   tašku	  

osobních	   věcí,	   vyřídila	   listiny	   týkající	   se	   matčiny	   neschopnosti	   práce	   a	   nejbližší	  

informovala	  o	  nastalé	  situaci.	  
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„P. S.	  Neschopenku	  jsem	  odevzdala	  v	  práci,	  kolegyně	  ti	  přejí	  brzké	  uzdravení.	  Chacha!	  

Budou	  mít	  téma	  na	  malej	  článeček	  pod	  ohromnou	  nabídkou	  nové	  kosmetické	  řady.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  64)	  

V	   průběhu	   hospitalizace	   se	   Ema	   učí	   nevzdorovat	   a	   poslouchat,	   za	   což	   se	   jí	   lékaři	  

odmění	  přemístěním	  z	  horního	  patra	  na	  dolní,	  kde	  vládne	  mírnější	  režim	  a	  léčí	  se	  zde	  

pacienti	  s	  méně	  závažnými	  psychickými	  problémy.	  Příjemným	  bonusem	  je	  i	  možnost	  

návštěv	  rodinných	  příslušníků.	  Dlouho	  očekávané	  setkání	  s	  přítelkyní	  Ditou	  a	  dcerou	  

Rybkou	  však	  nedopadá	  vůbec	  podle	  Eminých	  představ.	  

„Teprve	   teď	  se	  mi	  podívala	  do	  očí.	  Pak	  vstala	  a	  svým	  rázným	  krokem,	  srdce	  se	  mi	  

sevřelo	  při	  pohledu	  na	   její	   křehká	  holčičí	   záda,	  která	   ji	   zrazovala,	  došla	  ke	  dveřím.	  

‘Počkám	  na	  tebe	  venku,‘	  řekla	  Rybce	  a	  odešla.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  129)	  

Ditin	  odchod	  poznamenal	  Emino	  léčení	  i	  její	  mysl.	  Od	  tohoto	  okamžiku	  její	  myšlenky	  

vytvářely	  podivné	  obrazce,	  docházelo	  ke	  spojování	  zážitků,	  které	  se	  staly	  v	  různých	  

časech	  a	  na	  různých	  místech.	  Emina	  diagnóza	  byla	  jasná,	  v	  daleko	  širším	  rozsahu	  než	  

doposud	  ji	  trápily	  halucinace.	  	  

„Rychle	  jsem	  za	  sebou	  zabouchla	  a	  přitiskla	  se	  ke	  dveřím	  zády.	  Výstřel	  se	  ale	  neozval:	  

bylo	  zřejmé,	  že	  ta	  žena	  nemá	  kromě	  vnější	  podoby	  s	  Ditou	  nic	  společného,	  že	  jí	  na	  

krajině,	   zdivočelé	   křikem	   žen	   a	   poseté	   nemocničními	   lůžky,	   vůbec	   nezáleží.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  168)	  

Její	  myšlenky	  byly	  depresivní,	  vracela	  se	  v	  čase	  do	  dob,	  ve	  kterých	  se	  jí	  zrovna	  moc	  

nedařilo.	  Například	  vzpomínala	  na	  to,	  že	  byla	  neposlušná	  dcera,	  špatná	  matka	  i	  na	  

poslední	   chvíle	   s	   umírajícím	   otcem.	   Otec	   ji	   nepoznával,	   myslel	   si,	   že	   je	   zdravotní	  

sestřička,	   netušil,	   že	   se	   nachází	   doma.	   I	   přesto	   jí	   svěřil	   své	   přání,	   a	   sice	   že	   chce	  

zpopelnit.	  Před	  smrtí	  se	  dožadoval	  i	  kufru,	  ve	  kterém	  byly	  schovány	  různé	  hračky	  a	  

předměty,	  dcera	  s	  ním	  musela	  udělat	  revizi	  a	  vše	  si	  prohlédnout.	  Netrvalo	  dlouho	  a…	  

„Pohlédla	  jsem	  na	  otce.	  Nějaký	  vír	  jím	  zacloumal	  a	  vrazil	  do	  něj	  na	  úpatí	  tobogánu,	  

jehož	  koryto	  se	  zkroutilo	  v	  strmé	  a	  nekonečné	  bludiště.	  A	  otec	  si	  řítil	  věčnost	  a	  vteřinu	  
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a	   jeho	   mysl	   vytryskla	   do	   prázdnoty	   jak	   slavnostní	   ohňostroj	   a	   on	   zaťal	   pěst.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  191)	  

Po	  třech	  měsících	  skončila	  Emina	  léčba	  a	  byla	  propuštěna	  domů.	  Vyšla	  před	  budovu	  

nemocnice	  a	  všímala	  si	  okolní	  přírody.	  Napadlo	  ji	  zapnout	  si	  po	  třech	  měsících	  mobilní	  

telefon.	   Čekalo	   na	   ni	   hned	   několik	   zpráv,	   tou	   nejdůležitější	   pro	   ni	   byla	   zpráva	   od	  

zaměstnavatele	   –	   redaktora	   časopisu	   pro	   ženy.	   Dostala	   výpověď.	   Bylo	   jí	   jasné,	   že	  

bude	  muset	  svou	  nezaměstnanost	  ihned	  řešit,	  protože	  by	  jinak	  neměla	  z	  čeho	  žít	  a	  

platit	  účty.	  Nasedla	  na	  tramvaj	  a	  ve	  svých	  myšlenkách	  přemítala,	  co	  teď	  bude	  muset	  

udělat	  a	  vzpomínala	  na	  ženy,	  se	  kterými	  se	  seznámila	  v	  psychiatrické	  léčebně.	  Když	  

vystoupila	  a	  šla	  směrem	  domů,	  zjišťovala,	  že	  se	  prostor	  změnil,	  že	  zmizely	  některé	  

známé	  body,	  jako	  byla	  například	  trafika.	  Když	  otevřela	  dveře	  bytu,	  ocitla	  se	  „na	  palubě	  

Boeingu	  737“	  a	  setkala	  se	  se	  svými	  příbuznými.	  

„A	   támhle	   seděla	   máma!	   Skoro	   se	   ztrácela	   v	   sedadle	   a	   starostlivě	   nás	   všechny	  

pozorovala,	   zkoumavě	   jednoho	   po	   druhém,	   jsme-‐li	   dostatečně	   teple	   oblečeni	   na	  

cestu,	  zda	  si	  přece	  jen	  Rybka	  nechechtá	  moc	  hlasitě	  a	  jestli	  si	  táta	  nezapomněl	  přibalit	  

některý	  ze	  svých	  léků.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  197)	  

Cílovou	   destinací	   se	   měla	   stát	   Strašmánie,	   země	   všech	   možností.	   Halucinace	   po	  

propuštění	  z	  léčebny	  pouze	  načrtávají	  v	  hrubých	  obrysech	  možné	  pokračování	  léčby,	  

které	  bude	  spíše	  neúspěšné.	  

Kompozici	   lze	   v	   souladu	   s	   Danielou	   Hodrovou	   charakterizovat	   jako	   pásmovou.	  

Dochází	  ke	  střídání	  situací	  a	  událostí,	  častá	  je	  změna	  tématu	  během	  jednoho	  odstavce	  

a	  také	  se	  dozvídáme	  o	  osudech	  jiných	  postav.	  (srov.	  HODROVÁ	  2001)	  

Protagonisté	   předchozích	   próz	   trpěli	   různými	   závislostmi,	   nejinak	   tomu	   je	   i	   u	  

protagonistky	  Emy.	  Opět	  se	  setkáváme	  s	  prostředím	  psychiatrické	  léčebny	  a	  pacienty	  

s	  různými	  diagnózami.	  Ema	  je	  závislá	  na	  benzodiazepinech,	  které	  si	  schovává	  na	  různá	  

místa,	  například	  pod	  rohožku,	  do	  plyšového	  medvídka	  či	  do	  balíčku	  od	  vložek.	   Její	  

skrýše	  však	  nejsou	  zcela	  zásadní	  pro	  celý	  příběh.	  Mnohem	  častějším	  motivem	  je	  motiv	  

stropu,	   objevující	   se	   i	   v	   názvu	   prózy.	   Jelikož	   Ema	   tráví	   téměř	   celý	   den	   na	   lůžku,	  

projektuje	  si	  na	  strop	  různé	  dění.	  Strop	  se	  tak	  stává	  plátnem,	  na	  kterém	  se	  odehrávají	  
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různé	   příběhy	   neznámých	   i	   známých	   lidí.	   Na	   začátku	   příběhu	   se	   Ema	   dostala	   do	  

sanitky	  a	  skrze	  strop	  pozorovala	  oblohu.	  I	  v	  tomto	  případě	  se	  jednalo	  o	  jakousi	  její	  

projekci	  vidění	  vlastního	  světa.	  

„Dva	  saniťáci	  v	  oranžovém	  ji	  přikurtují	  k	  lehátku	  a	  zabouchnou	  dveře.	  […]	  Vyrážejí	  na	  

cestu	  městem,	  brzdí	  a	  rozjíždějí	  se	  na	  křižovatkách,	  ona	  nadskakuje	  na	  lehátku	  s	  dlaní	  

opřenu	   o	   strop	   a	   dívá	   se	   vzhůru,	   tam,	   kde	   je	   nad	   ním	   nebe	   plné	   mraků	   […]“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  11)	  

V	  jiných	  situacích	  si	  Ema	  na	  stropě	  dotváří	  události,	  které	  se	  kolem	  ní	  dějí.	  Například	  

když	  se	  stane	  svědkem	  výjevu	  na	  sesterně,	  kdy	  přijde	  pacientka	  Gizela	  a	  domáhá	  se	  

nějakých	  medikamentů.	  Zdravotní	  sestřička	  jí	  však	  odmítá	  s	  podáním	  léků	  vyhovět,	  

na	   což	   Gizela	   reaguje	   příšerným	   řevem,	   připomínajícím	   zvuky	   zvířat	   divočiny.	  

V	  okamžiku	  se	  Emě	  hluk	  zhmotní	  a	  vidí	  jej	  šplhat	  po	  stropě.	  

„Děsný,	  děsnější,	  nejděsnější	  řev	  se	  nese	  chodbou	  a	  Ema	  zahlédne,	  jak	  z	  masa	  toho	  

řevu	  vyrašily	  drápy,	  vidí,	  jak	  se	  ty	  drápy	  pokoušejí	  vbít	  do	  zdí	  jak	  skoby,	  ano,	  sem	  tam	  

se	  to	  podaří,	  ale	  většinou	  se	  smeknou,	  nevzdávají	  to	  však	  a	  umanutě	  pokračují	  v	  díle,	  

konečně	  se	  ten	  řev	  vyšplhá	  po	  stěně	  až	  ke	  stropu	  a	  tam	  zůstane	  viset	  hlavou	  dolů	  jako	  

netopýr.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  30)	  

V	  jednu	  chvíli	  sama	  sebe	  přesvědčovala,	  že	  je	  strop	  obyvatelný	  a	  někdo	  jej	  obýval.	  

Strop	  fungoval	  jako	  podlaha,	  na	  níž	  kdysi	  stávaly	  různé	  kusy	  nábytku	  a	  zanechaly	  po	  

sobě	   stopy	  poté,	   co	   se	  obyvatelé	  odstěhovali.	   Ema	   toužila	   po	  bydlení	   ve	   stropě	  a	  

věřila,	  že	  jí	  k	  tomu	  chybí	  pouze	  klíč,	  kterým	  by	  jej	  odemknula	  a	  vešla.	  

„A	   přece	   se	   jí	   zdálo,	   že	   na	   té	   prostoře	   vysoko	   nad	   sebou	   jasně	   zahlédá	   světlejší,	  

zřetelně	  ohraničená	  místa,	  stopy	  po	  odtaženém	  nábytku,	  támhle	  stál	  stůl	  a	  v	  rohu	  

knihovna,	  někdo	  tam	  na	  stropě	  bydlel	  a	  spěšně	  se	  odstěhoval	  a	  není	  divu,	  když	  mu	  

do	  obýváku	  civěly	  stále	  nové	  a	  nové	  várky	  alkoholiček	  v	  sepraných	  košilkách,	  a	  bůhví	  

kdo	  ještě;	  kdyby	  se	  jí	  podařilo	  najít	  ten	  klíč,	  mohla	  by	  vejít	  usadit	  se	  na	  místo,	  kde	  

stávalo	  houpací	   křeslo,	  houpat	   se	  bez	  konce	  a	  viset	  hlavou	  dolů	   jako	  Gizelin	   řev.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  32)	  
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Postupem	  času	   zjišťovala,	   že	  ne	  všechny	   stropy	   jsou	  obydlené.	  Například	   strop	  na	  

sesterně	  podle	   ní	   obývaný	  nebyl,	   Ema	  na	  něm	  neshledala	   žádné	   známky	  osídlení.	  

Pouze	  si	  všimla,	  že	  se	  na	  jeho	  podlaze	  povalují	  prázdné	  krabičky	  od	  hypnogenů.	  Když	  

místo	  sledovala	  delší	  dobu,	  uviděla	  dokonce	  i	  průrvu,	  skrze	  niž	  by	  se	  mohla	  dostat	  na	  

svobodu.	  V	  souvislosti	  s	  krabičkami	  si	  uvědomila,	  kdo	  obývá	  strop	  v	  jejím	  pokoji.	  

„A	  Ema	  náhle	  věděla	  s	  jistotou,	  kdo	  se	  nastěhoval	  na	  strop	  v	  pokoji	  číslo	  1	  a	  komu	  

patřily	  ty	  zpola	  vybalené	  banánovky.	  ‚Popel!‘	  Kdepak,	  žádné	  banánovky!	  Byly	  to	  přece	  

Popelovy	  pověstné	  krabice.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  46)	  

Ano,	  jejím	  „sousedem“,	  jenž	  žil	  vzhůru	  nohama	  měl	  být	  její	  vlastní	  bratr.	  Protože	  byl	  

několikrát	  označen	   jako	   její	  dvojče	  či	  zrcadlo,	   je	  možné,	  že	  se	  Ema	  dívá	  na	  strop	  a	  

promítá	   si	   na	   něm	   okamžiky	   svého	   dosavadního	   života.	   Jako	   například	   situaci	   se	  

špenátem	  či	  s	  železnicí.	  

„Zvedla	  jsem	  oči	  ke	  stropu,	  abych	  se	  nemusela	  dívat	  na	  jehlu.	  Táhly	  se	  po	  něm	  dvě	  

sotva	  znatelné	  rovnoběžné	  praskliny,	  dvě	  kolejnice	  s	  neviditelnými	  pražci.	  Z	  rohu	  nad	  

oknem	   se	   jimi	   blížil	   vlak,	   docela	   malý	   vláček	   jak	   z	   dětské	   železnice.	   Táta	   listoval	  

v	   nějakém	   tlustém	   svazku	   a	   podtrhával	   si	   tužkou	   a	   Rybka	   komíhala	   nohama	   ve	  

vzduchu,	  nedosáhla	   ještě	  na	   zem,	  bílé	   sandály	   se	   zmíhaly	   sem	  a	   tam.	   Jeli	   jsme	  na	  

prázdniny	  do	  zámku.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  113)	  

Po	   několika	   dnech	   si	   povšimla,	   že	   během	   její	   nepřítomnosti	   byla	   na	   stropě	  

nainstalována	   nová	   kuchyňská	   linka.	   Ema	   měla	   pocit,	   že	   svému	   bratrovi	   musí	   se	  

zařizováním	  pomoci,	  a	  tak	  mu	  věnovala	  obrázek	  staré	  ženy.	  

„Když	  byla	  noc,	  natáhla	  jsem	  ruku	  s	  obrázkem	  ke	  stropu.	  ‚Brácho,	  tady	  máš…	  něco	  do	  

novýho	  bytu.‘	  

Chvíli	  se	  nedělo	  nic.	  A	  náhle	  se	  objevila	  malá	  puklina,	  strop	  se	  pootevřel,	  a	  z	  té	  pukliny	  

se	  vynořila	  ruka,	  chňapla	  po	  obrázku	  a	  byla	  tatam.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  63)	  

Se	  stropem	  jsou	  spojeny	  halucinace,	  ty	  se	  však	  neomezují	  pouze	  na	  strop.	  Emu	  šílené	  

představy	  doprovázely	  takřka	  neustále,	  mnohdy	  si	  je	  ani	  nepamatovala.	  Do	  halucinací	  

se	   promítaly	   i	   Eminy	   zážitky	   z	   dětství,	   například	   špenát,	   ke	   kterému	  měla	   odmala	  
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příšerný	   odpor.	   Jakmile	   viděla	   něco	   podobné	   konzistence	   či	   pachu,	   zvedal	   se	   jí	  

žaludek	  a	  bála	  se,	  že	  bude	  muset	  pozřít	  plný	  hrnec	  špenátu.	  

„Co	  je	  to	  jenom	  za	  smrad?	  Ach	  ano,	  jak	  mohla	  zapochybovat	  o	  špenátu!	  Mámo,	  tady	  

se	  zbláznim,	  přijď	  si	  pro	  mě,	  vyzvedni	  mě	  hned	  po	  o,	  nenechávej	  mě	  tu!“	  (BRABCOVÁ	  

2012:	  26)	  

Špenát	  byl	  jakousi	  zelenou	  vlnou,	  která	  Emu	  pronásledovala	  od	  raného	  dětství.	  Jako	  

malá	  holčička	   jej	   jedla	  pouze	  do	  chvíle,	  než	  se	  z	  něj	  v	  noci	  pozvracela.	  Od	  té	  doby	  

k	   němu	   měla	   averzi,	   a	   když	   se	   s	   ním	   někde	   setkala,	   rozpomenula	   se	   na	   zážitek	  

z	  dětství.	  Jednoho	  večera	  se	  dokonce	  nad	  její	  hlavou	  na	  stropě	  rozevřela	  krabice,	  ve	  

které	  viděla	  sebe	   jako	  malou	  holčičku	   ležící	  v	  pokojíčku.	  Trápily	   ji	  nevolnosti	  právě	  

z	  pozření	  špenátu,	  a	  tak	  okolo	  ní	  maminka	  běhala	  a	  běhala.	  

„V	  krabici	  totiž	  byl	  její	  veselý	  dětský	  pokojík	  a	  ona	  v	  tom	  pokojíku	  ležela	  v	  postýlce	  

s	   veselým	   dětským	   povlečením	   a	   nespala	   jako	   teď	   povol	   mi	   je	   přece	   a	   nespala,	  

protože	  zvracela	  maminčin	  veselý	  špenát.	  

Maminka	  nestačila	  vynášet	  kýble.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  38)	  

Ema	  se	  rozhodla,	  že	  se	  se	  svým	  zážitkem,	  který	  viděla	  na	  stropě,	  podělí	  i	  s	  ostatními	  

pacientkami.	  Vyskočila	  z	  postele,	  šla	  za	  paní	  Irenou,	  které	  začala	  vyprávět	  o	  nebohé	  

holčičce	  zvracející	  špenát.	  Vyprávění	  pojala	  jako	  parafrází	  pohádky	  Hrnečku,	  vař.	  

„Bylo	  to	  jak	  v	  tý	  pohádce	  Hrnečku	  vař,	  z	  holčičky	  to	  unikalo	  jak	  kaše	  z	  hrnce	  ta	  kaše	  

se	  vyvalila	  pokojem	  do	  předsíně	  a	  z	  předsíně	  na	  chodbu	  a	  schodištěm	  a	  výtahovou	  

šachtou	  se	  táhla	  a	  kanula	  dolů	  […]“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  39)	  

Za	  zmínku	  stojí	  i	  motiv	  plyšové	  hračky,	  s	  níž	  si	  Ema	  hrála	  jako	  malá	  a	  v	  dospělosti	  ji	  

předala	  své	  dceři.	  Hračka	  dostala	  jméno	  Myšák	  a	  celé	  dětství	  dělala	  Emě	  společnost.	  

Vydržela	  v	  dobré	  kondici	  hlavně	  díky	  péči	  Eminy	  maminky,	  která	   ji	   zrenovovala	  po	  

Emou	  provedeném	  „chirurgickém	  zákroku“,	  při	  němž	  bylo	  všechno	  vlákno	  obsažené	  

v	  těle	  hračky	  vyjmuto.	  Poté	  nějakou	  dobu	  sloužila	  hračka	  Rybce	  a	  nakonec	  se	  vrátila	  

zpět	   k	   původní	   majitelce.	   Bohužel	   si	   ji	   Ema	   nenechávala	   z	   nějakého	   sentimentu,	  
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primárně	   ji	   využívala	   jako	   svou	   skrýš,	   do	   které	   před	   ostatními	   schovávala	  

medikamenty.	  

„I	  v	  něm,	  starém	  Myšákovi,	  kterého	  jsem	  kdysi	  operovala	  a	  zbavila	  vnitřností	  a	  s	  nímž	  

sis	  hrála	  i	  ty,	  jsem	  měla	  svou	  skrýš.	  Co	  když	  tam	  ještě	  jsou,	  zašité	  uvnitř?	  Teď	  už	  mi	  to	  

bylo	  úplně	  jedno.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  128)	  

Myšák	  plní	   v	   textu	   tedy	  dvě	   funkce.	   V	   prvním	  případě	   symbolizuje	   Emino	  dětství;	  

často	  si	  s	  ním	  hrávala,	  zkoušela	  si	  na	  něm	  roli	  chirurgyně	  a	  vytvořila	  si	  k	  němu	  určité	  

pouto.	  V	  dospělosti	   začal	  plnit	   funkci	   skrýše	  a	  Ema	  se	  k	  němu	  začala	  obracet	   jako	  

k	  balíčku	  poslední	  záchrany.	  

Posledním	  výraznějším	  motivem,	  který	  zmíníme,	  je	  obuv.	  V	  textu	  se	  objevují	  hned	  tři	  

typy	  obuvi,	  a	  sice	  bílé	  sandály,	  pantofle	  od	  maminky	  a	  kostkované	  pantofle.	  S	  pantofli	  

od	  maminky	  se	  čtenář	  seznamuje	  v	  úvodu	  a	  dozvídá	  se	  názor	  na	  jejich	  vzhled	  od	  osob,	  

kteří	   s	   nimi	   přišli	   do	   styku.	   Všichni	   včetně	   dcery	   Rybky	   považují	   tento	   kousek	   za	  

absolutní	  příšernost,	  stejně	  tak	  i	  kostkované	  pantofle.	  Zato	  bílé	  korkové	  sandály	  se	  

objevují	   v	   textu	   často,	   v	   souvislosti	   s	   teď	   už	   bývalým	   manželem	   Daliborem.	  

Vzpomínku	   na	   ně	   asocioval	   pohled	   na	   mraky	   ještě	   před	   samotným	   aktem	  

přikurtování	   k	   lehátku.	   Sandály	   sehrály	   svou	   roli	   při	   dovolené	   v	   Limni	   Keri,	   kde	  

manželé	  trávili	  volný	  čas.	  Před	  odjezdem	  se	  šli	  projít	  na	  skaliska,	  odkud	  Ema	  vhodila	  

obě	  boty	  do	  moře.	  

„V	  náhlém	  popudu	  se	  vyzula	  z	  korkových	  sandálů,	  rozpřáhla	  se	  a	  mrštila	  jimi	  do	  moře.	  

Zmizely	  v	  pěně,	  zapochybovala,	  jestli	  vyplavou.	  Chtěla	  se	  už	  otočit	  a	  jít,	  ale	  Dalibor	  jí	  

stiskl	  zápěstí.	  Bílé	  sandály	  se	  vynořily	  a	  teď	  divoce	  tančily	  na	  vlnách,	  ale	  zatímco	  jeden	  

byl	  smýkán	  ke	  břehu,	  druhý	  zamířil	  na	  širé	  moře.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  20)	  

Vhození	  bot	  do	  moře	  Emě	  připadalo	  jako	  dobrá	  idea,	  její	  nadšení	  však	  manžel	  Dalibor	  

nesdílel.	  Nejprve	  nebyl	  schopen	  slova;	  tuto	  trapnou	  dobu	  ticha	  se	  Ema	  snažila	  vyplnit	  

vizemi	  o	  nových	  a	   lepších	  botách	  a	   trendech;	  později	  manželku	  okřikl	  a	  vytkl	   jí,	   že	  

měla	   boty	   svázat	   k	   sobě.	   Po	   devíti	   měsících	   následoval	   rozvod,	   a	   jak	   Ema	   vtipně	  

podotkla,	  manžel	  se	  při	  rozvodovém	  řízení	  o	  sandálech	  vůbec	  nezmiňoval.	  Hlavním	  
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důvodem,	  proč	   se	  ponořila	  do	  vzpomínek,	  byl	  pokus	  o	  útěk	   z	   reality.	  Přála	   si,	   aby	  

nebyla	  v	  osudném	  okamžiku	  v	  sanitce	  mířící	  do	  léčebny.	  

Sandále	   v	   textu	   vystupují	   jako	   symbol	   rozpojení	   vztahu	  mezi	   manželi,	   jako	   jedna	  

z	  mála	  indicií,	  proč	  se	  rozvod	  uskutečnil.	  

4.5	  Voliéry	  

Pátá	  próza	  Zuzany	  Brabcové	  se	  svou	  kompozicí	  odlišuje	  od	  předchozích	  textů.	  Kniha	  

působí	  na	  první	  pohled	  jako	  deníkové	  zápisky	  s	  vsunutými	  kapitolami	  zaměřenými	  na	  

určité	  téma.	  Rozsah	  jednotlivých	  zápisků	  i	  kapitol	  je	  rozdílný,	  na	  některých	  místech	  je	  

tvořen	  pouze	  několika	  informacemi,	  jinde	  jeho	  délka	  dosahuje	  několika	  stran.	  

Způsob	  výstavby	  textu	  je	  chaotičtější,	  jednotlivá	  témata	  se	  objevují	  a	  záhy	  zase	  mizí,	  

aby	  byla	  vystřídána	  poznatky	  zachycenými	  v	  bezprostřední	  blízkosti	  či	  informacemi,	  

kterými	   se	   právě	   protagonistka	   zaobírá.	   Spektrum	   podnětů	   je	   široké	   a	   pestré,	   na	  

stejnou	   úroveň	   jsou	   stavěny	   novinové	   titulky,	   slovníková	   hesla,	   reklamní	   slogany,	  

citace	   z	   literárních	   děl	   i	   odborných	   publikací,	   líčení	   situací,	   do	   kterých	   se	  

protagonistka	  dostala,	  a	  e-‐mailové	  zprávy	  od	  její	  dcery.	  Sdělení,	  že	  se	  protagonistka	  

jmenuje	  Běta,	  se	  objevuje	  zhruba	  ve	  třetině	  knihy.	  Podle	  Daniely	  Hodrové	  lze	  prózu	  

Voliéry	  klasifikovat	  jako	  text	  kompozičně	  fragmentární	  s	  rysy	  kompozice	  typu	  tříště,	  

jež	  se	  vyznačuje	  uspořádáním	  zlomků	  fiktivního	  světa	  do	  celku	  v	  podobě	  koláže.	  

Samotný	  text	  začíná	  časovým	  ohraničením	  příběhu,	  tedy	  dnem	  dvacátého	  prosince	  

roku	  2011.	  Do	  souvislosti	  je	  dána	  i	  nedávná	  smrt	  bývalého	  prezidenta	  České	  republiky	  

Václava	  Havla.	  Tato	  strohá	  informace	  je	  zmíněna	  hned	  po	  lyrizovaném	  popisu.	  

„Přichází	  kolem	  čtvrté	  páté	  odpoledne,	  rozsedí	  se	  kolem	  sedmé	  a	  v	  noci	  pak	  panuje.	  

Je	   tomu	   tak	   po	   léta,	   nepamatuji	   se,	   že	   by	   to	   bylo	   někdy	   jinak.	   Den	   zasvěcený	  

nevycházení	  je	  notový	  zápis	  melodie,	  kterou	  nikdy	  nikdo	  nezahrál.	  A	  je-‐li	  nutné	  přece	  

vyjít,	  pak	  na	   lidech,	  které	  míjím,	   tkví	  pel,	   skleněná	  námraza,	  která	  znejišťuje	   jejich	  

obrysy;	  mohu	  si	  představovat,	  že	  nejsou,	  a	  proto	  je	  milovat.	  Vše	  existující:	  jen	  ruší,	  

kazí,	  jako	  kdyby	  někdo	  posprejoval	  Noční	  hlídku.	  

Předevčírem	  zemřel	  Václav	  Havel.	  Ve	  spánku,	  v	  dopoledních	  hodinách.	  Nepanuje	  tedy	  

jen	  v	  noci.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  11)	  
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Lyrizovaný	  popis	  je	  obsáhlý	  a	  obtížně	  dešifrovatelný,	  hned	  za	  něj	  je	  připojena	  reálie,	  

která	   napomáhá	   interpretaci	   předchozího.	   Už	   na	   tomto	   místě	   lze	   poznat,	   že	  

autorčiným	  specifikem	  je	  stavění	  informací	  z	  rozdílných	  oblastí	  do	  paralel,	  aby	  vynikla	  

specifičnost	  každého	  z	  nich.	  Zmíněnou	  událost	  pak	  probírá	  s	  ženou	  z	  nižší	  společenské	  

vrstvy	  a	  později	  se	  vrací	  opět	  k	  nedokončené	  myšlence.	  Chaotické	  přeskakování	  toku	  

textu	  je	  určitým	  řádem,	  který	  je	  v	  různé	  míře	  naplňován	  a	  dodržován.	  

„Nejenom	  na	  lidech,	  i	  na	  věcech,	  ten	  pel,	  a	  mezi	  mnou	  a	  jimi	  strmí	  zrcadlová	  hradba,	  

vetknutá	  pravoúhle	  v	  rám.	  Krám	  cinká,	  voní	  františkem.	  […]	  

Utřu	  prach	  a	  podívám	  se	  do	  slovníku:	  „Mikroskopické	  částečky	  hmoty	  minerálního	  

nebo	   organického	   původu	   vznikající	   odrolováním	   a	   usazující	   se	   jako	   nečistota.“	  

(BRABCOVÁ	  2016:	  12)	  

K	   orientaci	   v	   čase	   slouží	   časové	   údaje	   společně	   s	   novinovými	   titulky,	   čímž	   je	  

jednoduše	   dosaženo	   komplexnějšího	   vhledu	   do	   zmiňovaných	   situací.	   K	   ukázce	  

poslouží	  část	  zápisu	  z	  dvacátého	  prvního	  ledna	  roku	  2015.	  

„Více	  než	  polovina	  Rusů	  oceňuje	  roli	  Josifa	  Stalina	  v	  dějinách	  své	  země	  jako	  kladnou.	  

Pro	  porušení	  zákazu	  sledovat	  fotbal	  bylo	  v	  severoíranském	  Mosulu	  zastřeleno	  třináct	  

chlapců	  radikály	  Islámského	  státu.	  

Protrhl	  se	  mikrotenový	  sáček.	  

Jehla	  zmizela	  v	  látce.	  

Odněkud	  blízko	  spadl	  v	  Praze	  poslední	  list.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  75–76)	  

Uvedený	  text	  je	  zpočátku	  tvořen	  novinovými	  titulky,	  které	  se	  týkají	  makrohistorie	  a	  

postupně	  přechází	   v	   záležitosti	   všední,	   téměř	  banální.	   Postavením	   takto	  odlišných	  

témat	   vedle	   sebe	   a	   téměř	   na	   stejnou	   úroveň	   je	   vyjádřen	   vztah	   k	   událostem	   jako	  

takovým.	   Protagonistka	   tímto	   gestem	   poukazuje	   na	   žurnalistickou	   práci,	   kdy	   jsou	  

zprávy	  děleny	  na	  ty	  důležité	  a	  ty,	  které	  se	  nezveřejňují,	  ačkoliv	  jsou	  svým	  způsobem	  

důležité	   pro	   jedince,	   kterých	   se	   přímo	   týkají.	  Mohli	   bychom	   v	   popsaném	   jednání	  

spatřovat	  relativizaci	  závažnosti	  samotných	  informací.	  
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Zmíněnou	  domněnku	  potvrzuje	  i	  zápis	  z	  dvacátého	  sedmého	  ledna	  roku	  2015,	  kdy	  je	  

k	   informaci	  o	  výročí	  osvobození	  koncentračního	  tábora	  Osvětim	  Rudou	  armádou	  a	  

následnému	  výčtu	  obětí	  nacistů	  připojen	  reklamní	  slogan:	  

„Neváhejte!	   Poznávací	   zájezd	   do	   Osvětimi,	   dvoudenní	   exkurze	   pro	   dvě	   osoby,	   se	  

slevou	  46	  %.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  103)	  

Jak	  výše	  uvedená	  pasáž	  naznačuje,	  dochází	  k	  jisté	  absurdnosti	  při	  spojování	  různých	  

informací	   na	   základě	   jednoho	   totožného	   slova.	   Takovéto	   usouvztažňování	  

nesouvisejícího	   textu	   je	   důsledkem	   snahy	   o	   vytváření	   vazeb,	   a	   to	   bez	   ohledu	   na	  

kontext.	  

Jak	   bylo	  na	  počátku	   kapitoly	   zmíněno,	   v	   textu	   se	  objevují	   citace	   z	   básnických	  děl,	  

slovníků	  a	  studií.	  Ačkoliv	  se	  stávají	  součástí	  textu,	  jsou	  úryvky	  původem	  z	  jiných	  děl	  

odlišeny	   kurzívou,	   čímž	   je	   intertextuální	   vazba	   explikována.	   Slovníková	   hesla	   se	  

objevovala	  i	  v	  dřívějších	  prózách	  Brabcové,	  proto	  jim	  nebude	  věnován	  takový	  prostor	  

a	   pozornost	   se	   přesune	   k	   citacím	   básnických	   děl.	   Mezi	   citované	   básníky	   patří	  

například	  Ivan	  Diviš,	  Josef	  Hora	  či	  Vladimír	  Holan.	  

„Dobrou	  noc,	  metafory	  mé,	  

v	  nichž	  stanouti	  jsem	  chtěl	  dát	  času,	  

zpět	  vodě	  plout.	  Zda	  uzříme	  	  

kdy	  stín,	  jenž	  vtělil	  se	  v	  mém	  hlasu?“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  107)	  

Uvedená	  ukázka	  je	  převzata	  z	  básnické	  sbírky	  Josefa	  Hory	  Tiché	  poselství.	  Ve	  sbírce	  je	  

předposlední	  strofou	  deváté	  části	  básně	  Zasněný	  vlak.	  Mohlo	  by	  se	  zdát,	  že	  vkládané	  

úryvky	   jsou	  do	   textu	  včleňovány	  bez	  větších	   souvislostí,	   ale	  opak	   je	  pravdou.	  Část	  

básně	   plynule	   navazuje	   na	   předchozí	   text,	   k	   správnému	   porozumění	   a	   následné	  

interpretaci	  je	  však	  důležité	  znát	  alespoň	  název	  a	  text	  básně.	  

„Zavřela	  oči.	  Pod	  víčky,	  po	  druhé	  koleji	  právě	  projížděla	  drezína,	  už	  notně	  omšelá	  a	  

zrezlá,	  s	  nákladem	  slov.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  107)	  
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Tato	  pasáž	  předchází	  úryvku	  básně,	  text	  se	  týká	  železnice	  a	  snění	  protagonistky.	  Proto	  

je	  zcela	  pochopitelná	  vybraná	  ukázka,	  jež	  je	  automaticky	  evokována.	  

Báseň	   Tiché	   poselství	   není	   jediná,	   která	   se	   v	   próze	   objevuje.	   Na	   jiném	   místě	   se	  

objevuje	   báseň	  Čas,	   bratr	  mého	   srdce	   ze	   sbírky	   Struny	   ve	   větru	   od	   téhož	   autora.	  

Dalším	  citovaným	  autorem	  je	  Ivan	  Diviš.	  Do	  textu	  jsou	  zakomponovány	  jeho	  Žalmy,	  a	  

sice	  číslo	  třináct	  a	  třicet	  čtyři.	  Na	  tomto	  místě	  nelze	  nezmínit	  i	  kratičkou	  citaci	  básně	  

Španělským	  dělníkům	  Vladimíra	  Holana	  ze	  sbírky	  Kameni,	  přicházíš.	  	  

Citovaní	   autoři	   mají	   společný	   komplikovaný	   básnický	   jazyk,	   využívají	   složitých	  

metafor	  a	  jejich	  tématem	  je	  mnohdy	  zmar,	  prázdnota,	  nicota	  a	  samota.	  V	  dílech	  se	  

projevuje	   balancování	   mezi	   snovým	   a	   skutečným	   a	   přítomným	   a	   vzdáleným.	  

Komplikovaný	  vztah	  mají	  dotyční	  básníci	  také	  k	  místu	  a	  času,	  což	  je	  jeden	  z	  rysů	  prózy	  

Voliéry.	  I	  zde	  se	  události	  dějí,	  vyvíjejí,	  aby	  mohly	  být	  po	  chvíli	  utnuty	  a	  po	  nějakém	  

čase	   znovu	  navráceny	   „na	   scénu“.	   Pro	   tok	   děje	   není	   zásadní,	   zda	   se	   událost	   stala	  

v	  konkrétní	  den,	  ale	  skutečnost,	  že	  se	  stala.	  

Fragmentarizace	  skutečnosti,	  tedy	  rozdělení	  vyprávění	  do	  několika	  kapitol	  a	  jakoby	  

deníkových	  zápisků,	  vede	  na	  jedné	  straně	  k	  rychlejšímu	  čtení	  a	  na	  druhé	  k	  zhuštění	  

informací	   a	   vytváření	   složitějších	   formulací.	   Bětina	   realita	   je	   rozsekána	   na	   různě	  

dlouhé	  části,	  mezi	  kterými	  je	  více	  či	  méně	  spojovníkem	  právě	  osoba	  protagonistky.	  

Sama	  Běta	  si	  je	  rozdělení	  skutečnosti	  na	  jednotlivé	  sektory	  moc	  dobře	  vědoma.	  

„S	  jistým	  zadostiučiněným	  úžasem,	  nebo	  spíš	  užaslým	  zadostiučiněním	  pozoruji	  v	  tyto	  

dny	   a	   týdny,	   jak	   se	   svět	   proměnil	   v	   obří	   interiér	   rozřezaný	   pravými	   úhly,	   ano,	  

v	   bludiště,	   labyrint,	   spleť	   pravoúhlých	   chodeb,	   kde	   je	   na	   všech	   dveřích	   cedule	  

s	  nápisem:	  Nevstupujte	  bez	  vyzvání.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  23)	  

Příčinou	  nastalé	  situace	  je	  Bětina	  nezaměstnanost,	  kvůli	  níž	  tráví	  svůj	  čas	  v	  čekárnách	  

úřadů	  a	  lékařů	  či	  přímo	  v	  ordinacích.	  Nejčastěji	  se	  vyskytuje	  na	  oddělení	  psychiatrie	  

u	   svého	  ošetřujícího	   lékaře	  Radana	  Gnuje	   a	  poslušně	  prochází	   všemi	  nabídnutými	  

vyšetřeními	  a	  zákroky.	  Diagnóza	  zůstává	  ale	  stále	  stejná,	  Běta	  je	  závislá	  na	  návštěvách	  

zdravotnických	   zařízení	   a	   kontaktu	   s	   lékaři,	   trpí	   tedy	   chorobou	   protikladnou	   k	  

„nemoci	  bílého	  pláště“.	  
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„Pod	  záminkou	  tělesných	  a	  duševních	  obtíží	  byla	   jsem	  s	  to	  navštívit	   i	  čtyři	  čekárny	  

denně.	  Bylo	  tam	  teplo,	  doma	  mi	  odpojili	  plyn,	  a	  lidé	  se	  se	  mnou	  mnohdy	  dávali	  do	  

řeči.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  72)	  

Nejenom,	  že	  Běta	  nedokázala	  odpovědět	  na	  otázku	  dotazníku	  Co	  je	  smyslem	  Vašeho	  

života?,	  v	  určitých	  chvílích	  pociťovala,	  že	  i	  slova	  přestala	  obsahovat	  nějaký	  význam.	  	  

„Sedli	  jsme	  si	  na	  pařez	  a	  zahleděli	  se	  na	  jeden	  z	  těch	  hadovitých	  kořenů.	  Nořil	  se	  do	  

země	  právě	  pod	  našima	  nohama.	  Už	   jsme	  si	  neuvědomovali,	   že	   je	   to	  kořen:	   slova	  

zmizela,	   ta	  správně	  vyslovovaná	   i	   ta	  pokroucená	   jako	  ten	  kořen,	  a	  s	  nimi	   i	  význam	  

věcí,	   způsob	   jejich	   užívání,	   slabé	   znaky,	   které	   lidé	   načrtli	   na	   jejich	   povrchu.“	  

(BRABCOVÁ	  2016:	  34)	  

Ani	   postava	   Běty	   nebyla	   ochuzena	   o	   závislost	   na	   medikamentech,	   kterých	   si	   dle	  

vlastních	   slov	   dopřávala	   rovnou	   celou	   hrst.	   Příčinou	   podání	   tak	   vysoké	   dávky	  

antirevmatik	   byla	   silná	   bolest	   zad.	   Kvůli	   častému	   docházení	   do	   zdravotnických	  

zařízení	  měla	  k	  dispozici	  široké	  spektrum	  léčiv	  a	  s	  tím	  související	  i	  možnou	  sebevraždu,	  

pokud	  by	  se	  k	  ní	  odhodlala.	  

„Vypotácela	   jsem	   se	   do	   lékárny	   pro	   diclofenacum	   natricum,	   50	   mg	   v	   jedné	  

enterosolventní	  tabletě.	  Hrst	  hnědých	  bonbonů	  jsem	  spolkla	  rovnou	  tam.	  Páteří	  už	  

mi	  nedrkotal	  vlak,	  ale	  kroutila	  se	   jí	   řeka,	  klikatila	  se	  Prahou	   jako	  sousedův	  uprchlý	  

had,	   vlnila	   se	   ta	   bolestivá	   skoliotická	   Vltava	   pod	  mosty	   a	   podél	   blátivých	   nábřeží,	  

rázem	   plná	   anorganického	   sajrajtu,	   borůvek	   a	   antiperlí,	   jahod	   a	   shnilých	   hadrů,	  

zteřelých	  pneumatik	  a	  mokvajících	  kytic	  a	  vyhřezlých	  mozků.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  46)	  

Se	  sebevraždou	  a	  možností	  být	  „paní	  svého	  osudu“	  se	  pojí	  motiv	  hada.	  Po	  uskromnění	  

se	   po	   finanční	   stránce	   si	   jednoho	   takového	   pořídila.	   Z	   široké	   nabídky	   si	   nakonec	  

vybrala	  korálovku,	  a	  to	  i	  díky	  jejímu	  poetickému	  jménu	  v	  překladu	  „světlem	  oděná“.	  	  

„Zprvu	   jsem	   nedokázala	   usmrtit	   myš	   a	  můj	   had	   byl	   o	   hladu.	   Ale	   stačila	   zpráva	   o	  

protiislámské	  demonstraci	  na	  Hradě	  za	  účasti	  některých	  politiků,	  abych	  uchopila	  myš	  

za	  ocásek	  a	  třískla	  s	  ní	  o	  stůl.	  Brzy	  se	  světlem	  oděná	  přežrala	  a	  mně	  se	  všude	  válely	  

mrtvé	  myši.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  72–73)	  
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Samozřejmě	  s	  hadem	  se	  pojí	  riziko	  uštknutí,	  čehož	  si	  byla	  Běta	  moc	  dobře	  vědoma.	  

V	   jednu	   chvíli	   byla	   odhodlána	   nechat	   se	   uštknout.	   Had	   se	   tedy	   stává	   možným	  

prostředkem	  sebevraždy.	  	  

„A	  bála	  se,	  že	  se	  otevřou	  dveře	  a	  v	  nich	  se	  objeví	  moje	  rozesmátá	  dcera,	  aby	  jediným	  

pohledem	  ohmatala	  tu	  spoušť,	  tu	  hnusnou	  scenérii	  s	  mrtvolkami	  myší,	  v	  níž	  se	  válí	  

její	  matka,	  odhodlaná	  nechat	  se	  uštknout.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  73)	  

Dcera	   Alice	   byla	   jednou	   z	   osob,	   na	   jejímž	  mínění	   Bětě	   záleželo,	   a	   proto	   nechtěla	  

zklamat	  její	  představy.	  Ale	  přiznala	  se,	  že	  jí	  představa	  „opuštění	  života“	  lákala,	  zajímal	  

ji	  posmrtný	  život.	  Sama	  život	  nazývala	  „horizontálním	  pádem“	  a	  její	  představa	  smrti	  

byla	  spojena	  s	  vodou	  a	  zmizením	  ve	  výlevce.	  Teď	  bylo	  se	  smrtí	  spojeno	  i	  hadí	  uštknutí.	  

I	  v	  Bětiných	  nočních	  můrách	  se	  objevuje	  had,	  a	  to	  buď	  v	  souvislosti	  se	  známými	  lidmi,	  

nebo	  jako	  původce	  katastrofických	  vizí.	  V	  prvním	  případě	  stojí	  za	  zmínku	  Bětin	  sen	  o	  

sousedovi,	  kterého	  jeho	  vlastní	  had	  obtočil	  a	  Běta	  se	  ho	  snažila	  zachránit,	  důsledkem	  

čehož	  křičela	   i	  ze	  spánku.	  Ve	  druhém	  typu	  snu	  se	  už	  had	  nepokouší	  usmrtit	  pouze	  

jednoho	  člověka,	  nýbrž	  zničit	  celé	   lidstvo	  a	  posléze	   i	  sám	  sebe.	  Tento	  sen	   je	  velmi	  

destruktivní	  a	  Bětě	  se	  vyjevil	  po	  sledování	  nějakého	  katastrofického	  filmu,	  následně	  

se	   jí	   spojil	   s	  nabytými	   informacemi	  z	  mytologických	  příběhů	  a	  do	  celého	  dění	  byla	  

vtažena	  i	  ona.	  

„Právě	  se	  do	  hlubin	  propadl	  i	  urychlovač	  částic	  u	  Ženevy,	  to	  jak	  had	  obemkl	  Zemi	  ještě	  

pevněji.	  Konečně	  ji	  rozdrtil	  docela	  a	  nezbylo	  mu	  než	  začít	  požírat	  sám	  sebe.	  Za	  chvíli	  

z	  něj	  nezbylo	  nic.	  Mezihvězdný	  prostor	  byl	  probodený	  pravými	  úhly	   čtverce;	   vířila	  

jsem	   jím	   pokrytá	   všudypřítomnými	   hadími	   šupinami	   a	   moje	   chodidla	   bědovala	   a	  

naříkala,	  protože	  si	  neměla	  kam	  stoupnout.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  95)	  

Motiv	   hada	   se	   objevuje	   v	   několika	   podobách.	   V	   některých	   situacích	   je	   součástí	  

příměrů	   k	   věcem,	   které	  Bětu	  obklopují,	   jindy	   je	   spojován	   s	   jejími	   sebevražednými	  

sklony	  či	  vystupuje	  v	  částečně	  mýtických	  a	  snových	  představách.	  Vedle	  těchto	  jeho	  

uplatnění	  stojí	  ještě	  jedna	  možnost,	  a	  sice	  metaforické	  pojetí	  tohoto	  tvora.	  
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„ ‚V	   těch	  novinách,	  v	  Českém	  slově	  a	  Právu	   lidu	  a	  v	  Lidových	   listech	  a	  v	  Národním	  

osvobození,	  ve	  všech	  zprávách	  byl	  malý	  kulatý	  otvor,	  akorát	  tak	  aby	  jím	  mohl	  odtud	  

tam,	  z	  minulosti	  do	  budoucnosti,	  proklouznout	  had.‘ “	  (BRABCOVÁ	  2016:	  116)	  

Z	  výše	  uvedeného	  výčtu	  je	  patrné,	  že	  nelze	  vnímat	  motiv	  hada	  jednoznačně.	  Stejně	  

jako	  různé	  národy	  vnímají	  hada	  odlišně,	  i	  zde	  jej	  lze	  v	  různých	  kontextech	  vnímat	  ne	  

zcela	  totožně.	  V	  případě	  Bětiných	  příměrů	  k	  obklopujícím	  věcem	  (například	  kořeny),	  

je	  pochopitelné,	  že	  měla	  z	  častých	  návštěv	  zdravotnických	  zařízení	  vžitý	  obraz	  hada,	  

který	  aplikovala	  na	  vše,	  co	  bylo	  dlouhé,	  válcovitě	  zploštělé	  či	  pouze	  dlouhé	  a	  úzké.	  	  

S	   hadem	   se	  pojí	   také	   její	  myšlenky	  na	   sebevraždu,	   které	   se	  dostavují	   často,	   lze	   je	  

označit	  za	  obsesivní.	  Chtěla	  rozhodnout	  o	  své	  smrti,	  která	  by	  mohla	  přijít	  na	  požádání	  

z	  hadova	  jedu.	  

Dalším	  z	  výraznějších	  motivů	   je	  motiv	   zrcadla,	  do	  něhož	  Běta	  se	  zálibou	  pohlížela.	  

Nebylo	   pro	   ni	   důležité	   zrcadlo	   samo	   o	   sobě,	   tedy	   věc,	   která	   má	   určité	   optické	  

vlastnosti.	  Nejvíce	  ji	  zajímalo	  zrcadlení	  skutečnosti.	  Mnohdy	  si	  představovala,	  že	  její	  

vlastní	   realita	   se	   prostřednictvím	   neviditelného	   zrcadla	   zdvojuje,	   že	   někdo	   žije	  

podobný	  život	  jako	  ona.	  Zrcadlo	  pro	  ni	  nebylo	  tedy	  jen	  věcí,	  nýbrž	  prostředkem,	  jak	  

lze	   chápat	   skutečnost.	   Například	   vánoční	   čas	   trávila	   se	   svou	   rodinou	   u	  maminky.	  

Maminka	   dodržovala	   zvyk,	   že	   každé	   zemřelé	   slavné	   osobnosti	   udělala	   ve	   své	  

encyklopedii	  u	  jména	  křížek.	  Po	  nedávné	  smrti	  Václava	  Havla	  provedla	  svůj	  rituál	  a	  

oznámila	  to	  všem	  okolo.	  To	  se	  ale	  Bětě	  nelíbilo.	  

„Nesnesu	  to.	  Vyjdu	  na	  balkon	  a	  zapálím	  si	  cigaretu.	  Naproti	  na	  balkóně	  stojí	  žena,	  

přibližně	  v	  mém	  věku	  a	  zapaluje	  si	  cigaretu.	  Není	  jasné,	  obě	  se	  roztřeseme	  zimou,	  kdo	  

je	  odraz	  v	  zrcadle	  a	  kdo	  stojí	  před	  ním.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  18)	  

Nejedná	  se	  o	  jediný	  případ,	  kdy	  by	  se	  Běta	  chtěla	  zrcadlit	  v	  postavě	  někoho	  jiného.	  

Jednou	  ku	  příkladu	  potkala	  utrápeného	  muže	  v	   restauraci,	   ke	  kterému	  si	  přisedla.	  

Měla	  objednané	  jídlo,	  ale	  jakmile	  jí	  ho	  donesli,	  přisunula	  jej	  blíže	  k	  muži,	  aby	  se	  mohl	  

najíst.	  Sama	  již	  hlad	  nepociťovala,	  stačilo	  jí	  muže	  pozorovat.	  
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„Číšnice,	   muž	   a	   já.	   Vzdám	   to.	   Dívám	   se	   sama	   na	   sebe,	   sedím	   tam	   naproti	   sobě,	  

zrcadlím	  se	  jako	  Praha	  ve	  Vltavě,	  a	  tak	  jediné,	  co	  vidím,	  je	  můj	  odraz	  vzhůru	  nohama.“	  

(BRABCOVÁ	  2016:	  91)	  

Pro	  Bětu	  je	  zrcadlo	  důležitým	  prvkem	  k	  určení	  své	  vlastní	  identity.	  Svou	  osobnost	  a	  

charakter	   objevuje	   v	   jiných	   lidech,	   spatřuje	   v	   nich	   podobnost	   se	   sebou	   samou.	  

Pramálo	   jí	   záleželo,	  zda	  se	  vzhlížela	  v	  ženě	  či	  v	  muži,	  důležité	  pro	  ni	  byly	  společné	  

vlastnosti.	  Zatímco	  Běta	  měla	  problém	  zjistit,	  kým	  vlastně	  je,	  připodobnit	  se	  k	  cizím	  

lidem	  jí	  problém	  nedělalo.	  

Posledním	  probíraným	  motivem	  bude	   jeskyně	  a	   s	  ní	   související	   skály,	   stalagmity	  a	  

stalagnáty.	  Tato	  skupina	  motivů	  se	  objevuje	  v	  textu	  často	  a	  vztahuje	  se	  především	  ke	  

stáří.	  Příkladem	  budiž	  tato	  ukázka.	  

„A	  doma	  zas	  ten	  hlas,	  přeskakující	  tu	  ve	  fistuli,	  tu	  zas	  v	  bas,	  měnící	  se	  v	  ženský	  a	  dětský	  

a	  záhy	  v	  roztřesený	  hlas	  starce,	  se	  zeptá:	  ‚Bojíte	  se	  stáří?‘	  

Co	  na	  to	  říct?	  Zvětrávám	  prostě,	  pomalu	  a	  neodvratně	  jako	  skála.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  

57)	  

Běta	  připodobňuje	  stárnutí	  své	  tělesné	  schránky	  k	  zvětrávající	  skále.	  Důvodem	  pro	  to	  

mohou	  být	  vrásky,	  šedivé	  vlasy,	  úbytek	  tělesné	  hmotnosti,	  povadlá	  kůže	  a	  podobné	  

fyzické	   změny,	   které	   postihnou	   každého	   jedince.	   Pochopitelný	   je	   příměr	   také	  

z	  hlediska	  souvislostí,	   jelikož	  Bětě	  ubývá	  energie	  a	   síly,	  vidí	   sama	  sebe	   jako	  neživý	  

nerost,	  jehož	  vzhled	  se	  odvíjí	  od	  přírodních	  sil.	  

V	   Bětiných	   představách,	   halucinacích	   i	   nočních	   můrách	   sehrává	   roli	   jeskyně.	  

Hrůzostrašný	   obraz	   doplňují	   motivy	   netopýrů,	   tmy	   a	   křik,	   jeskyně	   vystupuje	   jako	  

hororové	   místo,	   odkud	   by	   Běta	   ráda	   unikla.	   Pobyt	   v	   jeskyni	   je	   obrazem	   úzkosti,	  

namířené	  jeskynní	  útvary	  tuto	  úzkost	  ještě	  prohlubují	  a	  míří	  na	  čelo,	  aby	  podráždily	  

centrální	  nervový	  systém.	  

„Když	   se	   konečně	   k	   ránu	   –	   třeštivě	   křičí	   ptáci	   a	   obloha	   se	   trhá	   –	   octnu	   v	   jeskyni,	  

nemám	   ji:	   vůkol	   tma	   tmoucí	   a	   netopýří	   kvil;	   odevšad	   na	   mě	   míří	   stalakmity	   a	  

stalahnáty,	  míří	  na	  čelo	  jako	  kordy,	  dokud	  tvrdá	  a	  vlhká	  plástev	  konečně	  nevydá	  řeč.“	  

(BRABCOVÁ	  2016:	  25)	  
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Stavy	  úzkosti	   jsou	  neodmyslitelnou	  součástí	  hlavní	  postavy,	   ztrpčují	   jí	   téměř	  každý	  

den	  a	  dokonce	  se	  je	  naučila	  rozlišovat	  na	  dva	  stupně.	  První	  stupeň	  je	  sice	  skličující,	  

ale	   život	  neohrožuje,	   stále	   zůstává	  mnoho	  prostoru	  pro	  dýchání.	  Druhý	   stupeň	  už	  

člověka	  ohrožuje,	  má	  pocit,	  že	  úzkosti	  se	  zbaví	  pouze	  vystoupením	  z	  vlastní	  kůže.	  To	  

však	   nelze,	   proto	   se	   úzkost	   později	   rozvine	   v	   depresi,	   objeví	   se	   halucinace	   a	   chuť	  

skoncovat	   se	   životem.	  Stalagmity	  a	   stalagnáty	  pak	  označují	   životní	  nástrahy,	   které	  

mohou	  přicházet	  ze	  všech	  stran	  a	  je	  těžké	  se	  jim	  vyhnout.	  Nějakým	  způsobem	  je	  ale	  

lze	  obejít,	  čímž	  by	  se	  problém	  mnohdy	  vyřešil.	  

„Někdy	  se	  úzkost	  podobá	  jeskyni,	  v	  níž	  průvodce	  monotónním	  hlasem	  popisuje	  vznik	  

stalagmitů	  a	  stalaktitů,	  jindy	  je	  těsná	  a	  přiléhající	  jako	  kůže.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  15)	  

Nejen	  Bětin	  životní	  pocit,	  ale	  i	  bydlení	  se	  ve	  větší	  míře	  podobá	  jeskyni.	  Do	  jeskyně	  se	  

ubírají	  lidé	  prahnoucí	  po	  klidu,	  již	  netouží	  po	  kontaktu	  s	  dalšími	  lidmi	  a	  chtějí	  žít	  téměř	  

jako	   poustevníci,	   bez	   zbytečného	   blahobytu.	   Ani	   Běta	   nežije	   jinak.	   Cenné	   věci	  

odnosila	  do	  zastavárny,	  nové	  si	  nepořizovala,	  v	  bytě	   jí	   zůstaly	  nějaké	  pouze	  knihy,	  

oblečení	  a	  některé	  z	  předmětů	  denní	  potřeby.	  

Uvedené	  motivy	  se	  v	  próze	  prostupují,	  střetávají,	  chvíli	  se	  prosazují	  a	  poté	  mizí,	  aby	  

se	  mohly	  v	  určitý	  okamžik	  objevit	  znovu.	  Motivy	  hada,	  zrcadla	  i	  geologických	  útvarů	  

podporují	   nejednoznačnost	   a	   složitost	   textu.	   Vedle	   těchto	   zmíněných	   lze	   v	   próze	  

nalézt	  i	  výraznější	  motivy	  z	  předchozích	  textů.	  Například	  pro	  Brabcovou	  typický	  vztah	  

k	  moři.	  

„Zhluboka	   jsem	   nadechla	   vzduch.	   Voněl	   mořem,	   které	   tu	   bylo	   naposledy	  

v	  prvohorách.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  122)	  

Podobně	  je	  tomu	  v	  případě	  prenatálního	  stavu,	  jenž	  je	  typický	  pro	  prózu	  Daleko	  od	  

stromu.	  Zde	  si	  dovolíme	  hned	  dvě	  ukázky,	  protože	  nejsou	  totožné,	  ačkoliv	  se	  dotýkají	  

téhož.	  První	  se	  týká	  vztahu	  mezi	  Bětou	  a	  její	  dcerou	  Alicí.	  

„Kroutila	  hlavou	  a	  zvedala	  oči	  v	   sloup	  na	  znamení,	   že	   jsem	  zase	  vedle,	   že	  zase	  nic	  

nechápu	  a	  že	  ona	  přece	  není	  žádný	  host,	  užuž	  se	  mě	  dotkla,	  ale	  teprve	  když	  mě	  objala	  

a	  pevně	  se	  ke	  mně	  přitiskla,	  pochopila	  jsem,	  že	  se	  chce	  vrátit	  do	  mě.	  
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‚Vrať	  se	  do	  břicha,‘	  poprosila	  jsem	  ji,	  ‚v	  hrudi	  mám	  babiččin	  hrob.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  

67–68)	  

Druhá	  ukázka	  popisuje	  vzhled	  čekárny	  psychiatra,	  jehož	  Běta	  navštěvuje.	  

„V	  čekárně	  psychiatra	  Radana	  Gnuje,	  v	  níž	  je	  vše,	  židle,	  koberec	  i	  stěny,	  sladěno	  do	  

hnědorůžové	  prenatální	  barvy	  […]“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  24)	  

Mezi	  další	  motivy	  tvořící	  poetiku	  Zuzany	  Brabcové	  patří	  stromy.	  I	  v	  textu	  Voliéry	   je	  

tento	   motiv	   zastoupen.	   Protagonistka	   se	   během	   nějakého	   snu	   mění	   částečně	   ve	  

strom,	  místo	  rukou	  má	  větve	  a	  straší	  svým	  vzhledem	  děti.	  

Próza	  Voliéry	  je	  stejně	  jako	  předchozí	  texty	  prostoupena	  několika	  výraznými	  motivy.	  

Některé	  z	  nich	  mají	  silný	  aluzivní	  potenciál	  a	  patří	  neodmyslitelně	  k	  poetice	  Zuzany	  

Brabcové.	   Pro	   motivy	   lze	   těžko	   nalézt	   společný	   rys,	   jelikož	   jsou	   do	   jisté	   míry	  

komplikované.	  Pokud	  text	  pojmeme	  komplexně,	  dojdeme	  k	  závěru,	  že	  je	  v	  různé	  míře	  

vyjadřováno	   složité	   postavení	   individua	   ve	   společnosti.	   Tento	   postoj	   je	   způsoben	  

komplikovaným	  vztahem	  protagonistky	  k	  sobě	  samé.	  Trpí	  úzkostmi	  a	  halucinacemi,	  

její	  sny	  se	  v	  noci	  mění	  v	  noční	  můry,	  ani	  přes	  noc	  si	  neodpočine.	  Dané	  stavy	  ji	  přivádí	  

k	  myšlenkám	  na	  sebevraždu,	  hned	  několikrát	  se	  k	  ní	  odhodlávala,	  nakonec	  si	  to	  však	  

rozmyslela.	   Předepsané	   léky	   užívala	   v	   opravdu	   velkých	   dávkách,	   aby	   předešla	  

bolestem	  a	  utlumila	  nervový	  systém.	  Próza	  Voliéry	  zobrazuje	  život	  člověka,	  který	  se	  

po	  propuštění	  ze	  zaměstnání	  ocitl	  v	  existenciální	  krizi,	  bez	   finančních	  prostředků	  a	  

bez	  přátel.	  Východiskem	  z	  této	  situace	  by	  se	  měla	  stát	  smrt,	  která	  by	  ulevila	  vzniklým	  

skličujícím	  psychickým	  potížím.	  

Výše	  jsme	  se	  pokusili	  charakterizovat	  prózy	  Zuzany	  Brabcové	  z	  hlediska	  kompozice	  a	  

motivické	   struktury.	   Výsledkem	   analýzy	   kompozice	   je	   skutečnost,	   že	   texty	   Zuzany	  

Brabcové	  nemají	   společný	  způsob	  pořádání	  událostí.	  Ve	  všech	   textech	  se	  objevuje	  

aktuální	  prožívání	  protagonistky,	  vzpomínky	  a	  mnohdy	  zvláštní	  představy,	  nicméně	  

způsob	   komponování	   je	   odlišný.	   Nejvýraznějším	   textem	   pro	   svou	   specifickou	  

kompozici	   je	   Zlodějina,	   v	   níž	   se	   autorka	   snaží	   o	   potlačení	   příběhu,	   experimentuje	  

s	  formou,	  aby	  vynikl	  místy	  až	  poetický	  jazyk.	  
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Součástí	  autorčina	  experimentování	  jsou	  encyklopedická	  a	  slovníková	  hesla,	  ta	  jsou	  

v	  případě	  próz	  Daleko	  od	   stromu,	  Rok	  perel,	  Stropy	   i	  Voliéry	   zařazována	  přímo	  do	  

promluv	  postav	  či	  jejich	  vnitřního	  světa,	  v	  próze	  Zlodějina	  jsou	  od	  promluv	  oddělena	  

vlastním	  odstavcem	  a	  je	  na	  ně	  odkazováno	  v	  souvislosti	  s	  probíraným	  tématem.	  Ve	  

všech	  případech	  lze	  toto	  tíhnutí	  k	  encyklopediím	  a	  slovníkům	  chápat	  jako	  touhu	  po	  

poznání.	  

Dalším	   důležitým	   rysem	   je	   relativizace	   času.	   Nějaké	   chronologické	   uspořádání	  

událostí	   bychom	   u	   Zuzany	   Brabcové	   hledali	   velice	   těžko.	   Čas	   pro	   prózy	   není	  

podstatný,	  důležité	  jsou	  situace,	  do	  kterých	  se	  protagonisté	  dostávají.	  Určité	  časové	  

hranice	   lze	   nalézt	   v	   próze	   Voliéry,	   kde	   je	   čas	   chápán	   jako	   pseudočas	   deníkových	  

zápisků,	  v	  případě	  prózy	  Rok	  perel	  vyprávění	  zachycuje	  rok	  života	  protagonistky.	  	  U	  

ostatních	  próz	  se	  k	  času	  odkazuje	  pouze	  nějakou	  zásadní	  událostí	  z	  historie.	  	  

Společným	  námětem	  próz	  je	  snaha	  o	  útěk	  z	  reality	  a	  konstruování	  vlastního	  světa.	  U	  

všech	  protagonistů	  se	  v	  různě	  závažné	  míře	  objevují	  motivy	  samoty	  a	  nepochopení	  

většinovou	  společností.	  Společnost	  těmto	  jedincům	  nerozumí	  a	  to	  je	  nutí	  žít	  v	  ústraní,	  

samota	  je	  důsledkem	  nepochopení,	  existuje	  mezi	  nimi	  vztah	  příčiny.	  Protagonisté	  se	  

ze	   světa	   normálních	   lidí	   dostávají	   do	   světa	   své	   fantazie	   prostřednictvím	   různých	  

návykových	  látek	  (benzodiazepiny,	  alkohol	  či	  kombinace	  obojího),	  nebo	  jako	  Eman	  či	  

Věra	   relativizují	   své	   vzpomínky.	   U	   každého	   je	  míra	   závislosti	   různá.	   Věra	   se	   snaží	  

dopsat	  román,	  což	  je	  pro	  ni	  jediný	  ze	  splnitelných	  životních	  cílů	  a	  chce	  jej	  napsat	  za	  

každou	  cenu.	  Touha	  pochopit	  smysl	  života	  ji	  dovede	  k	  existenciální	  krizi	  a	  pokusí	  se	  o	  

sebevraždu.	   Sebevražda	   se	   v	   tomto	   světle	   jeví	   jako	   jediné	   východisko	   ze	   světa	  

neporozumění,	   ze	  světa,	  kterému	  nerozumí	  a	  on	  nerozumí	   jí.	  Také	  Emana	  potkala	  

existenciální	  krize,	  nedokázal	  definovat,	  kdo	  a	  kým	  je,	  ani	  své	  postavení	  ve	  světě.	  Krize	  

identity	   se	   u	   něj	   rozvinula	   po	   účasti	   na	   událostech	   v	   roce	   1989,	   od	   té	   doby	  měl	  

problém	  se	  svým	  sebeurčením.	  Řešením	  problému,	  lépe	  řečeno	  potlačením	  příznaků,	  

se	  stala	  závislost	  na	  sladkostech,	  které	  otupovaly	  mozkové	  buňky,	  a	  Eman	  se	  po	  nich	  

se	  cítil	  na	  chvíli	  lépe.	  Nakonec	  s	  cizinkou	  a	  jejím	  synem	  utekl	  ze	  společnosti	  do	  přírody,	  

vzepřel	  se	  tak	  společenským	  konvencím	  a	  jeho	  psychika	  se	  ocitla	  v	  rovnováze.	  I	  u	  Hany	  

Matějů	  je	  tematizována	  závislost	  na	  uklidňujících	  lécích,	  kterou	  doprovází	  zvláštní	  a	  

někdy	   až	   děsivé	   představy.	   Příčinou	   je	   nenaplněné	   těhotenství,	   se	   kterým	   se	   pojí	  
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přecitlivělost	  a	  úzkostlivost.	  Hanino	  začlenění	  do	  společnosti	  je	  taktéž	  komplikované,	  

nicméně	   jako	   u	   jediné	   postavy	   uskutečnitelné,	   neboť	   nakonec	   otěhotněla	   a	   tím	  

pádem	  zmizela	  příčina	  závislosti.	  V	  komplikovanější	  situaci	  se	  ocitla	  Lucie,	  která	  téměř	  

dvacet	   let	   tajila	   svou	   sexuální	   orientaci	   a	   s	   ohledem	   na	   konvence	   setrvávala	  

v	  heterosexuálním	  manželství,	  které	  ji	  nenaplňovalo.	  Přiznat	  si	  pravdu	  dokázala	  až	  po	  

seznámení	   s	  Magdou,	   udržovala	   tedy	   zároveň	   dva	   vztahy,	   jeden	   heterosexuální	   a	  

jeden	   homosexuální.	   V	   lesbickém	   vztahu	   nabyla	   svobody,	   užívala	   si	   dříve	  

zapovězených	  sexuálních	  praktik	  (svazování,	  řezání	  či	  fetišismus).	  Rozchodem	  o	  svou	  

sexuální	   svobodu	   náhle	   přišla,	   řešila	   ji	   zprvu	   stalkingem,	   poté	   alkoholismem	   a	  

masochismem.	  Fyzická	  bolest	  měla	  přebít	  tu	  psychickou,	  alkohol	  měl	  otupit	  nervový	  

systém.	   Po	   propuštění	   z	   léčebny	   došlo	   k	   prohloubení	   existenciální	   krize,	   v	   tomto	  

okamžiku	   se	   objevují	  motivy	   samoty,	   alkoholismu	   i	   nezávazného	   sexu	   a	   společně	  

dotváří	  obraz	  jedince,	  který	  má	  problém	  se	  svou	  identitou.	  Krizi	  prožívala	  i	  Ema,	  která	  

bojovala	   několik	   let	   se	   závislostí	   na	   benzodiazepinech	   a	   několikrát	   byla	  

hospitalizována	   v	   psychiatrické	   léčebně.	   Pokus	   o	   vyléčení	   vždy	   selhal,	   potýkala	   se	  

s	  problémem	  všech	  závislých	  –	  neustále	  lhala.	  Kvůli	  tomu	  se	  jí	  rozpadl	  vztah	  i	  rodina,	  

přišla	   o	   zaměstnání	   a	   byla	   sama.	   Realita	   pro	   ni	   neexistovala,	   byla	   nahrazena	  

halucinacemi.	  V	  próze	  se	  téměř	  neustále	  objevují	  motivy	  abstinenčních	  příznaků	  –	  po	  

požití	  i	  naopak	  nepožití	  psychotik.	  Východisko	  z	  této	  situace	  neexistuje,	  protože	  Ema	  

nemá	   dostatečnou	   vůli	   přestat	   se	   závislostí	   a	   smířit	   se	   se	   samotou	   a	   ztrátou	  

zaměstnání,	  které	  mohou	  být	  pouze	  dočasného	  charakteru.	  Pocitem	  samoty	  a	  silné	  

úzkostí	   trpí	   i	   Běta,	   kterou	   navíc	   doprovází	   nutkavé	   myšlenky	   na	   sebevraždu.	  

Nedostatek	   pracovního	   vytížení	   si	   kompenzuje	   návštěvami	   lékařů,	   při	   kterých	  

simuluje	  různé	  choroby.	  

V	  průběhu	  vyprávění	  odkazuje	  k	  problému	  s	  vlastním	  sebeurčením	  motiv	  zrcadla,	  se	  

kterým	  Brabcová	  pracuje	  obdobně,	  jako	  tak	  činili	  autoři	  v	  dílech	  z	  doby	  romantismu.	  

Zvláště	  v	  příběhu	  Emana	  Podoby	  se	  k	  tomuto	  motivu	  navrací,	  často	  v	  souvislosti	  se	  

smrtí	  Emanova	  otce.	  Motiv	  není	  omezen	  pouze	  na	  Zlodějinu,	  objevuje	  se	  ve	  všech	  

prózách,	   kde	   dotváří	   obraz	   protagonistů.	   Postavy	   považují	   někoho	   za	   své	   zrcadlo,	  

v	   někom	   se	   vzhlíží	   a	   nalézají	   s	   ním	   společné	   rysy	   (například	   Věra	   s	   otcem,	   Běta	  

s	  bezdomovcem).	  Mnohdy	   je	  zrcadlo	  spojováno	  s	  dvojnictvím,	  hladký	  povrch	  dává	  
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vzniknout	  na	  okamžik	  dvojjediným	  postavám,	  jindy	  je	  považováno	  za	  portál	  do	  jiné	  

dimenze	   bytí.	   Tak	   či	   onak,	   motiv	   zrcadla	   je	   silně	   spjat	   s	   postavami	   a	   jejich	  

charakterem.	  

S	  tím	  je	  spojen	  i	  výše	  zmiňovaný	  pocit	  touhy	  po	  prenatálním	  stavu.	  Ten	  se	  objevuje	  

při	  prožívání	  nějaké	  krize,	  kdy	  protagonisté	  pociťují,	  že	  je	  vše	  nad	  jejich	  síly.	  Návrat	  

do	  matky	  vyjadřuje	  potřebu	  alespoň	  chvíli	  nebýt,	  uniknout	  od	  nastalých	  problémů.	  

Označení	   pro	   přechodový	   stav	   mezi	   bytím,	   ale	   zároveň	   nebytím	   je	   hned	   několik,	  

například	  „jsem	  v	  mámině	  břiše“,	  „dosud	  nenarozená“,	  „vrátit	  se	  do	  matky“,	  „poloha	  

embrya“.	  Pobyt	  v	  placentě	  v	  prenatálním	  stavu	  je	  chápán	  jako	  bezpečný	  prostor,	  jako	  

místo	  chránící	  před	  vnějšími	  a	  škodlivými	  vlivy	  a	  také	  před	  tvrdou	  realitou,	  které	  jsou	  

protagonisté	  vystaveni.	  Několikrát	  vyslovené,	  ale	  nikdy	  nesplněné	  přání	  lze	  brát	  jako	  

důsledek	  nespokojenosti	  s	  dosavadním	  stavem	  věcí.	  

Konečně	  lze	  říci,	  že	  ačkoliv	  jsou	  prózy	  různého	  rozsahu	  a	  námětu	  a	  autorka	  se	  snažila	  

o	   to,	   aby	  byl	   každý	   román	  originálem,	  přeci	   jen	   se	  nevyhnula	  některým	   totožným	  

obrazům.	  To	  však	  není	  vůbec	  na	  škodu,	  vypovídá	  to	  o	  autorčině	  vytříbeném	  vkusu	  a	  

netradiční	  poetice.	  (srov.	  BRABCOVÁ	  1987,	  1995,	  2012,	  2012,	  2016)	  

	   	  



	  
107	  

5.	  Způsob	  vyprávění	  

Následující	   kapitola	   bude	   věnována	   narativním	   způsobům,	   které	   jsou	   používány	  

v	   prózách	   Zuzany	   Brabcové.	   K	   tomuto	   využiji	   studii	   Lubomíra	   Doležela	   Narativní	  

způsoby	  v	  české	  literatuře	  z	  roku	  2014.	  Jako	  v	  předchozích	  případech,	  i	  zde	  se	  budeme	  

věnovat	  jednotlivým	  prózám	  samostatně	  a	  na	  konci	  kapitoly	  se	  pokusíme	  o	  syntézu.	  

Nejprve	   se	   bude	   pozornost	   obracet	   k	   typům	   narativních	   promluv	   a	   následně	   k	  

vypravěčským	  způsobům.	  

Nejčastěji	  využívaným	  typem	  narativních	  promluv	  je	  kombinace	  přímé	  řeči	  postavy	  a	  

promluvy	   vypravěče,	   které	   jsou	   od	   sebe	   zřetelně	   odděleny	   příslušnými	   grafickými	  

znaky.	   V	   případě,	   že	   se	   jedná	   o	   dialog	   mezi	   postavami,	   je	   jasně	   odděleno,	   která	  

postava	   vyřkla	   jaká	   slova.	   Následující	   ukázka	   zachycuje	   dialog	  mezi	   Věrou	   a	   jejím	  

otcem.	  Ten	  se	  ji	  snažil	  nalézt,	  když	  zmizela	  z	  dětského	  představení.	  

„ ‚Věruško,	  jsi	  tady?‘	  

Neodpovídám,	  dokud	  nevydávám	  hlas,	  nevypovídám,	  neexistuji.	  

‚Věrko,	  slyšíš?	  Ozvi	  se…	  Kde	  jsi?‘	  […]	  

Vzdávám	  se.	  Otvírám	  ústa,	  zalykám	  se	  tou	  slanou	  spouští	  a	  vstupuji	  tak	  odevzdaně	  

v	  existování:	  ‚Tatínku,	  hoří!‘ “	  (BRABCOVÁ	  1987:	  31)	  

Obdobně	   jsou	   vystavěny	   i	   další	   prózy,	   ve	   všech	   je	   dodržováno	   schéma	   klasického	  

narativního	  textu.	  V	  případě	  Brabcové	  lze	  mluvit	  o	  obdobě,	  protože	  klasický	  narativní	  

text,	  jak	  jej	  definuje	  Doležel,	  se	  týká	  kombinace	  objektivního	  vypravěče	  v	  er-‐formě	  

s	   promluvami	   postav.	   Jak	   se	   později	   ukáže,	   Brabcová	   se	   neomezuje	   pouze	   na	   er-‐

formového	  vypravěče.	  Nejblíže	  má	  ke	  klasickému	  textu	  co	  do	  typu	  narativní	  promluvy	  

příběh	  Hany	  Matějů	  ze	  Zlodějiny.	  

Vedle	   kombinace	   promluvy	   vypravěče	   střídané	   promluvou	   postav	   se	   v	   textech	  

objevuje	   vnitřní	  monolog.	   Jeho	   formální	   podoba	   vykazuje	   znaky	   neznačené	   přímé	  

řeči,	   ale	   zmíněné	  otázky	  postavy	  v	  okamžiku	  proudu	  vědomí	  nevyřkly.	  Potvrzením	  

předchozích	   slov	   budiž	   ukázka	   Věřiných	  myšlenek.	   Ukázka	   je	   zároveň	   potvrzením	  

Věřina	  paradoxu,	  a	  sice	  že	  velmi	  touží	  po	  dialogu,	  ale	  kvůli	  předešlým	  zkušenostem	  a	  
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zvláště	   kvůli	   neporozumění	   se	   jej	   dobrovolně	   vzdává.	   Zároveň	   vnitřní	   monolog	  

dotváří	  Věřinu	  postavu,	  která	  své	  pocity	  neventilovala.	  

„Most	  se	  pode	  mnou	  zachvěl.	  Nenávidím	  tě,	  Káčo,	   jak	  já	  tě	  nenávidím.	  A	  co	  ty	  tvé	  

geniální	  slohy,	  které	  jsi	  předčítala	  před	  celou	  třídou,	  zatímco	  Slavík	  ronil	  slzy?	  Kousla	  

ses	  do	  rtu.	  Sama	  dobře	  cítíš,	  že	  tohle	  jsi	  drobet	  přepískla.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  20)	  

Mnoho	   otázek,	   které	   vyvstaly	   a	   opět	   zanikly	   v	   mysli	   bez	   předchozí	   reprodukce,	  

proletělo	   i	  myslí	   Emana.	   Opět	   se	   na	   první	   pohled	   zdá,	   že	   se	   jedná	   o	   neznačenou	  

přímou	   řeč,	   ale	  opak	   je	  pravdou.	   Eman	  kritizoval	   ošetřujícího	   lékaře	  pouze	   ve	   své	  

mysli.	  

„Co	  měla,	  ty	  ďáblův	  poradce,	  znamenat	  ona	  švédská	  delegace	  při	  vizitě?	  Jak	  jste	  si	  tak	  

vzájemně	   načechrávali	   své	   bílé	   pláště,	   prokvokávajíce	   se	   několikajazyčně	   svou	  

panevropskou	  pavědou,	  jak	  jste	  civěli	  na	  Antonína	  a	  na	  Kostěje	  a	  na	  mě	  škraboškou	  

odbornosti,	  kujíce	  na	  nás	  nějaké	  nové,	  nechutné,	  Švédy	  dotované	  psychiatrické	  pikle,	  

zatoužil	   jsem	  mocně,	  aby	  vás	  všechny	  spolkla	  bible	  a	  vyplivl	  můj	  sen.“	  (BRABCOVÁ	  

1995:	  28–29)	  

Vedle	  náznaků	  přímé	  řeči	  lze	  v	  próze	  Zlodějina,	  a	  nejenom	  v	  ní,	  nalézt	  smíšenou	  řeč.	  

Subjektivita	  tu	  mírně	  splývá	  s	  objektivitou	  a	  nelze	  s	  určitou	  platností	  oddělit	  Emanův	  

názor	  od	  toho,	  co	  slepec	  skutečně	  řekl.	  

„Zatímco	   jsem	  ostýchavě	   svíral	   jeho	   loket,	   rozhovořil	   se	  o	   věcech,	   které	  mu	   samy	  

vycházejí	  vstříc	  a	  s	  nimiž	  se	  setkává	  v	  půli	  cesty,	  o	  tom,	  jak	  je	  –	  veden	  slepeckou	  holí	  

lásky	   –	   poznává	   dotekem,	   o	   splývání	   s	   nimi…	   Chvílemi,	   ukolébán	   jeho	   ponorným	  

hlasem,	   jsem	   zdříml	   vestoje,	   a	   tak	   to	   byl	   ve	   skutečnosti	   on,	   kdo	   mně	   vedl.“	  

(BRABCOVÁ	  1995:	  29)	  

Blízko	  k	  mísení	   subjektivity	   s	  objektivitou,	   a	   tím	  pádem	  ke	   smíšené	   řeči	  má	   i	   Ema	  

z	  prózy	  Stropy.	  V	   tomto	  případě	   je	  odlišen	  vnitřní	  monolog	  Emy	  od	  vzpomínky	  na	  

předchozí	  úspěch	  s	  neschopností	  Gizely	  zopakovat	  název	  léčiv.	  

„Bratře,	  ten	  sen,	  pamatuješ?	  Vrátil	  se.	  Už	  jsem	  to	  vůbec	  nečekala,	  nebyla	  jsem	  na	  něj	  

připravená.	  Po	  léta	  se	  mi	  vyhýbal,	  neukázal	  se,	  bál	  se	  zbabělec	  benzodiazepinů	  jako	  
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čert	   kříže.	   Bez-‐dia,	   bez-‐dia…	   zopakuj	   to	   třikrát	   rychle	   za	   sebou!	   Ale	   Gizela	   se	   už	  

nesměje.	  Teprve	  teď	  mi	  dojde,	  že	  se	  nezasmála	  už	  několik	  dní.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  83)	  

Dalším	  typem	  promluvy	  vyskytujícím	  se	  v	  textech	   je	  polopřímá	  řeč.	  Ta	  se	  objevuje	  

zřídka,	  následující	  ukázka	  bude	  vyňata	  z	  prózy	  Voliéry.	  V	  promluvě	  vypravěče,	  který	  

je	   zároveň	   protagonistou	   příběhu,	   jsou	   obsaženy	   informace	   o	   tom,	   co	   řekla	   jiná	  

postava.	  V	  tomto	  případě	  se	  od	  vypravěčky	  dozvídáme	  to,	  co	  řekl	  Herbert	  Klein.	  

„Pan	   Herbert	   Klein,	   a	   to	  mi	   vyrazí	   dech,	  mi	   oznámí,	   že	   jsem	   byla	   zařazena	   spolu	  

s	  dalšími	   tři	   sta	  dvaceti	  osmi	  uchazeči	  do	  výběrového	  řízení.	  Musím	  ovšem	  vyplnit	  

dotazník.	  Dotazník	  na	  biletářku	  má	  devět	  stran.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  20)	  

Na	   základě	   představeného	   můžeme	   konstatovat,	   že	   Zuzana	   Brabcová	   nejčastěji	  

využívá	  schéma,	  při	  kterém	  je	  střídána	  promluva	  vypravěče	  s	  promluvou	  postav.	  To,	  

co	   se	   v	   textech	  na	  první	   pohled	   tváří	   jako	  neznačená	  přímá	   řeč,	   je	   ve	   skutečnosti	  

zachycení	  myšlenek	  postavy,	  její	  vnitřní	  monolog.	  V	  některých	  pasážích	  je	  využívána	  

i	  smíšená	  či	  polopřímá	  řeč,	  ale	  jedná	  se	  o	  málo	  využívané	  typy	  narativních	  promluv.	  

(srov.	   DOLEŽEL	   2014,	   BRABCOVÁ	   1987,	   BRABCOVÁ	   1995,	   BRABCOVÁ	   2012,	  

BRABCOVÁ	  2012,	  BRABCOVÁ	  2016)	  

5.1	  Vypravěčské	  způsoby	  prózy	  Daleko	  od	  stromu	  

Při	   určování	   vypravěčského	   způsobu	  prózy	  Daleko	  od	   stromu	   před	  námi	   stojí	   úkol	  

složitý	  a	  nelehký.	  Stejně	  jako	  nejednoznačná	  kompozice	  je	  i	  narativ	  složitý.	  Několik	  

částí	   textu	   je	   korigováno	   vyprávěcím	   subjektem	   a	   protagonistkou	   Věrou	   v	   jedné	  

osobě.	  Věra	  vypráví	  sama	  o	  sobě	  a	  o	  svém	  dětství,	  což	  dokládá	  níže	  citovaná	  ukázka.	  

„A	  já	  tehdy	  –	  ironie	  osudu	  –	  začínala	  tušit	  s	  tlukoucím	  srdcem	  právě	  to	  společné,	  co	  

nerozděluje,	   ale	   naopak	   spojuje	   nás	   všechny	  metafyzickým	  nadčasovým	  poutem.“	  

(BRABCOVÁ	  1987:	  8)	  

Vyprávěcí	  subjekt	  je	  hned	  zpočátku	  explicitně	  vyjádřen	  a	  nejinak	  je	  tomu	  i	  v	  dalším	  

vzpomínání	  na	  vlastní	  zážitky	  z	  dětství.	  

„Třesu	  se	  a	  po	  beraním	  způsobu	  se	  držím	  dveří,	  které	  v	  tu	  chvíli	  vedou	  do	  propasti	  a	  

ne	  do	  předsíně.	  Dědek	  je	  v	  obličeji	  bledý	  a	  pustý	  jako	  Grónsko	  z	  jeho	  map.	  A	  tu	  se	  
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náhle	  obrazy	  překryjí	  a	  já	  ho	  na	  okamžik	  spatřím	  tam,	  dole,	  zlověstně	  rozhýbaného	  

tím	  zatraceným,	  temným,	  organickým	  svinstvem,	  které	  se	  pomalu	  a	  všežravě	  sápe	  i	  

na	  tátovo	  idylické	  peklo.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  26)	  

V	  případě,	  že	  Věra	  obrátí	  svou	  pozornost	  k	  nové	  postavě	  a	  představí	  její	  osud,	  odbočí	  

tedy	   ze	   své	   hlavní	   příběhové	   linie,	   využívá	   rétorické	   ich-‐formy.	   Při	   tomto	  

vypravěčském	  způsobu	  jako	  vypravěčka	  nevykonává	  akční	  funkci,	  ale	  ani	  si	  nemůže	  

dovolit	  být	  pasivní.	  Je	  nutné,	  aby	  nějakým	  způsobem	  vykreslila	  nové	  postavy	  a	  dostala	  

se	   na	   místo	   vyprávění.	   V	   následující	   ukázce	   je	   představena	   postava	   Maria	   C.,	   je	  

načrtnut	  jeho	  charakter	  i	  místo,	  kde	  se	  epizodní	  příběh	  odehrává.	  

	  „Mario	   C.	   se	   ubytoval	   v	   hotelu	   Evropa.	  Měl	  modrou	   pleť,	   pas	   přeplněný	   razítky,	  

fotoaparát,	  z	  něhož	  vypadly	  Athény	  Paříž	  Tokio	  Los	  Angeles	  Jeruzalém	  na	  počkání	  a	  

vždycky,	  a	  taky	  měl	  náramkové	  hodinky	  a	  z	  těch	  hodinek	  se	  na	  povel	  a	  na	  počkání	  

ozval	  líbezný	  ženský	  hlas,	  který	  Mariovi	  důvěrně	  sdělil,	  kolik	  je	  právě	  hodin,	  na	  povel	  

a	  na	  počkání,	  třebaže	  ne	  navždycky.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  59)	  

Obdobným	  způsobem	  seznamuje	  s	  osudem,	  který	  potkal	  ženu	  závislou	  na	  uklízení	  a	  

desinfekci	  všech	  povrchů.	  	  

„Vzhledem	  k	  vážnému	  podezření,	   že	   touha	  po	  čistotě	  svědčí	  o	   rozpadu	  osobnosti,	  

byly	   ženě	   s	   drdolem	   odebrány	   všechny	   mycí	   prostředky.	   Rozleptaná	   inzulínem	   a	  

prosta	   jakékoli	   touhy	   bloumala	   s	   prázdnýma	   rukama	   po	   oddělení,	   až	   konečně	  

jednoho	  rána	  při	  vizitě	  provedla	  doznání	  […]“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  112)	  

Vyprávění	  o	  osudech	  jiných	  postav	  je	  vždy	  pouze	  epizodní	  a	  bývá	  formálně	  odděleno	  

od	  hlavní	  příběhové	  linie	  prázdným	  prostorem	  mezi	  odstavci	  a	  zároveň	  je	  potlačena	  

akční	  funkce	  vyprávěcího	  subjektu.	  Dominantní	  funkcí,	  kterou	  si	  vypravěčka	  udržuje,	  

je	  funkce	  interpretační.	  

Skutečnosti,	   že	  Věra	   trpí	  psychickými	  problémy,	   jsme	   se	  věnovali	   již	   výše.	  V	   tento	  

okamžik	  nás	  nebude	  zajímat	  diagnóza	  podrobněji,	  postačí	  pouze	  fakt,	  že	  mezi	  další	  

příznaky	  patří	   přeludy.	   Jednou	   z	   těchto	  halucinací	   je	   i	   „naslouchání	   těm	  druhým“.	  

Nejedná	  se	  o	  skutečné	  postavy,	  tyto	  přeludy	  existují	  pouze	  ve	  Věřině	  mysli.	  Na	  jejich	  

dotazy	  odpovídá	  a	  řídí	  se	  jejich	  příkazy.	  Jak	  sama	  Věra	  na	  jiném	  místě	  podotýká,	  jejím	  
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snem	  je	  napsat	  román.	  Pokouší	  se	  o	  to	  s	  ostřím	  na	  hrdle	  a	  pociťuje,	  že	  jí	  už	  nezbývá	  

mnoho	   času.	  Od	   „druhých“,	   jak	   je	   nazývá,	   je	   vedena	   k	   psaní.	   Je	   zde	   tedy	   určitým	  

způsobem	  tematizován	  akt	  psaní	  a	  důvody,	  jež	  k	  němu	  vedly.	  

„Od	  těch	  druhých	  teď	  přijde	  tenoulince	  podezřívavá,	  naprosto	  nepodstatná	  otázka	  

(‚Jen	  takový	  dotaz	  na	  okraj.	  Pochopitelně,	  nechcete-‐li,	  nemusíte	  odpovídat…‘).	  Jaký	  

je	  vlastně	  váš	  vztah	  k	  otci?“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  15)	  

Kontakt	  s	  „těmi	  druhými“	  se	  objevuje	  vždy	  na	  okamžik	  napříč	  celou	  prózou.	  Buď	  se	  

jedná	  –	  jako	  v	  předchozí	  ukázce	  –	  o	  nabádání	  k	  psaní,	  nebo	  –	  jako	  v	  následující	  ukázce	  

–	  o	  povzbuzování	  ke	  psaní.	  

„ ‚Přestala	  jste	  psát	  –	  nám	  nebudete	  nic	  vykládat.	  Víme	  všechno.	  Odmlčela	  jste	  se	  na	  

celé	   tři	  hodiny!	  Sama	   jste	   říkala,	   že	  už	  nám	  nezbývá	  mnoho	  času,	  a	   teď	   takováhle	  

liknavost!	  Váš	  otec	  vám	  četl	  před	  spaním	  čtyři	  apoštolská	  evangelia.‘ “	  (BRABCOVÁ	  

1987:	  28)	  

5.2	  Vypravěčské	  způsoby	  prózy	  Zlodějina	  

Příběh	   Emana	   Podoby	   je	   po	   většinu	   textu	   vyprávěn	   jím	   samým,	   je	   tedy	   zároveň	  

vypravěčem	  i	  postavou.	  Vypráví	  o	  svém	  dětství,	  pubertě	  i	  o	  pobytu	  v	  psychiatrické	  

léčebně.	  

„Už	  je	  zas	  podzim,	  doktore.	  Když	  jsem	  byl	  malý,	  kočíroval	  jsem	  obvykle	  touhle	  dobou	  

stromy	  v	  Hakenových	  sadech,	  brodil	  se	  po	  kolena	  listím,	  až	  andělům	  zkřehle	  šustilo	  

v	   uších,	   střílel	   flustrubkou,	   zbaběle	   neviděn,	   maminkám	   do	   kočárků	   svůj	   vztek.“	  

(BRABCOVÁ	  1995:	  28)	  

V	  citované	  ukázce	  je	  Eman	  postavou	  s	  osobní	  historií	  a	  sny.	  Podle	  Doležela	  lze	  tento	  

vypravěčský	  způsob	  nazvat	  osobní	  ich-‐formou,	  jejíž	  nejvyšší	  formou	  je	  právě	  stav,	  kdy	  

je	  protagonista	  zároveň	  vypravěčem	  příběhu.	  

Úryvek	  níže	  zachycuje,	  jak	  Eman	  vypráví	  o	  své	  účasti	  na	  listopadové	  demonstraci.	  I	  

zde	  nabízí	  pohled	  do	  své	  mysli,	   čímž	  odkrývá,	  nač	   tehdy	  myslel	  a	  co	  se	  mu	  honilo	  

hlavou.	  Stále	  je	  to	  Eman,	  kdo	  vypráví	  svůj	  příběh.	  
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„Moje	  ruka,	  třímající	  transparent,	  dávno	  odumřela.	  Obětoval	  jsem	  ji,	  aby	  zbytek	  mohl	  

žít.	   A	   jak	   se	   tak	   to	   prostěradlo,	   vzepjaté	   nad	   námi	   podzimním	   větrem,	   zmítalo,	  

napadlo	  mě,	  že	  je	  to	  táž	  plachta,	  která	  v	  rukou	  porodní	  báby	  Marie	  Žiakové	  a	  faráře	  

Ilji	  Kokinčiaka	  rozhoupala	  mého	  otce	  do	  života.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  46)	  

Ke	  změně	  vypravěčského	  způsobu	  dochází	  v	  případě,	  kdy	  Eman	  není	  schopen	  svůj	  

příběh	  vyprávět.	  Například	  v	  následující	  ukázce	  Eman	  usnul,	  stala	  se	  z	  něj	  tedy	   jen	  

postava	   a	   vypravěčskou	   roli	   přebral	   er-‐formový	   vypravěč.	   Ten	   je	   obeznámen	  

s	  Emanovými	  pocity	  a	  sletem	  událostí,	  lze	  jej	  proto	  označit	  za	  subjektivního.	  

„A	   tehdy,	   když	   spatřil	   její	   konečně	   osvobozený	   zadek,	   navěky	   anektovaný	   a	  

v	  národním	  zájmu	  dobytý,	  zadek	  trčící	  do	  krajiny	  jako	  nějaké	  nepochopitelné	  druhé	  

slunce,	  tehdy	  mu,	  generále,	  sevřela	  srdce	  prudká	  radost	  z	  dočasnosti.	  Byl	  si	  jist,	  že	  nic	  

z	  toho,	  co	  míjí	  jeho	  tank,	  už	  nikdy	  v	  životě	  neuvidí.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  60)	  

Na	   jiném	  místě	  opět	  Eman	  upadá	  do	   snu,	   což	   je	   v	  případě	  Zlodějiny	  nejvýraznější	  

motiv.	  Tato	  situace	   je	   řešena	  obdobně	   jako	  předchozí	  citovaná,	  a	   sice	  vyprávěním	  

v	   er-‐formě.	   O	   tom,	   že	   se	   jedná	   o	   výplod	   fantazie	   a	   ne	   o	   skutečnost,	   informuje	  

přítomnost	  postavy	  otce,	  která	  v	  době	  Emanova	  útěku	  z	  psychiatrické	  léčebny	  byla	  

po	  smrti.	  

„Když	   se	   vracel	   navečer	   domů,	   zahlédl	   otce,	   jak	   se	   přehrabuje	   v	   přetékajících	  

kontejnerech.	  V	  radostné	  extázi	  nořil	  své	  ruce	  až	  po	  lokty	  do	  té	  smrduté	  tmy,	  zatímco	  

jeho	   viditelná	   bytost	   zářila	   jako	   vzkříšený	   drahokam.	   Už	   se	   nedusil	   hříchem;	   už	  

nemusel	  tutlat	  svou	  vášeň;	  to	  válka	  umožnila	  volně	  rozvíjet,	  to	  válka	  ho	  vysvobodila.“	  

(BRABCOVÁ	  1995:	  133)	  

Pro	   příběh	   Hany	   Matějů	   je	   využívána	   také	   er-‐forma,	   ale	   na	   rozdíl	   od	   Emana	   je	  

dodržována	   po	   celou	   dobu	   vyprávění.	   Tohoto	   vypravěče,	   který	   má	   funkci	  

interpretační,	  ale	  ne	  akční,	  užívá	  Doležel	  termínu	  rétorický.	  

„Výtah.	  Právě	  k	  němu	  zamířila	  paní	  Matějů	  poté,	  co	  zamkla	  dveře	  bytu	  č.	  83.	  Ano:	  

paní	  Matějů!	  Vždyť	  jméno	  je	  příslib	  děje	  a	  jeho	  moc	  nicotou	  zaobluje	  tvar.	  A	  jakoby	  

vyťukávala	  morseovkou	  tuhle	  naději,	  kramflíčkuje	  teď	  paní	  Matějů	  k	  výtahu,	  který	  k	  ní	  

zvolna	  stoupá	  temnou	  šachtou.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  31)	  
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5.3	  Vypravěčské	  způsoby	  prózy	  Rok	  perel	  

Próza	   Rok	   perel	   je	   moderním	   textem,	   v	   průběhu	   vyprávění	   dochází	   ke	   změnám	  

vypravěčů	  či	  jejich	  perspektivy,	  a	  to	  bez	  pragmatické	  motivace.	  Vedle	  protagonistky	  

Lucie,	  jež	  setrvává	  v	  roli	  vypravěče	  nejdéle,	  si	  na	  okamžik	  vypravěčské	  funkce	  osvojuje	  

dcera	   či	   anonymní	   vypravěč.	   V	   určitých	   situacích	   se	   objevuje	   náznak	  

mnohoperspektivního	  narativního	  textu,	  kdy	  je	  jedna	  událost	  opakována	  v	  různých	  

perspektivních	   zobrazeních.	   Výsledkem	   je	   pak	   několik	   verzí	   přibližně	   totožného	  

obsahu,	  Doležel	  tuto	  variantu	  nazývá	  cyklickou.	  (srov.	  DOLEŽEL	  2014:	  115)	  

Z	  perspektivy	  dcery	  Terezy	  a	  matky	  Lucie	  je	  podáno	  vyprávění	  o	  setkání	  v	  baru.	  Každá	  

tento	   příběh	   vypráví	   z	   vlastní	   perspektivy,	   což	   je	   důvodem	   odlišnosti	   textu,	  

společným	  rysem	  jsou	  pak	  dialogy,	  ty	  jsou	  téměř	  totožné.	  Vypravěčské	  způsoby	  obou	  

vyprávěcích	  subjektů	  lze	  označit	  Doleželovým	  termínem	  osobní	  ich-‐formy.	  Obě	  fikční	  

svět	  konstruují	  a	  nějakým	  způsobem	  hodnotí,	  to	  se	  dále	  promítá	  do	  jejich	  pohledu	  na	  

danou	  situaci.	  Vyprávění	  Terezy	  začíná	  následovně.	  

„Máma	  za	  mnou	  přišla	  do	  Medúzy.	  Bylo	  už	  půl	  dvanáctý.	  […]	  Bylo	  tam	  děsných	  lidí,	  

těžká	  dušička,	  čmoud	  z	  trávy	  se	  dal	  krájet.	  Björk	  na	  plný	  koule,	  do	  toho	  ňáká	  totálně	  

sjetá	  holka	  bušila	  do	  klavíru	  ragtime	  z	  Podrazu.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  81)	  

Obdobně	  vyprávěla	  o	  atmosféře	  v	  baru	  i	  Lucie.	  V	  tomto	  okamžiku	  je	  odlišné	  pouze	  to,	  

že	  Lucie	  nahlíží	  na	  Terezu	  ze	  své	  perspektivy	  jako	  na	  objekt.	  

„Terezu	   jsem	   naštěstí	   našla	   hned	   v	  Medúze.	   Čmoud	   z	   trávy	   se	   dal	   krájet.	   Tereza	  

seděla	  u	  stolku	  s	  Markem,	  skláněli	  se	  k	  sobě	  nad	  dvěma	  jistě	  multivitaminovými	  džusy	  

a	  držely	  se	  za	  ruce.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  86)	  

V	   dalším	   úryvku	   se	   projevuje	   výhoda	   možnosti	   nahlédnutí	   na	   situaci	   z	   odlišných	  

perspektiv	  –	  náhled	  do	  mysli	  postav.	  Tereza	  tak	  sděluje,	  co	  si	  o	  své	  matce	  v	  konkrétní	  

situaci	  myslí,	   a	   obdobně	   tak	   činí	   i	   Lucie.	   Je	  možné	   si	   povšimnout	  drobných	   změn,	  

například	   posunu	   u	   výrazu	   „nehulíš“	   na	   „nekouříš“	   v	   promluvě	   Lucie	   a	   obměny	  

slovosledu	  v	  promluvě	  Terezy.	  
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Jako	  první	  použijeme	  citaci	  části	  rozhovoru	  v	  podání	  Terezy,	  druhou	  ukázkou	  bude	  

líčení	  totožné	  situace	  z	  perspektivy	  Lucie.	  

„ ‚Co	  že	  nehulíš	  trávu?‘	  

No	  jo,	  ironie.	  To	  byla	  vždycky	  její	  silná	  stránka.	  

‚Tyhle	  dětský	  nemoci	  už	  mám	  za	  sebou.‘	  

Tohle	  ji	  pobaví	  –	  začne	  se	  řehtat.	  Najednou	  si	  vzpomene,	  jak	  mě	  strašila	  vlkama,	  když	  

jsme	   chodily	   kolem	   toho	   pasťáku	   v	   Hodkovičkách,	   a	   děsně	   si	   začnu	   přát,	   aby	   už	  

vypadla.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  83)	  

V	  Luciině	  promluvě	  je	  možné	  nalézt	  drobné	  nuance.	  Vedle	  nich	  je	  dále	  přiblížen	  vztah	  

obou	  žen.	  Důvěrně	  se	  znají,	  v	  daném	  okamžiku	  jsou	  spolu	  v	  přímém	  kontaktu.	  Každá	  

prostřednictvím	  objektivizace	  té	  druhé	  přibližuje	  její	  charakter	  a	  seznamuje	  s	  novými	  

informacemi.	  

„ ‚Co	   že	   nekouříš	   trávu?‘	   píchla	   jsem	   do	   Terezy.	   Nadbytečně	   a	   trapně.	   Vím,	   že	   to	  

zkoušela	  i	  s	  perníkem.	  Ale	  naštěstí…	  Svěřila	  se	  Jakubovi.	  Mně	  ne.	  

‚Tyhle	   dětský	   nemoci	   mám	   už	   za	   sebou,‘	   pronesla	   moje	   dcera	   vševědoucně	  

ochraptělým	  hlasem	  osmdesátiletýho	  Timothyho	  Learyho.	  	  

Rozesmálo	  mě	  to	  k	  nepříčetnosti.	  Neurazila	  se.	  Máloco	  ji	  vyvedlo	  z	  míry.	  Byla	  po	  otci.	  

Mezi	  to	  málo	  rozhodně	  nepatřil	  smích	  a	  jiné	  přepjaté	  citové	  projevy	  její	  odklepané	  

matky.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  87)	  

Náznak	  mnohoperspektivního	   textu	   lze	   nalézt	   i	   ve	   vyprávění	   Lucie	   a	   anonymního	  

vypravěče,	  kteří	  líčí	  nalezení	  dopisu.	  Nejprve	  se	  o	  něm	  zmiňuje	  anonymní	  vypravěč,	  

jenž	   se	   orientuje	   na	   postavu	   Jakuba.	   Tohoto	   vypravěče	  můžeme	  považovat	   za	   er-‐

formového.	  Vzhledem	  k	  tomu,	  že	  anonymní	  vypravěč	  přejímá	  funkci	   interpretační,	  

ale	  ne	  akční,	  lze	  jej	  označit	  za	  rétorického.	  

„Stál	  namáčknutý	  na	  stěnu,	  v	  jedné	  ruce	  vyúčtování	  za	  telefon	  a	  v	  druhé	  ten	  dopis.	  

Bez	  zpáteční	  adresy.	  Pro	  Lucii.	  S	  čitelným	  razítkem	  SUŠICE.	  […]	  	  
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Zprvu	  se	  domníval,	  když	  spatřil	  výši	  telefonního	  účtu	  za	  minulý	  měsíc,	  že	  se	  přehlédl.	  

Pak	  náhle	  pochopil	  souvislost	  obou	  obálek,	  účtu	  a	  dopisu:	  nebylo	  pochyb,	  že	  ta	  druhá	  

obsahuje	  vysvětlení	   té	  první,	   což	  zcela	  samozřejmě	  ospravedlňovalo	   její	  otevření.“	  

(BRABCOVÁ	  2012:	  219–220)	  

Ke	  stěžejní	  události	   s	  nalezením	  dopisu	  se	  vyjadřuje	   i	   Lucie.	  Opět	   tak	  činí	   z	  pozice	  

vypravěče	  v	  osobní	  ich-‐formě.	  Fikční	  svět,	  který	  konstruuje,	  zároveň	  hodnotí.	  

„Tenkrát	   jsme	   se	   s	  Magdou	  domnívaly,	   že	   se	   ten	  dopis	   někde	   ztratil.	  Nevrátila	   se	  

k	  němu,	  protože	  slova	  nic	  neznamenala,	  byla	  sladká,	  vzdušná	  a	  pofiderní	  jako	  strýčkův	  

krém	  do	  kremrole.	  Na	  horské	  dráze	  se	  neohlížíme.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  221)	  

Jak	  jsme	  již	  zmínili	  výše,	  mnohoperspektivní	  narativní	  text	  je	  jedním	  z	  rysů	  moderního	  

textu,	  byť	  v	  případě	  Zuzany	  Brabcové	  se	   jedná	  spíše	  o	  experiment.	  Mezi	  další	   rysy	  

patří	   střídání	   vypravěčů	   během	   jednoho	   textu.	   Stejně	   jako	   u	   próz	   přechozích,	   i	  

v	  případě	  textu	  Rok	  perel	   je	  využíván	  vypravěčský	  způsob	  rétorické	  er-‐formy,	  který	  

není	   vázán	   na	   postavu	   Jakuba.	   Tento	   vypravěč	   sděluje	   informace	   o	   Luciině	  

psychickém	  stavu,	  o	  jejich	  niterných	  pocitech	  a	  emocích.	  

„Z	   ran	   na	   stehnech,	   břiše,	   prsou,	   pažích,	   z	   ran	   ne	   delších	   než	   pijavice	   prudce	  

rozkvétaly	   jedna	   po	   druhé	   drobné	   krůpěje	   krve.	   Jen	   na	   zápěstích	   přitlačila	   Lucie	  

trochu	   víc:	   zatímco	   zuby	   drtila	   koprolalické	   mantry,	   modlitby	   pozpátku	   a	   ořech	  

Magdina	   jména,	   proměnil	   se	   tunel	   v	   útěšnou	   jeskyni	   ženského	   těla,	   v	   něžný	  

prapočátek.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  246)	  

Poslední	  ukázka	  zachycuje	  sebeoslovení,	  kdy	  Lucie	  sebe	  samu	  varuje	  před	  budoucími	  

problémy.	   Promlouvá	   ke	   své	   postavě	   z	   pozice	   vypravěče,	   což	   jí	   umožňuje	   jakýsi	  

nadhled.	  Totožné	  „zaříkávadlo“	  se	  objevuje	  například	  i	  na	  straně	  246.	  V	  souvislosti	  

s	  terminologií	  Doležela	  můžeme	  tento	  způsob	  nazvat	  du-‐formou.	  

„Musíš	  počítat	  s	  tím,	  že	  čas	  od	  času	  se	  ty	  bolesti	  budou	  vracet,	  přepadnou	  tě	  náhle	  a	  

bez	   předehry	   jako	   záchvat,	   v	   tunelu	   mezi	   dvěma	   zastávkami	   metra,	   uprostřed	  

rozhovoru	   s	   přáteli,	   až	   pootočíš	   klíčkem	   u	   schránky	   na	   dopisy	   […],	   a	   hlavně	   se	  

nemodli,	  vydrž	  to,	  nemodlit	  se,	  protože	  pánbůh	  má	  jiný	  starosti	  a	  ono	  to	  za	  několik	  

nekonečných	  minut	  přejde	  samo.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  41)	  
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Próza	  Rok	  perel	  je	  moderním	  textem	  po	  všech	  stránkách.	  Mezi	  rysy	  moderního	  textu	  

patří	  rozhodně	  samotné	  zvolené	  téma	  lesbické	  lásky,	  které	  bylo	  dosud	  tabuizováno,	  

dále	   slogany	   reklam	   a	   včleněná	   korespondence,	   která	   je	   v	   posledních	   letech	  

považována	  za	  literární	  text,	  a	  v	  neposlední	  řadě	  i	  narativ.	  	  

5.4	  Vypravěčské	  způsoby	  prózy	  Stropy	  

Stejně	   jako	  u	  předchozí	   vydané	  prózy,	   lze	   i	   v	  případě	  Zlodějiny	   vypozorovat	  útlum	  

v	  experimentování	  s	  narativními	  promluvami	  a	  naopak	  střídání	  několika	  vypravěčů.	  

Dominantní	   pozici	   mezi	   nimi	   má	   er-‐formový	   vypravěč,	   kterého	   lze	   označit	   za	  

subjektivního.	  Dále	  se	  s	  ním	  o	  narativ	  dělí	  bratr	  Petr	  zvaný	  Popel	  a	  sama	  protagonistka	  

Ema.	  

„Saniťák	  něco	  hlásí	   do	   vysílačky.	   Teprve	   teď	   si	   uvědomila,	   že	  není	   zapnutá	   siréna.	  

Naštěstí	  tedy	  ani	  ona,	  ani	  Warhol	  nejsou	  vůbec	  důležití.	  Žádné	  akutní	  případy.	  Měla	  

zkusit	  odejít	  z	  pohotovosti	  v	  Motole	  po	  svých	  a	  nechat	  jim	  tam	  místo	  sebe	  jen	  prázdný	  

neopren	  […].“	  BRABCOVÁ	  2012:	  17)	  

Dalším	   zmíněným	   vypravěčem	   je	   Popel,	   jeho	   vypravěčský	   způsob	   lze	   označit	   za	  

osobní	  ich-‐formu,	  jelikož	  vypráví	  sám	  o	  sobě,	  svých	  zážitcích	  a	  pocitech.	  Vyprávění	  je	  

mu	  propůjčeno	  hned	  několikrát,	  mnohdy	  osvětlí	  nastalou	  situaci,	  která	  by	  jinak	  byla	  

nesrozumitelná	  z	  vyprávění	  ostatních.	  

„Jednou	  ale…	  V	  roce	  1989	  jsem	  trávil	  Silvestra	  u	  jedné	  spolužačky	  na	  Šumavě.	  Všichni	  

se	  bavili	  ve	  velikém	  pokoji	  s	  krbem,	  nabírali	  si	  punč	  z	  obří	  mísy	  a	  vysmívali	  se	  zlým	  

dobám,	  které	  už,	  jak	  se	  domnívali,	  byly	  v	  nenávratnu.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  49)	  

V	  neposlední	  řadě	  se	  vyprávění	  ujímá	  také	  sama	  protagonistka	  Ema.	  I	  v	  tomto	  případě	  

lze	  hovořit	  o	  osobní	  ich-‐formě.	  

„Rychle	  vyndám	  ze	  stolku	  čtverečkovanej	  sešit	  od	  Rybky.	  Spěchám.	  Tady	  jeden	  neví,	  

co	  se	  stane	  v	  příštím	  okamžiku.	  Musím	  zaznamenat,	  co	  mi	  nebylo	  dopřáno	  vypovědět:	  

tu	  dávnou	  prekérní	  událost,	  která	  potkala	  Popela.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  46)	  
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Stejně	   jako	   Lucie,	   i	   Ema	   samu	   sebe	   v	   určitých	   okamžicích	   oslovuje.	   Níže	   uvedená	  

ukázka	   zachycuje	   poznání,	   ke	   kterému	   Ema	   časem	   sama	   došla	   prostřednictvím	  

nabytých	  zkušeností.	  	  

„Teď	  už	  to	  víš:	  některé	  skutečnosti	  roky	  a	  roky	  povlávají	  městem,	  zmítajíce	  se	  sem	  a	  

tam,	  jiné	  však	  prudce	  a	  okamžitě	  přilnou	  k	  omítce,	  kůře	  stromu	  či	  kůži	  cizího	  člověka	  

ve	  zcela	  určitém	  bodu.	  Dnes	  už	  to	  víš,	  ale	  tenkrát	  sis	  myslela,	  že	  všechny	  nenávratně	  

ztuhnou	  a	  zmizí	  v	  hlubině	  nad	  stropem,	  kde	  zeje	  rozklenutý	  měsíc.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  

11)	  

5.5	  Vypravěčské	  způsoby	  prózy	  Voliéry	  

Protagonistkou	  prózy	  je	  Běta,	  která	  zároveň	  disponuje	  funkcemi	  vypravěče	  a	  postavy.	  

Protože	   vypráví	   svůj	   příběh,	   je	   logické,	   že	   zvoleným	   vypravěčským	   způsobem	   je	  

osobní	  ich-‐forma.	  Běta	  popisuje	  nejenom	  své	  zážitky,	  ale	  nešetří	  ani	  bohatým	  líčením	  

svých	  pocitů	  a	  aktuálních	  psychických	  stavů.	  Například	  následující	  výňatek	  vypráví	  o	  

pocitu,	  který	  vyvolalo	  pouhé	  zapnutí	  zipu	  u	  spacího	  pytle.	  

„Doma	  jsem	  se	  svinula	  do	  kokonu,	  vklouzla	  do	  spacáku	  a	  zvuk	  zatahujícího	  se	  zipu	  

zněl	   stejně	   jako	   tehdy,	   kdy	   jel	   nad	   tělem	  mrtvého	   v	  bílém	  pytli,	   zněl	   jako	   řítící	   se	  

lavina,	  která	  mě	  rázem	  smetla,	  jako	  kdybych	  byla	  krabička	  od	  zápalek.“	  (BRABCOVÁ	  

2016:	  71)	  

Dále	  se	  Běta	  rozpovídá	  o	  představách	  a	  halucinacích,	  které	  denně	  zaměstnávají	  její	  

mysl.	   Vše	   je	   v	   jejím	   podání	   jiné,	   až	   téměř	   nesmyslné,	   dokonce	   i	   obyčejné	   vlákno	  

žárovky.	  	  

„Ani	   jsem	  si	  nevšimla,	  že	  muž	  dojedl	  a	  odešel.	  Vytáhnu	  z	  kabely	   rozbitou	  žárovku,	  

přidržím	  si	  ji	  těsně	  před	  očima	  a	  dlouho	  pozoruji	  přetržené	  vlákno.	  Je	  v	  něm	  celý	  svět	  

–	   plazi,	   mozky,	   černé	   puky,	   provazy,	   kontejnery,	   madridské	   ulice	   plné	   lidí,	   hadry	  

nasáklé	  krví,	  El	  Greco	  a	  Goya.“	  (BRABCOVÁ	  2016:	  91)	  

Pro	   Bětino	   vyprávění	   je	   charakteristické	   zpracovávání	   vjemů,	   se	   kterými	   přišla	  

nedávno	   do	   styku.	   Běžně	   jsou	   začleňovány	   části	   básní	   i	   novinové	   titulky,	   které	  

vyprávění	   svým	   způsobem	   zpřítomňují	   a	   utváří	  mu	   kontext.	   Vedle	   toho,	   že	   určité	  
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signály	   umožňují	   orientaci	   v	   čase,	   jsou	   také	   důvodem	   fragmentarizace	   vyprávění.	  

Příběh	  je	  rozdělen	  do	  několika	  dnů	  a	  svým	  charakterem	  připomíná	  deníkové	  zápisky,	  

o	  deníku	  lze	  ale	  v	  tomto	  případě	  hovořit	  těžko,	  lepším	  termínem	  je	  pseudodeník.	  

Tato	   kapitola	   měla	   přiblížit	   problematiku	   naratologického	   řešení	   próz	   Zuzany	  

Brabcové.	   Z	   jednotlivých	   ukázek	   vyplynulo,	   že	   autorka	   ve	   své	   tvorbě	   využívala	  

většinou	  schéma	  klasického	  narativního	  textu,	  kdy	  je	  promluva	  vypravěče	  v	  er-‐formě	  

střídána	  promluvou	  postav,	  pouze	  v	  několika	  případech	  užila	  polopřímé	  či	  smíšené	  

řeči.	  

Co	  se	  týče	  vypravěčských	  způsobů,	  jsou	  texty	  tvořeny	  jak	  er-‐formou	  a	  jejími	  podtypy,	  

tak	   osobní	   ich-‐formou.	   Způsoby	   bývají	   střídány	   uvnitř	   jednoho	   textu,	   osobní	   ich-‐

forma	   bývá	   zpravidla	   vystřídána	   er-‐formou	   v	   místech,	   kde	   není	   protagonistka	  

schopna	   vyprávět.	   Příčiny	   bývají	   logické,	   například	   vyprávění	   o	   životě	   prarodičů	   či	  

přátel,	  ale	  také	  vyprávění	  snů.	  Vypravěč	  v	  er-‐formě	  nastupuje	  i	  tehdy,	  kdy	  se	  postava	  

zraní,	   omdlí	   či	   „o	   sobě	   vůbec	   neví“,	   tím	   pomáhá	   navázat	   jinak	   zpřetrhané	   pouto	  

příběhu.	  

V	  neposlední	  řadě	  je	  třeba	  zmínit	  pasáže,	  v	  nichž	  se	  vypravěčka	  obrací	  ke	  své	  postavě	  

z	  pozice	  vypravěče	  a	  sama	  k	  sobě	  promlouvá.	  Dochází	  k	  tomu	  zřídka,	  ale	  ve	  vypjatých	  

momentech.	  Pokud	  událost	  nějakým	  způsobem	  obohatila	  dosavadní	  zkušenosti,	  ať	  

už	   v	   pozitivním	   či	   negativním	   smyslu,	   nastupuje	   sebeoslovení	   z	   pozice	   vypravěče.	  

Vypravěč	   má	   možnost	   budoucí	   okamžiky	   sdělit	   dříve	   a	   také	   hodnotit	   fikční	   svět.	  

Sebeoslovení	  je	  využito	  k	  mentorování	  sebe	  samé.	  

Posledním	  důležitým	  prvkem	  je	  skutečnost,	  že	  vypravěči	  mají	  personifikovaný	  důvod	  

svého	  psaní,	  to	  znamená,	  že	  své	  psaní	  jakoby	  podřizují	  vůli	  neexistujících	  a	  zároveň	  

zosobnělých	  příčin.	  Věra	  tematizuje	  výslechy	  „těch	  druhých“,	  jež	  domněle	  vedou	  její	  

vyprávění,	  Hanin	  příběh	  doplňuje	  postava	  Nováka,	  Eman	  se	  zmiňuje	  o	  duchovních	  

příčinách	  a	  ostatní	  vypravěčky	  hovoří	  buď	  o	  demiurgovi,	  či	  o	  potřebě	  psát.	  Ve	  všech	  

textech	  je	  tedy	  tematizován	  akt	  psaní.	  

Zuzana	   Brabcová	   ve	   svých	   prózách	   využívá	   ženské	   vypravěčky,	   pouze	   v	   Emanově	  

příběhu	   lze	   hovořit	   o	   vypravěči	   mužském.	   Všichni	   vypravěči,	   kteří	   jsou	   zároveň	  
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protagonisty,	   trpí	   různými	   poruchami	   a	   problémy,	   což	   se	   projevuje	   v	   jejich	  

důvěryhodnosti.	  Vypravěči	  nemají	  tendenci	   lhát,	  ale	  určité	  skutečnosti	  vnímají	  pod	  

vlivem	  prášků	  či	  vzniklých	  halucinací.	  V	  některých	  případech	  jsou	  důležitější	  niterné	  

pocity	  nad	  tím,	  co	  se	  stalo.	  

Na	   základě	   získaných	   informací	   lze	   o	   naratologické	   stránce	   próz	   říci	   následující:	  

naratologická	   rovina	   je	   přizpůsobena	   příběhu,	   to	   znamená,	   že	   typy	   promluv	   jsou	  

přizpůsobeny	  aktuálnímu	  stavu	  vypravěče.	  Pokud	  se	  setká	  s	  jinou	  postavou,	  dochází	  

ke	   střídání	   promluvy	   postav	   a	   vypravěče.	   Vypravěči	   se	   mnohdy	   dostávají	   do	  

extrémních	  situací	  a	  využívaným	  typem	  promluvy	  se	  pak	  stává	  polopřímá	  či	  smíšená	  

řeč.	  Nejčastěji	  užívaným	  vypravěčským	  způsobem	  je	  ich-‐forma,	  v	  případě,	  že	  vypravěč	  

není	  schopen	  vyprávět	  například	  ze	  zdravotních	  důvodů,	  přejímá	  tuto	  funkci	  vypravěč	  

er-‐formový.	  Autorka	  tedy	  dodržuje	  určitá	  pravidla	  naratologie,	  nesetrvává	  v	  jednom	  

vypravěčském	   způsobu	   či	   typu	   promluvy	   a	   vše	   přizpůsobuje	   potřebám	   textu.	  

V	  neposlední	  řadě	  zmiňme	  i	  náznak	  mnohoperspektivního	  narativního	  textu,	  kdy	  je	  

určitá	   událost	   nahlížena	   z	   perspektiv	   několika	   vypravěčů,	   a	   to	   bez	   pragmatické	  

příčiny.	  To	  je	  znakem	  moderního	  textu,	  kterým	  tvorba	  Zuzany	  Brabcové	  rozhodně	  je.	  

(celé	  srov.	  DOLEŽEL	  2014)	  
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6.	  Metafory	  

V	   předchozích	   kapitolách	   jsme	   se	   snažili	   postihnout	   tematickou,	   naratologickou	   i	  

motivickou	  rovinu	  děl	  Zuzany	  Brabcové	  a	  naše	  pozornost	  se	  obracela	  také	  k	  postavám	  

jednotlivých	  próz.	  Nyní	  je	  vhodné	  se	  zmínit	  i	  o	  metaforách	  a	  symbolech,	  které	  autorka	  

v	  textech	  využívá.	  

Jako	   teoretická	   opora	   této	   kapitoly	   nám	   poslouží	   studie	   Jiřího	   Pavelky	   Symbol	   a	  

metafora.	  Po	  formální	  stránce	  se	  kapitola	  bude	  lišit	  od	  předchozích	  tím,	  že	  se	  nebude	  

věnovat	   jednotlivým	   prózám,	   ale	  metaforám	   komplexně.	   Dílo	   Zuzany	   Brabcové	   je	  

protkané	   složitými	   metaforami,	   které	   nelze	   mnohdy	   jednoznačně	   interpretovat.	  

K	  odhalení	  a	  porozumění	  je	  třeba	  pečlivého	  čtení	  a	  vnímání	  objevivších	  se	  náznaků.	  

Nejfrekventovanějšími	   metaforami	   jsou	   ty,	   jež	   se	   týkají	   života	   a	   smrti,	   počátku	   i	  

konce,	  vody	  i	  ohně.	  Autorka	  tyto	  prvky	  staví	  do	  protikladu,	  aby	  paradoxně	  dokázala,	  

že	  spolu	  souvisí.	  

Zuzana	   Brabcová	   začínala	   jako	   mnozí	   spisovatelé	   básnickými	   texty,	   později	   však	  

naznala,	  že	  prozaická	  tvorba	  nemá	  tak	  limitující	  a	  přísná	  pravidla	  a	  že	  zde	  bude	  snazší	  

rozehrát	  hru	  s	   jazykem	  a	  slovem	  vůbec.	  Texty	   jsou	  bohaté	  na	  metafory	   i	   symboly,	  

které	  jsou	  dvojího	  druhu.	  Objevují	  se	  zde	  jak	  nevlastní	   literární	  symboly	  (sem	  patří	  

mimo	  jiné	  symboly-‐gesta,	  například	  vztyčený	  ukazovák	  či	  zavrtění	  hlavou),	  tak	  vlastní	  

literární	  symboly,	  které	  lze	  interpretovat	  až	  v	  kontextu	  celého	  díla	  (například	  mříže,	  

porod	  či	  bolest).	  

K	   častým	  metaforám	  patří	  metafory	  písma,	   jež	   jsou	  nejčetnější	   v	  próze	  Daleko	  od	  

stromu,	   ale	   objevují	   se	   i	   v	   pozdějších	   textech.	   Této	  metafoře	   se	   věnovala	   Nataša	  

Drubeková-‐Meyerová	  ve	  studii	  Zářezy	  v	  rámu	  dveří.	  Akt	  psaní	  je	  tematizován	  ve	  všech	  

prózách,	  ať	  už	  se	  mu	  věnují	  přímo	  protagonisté	  či	  jiné	  postavy.	  Často	  je	  zmiňováno	  

psaní	  dopisů,	  deníků	  či	  prosté	  zapisování	  (položek	  nákupu,	  snů,	  poznámek,…).	  Věra	  

se	  snaží	  dopsat	  román,	  Eman	  předčítá	  z	  deníku	  svého	  otce,	  Hana	  si	  zapisuje	  své	  sny,	  

Lucie	  je	  redaktorkou,	  čímž	  má	  k	  písmu	  opravdu	  blízký	  vztah	  (dokonce	  v	  léčebně	  byla	  

donucena	  psát	   si	   deník),	   Ema	  potřebuje	   sešit	   k	   zapisování	   a	   Běta	   si	   píše	   seznamy	  

nákupů	  a	  citelně	  si	  užívá	  předepisování	  lékařských	  receptů.	  Explicitní	  vyjádření	  toho,	  

že	  postavy	  umí	  psát,	   je	   jakýmsi	  potvrzením,	  že	  ačkoliv	   jsou	   jiní,	   jsou	  stále	  součástí	  
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společnosti.	  Schopnost	  psát	  vystupuje	  jako	  možnost	  zaznamenat	  všechny	  myšlenky	  i	  

představy,	  a	  to	  lineárně	  se	  snahou	  dát	  životnímu	  chaosu	  linearitu	  a	  tím	  pádem	  i	  řád.	  

Psaní	  se	  také	  stává	  důležitým	  záznamem	  řeči,	  „sladké	  jedovaté	  šupiny,	  která	  proudí	  

v	  žilách“,	  a	  tudíž	  skrytého	  a	  niterného.	  

Zvláště	   první	   próza	   zachycuje	   přechod	   člověka	   ryze	   biologického	   v	   člověka	  

společenského.	   Pozornost	   je	   upírána	   k	   jeskynním	   malbám	   jakožto	   předchůdcům	  

písma,	  historii	  osvojování	  písma	  dnes	  již	  neexistujícími	  národy	  i	  učení	  se	  psát.	  Součástí	  

vyprávění	  jsou	  i	  odkazy	  na	  Bibli	  (Noemova	  archa,	  Izák,…).	  

„Někde	   tu	   je	   až	   třináct	   vrstev	   hrobů	   nad	   sebou.	   Většina	   viditelných	   náhrobků	   je	  

renesanční,	  s	  vypouklými	  písmeny.	  Gotické,	  pískovcové	  tu	  jsou	  jen	  poskrovnu.	  Tuším	  

je	  pod	  svýma	  nohama,	  tam,	  dole,	  hluboko	  v	  zemi.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  78)	  

Z	  tohoto	  hlediska	  je	  písmo	  ve	  všech	  svých	  podobách	  (vyryté	  znaky,	  symboly,	  židovské	  

písmo,…)	  záznamem	  historického	  vývoje	  lidstva.	  Putování	  po	  hřbitově	  je	  metaforou	  

seznámení	   se	   s	   dějinami,	   touhou	   pochopit	   a	   poznat	   předky.	   Židovský	   hřbitov	  

odkazuje	   k	   Věřině	   pradědečkovi	   a	   tím	   pádem	   k	   jejímu	   původu,	   ke	   kořenům.	  

Seznámení	   s	   předky	   hraje	   důležitou	   roli	   v	   procesu	   sebepoznání.	   (srov.	  

DRUBEBEKOVÁ-‐MEYEROVÁ	  1995)	  

Nelze	  nezmínit	  metafory	  vody,	  jež	  nemají	  jednoznačný	  význam.	  V	  určitých	  okamžicích	  

ji	   lze	   interpretovat	   jako	   změnu,	   jako	   bezpečný	   prostor,	   ale	   také	   jako	   hranici	  mezi	  

světem	  živých	  a	  mrtvých,	  kterou	  se	  Věra	  snažila	  překročit	  skokem	  do	  Vltavy.	  S	  vodou,	  

zvláště	  s	  vodou	  plodovou	  je	  spojen	  život	  každého	  jedince,	  tyto	  odkazy	  k	  prenatálnímu	  

stavu	   se	   objevují	   ve	   všech	   prózách,	   nejvíce	   jich	   je	   v	   próze	   první.	   Voda	   se	   stává	  

symbolem	  žití	  a	  bytí	  obecně.	  Ve	  vodě	  vznikl	  život,	  voda	  je	  důležitá	  k	  životu,	  ale	  dokáže	  

i	  zabíjet.	  

V	  následující	  ukázce	  je	  zachycen	  vznik	  života	  i	  jeho	  zánik,	  respektive	  koloběh	  života.	  

Moře	   v	   první	   části	   označuje	   evoluci,	   odkazuje	   k	   počátku	   vzniku	   života	   na	   souši,	  

v	  druhé	  pak	  ke	  koloběhu	  života	  a	  smrti	  člověka	  jako	  tvora	  společenského.	  

„Z	  moře	   jsme	  vyšli	  v	  podobě	  malého	  trilobita	  a	  do	  moře	  zase	  vejdeme,	  v	  převleku	  

kultury	  a	  s	  maskou	  civilizace.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  9–10)	  
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Moře	   je	  na	   jiném	  místě	  v	  próze	  označováno	  za	  matku,	   je	   tedy	  dána	  do	  souvislosti	  

plodová	   voda	   a	   prapočátek	   života	   na	   Zemi.	   Zatímco	   Věra	   si	   svůj	   svět	   konstruuje	  

v	  souvislosti	  s	  vodou,	  vnímá	  jej	  prizmatem	  vody,	   jiné	  protagonistky	  tuto	  zkušenost	  

pomalu	  vytěsňují.	  Prenatální	  stav	   je	  z	   její	  perspektivy	  mezníkem,	  kdy	  se	  z	  člověka-‐

zvířete	  stává	  člověk	  společenský.	  

„Jsem,	   průzračně	   existující	   v	  milosrdném	  oceánu	  matčina	   těla,	   nemám	  nohy	   ruce	  

smysly	  srdce	  ba	  ani	  rozum,	  nic	  co	  je	  třeba	  člověku	  ve	  světe,	  protože	  svět	  není,	  není	  

zemská	  osa	  ani	   atomové	   jádro,	  nejsou	  housloví	   vlastenci	  pády	   vlád	   změny	   režimů	  

zavařovací	  sklenice	  ba	  ani	  dědečkové	  mizející	  v	  přeochotné	  zemi,	  není	  nic,	  jen	  matka	  

a	  moře,	  jen	  moře	  a	  matka.“	  (BRABCOVÁ	  1987:	  18–19)	  	  

Význam	   vody	   v	   próze	   Daleko	   od	   stromu	   je	   ambivalentní,	   na	   jednom	   místě	   je	  

vyzdvihována	  její	  role	  při	  vzniku	  života,	  na	  jiném	  je	  spojována	  se	  smrtí.	  Se	  smrtí	  dále	  

souvisí	  Věřina	  touha	  překročit	  vodní	  hranici,	  aby	  se	  mohla	  setkat	  se	  zemřelými	  předky	  

a	  pochopit	   tak	  smysl	  života.	  Voda	  nenabývá	  významů	  pouze	  života	  a	  smrti,	  ale	   lze	  

interpretovat	  jako	  snahu	  navázat	  kontakt	  se	  zemřelými	  a	  s	  předky	  obecně.	  

S	  vodou	  souvisí	   i	  Věřiny	  „úniky	  pod	  hladinu“,	   lépe	  řečeno	  stavy	  podobné	  omdlení,	  

které	   se	   stávaly	   sebezáchovným	  prostředkem	   v	   krizových	   situacích.	   Věra	   i	   ostatní	  

protagonistky	  si	  spojovaly	  tento	  stav,	  kdy	  není	  možné	  s	  ostatními	  komunikovat,	  právě	  

s	   vodou.	   Obdobný	   obranný	   mechanismus	   si	   ve	   svých	   představách	   konstruovala	   i	  

Hana.	  

„Najednou,	  kdesi	  nadosah,	  zazněl	  konejšivý	  hlas	  zemřelé	  matky.	  Mít	  ústa,	  promluvila	  

by:	  Maminko,	   co	   se	   stalo	   s	   velrybou?	  Srážka	   s	   lodí?	   Souboj?	   Střely	  harpun?	  Nebo	  

snad…	   Cožpak	   se	   to	   nikdy	   nedozví?	   Není	   opravdu	  možné	   osvobodit	   se,	   dostat	   se	  

z	  jejích	  útrob	  zaživa?“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  34)	  

I	   v	   tomto	  případě	  hraje	   roli	   voda,	   která	   svým	  způsobem	  Hanu	  chrání,	   ale	   zároveň	  

zamezuje	   kontaktu	   se	   světem.	   Podobně	   vystihla	   své	   rozpoložení	   Lucie	   krásnou	  

metaforou	  a	  připojila	  i	  vysvětlení.	  

„Komunikace	   je	   nemožná:	   němá	   ryba	   doráží	   na	   trup	   ponorky,	   v	   níž	   je	   uvězněná.	  

Triviální	  symboly:	  ryba	  je	  mlčení,	  ponorka	  uzavřenost.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  26)	  
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V	   příběhu	   Emy	   je	   metafora	   ponorky	   posunuta	   o	   něco	   dále.	   Pokoj,	   který	   obývá	  

společně	   s	   dalšími	   pacientkami,	   je	   nazýván	   akváriem,	   pacientky	   rybkami.	   Voda	  

v	   tomto	   případě	   sehrává	   opět	   roli	   prostředí,	   v	   němž	   pobývají	   psychicky	   narušení	  

jedinci	  a	  zároveň	  dochází	  ke	  kontrole	  ze	  strany	  lékařského	  personálu.	  Od	  normálních	  

lidí	  jsou	  odděleni	  skleněnou	  zdí,	  aby	  bylo	  možné	  zavčasu	  řešit	  nastalé	  komplikace.	  

V	  próze	  Voliéry	  je	  od	  metafor	  vody	  ustoupeno,	  tematizován	  je	  pouze	  prenatální	  stav	  

v	  souvislosti	  s	  barvou	  čekárny	  psychiatra.	  

Metafory	  vody	  jsou	  nejčastější	  v	  próze	  první,	  s	  přibývajícími	  texty	  se	  od	  nich	  upouští.	  

Zatímco	  v	  próze	  Daleko	  od	  stromu	  jsou	  vodě	  připisovány	  i	  kladné	  vlastnosti,	  v	  próze	  

Rok	  perel	  se	  s	  vodou	  pojí	  negativní	  konotace.	  

„A	  od	  toho	  zážitku	  jsem	  se	  ponořila	  do	  té	  úzkosti	  jako	  do	  hnusný	  vody	  ve	  vaně,	  v	  který	  

se	  přede	  mnou	  vykoupalo	  sto	  smrdutejch	  bezdomovců.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  21)	  

Spojení	   slov	   níže	   zmíněné	   ukázky	   demonstruje	   přesně	   pocity,	   které	   Lucii	   sužovaly	  

vždy,	  když	  se	  snažila	  zabránit	  nekontrolovanému	  přílivu	  vulgárních	  výrazů.	  Ty	  nebylo	  

možné	  vyřknout	  kvůli	  společenským	  konvencím,	  mladá	  žena	  musí	  být	  automaticky	  

slušnou	  bytostí	  a	  její	  slovník	  nesmí	  obsahovat	  právě	  vulgarismy	  a	  sexuální	  narážky.	  

Vedle	   výše	   zmíněných	  metafor	   bychom	   rádi	   zmínili	   důležitý	   symbol,	   který	   souvisí	  

s	  problémem	  komunikace.	  Mříže,	  dveře,	  skleněné	  zdi	  –	  tyto	  a	  mnohé	  další	  prostředky	  

naznačují	  uzavřený	  prostor,	   respektive	  oddělení	  protagonistů	  –	  psychicky	   labilních	  

jedinců	  -‐	  od	  okolního	  –	  toho	  správného	  světa.	  Právě	  pomocí	  mříží,	  plotu,	  skla	  výtahu,	  

dveří	  od	  bytu	  jsou	  separování	  od	  vnějšího	  světa.	  Věra	  se	  ocitá	  v	  psychiatrické	  léčebně,	  

kde	   se	   setkává	   s	   podobně	   postiženými	   dívkami.	   V	   době	   před	   hospitalizací	   si	  

s	   vrstevníky	   nerozuměla,	   porozumění	   nacházela	   u	   souseda	   pana	  Wehla,	   který	   se	  

staral	   o	   mentálně	   postiženou	   dceru,	   dokázal	   tedy	   porozumět	   řeči	   „bláznů“.	  

Mnohokrát	   je	   také	   zmiňován	   byt,	   kde	   bydlel	   klaun	   (pan	  Werich),	   klauni	   byli	   také	  

spojování	  s	  šílenstvím.	  V	  druhé	  próze	  se	  o	  slovo	  dělí	  hospitalizovaný	  Eman	  Podoba	  a	  

Hana	  Matějů.	  Emanův	  prostor	   je	  ohraničen	  plotem,	  skrze	  mezeru	  mezi	   laťkami	   lze	  

zavítat	  mezi	  „normální	  lidi“,	  Hana	  je	  v	  práci	  oddělena	  od	  zákazníků	  zdí,	  krom	  rukou	  
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s	  nimi	  nepřicházela	  do	  styku.	  Sama	  navíc	  pociťovala	  vzdalování	  se	  od	  ostatních,	  které	  

v	  závislosti	  na	  čase	  rostlo.	  

„Vždyť	  den	  za	  dnem	  –	  cítila	  to	  zřetelně,	  s	  každou	  další	  lahví,	  s	  každým	  dalším	  střepem,	  

jehož	  se	  dotkla	  –	  tu	  bytněla	  a	  rostla	  a	  mohutněla	  skleněná	  zeď,	  ano,	  dělo	  se	  dílo	  a	  

ona	  byla	  jeho	  strůjcem,	  demiurgem,	  stvořitelem.“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  53)	  

V	  době	  svého	  nedobrovolného	  vězení	  ve	  výtahu	  byla	  taktéž	  separována	  od	  ostatních	  

a	  byla	  jí	  znemožněna	  komunikace	  s	  kýmkoliv.	  	  

„A	   zatímco	  marně	   tiskla	   jedno	   tlačítko	   za	  druhým,	  pokoušejíc	   se	   tak	  oživit	   chcíplý	  

chod	  událostí,	  […]	  proměnil	  se	  výtah	  národního	  podniku	  Transporta	  Břeclav,	  který	  ji	  

tak	   náhle,	   zlomyslně	   a	   bez	   varování	   uvěznil,	   v	   ohromnou	   láhev,	   zavěšenou	   mezi	  

nebem	  a	  zemí	  […].“	  (BRABCOVÁ	  1995:	  32–33)	  

Navíc	  dokázala	  pochopit	  sousedčina	  syna	  Adama,	  který	  trpěl	  mentální	  retardací.	  Opět	  

ze	  tedy	  mluvit	  o	  tom,	  že	  s	  šílenými	  mohou	  komunikovat	  pouze	  šílení,	  protože	  jsou	  s	  to	  

pochopit	  jejich	  svět.	  

Lucie	  a	  Ema	  také	  pobývaly	  v	   léčebně	  a	   i	  v	  tomto	  případě	  jsou	  tematizovány	  mříže,	  

skrze	   něž	  měly	  možnost	   nahlédnout	   do	   života	   „normálních“	   lidí.	   Jak	   jsme	   již	   výše	  

uvedli,	  vedle	  mříží	  se	  v	  Emině	  vyprávění	  objevuje	  metafora	  akvária,	  jehož	  skleněnými	  

zdmi	  jsou	  pacienti	  odděleni	  od	  personálu.	  Lucie	  se	  během	  pobytu	  v	  léčebně	  snažila	  

vzpamatovat	  ze	  vztahu,	  který	  prožívala	  převážně	  v	  bytě	  na	  Chodově.	  Nemohla	  se	  citů	  

k	  milované	  osobě	  zbavit.	  

„Vyslovila	  mé	  příjmení	  s	  otazníkem.	  Přikývnu	  poněkud	  nejistě	  –	  moje	  tělo,	  moje	  mysl	  

i	   moje	   jméno	   zůstalo	   totiž	   uvězněné	   v	   jednom	   bytě	   na	   Chodově,	   přikurtované	  

k	  dvojlůžku	  s	  proleželou	  matrací,	  jejíž	  autobiografie	  by	  se	  stala	  bestsellerem.	  Patří	  mi	  

ještě?	  To	  jméno?“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  22)	  

O	  něco	  později	  však	  Lucie	  přiznává,	  že	  se	  své	  závislosti	  na	  zakázaném	  vztahu,	  alkoholu	  

a	  sexuálních	  orgiích	  chce	  zbavit	  a	  opustit	  tak	  v	  myšlenkách	  místo,	  které	  je	  se	  vším	  tím	  

děním	  spojené.	  Je	  tedy	  zřejmé,	  že	  je	  separována	  od	  vnějšího	  světa	  hned	  nadvakrát,	  a	  

sice	  svým	  lesbickým	  vztahem	  a	  pobytem	  v	  psychiatrické	  léčebně.	  
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„Chci	  pryč	  z	   toho	  bytu	  na	  Chodově,	  ale	  zamkli	  mě	  tam	  a	  dveře	  zatloukli	  prknama,	  

mohu	  jen	  vzteky	  strhávat	  a	  žrát	  tapety.“	  (BRABCOVÁ	  2012:	  23)	  

A	   nakonec	   Běta,	   která	   trávila	   život	   mezi	   zdmi	   suterénního	   bytu	   či	   čekárny	   na	  

psychiatrickém	   oddělení.	   Z	   úst	   sousedů	   se	   dočkala	   označování	   za	   podivínku	   či	  

zhýralou	   ženu.	   A	   přitom	   tolik	   toužila	   po	   dialogu,	   přála	   by	   si,	   aby	   ji	   také	   někdo	  

poslouchal	  a	  pochopil	  ji.	  

Pro	  všechny	  protagonisty	  bylo	  nemožné	  komunikovat	  s	  okolím,	  porozumění	  nacházeli	  

u	  podobně	  narušených	  jedinců	  či	  u	  jednoho	  z	  rodičů.	  Po	  propuštění	  z	  léčebny	  pro	  ně	  

byla	   opět	   obtížná	   integrace	   mezi	   ostatní.	   Věra	   bydlela	   s	   Josífkem	   v	   bytě,	   kde	   ji	  

stresovalo	   i	  stisknutí	  zvonku,	  což	  znamenalo	  kontakt	  s	  někým	  jiným,	  vystoupení	  ze	  

svého	   prostoru	   do	   vnějšího	   světa.	   Eman	   se	   odebral	   do	   jeskyně	   s	   dvěma	   lidmi,	   se	  

kterými	  nesdíleli	  jednu	  řeč,	  a	  i	  přesto	  si	  rozuměli.	  Hana	  si	  uvědomila,	  že	  dosáhla	  svého	  

životního	  cíle	  a	  byla	  neskutečně	  šťastná.	  To	  samé	  nelze	  říci	  o	  Lucii	  a	  Emě.	  Lucie	  se	  

odebrala	  do	  squatu,	  kde	  žila	   její	  dcera.	  Ema	  se	  ocitla	  samotná	  a	  opuštěná,	  během	  

léčby	  se	  dočkala	  rozchodu	  s	  přítelkyní	  a	  dcera	  odcestovala	  ke	  strýcovi.	  Bětin	  stav	  se	  

výrazně	  nezměnil.	  Z	  uvedených	  příběhů	  lze	  usoudit,	  že	  se	  návrat	  mezi	  normální	  lidi	  

mohl	   povést	   pouze	   Haně,	   protože	   zmizel	   problém,	   kvůli	   němuž	   nadužívala	  

psychotika.	  

K	  dalším	  symbolům	   lze	   zařadit	   i	  porod	   jakožto	   symbol	  mateřství,	   ke	  kterému	  mají	  

protagonistky	   komplikovaný	   vztah	   či	   bolest,	   která	   se	   stává	   pro	   Lucii	   vykoupením	  

z	  trýznivých	  a	  sžíravých	  pocitů.	  

Zuzana	   Brabcová	   v	   prózách	   vytváří	   metafory	   na	   základě	   věcí,	   které	   se	   nachází	  

v	   bezprostřední	   blízkosti	   postavy,	   na	   základě	   konvencí	   i	   jako	  přiblížení	   emocí.	   Pro	  

interpretaci	   jsou	   důležité	   kontexty,	   ve	   kterých	   jsou	  metafory	   využity.	   Podstatnou	  

vlastností	  metafory	   je	   její	   nedlouhé	   působení,	   které	   je	   omezeno	   na	   právě	   čtenou	  

větu.	   Základem	   metafory	   se	   stává	   i	   zpracování	   předešlého	   vjemu,	   například	  

vizuálního	   (obraz	   na	   hladině	   řeky,	   který	   dává	   vzniknout	   dvěma	   světům).	   I	  

zmiňovaných	  symbolů	  je	  v	  prózách	  využito	  velké	  množství	  a	  jsou	  na	  rozdíl	  od	  metafor	  

konvencionalizované.	  (srov.	  PAVELKA	  199)	  
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Závěr	  

Cílem	  předkládané	  magisterské	  diplomové	  práce	  bylo	  charakterizovat	  a	   zařadit	  do	  

kontextu	   prozaické	   texty	   Zuzany	   Brabcové,	   autorky	   tvořící	   a	   publikující	   od	  

osmdesátých	  let	  dvacátého	  století.	  Za	  svůj	  život	  vydala	  pouze	  pět	  próz,	  mezi	  nimiž	  lze	  

nalézt	   paralely	   v	   rovině	   tematické	   či	   kompoziční.	   Společným	   tématem	   se	   jeví	  

problémy	  jedinců	  se	  zařazením	  do	  normované	  společnosti	  kvůli	  narušené	  psychice,	  

jejíž	  příčiny	  jsou	  různé.	  

Protagonisté	  próz	   jsou	  zasazováni	  do	  kontextu	  psychiatrické	   léčebny	   (Věra	  z	  prózy	  

Daleko	  od	  stromu,	  Eman	  ze	  Zlodějiny,	  Lucie	  z	  prózy	  Rok	  perel	  či	  Ema	  z	  prózy	  Stropy)	  

či	   se	   léčí	   na	   psychiatrii	   ambulantně	   (Hana	  Matějů	   z	   prózy	   Zlodějina,	   Běta	   z	   prózy	  

Voliéry).	  Zabývali	  jsme	  se	  i	  poetikou	  využívaných	  postav,	  které	  jsme	  zasazovali	  na	  ose	  

objektivity	   a	   subjektivity,	   přičemž	   pro	   protagonisty	   je	   častější	   subjektivita	   a	   pro	  

ostatní	   postavy	   objektivita,	   což	   je	   dáno	   jejich	   postavením	   v	   příběhu.	   Doplněním	  

charakteristiky	  jsme	  zvláště	  protagonisty	  díky	  získaným	  informacím	  kategorizovali	  na	  

základě	   polarity	   postava-‐hypotéza	   a	   postava-‐definice,	   přičemž	   častějším	   je	   typ	  

postavy-‐hypotézy	  u	  protagonistů	  a	  postavy-‐definice	  u	  ostatních	  postav.	  

Kapitola	  nazvaná	  Kompozice	  a	  motivická	  struktura	  díla	  přibližuje	  strukturu	  díla.	  Pro	  

Zuzanu	   Brabcovou	   je	   typická	   fragmentarizace	   a	   zakomponování	   částí	   z	   různých	  

oblastí	   (dopisy,	   pseudodeníkové	   zápisky,	   citáty	   básní,	   novinové	   titulky,	   slovníková	  

hesla	   i	   reklamní	   slogany)	   přímo	   do	   textu.	   Kompozice	   próz	   se	   liší,	   je	   využívána	  

pásmová,	   kruhová	   i	   jejich	   kombinace.	   Motivická	   rovina	   je	   rozebrána	   podrobně,	  

zvolenými	  abstrahovanými	  motivy	   jsou	  ty	  nejfrekventovanější	  a	   je	  přiblížena	   jejich	  

funkce	   v	   textu.	   Lze	   nalézt	   leitmotivy	   uplatňující	   se	   napříč	   texty	   (zrcadlo,	   strom,	  

prenatální	   stav).	   Vedle	   zmíněných	   jsou	   prózy	   bohaté	   na	   motivy	   odkazující	  

k	  problémům	  s	  vlastním	  sebeurčením.	  

Předposlední	  kapitola	  zachycuje	  problematiku	  narativních	  promluv	  a	  vypravěčských	  

způsobů.	  Narativní	  promluvy	  jsou	  rozebrány	  komplexně,	  vypravěčské	  způsoby	  jsou	  

probrány	  pro	  každou	  prózu	  jednotlivě.	  Výsledkem	  je	  skutečnost,	  že	  Zuzana	  Brabcová	  

experimentuje	  s	  vypravěčskými	  způsoby,	  a	  to	  mnohdy	  bez	  pragmatické	  příčiny,	  což	  

potvrzuje,	  že	  její	  texty	  jsou	  moderními.	  Využívanými	  způsoby	  jsou	  osobní	  a	  rétorická	  

ich-‐forma	  i	  objektivní	  a	  rétorická	  er-‐forma.	  
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Diplomová	  práce	  je	  ukončena	  metaforami,	  objevujícími	  se	  napříč	  prózami.	  Pozornost	  

je	  upřena	  i	  na	  symboly	  a	  připojeny	  jsou	  i	  ukázky.	  Ačkoliv	  by	  si	  metafory	  zasloužily	  více	  

pozornosti,	  věnujeme	  se	  jim	  pouze	  okrajově,	  proto	  je	  kapitola	  oproti	  ostatním	  značně	  

kratšího	  rozsahu.	  

Konečně	  lze	  říci,	  že	  prozaická	  tvorba	  Zuzany	  Brabcové	  začala	  texty	  s	  postmoderními	  

rysy	   které	   si	  uchovala	   i	   nadále.	   Jak	   jsme	  na	  počátku	  práce	  nastínili,	   tvorba	  nebyla	  

přijímána	  všemi	  bez	  problémů,	  ale	  své	  místo	  si	  Zuzana	  Brabcová	  v	  české	  literatuře	  

vydobyla.	  
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Stropy	  –	  Voliéry	  –	  postmodernismus	  –	  samizdat	  –	  exil	  	  

	  

Charakteristika	  diplomové	  práce	  

Předkládaná	  magisterská	  diplomová	  práce	  představuje	  a	  kriticky	  reflektuje	  prozaické	  

texty	  Zuzany	  Brabcové,	  autorky,	  jež	  za	  svůj	  život	  vydala	  pouze	  pět	  prozaických	  textů	  

(Daleko	  od	  stromu,	  Zlodějina,	  Rok	  perel,	  Stropy,	  Voliéry).	  Úvodní	  část	  tvoří	  stručný	  

životopis	   autorky	   a	   seznámení	   s	   kontextem,	   ve	   kterém	  psala.	  Nechybí	   ani	   kritické	  

ohlasy	  uveřejněné	  v	  periodikách,	  z	  čehož	  vyplývá	  postavení	  Zuzany	  Brabcové	  v	  české	  

literatuře.	  V	  dalších	  částech	  je	  dílo	  rozebráno	  z	  hlediska	  roviny	  kompoziční,	  motivické	  

a	  pozornost	   je	  upřena	   i	  na	  způsoby	  vyprávění	  a	  metafory	  v	  textech	  užívané.	  Cílem	  

této	  práce	  bylo	  podat	  charakteristiku	  prozaických	  textů	  Zuzany	  Brabcové	  a	  zařadit	  ji	  

do	  kontextu	  literatury.	  
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Resumé	  

This	  master’s	  diploma	  work	  introduces	  and	  critically	  reflects	  prosaic	  texts	  of	  Zuzana	  

Brabcová,	  the	  authoress,	  who	  published	  only	  five	  prosaic	  texts	  (Daleko	  od	  stromu,	  

Zlodějina,	  Rok	  perel,	  Stropy	  and	  Voliéry).	  She	  received	  several	  awards,	  for	  example	  

Jiří	  Orten	  Prize,	   Josef	  Škvorecký	  Prize	  and	  Magnesia	  Litera	  Prize.	   Introductory	  part	  

consists	  of	  a	  brief	  biography	  of	  the	  authoress	  and	  it	  apprises	  with	  the	  context	  in	  which	  

was	   she	  writing.	   There	   is	   a	   critical	   responses	   published	   in	   periodicals,	   suggesting	  

Zuzana	  Brabcová	  position	  in	  Czech	  literature.	  In	  other	  parts	  of	  the	  work	  is	  it	  discussed	  

in	   terms	   of	   compositional	   plan	   and	   motivic	   plan	   and	   attention	   focussed	   on	  

storytelling	   and	   the	   metaphors	   used	   in	   the	   texts.	   It	   presents	   a	   problem	   of	  

postmodernism	  and	  it’s	  main	  attributes.	  The	  important	  motives	  are	  water,	  age,	  trees	  

and	   death.	   Motifs	   create	   an	   emotionally	   disturbed	   individuals	   and	   create	   their	  

intrinsic	  world.	  The	  characters	  are	  faced	  with	  the	  problem	  of	  communication	  with	  

others,	  they	  stay	  outside	  the	  society.	  The	  main	  characters	  suffer	  from	  addictions	  and	  

they	  use	  benzodiazepines,	  sugar	  and	  alcohol.	  The	  woman	  characters	  are	  not	  good	  

mother	  and	  their	  relationship	  to	  motherhood	  is	  lax.	  Narrative	  is	  analysed	  by	  theory	  

of	  study	  of	  Lubomír	  Doležel.	  The	  first-‐person	  narrative	  is	  the	  most	  commonly	  used	  

and	   similarly	   situation	   applies	   to	   three-‐person	   narrative.	   Prose	   are	   also	   full	   of	  

metaphors	  relating	  to	  water	  and	  death.	  The	  all	  of	  plans	  are	  sophisticated	  and	  difficult	  

to	  understand.	  The	  aim	  of	  this	  work	  was	  to	  bring	  the	  characteristics	  of	  prosaic	  texts	  

of	  Zuzana	  Brabcová	  and	  put	  her	  into	  context	  of	  Czech	  literature.	  Zuzana	  Brabcová	  has	  

hers	  place	   in	  Czech	   literary	   zone	  and	  her	  books	  have	  been	   translated	   to	  Swedish,	  

German	   and	   Norwegian	   for	   example.	   Her	   work	   can	   be	   assessed	   as	   timeless	   and	  

inward.	   	  
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