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Abstrakt

Kuar, Ernest. Promény solidarity mezi generacemi. Hradec Kralové, 2017.
Diplomovéa prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci

prace: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

Tato prace se zabyva vyvojem mezigeneracni solidarity. Ta v rGznych podobach
panuje mezi lidmi odpradavna. Tak jak se spolecnost vyviji a méni, dochazi ke
zméndm 1 v solidarit¢ mezi generacemi. Velmi zdsadnimi zménami, které
ovlivnily celou spolecnost, rodinu i1 vztahy mezi generacemi, prob¢hly v dobé
industrializace. Prace se snazi popsat, tyto dilezité mezniky z pohledu rodiny.
Oproti tomu popisuje dnesni péci a moznosti mezigeneracni solidarity. Tak jak se
postupné spolecnost individualizuje, hrouti se zavedené normy tradi¢ni rodiny a s

nimi dochazi ke zméndm v mezigeneracni solidarité.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V teoretické Casti je
charakterizovana historie a vyvoj solidarity mezi jedinci, ptedevsim v rodiné, dale
je pak solidarita popsdna z hlediska mezigeneracnich vztahli a nakonec je

charakteristika a konkrétni pfiklady formalni a neformalni péce.

Empirickd ¢ast se skladd z popisu metodologie a interpretace vyzkumu. Pro
naplnéni vyzkumného tUkolu byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie
sestavajici ze studia dokumentii a interview. Ve vyzkumné Casti je
prostfednictvim dil¢ich cilti hleddna odpovéd’ na hlavni cil prace stanoveny v

uvodu.

Vyhodnocenim studia dokumentii i rozborem rozhovorti je odpovézeno na hlavni
cil vyzkumu a v zavéru je provedeno celkové shrnuti vSech dosazenych zjisténi a

poznatk.

Klicova slova: solidarita, generace, rodina, individualizace, péce.



Abstract

Kur, Ernest. Solidarity transformations between generations. Hradec Kralové,
2017. Diploma thesis University of Hradec Kréalové, Institute of social work.

Leader of dissertation: PhDr. Martin Smutek, PhD.

This dissertation is dealing with development of intergenerational solidarity,
which occurs between human beings from time immemorial in different forms. As
well as the society is developing and changing, there are changes in generational
solidarity as well. The very important breaking point that affected the whole
society including family and relationships between generations took place at a
time of industrialization. This thesis tries to describe this important milestone
from a family point of view and compare to that, the description of today care and
intergenerational solidarity is also included. The way how society is moving
forward to individualization, is resulting in collapse of implemented traditional

ways of the family and causing changes of solidarity in between generations.

This thesis is divided into two parts — theoretical and empirical. Theoretical part
includes characteristics of history and development of solidarity between
individuals and especially within the family and also description in terms of
intergeneration and finally characteristics and specific examples of formal and
informal care.

Empiric part consists of methodology description and interpretation of research.
Qualitative research strategy consisting of documentation study and interviews
was used for meeting researching goal. Partial tasks in research part are used for

finding the main target, set in the beginning of this thesis.

By evaluating studied documents and analyzing the interviews is answered on the
main goal of the research and final conclusion is done by all achieved findings

and detections.

Key words: Solidarity, generation, family, individualization, care
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Uvod

Solidarita, jak znamé je to slovo, a jak ¢asto ho slychavame (z latinského vyrazu

solidus - pevny, celistvi)...

V nasledujicich fadcich se nad jeho vyznamem zamyslim, pfedevsim v kontextu
pospolitosti a soudrznosti mezi generacemi v rodinném prostiedi. Pokusim se
zdokumentovat rtizné moznosti péée o nejstarsi generaci v prubéhu vyvoje od
doby tradi¢ni rodiny do soucasnosti, ale i moznosti rodinné péce oproti tstavni.
Tématem bude analyza vzajemnych ocekavani jednotlivych aktéri v péci o
seniory. Nastinim roli potomku, tedy piislusnikd stfedni generace, ktefi jsou
schopni svymi silami zajistit rodi¢im dustojné staii a péci, ale 1 vzajemna
o¢ekavani od naplnéni socialnich sluzeb pro nejstarsi pokoleni v piipadée, kdy jim
nejsou schopni zajistit plnohodnotnou pééi svymi vlastnimi silami a prostredky.
Nemén¢ zajimavé bude zamysleni nad tim, jaké jsou ocekavani nynéjSich rodict
oproti prarodi¢um, pii vychové a péci o déti. Diplomova prace se tak ponese v
duchu tivah nad proménou mezigeneracni solidarity do soucasné doby, do doby
taktéZ nazyvané "dobou pozdné moderni rodiny". Plivodni funkce rodiny prosly
historickym vyvojem. Jiné byly v prvobytné pospolné spoleCnosti, jiné ve

sttedovéku a jiné na pielomu 19. a 20. stoleti.

Clovék je tvor spoledensky, takto charakterizuje ¢&lovéka anticky filozof
Aristotelés ve svém nejslavnéjSim spise Politika (Rezek, 1998). Soucasti
spole¢nosti se jedinec stava jiz narozenim, vyrasta v ni, zije v ni. Obklopuje ho v
prib&hu celého aktivniho Zivota a samoziejmé 1 ve stari. Nejcastéji tvoii ¢lovéku
spolecnost ti nejblizsi, jeho rodina - zakladni socialni jednotka spolecnosti,
elementarni skupina plnici nezastupitelnou tlohu v procesu socializace lidské
bytosti. V minulosti platil Aristoteldv citat bez vyhrad. Soucasna spolecnost
vzesla z dynamického vyvoje od plvodni preindustridlni doby k nyné&jsi
postindustrialni, je jina neZ v minulosti. Rodinna politika postupné piesla k jinym
hodnotam a forméam souziti. DoSlo k vyraznym zméndm v zavedenych
schématech této instituce, nastaly zmény i v zakladnich funkcich rodiny.
Spolecnost dospéla k individualismu, individudlnimu zplsobu Zivota, ktery

zasadné ovliviiuje souziti jedinct i v rodinach.



Lidskd populace prochdzi mnoha demografickymi zménami, jednou z
nejvyrazngjSich je skutecnost, ze starne. Lidé se dozivaji stale vyssiho véku, ¢imz
soucasné piibyva jedincti v seniorském véku. Aktivni zpusob Zivota, spravna
zivotosprava a pokroky v 1ékatské védeé dovoluji lidem mnohem delsi dobu zivota.
| ptes pokroky védy se vSak néktefi seniofi dozivaji vyssiho veéku s rliznymi
zdravotnimi problémy, proto s piibyvajicim poctem starSich lidi musi logicky rast
1 naroky na péci o tuto skupinu. Mnoho rodin se o své nejblizsi v pozdnim véku
stara vzorn¢. Dovoluji jim to, jak jejich ¢asové moznosti, tak finanéni podminky
pro tuto péci. Prestoze je solidarita mezi generacemi v rodiné jednou z dulezitych
podminek jeji soudrznosti, existuje ur¢ita ¢ast potomkd, ktera jiz narazila na

limity své péce o rodice. Pak péce rodinna piechazi v péci institucionalizovanou.

Téma diplomové prace jsem volil pifedevSsim pro vSeobecny piresah do bézného
zivota kazdého jedince. Vzdyt kazdy z néas jsme soucdsti urcité generace v tom
nejzakladnéj$im déleni - mladé, stiedni, starsi. Pfedpokladem pro vybér téma byla
I zvédavost, jak tuto problematiku vnima vefejnost, jaké jsou nazory na
mezigeneraéni solidaritu, jaké jsou jeji moznosti, a k jakym doSlo zménam v
prubéhu vyvoje, kterymi prochazi mezigeneraéni souziti az do soucasnosti.
Druhym diivodem pro vybér tématu byly moje zkuSenosti s touto problematikou.
Ziji s rodinou ve dvougeneraénim rodinném domé s rodi¢i, mam tedy na téma
také urcity ndzor a zkuSenost. Chci své poznatky a nazory v diplomové préci
vyuzit. Tfetim dtivodem bylo zaméfeni na cilovou skupinu, které bych se chtél do
budoucna v oblasti socialni prace vénovat. Tuto cilovou skupinu piedstavuji
seniofi. Demografické ukazatele spatfuji v této stadle vyznamnéjsi ¢asti populace
obrovsky potencial socialni prace. Jejich Zivot, fungovani, problémy, zaliby, jejich
interakce se socialnim prostiedim budou stale Castéji a zfetelnéji, vice nez dnes,

soucasti Zivota celé spolecnosti.

Hlavnim cilem prace je zjistit k jakym zasadnim zménam doslo v mezigenerac¢ni
solidarit¢ od doby kolem roku 1930 do soucasnosti, jakym ve vzijemném
ocekavani pifi vychové a péci o déti od dob rodi¢i a prarodicli, a jak jsou
napliiovana ocekavani od sluzeb péce o seniory a role potomkt z pohledu

pracovnic v socialni péc¢i o seniory. Zamérem je tedy zjistit, jaky typ péce, jak po



formalni i neformalni strance, nabizi seniorim naSe spole¢nost a jsou-li
napliiovana ofekavani seniord i stfedni generace pii péi o nejstarsi generaci v
piipadé, ze je zajiStuje, nebo naopak nezajistuje rodina. Miru promény
mezigeneraéni solidarity zhodnotim na zakladé provedené¢ho vyzkumu formou
rozhovort s informanty a porovnam se stavem zjisténym z archivnich prament,

ktery panoval na zacatku 20. stoleti.

Prace se pokusi ukazat zasadni vlivy, které zasahly do mezigeneracni solidarity a
zdokumentovat rozdily pfiblizné za poslednich 80 let a jeji vyvoj, doprovazeny
zménou funkce rodiny i celé moderni spolec¢nosti. Téma soudrznosti mezi
generacemi bude vécné, tak jako téma vzijemného souziti jedinct ve spolecnosti,
proto je vhodné uvazovat 0 tom, kam se bude dale vyvijet. Jaké budou trendy a
jaké moznosti se oteviou do budoucna. Je dulezité, aby seniofi nejenze "dozili"

n¢kde v Gstrani svij zivot, ale aby ho prozily aktivné€ a spokojené¢ az do konce.

Text poukazuje na moznosti, jakym smérem se mezigenera¢ni solidarita mize
vyvijet a jak vyuzit ziskané poznatky v praxi. Vzhledem k demografickym
projekcim pro nejbliz§i 1 vzdalen&jsi obdobi, které piedpovidaji starnuti
obyvatelstva, souCasné¢ s prodluzujici se délkou Zivota a stile se snizujicim
po¢tem narozenych déti zapadnich kultur, je nutné upozornit na nezbytnost
rozvoje socidlnich sluzeb zabyvajicich se formalni 1 neformalni péci o seniory.
Upozornit instituce (statni, krajské) zabyvajici se tvorbou koncepcnich dokumentti
na trendy, kterymi se tato problematika ubird. Ziskané poznatky zjisténé
empirickymi metodami mohou pfispét K lepSimu pochopeni problémi a potieb
vSech generaci. Propracovana péce o nejstarsi generaci v rodinném prostiedi mize

4

vést 1 k niz§im ekonomickym ndkladiim pfi zajiStovani sluzeb pro zavislé seniory.

Vyzkum bude proveden formou rozhovori s informanty a také studiem
dokumentd, bude tedy pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, formou
polostrukturovanych rozhovori a analyzou statistickych tabulek s tdaji kolem
roku 1930 (nejstar$si mozna relevantni data). Soucasti studia dokumentii budou
samoziejme¢ veskeré tiSténé a elektronické materidly tykajici se uvedené
problematiky. Zpusob vybéru informanti pro rozhovory bude proveden vybérem

pracovnikil zajistujicich socidlni péci v raznych zafizenich poskytujicich péci
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star§im obc¢antim, jak ve formalnich sluzbach, tak v neformalnich sluzbach. Timto
vybérem bude zajistén urcity ndhled a ndzor lidi, kteti maji nejenom zkusenost z
domaciho rodinného prostiedi, ale i z prosttedi své profese. Z hlediska

regionalniho vymezeni probéhne vyzkum v rozsahu Ceské republiky.

Teoretickd Cast bude rozdélena na tfi hlavni kapitoly, které jsou ukonceny
shrnutim. V prvni ¢asti se zabyvam tematikou rodiny, jakozto hlavniho pilite
mezigeneracni solidarity. Dalsi ¢ast se bude zabyvat samotnou charakteristikou
mezigeneracni solidarity a jejim vyvojem v rodiné. Zavér teoretické ¢asti bude
reflektovat jak domaci péci, tak formdlni ¢i neformdlni smér socialni prace -

institucionalizaci ¢i deinstitucionalizaci v kontextu mezigeneracni solidarity.

Vyzkumna ¢ast se bude sklddat ze dvou kapitol, jednak z metodologie vyzkumu,
kde bude popsan postup a pouzité metody, jednak z prezentace a interpretace dat
ziskanych vyzkumem. K celkovému shrnuti teoretické i praktické casti dojde v

zaverecné kapitole.

Vzhledem k tomu, ze bych chtél zachovat vyvaZzeny a genderové korektni jazyk
(neopomijet v jazyce zeny), budou v textu vyzkumné ¢ésti, stiidaveé uzivany oba
rody (napiiklad oznaéeni ,informant®, ,informantka“ nebo ,pracovnik®,
,pracovnice* budu pribézné stfidat a budou oznacovat jak muzské, tak Zenské

tazatele).

V teoretické Casti bude pouzivano tzv. generické maskulinum, vzhledem Kk

nutnosti dodrzeni citaci a parafrazi.
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Teoreticka c¢ast

1 Vyvoj mezigeneracnich vztahti v rodiné

Vzajemna pomoc mezi jedinci, ktefi sdileji spoleny prostor, tvofi ur¢itou skupinu
a udrzuji mezi sebou vztahy, existuje od doby, kdy ¢lovék zacal pouzivat rozum.
Tak, jak probihal evolu¢ni vyvoj ¢loveka, probihala i jeho socializace. Ruku v
ruce s timto procesem prochazel clovek postupnym vyvojem v oblasti
mezilidskych vztahti ve skupin€ lidi, ktera ho obklopovala. Postupem stoletimi se
z téchto skupinovych vztaht vyprofilovala instituce zvana rodina. Pfedevs§im o ni
a o sméru, kterym se ubird od davné historie, o dilezitém prelomu 19. a 20. stoleti

I 0 soucasnosti, je uvodni ¢ast prace.

1.1 Historie mezilidskych vztaht v rodiné

Abychom zdokumentovali soucasny stav mezigeneracni solidarity, vratme se

nejdiive do minulosti.

Solidarita, soudrznost, pospolitost, at’ ve v&tsi ¢i mensi mife provazi lidstvo od
nepaméti. Jiz v pravéku méli lidé potfebu seskupovat se do tlup, coz jim
zajistovalo vétsi pravdépodobnost ziskani obzivy. Dalsi vyhodou, ¢i spise
nutnosti bylo sdruzovani do vétsich kolektivii. Piedstavovaly ochranu pied ¢leny
jinych spolecenstvi. Ta se k sob& zpravidla chovala neptatelsky a Casto mezi

sebou bojovala o holé preziti pfedevsim kvili nedostatku potravy.

Jak pise Mozny, ktery cituje Claude Levi-Strausse, ,,pribuzenskd organizace je

pro clovéka podstatna od prvniho okamZiku, kdy zaklada jakkoli primitivni

spolecnost. “(Mozny, 2002, s. 23).

Mist, kde se dala najit obziva, bylo malo a bylo zapotiebi o n¢ bojovat. Podminky
pro zivot byly z dnesSniho hlediska nepiedstavitelné tvrdé, proto se lidé dozivali
jen kratkého veéku. UZ v pravéku mezi lidmi Zijicimi v kmenovych skupindch
panovaly osobni vztahy, takze pokud se nékdo dostal do stavu nouze, vSichni o

tom védéli a pokud mu méla byt poskytnuta pomoc, pfisla bezprosttedné a bez

12



zbyteénych okolkd. Zajmy na preziti skupiny vSak mély pfednost pied zdjmy
individualnimi (Matousek, 2001).

., Predcivilizované lovecko-sbéracské spolecnosti samoziejmé nemely odborné
vySkolené specialisty na socialni praci a neznaly ani ideal socialniho blahobytu
(social welfare) “(Matousek, 2001, s. 83). Solidarita a podpora v situacich nouze,
byly v takovych spole¢nostech lidem poskytovany v ramci rodiny a rodového

spolecenstvi (Matousek, 2001).

NejstarSi zndmé uspofadani socidlnich véci nazyvame rodovou solidaritou.
Nevytvarela sice zadné zvlastni instituce, ale feSila problémy potifebnych clend
rodu v daném rodovém ¢i rodinném uspoiadani. Rody jsou provazané
ptibuzenskymi vztahy, posiluji svoji moc a své moznosti vSemi zpiisoby rodové
solidarity. Pomahaji si a navzajem pecuji o své Cleny, kteti se nejsou schopni sami

o0 sebe postarat, véetné¢ nemocnych ¢lend (Arnoldova, 2016).

Posuneme-li se o nékolik stoleti dale, pfeneseme se do doby pozdniho stfedoveku
a obdobi novovéku, tedy nékdy mezi patnacté az konec sedmnéctého stoleti. Méni

se chovani lidi 1 jejich Zivotni podminky, méni se i vztahy mezi nimi.

Jak uvadi Mozny (1990), zivotni podminky v 15. stoleti byly velmi tvrdé.
Obrovskym zpiisobem do Zivota lidi zasahovala smrt. Lékaiskd péce prakticky
neexistovala, takze v podstaté jakakoliv nemoc znamenala skoro vzdy smrt. Velmi
vysokd umrtnost déti ptfi porodu a v kojeneckém obdobi udrzovala populaci na
velmi nizké trovni. Proto tedy Castd smrt Cinila vicegeneracni ¢i vicelennou
rodinu velmi nepravdépodobnou. Ptedstava patriarchalniho statku, kde vladne
manzelsky par nejstarSi generace se svymi potomky, ktefi maji také své déti, je
fikei. Zpravidla primérny vék smrti Zenatého muze anebo Zeny leZel mezi jejich
padesatym patym a Sedesatym rokem. Mladi muzi se poprvé Zenili v pruméru
kolem tficeti let. KdyZ se jim do roka narodilo dit&, které se oZenilo nebo vdalo ve

tficeti, nebylo fakticky mozné, aby se jeho dédecek této svatby dockal.

Jak také pise Mozny (1990), obdobi stfedoveéku charakterizuje chladngjsi citové
klima v rodinach i ve spole¢nosti. O tom, jak malé védomi nenahraditelné

zvlastnosti a jedineCnosti kazdého c¢lovéka, byt i jen nové narozené¢ho, mél
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sttedovek, svédei i to, ze déti byvaly v rodindch kitény i jmény, které nesli jejich
zemfeli sourozenci pfed nimi. Proto rodic¢e tolik nemilovali své déti, jako jsme
zvykli dnes. Vzhledem k ¢astym umrtim déti ani neinvestovali mnoho citu do
zacinajiciho vztahu k narozenému ditéti. Mélo to prozaicky duvod, kdyby utrpeni
a zal nad smrti ¢lena rodiny prozivali tak jako dnes, ptekrocila by ¢asta smrt jejich
lidsky omezenou schopnost snaset tyto utrapy. Mnoho jich také tedy umiralo na

Spatnou péci a nedbalost.

Socialni vztahy ve spolecnosti byly plné chladu, fyzického i verbalniho nasili.
., Stredoveky clovek snasel i viastni utrpeni s pro nds stejné nepochopitelnou
tvrdosti, stoicismem a otrlosti, s jakou prihlizel verejnému vplétani do kola a

nardzeni na kil i jinym prostsim popravam * (Mozny, 1990, s. 43).

Na uvedenych ptikladech je dokumentovan charakter rodinnych vztahti v obdobi
sttedovéku. Bylo by naivni pfedpokladat, ze mezigenerani solidarita mezi
tehdejsi stiedni generaci a jejich rodici byla n&jak vyrazné idylicka. Odvijela se ve
stejném smyslu, jako chladny vztah rodic¢i k détem. Vzhledem k nizkému véku,
které¢ho se lidé dozivali, zékonité vyplyva, Ze mezigeneracni solidarita v podstaté
neexistovala, protoze nejstarSi generace umirala brzy, aniz by néjakou péci
potiebovala. V podobném duchu piSe Haskovcova (2010), protoZze nebyl
uplatiiovan vyrazné kladny cit k détem, nebyl realizovan ani v zaporném, ani v

kladném smyslu ke starym lidem. V rodinach bylo méné emoci a vice vécnosti.

Obdobim raného novovéku se spole¢nost ve vyvoji rodinnych vztaht zase
posunula o "aroven vys". Tato v historii lidstva relativné nedavna minulost, je
opiedena mnoha mylnymi pfedstavami a myty o roding. Castym znakem téchto
nepiesnosti byva nazor, ze v minulosti (17. az 19. stoleti) byla typickou rodinou
mnohocClennd, vicegeneracni a rozvétvena, tzv. tradi¢ni velkd rodina (Mozny,

1990).

Tuto domnénku vyvraci Ivo Mozny (1990) v knize Moderni rodina myty a
skutecnosti. Uvadi, Ze zkresleny koncept tradi¢ni "velké rodiny" a jejiho zaniku
nastupem primyslové revoluce, pochazi od Le Playe. Jeho dilo La réforme

sociale, k nam sice nebylo pfelozeno, ale jeho hlavni myslenky, pfebirané z
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druhych rukou, povazovala nase i Evropska sociologie po dlouha léta za
samoziejmé pravdy. Mytus o tradicni "velké roding" prezival v umirnéné;jsi
podobé¢ (rodina s osmi az dvanacti détmi, ¢im chudsi, tim vice déti) v historické
demografii a sociologii az do doby zcela neddvné. Tyto myty byly vyvraceny
cambridgeskymi historickymi demografy, kteti pfinesli pfekvapujici objev. Na
zaklad¢ peclivych zkoumani jednoho sta lokélnich scitani lidu v letech 1574 az
1821 cinila v Anglii velikost domécnosti 4,73 osob. Velmi podobné vysly i
vysledky pro Srbsko, Polsko, Francii, Némecko, Italii a celou kolonialni Ameriku.
Neptesnosti v matrikaich o poctech osob v domacnostech pramenily ze
skuteCnosti, Zze v nich byly Casto zapsany vSechny narozené déti, aniz by nékdo
zjistoval, jestli se dozily dospélosti ¢i alespon ptezily obdobi détstvi. Je dilezité si
uvédomit, Ze i pies vysokou porodnost byla velmi vysoka i détska iimrtnost a

toho, kdo ptezil hrozné podminky détstvi, ¢ekal velmi tézky a tvrdy zivot.

Mozny (1990) existenci "velké rodiny" nevylucuje, pouze uvadi, Ze si pod timto
pojmem nemuzeme piedstavit velkou rodinu tvofici spolecnou domécnost, ale
rodinu ve smyslu pokrevnimi svazky spojenou zajmovou skupinu osob, vzajemné
se podporujicich domacnosti, jak socialng, tak izemné&. Mohou byt od sebe i dosti

vzdaleny a Cetnost setkani mize byt také rizna.

Historie mezigeneracni solidarity do znacné miry souvisi i s plisobenim cirkve ve
spole€nosti. Jeji vliv se v této oblasti zacind vyznamnéji projevovat od
sttedovéku. Tak, jak se stfidala obdobi hojnosti a krizi, tak se stfidala 1 obdobi jeji
obliby ¢i zatraceni. Cirkevni péce o znevyhodnéné byva Casto uvadéna jako prvni
ptiklad organizované socidlni prace. Buduje instituce, v nichz ptredev§im fadové
sestry a bratfi pecCuji o nemocné, staré a déti. Tyto instituce byly zpravidla

zaloZeny pfi klaSterech.

~Krestanstvi prohlasilo dobrocinnost za mravni povinnost vériciho, za bohulibou
zasluhu, ktera se neda vynutit* (Matousek, 2001, s. 88). Soustavnéjsi charitativni
aktivity byly ve stfedovéku predevsim zélezitosti cirkve, kterd si pro né vytvotila
specializované instituce - utulky a podobna zafizeni, poskytujici pomoc

ubytovanim (Matousek, 2001).
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V kiestanském pojeti je solidarita chapana pfedevsim ve vztahu k chudym a k
lidem vyfazenym na okraj spolecnosti. Socidlni étos je zaméfen na lidi, ktefi z
jakychkoli diivodt vypadli z tradicnich, pfevazné rodinnych socidlnich siti (napf.
sirotci, vdovy, cizinci). Jak pise Stica (2012), k zakladnim ukolim kiestant patii
stat na stran€ chudych — byt obhdjci téch, ktefi se ve svétové spolecnosti ocitaji na
jejim okraji. Své poznatky Cerpa z bible. Zakladnim vychodiskem kiest'anské
solidarity je pozadavek univerzalni kiestanské lasky, (srov. L 10,25-37).
Zahrnuje tedy nejen lidi blizké, ale i vzdalené, cizince a nepratele. Navazuje-li
kiestanské pojeti solidarity na imperativ bezpodmine¢né lasky k bliznimu, pak
musi presahovat hranice narodnich spolecenstvi a vztahovat se ke vSem lidem. | v
Desateru ptikazani nalezneme formulaci "Cti otce svého i matku svou, abys
dlouho Ziv byl a dobfe se ti vedlo na zemi". Také v tomto bod¢ je kladen diraz na
dobré rodinné vztahy, upeviujici rodinnou solidaritu. Jak pise Brabec. ,, Ctvrté
prikazani pripomina detem, které dospély, jejich odpovednost wviici rodicum v
Jjejich stari* (Brabec, 2004). Podle moznosti jim maji hmotn¢ i mravné pomahat v

dob€ nemoci, osamoceni, nemohoucnosti.

Plsobenim cirkve se méni 1 mezilidské vztahy mezi jedinci. Tiha mezigeneracni
solidarity se pfesouva na rodinu. Instituce rodiny zaina stile vice nabirat na
dilezitosti. Jak piSe Mozny (1990) zéakladni normy spravnosti chovani a
upofadani mezilidskych vztahti v rodin€, artikulovala v Evropé po staleti
nejvyrazngji cirkev. Kfestanské pojeti rodinnych vztahli je celé postaveno na

predpokladu vzajemné lasky mezi manzeli.

Vyznamnym obdobim v historii mezigeneracni solidarity, kdy dochédzi k
radikdlnim zméndm v jejim uplatiovani, bylo 19. stoleti. ,,Zejména prvni
polovina 19. stoleti byla obdobim, kdy v diisledku industrializace rychle
postupoval rozklad mechanismii primdrni solidarity, aniz by na jejich misté
stacily vyrust nové mechanismy socidlniho zajisteni. Vysledkem byly velké masy
vykorenenych existenci, vyrazny narist anomie a prudké vybuchy socialniho

napéti“ (Keller, 2005, s. 91).

Pivodni formy solidarity mély podobu vzajemnosti, danou spole¢nou piislusnosti

ke skupinam rodinnym, sousedskym, pozdé&ji také cechovnim, cirkevnim a
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podobné. Tyto skupiny predstavuji také prvni formy pojisténi proti zivotnim
rizikim. V tradi¢nich spolecnostech, které nedisponovaly jinymi stejné
spolehlivymi pojistnymi mechanismy, byly zakladni podminkou pieziti (Keller,
2005).

Do této doby pfevazné zemédé€lsky zpilisob Zivota, spjaty s obdélavanim pudy v
zavislosti na ro¢nich obdobich, pfechazi k industridlnimu zptisobu Zivota. Dochézi
k dlouhodobému poklesu zaméstnanosti v zemédélstvi a ubytku obyvatelstva
venkova. Rostou velkd mésta, rozviji se méstsky zplisob zivota. Rozviji se
primyslova produkce. Tyto zdsadni zmény ve spolecnosti tizce souvisi se vztahy
uvniti rodiny té doby. Méni se formy rodiny a zplsob Zivota v izemni komunitg.
Jak piSe Veceta (1996), proces industrializace pfinesl prilom i do mezilidskych
vztahl. Dochazi k naruseni tradi¢nich mezilidskych vazeb, oslabeni primarnich

spoleéenskych skupin, rust vyznamu sekundarnich spolecenskych skupin.

WKlicovy element, ktery pretvari predpriimyslové spolecnosti na Spolecnost
industrialni, je raciondlni délba prdace. Pod jejim vlivem se méni vazba
spolecenskych solidarit... Pro jedince a jeho uspésné preziti ve spolecnosti se
stavaji ditlezitym jini spoluaktéri (Significant others) nez ti, se kterymi je svazdan
rodinnym piivodem nebo mistem bydliste* (Velky sociologicky slovnik, 1996, s.
1197).

1.2 Rodina - zakladni kdmen spolec¢nosti diive i dnes

., Neni zajisté soukroméjsiho prostoru pro clovéka nez tem, ktery chrani jemné
predivo vztahii v jeho viastni rodiné* (Mozny, 1990, s. 9). Co mame mezi sebou
za zavienymi dvefmi v naSich domécnostech, co se déje v soukromi naSich bytl a
domd, jak se chovame ke svym blizkym, détem, Zendm, vnoucatim a starym
rodi¢tim, do toho ndm nema zvenci nikdo co mluvit. Svét nasi rodiny je nasim
svétem suverénni kompetence. Tak Mozny (1990) charakterizuje vyluéné

postaveni a jedinecnost vztahil uvniti obycejné, bézné rodiny.

Tradiéné se normy spravnosti rodinného chovani predavaly ustnim podanim.
Pokladalo se za samoziejmé, Ze vSichni star$i a zkuSengjsi lidé témto vécem

rozuméji. Tyto normy jsou vSak poplatné dobé. Proto, jak dale piSe, mame rizné
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poradce na vychovné poradenstvi, na ptedmanzelské poradenstvi, na poradenstvi
manzelské 1 rozvodové. Vliv rodiny, ptatel a piibuznych i sousedii a obce,
komunity, v niz lidé Ziji, ztratil na vaze. Z vysSe uvedenych slov vyplyva, ze lidé
se stale Castéji se svymi problémy obraci na poradce a kvalifikované odborniky,

nez na své nejblizsi okoli.

Z hlediska mezigenera¢ni solidarity zaujima rodina vysadni pravo. Neni
zfetelnéjsiho prikladu soudrznosti mezi piislusniky rozdilnych pokoleni, nez v

rodiné.

Ackoli se mezigenerani vztahy v rodinach nemusely vzdy vyvijet ptatelsky,
pfesto panoval vieobecny Gizus,'ze prislusnici mladsi generace v roding, vytvaii

star$i generaci podminky pro distojné stafi.

Literatura predklada definic a charakteristik rodiny nepieberné mnozstvi. Timto
fenoménem se v minulosti i dnes zabyvalo a zabyva mnoho sociologt, filozofl i
spolecenskych védci. Jak pise Haskovcova (2010), vétsina lidi se shoduje, Ze se
jedna o spolecenstvi osob spjatych manzelskymi ¢i pokrevnimi piibuzenskymi
vazbami. Dulezitym znakem rodiny jsou zpravidla rodi¢e a jejich déti. Takto je
charakterizovana tzv. mala rodina. Velkou rodinu identifikujeme v podobé tii
nebo Ctyf generaci Zijicich pospolu. Ke spoleénym pokrevnim poutlim se jesté

pridava obvyklé spole¢né bydliste.

Burianek rodinu popisuje takto: ,, Rodiné jakozto malé socialni skupiné pripada
nezastupitelna uloha v socializaci: jde o primdrni skupinu, rozsahem maly, le¢
diilezity subsystém spolecnosti... Rodinny Zivot se predklada jako uznavand
hodnota, jeho prostrednictvim vykonava spolecnost urcity tlak na jednotlivé cleny,
predepisuje jim urcita pravidla chovani” (Burianek, 2008, s. 110). Funkce rodiny
jsou mnohé, jejich potfadi vyznamu se v prubéhu vyvoje ménilo, ale nejcastéji je
charakterizovana témito zakladnimi funkcemi: 1. biologicko-reprodukéni, 2.

ekonomicka, 3. socializa¢ni, 4. emocionalni (Burianek, 2008).

! Pravidlo ¢&i ustaleny zvyk, ktery neni povinny, psany, ale v urité oblasti vieobecné piijimany a
respektovany.
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Hezky lidsky charakterizuje rodinu Matousek (1993), vSem ¢leniim rodiny, jak
détem, tak i dospélym, poskytuje rodina domov. Zde se ¢loveék chova pfirozené,
zde odklada role, kterymi se prezentuje ve vefejném prostoru. V domacim
rodinném prostiedi je mozna vysoka mira otevienosti, jedinci v ném sdileji
vSechna své traumata a strasti bézného zivota, prozivaji zde i okamziky radosti a

Stésti.

V historii i v soucasnosti lze vedle zna¢né variability v chapani roli a funkci
rodiny ve spole¢nosti zietelnd najit i spoleéné znaky rodiny. Staii Rekové neznali
pojem rodina v nasem smyslu, znali spiSe pojmem ,,0ikos*, coz je rodinné
hospodafstvi nebo pojmy ,anchisteia” ¢i ,,syngeneia“, které znamenaji spiSe
ptibuzenstvi, nebo také majetkové spolecenstvi s dominantnim postavenim otce-
obCana. Paralelni fimskd ,familia“, ktera je etymologickym zakladem pro
»~rodinu®“ v mnoha jazycich, se sklddala z rodici a déti, ale také z otroki, kteti

nalezeli k majetku rodiny (Velky sociologicky slovnik, 1996).

»lradicni evropska rodina plnila predevsim primé ekonomické funkce, tzn. jeji
clenové spolecné Zili a spolecné pracovali, aby se uzivili. Zejména zemédelska
rodina vyzadovala angazma vSech svych Cclenii“(Haskovcova, 2010, s. 53).
Velkou vyhodou takové rodiny byla spolehliva fungujici vyménna sluzba mezi
generacemi. To znamena, Ze déti i seniofi jako ekonomicky zavisli ¢lenové rodiny
byli v roding¢ akceptovani. Samoziejm&, Ze pomahali, jak mohli, ale jejich

omezené sily byly respektovany (Haskovcova, 2010).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze déti mély vzdy urCitou roli v pomoci pii
zajisStovani Zivotnich potieb a byly brany jako "perspektivni investice” kvuli
jejich ptinosu pro budouci spolecné hospodateni s tim, ze se jednou stanou plné
ekonomicky vykonnymi U seniorii proto, Ze se jim splacel dluh za vyzivu a

vychovu.

Matousek (2003) na podobné téma poznamenava, v minulych dobéch, kdy o staré
a nemocné nepecoval socidlni stat, byly rodiny s mnoha détmi vlastné nutnosti -
tehdy se musely starat o své nemohouci ¢leny. Preziti bez této podpory bylo pro

hendikepované lidi téméf nemozné.
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1.3 Moderni (pozdné) moderni rodina

Soucasnd moderni spolec¢nost zajistuje rodindm upln¢ jiné standardy, nez
poskytovala v minulosti, jak po strance materidlni, tak formalni. Rodina prosla
mnoha vyvojovymi procesy, které tuzce souvisely s procesem socializace
spoleCnosti, vyvojem v oblasti duchovnich, etickych a moralnich hodnot, ale i
materidlnich hodnot. Mezi vyznamna obdobi, kdy dochazi ke zménam ve
fungovani rodinnych vztahd, jak jiz bylo feceno, patii 19. stoleti. Je to obdobi
nastupu spolecnosti né€kdy nazyvané industridlni. Zakladnimi znaky této
spoleCnosti je rozvoj pramyslové vyroby doprovazené extenzivni urbanizaci,
soucasné s odklonem od hospodaieni v zemédélstvi a na venkové. ,,Dodnes
prevazuje minéni, Ze nejpronikavejsi podnéty ke zménam uvniti rodiny i ke
zménam v jejim postaveni ve spolecnosti prinesla novodobd industrializace

(Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 943).

Situaci tradiéni evropské rodiny z obdobi pocatku 19. stoleti, souvisejici S
mezigeneracni solidaritou v rdmci rodiny, velmi dobie popisuje Haskovcova
(2010), clenové rodiny zili spole¢né, svou roli pomoci produktivni generaci v
uspokojovani Zivotnich potfeb mély jak déti, tak starSi generace. Starnouci lidé
ptizplisobovali svou ucast na ekonomickém chodu rodiny svému stavu a postupné
vyménovali jednu "pracovni" funkci za jinou, mén¢ namahavou. Podstatné je, ze
neztraceli svou rodinnou roli a stale "nékam" patiili. Vyraznou roli hralo spole¢né
bydlisté i pracovisté rodinnych piislusnikt. Tento fakt - rodiny zijici v "jednom
domé" spojoval a udrzoval jednotlivé ¢leny vyraznou vazbou k ptdé, jako zdroji

obzivy.

S nastupem primyslu a industrializaci dochdzelo k rozvoji vyroby, kterd se
koncentrovala do mést. Priimysl zacal nabizet lepsi ptilezitosti obZivy a vydélku.
Tato nabidka oslovila pfedevsim stfedni, produktivni generaci, kterd se do nové
vznikajicich mést zacina za praci st€hovat. Stars$i generace, ktera byla z hlediska
vykonu nekonkurenceschopna, ziistdva na venkové. Model vicegenera¢ni rodiny,
kterou drzi pohromad¢ spolecnd prace na "svém", se zacina bortit. St€hovanim
sttedni generace za praci mad za nasledek oddéleni od star§i generace a tim i

praktickou nemoznost péce o Clena rodiny, vzhledem k bariéte vzdalenosti a
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nutnosti prace v pevnych casovych intervalech pracovni doby (Haskovcova,

2010).

Pro stfedni generaci se zacala rysovat redlnd nadé&je lepSiho uspokojovani
zivotnich potieb a zajmu, na druhé stran¢ to vedlo k pietrhani staleti udrzovanych

mezigeneracnich vazeb v ramci rodiny - mezi stiedni a stars$i generaci.

S pojmem industrializace tzce souvisi i termin moderni (modernizace), jak je
napfiklad uvedeno ve Velkém sociologickém slovniku, v terminu "spolecnost
industridlni": Jako typ socioekonomického systéemu se spolecnost industrialni
datuje zhruba od konce 18. st. a jeji geograficky okruh se od té doby stdle
rozsiruje. Déje se tak procesem - industrializace, ktery spolecensti védci povazuji
za jeden z prvkii vieobecnéjsiho procesu - modernizace. Od 60. /et 20. stoleti se
ozyvaji hlasy, podle nichz spolecnost industrialni jiz prekrocila zenit svého
vyvoje; v zemich zapadni kultury ji ma nahradit - spolecnost postindustridlni

(Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1198).

V odborné literatufe je charakteristika moderni, posléze postmoderni (pozdné
moderni) rodiny casto spojovana s charakteristikou moderni ¢i postmoderni
spolecnosti. Hranice mezi témito pojmy je pomérné uzka. Ve slovniku pod
pojmem "moderni spole¢nost” najdeme: ,,Spolecnost jako produkt radikdlnich
zmeén, k nimz doslo v oblasti ekonomiky, mocenskych vztahu, soc. usporadani,
stylu zZivota i vykladu svéta v zemich zdpadni Evropy a Severni Ameriky od
pocatku novoveku. Klicovou ulohou v techto zméndch sehrala generalizace - trhu,
jenz se stal regulatorem chodu nejen veskeré ekonomiky, ale postupné i celé
spolecnosti.... ZvySuje se vyznam sluzeb, coz je mj. zpiisobeno rozbitim velkych
domacnosti. Jednotlivé funkce domdcnosti prechdzeji postupné na vznikajici

formalni organizace, které svou cinnosti zabezpecuji chod spolecnosti moderni *

(Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1200).

Lidé moderni neboli industrialni doby, zacali sviij osud brat do vlastnich rukou. V
nejvaznéjsich Zivotnich rozhodnutich - k nimz patii zaloZeni rodiny a poceti déti -
se fidili svymi pocity a preferencemi. Dal§imi vyznamnymi €initeli, které béhem

20. stoleti formovaly podobu rodiny, byl masivni vstup Zen na trh prace a
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roziifeni antikoncepénich prostiedkii. Zeny se tak vymanily z podfizenosti

muzum, na niz byl zalozen tradi¢ni model patriarchalni rodiny (Matousek, 2003).

V oteviené¢ encyklopedii Wikipedia najdeme pod pojmem moderni rodina, Vv
modernim svété se institut rodiny proménuje, zena béhem dvacatého stoleti
ziskala znaCnou samostatnost osobni, ekonomickou a spolecenskou. Tlak
vyzadujici ekonomickou aktivitu obou partnerti vytlacuje v rodinnych prioritach
péci o déti. Kromé volby alternativnich zivotnich stylti dochézi také k odkladani
vstupu do manzelstvi a zalozeni rodiny, vzrostl i podil déti narozenych
neprovdanym matkdm, stejné jako akceptace rozvodu ¢i nesezdaného souziti.

Dalsim aspektem ve vyvoji rodiny je zkvalitinovani antikoncepce (Rodina, 2016).

V souvislosti s moderni ¢i postmoderni rodinou zacinaji autofi v druhé poloviné
19. stoleti uzivat i termin individualizace. ,,Postmoderni rodiny jiz nejsou
zakladany proto, aby reprodukovaly populaci nebo jinak prospivaly velkym
spolecenstvim lidi* (MatouSek, 2003, s. 181). Rodiny postmoderni doby jsou
zakladany pro uspokojovani citovych potieb partneru. Stabilita téchto rodin proto
stoji a pada s city obou partnert. Rodina je stale vice "soukromym" podnikem. Jen
velmi malo rodin si nechava posvétit manzelsky svazek v kostele, stale méné
rodin si jej nechava stvrdit Gfedné, takze roste pocet nesezdanych souziti. Kdy se

partnerim narodi déti, 1 pocet déti jsou uvazenou volbou jednotlivcl. (Matousek,
2003).

Ke vztahiim v plivodni tradi¢ni rodiné je nutné dodat, Ze nestily na citovych
poutech, ale na materialnich. Tyto vztahy byly mnohem pevnéjsi. K tomu jesté de
Singly dodava: ,, Vsechno bylo jinak v dobé, kdy vztahy, které pramenily z véci,
previadaly nad temi, které vychazely z osob. V dobé, kdy cela rodinna organizace
méla predevsim udrzet domaci statky v rodiné a kdy vsechny osobni ohledy se ve

srovnani s tim zdaly podruznymi* (Singly, 1999, s. 11).

Na prelomu 19. a 20. stoleti ztraci stale vice na sile vyznam dédictvi majetku a
socidlniho statutu, které diive zaklddalo pevnost a stalost rodinnych vazeb.

Majetek byl v pivodni tradi¢ni rodiné zakladni stabilizator (Mozny, 2002).
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Mozny (2002) uvadi, ze v sociologické literatuie byvaji jako prvni identifikatory
postmoderni rodiny uvadény: 1. hodnotova diskontinuita mezi rodi¢i a détmi,
plynouci z vétsi hodnotové zavislosti déti na masmédiich, nez na rodicich, 2.
nestabilita v parovém zivoté prezentovana vétsi rozvodovosti a nesezdaném

souziti, a 3. systematické destrukce konceptu rodinného hnizda a liberalizace Zen.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti se hovoii o krizi rodiny, kterou prave
trend individualizace jesté¢ vice podporuje. Sociolog Keller k tomu pise: ,,Za
projev,, krize rodiny‘ vSak lze povazovat to, Ze manzelsky svazek ztraci svoji
nadindividudlni zdvaznost a z rodiny se stavad jen jakdsi priichozi instituce...
Rodina se stava jen jednou z rady projekci individualizovaného Zivotniho stylu,

polem pro experimentovani ohledné novych forem privatniho souziti* (Keller,

2005, s. 29).

Mozny dodava (2002), dit¢ je pocitovano jako prvek brzdici individualizaci

jedince.

K soudobé pozdné moderni rodiné je dulezité dodat, Ze individualismus dosahl uz
takové miry, Ze spolu lidé casto nemaji zdjem sdilet spolecnou domécnost, natoz

rodinny Zivot v parovém souZziti. Zacinaji Zit sami jako "single", ¢i "mingle".

Experimentovani v oblasti privatniho souziti ,,ma rtizné podoby, od nesezdanych
part, pres bezdétna manzelstvi a pary stejného pohlavi, az po netplné rodiny

piedevsim matek samozivitelek a jejich nezletilych déti (Mozny, 2002).

Single life zacina byt pomérné rozsifeny styl Zivota, kdy dospély jedinec, ackoliv
ma na to vék, nezaklada rodinu ani trvaly vztah. Zije samostatné a svobodné,

ekonomicky nezavisle.

Nebezpeci, které plyne z takovéhoto stylu Zzivota, vystihuje ¢lanek na webu
aktualné.cz: Je jim tficet, maji atraktivni misto ve firmé&, spoustu penéz a ve
volném cCase si mohou délat, co chtéji. Zda se jim to idedlni, a tak casto
promeskaji spravny ¢as na zménu - na usazeni a zalozeni rodiny. S postupujicim
stafim vSak maji stale mensi moznost najit partnera, pak jsou osamélé zeny bez

rodiny odkazany na pomoc cizich lidi (Hronova, 2013).
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Vyraz mingle vznikl spojenim anglickych slov "married, but single" (vdana, ale
svobodnd). V podstaté to znamend: mam partnera, ale chei mit vlastni domacnost.
Tento zivotni styl se stava popularni po celém svété a stale vice part si ho zvolilo
za vlastni. Rodina je v krizi, svatby nejsou in, singles si ziji svilj osamély Zivot a
do toho tu mame dvojice, které spolu sice chodi, ale za nic na svété by spolu
nebydlely. Chtéji své soukromi, nehodlaji po nikom uklizet a nedovedou se vzdat

randéni. Riké se jim mingles (S ptitelem, 2011).

Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva jeden nanejvys$ alarmujici fakt, ze z
individualizovaného zpisobu zivota tzv. singles ¢i mingles, ktery upfednostituje
nezavislost a volnost, "jak to vyzaduje" trh, nevzejdou dalsi generace déti, které
mohou kontinualné¢ pokracovat v zavedenych normach lidské solidarity a v
konecném disledku nebude i dostatek ekonomicky aktivnich jedinct k zajisténi
kontinuity ekonomického systému - vyplat davek pro seniory, ktery je postaven na

priabézném zplsobu financovani.

Proto je zapotiebi, aby kromé socialni a mezigenera¢ni solidarity existovala a byla
legislativné a institucionalné upravena také solidarita bezdétnych skupin obyvatel
s rodinami, kterd je sama o sob& podminkou pro jakoukoli rodinnou politiku

(Narodni , 2004).

Velmi zajimavy dovétek k uvedenému fenoménu mé Ivo Mozny. Tykéd se
individualismu, zivota singles a s nim souvisejiciho zaméfeni zivota jedincl na
tvorbu materialnich a finanénich statka: ,, Nasi "new rich®" jesté nevedi, ze velké
majetky predpokladaji pevné rodiny, neb rubds® nemd kapsy “(Mozny, 2002, s.
200). Cimz je mysleno, Ze si mnozi singles neuvédomuji, komu, kdyZ nemaji

rodinu, odk4dZou svilj majetek, ktery se jim podafilo za svého Zivota nashromazdit.

Ubytek podtu déti v kombinaci s prodluZovanim primérného véku vede ke
starnuti populace. S tim souvisi zvySujici se podil osob v ekonomicky
poproduktivnim veku, takze ekonomicky aktivni nesou prostiednictvim svych

dani stale vétsi tihu vydaja (Keller, 2004).

2 New rich - zbohatlik
% Rubas - obleceni do rakve
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1.4 Shrnuti

V uvodni ¢asti prace je reflektovan vyvoj rodiny. Na problematiku mezigeneracni
solidarity nahlizim optikou rodinnych vztaht, protoze vV kruhu rodiny se vzdy
odehravaly zasadni kroky mezigeneracni soudrznosti. Vyvoj spolecnosti od doby
pravéku do soucasnosti mél podstatny vliv na vyvoj této instituce. Zmény, ke
kterym doslo, v této zakladni spoleCenské jednotce, pak ovlivnily i vyvoj

solidarity v mezigenerac¢nich vztazich.

Rodinég ptikladali odbornici vZdy nezastupitelnou roli v mnoha funkcich, méla a
ma dilezitou ulohu v socializaci jedince, neméné dulezita je i funkce emocionalni

reproduk¢ni a ekonomicka.

Prvotni praveké spole¢nosti, pfedchiidci dneSnich rodin se vyznacovaly prvky
rodové solidarity. Ohrozenym jedinciim se dostalo bezprostfedni, neformalni

pomoci, piednost pfed osobnimi z4jmy vSak méely zajmy skupiny.

O nékolik stoleti pozdé€ji, v obdobi stfedoveéku jsou uz pokrevni piibuzenské
vztahy realizovany v SirSich rodinach zahrnujici ur¢ity vztah k padé a
hospodatstvi. Pivodni skupiny a spolecenstva se usadily a zacaly hospodafit.
Zajisténi mezigeneracni solidarity zacala realizovat rodina. Postupem casu se k
této instituci vyprofilovala dalsi - cirkev. Plsobeni cirkve vznikaji prvni formalni
spolky, které se zabyvaji dobro¢innosti a charitou. Tedy uz v 15. a 16. stoleti
zaCinaji formalni organizace vyté€siiovat organizované a hierarchizované

sobéstaé¢né domacnosti.

Na prelomu 18. a 19. stoleti vSak doslo k jedné z nejzasadnéjSich zmén nejen ve
spolecnosti, ale i v rodinnych vztazich - priamyslové revoluci. Industrializace
prohloubila jiz diive zapoc€até procesy rozvoliiovani rodiny. Tradi¢ni domacnost a
rodina, kterd tvoftila zaklad ptibuzenské solidarity, se zac¢iné rozpadat. Primyslovy
zpusob vyroby v nové se rozrUstajicich méstech nabizi mladym lidem jist&jsi

moznost obZivy a vydelku, oproti praci v hospodarstvi na venkove.

Puvodni rodina se rozd¢lila na starSi generaci, ktera zdstavala na venkov¢ spjata s

pudou a hospodafstvim a "mladé", ktefi se sté¢hovali do mést. Tento trend
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zasadnim zptisobem ovlivnil rodinnou solidaritu tim, jak naboural ptivodni zpiisob

Zivota spjaty s piidou a se $irsi rodinou, ktera na ni hospodafila.

K erozi rodiny a vztahti pak zacaly pftispivat i dal§i mechanismy souvisejici s
nastupem moderni, nasledn€ postmoderni doby. Pfedevsim trend individualizace
obrovskym zptisobem ovlivnil mezigeneratni soudrznost. Ten vyjadiuje
ptedev§im touhu kazdého jedince po osobnim uspokojeni, uzit si bez nutnosti
zavazkl, jako je uzavirani manzelstvi ¢i dokonce "potfizeni déti", které by je v
jejich volnosti omezovaly. V ptipadé€, ze do takového vztahu vstoupi, nedéla mu
potize manzelstvi opustit a rozvést se. Spolecné rodinné hodnoty piedstavujici
parové souziti manzeld s détmi je pravy opak tohoto trendu prosazujiciho se stale
Castéji ve spolecnosti. V individualizované spole¢nosti je bézné, ze mnoho lidi
zije samo. Za téchto okolnosti je mezigeneracni solidarita odehravajici se po
staleti predevsim v rodinach velmi narusSena. Preference nezavislosti a volnosti v
pribéhu aktivniho Zivota a nezdjem o zaloZeni pevnych rodinnych vazeb, se miize
v budoucnu témto "samotaid" vymstit. V seniorském véku bude piipadna péce o

tuto spolecenskou skupinu vyhradné v rukou "cizich" pecujicich, protoze zaloZit

rodinu v prub&hu svého Zivota nepokladaly za dulezité.
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2 Solidarita, soudrznost mezi generacemi

Solidarita mezi lidmi panuje odedavna. V pribéhu staleti byla ovliviiovana mnoha
okolnostmi, i jeji mira se rizné¢ ménila v zavislosti na spolecenskych normach.
Patii mezi zdkladni stavebni kameny sociélni etiky. Naptiklad Papez Jan Pavel 1.
definoval princip solidarity takto: ,,Je fo pevna a trvald odhodlanost usilovat o
obecné blaho neboli dobro vsech a jednoho kazdého, protoZe vsSichni jsme

odpovédni za vsechny “(Anzenbacher, 2004, s. 197).

V novodobé¢ historii mezigeneracni solidaritu zdsadnim zptisobem ovlivnil néstup
industrializace. V nasledujici casti bude tento pojem piedstaven, podrobngji se
zaméfim na solidaritu mezi generacemi v rodinném prostiedi. Generaci popisuje
Sak jako: ,, Velkou socidlni skupinu blizkych populacnich rocniki, kterd se
formuje  vyznamnou  spolecensko-historickou  uddalosti a  specifickymi
spolecenskymi podminkami‘* (Sak, Kolesarova, 2012, s. 14). Generace se zformuje
v obdobi socialniho véku mladeze a postupuje spolecnosti jako mlada, stfedni a

stara (Sak, Kolesarova, 2012).

2.1 Solidarita, vymezeni pojmu

Solidarita je bezpochyby slovem, které neni soucasné spolecnosti cizi, le¢ n¢které
moderniza¢ni trendy tuto zdkladni socialni vlastnost nabouravaji. O solidarité se
mezi lidmi i v médiich piSe a mluvi pfedevsim ve spojitosti se znevyhodnénymi,
na jejim principu je postaven penzijni systém, tizce souvisi se socialni péci, taktéz
s humanitarnimi i pfirodnimi katastrofami, aktualné je nosnou strategii v pomoci a
pfi zachrané¢ miliond uprchliki po celém svété. V preneseném smyslu ji

nachdzime v mnoha riznych oblastech lidského Zivota.

Ve Velkém sociologickém slovniku se o solidarité¢ piSe: ,, Solidarita - (z lat.
solidare = zpevnit, zhustit) - vztah mezi navzdjem rovaymi, kteri dobrovolné
kooperuji, nebot je spojuje spolecny zdajem"... je opakem vztahu nadrizenosti a
podrizenosti... vzajemna solidarita muze byt plodem sebezajmu zucastnénych,
nebot je zvyhodnuje v soupereni s druhymi *“ (Velky sociologicky slovnik, 1996, s.
1185).
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Podobnou charakteristiku nachazime i v né€kolika slovnicich cizich slov, naptiklad
v Akademickém slovniku cizich slov: Solidarita - soudrznost, pospolitost a
vzajemna podpora, porozumeéni pro jednotlivce nebo celek, védomi ptislusnosti k

jistému celku (Kraus, Petrackova, 1998).
Synonymem slova solidarita je solidarnost, soudrznost, pospolitost, vzajemnost.

Vyraz solidarita zpravidla v kazdém evokuje pocit sounalezitosti a pomoci bez

toho, aby ¢lovek kalkuloval s ptipadnym prospéchem z poskytnuté pomoci.

S pojmem solidarita uzce souvisi i pojem neziStnost - ochota pomdahat bez
zjevného divodu. Tato schopnost poméhat druhym vyvraci nazor o celkové
"zkazenosti" lidstva, i to, ze vypocitavci jsou na tom nejlépe. ,,Lidska spolecnost
Jje protkdna siti vztahii zaloZenych na vzajemné nezistné pomoci“. Lidé mnohdy
pomahaji i tém, které potkali poprvé a pravdépodobné i naposled. Napiiklad darci

krve se nikdy nedozvédi, komu jejich krev zachranila zdravi ¢i zivot (Petr, 2009).

Jak pise Jaroslav Petr (2009) ve svém odborném ¢lanku, ktery vychazi z poznatkt
amerického evolu¢niho biologa Samuela Bowlese ze Santa Fe Institute: ,,Koreny
lidské nezistnosti sahaji do doby pred 150 000 lety a u jejich zrodu stdly vilecné
konflikty pravékych lidi “.

Na zemi panovaly nepfiznivé klimatické podminky a mist, kde se dala najit
obZiva, bylo malo. Bylo zapotfebi o né bojovat, proto dochazelo k castym
konfliktim mezi lovecko-sbéra¢skymi tlupami. V pravéku mohla ztrata
kmenového tizemi znamenat zasadni eXistenéni potize, proto skupinky valeénikt
riskovali zranéni ¢i dokonce smrt pfi jejich obrang, jen aby své z4jmy uhdjily.
Zajem tlupy pfevazil nad individudlnim strachem ptedevSim proto, Ze lidska
spoleCenstvi té doby pojilo pomérné tésné pokrevni pouto. ,, Valecnik, ktery padl
pri obrané viastnich lovist nebo na loupezném ndjezdu k sousediim, neobétoval

Zivot za cizaky, nybrz za ,,vlastni krev “(Petr, 2009).

Ty tlupy a kmeny, mezi jejichz ¢leny v neklidnych dobach panovala nezi§tna
pomoc a sebeobétovani, mély navrch pied skupinami, kde si sobecky hled¢€li

svého. Dédictvim z téchto krutych Casii je dneSni lidsky altruismus, ktery se
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projevuje charitou ¢i dobrovolnictvim. Pro lidskou spolecnost je neziStnost v

pomoci druhym velmi dulezita (Petr, 2009).

Z hlediska teorii mezigeneracni solidarity stoji za zminku sociologicky pohled na
solidaritu. Jednim z vyznamnych zastupcii sociologie, ktery se zabyval otazkou,
co pii pifechodu k moderni spole¢nosti nahradi tradi¢ni pouta mezi lidmi, byl
Emile Durkheim. Jak pise Jetabek (2013), na otazku za jakych podminek a jakym
zpusobem "drzi spole¢nost” pohromad¢ Durkheim uvadi, Zze spolecnost tradi¢ni
drzi pohromad¢ mechanickd solidarita mezi lidmi, moderni spolecnost je

charakteristicka organickou solidaritou.

Podstatou mechanické solidarity jsou internalizované normy, zvyky a spolecné
sdilené hodnoty. ,, Tato forma skupinové solidarity byla tedy zalozena na
historickych tradicich a na sile kolektivné sdilenych norem a standardii tehdejsi

preindustridlni spolecnosti “(Jetabek, 2013, s. 19).

S rozvojem délby prace, s nastupem primyslové revoluce, st€¢hovanim lidi do
mést apod., dochazelo k postupnému oslabovani sily tradi¢nich rodinnych pout.
Postupné sili vazby mezi lidmi zaloZené na vzajemnych zavislostech ur¢ovanych
jejich vztahy danymi délbou prace. Tuto novou podobu vzijemnych pout mezi

lidmi nazyva E. Durkheim organicka solidarita (Jefabek, 2013).

Lidské spole¢nost dospéla do obdobi, kdy se ve smyslu materidlniho zabezpeceni
ma v historii nejlépe, jak se kdy méla. Dostatek finan¢nich prostifedkii, hmotnych
statkil a vymoZenosti védeckotechnického rozvoje umoziiuji proZivat nejen mnoha
jedincim, ale celym generacim bezstarostny Zivot jiz od narozeni. Celé generace
lidi zijicich v civilizovaném svété vyuzivaji téchto vydobytkti a uspéchii
spole¢nosti. Ne nadarmo se od 40. let dvacatého stoleti v odborné vetejnosti ujal
vyraz "welfare state" nékdy prekladan jako "stat blahobytu". Do Sirsiho povédomi

tento vyraz uvedl W. Beveridge v priibéhu valky, kdy byl spojen se socialnimi

podporami, které vlada slibovala, az skonéi valka (Veceta, 1996).

Stat od této doby zacina piebirat zodpoveédnost za socialni zajisténi lidi v nouzi na
"sva bedra", coz vedlo mimo jiné k naruSeni po staleti zavedenému zvyku postarat

se 0 sebe sam, piipadné vyuzit pomoci téch nejblizsich - rodiny. ,, Politikoveé,
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statni urednici a socialni pracovnici,... postupné pretvareli existujici charitativni,
obecni a svépomocné systéemy socialniho pojisténi, socialnich podpor a socidalnich

sluzeb “(Musil, 1996, s. 12).

2.2 Demografie - zasadni vlivy
Diulezita okolnost ovlivilujici zajisténi socialni péce, uzce souvisejici s
mezigeneracni solidaritou, je budouci vyvoj populace. Od poméru mezi
mnozstvim téch, kdo bude v populaci potencionalné poskytovat péci a téch, ktefi
ji budou potiebovat, se mohou odvijet progndézy pro moznosti budouci

institucionalizované ¢i deinstitucionalizované péce.

Uspéchy v oblasti mediciny, rozvoj vieobecné dostupné zdravotni péce, zdrava
vyziva 1 zdravy styl zivota s dostatkem pohybu, jsou okolnosti, které vedou k
prodluzovéni délky lidského Zivota. Clovék si tak plni jeden z jeho davnych snd, o
kterém snil od praddvna, o dlouhov€kosti. Tim, jak se v€k lidského zivota
prodluzuje, dochéazi k nartstu lidi v seniorském veku. Diky prodluzujicimu véku,

pfedstavuje etapa stati casove delsi a tim 1 vyznamngjsi fazi lidského Zivota.

., Podstatny se pritom stane predevsim narust podilu lidi ve veéku nad 70 let, resp.
80 let, coz miize mit mnoho dulezZitych dusledkit pro spolecnost” (Svobodova,
2010, s. 186). Zlepsovani zdravotniho stavu seniorli bude provazeno posunem
vyskytu nemoci do vySsiho véku a zvySovani poctu nejstarSich osob poté nutné

povede ke zvySovani nakladd na zdravotni a socialni péci (Svobodova, 2010).

Soucasné s timto trendem se vSak rodi stadle méné déti, porodnost stagnuje, ve
smyslu vySe uvedeného pozdné moderniho vzorce rodiny. Populacni pokles zacal
v Evropé uz v 19. stoleti, pod reprodukcni miru klesl poprvé uz nékdy v tricatych
letech minulého stoleti (Mozny a kol., 2003, s. 8). Pfes kratkou vyjimku
populacniho boomu po druhé svétové valce ma ale v evropskych populacich, uz

skoro stoletou tradici (Mozny a kol., 2003).

Demografické starnuti populace postihuje v soucasnosti vSechny vyspélé zemé.

Jeho pficinou je piedevsim pokles trovné porodnosti, zmény v umrtnostnich

pomérech a prodluzovani nadéje doziti. Je to proces, pii némz se postupné méni
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veékova struktura obyvatelstva takovym zpisobem, Ze se zvySuje podil seniort a
snizuje se podil déti mladSich 15 let, takze starSi vékové skupiny rostou pocetné

relativné rychleji nez populace jako celek (Svobodova, 2010).

Druhé polovina tohoto stoleti bude patfit senioriim. Prodluzovani délky zivota a
soucasn¢ nizsi pocet narozenych déti se v populaci projevi vyraznym zvysenim
podilu osob starsich 65 let. V roce 2060 vystoupa jejich podil az na 34 % ze vSech
obyvatel Ceské republiky. V absolutnim vyjadieni se bude jednat o 3,2 milionu
seniortl. Po celou druhou polovinu 21. stoleti bude v Ceské republice Zit 2,5krat
vice seniorti nez déti. Tomu nemtize nezabranit ani masivnéj$i migrace ani o néco

vyssi trovet plodnosti (Cechil, 2013).

Na okolnosti, které vyplyvaji z demografickych projekci tykajici se starnuti
populace, zacali reagovat i politici a organy vlady v ¢ele s Ministerstvem prace a
socialnich véci. Jako jedno ze systémovych feseni predlozily koncept nazvany
Nérodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017. V
preambuli tohoto textu je mimo jiné pséano: ,,Nasim spolecnym cilem je vytvaret
jednotné politiky schopné pruzné reagovat na probihajici a ocekavané
demografické zmeny v souladu s vyzvami, které z populacniho starnuti vyplyvaji “.
(Narodni , 2014, s. 3). Se starnutim populace jsou spojeny vyzvy souvisejici se
zvySenymi ndaroky na systém socidlni ochrany, predev§im pak na systém
socialniho pojisténi a socidlné-zdravotni péci. Vzhledem k tomu, Ze tyto systémy
se vytvarely za zcela odliSnych demografickych 1 hospodaiskych podminek, bude
nezbytné je prizpusobit soucasnému spolecenskému vyvoji. Jako jeden z mala
dokumentt tykajicich se solidarity mezi generacemi se zabyvd genderovou
dimenzi, ktera napomaha zohledilovat riiznou situaci a rtizné potfeby muzi a zen
ve starnouci populaci. Ekonomické nerovnosti mezi muzi a Zenami béhem jejich
ucasti na trhu prace, se projevuji i v dichodovém véku. Vyssi zapojeni Zen do
péce o déti a domdacnost a rozdily v odménovani Zen a muzi b&hem jejich
produktivniho véku, vedou ve sta¥i k jejich niz§im penzim. Zeny-seniorky v
dasledku vyssi délky Zivota a niz$ich dichodl museji Zit s niz8imi piijmy po delsi

dobu nez muzi-seniofi (Narodni , 2014).
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Jak pise Sak, Kolesarova (2012), soucasny fenomén starnouci spolecnosti neni
docasny vykyv zpisobeny demografickou vinou ¢i vinami, ale jedna se o trvalou
proménu minimaln¢ evropské spoleCnosti. Pozadavek rozvoje discipliny
sociologie stafi proto neni jen kratkodoby, nutny pro feSeni soucasného problému,
ale sociologie staii je potfebna jako trvaly nastroj sebepoznani, sebereflexe a

sebefizeni spolecnosti.

2.3 Mezigeneracni solidarita

Mezigeneracni solidaritu vcelku vystizné definovala Haskovcova: ,, Porozumeéni
mezi lidmi riiznych vékovych skupin“ (Haskovcova, 2012, s. 117). Podotyka, ze ke
Skod¢ véci v poslednich desetiletich neformalni mezigeneraéni solidarita v roding,
ale 1 v sousedskych a pratelskych vztazich, postupné klesa (Haskovcova, 2012). V
této souvislosti je dilezité pfipomenout, ze tento jev ve vztazich mezi generacemi
zapocal procesem industrializace na ptrelomu 18. a 19. stoleti, jak je uvedeno vyse

V textu.

V soucasné dobé pozdné moderni ovliviiuje mezigeneracni vztahy trend
individualizace spole¢nosti. Ten zasadnim zptsobem ovliviiuje vztahy mezi lidmi,
mezi jinymi i védomi pospolitosti mezi generacemi. Zasahl i vztahy mezi
rodinnymi pfislusniky. K tomu Jan Keller vystizné dodéava: , Proces
individualizace znamena vyrazny narust vyznamu jednotlivce, jez se vymarnuje z

omezujicich pout tradicnich socidlnich utvari “(Keller, 2007, s. 61).

vvvvvv

Jednim z nejdilezitéjSich piikladi soucasné mezigeneracni solidarity je
diichodovy systém Ceské republiky, tzv. systém pribézného financovani penzi.
Dlchodovy systém je zaloZzen pifedevSim na mezigeneracni solidarité¢ a je
financovan pribéznym zptisobem. Statem garantovana penze stoji na principu
ptispévkl pojisténcti z fad ekonomicky aktivniho obyvatelstva, které jsou
prubézné vyplaceny obc¢anim pobirajicim dichodové davky (Krebs, 2015).
Smutnou skutecnosti je fakt, ze z hlediska demografického vyvoje bude rtist pocet
ekonomicky neaktivnich obyvatel a zaroven bude klesat pocet téch, co budou do

systému vyplat penzi pfispivat, tudiz na ty, ktefi plati davky nyni, bude vydélavat
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mens$i mnozstvi lidi. Z toho vyplyva, ze nedojde-li k apravé zpusobu ptispévka do

systému, budou na tom budouci penzisté hute.

Zajimavy paradox v tomto sméru piedklada Keller. Upozorfiuje na "nevyhodu mit
déti", oproti bezdétnym. ,,Tito lidé sami na vydajich na déti usetrili, ve stari viak

o né budou (prinejmensim castecné) pecovat potomci téch, kdo si poridili deti a

vvvvvv

Druhym thlem pohledu, kterym se budeme zabyvat podrobnéji, je mezigeneraéni
solidarita mezi pokolenimi v rodin€. Pospolitost mezi nimi prosla také urcitym
vyvojem, tak jak se vyvijela spole¢nost a vztahy mezi lidmi. Pfedev§im v roviné
rodinnych vztahi mezi stfedni a star$i generaci je ale piedpoklad, Ze ptes

odstfedivé sily v rodiné bude potieba skoro vzdy ur¢ité miry soudrznosti.

Zaklady budouci mezigeneracni solidarity v rodin¢ jsou pokladény jiz v mladi
jedince, proto dtlezitou roli v tomto souziti hraje vychova a Zivotni zkuSenost déti
v orientaéni roding. Jak pise Cevela a kol (2012), Jde o pozitivni zku$enost s
podobou stéfi, s pfirozenym pokracovanim Zivota ve stafi a v€lenénim starych lidi
do spolecenského a rodinného Zivota, véetné jejich pozitivni role v zivoté rodiny i
sdilenim jejich ptibéhd. Velmi dulezitou ulohu hraje hodnotova vychova, nebot
nadosobni hodnoty a cile maji trvalou platnost 1 ve stafi a nejsou zavislé na

spolecenském ¢i ekonomickém postaveni, které se zméni odchodem do penze.

Jaké jsou moznosti souziti a poskytovani pomoci mezi vnoucaty, dospélymi détmi
a prarodici v soudobé spoleenosti v CR, velmi dobie analyzuje Ivo Mozny (2012)
ve svém prispévku s ndzvem, "Silny pomahajici stat udélal clovéka méné zavislym
na pomdahajicich detech", v Casopisu Socidlni prace. Solidarita se sklada ze tii
vrstev. Elementarni solidaritu vidime mezi zZivoCichy, tedy i lidmi. Kazdy druh,
ktery chce prezit, projevuje jistou bazalni (biologickou) solidaritu mezi cleny
svého druhu. Druha vrstva solidarity je kulturni povahy. Jsou v lidech urcité
kulturni prvky (mravni zékony), které vyrazné ovliviiuji nase chovani, v rodinach
jsou tyto prvky podlozeny i solidaritou biologickou. Tieti vrstva solidarity je
solidarita institucionaln¢ zprostiedkovana, tedy transfer podpory socialniho

zabezpeceni apod. ,, Takze kdyz se bavime o solidarite, je treba vedet, ze cast nasi
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soudrznosti je pudovd, cast plyne z prislusnosti k urcite kulture a cast je

zprostiredkovand socialnim statem “(Mozny, 2012, s. 34).

Jak dale piSe, zésadn¢ mezigeneracni solidaritu ovlivnilo zavedeni
Bismarckovych socidlnich reforem. Do té doby platilo jako jedno z hlavnich
pravidel kiestanské: "Cti otce svého a matku svou, aby ti dobfe bylo na zemi".
Poukazuje na jedno ze zakladnich pravidel vychovy, pfedavani zkusSenosti z
generace na generaci, kdy se na nase chovani k rodicim divaji nase déti, které se
pak podobnym zptusobem budou chovat k nam. Kulturni vrstva solidarity mezi
¢leny rodin byla nedavno narusena zavedenim institucionalni solidarity socialniho
statu. Proto si dnes uz lidé nepotizuji déti proto, aby se 0 né na stara kolena
postaraly, protoze védi, ze Se 0 n¢ ve staii postara socialni stat. Silny socialni stat
zbavil ¢loveéka zavislosti na pomahajicich détech, na rodinné solidarit¢ (Mozny,
2012).

Tésné vztahy mezi generacemi jsou dulezitym piedpokladem solidarity mezi nimi,
ale neméné dilezita je i osobni autonomie. Kazdy potrebujeme veédét, Ze o nas
nékdo stoji, ale potiebujeme zustat i sami sebou. Neni nutné, aby ¢lenové rodiny
zili v jednom byté nebo domé. Nyni Ziji ¢asto i v jiném méste, ale pravidelny styk
udrzuji komunikaci po telefonu nebo pomoci jinych technologii, ale jinak maji
radi svij klid. Ziji zvlast, stale viak drzi pohromadé a podporuji se vzajemng
socialn¢ a citove. Pro staré lidi je pak hlavné dilezita emocionalni podpora a

solidarita, na kterou se mohou spolehnout (Mozny, 2012).

Spolecenské zmeény zasahujici zivot rodiny, které¢ se odehraly od zacatku 19.
stoleti a mély souvislost s mezigeneracni solidaritou, ovlivnily mimo jiné i
ocekavani rodi¢l a prarodicd od vychovy a pé€i o déti. Postupné vyustily v

nasledujici tii typy souziti.
2.3.1 Pivodni rodina

Zajisténi klidného staifi v pivodnim vicegeneratnim modelu rodiny, tzn. plné

zajisténi s vesSkerymi sluzbami plynoucimi z rodinnych vazeb, bylo jesté pied vice

vvvvv

uvedeno. Tato rodina zila v symbiodze, kdy stiedni, mlada i starSi generace byla
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zcela zaméstnana praci na svém hospodatstvi, kde kazdy mél svou roli. Vychova

déti byla ve velké mife spole¢nou starosti dospélych, kterym pomahali i prarodice.

Jak pise Haskovcova (2010), tradi¢ni evropska rodina plnila pfedev§im piimé
ekonomické funkce, takze jeji ¢lenové spolecné zili, aby se uzivili, déti nebyly
vychovavany pro radost rodicti nebo kvili nim samotnym, ale vice kvuli jejich
pfinosu pro spole¢né hospodaieni. PrarodiCe, kteti byli vybaveni moudrosti a
zkuSenostmi, byli nejcastéjSimi nositeli znalosti, které tistnim podanim ptedavali
dalsim generacim. Informace se predavaly pouze mluvenym slovem, neexistovala
zadna technika, pfistroje a samoziejm¢ ani média. Knihtisk zatim na rozSiteni
mezi béznou populaci ¢ekal. Pro rodinu bylo vyhodou, Ze sdilela domacnost se

star§im zkuSenym prarodi¢em.

V minulosti nebylo stafi vzacné jen co do poctu starych lidi. Zejména v femeslech
a v zemé&dé@lstvi byli lidé velmi zavisli na mnoha zkuSenostech, které s
pfibyvajicimi léty nardstaly. A vzpominky byly mnohde uchovavany spi§ v
paméti Zijicich osob nez v pisemnych materialech, obrazova dokumentace byla
malo dostupnd a moZnosti zaznamenavani udalosti neznamé. Stafi tehdy
predstavovalo Sanci, Ze nashroméazdi mnohé zkuSenosti a Ze bude Zivouci paméti,

uchovavajici minulost (Opatrny, 2009).

I vzhledem k tomu, ze se postupné ménila role Zeny - matky, byli prarodice

dalezitou pomocnou silou v roding.

., Proces redukce poctu deéti v rodiné probihal soubézné s procesy urbanizace a
industrializace od konce 19. do poloviny 20. stoleti. V modalni rodinée se
predchozi rozlozeni ekonomickych aktivit na vSechny cleny rodiny zkoncentrovalo
na zivitele rodiny - muze a domdcnost na zenu* (Sak, Kolesarova, 2012, s. 111).
Se sniZzovanim poctu déti a s rostoucimi ekonomickymi naroky na bydleni a
zivotni standard, byl zahajen proces uvolnovani zen z rodiny. Jejim odchodem z
pozice Zeny starajici se o domacnost do zaméstnani, zde vznika mezera v
napliovani urcitych potieb, potieb pomoci s dohledem a vychovou nejmladSiho

pokoleni. Nastava zmeéna role a funkce tieti generace. Zasadnim zpisobem ziskali
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na vyznamu prarodi¢e, piredevsim babicka. Bud’ pecuje o vnuky trvale, nebo

narazov¢ (Sak, Kolesarova, 2012).

2.3.2 Sendvicova generace

Zvlastnim fenoménem nejen poslednich let, tykajici se mezigeneracnich vztaht v
rodinném prostiedi, je tzv. "sendvicova generace". Tvoii ji lidé, kteti dospéli do
sttedniho véku a ocitli se Vv pozici mezi svymi nezaopatienymi détmi a
starnoucimi rodi¢i: pecuji jak o své potomky, tak o seniory a drzi rodinu

pohromadé. Kromé toho maji sva povolani a staraji se o domacnost.

Studie k tématu sendvi¢ové generace predpokladaji, ze do role pecovatele vstupuji
lidé béhem sttednich let, (40 - 60 let) a ze jsou to predev§Sim zeny, kdo se v
sendvicové situaci ocitnou. Role rodi¢e a zaméstnance jsou chapany jako zakladni
nastaveni, do kterého se ptidava ,navic“ jesté role peCovatele o vlastniho
starnouciho rodi¢e. Znamena to tedy, Ze v rodinach, ve kterych ziji minimalné tfi
generace (rodice, jejich déti a prarodi¢e) miiZe nastat situace, kdy se v domacnosti
rodie nestaraji pouze o své nezaopatfené déti rtizného véku, ale i1 starnouci

rodice, ktefi maji vlastni soubor narokt a potieb (Sindelat, 2014).

Haskovcova (2010) toto téma zmifiuje v souvislosti se socialistickou rodinou, kdy
vétSina zen stfedni generace uplatiiovala tzv. sendvi€ovou strategii v rodinné péci
o starnouci a nemocné seniory. V praxi to provadély tak, ze "volny cas" byl
aktualn€ rozdélen mezi péci o dospivajici déti a starnouci nebo nemocné rodice. V
téch dobach vétsina lidi povaZovala za moralni selhani umistit staré rodice ¢i

prarodi¢e do domovi diichodcti a radé€ji se o n¢ sama starala.

DalS§im autorem, ktery popisuje sendviCovy efekt vyznacujici se specifickymi
vlastnostmi je Ivo Mozny. Vyrazn¢ se projevil v obdobi socialismu, vyznacujicim
se nedostatkem pfilezitosti ve spolecnosti despotického socialismu a vysokou
zavislosti na rodin¢€ pivodu. ,, Matky dospivajicich dcer, které vedely, Ze jejich
dcery jako mladé matky budou znacné zavislé na pomoci, kterou jim budou ony
moci poskytnout, rezignovaly, zda se, vice ¢i méné na tradicni strategii zdrzovani
decer (synit) od sexudlni aktivity a zejména od predcasného rodicovstvi; zda se, Ze

je spise podporovaly okamczite, jakmile byl snatek legalne mozny “ (Mozny, 2002,
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s. 129). Pokud se tedy matefstvi nastavajicich rodi¢ek odehralo v obdobi kolem
dvacatého roku zivota, byla velka pravdépodobnost, Ze jim potencionalni babicky
jesté v relativné mladém veéku - kolem ¢tyficatého roku véku, pomohou jak
materidlng€, tak nematerialn€. Perioda brzkého matefstvi pak u jejich dcer odeznéla
v¢as pred tim, nez na matky mladych maminek padla jina zatéz - podporovat své

vlastni star¢ rodice, kteti se ptiblizili seniorskému véku (Mozny, 2002).

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze tato specificka skupina ptislusnikti
stfedni generace v minulosti tvofila ¢i dnes tvofi jakési pojivo mezi nejmladsi a
tou nejstar$i generaci. Dalo by se fici, ze tato skupina je pfedstavitelem té
nejryzejsi formy mezigeneraéni solidarity, jak ze slovniho spojeni mezigenera¢ni

a solidarita vyzniva.

PredevSim se zde ale ukazuje, jak se méni role stfedni generace v systému
mezigeneraéni solidarity. Jak piechazi od plné peCovatelské o star$i generaci k
podilu péfe mezi potomstvo, s vyraznymi ekonomickymi naroky a seniory, ktefi
jsou vzhledem k zaneprazdnéni stfedni generace, vlivem ptevladajicich

materidlnich vztahl ve spole¢nosti, upozadéni.

Ve spole¢nosti tedy nastava trend, kdy péce o rodinu, tedy o déti je prvotrada, péce
o starnouci rodice, ktefi podle statistickych zjiSténi v pfevazné mife ziji sami,
oddélen€ od synt a dcer, jiz neni tak intenzivni jako v obdobi ptivodni rodiny.

Zacinaji prevladat prvky moderni rodiny.

Bez zajimavosti jist¢ neni fakt, Ze vzhledem ke stile se prodluzujicimu veéku
seniorl se vyjime¢né muzeme setkat i se CtyfgeneraCnim typem souZiti. A s nim
zaznamenavame novy typ tzv. sendvi¢ového fenoménu. Jak pise Cevela (2005),
tyka se mladych seniorti, kteti kromé toho, Ze podporuji své déti, jest€ pomahaji

svym velmi starym rodi¢tm.

2.3.3 Individualizovana rodina

Souziti vice generaci je dnes uz pirekonané, z nasi spolecnosti se za¢ina vytracet 1
mezigeneracni solidarita. V minulosti ale bylo vicegenerac¢ni bydleni pomérné
obvyklé, konstatuje zaveérecnd zprava reprezentativniho pruzkumu Raiffeisen

stavebni spofitelny. Vicegeneracni souziti z ¢eskych domdacnosti témét vymizelo.
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Spolu se svymi starnoucimi rodi¢i dnes bydli jen tfinact procent lidi stfedniho

véku a jen sedm procent o takovémto bydleni uvazuje (Tamova, 2012).

O tom, ze bude ptibyvat starsich lidi vyzadujicich vice ¢i méné péce, nemusime
mit pochybnosti. V budoucnosti se vSak muzeme setkat s tim, Ze péCe v ramci
rodiny (Ktera dnes pievlada), bude ¢im dal vzacnéjsi. Piedchozi demografické
projekce "mluvi" jasné. Na =zajisténi mezigeneracni solidarity, vzhledem k
nedostatku déti, kterych se jiz nyni rodi malo, nebude v budoucnu dostatek

jedincu.

V individualizované spole¢nosti nepiedstavuji déti radost a bozi dar, ale obtiz a
komplikaci, kterd znemoziuje ,seberealizaci® - v profesi, v zivotnim stylu, v
traveni dovolené, ve zplisobu uzivani volného ¢asu a podobnych radostech. Péce o
déti omezuje a redukuje individudlni ambice a moznosti jejich dosahovéni

(Petrusek, 2006).

Vzristajici diraz na roli jedince ve spolecnosti vede soucasné k poklesu hodnoty
ptikladané rodiné, jako pfirozenému zakladnimu c¢lanku socidlniho celku. Ve
chvili, kdy je ve spole¢nosti veSkeré jednani vztazeno k jednotlivci, nikoli k
roding, a rodina je chdpana jako skupina jednotlivcl, dochédzi tim zaroven k jejimu
znevyhodnéni, jako jedné formy Zivota pfed ostatnimi. Piestoze je vicegeneracni
souziti s prarodi¢i spiSe vyjimkou, protoze vétSina starSi 1 mladé generace ma
rad€ji svou autonomii, obavy z osamocen¢ho staii provazeji seniory pomérné

casto.

Sak, Kolesarova (2012) ve své monografii pfedkladaji v jednom ze svych
vyzkumu zjisténi, ze Ceska populace se nejvic ve stafi obavd osamoceni, skoro

49% lidi. Pro Ceskou populaci je kvalita mezilidskych vztahii na konci jejich

vvvvvv

Uvadi se, Ze skoro ¢tvrtina seniorti Zije v CR osaméle ¢i v socidlni izolaci a toto
ohrozeni s veékem nardsta. Zije-li starsi clovék sam, neudrzuje-li kontakty s
rodinou ani s prateli, dostava se do socialni izolace. ,,Osamélost je vice a hiire nez

zit sam“(Cevela, 2012, s. 93).
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V soucasné rodin¢ se projevuje tendence k nezavislosti jednotlivych generaci
pocinaje samostatnym bydlenim nuklearnich rodin a dospélych jedinctli, az po
malou miru vyZzadovani pomoci od potomkii ¢i rodicli, pokud to situace nutné
nevyzaduje. Souziti starych rodicl s rodinami jejich déti v jedné domécnosti je
celkové malo frekventované, castéjsi je tato forma v piipadé osamélé (rozvedené,
ovdovélé) matky. Mezigeneratni podpora v rodin€é je reciprocni, ale
diferencovana. Zatimco finan¢ni pomoc castéji smefuje od starSi generace ke
stiedni (od prarodici k rodi¢im a vnoucatiim), praktickd pomoc byva dle potieby

poskytovana spiSe opaénym smérem (Narodni , 2004).

Také Cevela (2012) uvadi, Ze starnuti doma je nejvice oblibeny zptisob Zivota

seniort, nebot’ vyrazné se tim podporuje sobésta¢nost a autonomie.

V Ceském prostiedi sledujeme relativné pevné presvédceni o nesourodosti
»mladé” a ,,seniorské* populace. Napiiklad vyrok, ze ,,Mladi a stafi lidé - to jsou
dva zcela odlisné svéty” souhlasné podporuje 60 % dospélé populace, 70 %
dotazanych ve véku 18-29 let, 64 % sedmdesatniki a starSich, ale jen néco pies

padesat procent respondentti mezi 40. a 60. rokem (Vidovicova, 2008).

Vyzkum (Sykorova, 2004), poukézal na to, ze seniofi usiluji o to, aby byli co
nejdéle v co nejveétsi mife sobéstacni, a silné odmitaji nadmérnou a nevyzadanou
pomoc. Dalsi je respektovani jejich autonomie a kompetenci, a to i v oblasti
rozhodovéani o tom, zda a jakou pomoc potiebuji. Vhodna pomoc by dale méla
zohlednovat jejich individudlni potfeby a moZnosti, tak fikajic byt Sita na miru,
jak svym obsahem, tak ¢asovanim a cenou a méla by byt kdykoliv k dispozici. Z
hlediska volby mezi péci rodiny, terénnimi a pobytovymi sluzbami davaji seniofi
pfednost feSeni jejich situace prostfednictvim pomoci a sluzeb poskytovanych v

ramci jejich domacnosti, ¢asto kombinace péce rodiny s pecovatelskou sluzbou.

Jak pise Haskovcova (2010), nepfiznivy stav zplsobeny heroizaci nezavislosti
komplikuji slozité rodinné vztahy. Opakované snatky a rozchody déti ovliviiuji
vztahy mezi starnoucimi rodi¢i a jejich détmi. Nékdy se pak senior nemusi smifit
s volbou nového partnera svych déti. Najdou se déti, které se "nepovedly" a

ptrestoze jim rodic¢e dali slusné vychovani, nevidi a nepochopily svou povinnost
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pomahat star§im rodi¢im a vratit jim jejich péci. Najdou se vsak i rodice, ktefi se
cely zivot nezajimali o své déti, a pak se divi, Ze jsou ve stafi ponechani svému

osudu.

Nakonec jesté jeden konkrétni dilezity argument, ktery se tizce tyka demografie.
Vice déti znamena také budouci moznost vzniku vétsiho poctu pecujicich rodin.
Dva jedinacci vytvori shatkem jen jednu rodinu a vzhledem k tomu, Ze dva
rodicovské pary by se nemély kam jinam obratit o pomoc, povinnost postarat se o

n¢ by dopadla na tuto jedinou rodinu (Jefabek, 2013).

Pozdné¢ moderni rodina zalozena na individualizaci a na vyrazném nartstu
vyznamu jednotlived omezuje tradiéni pouta socialnich utvard. Rozvoliuje
zavedené vztahy a v orientaci jedincii pfedev§im na své vlastni cile, zacina

xn

mezigeneracni solidaritu postupné "nahlodavat". Typické vztahy mezi nejmladsim
a nejstarSim pokolenim v minulosti a nyni, vystizn€ ilustruje ptiklad z ¢lanku s
nazvem "Slovo stafi dnes zni skoro jako nadavka" od Alese Opatrného (2009).
Kovarhv synek pred stopadesati 1éty vzhlizel k otci s tictou, jeho rady a zkuSenosti
pro n¢j byly vzacné a dulezité. Dnes bude desetilety synek mnohdy zbé&hlejsi v
praci na pocita¢i a v ovladani mobilniho telefonu, nez jeho étyficetilety otec. A
svého dédecka, vitdlniho sedmdesatnika, bude ucit zdkladnimu ovladani internetu.

Jak to bude s tctou, 1ze si snadno domyslet.

2.4 Shrnuti

Solidarita, neziStnost, empatie, je mnoho pojmu, které definuji pozitivni city, které
jsou dulezité k podpoie znevyhodnénych nebo hendikepovanych osob. Solidarity
a sounalezitosti je tieba ve spolecnosti 1 v rodinach. Solidarita spolecnost "drzi
pohromadé", je podstatou rodinnych vztahl, pée o nejblizsi, rodice, partnery,
déti. Na zakladé¢ jeji existence neni lidem cizi utrpeni mnohych nezndmych lidi.
Jeji podstatou jsou tradi¢ni normy a zvyky v rodinach, ale i formy sounaleZitosti v

kolektivech ¢i komunitach.

Jednou z oblasti, Uzce ovliviiujici soudrznost, je demograficky vyvoj. V
souvislosti s trendem individualizace spole¢nosti vyvstava otazka, jakym smérem

se bude ubirat solidarita mezi pokolenimi, kdyz se rodi tak malo déti a zaroven
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roste pocet lidi starSich 65 let. Odbornici na tuto problematiku upozoriuji, ze
nejde o prechodny jev, ale dlouhodoby trend. Politické reprezentace na urovni
vlad v celé¢ Evropé zacinaji tuto skutec¢nost vnimat a objevuji se prvni strategie a
plany na feSeni soucasnych i nastavajicich probléml v rodinné mezigeneracni

péci.

Mimo plani do budoucna ma politicka reprezentace vliv na soucasnou
mezigenerani solidaritu, a to v podobé dichodového systému. Ten je
demografickymi vlivy také znacné ovlivnén, existenci tzv. prabézného systému

financovani.

Mezigeneracni solidarita je jednou ze zdkladnich podminek rodinné péce o
seniory 1 nase déti. Vychovou 1 socializaci byly pfedavany vzorce chovani, které
byly platné i pro dalsi generace a jejich vztah k budoucim senioriim potiebujicim
péci. Vychova déti a jejich socializace se odehravala vzdy v rodinach. V minulosti
platil model tradi¢ni rodiny, ve které méli vSichni ¢lenové od téch nejmladsich po
nejstarsi své misto a svou roli. Stfedni generace zajiStovala chod hospodafstvi a
obzivu. Pomahali ji v tom v ramci svych mozZnosti seniofi 1 déti. Kdyz stafi
nemohli pomoci praci, pomahali s pé¢i o déti. V tradi¢ni rodiné bylo bézné, ze

starost o déti nejcastéji prebirali jejich prarodice.

Dalsim typem domécnosti, a s tim souvisejici solidarity je sendviCova generace.
Tento typ mezigeneracni solidarity vystihuje pfirovnani k sendvici, kdy stfedni
generace musi zajiStovat vychovu a péci o své déti a zaroven se starat i o své

starnouci rodice.

Poslednim typem je individualizovand rodina a z ni pramenici zaméfeni
mezigenerani solidarity. Jen néco pies deset procent rodin zZije ve
vicegeneracnich rodinach, ve spolecnosti prevazuji tendence k nezéavislosti
jednotlivych generaci, takZe Ziji oddélené. Péci o déti si v pfevazné mife zajist'uje
rodina sama, n¢kdy s obCasnou pomoci prarodicl, ktefi maji svou domécnost a
"sviyj klid". Maji radi "své", ale neznamena to, ze nejsou radi za kazdy projev

zajmu a uznani.
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3 Formalizace ¢i deformalizace v tématu mezigeneracni

solidarity

Jednim z privodnich jevi doprovazejicich prodluzovani délky lidského Zivota je
mimo jiné zvySeny narok na péCi o nejstarSi osoby. Seniort, ktefi budou
potiecbovat pomoc, bude podle piedkladanych demografickych projekci ptibyvat.
Zajisténi nezbytné péce pro tuto vékovou skupinu uzce souvisi s mezigeneracni
solidaritou a vztahy, ptedev§im vztahy v roding. ,,Diisledkem demografického
starnuti bude zvyseny nariist poZadavkii na socidlni a zdravotni péci, ktery s sebou
bude prinaset i vyssi naroky na udrzitelné fungovani obou systémii. Na tuto situaci
je nutné se pripravit a realizovat kroky vedouci k zefektivneni poskytovani socialni

a zdravotni péce* (Narodni , 2014).

Kazda spolecnost, taktéz i ta soucasna individualizovana, preferujici osobni
uspokojeni jednotlivce se s touto potiebou musi zodpovédné vyporadat, je to jeji
moralni povinnost. Zpusobu jak se s touto problematikou vyrovnat existuje
nékolik. V nésledujici ¢asti bude popséna péce rodinnd, institucionalizovana i

deinstitucionalizovand, nékdy také nazyvana formalni ¢i neformalni.

3.1 Formalni, neformalni péce

., V socialni praci se v 19. a zejména ve 20. stoleti projevila rada protichuidnych
tendenci, které lze obecné oznacit za vyvojova dilemata“ (Matousek, 2001, s.
189). Jednim z dilemat je, jak piSe Matousek, dilema formalizace a deformalizace
socialni prace. To se projevilo i v péci o seniory. Jak dale uvadi: ,,V procesu
novodobé institucionalizace diktované zdjmem racionality a efektivity
nevyhnutelné dochazi ke sniZovani rozsahu prirozenych cinnosti jedince, rodiny a
Jjinych spolecenstvi, jez se stavaji stdle vice predmétem formalné organizovaného,

financovaného a centralizovaného usili*“ (Matousek, 2001, s. 189).

U nés je pod pojmem formalni péfe zpravidla myslena péce institucionalni. V
oblasti péce o seniory je vétSinou uskutecnovana v zafizenich domovl pro
seniory. V piipadé, Ze se rodina nechce nebo nemiize o svého dédecka ¢i babicku
starat sama, pfichazi na fadu pobytové sluzby. Ztizuji je mésta, kraje, neziskové

organizace, ale i soukromé spolecnosti a fyzické osoby. Klasické domovy pro
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seniory poskytuji komplexni péci o seniory, ktefi ztraceji svou sobéstacnost.
Zajistuji také nepfetrzitou pecovatelskou a oSetfovatelskou sluzbu, kterou

poskytuji profesionalni pracovnici spolu s kvalifikovanymi zdravotnimi sestrami.

Odedavna zajistovala péci o znevyhodnéné rodina - okruh nejblizsich kolem
jedince, ktery potifeboval pomoc. Tyto rodinné vazby se zacaly postupné meénit a
nastoupily nové instituty. Keller (1989) pise, Ze nastup prvnich zmén
ovliviyjicich funkci rodiny nastal uz od 15. a 16. stoleti. V tomto obdobi se
zacinaji objevovat prvni formalni organizace, které zacaly vytésiiovat zavedené
rodinné vazby. Charitativni sluzby cirkve, dobro¢inné aktivity obci a mést zacaly
vypliovat prostor, ktery vznikl po rozpadu tradi¢nich rodin, kdy se n¢ktefi jedinci

ocitli na pokraji spole¢nosti.

K pGvodnim cirkevnim dobro¢innym a charitativnim aktivitam se tedy pozdéji
ptfidaly i1 obce a mésta. K vyrazné zméné v mezigeneracni solidarité vSak doslo,
jak jiz bylo zminéno, nastupem industrializace v 19. stoleti. Rozbourdnim
tradi¢nich rodinnych vazeb mezi generacemi doslo k nabourdani mezigeneracni
soudrznosti. Zacaly byt uplatiovany systémy socidlniho pojisténi, které chranily
stale se zvySujici pocet osob, které zistaly osamoceny, potiebovaly péci, ale
nemél se o n¢ kdo postarat. Matousek (2003)uvadi, ze v 19. stoleti byla socialni
prace prevazné iniciativou soukromych a cirkevnich organizaci, 20. stoleti je

dobou, kdy dochazi k rozSifovani statem organizovanych sluzeb.

v r

Ustavni pée dosahla nejvétsiho rozifeni v minulém stoleti. Odpovidala tehdejsi
spolecenské situaci a plnila ve své dobé dulezité ukoly zabezpeceni zakladnich
zivotnich potieb a podminek pro ty, ktefi si je nebyli schopni zabezpecit sami.
Ustavy byly vyrazem solidarity. Lidé, kteii v nich zili, byli vnimani jako objekt
péce, ale neméli moznost ovlivnit chod instituce a tim ani svij vlastni Zivot

(Manual, 2013).

Zivot v moderni spoleénosti je takovy, Ze ¢lovek Zije, hraje si a pracuje v riznych
mistech, s riznymi lidmi, v riznych organizacich, bez jediného konkrétniho
planu. ,, Hlavni viastnost totalnich instituci muze byt popsana jako rozbiti hranic
bezne oddelujicich tyto tri oblasti Zivota. Za prvé, vsechny oblasti Zivota probihaji

ve stejném misté a pod dohledem stejné autority (organizace). Za druhé, kazda
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cast denniho programu probiha ve spolecnosti velké skupiny dalsich lidi, kdy je ke
v§em pristupovano stejné a ode vSech se vyzaduje, aby délali tutéz cinnost. Za
treti, viechny denni cinnosti jsou presné naplanovany, jedna vede k druhé v
predem urceném case, a vSechny jsou narizeny systéemem formalnich predpisi a
pracovnikii. Vsechny takto vynucené aktivity jsou provadeny proto, aby naplnily

plan zdanlivé smerujici k plnéni oficialniho cile instituce* (Manual, 2013, s. 11).

Proces formalizace nevyustil v Gplné prevedeni veskeré socialni prace do rukou
vetejnych, Uzemnéspravnich a statnich instituci. V  pribéhu vyvoje
socialnépolitického mysleni vznikla pochybnost, zda formalné¢ organizovana
socialni prace je schopna fesit socidlni problémy uspésnéji a ve svych dusledcich
levngji, nez kdyz se v€cem nechd volny prib&éh. Tak wvznikla snaha o

deformalizaci.

Deformalizaci charakterizuji Schimerlingové a Novotnd jako néavrat socialni prace
pifimo do rukou socidlniho pracovnika, ktery ji vykonava na zdklad& vzdélani v
oboru, pficemz konkrétni pomoc pii zajiStovani vSech potieb cloveéka se
uskuteciiuje v prirozeném prostfedi domacnosti s pomoci rodiny. Jinou formou
deformalizace probihajici v 90. letech dvacatého stoleti je rozvoj neziskového
sektoru. V jeho ramci je vykondvana socialni prace jak na profesionalni bazi, tak

na principu obc¢anské solidarity a vzajemnosti (Matousek, 2001).

Neformalni péce tedy neprobiha v zafizenich, ale zpravidla probiha v rodinném
prostiedi, nékdy tfeba 1 v kombinaci s pobytem v neformalnim zatizeni na n¢kolik
hodin denné. Neékdy se tato péfe nazyva deinstitucionalizovana nebo také
deformalizovana. V domacim prostfedi, ale nejen pod dohledem a s pomoci
rodiny, ale i mistni komunity a spolecenstvi. Soucasti jsou i dobrovolnické

organizace, ale také i profesiondlové a odbornici.

Odklon od kolektivni péce byl spojen s diirazem na ,,nematerialni* hodnoty, jako
je lidské dlstojnost a sebeurceni jednotlivce, a déle se zjiSténim, ze umisténi do
ustavni péce zasadné ohrozuje osobni i socialni vyvoj cloveéka. Zaveéry ze studii 0
Skodlivych tcincich pobytu v ustavu v zdpadni Evropé a v USA vedly nejen k

rozvoji komunitnich sluzeb a politice podpory rodiny, ale obratily pozornost
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odborné vetejnosti a pecujicich osob k negativnim aspektiim tustavii a Ustavni

péce.

Byt v péci instituce znamena byt mimo domov, Casto upln¢ jinde, nez je ¢loveék
zvykly, mit omezeny kontakt se svétem kolem, a to vCetn¢ rodiny a pratel. Takové
podminky lidi vylucuji ze spole¢nosti, izoluji a davaji jim stereotypni nalepky.
Komunitni péce je oproti tomu poskytovana tak, aby lidé mohli ztstat doma, nebo
v domécim prostiedi, jak nejdéle je to mozné. Pravé takovy postup jim dava veétsi
Sanci na plné zarazeni do spole¢nosti. Aby komunitni sluzby byly platné a
schopné uspokojit zékladni i komplexni potfeby uzivatell, musi byt koordinovéany

a vzajemné propojeny (Rozvoj, 2011).

V soucasném pojeti socialnich sluzeb v CR je kladen diraz na poskytovani
takovych socialnich sluzeb, které respektuji svobodnou viili osob a zajist'uji jejich
dastojny zivot a soucasn¢ smétuji k socidlnimu zaclenovani klientd. Naplhovanim
principit  socialniho zallefiovani je podporovan bézny zplsob Zivota 0sob.
Poskytovatelé vytvareji pro uzivatele podminky, aby mohli zit Zivot béZnym
zpusobem jako jejich vrstevnici, ktefi socialni sluzby nevyuzivaji. Zajistuji jim
takovou miru podpory, kterd vede k samostatnému a dastojnému Zivotu.

(Standardy, 2004)

3.2 Domaci péce - rodinna

Kazdy je rad doma, seniofi nejsou vyjimkou i oni jsou radi ve svém prostiedi -
domé ¢i byté, kde to tak dobfe znaji, kde jim je dobfe. V prostiedi, které je,
obklopovalo tieba cely Zivot nebo pievaznou ¢ast, chtéji v klidu prozivat své stafi
a dozit bez velkych zmén. ,, Tam kde zapustili koreny a kde je tési pohled na
kazdou obycejnou vec, tam, kde vzpominky Ziji proto, Ze jsou tam predmeéty, které

Jje evokuji “(Haskovcova, 2010, s. 285).

Vzijemna pospolitost v rodin€ tvoii pies vSechny negativni vlivy soucasné
postmoderni epochy, zdkladni pilif péce o seniory. Jak pise Jetdbek: ,,Rodinnad
péce o staré lidi je jednim z nejfrekventovanéjsich modelii péce o seniory v

soucasné spolecnosti. V zapadnim evropském civilizacnim okruhu je to model
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historicky primarni, vazany na klicovou instituci zapadni krestanské spolecnosti -

rodinu - a byl zde uplatiiovan uspésné po nékolik staleti “(Jetabek, 2013, s. 55).

Rodina je zakladni jednotkou spolecnosti, prodluzovanim nadéje doziti vytvaii
bezprecedentni mnohageneracni uspotradani, kde starsi lidé hraji dilezitou aktivni
ulohu. Seniofi jsou v rodin¢ vyznamnymi nositeli tradice, zkuSenosti i emoc¢nich
vazeb. Podileji se na vedeni domacnosti, financovani i realizaci mnoha rodinnych

projektd a funkei (Cevela, 2012).

Pomoc starému ¢loveéku v rodin€ je zalozena na poutu rodinné solidarity, vyzaduje
zna¢nou miru socidlni soudrznosti rodiny. Vyznamnou roli v rozhodnuti pfevzit

péci o starého ¢loveka hraji vzajemné vztahy v rodiné (Jefabek, 2013).

Jitina Siklova v pfedmluvé ke knize Mezigeneraéni solidarita v péci o seniory
piSe: ,,V minulosti ¢lovek, ktery meél hodné déti a pribuznych, s nimiz se pravidelné
stykal, vedel, ze ve dnech svého stari a hlavné umirani neziistane sam * (Jetabek,
2013, s. 6). Péce o znevyhodnéné byla snaz$i, nez v soucasnosti, osobni i
prostorova koheze byla na jiné urovni, ve smyslu pfislovi: ,, déti vychovat a starce

dochovat“(Jetabek, 2013).

Jak pise dale Jefabek (2013), ktery provadél vyzkum v oblasti mezigeneracni
solidarity, pé¢i o seniora v rodiné chape naprosta vétSina rodinnych pecovatell
jako samoziejmost. Dulezité je predevsim rozhodnuti, Ze se budu o starSiho
Cloveéka starat. ,,Rozhodovani o péci je zaleZitosti hodnotové a normativné
zakotvenou a projevuje se kombinaci emociondlnich a raciondlnich
rozhodnuti...prijeti péce o semiora vSak jednoznacné (pro skupinu pecujicich)

vychazelo z intenzivniho pocitu zodpovédnosti “(Jetabek, 2013, s. 123).

J 4

Zajimavy nazor ohledné rodinné péce o seniory piinasi Kuczynski (2003), je
predpoklad, ze se déti chopi role poskytovatele péfe a rodiCe piijmou roli
pfijemce, tak jak je normativné piedepsano. V ramci toho je generatni a
genderovy status definujici to, kdo bude napliiovat roli tzv. pecovatele, a také jaky
typ chovani bude osvojen pfi ptijmu této role. Je zde velka pravdépodobnost, Ze
ten, kdo se stdva primarnim pecovatelem, ma hierarchicky vzor v rdmci kazdé

rodinné sité. Manzelka, pokud pecuje, bude s vétsi pravdépodobnosti ta, ktera
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bude poskytovat péci, a jeji dospélé déti ji budou nasledovat — dcery pied syny, a
az poté dalsi Clenové rodiny. Velké rozdily v poskytovani péce také souvisi s
pohlavim pecCovatele o rodinného piislusSnika. MuZzsti pecovatelé byvaji vice
ochranafsti (ovladaji, ale nevyjednavaji) a také pouzivaji donucovaci metody a
tzv. vynucenou poddajnost, zejména staraji-li se o matku. Zenské pedovatelky
oproti tomu pouzivaji vlidnéj$i metody, snazi se pfijemci dodat silu a zaroven

S nimi vyjednavat, at’ uz jde o matku, ¢i otce.

Za nejcennéjsi povazuji pecujici osoby "doziti" ¢lena rodiny v domacim prostiedi
az do smrti, byt na blizku v dob& umirédni. Toto pfekonani strachu ze smrti a obav
z pecovani pfindSelo vS§em novou hodnotu v zivoté. Potieby seniorli nastupuji
pozvolna a je tfeba se jim pfizpusobovat, proto ma péce v domacim prostiedi

pravé v tomto velkou vyhodu (Jerabek, 2013).

Zajimavy jev popisuje Haskovcova (2010) v souvislosti se vztahy v rodiné¢ v
kontextu prarodici. Poukazuje na stav, kdy generace relativné mladych seniorti
pomaha stiedni generaci s vychovou déti a obcas 1 ptispéje financni castkou. Jsou
aktivni a zprvu se mize zdat, aZ nezdolni. Postupné se vSak karta obraci a 1 seniofi
mohou byt v situaci, kdy pottebuji pomoci, ale pokud to jen trochu jde, nechtéji to
dat najevo. Mnohdy jsou pak problémy seniori pro stfedni generaci piekvapivé.
Na pomoc, které se jim dostava, si zvykli a neuméji pomoci, nedozrali k tomu a
velmi téZzko se s touto situaci vyrovnavaji. Muze se pak stat, Ze s pomoci
piispéchaji vnoucata a pomohou s doZitim starym lidem. Pravé proto, ze v urcité

dobé k sobé méli nejblize.

Souziti generaci a role rodiny bude mit nezastupitelny vyznam pii feSeni
problémi spojenych se starnutim populace v budoucnu a pfi realizaci politiky
starnuti v nasi spole¢nosti. Proto je tfeba mnohem vice posilovat roli rodiny a

zduraznovat jeji vyznam pro zdravy vyvoj spole¢nosti (Narodni, 2004).

Nedilnou soucasti pée o seniory musi byt zapojeni rodinnych ptislusnikd i
podpora rodiny do poskytovanych sluzeb. Vzdélavani neformalnich pecujicich je
jednou z nejefektivnéjSich investic v ramci dlouhodobé péce a obecné péce o

star$i generacCi. Zvysi se produktivita téchto poskytovatelli, coz povede k lepsim
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vysledkim péce, niz§im nakladim pro zdravotni a socialni systém, ale také
snizeni zdravotnich komplikaci. Rodinni pfislusnici pecujici o seniory proto musi
mit maximalni podporu ve formé¢ vzdélavani, psychologického poradenstvi a

dostupné nabidky odleh¢ovacich sluzeb (Narodni, 2004).

3.5 Institucionalizovana péce

Rozpad multigeneracni rodiny a pfesun péce o staré¢ lidi na instituce je
celoevropsky proces, ktery se v jednotlivych zemich specifikuje, ma individualni
tempo, ale je odrazem obdobnych spoleCenskych procest: industrializace,
urbanizace, pokles natality, zaméstnanost zen, sekularizace apod. Tyto faktory
vedou k institucionalizované péc¢i o staré lidi, protoze rodina ztraci potencial

urcité funkce plnit (Sak, Kolesarova, 2012).

Systém socialnich sluzeb, ktery na Zapadé vznikl v pribéhu 19. a prvni poloviny

20. stoleti v ramci systemii socidalniho zabezpeceni, daval prednost rezidencnim
sluzbam. To znamend, ze lidem s vaznymi hendikepy nabizel ndhradni domovy v
ustavech. Vlivem toho existovala tendence vnimat rodiny Klienti jako rodiny
nefunkcni, pripadné i zneuzivajici osoby, které se v ustavni péci ocitly. Dodnes
miizeme od personadlu nékterych ustavii slyset, Ze clenové rodiny se zajimaji jen 0
klientitv prijem, jehoZ cast si chtéji prisvojit, nezajimaji se 0 klienta jako o
osobu “(Matousek, 2003, s. 183).

Domovy pro seniory, diive domovy dichodcti, dnes reprezentuji nejznamé;jsi typ
rezidencnich socidlnich sluzeb. Jejich historicky vyvoj zacal po druhé svétové
valce. S ucinnosti zakona €. 108/2006 Sb. se domovy diichodct transformovaly na

domovy pro seniory (Haskovcova, 2012).

Pobytové sluzby byly seniory chapany jako vychodisko pro ty z nich, ktefi jsou jiz
téZzce nemocni a nesobéstacni, pfipadné pro ty z nich, jimz pomoc z né&jakého

divodu nemtize poskytnout jejich rodina (Podkladova, 2014).

Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach definuje "Domovy pro seniory":
., poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z

duvodu véku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Jedna
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se 1 tyto sluzby: poskytnuti ubytovéani, poskytnuti stravy, pomoc pfi zvladani
béznych tkont, péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti
podminek pro osobni hygienu, zprostifedkovani kontaktu se spolecenskym
prostiedim, socidln¢ terapeutické cinnosti, aktiviza¢ni c¢innosti, pomoc pfi
uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich zaleZzitosti

(Zakon, 2006).

Sluzby domovil pro seniory jsou urceny zpravidla senioram od hranice 65 let
veku, kteti z divodu ztraty sobéstanosti nejsou schopni nebo nemaji moznost zit
ve svém domacim prostiedi, a to ani za podpory, pomoci a péce rodinnych
ptislusnikli, jinych osob blizkych, ¢i dalSich socidlnich sluzeb (terénnich a

ambulantnich), a jejichz potfeby mtize nase sluzba pomoci napliiovat.

Zvlastnim typem domovi pro seniory jsou "Domy se zvlaStnim rezimem", které
jsou urceny pro seniory, kteti trpi demenci, Alzheimerovou chorobou nebo maji
psychiatrické onemocnéni ve stabilizovaném stadiu. Poskytuji kvalifikovanou
péci zaméfenou na specifické potfeby takto nemocnych. Rezim v téchto
zafizenich pii poskytovani socidlnich sluzeb je ptizptisoben specifickym potifebam
téchto osob. Rozsah nabizenych sluzeb je shodny s rozsahem domovi pro seniory.

(Zakon, 2006).

V soucasnosti existuje 2 762 poskytovatell socidlnich sluzeb, jeZ jsou zaméfeny
na cilovou skupinu seniofi. Z uvedeného poctu je 1 838 sluzeb nepobytovych a
924 pobytovych s celkovou kapacitou 49 259 liZzek. Vyhradné senioriim jsou
uréeny domovy pro seniory, kterych je v soucasné dobé 515, cozZ predstavuje 8%
podil vSech socidlnich sluzeb a 48 9% vSech pobytovych socidlnich sluzeb.
Domovy pro seniory maji souhrnnou kapacitu 39 730 lizek, coz je 54 % ltzek
vsech pobytovych sluzeb. Socialni sluzby timto pfedstavuji vyznamnou pomoc pii

poskytovani péce seniorim (Narodni, 2004).

Ptes vSechna pozitiva, kterd poskytuje institucionalizovana péce, se vyskytuji 1
negativni okolnosti. Jednou z nich je pravé zmeéna prostiedi, zplsobena
pfechodem do zafizeni. Pravé proto, jak piSe Haskovcova, Ze odchod do domova

dichodct je provazen "syndromem posledni Stace” je zna¢na pozornost vénovana
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problematice adaptace starSich lidi na jiné prostfedi a jiny okruh lidi v jejich
bezprostfednim okoli. Jen samotné st¢hovani do domova je obrovskym zasahem
do zivota lidi a mnoho se jich s timto krokem velmi dlouho vyrovnava.
Samoziejmée dulezitou roli hraje ndzor seniora, zda je s Zivotem v domové vnitiné

smifen, kdyz se o n¢ho opravdu nema kdo postarat.

Mnoho lidi vSech veékovych skupin a socidlnich podminek (pokrocilého véku,
déti, osob s postizenim, véetné osob s dusevnimi poruchami) ziji v Gstavech, které
je obvykle oddéluji od spole¢nosti. Kdyz mluvime o "instituci", jsou tim mysleny
ty sluzby ubytovaci péce, které zosobnuji instituciondlni kulturu. Typické
charakteristiky jsou tedy: segregace uzivateld, jinak popisovana jako odosobnéni
(odstranéni véci osobniho vlastnictvi, znakii a symboltl individuality a lidskosti),
nemeénnosti, rutiny (stalé rozvrhy pro vstavani, jidlo a aktivitu bez ohledu na
osobni preference a potteby), hromadné zachdzeni (pfemistovani lidi ve
skupinach, bez soukromi a individuality) a socidlni propast (symbolizujici
rozdilny status pracovnikll a rezidentti). Uzivatel¢ takovychto instituci vyviji
pasivni (institucionalizované) chovani ve svém pfizpisobeni se témto rutinnim
aktivitam. Také pracovnici péce se stavaji Casem vice a vice institucionalizovani.
Etika péce v ubytovacich institucich je tradicné spiSe paternalisticka nez

interaktivni (Zprava, 2009).

Handicapovani lidé, ktefi jsou vice ¢i méné nesobéstacni a zavisli, byli diive
vytésilovani na okraj spolecnosti. Bylo ,,normélni*, Ze pravé oni zili ve velkych
ustavech a bohuzel i bézné, ze zili v prostiedi, které neptsobi na lidskou psychiku

pozitivné (Manual, 2013).

3.4 Deinstitucionalizovana péce
,,Deinstitucionalizace  Socialnich  sluzeb  znamena zmenu  (transformaci)
institucionalni (ustavni) péce v péci komunitni. Je to zména, ktera se snazi 0 10,
aby i uzZivatelé socialnich sluzeb prozivali ve svém domové Zivot podle své viastni

volby tak, jak je to ve vétsinové spolecnosti bezné‘ (Manual, 2013, s. 15).

V minulosti byly domovy dichodct, novéji domovy pro seniory, uritym fesenim

tizivé socialni situace nékterych seniorl. V povale¢ném obdobi, kdy bylo
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materialni zabezpeceni lidi méné komfortni, vzhledem ke vSeobecnému
nedostatku, predstavovaly urcity standard. , Celkové zvitézila predstava, ze se
jednou domovy duchodcii, az jich bude dostatek, stanou vseobecné uzndavanym

mistem doziti starych lidi“. (HaSkovcova, 2010, s. 216).

Postupné zacali lidé zit kvalitnéji, rozvijela se zivotni Uroven na vesnici i ve
meéstech. Z tohoto divodu prestavaly podminky v téchto zafizenich jejich
uzivatelim vyhovovat. Komfort pfedstavovany vlastnimi domovy, oproti
kasarenskému zptisobu v institucich, byl pro obyvatele piijatelnéjsi. Piestoze byla
vétSina domovl dichodcli pro své obyvatele relativné sluSnym piibytkem pro
klidné a spokojené doziti, striktnimi pravidly svazany zpusob zivota, byl pro

uzivatele velmi stresujici a tizivy.

V ptedmluvé ke zpravé skupiny expertt EU k problematice reformy
institucionalni péée pise Vladimir Spidla: ,, Po desetileti byla instituciondlni péce
jakymsi ditkazem péce spolecnosti, ze nenecha c¢loveka v nouzi bez pomoci, a ze
zajisti potreby stravy, pristiesi, osaceni a zdravotniho osetreni. Nicméne, naskytd
se otdzka, je-li tento model tim nejlepsim, ktery miuize pokrocila spolechost v 21.
stolet/ poskytnout témto lidem... ve veku, kdy nematerialni aspekty, jako lidskd
duistojnost, autonomie a zahrnut; do komunity, jsou ve stdle vétsim meritku
uznavany v nejvyssi dulezitosti, evropské spolecnosti by se mely zamérit na vice

humdnni, na jednotlivce zamérené a individualizované modely péce“ (Zprava,
2009).

Jak uz z predpony "de" vyplyva, deinstitucionalizace znamend instituci nebo
formalni organizaci zménit na néco opacn¢ho - neformdalniho, NE
institucionalniho. Ustavni péCe se svym formalnim nastavenim rezimu, velké

veétsing jeho obyvatel nevyhovuje.

Pro c¢lovéka, ktery vyuziva socidlni sluzby, je vysledkem deinstitucionalizace
svoboda zvolit si misto svého bydlist¢ a vyuzivat mistni socidlni sluzby, podilet se
na zivoté spoleCnosti a zastavat b&Zné spoleCenské role — byt dcerou/synem,

partnerem, kamaradem, zdkem, sousedem, studentem, ..., zit v béZzném zivotnim a
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dennim rytmu a vyuzivat pfitom bézné dostupné spolecenské zdroje (Manual,
2013).

»Deinstitucionalizace vede k zvysSeni ucasti uzivatelu sluzeb na béznéem Zivoté
spolecnosti. Diky komunitnimu zpiisobu poskytovani podpory jsou uzivatelé sluzeb
aktivnimi c¢leny spolecnosti: maji vztahy s ruznymi lidmi a zastavaji rizné
spolecenské role. To jim dava pocit sebeucty a sebedivery. Posiluje to jejich
odpovédnost za vlastni Zivot a za Zivot spolecenstvi, jehoz jsou soucasti “(Manual,

2013, s. 17).

Mezi neformdlni, jinak feCeno neinstitucionalizované sluzby patii v SirSim slova

smyslu terénni sluzby a ambulantni sluzby.

Zastupcem terénni je predevSim "Pecovatelskéd sluzba". Dle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach je poskytovana osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z duvodu veéku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho
postizeni, a rodindm s détmi, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby.
Sluzba poskytuje ve vymezeném case v domacnostech osob vyjmenované ukony:
pomoc pii zvladani béZznych ukonii péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni
hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo
pomoc pii zajisténi stravy, pomoc pii zajisténi chodu domécnosti, zprostiedkovani

kontaktu se spole¢enskym prostfedim (Zakon, 2006).

V "Centrech dennich sluzeb" se poskytuji ambulantni sluzby osobam, které maji
sniZzenou sobésta¢nost z diivodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho
postizeni, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Seniofi jsou
zpravidla do téchto zafizeni svazeni, bud’ socidlni sluzbou, nebo je ptivazeji
rodinni pfislusnici. Provoz v téchto zafizenich je vymezen na urcitou dobu,
probiha zpravidla od rannich hodin do odpolednich. Zahrnuje: pomoc pfi osobni
hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo
pomoc pii zajisténi stravy, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cCinnosti,
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socidlné terapeutické
¢innosti, pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani

osobnich zalezitosti (Zakon, 2006).
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,Deinstitucionalizace® ustavni péce do sité ptirozenych sluzeb v komunité,
spoCiva v podpotfe rozvoje sluzeb, které umozni svym uzivatelim nejvyssi
moznou miru riznorodého Zivota, srovnatelného s vrstevniky. Jde pfedevsSim o
sluzby chranéného bydleni, osobni asistence a také sluzby podpory samostatného
bydleni. Nedilnou soucasti tohoto procesu je zajisténi naslednych podpirnych
obcanskych sluzeb, poskytovanych ¢lovéku se zdravotnim postizenim piimo v
piirozené komunité. Tyto sluzby postupné pomahaji klientim na cesté k zarazeni
do bézné spolecnosti. Rozvoj chranéného bydleni predpoklada zvySeni zajmu

mistnich spolecenstvi o své obCany se zvlastnimi potfebami (Koncepce, 2013).

3.5 Shrnuti

Zajisténi diistojné a odpovidajici péce o znevyhodnéné, v tomto piipad¢ seniory,
patii k povinnostem kazdé spolecnosti. Reprezentuje troven vyspélosti dané zemé
a spolecenské odpovédnosti. Ptestoze jsou ve spoleCnosti znatelné projevy
individualismu, je mezigenera¢ni solidarita stale jeSt€¢ vyznamnou soucasti

rodinnych vztaht.

I kdyz se ptevdzna cast péce o seniory odehrava a bude odehravat v doméacim
prostiedi, budou se dusledky demografického starnuti stale vice projevovat ve
zvySenych narocich na formalni i neformalni péci. Narist osob nejstarsi vékové
kategorie zvedne zajem o formalni, ustavni - institucionalizovanou péci. Té budou
predevsim vyuzivat osoby se zdravotnimi problémy, které vyzaduji celodenni péci
a pomoc. Jen pomém¢é malé mnozstvi pecujicich z kruhu rodiny zvladne tuto

extrémné Casove a finanéné narocnou péci.

Nartst té nejstarsi ¢asti obyvatel zvedne naroky i1 na neformalni péci, ktera se po
letech fungovani pfevazné té Ustavni, zaCind rozvijet a prosazovat. VétSina
hendikepovanych seniori je schopna mnohdy s malou pomoci ve svém rodinném
prostiedi zit i mnoho dal$ich let. Stac¢i, kdyz je obCas navstivi nékdo z rodiny,
ptatel nebo kamaradt a pomohou s nékterymi tkony. O zbytek péce a sluzeb se
zpravidla postard n&jakéd organizace €i spolek zabyvajici se socialni péci o tuto
skupinu. Vzdyt jak by nam vétSina z nich uvedla, ,,se mnou si zadnou starost

nedélejte, mné staci malo“. Ano, mnohdy sta¢i malo, ale znamena to velky kus
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pomoci. Takto mohou neformalni sluzby vyznamné podporovat zivot seniorti v

jejich prirozeném prostiedi.

Neformalni péce, kterd zahrnuje poskytovani socialnich sluzeb, pii kterych
uzivatelé zlstavaji ve svém piirozeném prostiedi, je také mnohem levnéjsi.
Vzhledem k budoucimu narustu po¢tu uzivateli téchto sluzeb, dojde i k nartstu
vydaji v této oblasti. Cela Evropa si tento jev uvédomuje, proto je neformalni

péce soucasti mnoha narodnich plani a politik.

Pecuje-li o ¢loveéka nékdo blizky z rodiny ¢i ptibuzenstva, je to lepsi jak pro toho,
kdo pomoc pfijima - nestara se o n¢j nékdo cizi, tak pro toho kdo ji zajistuje - pro
nékteré potomky je velmi dileZity pocit, ze mohli rodi¢im svou lasku na sklonku

Zivota oplatit.

Role rodiny ma v mezigenera¢ni solidarité¢ nezastupitelny vyznam. Rodinna
solidarita je pfes vSechny negativni vlivy postmoderni doby, stale jest¢ zakladnim

pilifem péce o seniory.
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VyzKumna ¢ast

4 Metodicka cast

V teoretické casti byly charakterizovany hlavni pojmy - rodina, solidarita,
generace, formalni, neformalni péce. Byly popsany ve tiech hlavnich kapitolach.
Tvoftily podklad pro vyzkumnou ¢ast a pomohou nam s hledanim odpovédi na
hlavni vyzkumnou otdzku, formulovanou jako hlavni cil. Vyzkumné Setfeni

umozni detailnéjsi rozbor zkoumané problematiky.

Téma diplomové prace je velmi Siroké a bylo zpracovavano mnoha autory, na
zpusob "uchopeni" téma existuje mnoho nazori. Pro svou nad¢asovost je ale toto
téma stale aktudlni. Z mnoha moZnosti smérl zpracovani byla pozornost
zamétena predevsim na rodinu. Myslim, Ze téma mezigeneracni solidarity je stale
jesté jedno ze stéZejnich témat rodinnych vztahti a vazeb. Mezigeneracni
solidarita izce souvisi se zakladnimi funkcemi rodiny a je na rodinnych vztazich

postavena.

Empirické ¢ast prace vychazi pfedevs§im z rozhovori s informanty, ktefi pracuji v
oblasti péce o seniory a zaroven v odpovédich uplatiuji zkuSenosti ze svého
rodinného zivota. Vyvoj mezigeneracni solidarity chci demonstrovat na zjisténych
poznatcich. Rozhovory jsou doplnény studiem dokumentl, pifedstavovaném

predevsim tabulkami ze s¢itdni poctu obyvatel v minulosti a sou¢asnosti.

K naplnéni hlavniho cile vede proces zpracovani dil¢ich cili, skrze které se na
hlavni cil snazi odpovédét. V teoretické Casti jsou rozebrana témata, ktera se k

problematice mezigenerac¢ni solidarity vazi.

Vyzkum, studium dokumentti i rozhovory, vse je teritorialné ukotveno na Gzemi

Ceské republiky.

., Metodologie se zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim strategii a
také navrhovanim metod vyzkumu “(Hendl, 2005, s. 34). Je tim mysleno, jaké

pouzijeme metody pro vyzkum. Upozoriiuje vSak na moznost zamény vyznamu
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slova metodologie - ve védeckych textech se takto nékdy oznacuje popis postupu

vyzkumné akce.

Obecny metodologicky pfistup k feseni vyzkumné otazky byva oznalen jako
vyzkumna strategie. Ve spoleCenskych védach jsou dvé hlavni: kvalitativni a
kvantitativni vyzkumna strategie (Hendl, 2005). K feSeni vyzkumného ukolu této
prace je pouzita kvalitativni vyzkumnd strategie, jejiz volba se odviji od

charakteru zkoumaného problému a je dana snahou o jeho hlubsi porozuméni.

4.1 Hlavni cil, dil¢i cile vyzkumu, transformacni tabulka

Stézejnim ukolem vyzkumné ¢asti je odpoveéd’ na hlavni cil. Pro co nejvystiznéjsi
a nejkvalitngj$i odpoveéd’ na tuto otdzku je hlavni cil rozdélen na nekolik dilé¢ich
cili. Na odpovédi na jednotlivé dil¢i cile bude zaméfen kvalitativni vyzkum,

sestavajici z rozhovoru a studia dokumenti.

Hlavnim cilem prace je zjistit k jakym zasadnim zménam doslo v mezigeneracni
solidarit¢ od doby kolem roku 1930 do soucasnosti, jakym ve vzijemném
ocekavani pii vychové a péci o déti od dob rodi¢ii a prarodicd, a jak jsou
napliiovana ocekavani od sluzeb péfe o seniory a role potomkd z pohledu
pracovnic v socidlni péci.

Hlavni cil této diplomové prace jsem rozdélil do tii nasledujicich vyzkumnych
dil¢ich cila:

DC 1. Porovnanim velikosti rodin v minulosti a dnes zjistit a posoudit vyvoj
mezigeneracni solidarity v rodiné.

Studium dokumentt

DC 2. K jakym doSlo zméndm ve vzajemném ocekavani pii vychoveé déti od dob
prarodicl a rodict.

Kvalitativni vyzkum - polostrukturovany rozhovor

DC 3. Jak jsou napliiovana ocekéavani od sluzeb péce o seniory v piipade, Ze je
zajiStuje rodina nebo socialni zafizeni.

Kvalitativni vyzkum - polostrukturovany rozhovor
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Tabulka €. 1: Transformacni tabulka dil¢ich cila

Cil: zjistit k jakym zasadnim zménam doslo v mezigeneraéni solidarité, ve vzdjemném ocekavani

pii vychove a péci o déti od dob rodici a prarodicd, a jak jsou napliiovana o¢ekavani od sluzeb péce

o seniory a role potomkil z pohledu pracovnic v socialni péci.

Dil¢i | Vyzkumna Zdroj
) Otazky / indikatory
cil technika zjisténi
DC1 Domaécnosti podle poctu osob v letech 1930 - 2001.
Domacnosti podle poctu bydlicich osob v letech 1930
analyza - 2001.
tabulky, graf
dokumentt y. 9 . . 5 o
Domacnosti  podle pocétu bydlicich osob podle
vysledki s¢itani lidu v letech 1930-2001.
Rodinné domacnosti podle poctu déti podle vysledkt
s¢itani lidu 1950-2001.
Piirozeny pohyb obyvatelstva na tzemi Ceské
republiky v letech 1919 - 2009.
V jak $iroké roding zili vasi rodi¢e v dob¢é mladi, kolik
meli sourozencti? Byla vicegeneracni - Zili se svymi
prarodici?
Vite (slySeli jste), kolik sourozenci méli vasi
pracovnici a .
prarodice?
pracovnice
rozhovor

pecujici o

seniory

Jakou zkuSenost m¢li vaSi rodiCe s mezigeneracni

solidaritou v rodinném souziti?

Z jak velké rodiny pochazite, pocet sourozenct? Jaké

je slozeni vasi soucasné rodiny.

Jak vdm vyhovuje zivot ve vicegenera¢ni domacnosti,
pripadné dovedete si predstavit zivot, (v piipade, ze
nebydlite s rodi¢i) ve vicegeneraéni domacnosti?

Myslite, Ze je to vyhoda ¢i nevyhoda?
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DC2

rozhovor

pracovnici a
pracovnice
pecujici o

seniory

Jak myslite, ze se zménila vychova déti v rodinach od

doby prarodica?

Jak vam pomahali s vychovou déti vasi rodice? Jak

Casto?

Naslouchate nebo naslouchala jste radam a

doporuc¢enim svym rodi¢tim pfi vychove déti?

Budete se snazit pomahat svym détem s vychovou?

DC3

rozhovor

pracovnici a
pracovnice
pecujici o

seniory

Jak si myslite, Ze jsou napliiovana o¢ekavani seniorti v
péci o né? V zafizenich, doma, s rodinnymi
prislusniky?

Co si myslite, Ze o¢ekavaji seniofi od mezigenera¢ni

solidarity v rodinach?

Jak vidite budoucnost v mezigeneracni solidarité
vzhledem ke svym zkuSenostem? Je soucasni sit

zatfizeni dostate¢na?

Jak vidite moznosti formalni i neformalni socialni

péce (v zafizenich - terénni sluzby)?

Souhlasili by vasi rodi¢e s umisténim do zafizeni pro

seniory nebo by preferovali neformalni pé¢i?

Co budete ocekavat od déti, az budete v seniorském
véku v souvislosti s mezigenera¢ni solidaritou?
Souhlasili byste s umisténim do zafizeni nebo spis co

nejdéle byli doma?

4.2 Vyzkumné metody a techniky

., PFi vyzkumu a reSeni vyzkumnych otdazek pouzivame dvé hlavni obecné metody

dané dvojicemi analyza-syntéza, induktivni postup-deduktivni postup “.(Hendl,

2005, s. 35). Pro vyzkum v této praci bude pouzita obecna metoda induktivni, jak
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o ni pise Hendl (2005), pozorovani ptedstavitelé se vyznacuji jistou vlastnosti. Z

pravidelnosti zkoumanych udalosti odvozujeme obecné pravidlo.

Dysman (2000) k induktivni obecné metodé dodava: Induktivni logiku vyuziva
kvalitativni vyzkum. Vyzkumny proces zacinad pozorovanim a sbérem dat. Pak
vyzkumnik patrd po pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu
téchto dat, nadez formuluje predbézné zavéry. Vystupem mohou byt nové

formulované hypotézy nebo nové teorie.

Jak jiz bylo feCeno vySe, k feSeni vyzkumného ukolu je pouzita kvalitativni
vyzkumna strategie, jejiz volba se odviji od charakteru zkoumaného problému a je

dana snahou o jeho hlubsi porozuméni.

Podle Hendla ,, neexistuje jediny obecné uznavany zpiisob, jak vymezit nebo délat
kvalitativai vyzkum © (2005, 49). V této souvislosti odkazuje na Creswella (1998
in Hendl 2005, s. 50), ktery kvalitativni vyzkum vymezuje jako ,,...proces hledani
porozuméni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumadni daného
socidalniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky
obraz, analyzuje rizné typy textii, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a

provadi zkoumani v prirozenych podminkach*.

Podle Dismana (2000) je kvalitativni vyzkum chapan jako nenumerické Setieni a
interpretace socialni reality. Jeho ambici je odkryt vyznam podkladany

sdélovanym informacim.

Hendl (2005) jesté dale ke kvalitativnimu vyzkumu uvadi: pouziva induktivni
formy védeckych metod, nejrizné€jsi formy rozhovort, hloubkové studium
jednotlivych piipadii a kvalitativni pozorovani. Cilem je ziskat popis zvlastnosti
pifipadi, generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech svéta. Je orientovan
na explorovani® a probihd nejcast&ji v pfirozenych podminkach socidlniho
prostiedi. Vyzkumny plan ma pruzny charakter, to znamend, Ze se z daného
zakladu rozviji, proménuje a ptizpisobuje podle okolnosti a dosud ziskanych

vysledki.

* vyzkum, terénni priizkum (slovnik cizich slov)
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Z vyzkumnych technik bylo v ramci kvalitativni vyzkumu pouzito studium
(analyza) dokumentli a interview (rozhovor). Kvalitativni vyzkum pracuje
zejména se tiemi typy dat: z rozhovori, z pozorovani a dokumentt (Svaficek,

Sed’ova, 2007). V této praci jsou tedy zastoupeny dva nejéastéjsi typy.

Studium dokumentti, né¢kdy také analyza dokumentl, piedstavuje vyzkumnou
techniku, kdy zkouméme psané zaznamy a texty. Disman uvadi: ,,za dokument
povazujeme jakykoliv hmotny zdznam lidské cinnosti, ktery nevznikl za ucelem
naseho vyzkumu (Disman, 2000, s. 166). Za zaznam mulzeme brat psané
dokumenty, ale i jakékoliv materialni stopy lidského chovani. Podle n¢&j lze za
dokumenty mozné analyzy mimo jiné povazovat: Ufedni statistiky, napisy na
sténach vefejnych zachodkli, miru opotiebeni koberce v muzeich a galeriich,
obsah nadob na smeti, telefonni ucty, ale i novinové Clanky a stovky jinych
tisténych informaci (Disman, 2000). Jak dale uvadi: ,, V podstaté jakykoliv psany
materidl je potenciondlnim zdrojem sociologické informace* (Disman, 2000, s.
168). K této technice jesté dodava, ze patii mezi nereaktivni neagresivni metody.
Sbér informaci zde nevyvolava, nebo by nemé¢l vyvolavat, Zadnou reakci oproti

technice rozhovoru, kterou si popiseme pozdéji (taktéz).

Dokumenty, jak napsané nebo prosté zaznamenané - mohou byt podrobeny
analyze z riznych hledisek. V dokumentech se projevuji védomé nebo nevédomé
postoje, hodnoty a ideje 0sob nebo skupin. Analyza dokumenti je dulezita zv1aste
tehdy, kdyz se jedna o Casové vzdalené, historické udalosti (Hendl, 2005).

Dalsi vyzkumnou technikou, pomoci které byl provadén vyzkum, byl rozhovor.
Udava se, ze je to nejCastéji pouzivana technika v kvalitativnim vyzkumu.
Svatitek, Sedova (2007) pouziva oznaéeni “hloubkovy rozhovor".
Nestandardizované dotazovani ucastnika vyzkumu badatelem pomoci nckolika
otevienych otazek. ,, Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumdni
clenoveé urcitého prostredi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné
pochopeni jedndni, jakym disponuji clenové dané skupiny “(Svaiiéek, Sedova

2007, s. 159).
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Jednim z nejcastéji praktikovanych typa interview je polostrukturovany rozhovor.
Jak uvadi Miovsky (2006), polostrukturovany rozhovor ftes§i fadu nevyhod
nestrukturovaného i plné strukturovan¢ho interview. Proto je to tedy
pravdépodobné nejrozsitenéjsi typ rozhovoru. Vyzaduje vytvoreni urcitého
schéma, v naSem piipad¢ dil¢ich cild, které obvykle specifikuji okruhy otazek,
které jsou pokladany respondentiim. Je tfeba vytvofit tzv. jadro interview, jez
predstavuje minimum témat ¢i otdzek, které by tazatel mél probrat. Existuje tedy
urCita jistota, ze dualezita témata - dilci cile, skutecné probrana budou. Lisi se
obvykle pouze potadi, drobné¢ zmény ve znéni a stylu pokladani otazek atd. Prave
moznost zaménovat potadi otazek je jednou z vyhod zminéného typu rozhovoru.
Dalsi vyhodou je moznost klast dopliujici otazky. Dotazovaného lze naptiklad
pobidnout, aby vysvétlil a uptesnil své odpovédi. Je také mozné kléast dopliujici
otazky, které se tazateli jevi v danou chvili jako smysluplné ¢i vhodné rozsitujici a
reagujici na ptivodni zadéani. Je tak mozné 1épe uchopit zkoumany problém a téma

rozpracovat do hloubky.

Tyto vyhody pro mé byly urcujici pii volbé typu rozhovoru. Polostrukturovany
rozhovor jsem zvolil zejména z divodu, Ze na rozdil od pIné strukturovaného
rozhovoru, dava tazateli ur¢itou volnost a moznost pruzné reagovat na vzniklou
situaci. Nestrukturovany rozhovor zase dava tazateli velkou volnost, coz

piedstavuje nebezpeci odchyleni od tématu.

4.3 Vyzkumny soubor, postup a priibéh vyzkumu

Na zéklad¢ zadani prace je prvni ¢ast vyzkumu zamétena na analyzu dostupnych
dokumentd, tykajici se mezigeneracni soudrznosti. Analyzuji statistické tabulky o
poctech rodinnych pfislusnikii v minulosti a nyni. Piedpokladam, ze fenomén
mezigeneracni soudrznosti mize vyznamné ovlivnit pocet rodinnych ptislusniki,
pfedevS§im pocet déti v jednotlivych rodindch. Jak udavaji ncktefi autofi
odbornych vyzkumti, velmi dileZitou roli hraje demograficka situace a progndzy
do budoucna. V minulosti byly rodiny pocetnéjsi, oproti dneSnimu stavu mély
vice déti, zpravidla spolu piebyvalo za urcitych podminek 1 vice generaci. Proto,
ze spolu v domécnostech Zili, byla mezigeneracni solidarita samoziejmé&jsi. V

soucasné dob¢, kdy se rodi pomérn¢ malo déti a nepiedpoklada se v tomto sméru
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néjakd vyraznd zmeéna, je potencionalni nebezpeci, ze se o své rodice nebude mit
kdo postarat, protoze prosté "nebudou fyzicky k dispozici” (Jetabek, 2013). Z
téchto uvah tedy vyplyva, jakym smérem spéje mezigeneracni solidarita v

rodinném prostiedi.

Dalsi vyzkumny soubor tvofi pracovnice a pracovnik v socialnich sluzbach
pecujici o seniory. Po uvaze, ale i doporuéeni, aby vybrani jedinci méli urcitou
profesni zkuSenost s tematikou péfe o seniory a zarovenn ve vyzkumu uplatnili
osobni zkuSenost ze svého rodinného prostiedi, byly k rozhovorim vybrany
pracovnice a pracovnik v socidlnich sluzbach, ktefi pracuji se seniory, jak v
instituciondlni, tak deinstitucionalizované péci. Z vySe uvedenych skutecnosti
vyplyva, Zze technikou vybéru vzorku informanti byla vybrana technika
nendhodného vybéru, konkrétné nazvana "Teoreticky vybér". Podstatou této
techniky je, Ze si vybirdme ty informdtory, od kterych se mohu dozvédét to, co
potfebuji - hleddm informaci tam, kde tusim, Ze ji naleznu. Uzce tato technika

souvisi s kvalitativnim vyzkumem (Stéch, 2014).

Na této ¢asti vyzkumu participuje celkem osm pracovnikti - sedm zen a jeden
muz. Jednalo se o ctyfi pracovnice domova pro seniory, pracovnika a dvé
pracovnice obecné prospéSné spolecnosti a jednu pracovnici domaci hospicové
péce. Myslim, Ze pro vyzkum byla riznorodost pecovatelek a pecovatele
ptinosem. Ve vyzkumu byly zastoupeny pracovnice 1 pracovnik jak z formalni,
tak z neformdlni péce. Z hlediska formalni péce byl vyzkum veden s
pracovnicemi domova pro seniory - socialni pracovnici a tfemi pecovatelkami.
Zajimal mne jejich ndzor na mezigeneracni solidaritu z hlediska profesniho, a

zéaroven 1 jejich pohled na tuto problematiku z hlediska osobniho, rodinného.

Stejnym zptsobem byl vyzkum veden i s pracovnikem a jeho kolegynémi v
organizaci zabyvajici se neformalni pé¢i o seniory, kterd se sestava z terénni
sluzby, kdy jezdi navstévovat do domacnosti v domluvenou hodinu "klienty",
kteti si jejich sluzbu objednali. Nebo je mozné jejich sluzby vyuzit v dennim
zatizeni, kam na dobu od dopolednich do odpolednich hodin, bud’ rodina, nebo
pracovnice sluzby dovezou seniorku ¢i seniora a zde se jim vénuji s piipravenym

programem.
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V neposledni fad¢ byl vyzkum - rozhovor veden s pracovnici oblastni charity v
Hradci Kralové, ktera mimo sviij obor socialni pracovnice jesté pracuje v terénni

hospicové sluzbé v Hradci Kralové.

Ugastnice a uéastnika vyzkumu jsem znal osobng, potkal jsem se s nimi v ramci
mych studijnich praxi, které byly soucasti vyuky na UHK. Rozhovory byly
vedeny v prostfedi pracovisté informantt, které pro né bylo vyhovujici i vzhledem
k tomu, ze se vyzkum tykal jejich pracovisté. Vzdy byl informant sezndmen se
zam&fenim prace, s tématem a smyslem zpracovavané teorie. Stejné tak byl
informovan o zaméfeni vyzkumu, o smyslu rozhovoru, zaméru a Gcelu, za jakym
je rozhovor veden. Rozhovor s ucastniky vyzkumu byl veden neformalné a
uvolnéné. Na zacatku bylo vhodné kratké povidani o tom, jak probihaly minulé
praxe a co se od t¢ doby zménilo. Vhodna byla i informace o zaméstnani a o

studiu.

Urcitou pozornost je nutné vénovat zafatku a konci rozhovoru. Na zacatku je
nutné prolomit ptipadné psychické bariéry a zajistit souhlas se zdznamem
rozhovoru. Také zakonceni rozhovoru je dulezitou soucasti. Mnohdy i na konci

rozhovoru nebo pfi lou¢eni mizeme jesté ziskat dilezité informace (Hendl, 2005).

Otéazky byly jasné dané, ale jak umoziiuje polostrukturovany rozhovor, dochéazelo
v prubéhu rozhovoru i na par drobnych dopliujicich, podle situace a vyvoje
rozhovoru. V prubéhu pokladani otdzek jsem se snazil piipadné o rozvinuti
nékterych témat, u kterych se objevily ndznaky moZnych novych zajimavych

informaci. V ptipad¢ nejasnosti jsem otazku vysvétlil.

Pro ucely nésledného rozboru odpovédi se mi jako nejlepsi zplisob zdznamu
rozhovoru jevilo zdznamové zafizeni, v mém piipadé¢ smartphone s funkci
zdznamu zvuku. V informantech to nékdy budi nedtivéru, ale po vysvétleni, proc¢
tento zplsob preferuji a pro¢ je pro mé nejvhodnéjsi, vzdy vsichni souhlasili.
Zaznamnik zaznamend 1 drobné dovétky, poznamky a celkovou atmosféru, coz
nam napiiklad pfi pisemném zdznamu muiize uniknout. Cast nahravek pak bylo
tieba prevést do pisemné formy a zacit s nimi pracovat. Pii poslechu byly

zaznamy zapisovany piimo, prostiednictvim kancelafského programu Word do
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zvlastniho souboru, odkud pak byly uréité fraze dopliiovany do vystupt z otazek,

které smétovaly k odpovédi na hlavni cil a zdmér vyzkumné ¢asti prace.

Vsichni informanti uvedli nékolik zékladnich informaci ke své osobé. Jména a
pfijmeni jsem znal, ale nebyla dualezita, dilezitym aspektem vyzkumu byla jejich

anonymita. Rozhovory byly uskute¢nény v lednu 2017.

Seznam ucdastnikd rozhovoru:

P1, Zena, 45 let, domov pro seniory
P2, Zena, 42 let, domov pro seniory
P3, Zena, 52 let, domov pro seniory
P4, Zena, 48 let, domov pro seniory
P5, Zena, 41 let, obecné prospésna spole¢nost
P6, muz, 52 let, obecné prospésna spole¢nost
P7, Zena, 44 let, obecné prospésna spole¢nost

P8, Zena, 38 let, hospicova sluzba

4.4 Zpusob analyzy ziskanych adajt

Bylo nutné analyzovat dva typy dat, proto byly pouzity dvé metody kvalitativniho
pfistupu. V prvni fadé byla provedena analyza dokumenti. Spocivala v
porovnavani ur¢itych hodnot - poctu osob. V tomto piipadé poctl narozenych déti
v minulosti a v soucasnosti. Vzhledem k omezenému mnozstvi informaci z
historie s¢itani lidi je mozné zjistit relevantni udaje, az po roce 1900. Tyto udaje
se daji zjistit na internetovych strankach Ceského statistického ufadu (déle jen
CSU). Zde jsou zaznamenany v tabulkach &i grafech udaje o poétu osob v
domaécnostech, po¢tu narozenych déti, apod., v urcitych obdobich. Na zakladé
téchto materidlii byla hledana odpovéd na dil¢i cil Cislo 1. Informace se

vztahovaly k Ceské republice a ¢asové byly vymezeny roky 1930 - 2000.

Dalsi c¢ast vyzkumu je postavena na rozhovorech, nastrojem zkoumdani je

interview. Na zdklad€ polozenych otdzek jsou hledany odpovédi na zmény
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rodinné solidarity, ktera s tou mezigeneracni vzhledem k vyse uvedenému velmi
uzce souvisi. Informanti jsou lidé ¢inni v socialnich sluzbach. Dostavaji se do
kontaktu s mezigeneracni solidaritou, jak profesné, tak samoziejmé 1 osobni

zkusenosti z rodiny.

Jak piSe Hendl (2005), hlavni metody sbéru dat pii dotazovani tvofi naslouchani
vypravéni, kladeni otazek lidem a ziskavéani jejich odpovédi. Pti kvalitativni
analyze a interpretaci jde o systematické nenumerické organizovani dat s cilem

odhalit témata, pravidelnosti a vztahy.

V kvalitativnim vyzkumu jsem se tedy snazil analyzovat ziskana data z rozhovort
a nalézt odpovéd’ na polozené otazky zastoupené v podob¢ stanovenych dil¢ich
cilti. Ze sebranych dat se snazim vybirat vyskytujici se pravidelnosti a vyznamy,
pomoci nichz formuluji ve shrnuti jednotlivych dil¢ich cili pfedbézné zavéry.
Cituji typické odpovédi oslovenych jedinci a poukazuji na spole¢né znaky.

Ptedb&zné zavéry shrnu v odpovédi na hlavni vyzkumny cil.

Pocet rozhovort byl podfizen principu teoretické saturace. ,,Saturace znamend, Ze
uz nejsou nalézana zdadnad data, ktera by mohla byt pouzita pro formulovaini
dalsich kategorii. Kdyz vyzkumnik vidi vynorovat se opét a opét shodné vzorce,
zacina byt empiricky presvédcen, Ze koncept je teoreticky saturovan.“(Disman,

2000, s. 301)

4.5. Eticka rizika vyzkumu

Prakticky v ramci kazdého vyzkumu je tieba fesit n¢které etické otazky. Vyzkum
mezigeneracni solidarity neni v tomto sméru vyjimkou, ba naopak. Misty se
dotykal citlivych rodinnych vztahi, proto bylo nutné toto hledisko brat v potaz.
Vzhledem k nastolenym dil¢im cilim museli nékdy informanti odpovidat i na
pomérné divérné otdzky. Rodinné vztahy jsou vysostnym teritoriem kaZzdého
jedince, proto dotazy na toto téma nesmi piekrocit uréitou mez, kterou jsou
dotazovani schopni akceptovat. Jak cituji na zacatku prace: ,, Neni zajisté
soukroméjsiho prostoru pro cloveka nez ten, ktery chrani jemné predivo vztahii v

Jjeho vlastni rodiné* (Mozny, 1990, s. 9). Proto jak pise Svaticek, Sed’ova (2007):
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Zvazovat disledky svého vyzkumu, zejména uvefejnéni zavérd, by mélo patfit k

nalezitostem kazdého kvalitativniho vyzkumu, ktery zkouma ¢lovéka.

Mezi zakladni principy etickych zasad vyzkumu patii: diveérnost, pouceny souhlas
a zptistupnéni prace uUcCastnikim vyzkumu. Diivérnost znamend, ze nebudou
zvefejnéna zadna data, ktera mohou identifikovat ucastnika vyzkumu, pouceny
souhlas znamena, ze s vyzkumem ucastnici souhlasi a jsou sezndmeni s povahou a
ptfipadnymi duasledky své ucasti na vyzkumu a nakonec vyzkumnik by mél vzdy
dodrzet slib, ze vysledky vyzkumu budou uéastnikiim zpiistupnény (Svaiicek,
Sed’ova, 2007). Zakladni principy etiky, jak je uvedeno vyse, byly samoziejmé

soucasti i tohoto vyzkumu.

Anonymita hraje ve vyzkumu velmi dilezitou roli, nebo ptesnéji presvédceni
zkoumanych osob o tom, ze vyzkum je skutecné anonymni. Respektovani
anonymity patiti mezi zakladni pozadavky vyzkumné etiky (Disman, 2000).
Zajmem pievazné vétSiny dotazovanych bylo zachovani jejich anonymity.

Nékteré odpovédi byly osobniho rdzu a jsou vyi€eny jen pod touto podminkou.

Dal$im rizikem, které vidim, je to, Ze miZze dojit ke zkresleni informaci a
nevérohodnosti vyzkumu. Toto hrozi prakticky vzdy, v kazdém vyzkumu.
Dulezité tedy je, aby byl védecky korektni, pfesny a reprezentativni. Odborn¢ se

tomu tika validita, reliabilita a reprezentativita.

Jak piSe Pricha (2004), validita znamend, Ze zjiStujeme skute¢né to, co ma byt
pfedmétem zkoumdni. Reliabilita znamend pfesnost a spolehlivost vyzkumu.
Reprezentativita znamena osloveni a vyzkum co nejvétsiho poctu respondentil ze
vSech moznych, coz v kvalitativnim vyzkumu miize byt slozité naplnitelné.
Reprezentativita je zaleZitost pifedevSim kvantitativni strategie vyzkumu.
Kvantitativni vyzkumna strategie oslovi velké mnozstvi respondentd, ale nejde
tolik do hloubky, oproti kvalitativni, ktera neobsahne takové mnozstvi lidi, ale jen
nekolik jedincl, které podrobné rozpracuje. Kvalitativnimu vyzkumu se také
nékdy vytyka, Ze mize vyjadfovat subjektivni nazory nékolika jedinct, ¢i Ze lze
jen tézko testovat hypotézy a teorie, nebo ze ziskané¢ znalosti nemusi byt

zobecnitelné v jiném prostiedi.
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5 VysledKky vyzkumu a interpretace dat

Vysledky vyzkumu diplomové prace na téma "Promény mezigeneracni solidarity"
interpretuji v zavéreCné kapitole. Pomoci dil¢ich cili, které jsem formuloval v
praktické ¢asti prace, odpovidam na hlavni cil. Kapitola ma tfi podkapitoly, kdy

kazda z nich se vénuje interpretaci dat k jednomu ze tii dil¢ich cila.

5.1 Dil¢i cil 1: Porovnanim velikosti rodin v minulosti a dnes

zjistit a posoudit vyvoj mezigeneracni solidarity v rodiné.

Ukolem prvniho diléiho cile bylo zjistit, jaké velikosti, vzhledem k poétu osob,
dosahovaly rodiny v minulosti oproti dnesni dob¢ - ptesnéji k roku 2001. Vyzkum
tohoto dil¢iho cile byl provadén dvéma metodami. Nejdiive byla pouzita metoda
analyzy dokumentli, pak interview. Minulé¢ obdobi je prezentovano obdobim
kolem roku 1930 (1950), vzhledem k zavislosti na relevantnich dostupnych

informacich (grafu a tabulkach) Ceského statistického tiadu.

Graf ¢. 1: Doméacnosti podle poctu osob v letech 1930 - 2001

Domacnosti podle po¢tu osob v letech 1930 - 2001
Households by number of persons, 1930 - 2001

100%
80% | P
60% - )
40% - -
- -J-J-.//.l
gl = BN
1930 1850 1961 1970 1980 1991 2001
= 1 osoba 1 person O 2 osoby 2 persons
O 3 osoby 3 persons O 4 osoby 4 persons
O 5 avice osob 5 persons and more

Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/20548137/403208903.pdf/d5962da7-2aee-
4502-9f54-12282472ec82?version=1.0

Na ptedlozeném grafu je graficky znazornéno, ze v roce 1930 byl pocet

jednoclennych domacnosti na Urovni pfiblizné 8 % vSech domdacnosti. V roce
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2001 je v té¢ samé kategorii kolem 25 % domacnosti. V kategorii péti a vice osob
bylo v roce 1930 pres 25 % domacnosti. Proti tomu je ve stejné kategorii v roce

2001 asi 5 % domacnosti s vice nez péti osobami.

Tabulka €.2. Domacnosti podle poctu bydlicich osob v letech 1930 - 2001

3-2b Domacnosti podle poétu bydlicich osob podle vysledku séitani lidu v letech 1930 - 2001 (%)
Households by number of dwelling persons: as measured by 1930 - 2001 censuses (%)

Pramérny poﬁet _ Struktura v %
Rok s&itani osob v domacnosti Per cent
Census vear Average number of
y persons in
household ! 2 3 4 ° 6 ™
—

1930 3,67 Q;i) 20,2 237 20,4 13,3 7.6 72
1950 3,14 , 255 24,9 20,8 9.9 40 ,
1961 2,98 16,0 28,0 224 20,0 8,7 3,1 18
1970 2,78 19,1 27,9 23,1 20,0 7.1 19 09
1980 2,64 242 274 18,9 21,7 6,2 12 04
1991 2,53 e 278 18,6 20,4 52 0,9 o=
2001 2,38 @ 293 19,3 17.2 3.6 06 @

"'y letech 1930 a 1950 hospodafici domacnosti, od roku 1961 cenzové domacnosti
" In 1930 and 1950 households; since 1961 census households.

Zdroj:  https://www.czso.cz/documents/10180/20548137/4032080302b.pdf/3627ae66-
03f6-4ddc-99d3-ad243da56ebe?version=1.0

V tabulce ¢. 2 si povS§imnéme konkrétnich procentnich bodt vyjadiujici poéty
osob bydlici v domacnostech mezi lety 1930 a 2001. Pfedevsim dvou zasadnich
rozdili oznacenych kruznicemi. V roce 1930 bylo 7,6 % jednoclennych
domacnosti. V roce 2001 jich bylo uz 29,8 %. Dalsi zietelny rozdil je v poctech
sedmi a vice ¢lennych domacnosti. V roce 1930 jich bylo 7,2 % oproti 0,2 % v
roce 2001.

Soucasti analyzy dokumentl jsou jesté tabulky €. 3, €. 4 a €. 5 uvedené v pftiloze.
Tabulka €. 3. Domdcnosti podle poctu bydlicich osob podle vysledkii sc¢itant lidu v
letech 1930 - 2001, tabulka ¢. 4. Rodinné domdcnosti podle poctu deti podle
vysledkit scitani lidu 1950 - 2001 a tabulka €. 5. Prirozeny pohyb obyvatelstva na
vizemi Ceské republiky 1919-2009. Také na nich chci dokumentovat urité sméry

ve vyvoji poctu zijicich osob v domacnostech, respektive vyvoj poctu narozenych

déti od minulych dob do soucasnosti, které maji vliv na mezigeneracni solidaritu.

V tabulce €. 3 si povSimnéme celkového poctu domacnosti v roce 1930 oproti

roku 2001. Je dulezité podotknout, ze celkovy pocet domacnosti v roce 1930 byl
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pfiblizné tii miliony, v roce 2001 pfiblizné Ctyii miliony, takze vychozi data se
lisi. I pfes tento rozdil je na nésledujicich ¢islech znat ur€itd vyznamna zmeéna,
jakym smérem se ubiral vyvoj. V roce 1930 je pocet jednoclennych domacnosti
piiblizné dvésté tisic, v roce 2001 je pocet piiblizné¢ jeden milion tfista tisic. V
poctu sedmi a vice Clennych domadacnosti je v roce 1930 asi dvésté tisic

domacnosti, ku osmi tisicim v roce 2001.

Z uvedenych zdroji dat (grafu a tabulek) vychdzi mij predpoklad, ze se jednd o
rodinné souziti - domacnosti podle poctu bydlicich osob. Domécnost o jednom
¢lenovi, oproti domdacnosti se sedmi Cleny a vice. V soufasné¢ terminologii
"singles"oproti roding€ s péti a vice détmi. Pfedpokladam, Ze se mohlo jednat i o
vicegenera¢ni rodinu s prarodi¢i, rodi¢i a détmi. Dulezity je v tomto piipadé¢

znatelny posun v poctech.

V tabulce ¢. 4 je vidét pocet bezdétnych domacnosti a domacnosti s Sesti a vice
détmi, od roku 1950 do roku 2001. V roce 1950 bylo asi jeden milion Sestset tisic
bezdétnych domacnosti, skoro stejny pocet bezdétnych domacnosti byl v roce
2001, kdy jich bylo asi jeden a pil milionu. Ale v roce 1950 bylo asi sto Ctyficet
tisic domacnosti se tremi détmi oproti sto tisicim v roce 2001. Nejzietelnéji je
vidét rozdil v domacnostech o Sesti a vice détech. V roce 1950 jich bylo skoro
sedm tisic oproti pfiblizné tisici v roce 2001 (pocty zaokrouhleny). Tato tabulka
dokumentuje posun v poctu narozenych déti, kdy ¢im jdeme dale do minulosti,

doklada nam vice "vicedétnych" domécnosti.

Posledni tabulka ukazuje mimo jiné vyvoj poctu zivé narozenych déti od roku
1920 (pro nas je podstatny udaj rok 1930) az do roku 2001. Zajimavy je i udaj
piirozeny piiriistek®, ktery se také od roku 1930 do roku 2001 méni. Oba dva
parametry vyrazné klesaji, coz dokumentuje jak Ubytek narozenych déti, tak

vzestup zemielych osob.

Ke konkrétngjSim datiim jsem se nedostal, ale 1 na téchto tdajich se da urcity

vyvoj dolozit.

® PFirozeny piirtstek je rozdil mezi poctem Zivé narozenych déti ve sledovaném obdobi a v daném
uzemi a celkovym poctem zemielych osob ve stejném obdobi na stejném tuzemi.
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Na zaklad¢ analyzy uvedenych tabulek a grafu dochazim ke zjisténi, ze od
minulosti, od roku 1930 k nedavné pfitomnosti, roku 2001 doslo k vyraznym
zménam v poctech osob v domdacnostech, z ¢ehoz vyvozuji predpoklad, Ze tento
trend tzce souvisi s pocty osob v rodinach, jez nasledné ovliviiuje mimo jiné i
mezigeneracni solidaritu. V poctu bydlicich osob v domacnostech mezi roky 1930
(1950) a 2001 jsem dosel ke zjisténi, ze v minulosti byly domacnosti mnohem
pocetnéjsi. Dale bylo zjisténo, Ze ubyva vicedétnych rodin a klesa pocet
narozenych déti oproti minulosti, za pfiblizné stejného pocetniho stavu

obyvatelstva.

Dalsi metodou k ziskani odpovédi na dil¢i cil 1 byl rozhovor s informanty. VSem
byly polozeny otazky zjistujici minulost v rodindch informantt, tykaly se
vétSinou rodicl a prarodicd, ale i samotnych dotazovanych. V odpovédich na
uvodni otdzky, které se tykaly rodici a prarodicli, zaznivaly informace o
vicegeneratnim souZziti rodi¢ll informantl v dob¢é mladi. VSichni dotdzani
odpovédéli, ze asponn jeden z jejich rodici zil v dobé svého mladi ve
vicegenerani domacnosti. Polovina uvedla, Ze ve vicegenerani domacnosti zili
oba jeho rodice v dob¢é mladi. P6: ,, Vzpominam si, Ze rikali, Ze méli hospodarstvi,
Zili na vesnici spolecné s deédou a babickou. Dokonce méli uz i néjaky prvni stroj,
sekacku®. PT: , Ano Zzili spolecné, pomdhali si navzdjem*. Pl. ,,Ano byla
vicegeneracni, zili s dédou i babickou®. Ohledné¢ poctu sourozenci rodict
informantli zaznélo, Ze ani jediny nebyl "jedinacek". Kazdy z rodi¢i mél vzdy
aspoil jednoho sourozence, nejcastéji méli tfi sourozence, ale také tteba osm. Pro
zajimavost uvadim pocet sourozencl, rodici (matky a otce) jednotlivych
informanta: P1: osm, P2: Sest, P3: Sest, P4: devét, P5: deset, P6: osm, P7: devét,
P8: ctyfi.

Z hlediska vyzkumu byla pomérné dilezitd, le¢ pro nékteré informanty tézka
otazka, ohledné poctu sourozenci jejich prarodic¢. V tomto pfipad¢ odpovedi s
pocty sourozencil zpravidla "oscilovaly" mezi ¢tyfmi az sedmi, ale zaznély i1 na
dnesni dobu neuvétitelné pocty. Nejzajimavejsi byla odpovéd’ informantky P5:
,,...pradedecek z otcovy strany pochdazel z 21 deti . Informantka P7: ,, Prababicka

r6c

pochazela ze 12 deti”, ¢i informantka P4: |, Prababicka pochazela z 11 déti*”.
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Nekteti na tuto otazku odpoveéd neznali, P6: ,, Nevim, s rodici jsem se na toto
tema nikdy nebavila, a jestli ano, uz si nevzpominam. Prarodice pochazeli nekde
ze Slovenska, tak nevim“. Nebo P8: ,, Prarodice umreli pomérné brzy, proto mne
nikdy nenapadlo s rodici toto téma probirat*. Déle se objevily odpovédi: P2:
,Jednou mi maminka vypravela, odkud pochdzi moje babicka, pri tom jsme se

dostaly az k jejim sourozenciim-nakonec jsme napocitaly pét sourozencit *.

Dale bylo zjistovano, jakou zkuSenost s mezigeneracni solidaritou maji rodice
informantt. Jak jiz bylo uvedeno, P1-P8: , VZdy alespon jeden z rodici
informantu Zil se svymi rodici ve vicegeneracni domdcnosti V dobé svého mladi*.
Takze zkuSenosti méli. Pozdéji, jako stfedni generace se starali i oni o své rodice.
Dutlezitou okolnosti je vek, kterého se seniofi v minulosti dozivali. Oproti dnesku
se dozivali kratsiho véku, coz hralo svou roli. Pé¢e o né zpravidla nepiedstavovala
tak dlouhodobou "starost”, jako je v soucasné dob&. P2: , Maminka mé maminky
umrela doma, rodina, kde tedy Zila moje prababicka, se o ni postarala*. P6:
,,Pomoc rodiciim byla prirozenou soucasti zivota mych rodicii, proto zili spolecné
a také se o mé prarodice postarali“. P5: ,, Prababicka méla svou "seknicku'-
takovy jako vejminek, ale byla soucasti celého staveni a bylo o ni postarano “. Z
této otazky tedy vyplyvd, ze v minulosti, tedy jeSt€ v dobé mladi rodici

soucCasnych informanti bylo vicegenera¢ni souziti samoziejmé.

Soucasnou velikost rodin objasnuji otazky tykajici se jeji velikosti. Shoda panuje
v poctu sourozencl. VSichni maji jednoho, s vyjimkou jedné z Zen, ktera uvedla:
P1: ,, Mdam nékolik nevlastnich sourozencu, doma s nami Zil jen jeden, ostatni s
nami nezili“. Ostatni, P2 - P8: ,,Mdm bratra, (sestru)...” Soufasna rodina
informantd se skladda z partnera a dvou déti. P1-P8: , Ziju s manZelem

(manzelkou) a mame dve deti .

Na otazky tykajici se nazorGi na vicegeneratni souziti informantli, vyhody a
nevyhody, zazné€lo: P1 - P8: ,, Neziji s rodici“. Nikdo z oslovenych neZije s rodici.
Vyprofilovaly se dva typy odpovédi. Jedni odesli z domu v podstaté hned po
svatbé. Druzi doma s rodici jesté n¢jakou dobu zili, ale pak se osamostatnili. P2:
., Po svatbé jsem odesla od nasich, manzel chtel do svého, méli jsme podnadjem .

P6: ,,Kdyz mi bylo 15 let., odesel jsem na uciliste. Domu jsem se nevratil, zustal
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Jjsem v Cechdch, rodice Zili na Moravé*. PT: .S nasimi jsem byla v pohodé, ale
zaridili jsme si s manzelem bydleni jesté pred svatbou nedaleko nasich, naskytl se
tam domek*. P8: , Urcite né s rodici, ale bydlet blizko, to ano*. Ti co s rodici
n¢jakou dobu zili, vypovéde€li, Ze souziti provazely obcas problémy. Pievladl
nazor, ze souziti Casem zacalo "skiipat" P1: ,.S rodici jsem zila asi 20 let, nyni
mam sve, jiz bych s nimi bydlet nechtéla... Rozdily v Ziti, vychové i v kazdodennich
postupech zbytecné zpiisobuji potize . P3: Ctyri roky jsme Zili u rodici, zkraje to
jakz-takz slo, ale pak to nedelalo dobrotu... s rodici to neslo*. P4: Denné jsem
slysela, co mam délat. Pordad mi néekdo radil, tata, mama. Pripadala jsem si, jako
"mala". Zasadni nevyhodou spole¢ného souziti z pohledu informanti je omezena
autonomie obou rodin. Vic tato skute¢nost nevyhovuje mladsi generaci, ktera
postrada ptedevsim soukromi. P4: ,, Chybélo mi hlavné soukromi®. P1: , Jsem uz
dospéla, jsem rodicum vdécna za mnoho, ale misty to bylo opravdu tézké*.
Vyhody souziti vidi informanti pfedev§im v pomoci s péci o déti. P8: ,, Pomérné
brzy po porodu jsem potrebovala pomoc s hlidanim. I kdyz s rodici nebydlime,
vozim deti k nasim na hlidani*. P7: ,,Pomoc s vychovou deti*. P5: ,,Na jednu
stranu je to vvhoda, kdyz mas ty déti maly...jsou po ruce dalsi lidi...Ale miij tchan
by nikdy nepochopil, Ze se v nedeli po obédé natihnu...l kdyz si vSemozné

pomahame, preferuji samostatné domacnosti.

5.1.1 Shrnuti dil¢iho cile 1.

Prvotni analyzou dokumentii byly zkoumany tabulky a graf Ceského statistického
ufadu s pocty jedinct v domacnostech v letech 1930 - 2001. Dale také poéty déti v
rodinach a pocty celkové narozenych déti. Na zdklad€é téchto informaci chcei
poukdzat na pocty jedinct v rodinach, coz je parametr, ktery muize zasadnim
zpusobem ovlivnit mezigeneracni solidaritu v tomto prostiedi. Pfedpokladam, Ze
vétsi pocetni stavy osob v domacnostech indikuji §irsi rodinu, jak ve smyslu poctu
déti, tak ve smyslu zastoupeni prarodici ve spoleénych domécnostech. Tuto
"linku" sleduji i v souvislosti s uvahou jednoho z autorii zabyvajicim se
vyzkumem mezigeneraéni solidarity. Pokud se bude rodit dost déti, nebude
ohrozena kontinuita mezigenera¢ni soudrznosti, protoze se o seniory bude mit kdo

starat. Z prostudovanych tabulek vychdzi zjisténi, Ze v minulosti bylo
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jednoclennych domacnosti o poznani méné nez dnes. Oproti tomu bylo v
minulosti vice sedmi a viceclennych domacnosti nez dnes. Domécnosti s vice
détmi bylo v minulosti také vice, naptiklad vic domdacnosti s Sesti a vice détmi nez
dnes. Posledni sledovany parametr byl vyvoj porodnosti. Také jeji vyvoj] ma
klesajici tendenci, coz v budoucnosti pravdépodobné velmi negativné ovlivni

mezigeneracni solidaritu.

Druhou ¢ast vyzkumu dil¢tho cile 1. tvofily rozhovory na téma minulosti
mezigeneracni solidarity v rodinach informantek. Tykaly se vétSinou rodicu a
prarodi¢t, ale i samotnych dotazovanych. Vsichni dotazani odpovédéli, Ze alespon
jeden z jejich rodici zil v dobé svého mladi ve vicegenera¢ni domadacnosti.
Polovina z dotdzanych uvedla, Ze ve vicegeneratni domdacnosti zili oba jejich
rodice v dobé mladi. Pocty sourozencti prarodicli informantt se pohybovaly mezi
4 az 7, ale vyjimkou nebyla ani dvouciferna ¢isla. Pro svou $itku méli rodice
informantek s mezigenera¢ni solidaritou vétsinou kladnou zkusenost a z vyzkumu
vychazi samoziejmé starost rodict informanti o prarodi¢e. V soucasné dobé z
hlediska poc¢tu sourozenct dotazanych, byl zjistén fakt, Ze skoro vSechny oslovené
maji jednoho sourozence, coz potrhuje vysledky vyzkumu ve smyslu spiSe méné

"détnych" rodin oproti minulosti.

Zasadnim vystupem vyzkumu je fakt, Ze Zadna z dotdzanych nezije s rodi¢i ve
vicegenera¢ni domacnosti. Ti, kteti s nimi alesponn né&jakou dobu spolecné zili
vypoveédéli, ze ptes vSechny klady vicegeneraniho souziti je pro né samostatna
domacnost vice akceptovatelnd. Kladné hodnotili pomoc s péci o malé déti.
Absolutné vSichni se shodli na ndzoru, ze pomoc s péci, predev§im hliddnim
malych déti prarodici, pro né byla velmi dilezita. Pfedev§im ptedskolni obdobi
svych déti a pomoc s jejich hlidanim si nedovedou piedstavit jinak, nez s pomoci
prarodicii. SpiSe zaporné vyznivaly ndzory na trvalé souziti. Problém informanti
vidéli s obfasnym naruSenim autonomie rodiny, v omezeni soukromi. Z
rozhovorti bylo zjevné, ze rozdily v ziti prarodi¢i a informanti mohou v
nékterych piipadech vést k drobnym nedorozuménim a jak nékteti vypovedéli,

casem se jeste prohlubovaly, takze osamostatnéni bylo jedinym vychodiskem.
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5.2 Dilci cil 2: K jakym doSlo zménam ve vzajemném ocekavani
pri vychové déti od dob prarodici a rodicii.

Druhy dil¢i cil zkouma zmeény, ¢i spiSe vlivy, k jakym doslo v oblasti vychovy

déti v souvislosti se zménami mezigenera¢ni solidarity. V mezigeneraéni

vvvvv

ale i pomoc seniorti mladsi generaci s vychovou déti.

Na uvod tohoto bloku otazek byl zjistovan nazor na minulost, tedy na vychovu
déti v dobé mladi prarodict informantii. V odpovédich je znatelny smér poméhani
nejstarS$i generace s vychovou déti v rodindch, dale pak vétsi angazovanost déti,
vnoucat na chodu domacnosti v minulosti. P7: Rodice i prarodice se détem vice
venovali. Nebyla ta technika, co je dnes. Déti pomdahaly rodicium*. P6: ,,Ted se
furt propaguje trend individualizace, ale myslim, ze my jsme byli, a nasi rodice i
prarodice samostatnéjsi... Dnes umi ovlddat kdejakou elektronickou krabicku.
Kdyz maji hlad, oteviou plnou lednicku, ale nasi rodice a prarodice takové
vymozenosti neméli a uméli se 0 sebe postarat... Rodice méli vétsi viznost a
respekt-tata byl tata. . P5: ,, Nevédi co je to vidle nebo kosté... Prace byla hlavni.
Mpyslim ale, Ze dnes je spolecnost "postavend" jinak “. P2: ,, Prarodice byli doma a
pomahali s vychovou vnoucat,...pozdeji, kdyz povyrostla, pomahala zase vnoucata
dedeckovi a babicce”. P3: ,,Jsou rozmazlenéjsi“. PLl: ,, Posun od pldacnuti pres
zadek k nekonecnému vysvétlovani . P7: Déti byly vychovavany k ucté k rodiciim
a prarodiciim. Pomadhaly jim. Prarodice zase pomahali s vychovou, kdyz rodice

byli v praci.

Oblast pomoci s vychovou déti samotnych informanti evokovala odpovédi dvou
typt, ale vzdy se stejnym podtextem - vyhoda pomoci s malymi détmi. Jedni,
ktefi s rodi¢i nebydleli a ti, ktefi s nimi néjakou dobu bydleli. Pomoc s malymi
détmi byla vitana vzdy, vSemi informanty. P2: ,Nijak, nebydleli jsme spolu, ale
nemela jsem problém, kdyz u nich byly déti na prazdnindch, s jejich vychovou.
P8: ,, Pomdhali, vozila jsem své malé deéti k nim na hlidani*. P5: ,,Pokud jsme Zili
u nich, vzdycky jsem se na né mohla spolehnout”. P3: , Zkraje to slo..." P4:
., Kdyz byly deti malé, pomoc rodicit mi moc pomohla. Do takovych 5.let holek, to

«

bylo vyborne... “.
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Na dotaz naslouchéani radam rodi¢t zpravidla odpovédéli, ze ano, ale brali Si z
toho jen to, co uznali za vhodné. P4: ,, Ano naslouchala, ale udélala jsem si to po
svem “.PT: ,Ano poslechnu si to, ale nékdy s nimi moc nesouhlasim, ale nerikam
jim to*. P3: Pokud chci, reknu si o ni... Nemdm rdada nevyzdadané rady“.P8: ,,U
nas je to tak, zZe to co tekne babicka je pomerné dost dulezZité, urcité ji
vyslechneme. Pro déti je to hezky priklad, ale neznamend to, Ze ji budeme
bezmezné poslouchat“. P5: ,, Rada si vyslechnu nazor a pak se vidi... Zkusenosti

Jjsou sice dobry, téch starejch lidi, ale v dnesni dobé se to tezko praktikuje “.

Po zkuSenostech, které maji informantky a informant s rodinnym souzitim byly
odpovédi na otazku pomoci s vychovou svych déti, vcelku jednoznaéné. Nikdo by
nechtél davat détem "nevyzadané" rady, protoze sami na sob¢ uz zazili, jaké to je.
P1: ,,Kdyz to vidim, tak si Fikam, budu micet. Rozhodné se jim do Zivota plést
nebudu“. P6: ,, Na mnoho véci jsem prisel sam a bylo to nejlepsi. Nebudu nikomu
nic radit”. P8: ,, Myslim, Ze je to individualni, nékteré déti jsou takové, ze prijdou

pro radu, tak to bych mohla, ale uvidime...”

5.2.1 Shrnuti dil¢iho cile 2.

Z informantek a informanti neZije v domdacnosti s rodi¢i nikdo. Cést jich Zila
néjakou dobu po svatbé a diive ¢i pozdéji se osamostatnili. Oproti minulosti je to
zména, sami to udavali v odpovédich. Jednou ze soucasti mezigeneracni solidarity
je i pomoc s péci o déti. Mnohdy jsou rodi¢e pracovné zaneprazdnéni a nezbyva,

nez pozéadat o pomoc prarodice.

Vyzkum poukazal na povédomi informantd o minulosti a o tom, jaké panovaly v
rodinach vztahy. Oboustranné vyhody pomoci prarodi¢t s vychovou déti, i
pozdéjs$i pomoc vnoucat prarodi¢lim, jim byla zndma. V minulosti byla zfetelné;jsi
angazovanost déti na chodu domdcnosti. Dale se d4 z informaci vycist, ze
informantim vyhovuje stav, kdy ziji sami a mohou se, v ptipadé Ze potiebuyi,
obratit na své rodi¢e s pomoci. VSem dotdzanym velmi pomohlo, kdyz méli malé
déti a mohli se na rodice obratit. Jak vsak déti odrustaly a byly samostatnéjsi,
zaCinaly v souziti s rodi¢i drobné neshody. Autonomie mladé¢ rodiny byla
pusobenim prarodict nékdy naruSovana. Déle bylo zjisténo, ze rady od rodict

dostava kazdy z dotazovanych. Vétsina dotazanych si vSak z nich "bere" jen to co
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uznd za vhodné. Dokonce z néckterych odpoveédi byl lehce citit nazor, ze
poslechnout si co si mysli prarodice, to ano, ale ptesto by rodicim do vychovy
zasahovat neméli. Jako posledni v tomto bloku padly odpovédi na otazku, jestli
budou informanti mluvit a "pomahat" svym détem do vychovy jejich déti. Nesly
se v duchu, Ze svymi radami budou zasahovat co nejméné, spi$ kdyz budou

vyzvani. Zde se projevuje jejich zkusenost s radami od svych rodica.

5.3 Dilci cil 3: Jak jsou napliiovana ocekavani od sluzeb péce o
seniory v pripadé, Ze je zajiStuje rodina nebo socialni
zarizeni.

Posledni ¢ast vyzkumu zahrnovala nazory a zkuSenosti tykajici se rodinné péce,

ale i sluzeb souvisejicich s mezigenera¢ni solidaritou.

Odpovédi tykajici se napliovani ofekavani seniori ve smyslu mezigeneracni
solidarity zpravidla vyznivaly ve smyslu, Ze je to velmi individudlni a zalezi na
kazdém jednom cloveku. P5: ,,Myslim, Ze vice méné ano. Kdyz muzou byt doma,
Jjsou vétsinou vSichni spokojeni. Kdo je v zarizenich, nakonec je také spokojen.
Kazdy si nakonec zvykne na to, jak je o néj postarano, tak to v zivoté chodi*. P2:
Kazdy by chtel byt doma a sobéstacny. Myslim, Ze jsou dvé skupiny lidi: Jedni
chtéji byt za kazdou cenu doma. Déti maji za jasnou povinnost se postarat! Druhad
skupina nechce byt na obtiz, dobrovolné voli cestu institucionalizace. P6: Nekdy
Jjsou prekvapeni, Ze je o né pomérné dobie postardno - v zarizenich. Casem to
nebude nic spatného, spolecnost k tomu spéje. P3: Myslim, Ze ne, hodné seniorti je
stale nespokojenych. Asi cekaji vic od rodiny, od zarizeni, ale hodné to souvisi s
Jjejich naturou. P8: ,, Mam zkuSenost, Ze jsou vétsinou vdécni za kazdy naznak citu.
U kazdého je to jinak. Zalezi, jak jsou spokojeni. Pl: , Zalezi na konkrétnim
ocekavani cloveka. Nekdo miuze byt spokojen doma, jiny v zarizeni. Bohuzel,

nékdo nema na vyber*.

Co ocekavaji seniofi od rodin, v mezigeneracni soudrznosti, bylo také vyzkumem
sledovéno a zjisStovano. Odpoveédi nejcastéji obsahovaly ptani, ze se o n¢€ nejblizsi
postaraji a ze budou v domacim prostedi co nejdéle. Uzce to samoziejmé souvisi
s moznostmi potomki. P5: ,,Ze se o né rodina postard, Ze jim nékdo pomiize. Ze

Jjim rodina venuje své city. Hlavné potrebuji citovou pomoc od nejblizsich. Ostatni

76



Jjim miize "nékdo"(zarizeni, sluzba) dodat*. P2: ,, Zuistat doma co nejdéle. Rodina
mi pomiize, prave duleZitd je ta mezigeneracni solidarita. Pomoc v domdcnosti,
jidlo, nakupy apod. “. P6: ,,Kdyz ty deti vychovali, tak se o né postaraji - vrati jim
péci. Ono to tak ma "bejt". Diilezite, jestli muzu a jestli chci. Uvolnit se z prace je
nékdy problém...nepamatuji se na to, Ze by nékdo ukoncil karieru*. P1: ,, Ze se jim

mladsi budou venovat “.

Budoucnost péce bude odvisla od miry individualizace v kazdé konkrétni roding.
Dotazovani vétSinou vyjadfili ndzor, ze budoucnost lezi pfedev§im v neformalni,
terénni péci. Socidlnich sluzeb v této oblasti bude v budoucnu stale vice potieba.
P5: ,, Na byty i liizka jsou poradniky dlouhé. Jsme tésné na stropu... Terénni sluzba
obsdahne docela dost velké pomoci lidem*. P2: ,,Do diuichodii se chodi pozdéji,
tudiz ti, co se potiebuji starat o starsi generaci, nemaji moznost se starat, protoze
Jjsou jeste v praci. Vyuzila bych zkuSenosti ze zahranici, tam je uzakonéno, Ze si
lidi plati i na socialni sluzby typu domov pro seniory apod. To znamend, jesté za
produktivniho Zivota si plati, jako nemocenskou. Soucasna sit neformdlnich
sluzeb je nedostatecna. V nasem zarizeni je 100 Zadosti na umisténi®. PG6:
wMyslim, Ze relativné dostatecna... Vice propagace, ale terénni sluzba obsahne
pomerné velké mnozstvi seniorii za pomérne slusné penize . P8: ,, Nijak se menit
nebude, je doba individualizace ...i kdyz bude dost lidi v rodiné, kdyz se teda
nekdo rozvede a znovu oZeni, bude mit vicero sourozencii, stejné miize byt

problém, kdo se o rodice postara ™.

Moznosti formalni a neformalni péce hodnotily informantky takto: P5: ,, Preferuji
spis tu neformalni péci. Ve svém prirozeném prostiedi chce kazdy "klient" dozit co
nejdéle - "doma je doma". S pomoci rodiny je to nejlepsi moznost“. P2: ,,0
moznostech péce o seniory se malo vi. Vic rozsirit rozsah i dosah neformalni
péce. Terénni sluzby souvisi i s moznostmi uprav bytu... Zajistit vetsi rozsah
terénnich sluzeb i o vikendech a vecerech.P6: Zarizeni je malo, ale spis podpora
terénnich sluzeb. Za relativné malo penéz je docela dost odvedené prace. Je to
omnoho levnéjsi nez v zarizenich. Nebo lidi nechat doma. P8: Vidim to velmi
dobre z pohledu, ze to bude pristupnéjsi. Jen jestli si nékteré sluzby budou moci

dovolit. Péce se bude zlepsovat, potreba spis bude ta neformdalni. Déti se nebudou
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moci starat se o rodice, zakladaji rodiny pozdeji, takze se budou muset pozdeji

starat o deti a soucasné i rodice.

Nazory na formalni ¢i neformalni péci rodict informantek odrazely v prevazné
vetsing nazor, ze kdyz se nebude rodina schopna o rodinného piislusnika postarat,
je terénni péCe pro seniory ta nejlep$i moznd. Zustavaji ve svém piirozeném
prostfedi. Informantky, které maji zkuSenost se sluzbami v zafizenich, byly
schopny akceptovat jejich umisténi i v téchto zafizenich. Dalsi z nazort byl, Ze by
se o rodiCe postaral v kazdém ptipadé. P5: ,,Nikdo z nasi rodiny, co ja pamatuju v
zarizeni nebyl, a jak je znam a vim, jaké jsou moznosti té neformadlni péce, tak
bych skoro s urcitosti rekla, ze by tam nechtéli... A ja bych je tam nikdy nedala“!
P2: Asi jo, neméli by ziejmé problém “. P6: ,,Pokud to jde tak doma, jinak ale asi
jo, zkusil bych néjaké zarizeni*. Pl: , Zalezi na okolnostech a stavu. Neumim
jednoznacné rici. Muselo by se to samoziejmé i dost probrat s rodicem . P4:

., Nevim, jesté jsem o tom nepremyslela, ale myslim, Ze asi ano “.

Posledni otdzka vyzkumu se tyka ocekavani, kterd budou mit informanti od déti v
souvislosti s mezigenera¢ni solidaritou. Vyprofilovaly se dva typy odpovédi, jedni
by radi zstali doma a ptedpokladaji péci rodiny, druzi nechtéji byt "na obtiz" a v
zéasadé se nebrani umisténi do zatizeni. P5: ,, No doufam, Ze se o mne moji blizci
postaraji, dokud to pujde, budu preferovat neformdlni péci, nechtéla bych do
zadného zarizeni, pokud to jen trochu pujde...udélam maximum pro to, abych tam
nesla...Ja sem nechtéla ani do Skolky* P8: |, Uctu..doufdm,ée nebudu tu pomoc
potiebovat...” P2: , Zistat co nejdéle doma, ale nechtéla bych détem zustat na
krku...,, Mit sviij klid a soukromi, klidné v zarizeni, ale aby za mnou prisly. Aby
byly se mnou. Asi uplné do konce by asi nemusely . P6: Co to jde byt doma, pak
nemam problém. Nekdy tam lidi nechteji - efekt posledni Stace... jdu tam umrit*.

P3: ,, Nic moc, obcasné navstévy v domoveé pro seniory *.

5.3.1 Shrnuti dil¢iho cile 3.

Ocekavani seniorti Ve smyslu vSeobecné péce 0 jejich osobu vyznivaji rizné. Pro
riznorodost nazord, které kazdy z nich ma. Je to velmi individualni. Zasadni pro
né je zajisténi péce v domacim prostiedi, co nejdéle to jde. Kdyz se vsak piesto

dostanou do zafizeni, ofekavaji zdjem a dustojny pfistup. Piipadna péce v
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budoucnu bude slozit€jsi v tom, ze rodi¢e S informanty nebydli ve spole¢né

domacnosti, tudiz péce o n¢ nebude jednoducha.

V oblasti ocekavani pée v rodinném prostfedi seniora je zietelny piedevsim
predpokladany zajem rodiny 0 seniora, dastojny pfistup a zajisténi ptipadné péce.
Zustat doma co nejdéle. Oc¢ekavani, ze jim déti vrati jejich péci, nékdy i piesto, ze

je zfejmé, Ze jim to zplsobi potize.

Cést otazek se tyka nazori a zkuSenosti s formalni a neformalni sluzbou pro
seniory. Budoucnost je pfedeviim v neformalni pééi. Zivot doma je z hlediska
psychické pohody star§iho ¢lovéka velmi dulezity, proto bude rodinné péce vzdy
nejprirozenéjsi formou péce o seniory a ve spolupraci s neformalnimi terénnimi
sluzbami vidi budoucnost. Spoluprace s neformalnimi organizacemi a sluzbami
"zaneprazdnéné" rodiny, ktera se nechce zcela zfici zodpovédnosti, ale je v pozici,
"kdy trh urCuje pravidla hry", je nejpravdépodobn&jsim vychodiskem. Oproti
formalni sluzbé, pii stejnych finan¢nich nakladech, obsahne neformalni podstatné

vice klientt.

Informanti s nazory na umisténi rodi¢t do zatizeni formalni ¢i neformalni péce,
byli rozdé€leni na dva tabory. Vzdy hralo roli jejich zaméstnani. Ti, ktefi jsou
zaméstnani v zafizenich nabizejicich institucionalizovanou péci, spi§ schvalovali
ustavni, ti ktefi jsou zaméstnani v deinstitucionalizované péci, schvalovali tu

neformalni.

Zavér se tykd samotnych informantek a jejich nazoru, co od svych potomki
budou ocekavat v souvislosti s mezigeneracni solidaritou. Od svych potomkil
ocekavaji, bud’ ze se o n¢ postaraji a obétuji svou kariéru, nebo "se obétuji" ony a
nebudou svym détem na obtiz. Zazadaji Si o umisténi do domova pro seniory,
protoze vidi, Ze i Zivot v zafizeni ma svou kvalitu. Cést informantek, pfedeviim
ta, co ma s ustavni péci zkuSenost by se umisténi do takovéhoto zatizeni
nebranila. Vyplyva to pfedevsim z jejich osobnich zkuSenosti a poznatk, ze 1 tato

péce je na dobré Grovni.
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5.4 Hlavni cil, shrnuti dil¢ich cilu

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jakym zplisobem se vyviji mezigeneracni
solidarita. Konkrétné tedy, k jakym zasadnim zménam doslo v mezigeneraéni
solidarit¢ od doby kolem roku 1930 do soucasnosti, jakym ve vziajemném
oc¢ekavani pii vychové a péfi o déti od dob rodict a prarodicl, a jak jsou
napliiovana o¢ekavani od sluzeb péce o seniory a role potomki v tomto procesu.
Vyzkum probéhl mezi pracovnicemi domova pro seniory, terénni sluzby a
hospicové péce, zajisStujici rizné typy péce o seniory. Pro komplexni zpracovani
jednotlivych ¢asti hlavniho cile jsem stanovil n¢kolik oblasti, ze kterych odpovédi

na hlavni cil vychazi. Nazval jsem je dil¢i cile.

Prvni oblast méla objasnit okolnosti tykajici se velikosti rodin v minulosti a dnes.
Z tohoto parametru jsem odvodil vyvoj a smér, kterym se ubird mezigeneracni
solidarita. V prvni fad¢ jsem provedl analyzu dokumentd, konkrétné rozbor
statistickych tabulek, ve kterych byly zaneseny udaje o poctech vybranych osob v
roce 1930. Porovnaval jsem je s poCty tychZ osob z roku 2001. Poukazem na
doloZeny rozdil v poctech osob v jednotlivych domécnostech, poctech déti v
domacnostech a poctech narozenych déti v minulosti. Oproti soucasnosti jsem
chtél statisticky dolozit, Ze v minulosti byly rodiny pocetnéjsi. Rozdily pfepoctené

na procenta i na celkové pocty byly zfetelné.

Porovnanim poctu bydlicich osob v domécnostech je jasné€ vidét, Ze v roce 1930
bylo necelych 10 % jednoclennych domdacnosti. V roce 2001 uz jich bylo 30 %.
Oproti tomu sedmi a vice ¢lennych domécnosti bylo v roce 1930 7 %, v roce 2001

necelé 1 %.

Pocet domacnosti s détmi do 15 let, kde zilo Sest a vice déti byl v roce 1950 -
6500 domacnosti, v roce 2001 to ve stejné kategorii Sest a vice déti bylo - 1500

domacnosti.

Rodilo se vice déti. PocCet narozenych v roce 1930 byl kolem 188 tisic, v roce

2000 uz jen kolem 93 tisic narozenych déti.

wrwe 1

Tyto statistické udaje leccos vypovidaji o §ifi "minulé" rodiny, ktera méla ztetelny

vliv na mezigeneracni solidaritu. Znateln¢€ jiné pocCty osob v domécnostech oproti
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soucasnosti uzce souvisely i se znateln¢ odliSnou mezigeneracni solidaritou v
rodinéch, potazmo domacnostech. Rozbor dokumentt - tabulek ukézal, ze rodiny
v minulosti byly Castéji vicedétné nez v soucasnosti. Dal§im poznatkem bylo, ze
rodiny v minulosti byly mnohem c¢astéji viceélenné nez v soucasné dobé. Také
tyto ukazatele dokladuji vyvoj v mezigeneracni solidarité spojeny praveé s

rozdilnymi pocty osob a déti v rodinach.

Rozhovory s informanty mély doplnit informace ziskané studiem dokumentt. Z
odpovédi informantek vyznélo, Ze vicegeneracni domécnosti byly v dobé mladi
jejich rodict béznou zalezitosti. Vzdy alesponl jeden z rodic¢ti informantek zil v
dob¢é¢ mladi ve vicegeneracni domdacnosti. V poloviné pfipadi zili v takové
domacnosti oba rodice. Pocty sourozencti rodict se pohybovaly od ¢ty do deviti,
na dnes$ni dobu néco neptedstavitelného. Také pocty sourozencti jejich prarodict
byly oproti soucasnosti zdsadné odlisné. Ty byly jest¢ vyssi nez predchozi udaje,

pohybovaly se mezi ¢tyimi az jednadvaceti sourozenci!

Soucasna velikost rodin informantek je diametralné odlisnd od téch v obdobi
zivota prarodicl. VSechny pochdzeji z menSich rodin. Na dneSni dobu
standardnich, to znamena jednoho sourozence, bratra ¢i sestru. Co se tyce jejich

soucasné rodiny, maji uplné manzelstvi. Dale vSechny uvedly, Ze maji dvé déti.

Zasadni informaci je zjiSténi, Ze zadny z oslovenych neZije ve vicegeneracni
domacnosti. V tom zaznéla shoda. Nekteti se svymi rodi¢i néjakou dobu zili, ale
pak se osamostatnili. Ve vzdjemném souZiti vznikaly drobné neshody, proto se
mladsi generace rozhodla spole¢nou domacnost opustit. Diilezity pro né byl pocit
osobni autonomie a soukromi. Pomoc s vychovou svych déti si vSak informanti
bez svych rodi¢u predstavit nedovedli. To byl také jeden z dilezitych vystupt
rozhovord. Pomoc s hliddnim a péci o malé déti byla pro dotdzané velmi dulezita
a vitana. Pfevaznd vétSina ji vyuzivala a prarodiCe, jak informanti uvadéli,
pomahali vzdy radi.

Druhé oblast otdzek se tykala vychovy déti od dob prarodic¢ii a rodici. Oproti
minulosti je mezigeneracni solidarita znateln¢ ovlivnéna ptfedevSim rozdilnym
bydlistém rodicti s détmi a prarodicii. To ovliviiuje 1 moznosti pomoci prarodicii s

péci o déti stiedni generace. V minulosti Zili vSichni v jedné domécnosti, takze
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pomoc s vychovou byla mnohem jednodussi. Z odpovédi vyplyva, ze se prarodice

vychové déti vice vénovali, déti byly samostatné;jsi a podstatné vice pomahaly.

Do vychovy déti dneSnich informantt se jejich rodi¢e pievazné nezapojovali.
Vitana byla vzdy pomoc s hlidanim, ale vychova jako takova byla vice mén¢
doménou rodi¢ii. Rady od rodici ohledné¢ vychovy déti vétSina informantek
dostavala, ale zpravidla to byl jen "jeden z dalSich nazord"... k tomu jejich. Tak,
jak to zazivali v ramci souziti se svymi rodici, tak si vytvofili jasny nazor, ze
nebudou davat svym détem "nevyzadané" rady. Budou se snazit byt pro né

oporami, ale opravdu jen ve vyjimecnych ptipadech "pfispéchaji" s radou.

Ve tfeti oblasti se otdzky tykaly ofekavani od sluzeb pecujicich o seniory, ale i
péce rodiny o nejstarSi generaci. Odpovédi se povétsinou pohybovaly ve smyslu
jedine¢nosti kazdého &lovéka a individualniho nazoru. Cast odpovédi znéla ve
smyslu spokojenosti seniord s péci o jejich osobu, jak z hlediska formalni
(institucionalizované) péce, tak z hlediska t¢ neformalni (deinstitucionalizované),
¢i rodinné. Neékteti ale uvedli, Ze nespokojenych seniorti je 1 pfes maximalni péci

o tuto generaci mnoho. Souvisi to vSak s zZivotnim nazorem néekterych jedinct.

Ocekavani od mezigeneracni soudrznosti v rodinach se neslo v duchu pfani zistat

v tomto prostfedi domova co nejdéle. S rodinou kolem, ktera se o ¢lovéka postara.

Informanti také uvedli, Zze budoucnost formalni i neformdlni péce tizce souvisi s
finan¢nimi moznostmi spolecnosti a naléhavosti, s jakou bude chtit problémy se
socialnimi sluzbami feSit. LUZek v zafizenich se nedostdva jiz dnes. Jak z
demografickych prognoz vyplyva, s nartistem poctu seniort bude tfeba fesit i
pozadavky nartstu péce. Soucasné je tieba zvysit objem pomoci v neformalnich

sluzbach.

Budoucnost péfe o znevyhodnéné seniory spociva piedev§sim v neformdlnich
socialnich sluzbach. Kazdy si pteje zit doma co nejdéle, at’ s pomoci rodiny, tak s
pomoci neformalnich sluzeb. Kdyz vSak nebude zbyti, mize byt Clovek 1 v

institucionalizované péci spokojen.

Zavérecna otazka na ofekavani informantli od mezigeneracni solidarity piinesla
dva typy odpovédi. Jedni by radi ztstali doma, v péci rodiny. Do Zadného zatizeni

nechtéji. Druzi nechtéji byt mladSim na obtiz a budou souhlasit s umisténim do
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zatizeni. V budoucnu budou lidé na tuto sluzbu pohlizet bez predsudka, takze

zivot zde "pry" bude bézny.

Na otazku hlavniho cile bych tedy na zavér kapitoly odpovédél souhrnem
nejpodstatnéjSich zjisténi vzeSlych z dil¢ich cilt takto: Z analyzy dokumenti
vzesel poznatek, ze rodinné souziti viceClennych domacnosti bylo v minulosti
(kolem roku 1930) mnohem castéjsi nez je tomu dnes. Déti v rodinach oproti
dnesni dobé byvalo vice i vice se jich rodilo. To povazuji za zasadni zménu, ktera

vyznamné ovlivnila mezigeneracni solidaritu.

Ve vychové a péci o déti doslo k zasadnim zméndm ve smyslu osamostatnéni
rodin, tudiZ mensi moznosti plisobeni prarodicti na vychovu a péci o vnoucata. Ve
vicegenerani domdacnosti nezije ani jedna z informantek, takze zajiSténi péce a
pomoci ze strany prarodi¢i je mnohem slozit&jsi, nez byvalo v minulosti, kdy
rodiny zily spolecné. V pfipadé€, Ze maji prarodi¢e na vnoucata urcity vliv, je vice
mén¢ kontrolovan stfedni generaci. To znamend, ze rodice si ndzory na vychovu

déti vyslechnou, ale rozhodujici slovo maji oni.

Napliovani ocekavani seniori od sluzeb formalni i neformélni péce a role
potomk jsou rizna. Ve smyslu réeni "Co clovék to ndzor" , ale byly zjistény dva
zakladni typy odpovédi. Cast lidi je s napliiovanim péée spokojena, ¢ast ne.
Nejpodstatnéjsi informaci bylo vyslovené ptani seniorll zustat co nejdéle doma a
nebyt sam. KdyZ by nebyla jind moZznost, souhlasila ¢ast dotdzanych s umisténim
do zatfizeni. Né&kteti by ale opravdu velmi téZce nesli ztratu rodinného zazemi.
Trvaji na presvédceni, ze lasku, kterou dali, by jim jejich déti mély vratit. Z
hlediska napliiovani ocekavani seniorti se vétSina odpovédi shodla na nutnosti
roz$iteni neformalnich sluzeb, ve kterych vSichni vidi budoucnost a obrovsky

potencial.
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Zaver, diskuze

V této diplomové praci jsem se zabyval tématem mezigeneracni solidarity,
presnéji jejim vyvojem. Pod mezigeneracni solidaritou si Ize piedstavit mnohé, ale
mezi rodinnymi piislusniky. Praci jsem tedy pojal z hlediska mezigeneracnich

rodinnych vztahd.

Prvni ¢ast se zaobirala rodinou. Vyvojem, jakym prosla od dob pravéku do
soucasnosti. Jiz v ddvnych dobach pfiisel ¢lovek na to, Ze Zivot ve skupiné piinasi
urc¢ité vyhody oproti jedinctim, ktefi Ziji samostatné. Skupina lidi méla pted cizimi
tlupami zpravidla vétsi $anci na ziskani obzivy a ochranu svého zivota ¢i obydli.
Tato prvni spoleCenstvi byla provazéna tzv. rodovou solidaritou. Postupem casu

se z téchto spolecenstev vyprofilovala instituce zvana rodina.

Vztahy v rodinach se béhem staleti vyvijely. Soucasné s tim se vyvijela i
mezigeneracni solidarita. Minulost reprezentovana stiedovékem predstavovala
prvni piiklady rodinné péce o star$i osoby. Nebylo to pravidlem. Vzhledem ke
stale jeSt¢ pomérné chladnym citovym vztahim. Pro velmi tvrdé Zivotni
podminky, obrovskou détskou tmrtnost, ale i dospélych osob, nebylo misto pro
city. Smrt byla v téchto dobach pfirozenou soucdasti zZivota. Postupem casu se vSak

mezigeneracni solidarita, hlavné v rodindch zacina projevovat.

V obdobi novovéku nastupuje na "scénu" pospolitosti a solidarity kiestanska
laska k bliznimu. Pro ty, ktefi zistdvaji v nuznych podminkéach zcela na okraji
spolecnosti, zacind cirkev organizovat prvni charitativni aktivity. Jedna se
pfedevSim o hendikepované a staré osoby, které nemaji nikoho. Plisobeni cirkve
mélo dvoji efekt. Jednak hlasalo nedotknutelnost a dulezitost rodiny, ¢imz dale

sili jeji role ve spole¢nosti a jednak jako poskytovatele charity.

udalosti v historii lidstva, kterd navzdy ovlivnila vyvoj lidské spolecnosti,
soucasné 1 vztahl v rodiné, nazvanou primyslova revoluce. DalS§im velmi
dilezitym meznikem bylo zavedeni Bismarckovych systémd socidlniho

pojisténi. Tyto dvé udélosti zisadni zpisobem ovlivnily miru mezigeneraéni
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solidarity pfedev§im ve smyslu roztrzeni vicegenera¢ni rodiny a nahrazeni

tradi¢nich vztahi rodinné solidarity systémy socialni péce.

Obdobi industrializace charakterizuje rozvoj primyslové vyroby doprovazené
extenzivni urbanizaci. Soucasné¢ s odklonem od hospodateni v zeméd¢€lstvi a na
venkové. Dodnes prevlada nazor, ze nejpronikavéjsi podnéty ke zménadm uvnitf
rodiny i ke zméndm v jejim postaveni ve spoleCnosti piinesla novodoba

industrializace (Velky sociologicky slovnik, 1996).

Soucasnd rodina, a s ni i mezigeneratni solidarita je tUzce spojena s
moderniza¢nimi ¢i postmodernimi trendy individualizace. Tyto tendence se
projevuji odklonem od norem vyjadfujicich pevnost a stalost svazkli mezi
partnery, sourozenci i rodi¢i. Mozny (2002) uvadi, vyrazy hodnotova
diskontinuita, latentni nestabilita v parovém zivoté ¢i systematicka demolice
konceptu rodinného hnizda. Vystizné charakterizuji individualismus ptevladajici v
soucasné pozdné moderni dobé. Tyto vlivy maji za vysledek, ze rodina ztraci své
puvodni postaveni a funkci. Nejzietelnéji se tento trend projevuje v poctech osob
bydlicich ve spole¢nych domdacnostech, poctech déti v domécnostech 1 poctech
celkem narozenych déti. Vyzkum vedeny s cilem najit nékteré privodni jevy,
zmén mezigeneracni solidarity, odhalil vyrazné rozdily pfi porovnani pocti osob
v domécnostech v minulosti a sou¢asné dob€. Bylo zdokumentovéano, Ze pocty
osob v domdacnostech oproti minulosti klesaji a pocty narozenych déti také. Na
tyto okolnosti upozoriiuji ve svych monografiich nékteti sociologové, naptiklad
Jan Keller nebo Ivo Mozny. Keller (2005) naptiklad uvadi, ze Kk individualizaci
vyrazné€ pfispiva politika socialniho statu, kterd nenuti jedince "drzet se" rodiny.
MozZny (2002) naopak uvadi, Ze experimentovani v oblasti privatniho souZiti ma
rizné podoby, od nesezdanych parii, pfes bezdétna manzelstvi a pary stejného
pohlavi, aZ po neliplné rodiny pfedev§im matek samozivitelek a jejich nezletilych
déti. Tendence individualizace se naptiklad ve vyzkumu projevila zjisténim, Ze
zadna z dotazanych informantek neZije ve vicegenera¢nim souziti. Zato jejich
rodi¢e v mladi v takovémto souziti zili. Jesté jeden fenomén minulé doby, ktery

zieteln¢ vypovida a velikosti rodin byl vyzkumem odhalen. Jednalo se o pocet
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sourozencl jak rodi¢d informantl, tak jejich prarodici. Ten se pohyboval

vyrazng, vyrazné vys, nez v soucasnosti.

Nékteti komentatofi interpretuji zmény v rodinném chovani lidi v zapadnich
spole¢nostech, k nimz doslo béhem 20. stoleti jako projev vSeobecného upadku.
Rodina je vsak spole¢enskou instituci, kterou ovlivituji prominentni hodnoty dané
spoleCnosti. Neexistuje zptisob jak navratit ,staré zlaté Casy" soudrznych rodin,
které mély vice déti, nerozvadély se a staraly o své staré a nemocné. Takovy ideal
je totiz zakotven v nevolnictvi, v povinném katolictvi, v podfizenosti svobodnych
déti rodicim a v absenci socidlniho statu. Takovy idedl jiz nelze vzkiisit v
soucasné spolecnosti, kde si partnera k souziti vybira kazdy sam. Pokud se
dostane do tézkosti, na néz kiehké rodiny nestaéi, obraci se na stat (Matousek,

2002).

Dalsi ¢ast prace pfimo popisuje pojem mezigeneracni solidarita. Solidaritu, kterou
velmi vystizné€ popisuje slovni spojeni "vztah mezi sobé rovnymi", podobné jako
pojem soundlezitost "ochota poméhat bez zjevného divodu", fadime mezi
zakladni eticka pravidla a normy chovani. Z hlediska mnozstvi definic solidarity
je jednou z nejznaméjSich ta od Durkheima. Jetdbek (2013) ji popisuje tak Ze,
spolecnost tradi¢ni drZzi pohromadé mechanicka solidarita, moderni spolec¢nost je
charakteristickd organickou solidaritou. Mechanickd ptedstavuje tu plvodni

rodinou, ta organicka je predstavena novodobymi socidlnimi systémy.

Velmi uzce je mezigeneracni solidarita spjata s demografickym vyvojem. Ten, jak
je znamo, prochazi velmi slozitym obdobim a ptfedpoklady a projekce nejsou
vibec optimistické. Jak uvadi Jetdbek (2013), dilezitou okolnosti je alespon
prosta reprodukce obyvatelstva. Snizujici se pocet déti Cini rodinnou péci
obtizné krizové situace. Neni bez zajimavosti, Ze velmi diileZitd je mezigeneracni
soudrZnost z hlediska zaji$téni pribézného systému financovani penzi. Ten je na

jejim fungovani postaven.

Mezigeneracni solidarita neni jen o péci stiedni generace o star$i. Je také o

pomoci prarodi¢ii svym potomkim s vychovou, péci a hlidanim déti. V tradicni

86



rodiné¢ méli prarodice svou "platnost" predevSim v této oblasti - vychovy. Lépe
feCeno vyrazné pomoci s vychovou déti. Ve vyzkumu se tento jev také projevil.
Informanti také zminovali, Ze pomoc prarodict s vychovou déti v rodinach byvala
samoziejmosti. V soucasné dobé individualizovanych rodin, kdy ve
vicegenera¢nim souziti bydli jen asi tfindct procent lidi stfedniho veku, je tato
moznost podstatné omezena. Z informantd nebydli s rodi¢i ani jeden, takze pomoc
s vychovou a péci je sice vyhledavana a pro rodice déti potfebna, ale v podstatné

mensi mife realizovana. Mladi maji radi svou autonomii a soukromi.

Ptes vSechny vlivy moderni spolecnosti je stale, tak jako v minulosti, jednim z
dilezitych znakl mezigeneracni solidarity pomoc prarodict s péci o déti. V tomto
sméru hraji seniofi dtlezitou roli pro rodiny svych déti. V minulosti rodice
vSeobecné oCekavali, ze jim star$i generace s vychovou pomuze, stiedni generace
byla zaneprazdnéna praci. Ale 1 pozdéji se institut pfedevsim babicky, ale i1
dédecka stal soucasti pomoci s péci o déti, ktera umoznila celym generacim Zen s

propojenim s profese Zeny - matky s matetskou roli.

r

Posledni Cast prace se zabyva péci o seniora v rodiné, ale 1 formalni a neformalni
socialni pé€i. Vzhledem k demografickym projekcim je zfeymé, Ze s rostoucim
poctem seniorli potiebujicich péci, musi rist i pocet zafizeni a sluzeb. V
souvislosti se snizujici se rodinnou soudrZnosti pramenici z individualizace a
nedostatku nové narozenych déti. V socidlni praci se v pribéhu 20. stoleti objevily
tendence, které zacaly prosazovat odklon od formalni tstavni péCe. Z hlediska
kvality Zivota ptfedstavovaly urcity standard v minulosti, ale v souc¢asné dob¢ je
tento typ péfe prekondn. Kritizovany jsou pro segregaci uZzivatell, pro rutinni a
hromadné zachazeni a pasivni chovani uZivatell. Zacala se tedy prosazovat
deinstitucionalizovana neformalni péce. Jejimi zastupci jsou terénni a ambulantni
sluzby. Neformalni sluzby piedstavuji péci v rodinach seniori nebo jsou
poskytovany v zafizenich, kam jsou na nékolik hodin denn¢ svéazeni, kde maji
pfipraven program, aby tam ¢as vyuZili aktivni ¢innosti. Zakladni péce o seniory
se odehrava predevsim v rodin€, kde ji zajiStuji rodinni piislusnici. Dozit ve svém
pfirozeném prostiedi si pifeje naprosta vétSina seniord. Role rodiny ma v

mezigeneracni solidarit¢ nezastupitelny vyznam, proto je dilezité tuto pomoc
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podporovat. Neformalni a rodinna péce je z hlediska ndkladi mnohem niz$i nez
ustavni. Za stejnou ¢astku je mozné lidem poskytnout mnohem vice neformalni
pomoci nez v Gstavni péci. Zasadnim vystupem tieti Casti prace je nazor vétSiny
dotazanych, Ze si seniofi pieji Zit, co nejdéle to jde v rodinném prostiedi. Cast z
nich by se jen velmi téZce smifila s pobytem v zafizeni, ale kdyZ nebude jina
moznost, nic jiného jim nezbude. V neformalnich socialnich sluzbach vidi

budoucnost, proto je dilezité, aby se dale rozvijely.

Soubéh kulturnich (rostouci diraz na svobodu a nezavislost jedince, liberalizace
hodnot, pocit niz8i zavaznosti, kdy), demografickych (klesajici plodnost Zen,
méné snatkll a vice rozvodu, rist bezdétnych manzelstvi) a socialnich (starnuti
populace, prodluzovani délky zivota, stale vétsSi mnozstvi nesobéstac¢nych lidi v
poslednich letech zivota) procesti vede k predstave, ze se na rodinnou solidaritu v
budoucnu nebude mozno spolehnout. Rodina je vSak po staleti reprodukéni
zadkladna spole¢nosti a na zékladé tohoto faktu je nepravdépodobné, Ze by rodinni

prislusnici prestali podporovat své starsi rodice (Jetabek, 2013).

Téma "Promény solidarity mezi generacemi" bylo zpracovano mnoha autory, je to
téma "v&cné a stale noveé". Dotyka se kazdého jednoho jedince - vSichni budeme
jednou stafi... Téma prace je pojato v kontextu rodinné soudrznosti. Pfi
zpracovani jsem nenarazil na Z4dné podobné dilo ¢i praci v podobném sméru

mezigeneraéni solidarity.

Téma prace je aktudlni vzhledem k dal§imu demografickému vyvoji. Upozoriiuje
na smér, kterym sméfuje spolecnost. Na nebezpeci individualizace, které sebou
nese zajem jen o svou osobu. Tento "kratkozraky" zajem se mize kazdému jedinci
vymstit. VétSina odbornikil upozorituje na skutecnost, ze stafi a vSe co se tyka
zivota v diichodovém véku, je pro vétSinovou spolecnost "zbytecné". Nechce se
jim zabyvat. Nechce ho vidét. Je na zodpovédnosti politikli, jak na nejvyssi
urovni, tak na Grovni samosprav, aby si tento problém uvédomili a zacali se na
rust této spolecenské vrstvy pfipravovat. Pfipravovat plany, projekce a finan¢ni
prosttedky, které zajisti diistojné prostfedi v institucich ¢i dostatek terénnich

pecovatel pro seniory, ktefi pak zlistanou ve svém piirozeném prostiedi.
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Piiloha ¢. 1: Tabulka ¢. 3: Domacnosti podle poctu bydlicich osob podle

vysledku s¢itani lidu v letech 1930-2001

3-2a Domacnosti podle poétu bydlicich osob podle vysledku séitani lidu v letech 1930 - 2001
Households by number of dwelling persons: as measured by 1930 - 2001 censuses

v tom podle poétu bydlicich osob

Rok séitani Domacnosti celkem"’ Number of dwelling persons
Census year Househoids, total ”
1 2 3 4 5 6 7+
1930 2814 427 213537| 567999 670580 572792 374312| 212737 202470
1950 2 766 522 344323| 705539| 687928| 575000 272787| 111026( 69919
1961 3214 263 514653] 898223| 720484| 642697| 280156| 98927 59 123
1970 3502718 668 589 975619 810703| 701556] 247187 66 559 32 505
1980 3875681 938 815| 1056 465] 732305| 842817 241952 47 159 16 168
1991 4051583 1089647 1125547| 752271| 827182 211157 36716 9063
2001 4270717 1276 176 1251 3589| 823865| 733095| 153297 24 987 7938
v letech 1930 a 1950 hospodafici domacnosti, od roku 1961 cenzové domacnosti
" In 1930 and 1950 households; since 1961 census households.
Zdroj:https://www.czso.cz/documents/10180/20548145/4032120302a.pdf/Occ7ad
a5-8c2c-4al2-a840-ef9876b00610?version=1.0
Piiloha €. 2: Tabulka ¢. 4: Rodinné domécnosti podle poctu déti podle vysledka
s¢itani lidu 1950-2001
3-3a Rodinné domacnosti podle poétu déti podle vysledku séitani lidu 1950 - 2001
Family households by number of children: as measured by 1950 - 2001 censuses
) . ) v tom podle poétu déti do 15 let ”
S (5 Pocet domacnosti 1)
Rok scitani celkem Children under 15 years of age
Census year | 1ousenolds, total
0 1 2 3 4 5 6+
1950 < 2766 522 1562 441| 587 355 | 420890 136 790 39 599 12761 6 686
1961 2655008 1381626| 630233 | 445188 | 138904 | 39043 12 834 7180
1970 2794 206 1499255| 702206 | 460321 | 102508 | 20178 5 827 3911
1980 2881863 1474 106| 607 094 | 638053 | 137 897 24713 : 3
1991 2947 278 1297 327| 731442 | 744545 | 149191 | 20095 3394 1284
2001 2910013 1475838| 695654 | 618 905 99 507 15 271 3 346 1492

"V roce 1961 podle poctu déti do 14 let; v roce 1950, 1970 a 1980 podie poctu déti do 15 let; v roce 1991 a 2001

podle poctu zavislych déti

2 Udaje o hospodaricich domacnostech

" In 1961 children under 14; in 1950, 1970 and 1980 children under 15; in 1991 and 2001 by number of dependent children.

2

Zdroj:https://www.czso.cz/documents/10180/20548145/4032120303a.pdf/0OccOe7

' Data on households.

d5-596b-4a8c-b879-e7ef57cab3af?version=1.0
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Priloha ¢. 4: Otazky

V jak Siroké rodiné Zzili vasi rodi¢e v dobé mladi, kolik méli sourozenci? Byla
vicegeneracni - zili se svymi prarodici?

Vite (slyseli jste), kolik sourozencti méli vasi prarodice?

Jakou zkuSenost méli vasi rodice s mezigeneracni solidaritou v rodinném souziti?

Z jak velké rodiny pochazite, pocet sourozencti? Jaké je slozeni vasi soucasné
rodiny.

Jak vam vyhovuje Zivot ve vicegenera¢ni domdacnosti, pfipadné¢ dovedete si
ptfedstavit zivot, (v pfipadé€, ze nebydlite s rodi¢i) ve vicegeneracni domacnosti?

Myslite, Ze je to vyhoda ¢i nevyhoda.
Jak myslite, Ze se zménila vychova déti v rodindch od doby prarodict?
Jak vam pomahali s vychovou déti vasi rodice? Jak ¢asto?

Naslouchate nebo naslouchala jste raddm a doporuenim svym rodi¢im pfi

vychove deti?

Budete se snazit pomahat svym détem s vychovou?

Jak si myslite, Ze jsou napliiovdna ocekavani seniorit v péci o né? V zafizenich,
doma, s rodinnymi piislusniky?

Co si myslite, ze ocekavaji seniofi od mezigeneracni solidarity v rodinach?

Jak wvidite budoucnost v mezigeneracni solidarit¢ vzhledem ke svym

zkuSenostem? Je soucasna sit’ zatizeni dostatecna?

Jak vidite moZnosti formalni 1 neformalni socidlni péce (v zatfizenich - terénni
sluzby)?

Souhlasili by vasi rodice s umisténim do zafizeni pro seniory nebo by preferovali
neformalni péci?

Co budete ocekavat od déti, az budete v seniorském véku v souvislosti s

mezigeneraéni solidaritou? Souhlasila byste do zafizeni nebo spi$ co nejdéle byla

doma?



Piiloha €. 4: Prepis rozhovoru s informantem P-1

V jak Siroké rodiné Zzili vasi rodi¢e v dobé mladi, kolik méli sourozenci? Byla
vicegeneraéni - zili se svymi prarodi¢i? Otec mél tri sestry a jednoho bratra,

matka ctyri. Ano, tatinek Zil ve vicegeneracni rodiné, ale maminka ne.
Vite (slyseli jste), kolik sourozencti méli vasi prarodice? Sest sourozencii.

Jakou zkusenost méli vasi rodi¢e s mezigeneraéni solidaritou v rodinném souziti?
Prarodice pomdahali staranim se o déti. Obcas poradili s vychovou. Meli ¢as a

pomdahali radi.

Z jak velké rodiny pochdzite - pocet sourozenci? Jaké je slozeni vasi soucasné
rodiny. Mdm nekolik nevlastnich sourozencii, doma s nami Zil jen jeden, ostatni s

nami nezili. Ziju s manzZelem a mame dve déti.

Jak vam vyhovuje Zivot ve vicegeneratni domdacnosti, pfipadné¢ dovedete si
predstavit zivot, (v pfipadé, ze nebydlite s rodi¢i) ve vicegeneracni domacnosti?
Myslite, Ze je to vyhoda ¢i nevyhoda. ,,S rodici jsem Zila asi 20 let, nyni mam sve,
Jiz bych s nimi bydlet nechtéla. Rozdily v Ziti, vychové i v kazdodennich postupech
zbytecné zpusobuji potize. Jsem uz dospéla, jsem rodiciim vdécna za mnoho, ale
misty to bylo opravdu tézké . Velkou vyhodou spolecného Ziti je pomoc s malymi

détmi.

Jak myslite, Zze se zménila vychova déti v rodinach od doby prarodi¢i? V
minulosti byla vychova priméjsi. Rodice nas vychovavali razné. V soucasné dobé
je vychova vice o psychologii. Posun od placnuti pres zadek k nekonecnému
vysvetlovani.

Jak vam pomahali s vychovou déti vasi rodice? Jak casto? Kdyz jsme bydleli

spolecné, byla vyhoda, zZe hlidani déti bylo po ruce. Pomahali, kdyz bylo potieba.

Naslouchate nebo naslouchala jste raddm a doporuenim svym rodi€lim pfii
vychoveé déti? Nekdy jsem si rady vyslechla, ale mam na to sviij nazor. Kdyz jsme

bydleli s rodici, nebylo o rady nouze.
Budete se snazit pomahat svym détem s vychovou? Budu se snazit pomahat dle
jejich potreb. Vim ale, Ze kazdy ma svou hlavu, takze si stejné vétsinu veci délaji

podle sebe.



Jak si myslite, ze jsou napliiovana o¢ekavani seniord v péci o n€? V zatizenich,
doma, s rodinnymi pftislusniky? ,, Zdlezi na konkrétnim ocekavani clovéka. Nekdo
miize byt spokojen doma, jiny v zarizeni. Bohuzel, nekdo nema na vyber“. Kazdy

je zvykly na néco jiného. Vétsina by si jisté prala byt doma.

Co si myslite, Ze o¢ekavaji seniofi od mezigeneracni solidarity v rodindch? Ze se

Jjim mladsi budou vénovat, protoze oni se jim cely Zivot také vénovali.

Jak vidite budoucnost v mezigeneracni solidarit¢ vzhledem ke svym
zkuSenostem? Je soucasna sit’ zafizeni dostate€na? Pocty Zddosti o umisteni v
zarizenich pro seniory stoupaji. Tato péce je pomérné ndrocna proto vidim

budoucnost v terénni péci. Je levnéjsi a pomiize vice lidem.

Jak vidite moznosti formalni i neformalni socidlni péce (v zafizenich - terénni
sluzby)? Pro clovéka je lepsi neformalni péce. Muze ziistat doma, kde to zna.
Moznosti péce v zarizenich pro seniory maji ale také své klady, péce o nemohouci

a osameéle.

Souhlasili by vasi rodi¢e s umisténim do zatizeni pro seniory nebo by preferovali
neformdlni péci? ,, Zalezi na okolnostech a stavu. Neumim jednoznacné rici.

Muselo by se to samoziejmé i dost probrat s rodicem *.

Co budete ocekavat od déti, az budete v seniorském véku v souvislosti s
mezigeneraéni solidaritou? Souhlasila byste do zafizeni nebo spi$ co nejdéle byla
doma? Myslim, Ze péce o seniory v zarizenich je na daleko lepsi urovni nez v
minulosti. Radsi bych byla doma, ale kdyz nebude jina moznost, pristoupim na

pobyt v zarizeni pro seniory,



