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Uvod

Pavel Florenskij a jeho dilo: Sloup a opora pravdy. Tato, jak svym obsahem, tak
duchovni silou pozoruhodna kniha, ktera méla otci Florenskému poslouzit i jako dizerta¢ni
prace, je zpracovana V podobé 12 dopisii, adresovanych neznamému piitelil. Cely spis je
protkdn osobnimi, produchovnélymi texty, které se mohou chépat jako modlitba. Je plny
nepieberného mnozstvi citaci z riiznorodych druhd filosofické & duchovni literatury,? a také
odkazi na dalsi literaturu, potfebnou pro blizsi prozkoumani daného tématu. Enormni rozsah
tohoto Zivotniho dila svédéi o fenomenalnim intelektu jeho autora, ktery se, co by rusky
pravoslavny knéz v komunistickém Sovétském svazu, ptes vSechna protivenstvi neziekl své

viry, a to ani za cenu deportace do koncentra¢niho tabora, kde nakonec i zemftel.

V této praci se pokusim piiblizit zdkladni a stézejni relevantni spiritudlni pojmy, tak jak
je chapal a ve svém dile vysvétloval otec Pavel Florenskij. V prvni kapitole se seznamime
s duchovnim odkazem tohoto myslitele, ptiblizime si jeho Zivot a seznamime se s jednotlivymi
dopisy, které jsou strukturovany jako kapitoly. Kazda z kapitol (dopisti) dila je vénovéana
uréitému tématu, které je v ni rozvinuto a vysvétlovano. Jedna se vSak o témata a pojmy, které
prostupuji celou knihou, proto jsou jednotlivé dopisy popsany jen v hrubych obrysech a
relevantni spiritudlni pojmy, jimiz se tato prace zabyva, budou podrobnéji vysvétleny az
Vv kapitole posledni. Druha kapitola pojednava o spolecnych bodech v epistolarni teologii
svatého FrantiSka Saleského a Teofana Zatvornika s dilem Pavla Florenského, déle predstavuje
strukturu dila Sloup a opora pravdy a jeho biblické pozadi. Posledni kapitola je pak vénovana
personalni rovin¢ dila, a hlavnim tématim knihy, déale pak srovnani s dal$imi ruskymi
pravoslavnymi teology z obdobi slavjanofilstvi az do nastupu komunisti k moci a v posledni
casti kapitoly se zamyslime nad mozZnosti praktické aplikace mySlenek Pavla Florenského

V soucasnosti.

! Snad spisovateli a filosofu Nikolaji Onufrijevi¢i Losskimu. Florenskij mu ji roku 1913 poslal a jeji piecteni
Losskij spojuje se svym navratem k cirkvi. Srov. LOSSKIJ. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 277. Na wikipedii se
docteme, ze: Vydavatelstvi Princeton University Press, se domniva, ze by timto pfitelem mohl byt sdm Kristus.
Srov. Pavel Florenskij, [online] posledni aktualizace 7. 11. 2017. 22:25. [cit. 18. 3. 2018], Wikipedie, Dostupné z
www: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pavel_Florenskij

2 Kniha Sloup a opora pravdy ¢&itad 709 stran, z toho samotnych 12 dopisi, které tvoii jadro knihy, jsou na 413
strandch. Kapitola nazvana: ,,Vysvétleni a dikaz nékterych jednotlivosti, které byly v textu pokladany za
samoziejmé®, ma 83 stran, a poznamkovy aparat, ¢itajici 1056 poznamek pokryva 209 stran textu.
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I. Osobnost Pavla Florenského

Pavel Aleksandrovi¢ Florenskij (1882 — 1937) je jednou z nejvyznamnégjSich postav
originalni, ruské, nabozenské filosofie. Podobné jako na vétSinu obyvatel tehdejSiho Ruska
méla na zivot Pavla Florenského zésadni vliv fijnova revoluce roku 1917. Vladnouci komunisté
zacali postupné a systematicky potlacovat jakékoli projevy nabozenského Zivota. Totalitni
rezim zcela nekompromisné likvidoval sebemensi projev nesouhlasu s bol§evickym pievratem.
Naprosta vétSina vici rezimu negativné se vymezujici ruské inteligence byla bud’ deportovana
ze zem¢, nebo odstranéna z vefejného zivota nasilnym piesunem do koncentra¢nich tabort na
Sibifi. Jednim z mala nabozenskych mysliteld, ktery se rozhodl neemigrovat,® ale zistat
v komunistickém Sovétském svazu, a pii tom neustoupit ani o krok ve svych nabozenskych a
myslenkovych postojich, byl pravoslavny knéz, teolog, basnik, filosof, astronom, lingvista,
matematik, fyzik, vSestranny umélec, polyglot ovladajici téméf vSechny zivé i1 nezivé jazyky,
inzenyr elektrotechniky, geolog, zakladatel slévarenstvi v SSSR a v neposledni fadé hluboce

véfici a duchovnim zivotem zijici muz, Pavel Florenskij.

|. 1. Duchovni odkaz knéze Pavla Florenského

Kdyz Hospodin ve Starém zakoné poprvé oslovuje Mojzise, vyzyva jej, aby si vyzul
opanky.

3

Rekl: ,, Nepiiblizuj se sem! Zuj si opanky, nebot misto na kterém stojis je piida svatd. *

(Ex 3, 4-5)

Jak chépat tento pozadavek? Hospodin vola ¢loveka, MojZise, a kdyZ se pfiblizi, uklada
mu odloZit obuv, aby na pidég, kterou smi Mojzi§ s Bohem sdilet, na pidé svatosti, nebyl od
Boha oddélovan ni¢im lidskym. Pfeneseme-li tento obraz do obecné roviny, miZzeme Bozimu
pozadavku rozumét tak, ze jestlize Bih udéli cloveéku svou milost, a oslovi jej, tak pro setrvani
Vv jeho blizkosti, pro rozhovor s Bohem, je nutné odlozit vSe, co nas odd€luje ne jen piimo od
Boha samotného, ale i od toho co Bith uziva pro to, aby se ¢lovéku zjevil. Otec Florenskij si

byl tohoto BoZiho pozadavku velmi dobte védom. V knize Sloup a opora pravdy své teologické

3 Po nastupu bolSevikii k moci usiloval Seskoslovensky prezident Tomés. G. Masaryk diky svym mezinarodnim
kontaktéim zachrénit Florenského i s jeho rodinou a nabizel mu azyl v Ceskoslovensku. Florenskij se viak rozhodl
sdilet jako knéz ud¢l svého lidu. Srov. Katolicky tydenik, Perspektivy ¢. 43/2017.
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mysleni stavi na vSem, CO je vlastni pravoslavné véficimu ¢lovéku. Na mysleni, podloZzeném
virou, na vili, utvrzené v askezi, na patristické literatute, na zkuSenosti bohosluzebné tvorby
cirkve, na ikonografii* a piikladech z Zivota svétcti. Usiluje o celistvé poznavani a vzdy se
snazi nalézt ,,padu‘, na které zaslechne Bozi hlas, ktery jej utvrdi ve spravnosti na cesté
V hledani pravdy.

Nyni se nejprve struéné seznamime s pohnutym zivotnim osudem otce Florentského
a pak se pokusime ptedstavit jeho pojeti pravdy, co by zivého, Sebedokazatelného Subjektu,
Trojjediného Boha.® Nadrtneme v hrubych obrysech princip mysleni otce Pavla Florenského,
ktery se nejprve védeckym zplisobem bude snazit nalézt VéEnou Pravdu, aby nakonec po
veskerém usili presvédcil Ctenafe, a i sebe samotného, ze samotna lidska véda k poznani Pravdy

nestaci.

. 1. 1. Zivotopisné idaje Pavla Florenského

Pro seznameni s autorem zkoumaného dila povazuji za nezbytné uvést jeho zakladni

Zivotopisné udaje:

Pavel Florenskij se narodil 21. ledna 1882 v Jevlachu, na izemi dne$niho Azerbajdzanu
v roding Zelezni¢niho inZenyra. Vyrlstal mezi Sesti sourozenci na uzemi dneSni Gruzie, kde
jeho détskou mysl zcela upoutavalo tajemstvi pfirody, kterd mu v jeho détskych oc¢ich ptipadala
magickd.® Po ukonceni gymndzia vystudoval na Moskevské univerzité matematiku a filosofii.
Od roku 1904 studuje teologii, v roce 1908 se stava profesorem Moskevské duchovni akademie,
kde vyucuje na katedie filosofie. V roce 1909 si bere za Zenu Annu Michajlovnu Giacintovou.
Dva roky na to je vysvécen na knéze v pravoslavné cirkvi a vV roce 1914 pise svou disertacni
praci O duchovni pravdé. Pocatkem postupného konce §t'astného rodinného Zivota vSak bylo
vitézstvi bolSevické revoluce v roce 1917. V Rusku zacina pronasledovani véticich i odptirc
nové nastoleného socialistického rezimu. Duchovni akademie jsou uzavirany a Florenskij je
nucen opustit svou profesorskou kariéru. Roku 1918 je nakratko ¢lenem komise pro ochranu
uméleckych pamatek Trojicko-sergijevského klastera. Pti tom se aktivné podili na zachrané

relikvii svatého Sergeje RadonéZského, jejichz zni€eni bylo iniciovano komunistickou vladou,

4 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 311.

5 Pocateéni velka pismena odpovidaji uzu vychodni liturgie vstupovat takto i do celkovéjsi teologie. Jde o piedmét
ucty k BoZim tajemstvim, a potom rovnéz o tzus typicky pro samotného Pavla Florenského.

8 In. Teologicky sbornik 1/2002., ZAK. I’., P. A. Florenskij-Prorok a mucednik ,,nového mysleni“, s. 30.
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coz se mu nakonec pravdépodobné stalo osudnym. Od roku 1919 je nucen pracovat jako
elektrotechnik. Na svém pracovisti se zabyva mimo jiné studiem elektrickych poli a dielektrik.
Kdyz v roce 1924 publikuje mimo jiné i své stézejni dilo Sloup a opora pravdy, je ¢lenem
Centralni komise pro elektrotechniku. O rok pozdé&ji je vyslan na Kavkaz, kde pracuje na
vyzkumu zabyvajicim se vyrobou lit¢ho ¢edi¢e. Ve druhé poloviné dvacatych let se vénuje
hlavné praci v oblasti elektrodynamiky a fyziky. Publikuje védeckou praci Imaginarni cisla
v geometrii, ve které se zabyva geometrickou interpretaci teorie relativity. Roku 1928 byl
donucen odejit do exilu, do mésta Niznij Novgorod, odkud se jesté jednou mohl vratit do
Moskvy po intervenci Jekatériny Gorké, manzelky spisovatele Maxima Gorkého. 1 kdyz
sovétskd vlada v maximalni mozné mife vyuzivala védeckych schopnosti otce Florenského,
jeho vérnost cirkvi a kiestanskym principim mu odplacela neustalym prondsledovanim, které
nakonec v roce 1933 vyustilo v zatéeni a odsouzeni K 10 letim prace v koncentra¢nim tabote,
za protisovétskou agitaci, ktera se méla nachazet v knize Imagindrni ¢isla v geometrii. Vézen
Pavel Florenskij nejprve pracuje na budovani Zelezni¢ni trati Bajkalsko-amurské magistraly,
ale uz od roku 1934 je drzen na Soloveckych ostrovech v Bilém mofi, kde tidi vyzkum
produkce jodu a agaru ziskdvanych z fas v okoli ostrova. Jeho Zivot kon¢i pravdépodobné
n¢kdy v roce 1937. Piesné datum neni zndmo. Posledni zaznam z vySetfovani je datovan 25.
listopadu 1937 v tehdejsim Leningradu. Sovétské zakony umoznovaly soudy tzv. ,.trojkou®,
(obvykle to byl regionalni nacelnik NKVD, prvni tajemnik strany v dané oblasti a zastupce
prokuratury nebo mistni vlady), kterd mohla odsoudit k smrti bez ucasti obvinéného, bez
pravnika i bez obhajoby a civilniho soudu. Florenskij byl popraven pravdépodobné kratce po
tomto soudu, asi v prosinci 1937 v blizkosti méstecka Toksova, vzdaleného asi 20 km od
Leningradu, dnes Petrohradu. Diivod odsouzeni neni zndm. Podle legendy nechtél udajné
prozradit misto, kde jsou ukryty ostatky svatého Sergeje Radonézského. T¢€lo tohoto vSestranné
nadaného, genialniho muze, zvaného ,,rusky Leonardo da Vinci®, nebo téZ ,,rusky Pascal®, bylo
pohibeno ve spoleéném hrobé s dalsimi obétmi NKVD a jeho misto neni bohuzel dodnes

znamo.’

7 Vsechny zivotopisné udaje a data Gerpany z: Pavel Florenskij, [online] posledni aktualizace 7. 11. 2017. 22:25.
[cit. 18. 3. 2018], Wikipedie, dostupné z www: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pavel_Florenskij
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I. 1. 2. Florenského pojeti ,,Pravdy“®

Pravda, rusky: ,,istina“, je otcem Pavlem chapana jako jsoucno, které pravdivé
a bezpodmine¢né existuje. Je to ,trvala existence,” neboli néco ,zijiciho. Rusové chapou
pravdu jako: ,Zivou, dychajici bytost‘, bytost, s trvalou existenci.® Otec Florenskij z toho
vyvozuje, ze pro Rusy je tedy pravdou zivy, Sebedokazatelny Subjekt, Byti samo o sob¢.
Takovéto chapani pravdy se naSemu autorovi shoduje s definici svatého Anselma z Canterbury
i s myslenim svatého Tomase Akvinského.'? Je viak mozné premyslet nad moznosti existence
Byti 0 sobé&, bez toho aniz bychom stavéli své mysleni na autorité Pisma a vite? Otec Florenskij
dokazuje, ze ano. Pouzijme pro pochopeni jeho postoje piiklad ze zivota. Rybat, ktery zjisti, Ze
vnadrzi pfed nim je voda a nikoli tfeba ropa, rozhodne se chytat ryby, protoze je
pravdépodobné, Ze V rybnice plném vody ryby budou, a Ze sice nem4 jistotu tlovku, ale ma
opravnénou nad¢ji rybu ulovit. Vychazi tedy z jakéhosi pravdépodobného piedpokladu, ktery
dava jeho pocinani nad&ji na ispéch. Podobné i nas teolog, kdyz se pokousi hledat Pravdu, musi
vyjit pfedevsim z predpokladu, ze je mozné Pravdu nalézt, nebot’ predpoklada, ze existuje. Jako
tedy pro rybate je nutnym predpokladem pro tlovek ryby nadrz s vodou, tak pro naSeho teologa

je pro moznost poznani pravdy nutné vychazet z nékolika predpokladii:

,»a) absolutni Pravda existuje, je to tedy bezpodminecnad realita,
b) je poznatelna, je to tedy bezpodminecnd rozumnost,
¢) je dana jako fakt, je to tedy definitivni intuice, je vSak absolutné dokdazana, je tedy

strukturovina jako nekonecny diskurz. “*

Nyni vstoupime s nasim teologem na ptidu pravdépodobnosti. V zépalu hledéani se totiz
na zkousku vydavd na pole rozsdhlého moralniho systému, probabilismu, ovSem pod
podminkou, pouhého vyuZiti tohoto systému pro potvrzeni &i vyvraceni svych uvah.?
Budeme piedpokladat hypotetickou mozZnost existence a poznatelnosti absolutni Pravdy

a pokusime se vysvétlit, jak se od ptedpokladu dopracoval otec Florenskij az k jistote.

8 N4§ autor pojednava o Pravdé s velkym ,,P«, tedy Pravdé, kterd dava byti vSem pravdam, jez spocivaji ve
shodnosti vypovidaného se skute¢nosti.

9 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 40.

10 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 60.

1 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 58, vysvétleni pojmu intuice a diskurz, viz. Tamtéz, s. 52.

12Srov. Tamtéz, s. 58. Probabilismus je moralni systém drzici se zasady Ze: ,,je dovoleno drzet se pravdépodobného
minéni, které si zaslouZi byt uznano, tedy divodné, i kdyZ opaéné minéni je pravdépodobnéjsi.« Srov. MADR. O.,
Mravouka |, Zdklady, [online]. s. 87. Dostupné z: https://www.oto-madr.cz/Knihy/Mravouka-I-Zaklady-skripta
[cit. 2019-10-29].
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I. 1. 3. Florenského pojeti pravdivosti

Pravda je néco, o ¢em se neda pochybovat. ,,Ja jsem cesta, pravda i zivot.*“ (Jan 14, 6),
prozradil Pan Jezis Kristus kratce pfed svym zatéenim uc¢ednikiim. Kdyz se jej na druhy den ale
Pilat zeptal: ,,Co je pravda?* Kristus na tuto otdzku Pilatovi nedava zadnou odpovéd’. Otec
Florenskij se domniva, Ze pokud by Pan odpovéde¢l tise a pravdivé: ,,Ja jsem Pravda®, nespokojil
kdybychom dokazali srdcem uvéfit to, éemu se rozum vzpira. ™

Lidské chapani pravdy se omezuje na rozliSovani pravdivosti dané skutecnosti, od ne-
pravdivosti dané skute¢nosti. Toto rozliSovani provadi ¢lovék v podob¢ rozvazovani, kdy za
pouziti kritérii, urCujicich spolehlivost ovéfované skute¢nosti, vyvozuje zavéry oznacujici
poznavanou skute¢nost. Toto rozliSovani pak je ve filosofické terminologii nazyvano: soud.
Soudy posuzuji podminky spolehlivosti pravdy, hledaji atribut pravdy, na zakladé n¢hoz ji
odlisi od nepravdy.

., Pravda se stava mym majetkem prostiednictvim aktu mého soudu. “**

Soudy jsou vSak podminény lidskou schopnosti poznévat. Vznika zde proto otazka: Je
to, co ja poznadvam na zéklad€ svého soudu jako pravdu skute¢né pravda? Neni to jen moje
subjektivni pravda, ale objektivné je to nepravda? Jsou mé soudy skuteéné shodné s pravdou?

Jsou spravné? Abychom se dobrali odpovédi, zanalyzujeme si nejprve samotné soudy.

13 Nize na zadkladé¢ mySlenek otce Florenského vysvétlime, Zze je mozné uvéfit i tomu, co neni v souladu
S rozumem,(rozumi se s rozumem, ktery ohranicuje realitu), na zakladé lasky.
14 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 46.
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I. 1. 4. Soudy

Rozlisujeme dva druhy souda: Bezprostiedni, vychdzejici z intuice a zprostfedkovany,

zalozeny na diskurzu.

I. 1. 4. 1. Bezprostiredni soudy

Bezprostiedni soudy vychdzi ze tii druhti samoziejmé intuice:*®

a) ze samoziejmosti smyslové zkusenosti (smyslové-empiricka),
b) z intuice intelektualni (transcendentalné-racionalisticka),®
C) z intuice mystické (podvédomé-mystické), pii které dochazi k sjednoceni subjektu

s objektem.’

Tyto bezprostiedni soudy vSak nemohou dospét k poznéani pravdy jako takové, nebot
jsou vzdy podminény lidskou schopnosti poznavat. Pokud bychom pominuli rozdilnosti
jednotlivych lidi ve schopnostech odhalovat dil¢i pravdy ,,v§eho*, vzdy nakonec narazime,
i U toho nejnadanéjiiho ¢lovéka, na omezenost danosti lidstvi. Cili poznani, které ndm pfinasi
bezprostiedni soudy, je vzdy diferencovano omezenymi schopnostmi poznévajiciho subjektu.
JednoduSe feceno, intuitivni poznani je poznani, které je ndm vnuceno, je dano do naseho
védomi zvnéjsku a je to predeviim poznani podminéné.'® Podminéné poznani proto, uz ze své

podstaty nemiize byt poznani objektivné pravdivé.

I. 1. 3. 2. Zprostiedkované soudy

Zprostiedkované soudy se nazyvaji diskurzem, protoze jejich spolehlivost je déna

slu¢itelnosti s jingm soudem.'® Ale ani pomoci nich se, dle naseho teologa, nelze dopatrat holé,

15 Samoziejmou intuici je ¢lovék rozvijen, ale i determinovan. Je atributem ¢lovéka a ovliviiuje jej uz v samotném
pocatku poznavani a tvofeni bezprostiednich soudt. Jinak tomu bude u soudi zprosttedkovanych, jak uvidime
dale.

16 Tato intuice je typicky a pouze lidska vlastnost a je ziskdvana vychovou a rozvojem racionalniho uvazovani.
Vime, ze 1+1=2, ne proto, Ze nas to naucila pani ucitelka, ale proto, Ze s tim sami vnitin€ souhlasime.

7 Je zde myslena v poznamce ¢. 29 na prvnim misté joga, a pii této discipling, zistava subjekt subjektem a jeho
poznani, vnimani je omezeno jen na urcity ¢asovy usek a proto ziejme neni také dostatecné.

18 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 47.

19 Srov. Tamtéz, s. 50.
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Sisté, ni¢im nepodminéné pravdy. Zprostiedkované soudy totiz nemaji konec.?’ Descartes zacal
svou filosofii svym slavnym: ,,Cogito ergo sum!‘ Myslim, tedy jsem, to je pro n&j nezvratitelna
pravda. Z ni vychazi a fesi dal$i na toto navazujici otazky. Pokud premyslime dale: Ano
myslim, tedy jsem. Ale pro¢ myslim? Odpovidame: Protoze to patii k lidské piirozenosti,
protoze mysleni ¢ini ¢lovéka ¢lovékem. Pro¢ tomu ale tak je? ProtoZze. A tady uz se naSe
uvazovani vétvi. Bud’ proto, ze nés Biih takto stvofil, nebo proto, ze jsme se vyvinuli z niz§ich
mén¢ inteligentnich bytosti do dnesni podoby Homo Sapiens. Ob¢ odpovédi pied nami otviraji
dalsi a dalsi otazky a vzdy je na co se ptat, a otazky nikdy nemaji konec, pokud odpovidajici
nerezignuje a neodvola se na nadpfirozeno.?

Z vyse uvedeného Florenskij tedy logicky vyvozuje, Ze vSe raciondlni je soucasn¢ také
nevysvétlitelné.?? Raciondlnim uvazovanim se totiz neni mozné dobrat konce otazek. Navic ke
kazdé odpovédi je mozné zaujmout skepticky postoj, o vS§em je mozné pochybovat! Jediné o
¢em by pochybovat neslo, by mohla byt takové skutecnost, kterd by existovala sama o sobg,
sama sebe by potvrzovala a byla by pravdiva nezavisle na poznavajicich subjektech. Protoze

by si tato skutecnost musela uvédomovat sebe sama, nazyva ji Florenskij: ,,Sebedokazatelny

Subjekt.*

I. 1. 5. Sebedokazatelny Subjekt

Pokud hypoteticky uzname moznost existence Pravdy, pak bychom Pravdu museli
rozeznavat jak intuitivné (bezprostfednimi soudy), tak v rozvazovani?® (zprostfedkovanymi
soudy). Zde uz to za¢ina naSemu teologovi do sebe zapadat. Pokud bychom totiZ pfipustili, Ze
Pravda existuje a Ze je poznatelnd, piestaly by bezprostiedni soudy byt bezdéénymi a slepymi
a bezprostfedni soudy by nebyly nekonecné, ale nutné by se musely integrovat do jednoty.?*

Z toho otec Florenskij vyvozuje, Ze pokud Pravda existuje pak:

,.Je to nekonecno, myslené jako pospolnd jednota, jako jediny, v sobé dokonceny Subjekt. “®

Pokud by takova Pravda existovala, stala by nade v§im a vS§echno by v Ni nachazelo své

vysvétleni, svou podstatu, svou existenci. Touto tvahou tedy nas teolog dospiva k mozné

20 Srov. Tamtéz, s. 51.

21 Srov. Tamtéz, s. 51.

2 Srov. Tamtéz, s. 51.

23 pavel Florenskij pouziva pro rozvazovani nam nepiili§ blizky termin ,,diskurz.*
24Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 59.

2 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 59.
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existenci vSeobjimajici a vSe zdivodnujici Pravdy. Pozvolna zde Pravda ziskava atributy

pfinalezejici pouze Bohu, jednotu a nekonecnost.

Timto filosofickym rozvazovanim dochazi otec Florenskij k moznosti existence Boha
jakozto jediného, vsSeobjimajictho a nekoneéné¢ dokonalého Subjektu. Tento Subjekt ma
vlastnosti osoby, nebot’ si uvédomuje sebe sama a zarovein sebe sama dokazuje, neni tedy ni¢im
podminény, ale existuje sam o sob¢. Sebe dokazatelny Subjekt by bylo podle otce Florentského

t.26 Nase vyjadfovani, a

jediné, co by stalo mimo jakoukoli skepsi, mimo jakoukoli pochybnos
r v oy IO, v . s 1 vz .y ¥ vr 27
také samoziejm¢e chapani skute¢nosti, spo¢iva v nerozlucném spojeni podmétu s prisudkem.
Tvrzeni: ,,Clovek je zivoc€ich,” vSak je podlozeno intuitivnim poznanim, ze i: ,,zivoCich je
Clovek.“ Prave toto poznani vSak v nés pii slové ,,¢lovek™ vyvolava to, co ¢lovek skutecné je.
Musime si vSak naptiklad spojovat piedstavu ¢lov€ka s pojmem zivoc€icha? Nas teolog tvrdi,

Ze tato spojitost neni apodikticky nutna a nelze ji v podstaté ani dokazat.?®

. 1. 6. Vztah a zakon totoznosti

Dalsi otazka, kterou si na$ autor klade, spo¢iva v rozporuplnosti zakona totoznosti,
neboli v nesouhlasu toho co vnimame smysly, s tim co skute¢né existuje. Problém zakona
totoznosti totiz podle n¢j tkvi pfedev§im v neustalém pohybu Casu. V nasem svété neexistuje
nic, co by nutné nespadalo do proudu ¢asu. Vse co je, je ted’, ale nemusi byt potom. Pokud to
vsak je i potom, neni to to samé, jako v ptedchozim okamziku. ,, Nevstoupis dvakrat do jedné
reky, fika Hérakleitos. Vse stale plyne, nic neni stejné a vSe se méni. Jak tedy muze platit
zakon totoznosti, jak mize byt feka, kterou jsme vidéli vcera tatdz, jakou vidime dnes? Zde

dochazi otec Florenskij k jednoduchému vysvétleni:

., Nic nového nemiize existovat, bez toho aniz by to piedtim nebylo staré. “?°

Zakon totoZnosti tedy nelze aplikovat pouze na substanci samotnou, ale na jeji
pohyb v ¢ase, tedy na jeji vztah k sobé samotné. Kazdy element byti je ¢lankem

substancialniho vztahu, vztahu-substance.

% Srov. Tamtéz, s. 60.

27 Ve druhé knize MojziSové narazime na ukazkovy piiklad omezenosti lidského chapani, kdyz Hospodin zjevuje
své jméno MojziSovi, hovoti o Sobé¢ jako o probihajici existenci: ,,Jsem, ktery Jsem. A pokracoval: Toto reknes
synum Izraele: JSEM poslal mé k vam. “ Septuaginta pieklada posledni vétu: ,,Jsouci poslal mé k vam. “ Buh je
tedy Byti bez podmétu, Byti samo o Sobé, a proto je pro nase chapani transcendentni.

28 Srov. Tamtéz, s. 53.

29 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 61.
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,, Totoznost, kterd je mrtva v podobé faktu, miize byt a nezvratné bude Ziva v podobé aktu. “*°

Jedin€ tak lze uchopit zdkon totoZznosti. Existujici substance existuje jen proto, ze je
sama se sebou ve vztahu. A to co my vnimame, co pojmenovavame jakoZto substanci, neni
jen substance samotna, ale substancialni vztah! Jak vysvétluje otec Florenskij, A = A, jen

proto, Ze A =ne-A.

., A je A, protoze vécné trva ne-A. V tomto ne-A ono nachdzi své potvrzeni jako A. “**

Otec Florenskij tak dochazi k novému, vyssimu stupni poznavané skute¢nosti. Ja jsem
J4, jen proto, Ze jsem jiny, nez Ja, ktery jsem byl vcera, souc¢asné vsak jsem Ja jen proto, ze
jsem véera byl jiny, tedy ne-Ja. J4 se utvrzuje ve své existenci tim, Ze se neustale méni. Clovék
se tedy utvrzuje ve své identité svym neustalym vyvojem. U Boha, ktery je podle Pisma svatého
také bytost vztahova,*? je tomu vsak jinak. Bith neni omezen ¢asem ani prostorem, a protoze
neni v Case, je prost jakékoli zmény nebo vyvoje. To, ze se Bith neméni, v§ak neznamena, ze
se nepohybuje. Podminkou Zzivota, ale i vztahu je vzdy pohyb. Zakladni charakteristickou
znamkou Zivota jedince je dech, a znamkou vztahu dvou, nebo vice osob, je vzdy atmosféra
vztahu. Setkaji-li se dva lidé, vzdy mezi nimi vznika ur€ity vztah, ktery mize ptetrvat navzdy,
nebo se naopak muze zménit, ¢i aplné skoncit. V Boha je touto atmosférou vztahu Bih sam,

respektive jedna z Bozskych osob, Duch Svaty.

1. 1. 7. Bozi trojjedinost

Pravda musi byt nutné Pravdou v kterémkoli Case, ale i mimo ¢as. Pokud si, s naSim
autorem, predstavime, Ze A je Sebedokazatelny Subjekt, musi tento subjekt do sebe zahrnovat
vsechno, co bylo v ¢ase pied nim, i to co teprve pfijde, a vSe toto musi poznavat, znat, védét,
uvédomovat si. Musi to tedy byt hotovy, dokonéeny Subjekt.®* Nic by mu nemélo schazet, ale
nic také prebyvat. Takze, dokazeme si predstavit, Ze Subjekt je sebe dokazatelny vztahem sam
k sobé, pokud by byl mimo ¢as, ale zaroven by byl schopen existovat i v ¢ase. Jak ale

vysvétlime, Ze saim sebe vnimé a sam sebe dokazuje? Jak uz jsme na zakladé mySlenek Pavla

30 Tamtéz, s. 61.

31 Tamtéz, s. 62.

32 Srov. Jan 14, 11-17.

33 Plnost je myslena nikoli jako piesycenost nebo piemira, ale jako absolutnost. Matematicky vyjadiena je plnost
na 100 % obsahu. Jesté 1épe bychom nami pfedstavovanou plnost nazvali ,,idealni* plnosti.
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Florenského vysvétlili vyse, A je A jen proto, ze je soucasné i ne-A. Mame tedy dvé skutecnosti,
stejné podstaty a tedy stale jeden Subjekt, ktery vSak existuje jen diky vztahu svych dvou

ree
1

skute¢nosti, jazykem cirkevnich otcu, ,,hypostazi“. Jenze ne-A neni jen obrazem, opakem A,
musi byt natolik odlisné od A, Ze aby bylo skute¢né, musi mit i ono svlij protipol, svou
hypostazi, ktera bude ne-ne-A. Toto ne-ne-A, aby bylo zase skute¢nosti, musi mit také sviij
protip6l, ne-ne-ne A, a tento nachazi v A prvotnim. Timto se otci Florenskému uzavira

pomyslny kruh. Sebedokazatelny Subjekt miiZe existovat jediné ve TFech hypostazich.

,,Pouze v jednote Tri ziskava kazda hypostaze absolutni potvrzeni, které ji ustanovuje jako

takovou. Mimo T¥i Zddnd z nich neexistuje, neexistuje Zadny Subjekt Pravdy. “%*

Potvrzeni téchto slov nachazime i v Pismu. Jezis fika v Janové evangeliu:

., Kdo vidi mne, vidi Otce.“ (Jan 14, 9)
,, Kdybyste znali mne, znali byste i mého Otce. (Jan 8, 19)

Otec zna Syna a Syn Otce a jejich vzajemny vztah, jejich poznani je Duch Svaty.

., Az prijde Primluvce, kterého vam poslu od Otce, Duch pravdy, jenz od Otce vychazi, ten o mné

vyda svédectvi. (Jan 15, 26)

Pokud vse existujici existuje jen diky nezvratitelné a nerozdélitelné vlastnosti nutné
vztahovosti, kterd je kazdému existujicimu byti dana jakozto podminka samotného byti, potom

i Bith jakozto realnd existujici skute¢nost,®

musi byt nutné skutecnost vztahova. AvSak
skute¢nost takova, ktera se sice vztahem k Sob&é samému neustale pohybuje, ale pfitom zistava
stala a neménna! Neustaly a pfi tom nezménény pohyb je pak mozny pouze v laskyplném

vztahu.

34 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 63.
35 Ptipustime-li, Ze na Boha se nutn& vztahuji podminky jako na kterékoli jiné byti, a Ze tedy predpokladame, Ze
V nasem realném sveté existuje.
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I. 1. 8. Laska jako zaklad byti

Z autority Pisma svatého je dano, Ze podstatou Boha je laska, Ze laska neni pouze atribut
Boha, ale Ze Laska je sam Btth.*® Z toho vyvozuje kardinl Tomas Spidlik, Ze zakladem vieho
byti je laska, a dokonalost ¢lovéka se nachazi pouze v ldsce.®” Pokud se Milujici dévé
Milovanému, musi se mu darovat zcela, tedy tak, Ze si nenecha pro sebe nic, ani sebe sama.
Pfesto musi zlstat sam sebou, nebot’ jinak by Milujici ptisel o svlij Milovany Subjekt, o objekt
své lasky. Proto Milujici musi vystoupit ze sebe, a pfi tom, ze zlistane sebou Samym (Milujicim)
odevzda se v Jiném Milovanému. Totéz ¢ini i Milovany, a oba se setkavaji v tomto Jiném. Zde

se aplikuje Pavlovo:

., Neziji uz ja, ale zZije ve mné Kristus.” (Gal 2, 20)

Dalo by se tedy fici, Ze jeding laska nas pretvaii v Krista.

.. Jednani lasky je ¢inem viry, kterd je smrti naseho izolovaného ja. “®

Ochota vyjit ze sebe, ze zazitych stereotypt, opusténi egoismu vlastniho sebestiedného J4, to

je pocatek na cesté k poznani Boha a ke svobodé.

., Laska bez Boha nent laska, ale jen piirodni jev. “%

Otec Florenskij identifikuje pravdu s laskou.

., Kde je pravda, je nepochybné také laska. “*°

Pravda a laska se v Bohu slévaji v Jedno. Laska neni mozna, bez pravého poznani a na druhou
stranu je to néco, co vSechno poznani presahuje, a piesahuje 1 meze lidského chéapani, jak fika
Tomas Spidlik: ,,Laska je extatickou silou.“*! Jedin& milujici je schopen pravdivé poznavat.
Kdo v hledani pravdy neptekro¢i hranice egoismu a neopusti sebe sama, nemulze dojit

vvvvv

Pavla Florenského.

% Srov. 1 Jan 4, 16.

37 SPIDLIK. T. Védy, uméni, nabozenstvi, s. 50.

38 M. I. RUPNIK. Integralni poznani. Symbol jako nejdokonalejsi vipovéd, s. 206.
39 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 96.

40 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 95.

1 SPIDLIK. T. Védy, uméni, nabozenstvi, s. 54.
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I. 2. Vyznaé¢né duchovni momenty ze zivota

Jako vétSina kiestant upfimné touzicich a hledajicich podstatu a pochopeni své viry,
I Pavel Florenskij se v mladi, a nakonec i po cely svij, tviiréim entuziasmem naplnény zivot,
potykal s rozpory mezi poznatky svéta védy a nabozenstvim, zalozeném na tradi¢nim piedavani
cirkvi uchovéavaného pokladu viry. Osobni poctivost a opravdové usili v cesté za poznavanim
pravdy svelkym P jej nakonec piivedlo Kk pravoslavnému knéZstvi a k celo osobnostné

pojatému kiestanstvi.

l. 2. 1. Détstvi a studia

PF vyrtistal v prostfedi bez nabozenstvi, ve védeckém a laickém pojeti svéta.*? Jako
malého chlapce jej pfitahovala pfiroda. Pravé obdobi détstvi mélo na jeho pozdéjsi védecké
a filosofické postoje vyrazny vliv. UZ jako dité vnimal za kaZzdym projevem piirody majestatni
piitomnost Nekoneéna a mystickou jednotu vieho.** Ve své autobiografii pise, Ze pozd&jsi
badani jej vlastné navracelo k pocateCnim zableskim poznavani ptirodnich jevit v obdobi
détstvi.** Ke konci gymnazialnich studii proziva vnitini napéti mezi tajemstvim a virou. Tato
krize v8ak vyvrcholila prozifenim a Florenskij dochézi k zavéru, Ze Pravda je néco osobniho, a
7e zivot bez Boha nemd smysl.* V tomto obdobi &te a obdivuje Vladimira Solovjova, ale
pozdéji, kdyz se vice zapojuje do pravoslavné cirkve, se od bezvyhradného souhlasu

s myslenim V. Solovjova vzdaluje.*®

. 2. 2. Manzel a otec

Kolem roku 1903, tedy stile v pomérné¢ mladém véku, v obdobi studii matematiky
a fyziky na moskevské univerzité piSe v dopise své matce, Ze chce vénovat svij zivot formovani

nové syntézy mezi eklezialnosti a univerzalni kulturou, spojit celé uceni cirkve s filosofickou,

% Srov. ZUST. M., Po stopdch Vladimira Solovjova: Priklad Pavia Florenského. In. AMBROS. P., Viadimir
Solovjov a jednotnd Evropa., s. 120.

% In. Teologicky sbornik 1/2002., ZAK. L., P. A. Florenskij-Prorok a mucednik ,,nového mysleni*, s. 30.

#Srov. ZUST. M., Po stopdch Viadimira Soloviova: Priklad Pavia Florenského. In. AMBROS. P., Vladimir
Solovjov a jednotnd Evropa, pozn. €. 6. s. 120.

4 Tamtéz, s. 121.

46 Napf. v uéeni o Sofii vytyka PF Solovjovovi pfili§ny racionalismus. Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora
pravdy, pozn. ¢. 702. s. 665.
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védeckou a uméleckou vizi svéta.*’ Jiz zde se tedy rysuje budouci smér jeho pozdgjsiho
filosofického a teologického badani. Diky duchovnimu vedeni biskupa A. Florensova*® se
Florenskij rozhoduje nastoupit na studia teologie a filosofie a pro ziskani pevnéjsiho vztahu
s pravoslavnou cirkvi je v roce 1911 vysvécen na knéze. O tom, ze i takovy velky ¢lovek jakym
otec Pavel bezesporu byl, proziva tézka obdobi, svéd¢i ve své autobiografii jeho soucasnik,
filosof a spisovatel, Nikolaj Berd’ajev.*® Berd’ajev se sice nezmiiiuje pro¢ a jaké t&7ké obdobi
Florenskij v té dob¢ prozival, jasn¢ vSak zminuje, ze to bylo jesté v dobé, kdy nebyl vysvécen
na popa.>® Z Florenského dila pak je ziejmé, Ze pravé v pravoslavné cirkvi a v manZelstvi

s Annou M. Giacintovou nalezl pokoj a tto¢isté pro svou bohatou védeckou &innost.>

I. 2. 3. Starec lzidor

Kdyz v roce 1914 Florenskij vydava své stézejni dilo ,,Stolp i utverzdenie Istiny®, je jiz
pevné zakofenén v pravoslavném kiest’anstvi a nazorové ustalen. Po komunistickém puci jsou
vsak jeho knihy uz cenzurovany. Piesto i1 dalsi védecka prace otce Florenského vzdy vychazi z
holistického pohledu na veSkeré byti. Pro cirkevni prostfedi je pfinosné jeho uziti
matematickych pomiicek na poli teologie a filosofie.>> Velky vliv na spiritualitu Pavla
Florenského méli pfedevsim tzv. starci. Pravoslavni mnisi, ktefi byli velmi cenéni pro svij
zbozny a asketicky zivot. Jednim z nich, s kterym se Florenskij 0sobné¢ poznal, byl otec Izidor.

PF o ném sepsal i utlou knize¢ku, ptiznaéné nazvanou: ,,Stl zem&.“ Starec lzidor®® trpi
P p p

rozpolcenosti cirkve a nas autor toto ve své tlé kniZze¢ce zaznamenava.

,, Cely zivot se otec |zidor zaobiral myslenkou o nezbytnosti sjednoceni cirkve — rozdéleni cirkve

pro néj bylo osobni bolesti i horkosti. “°*

47 Srov. Online: https://translate.google.com/translate?hl=cs&sl=it&u=http://disf.org/Pavel-
Florenskij&prev=search

%8 |n. Teologicky sbornik 1/2002., ZAK. .. P. A. Florenskij-Prorok a mucednik ,, nového mysleni“, s. 34.

% Srov. BERDAJEV. N., Viastni Zivotopis, s. 229.

50 O chvilich chladného zoufalstvi, beznadgje a smutku v dobach kdy Zil o samot& se zmifiuje i sam Florenskij.
Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 281.

5 Srov. ZUST. M., Po stopdach Viadimira Solovjova: Priklad Pavla Florenského. In. AMBROS. P., Vladimir
Solovjov a jednotna Evropa, s. 121.

2 8rov. ALTRICHTER. M., Icona Floreskiana, pozn. ¢. 24. s. 9.

53 Srov. DVORACEK, Michal. Vyznam optinské poustevny a zdejsich ctihodnych starci v letech 1820-1930,
Online: http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=270

% FLORENSKNW. P., Siil zemé, s. 40.
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Piesto, Zze pro otce Florenského byl tento mnich osobnim piikladem a vzorem kiest'anské
dokonalosti, sam Florenskij se ve svém dile nezabyva mysSlenkou na sjednoceni cirkve,
ba naopak jeho kriticky postoj vuci katolicismu, i v§em formam protestantismu, vyvolava spise

dojem, Ze sdm sjednoceni nepoklada za mozné.

I. 3. Geneze dila Sloup a opora pravdy

Sloup a opora pravdy je rozdélen na dvanact kapitol, nebo, jak je sam autor nazyva
a stylizuje, dopist. Za poslednim dopisem je doslov autora a nasleduje obsahla kapitola
,Vysvétleni a dikaz nékterych jednotlivosti, které byly v textu pokladany za samoziejmé.*
Obsahly pozndmkovy aparat pak tvoii posledni ¢ast knihy.

V prvnich tfech listech autor vysvétluje pro¢ je pro poznavani nutné upustit od
jednostranného racionalniho pfistupu k svétu, v dalSich osmi se pak zabyva vysvétlovanim
konkrétnich teologickych problémti vztahi a principi chapani zékladi kfestanské wviry.
V poslednim list¢ pak predstavuje jinak zpravidla negativné prezentovanou vlastnost

»zarlivost™ ze zcela jiného uhlu pohledu, nez jak je chapana v sekularizovaném svété.

I. 3. 1. Prvni tfi kapitoly dila

Obsahem prvnich tfech kapitol je v podstaté snaha nalézt pevny bod, ktery by
ospravedlnil moZnost zalozit patrani po pravdé na nezpochybnitelné jistoté, podlozené
objektivnim poznanim, ze skuteCnost, na které hledajici stavi své mySleni, ma své
nezpochybnitelné byti. V téchto kapitolach jesté Florenskij nevyuziva svétla viry, ale snazi se

o dosazeni Pravdy filosofickym zpiisobem.
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I. 3. 1. 1. List prvni: Dva svéty

Prvni list je nejkratS$i a jedna se V podstaté o jakési uvedeni do celého dila. Autor
vyjevuje Ctenafi svou az mucivou potiebu opfit se o ,,Sloup a Oporu Pravdy,”“ v tomto

pozemském, nestalém byti.

,»Nejedna se jen o jednu z mnoha pravd, o zZadnou kusou a rozmélnenou lidskou pravdu, meénici
se a virici jako prach, ktery po kopcich prohani vétrné poryvy, ale jedna se tu o uplnou a
vekovécnou Pravdu, jedinou a bozZskou pravdu, pravdu svétlou a zarici. Je to Pravda, ktera je

podle slov starovékého basnika slunce pro svét. “>

Nedostatecnost poznani rozumového a vyzdvihovani duchovniho poznani, které je
celistvé, protoZe poznani rozumové zahrnuje, ale nesoustfedi se jen na né, je zakladni premisa,
z které otec Florenskij vychéazi ve svém mysleni.®® Vzdyt ani Kristus v Matousové evangeliu
nekritizuje uzivani lidského rozumu, ale kritizuje jeho vyvySovéni a uptednostiiovani, pied

uznanim transcendence a svrchovanosti Bozi.%’

I. 3. 1. 2. List druhy: Pochybnost

Pochybnost je to zasadni, co potiebuje nas autor odstranit, aby se dopatral jistoty pravdy.
Florenskij nejprve v tomto list¢ na zakladé svych ohromujicich etymologickych znalosti
poukazuje na rozdilnost chapani pojmu ,,pravda® v ruském, feckém, Zidovském a latinském
jazyce. I kdyz uznava pravo vécného skepticismu, ktery muize vSe zpochybnovat, vychazi
z premisy, ze pokud nemuzeme dokazat, ze Pravda neexistuje, pak musime pfipustit, ze

existence Pravdy je mozna.

., Pravdu neznam, ale myslenka na ni mne spaluje a drasd. Nemdm zZadné ditvody tvrdit, Ze

Pravda vibec existuje, a Ze ji naleznu. Ale kdybych to zacal tvrdit, zbavil bych se touhy po

absolutnu, protoze bych prijal néco nedokdzaného. 2

55 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 34.

%6 Srov. FLORENSKUW. P., Sloup a opora pravdy, s. 35.
57 Srov. Mt 11, 25.

%8 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 55.
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Pavel Florenskij v moznosti pochybovat o v§em vidi nemozZnost dopatrat se toho, 0 ¢em
pochybovat nelze. Podobné jako zakladatel racionalismu René Descartes potifeboval svou
filosofii zacit od jistoty existence Boha,>® tak i Florenskij chce za¢it stavét své mysleni na jistoté

BoZi existence.

I. 3. 1. 3. List treti: Trojjedinost

V Nejsvétejsi Trojici nachéazi otec Pavel pevny bod pro svou filosofii. Trojjediny Bith
je pro n¢&j existence ,,par excellence®, existence o sobé. Existence nezavisla na nikom a na
ni¢em. Existence, ktera Zivot dava a miiZe jej i vzit a pfi tom sama zlstava trvald, neménna
vécna. Zatim neni schopen jesté plné existenci Trojjediného Boha vysvétlit, pohybuje se na poli
probabilismu. To mu v§ak nevadi, nebot’ si je védom, ze nelze rozumem vysvétlit to, co rozum

presahuje.®® Kritizuje piecetiovani racionalismu a tzv. rozumnou viru.

., Rozumna vira je pocatek d'abelské pychy, prani neprijmout Boha do sebe, ale naopak, sama

sebe vydavat za Boha. “®*

V dalsi ¢asti kapitoly se PF pak vénuje etymologickému rozboru slova ,,vira®.

I. 3. 2. Nasledujicich osm teologickych lista

Nyni na$§ autor uz definitivné opousti pole probabilismu a vénuje se otazkdm

teologickym, pojimanym ve svétle pravoslavné viry.

I. 3. 2. 1. List ¢tvrty: Svétlo Pravdy

Na zékladé mystického prozitku dochézi otec Florenskij k presvédéeni, ze Blih, pokud
existuje, musi byt nutn& ztotoziovan s laskou.®? Zde nas autor stavi do pozice, kdy uz nemiize

0 Pravd¢ presvédcovat, ale ¢tendi k Ni musi dojit osobni, S askezi spojenou, Zivotni zkusSenosti.

% STORIG. J. H., Malé déjiny filosofie, s. 229.

6 Srov. SPIDLIK. T a RUPNIK. M. I., Integrdlni pozndni: symbol jako nejdokonalejsi vypovéd, s. 39.
51 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 76.

62 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 83.
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»To, co je pro proZivajictho uz absolutni poznadni, je pro teoretika jen pokracovani

probabilismu. “%

Nutnost askeze se pro poznani Pravdy a piiblizeni se k Ni, zde objevuje jako nezbytnost pro
pochopeni dal$iho studia. Déle zde autor cituje definice lasky nékterych vyznamnych filosofu,
napt. Leibnize, Ch. Wolffa, M. Mendelssohna, B. Spinozy ad. Zde se také vzacné shoduje
v nahliZeni sjednoceni t¥i abstraktnich principii Pravdy, Dobra a Krasy s V. Solovjovem.%
Pravda se pak projevuje jako laska a podle naseho autora je opravdova laska nutné spojena

S poznanim Trojjediného Boha.

,.Jen ten, kdo poznal Trojjediného Boha je schopen milovat pravou laskou. Pokud jsem Boha
nepoznal a nepripojil jsem se k Jeho Podstate, tak nemiluji. Anebo také naopak, pokud miluji,
pripojil jsem se k Bohu a znam Ho, a pokud nemiluji, nepripojil jsem se k Néemu a neznam

Ho «65

Jediné v lasce prozivané a chapané jako zivotni princip je mozné piiblizit se Bohu natolik,

nakolik je dité blizké svym rodi¢tum.
., Kazdy kdo miluje je zrozen z Boha.** (1 Jan 4, 7)

Laskou k bliznimu, k sobé samému i ke v§emu stvofenému si uvédomujeme Boha a pozndvame
Jeho lasku k ndm. Podobné jako dité vyrstajici v laskyplném spolecenstvi rodiny, tuto lasku
bere nejprve jako samoziejmost, a teprve s piibyvajicim rozumem Si ji za¢ne uvédomovat a je
schopno ji i opétovat a piedavat dal. Clovék zde na zemi ziistane vzdy ,jen“ Bozim ditdtem,
nebot’ jeho chapéani Boha je jen ¢astecné.

., VZdyt nase poznani je jen castecné, i nase prorokovani je jen cdstecné, az prijde plnost, tehdy

to co je castecné bude prekondno. %

Presto se da predikovat, Ze hloubka poznani je pfimo iimérna velikosti ochoty oteviit se lasce.

5 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 84.

54 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 86. a srov. SOLOVJOV. V., Krdsa v pFirodé, s. 112,
5 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 92.

66 1 Kor 13, 9-10.
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l. 3. 2. 2. List paty: UtéSitel

wevr

Osobu, na Ducha Svatého.

,,Poznani Pravdy, tj. soupodstatnosti Nejsvetejsi Trojice, prichazi na zakladeé milosti Ducha

Svatého. Veskery asketicky Zivot, tj. Zivot v Pravdé, je Fizen Duchem Svatym. “®

Kristus je stale se svymi vérnymi: ,, Hle ja jsem s vami po vSechny dny, az do konce svéta. *“ (Mt
28, 20), nikoli ale lidsky a pozemsky.%® Otec Florenskij upozoriiuje, Ze od nejranngjsiho
ktestanstvi bylo problematické vnimani Ducha Svatého, co by samostatné, plnohodnotné

Osoby, tedy rovné Otci i Synu.®®

., Konkrétné: vsichni svati otcové a mysticti filosofové hovori o diilezitosti ideje Ducha

V kifestanském svetondzoru, ale témér nikdo nevysvétluje nic diikladné a rozhodné. «“10

Dokonce takovy teologicky velikan jako Tertulian (asi 160 — 220 po Kristu), nepopisuje Ducha
Svatého prilis jasng, takze by jej nékdo snad i zaménil se Synem.” Origénes (185 — 224 po
Kristu), sice definuje Ducha jako vysostné kiest'anskou bozskou hypostazi, piesto se mu, na
rozdil od definovani hypostazi Otce a Syna, ve svych spisech spise vyhyba, nebo na ideu Ducha
Svatého ocividné zapomina.”? Otec Florenskij uvadi mnozstvi odkazi, které dokladaji, ze
Vv déjinach cirkve bylo u¢eni o Duchu Svatém vénovéano podstatné méné prostoru nezZ ostatnim
dvéma osobam.”® Velice zajimava je ukazka liturgické modlitby, jejiz vznik spada do obdobi
konce ¢tvrtého stoleti a pronésela se v kleCe pi1 bohosluzbé ve svatek Nejsveétéjsi Trojice. Jedna
se v podstat¢ o tii modlitby, z nichZ prvni se obraci k Bohu Otci, druha k Bohu Synu, ktery uz

za svého zivota daroval lidstvu svého Ducha a tieti modlitba se piekvapiveé obraci znovu

57 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 113.

%8 Srov. Tamtéz, s. 114.

591 ¢loveék neznaly kiestanské vérouky, pokud se mu piedklada zaklad nasi viry, V&im v Boha, je piekvapen, ze
Duchu Svatému je v apostolském vyznani viry udélen pouze atribut véfeni, ale neni mu pfisouzena zadna vlastnost
¢i ¢in, ktery by byl vlastni osob¢, na rozdil od Otce Stvoritele a Syna Vykupitele.

70 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 115.

71 Srov. Tamtéz, s. 115.

2 Srov. Tamtéz, s. 116. I ¢loveék neznaly kiestanské vérouky, pokud se mu ptredklada zakladni vyznani nasi viry,
Véiim v Boha, je piekvapen, ze v Ducha Svatého je v apostolském vyznani nutné ,,pouze* véfit, ale neni mu
prisouzena zadna vlastnost ¢i €in, ktery by jej jako osobu blize definoval, na rozdil od Otce - Stvotitele a Syna -
Vykupitele. Jinak je tomu az v cafihradském vyznani z roku 381.

73 Srov. Pozn. 163. Naproti tomu v nepiili§ vzdalené historii se otdzkou Osoby Duch Svatého zabyvaji papezové:
Lev Ill., encyklika Divinum illud munus (1897), Pius XII., encyklika Mystici corporis (1943), Jan Pavel II.,
encyklika Dominum et vivificantem (1986).
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k Synu.” PF se zabyva problémem mezi zrozenim Syna a vychazenim Ducha. Pravoslavni
teologové nedélaji mezi rozenim a vychazenim rozdil, na zdpad¢ ustanovené filioque, oznacuje

PF za ,,nedonosenou” teologii.”

I. 3. 2. 3. List Sesty: Rozpor

V Sestém listé se otec Florenskij vraci ke svému oblibenému tématu Pravdy.

Vysvétluje:
Pokud Pravda = Btih, pak pravda = stvoteni. Z pravdy lze poznat Pravdu a ze stvofeni lze poznat
Boha.”® Stale je viak potieba pamatovat na to, Ze stvofeni ma sviij pavod v Bohu, a tedy Ze,
poznat pravdu je mozné jedin€ po jeji formalni strance, nebot’ jejim obsahem, materii je sam
Biih.”” Poznani pravdy neni mozné mimo duchovno a duchovna neni mozné dosahnout bez
askeze, pti¢emz asketickym usilim racionalniho uvazovani je vira, tj. sebezieknuti.’

Pravda se, podle PF nachézi v rozporu. Napt.: Bud'to prsi, nebo neprsi. Pokud prsi, je
pravda, ze prsi, kdyZ neprsi, je pravda, ze neprsi. Pravda je tedy, ze bud’ prsi, nebo neprsi! Teze
1 antiteze musi byt obé podpoteny pravdou. Je totiz mozné, aby byla pravda, Ze prsi, ale neni
moznd teze, ze padaji trakafe. Timto se nd§ autor dopracovava k tomu, Ze kazda jednotliva
pravda musi byt podpofena druhou pravdou. Cim bliZe jsme Bohu, tim zietelngji viak narazime
na rozpor.” Schopnosti vytvofit si dogma, pfipisuje Pavel Florenskij nejvyssi idedlni limit
lidstvi.2% Dogma je pro racionalni uvazovani pouze formalni definice, ale pro rozum, ktery je

oCistén milosti askeze, a ktery pfijima zjeveni, se dogma stava intuitivné danou pravdou.
,, Nabozenskou pravdu nelze postihnout bez askeze! 8

Askezi pak chape otec Florenskij pfedevsim schopnost opustit malost lidstvi a pfiznat existenci

nécemu, co Cloveka presahuje, a jediné askezi se mize ¢lovek spojit v nadpozemskeé jednoté se

v§im stvorenim.8?

74 Srov. Tamtéz, s. 119.

75 Srov. Tamtéz, s. 122. Jedna se pouze o citaci autora, pfedmétem této diplomové prace neni analyza tohoto
nesnadného teologického pojmu.

%0 Srov. Tamtéz, s. 125.

76 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 139.

77 Tamtéz, s. 140.

78 Tamtéz, s. 141.

9 Tamtéz, s. 150, a piiklady dogmatickych antinomii, s. 155 a 156.
80 Tamtéz, s. 152.

81 Tamtéz, s. 152.

82 Srov. Tamtéz, s. 298.
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I. 3. 2. 4. List sedmy: H¥ich (Sam sebe poZira)

Htich je, podle otce Florenského, neochota vstoupit do vztahu. Neochota opustit své Ja.

Kofenem hiichu je pak odmitnuti schopnosti opustit své uzaviené J4.8

., Hrich je to, co pred Ja zakryva vesSkerou realitu, nebot videét realitu znamena vystoupit ze sebe

a prenést své Ja do ne-Ja, do jiného, do viditelného — tj. zamilovat se. “84

Hfich je mezisténa, kterou si Clovek stavi mezi sebe a realitu. Je to nepropustna temnota: ,, 7ma
mu zaslepila oci.* (1 Jan 2, 11). Svétlo realitu zjevuje, tma naopak od reality odlucuje, nedava
ji poznat.®® Paradoxem hiichu je jeho zavislost na ¢lovéku. Hiich parazituje na svém nositeli a
pozira jej, az viak zni¢i svého Zivitele, zni¢i i sim sebe.®® Hiich je rozpolcenost, deformace,
bloudéni po riznych cestach, naproti tomu stoji neporusenost, (v rustiné je pro ni krasny i
v ¢esting srozumitelny vyraz — ,,celomudrije®), coz znamena jednotu, neposkozenost, normalni

stav vnitiniho Zivota.®”
., Neporuseny Zivot znamenda celistvost a nezkazenost lidské bytosti. «88

Podle M. I. Rupnika je vyrazem celistvosti osobnosti krasa, pramenici ze spojeni
Kristova lidstvi a bozstvi v konkrétnim &lovéku.®® Druhym terminem, ktery nam v této kapitole

13

autor predstavuje je ,,véna pamét.” Bozi pamét je véfna pamét. V Bohu nemiize byt
zapomnéni, nebot’ to, co je zapomenuté, uz neni! Bith viak stoji nad ¢asem!®® M. 1. Rupnik #ik4,
ze Bozi moudrost je v podstaté totozna s BoZi paméti, ktera je stale pfitomna ve svém stvoreni

a uchovava pravy vyznam stvoieni:

., V celém stvoreni je rozeseta pritomnost bozZské paméti, kterd chrani svet v jeho pivodnim

zaméru a kterd jej vede ke stdle jasnéji formulovanému zjeveni této vnitini skutecnosti svéta. “%t

Nad hrobem zesnulych se v pravoslavné cirkvi recituje tato modlitba:

8 Tamtéz, s. 167.

8 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 167.

8 Srov. Tamtéz, s. 168.

8 Srov. Tamtéz, s. 162.

87 Srov. Tamtéz, s. 169.

8 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 179.

8 Srov. SPIDLIK. T a RUPNIK. M. I., Integrdlni pozndni: symbol jako nejdokonalejsi vipovéd, s. 182.
% Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 180.

91 SPIDLIK. T a RUPNIK. M. ., Integrdlni pozndni: symbol jako nejdokonalejsi vypovéd, s. 202.
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., V blazeném zesnuti udel vécny pokoj, Pane, zesnulému sluzebniku svému (jméno) a ucin pamet

Jjeho vécnou. %

Véena pamét’ Bozi se prolina s lidskou véénou paméti. Moje vééna pamét’ je Bozi pamét’ na mé
a ma pamét’ na Boha. V konecném disledku dochazi otec Florenskij k zavéru, ze pamét’

samotnd je ve své podstaté mysl jako takova, ve svém zakladnim vyznamu.%

I. 3. 2. 5. List osmy: Gehenna

,Druhd smrt,” to je termin objevujici se v osmém listé. Jedna se o metafyzicky konec
byti. Propad do prazdnoty, do nebyti. Otec Florenskij Sse Vv tomto list¢ zabyvd moznosti
definitivniho Boziho zavrzeni. Katolickd cirkev uci, ze ¢lovek, ktery dobrovolné odmitne

% i kdyz naptiklad Origénes, nebyl o vé¢ném

Ducha lasky, bude stizen vécnym trestem,
zavrzeni presvédcéen. Podle tohoto starovékého duchovniho velikdna by vé¢né zavrzeni ¢lovéka
Bohem bylo popfenim Bozi dobroty.” Otec Florenskij fika, ze pokud se divame na moznost

vSeobecné spasy z pohledu Boha, pak:

., Nemoznost vS§eobecné spasy neni mozna. «“96

Nebot’ Buh, ktery je Laska, ze své podstaty netvoti pro zahubu, ale pro zivot. Ale z pohledu
lidského:

,.Je nemoznost vseobecné spasy mozna. “%’

Pokud milujici Bih chce spasit, ale pySny ¢lovEk spasu odmitne, Blih jej nemuze spasit, nebot’
by poptel sam sebe. Spasil by proti vili svobodného &lovéka. (Srov. Rim 7, 15-25) U Boha
vsak neni nic nemozné. Z pohledu kiestana, véficiho v Bozi vSemohoucnost, tedy nelze fici, Ze
Bith nemuze spasit vS§echny. A nejen to, on jist€ miZe spasit vSechny a mohl by je spasit 1 proti
jejich vili, coz vSak by nebylo ve shod€¢ s Bozi dobrotou. Pokud by tedy mélo dojit ke
vSeobecnému spaseni, pak by toto spaseni muselo probéhnout tak, ze by vSichni méli vili ke
spaseni. Jisté je spravna vile takova, ktera touzi po vééném zivoté, nikoli po vé¢né smrti. Muze

tedy Bih darovat spravnou vili? Vuli ke spaseni? Odpovidame, ze jist¢ ano, nebot’ jako

92 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 181.

3 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 187.
9 Srov. KKC. ¢l. 679.

% FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 193.

% FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 193.

97 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 194.
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vSemohouci mize vSe. Otazkou vSak potom zlstava, zda by toto nebylo popfenim svobody

¢loveka, stvofeného k obrazu Bozimu. I z bézného zivota zname piipady, a neni jich malo, kdy

ee e

I. 3. 2. 6. List devaty: Stvoreni

Zivot a jeho posvétnost je tématem devatého dopisu. Na za¢atku listu jsou krasna slova,

kdy velikan Florenskij spila pro svou malost sim sob¢.

,, Nestastny, ubohy a hloupy! Jen vzdychas a stézujes si. Doslova jako by snad byl kdosi povinen

uspokojovat tvé potieby. %

Opét se zde dostava k nutnosti asketismu.®® Stvofeni samo o sobé je dobré a nas autor jej nazyva
objektivnim. Nachazi v ném fad a ten mlize znovu objevit jen lidské neporusenost. T¢lo, které
je ve svém vyznamu chapano jen jako jakasi forma ¢loveka, chape otec Florenskij v kone¢ném
disledku jako ontologické byti ¢lovéka. Poslanim kazdého kiest'ana je pretvotit své ,,obycejné*
lidské télo v télo svaté a duchovni. Télo cloveka se sklada ze tii zakladnich casti: hlavy, hrudi
a bficha. Kazda ztéchto Casti je podle naseho autora spjata s uréitym druhem prozivani

vlastniho byti ¢lovéka, s ur¢itou mystikou.

Hlava — mystika okultisticka, joga, teosofismus apod.
Hrud’ — normalni mystika, dosaZitelna pouze v cirkevnim prostiedi.
Bficho — mystika orgiastickych kultl starovéku, c¢aste¢né 1 soucasnosti a Castecné

i katolicismu!190

Dale se autor zabyva etymologickym rozborem slova ,,srdce”. Pravy mystik, ktery
proziva svou mystiku vyvéazené¢ a necini sttedem svého zivota bticho (nestfidmost, chlipnost),
ani hlavu (namyslenost, egoismus), ale soustiedi se na mystiku srdce, je schopen pfivadét ne

jen sebe, ale celé deformované stvoreni zpét k ptivodnimu neporuSenému Bozimu stvofeni.

% FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 234.

% Asketismus je jeden z nejéastéjsich pojml otce Florenského a o jeho pojeti a souvislostech v jakych o ném
pojednava, budeme hovotit nize.

100 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 237. Podle PF se totiz, mimo pohostinné klastery Rumunska,
pravoslavni mnis$i posti, zatimco katolicti si pojidaji. Nelze vSak zjistit, jak dospél k tomuto ndzoru a tato prace
neslouzi k rozsouzeni polemiky mezi jednotlivymi postoji.
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Otec Florenskij upozoriiuje, ze smlouva, kterou uzaviel Bih s Noem, je smlouva s celym
stvofenim, nikoli jen s ¢lovékem, i kdy?Z ten stoji v ¢ele stvofeni.!%
Ptes vyli¢eni nemoznosti studia a vzniku pfirodnich véd v predkiestanské dobé, kdy bylo
mySleni lidi ovlivnéno polyteismem, dochazi otec Florenskij az k nutnosti jednoty celého
stvofeni, a k jeho realnosti neboli objektivité. Monoteismus piimo spojuje s vzestupem véd
arozvojem kvality Zivota viibec, a to i u islamu a judaismu.'%? Velikost ¢lovéka spociva ve
zkoumani vesmirnych zakonitosti, nebot’ v nich je mozné nalézt odraz Bozich vlastnosti. Je
potieba odlisit pfirozenost od hiiSnosti.

Co je ptirozené, je i zivé, konkrétni a nevméstnatelné do pojmii. 1% Hiisnost pak je néco,

co Ize definovat, néco co parazituje na pfirozenosti, a bez ni by vlastné nemohlo existovat.

., Asketa miluje celé stvoreni, ale v lasce nema nic Zivocisného, to co je priznakem padlého

stvoreni. Neni treba se niceho Stitit a protivit si, jediné snad sam sebe a své slabosti. «104

Devaty list je také plny piibéhti svatych, ktefi svym asketismem dosahovali

podivuhodnych schopnosti a plnosti darti Ducha Svatého.%

I. 3. 2. 7. List desaty: Sofia

Bozi Velemoudrost — Sofia. V pravoslavné teologii silny a ¢asty pojem, pro kiestana
fimskokatolického vS§ak pojem takika nezndmy. Otec Florenskij se odvolava na sv. AtanasSe,
ktery ve sporu s ariany hajil stvofenost Sofie, % ktera je ve stvofeni pfitomna natolik, nakolik

se jako odraz Bozi moudrosti, projevuje ve stvoreni.??’

,Sofia je ucastna zivota Trojhypostazniho boZstvi, vstupuje do hlubin Trojice a podili se na

bozské lasce. “108

Nejlépe pochopitelna a vysvétlitelna pro katolika je Sofia snad v pfirovnani k muaze
umélce. Z kazdého umeéleckého dila je mozné vycitit ¢i vytusit, co jim asi autor chtél vyjadrit.

Pouhy divak vSak nikdy nepochopi celou hloubku, celou myslenku, celkové duchovni

101 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 242.

102 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 250.

103 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 260.

104 FELORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 261.

105 Srov. Tamtéz., 264 — 274.

106 \/e Starém zékoné v knize Piislovi, se hovoii o moudrosti jakoZto o prvotiné stvoreni. Srov. P¥is. 8, 24. Pokud
bychom moudrost nazyvali Sofii, nachdzime zde oporu pro jeji stvoienost.

197 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 302.

108 F| ORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 303.
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rozpolozeni autora. Podobn¢ je to i s poznanim Bozi Velemoudrosti — Sofie ve stvofeni. I zde
nas autor poukazuje na omezenost racionalismem svazaného Cloveka, ktery bezmezné véti jen
V to, co dokdze uzaviit do svych rozumovych kategorii, ale to co je mimo né uz nehodla
piijmout.

,,Z pohledu Boha, rozum stvoreni je sebe ponizujici Bozi laska k nému. “1%°

Rozum nas sice piiblizuje k Bozimu tvofivému mysleni, k Bozi moudrosti ve stvoreni,
kterou pravoslavi nazyva Velemoudrosti — Sofii, ale je tfeba stvofeni vnimat nikoli jako
mechanicky, nezivy stroj, nybrz jako umélecké dilo, plné Zivota a krasy. Pies podrobny popis
nejznaméjSich ikon Sofie se nelze ubranit jisté roztfiSténosti, kterd pii zbézném pirecteni
desatého listu na ¢tenate ptisobi. Teprve po hlubsim studiu tohoto listu snad ¢tenar dokaze
rozlisit mezi Hypostazi Slova a Ducha ¢tvrtou hypostazi, ktera a¢ stvofena je hodna podobné
ucty jakou v katolické cirkvi ptiznavame Neposkvrnénému Poceti. Nejedna se tedy o osobu,
ale o ,,skutenost”, které jsou vsak pfiznavany atributy osoby.!'® Narazime zde tedy na dalsi
Z antinomii. Sofia = Bozi Velemoudrost, stvoifend ale nestizena porusenim htichu, tudiz
nespadajicim pod zakon smrti, podobn¢ jako laska, ktera jako jedina ze tii vlitych ctnosti pretrva

i po paruzii.t*t

I. 3. 2. 8. List jedenacty: Pratelstvi

Rustina'? je velice chuda v moznostech vyjadfit naklonnost k druhému c&lovéku,
upozoriiuje v tomto listu nd$ autor. Pro vztah matky k ditéti, pro vztah mezi dvéma milenci,
vyrazem slova milovat mit radd, v rustin¢ pro vyssi vyjadieni lasky milovat =, mo0uTs®, je mit
rad vyjadieno slovnim spojenim ,,xak BbI*, anglicky, ,,I love®, resp: ,,I like*. Otec Florenskij
upozoriiuje, ze pouze helénstina rozliSuje a pojmenovava Etyfmi riznymi slovy, €tyfi od sebe

logicky oddélitelné podoby lasky.

1. VSechen cit osoba vrha na pfedmét své lasky. Jednd se tedy o usilovnou, pocitovou

I zarlivou lasku, a také smyslovou touhu, ¢ili vasen (£pwg).

109 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 284.

10 Sofia byva nejéastéji piirovnavana k zené a i zobrazovana jako Zena. Srov. napf. vidéni sv. Konstantina Filosofa
in. Sloup a opora pravdy. Pozn. 695., a Vladimir Solovjov Sofii ptimo spojoval se Zenstvim, in. SLADEK. K.,
Vladimir Solovjov: mystik a prorok, s. 55.

111 Srov. 1 Kor 13, 8.

120 se tyka i jazyka ceského.
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2. Vnitini naklonnost k osobé, obdoba naseho milovat, ptipoutanost (ptkia). Podle PF
nejvyssi bod zemé a most k nebi.!*® Jedna se o upiimnou ldsku k osobé pro ni samotnou.

3. Klidny a nepfetrzity pocit v hloubi duse milujiciho — laska rodic¢ovska, manzelska, ale
také vlastenecka — ucta (otepyeiv). Tento cit dodava Cloveéku klid a pocit bezpeci, je
vSak prost jakychkoli vasni.

4. Racionalizovana laska, odpovida nasemu vazit si (dydmn). Spoc¢iva ve zhodnoceni
daného subjektu a k pfizndni mu jisté, racionalné prokazatelné¢ hodnoty, avsak bez
osobnostniho zapalu. Jedna se o ndklonnost k osobé nikoli pro ni samotnou, nybrz pro

jeji atributy.

Prvni, druhy a ¢tvrty cit jsou city predev§im osobni a v mnoha ohledech se prolinaji, cit
treti je svou podstatou rodovy a nemd s ostatnimi tolik spoleéného.*'* Ani jedno slovo vsak neni
schopno vyjadfit cit, ktery by odpovidal pratelstvi v jeho nejvyssi mozné formé. Slovo, které
by v sob¢ spojovalo v§echny tii vyrazy pro osobni lasku, nas§ autor nenachazi, a proto vychazi
ze slova, které je citu, jenz chce ¢tenafi priblizit nejblizsi, a to je: Ao

Pro n¢které katoliky, neznalé barvitosti feckého jazyka, je bezpochyby nejzajimavéjsi
casti tohoto listu vysvétleni tfi otazek vzkiiSeného Mistra Petrovi ve 21. kapitole Janova
evangelia. Dozvidame se, ze ac, jak bylo vysvétleno vySe, CeStina ani jiné jazyky nejsou
schopny piesné pielozit Kristovu otazku na Petriiv vztah k Panu JeziSi. Pii prvnich dvou
otazkach pouzil Kristus slova, jimiz se dotazoval, zda jej Petr miluje tak, jako milujeme v§echny
své blizni. Petr bez rozpaki odpovida v tom smyslu, ze jej nejen miluje tak, jako milujeme
ostatni své blizni, nybrz Ze jej ma rad tak, jak pfitel miluje pfitele, tedy laskou pro niz neni
Vv Cestin€é odpovidajiciho vyrazu. Laskou, ktera v sobé zahrnuje vSechny tii aspekty osobni
lasky. Teprve pfi tfeti otazce, kdy se Mistr svého ucednika pta, zda jej skute¢né ma rad takovou
laskou, jakou mu po dvakrate ted’ tvrdil, Ze jej miluje, Petr posmutnél. Nas autor v tomto
rozhovoru kritizuje katolicky pohled na tuto pasaz evangelia. Pravoslavi totiz tomuto Panovu
rozhovoru s Petrem nepfiklada jiny vyznam, nez pouze zaznamenani osobniho rozhovoru
vzkiiSené¢ho Mistra s Petrem. N4s autor toto doklada tim, ze 21. kapitola nebyla pravdépodobné
soucasti ptivodniho Janova evangelia, ale byla k nému pfipojena az dodatecné Janovymi Zaky.
Coz podle n¢j nic neubira na jeji kanoni¢nosti, avSak nelze z ni vyvozovat dogmatické zavéry,

nebot’ kdyby apostol Jan povazoval za nutné pfipojit tento rozhovor k evangeliu, u¢inil by tomu

113 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 341.
114 Tamtéz., s. 343.
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tak sam.!*® Dale se v tomto listé autor zabyva popisem dilezitého rozdilii mezi bratrstvim a
pratelstvim. Vysvétluje, Zze ne kazdy kdo je bratrem, mize byt soucasné i pritelem. Vzdyt i

Kristus nazval své ucedniky prateli az kratce pted svou smrti.

‘

., Nazval jsem vas prateli, nebot jsem Vam dal poznat vSechno, co jsem slysel od svého otce.

(Jan 15, 15)

Pratelstvi spojuje Kristus s pozndnim. Neni mozné milovat, co nezndme a pro PF je ptatelstvi

nejvyssim druhem lasky.

,, Pratelstvi neni jen psychologické a eticke, ale je predevsim ontologické a mystické. Tak na né
alespon odjakziva hledéli vsichni nejhlubsSi pozorovatelé zivota. Co je to pratelstvi?
Kontemplace Sebe skrze Druhého v Bohu. Pratelstvi je vidéni sebe ocima druhého, ale pred
tvari tretiho. “11°

PF tak uvazuje o pfatelstvi jako o zdkladnim a nosném prvku cirkevnosti, nebot’ jak

uvadi dale, v cirkvi neni nic, co by nebylo obecné cirkevni, a zarovent velmi osobni. !’

W

I. 3. 3. Posledni list: List dvanacty: Zarlivost

V tomto poslednim list¢ nami studovaného dila, nabizi autor zcela neotfely pohled na
vlastnost, jez je povétSinou vnimana jako zadporna. Na§ autor totiZ kritizuje pfistup k zarlivosti,
co by negativni lidské vlastnosti. Upozoriiuje, Ze tento pohled mé zéklad ve filozofii Barucha
Spinozy, jenz chybné smé&Soval lasku k osobé s touhou po véci.!*® PF upozoriiuje, ze a¢ laska
je spojena s touhou, tak neni pouze touhou, ale touha je jen jeji aspekt. Pokud milujeme,
samovolné po milovaném touzime, pokud vSak touzime po né¢em, neznamena to automaticky,
ze také milujeme. Podle PF je laska tak neodd¢litelné spjata se Zarlivosti, Ze uz pravé diky

tomuto spojeni nemtiZze byt Spatnou vlastnosti. Upozoriiuje, ze celé starozékonni dé€jiny jsou

115 Je vhodné podotknout, Ze pro prvenstvi Petrova ndstupce mezi apostoly nepouzivaji katolici jen tento Kristiv
rozhovor s Petrem, ale pfedevS§im evangelium MatouSovo 16, 17-19. A vzhledem K soucasnému rozdéleni
pravoslavi, (u cirkvi vzeslych zreformace je roztfisténost fundamentalnim problémem jejich existence), se
skute¢né¢ ukazuje, ze pies vSechna historicka pochybeni fimskych biskupti, v historii katolické cirkve, bez jednoho
pastyie a jediného Petrova nastupce je jednota jen velmi tézce udrzitelnd, ne-li pfimo nemozna.

116 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 372.

117 Srov. Tamtéz., s. 387.

118 Sroy. Tamtéz., s. 396.
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spjaty s zarlivé milujicim Bohem. Copak by bylo mozné, aby Buh mél vlastnost, ktera je
chapana jako nectnost? Zarlivost je starost o neposkvrnénost, opravdovost a nakonec o
zachovéani své lasky.!'® Na zikladé etymologického vykladu ruského slova pro Zarlivost
,.revniv®, ktery charakterizuje pojmy jako moc, sila, nebo napéti, vysvétluje PF, ze Zarlit ve

svém puvodnim vyznamu znamena ,horlivé usilovat.*

., Musime odhalit, Ze Zarlivost je nezbytna podminka a nemeénna stranka lasky, jen je obracena

na utrpeni, proto ten, kdo si preje Zdrlivost odstranit, odstranil by tim samu lasku. “**°

I u tak nadpfirozené skutecnosti jako je laska nachazi PF jeji podstatu v antinomic¢nosti. Léaska,
totiZ je soucasné kosmicka i omezena, neomezena i uzaviena.?! Prava laska je daleka egoismu,
proto ten kdo miluje, nechava druhému vstoupit do svého srdce natolik, Ze jej ucini ¢asti sebe
samotného, a pokud jej ztraci, musi nutn¢ zarlit, tedy usilovat o zachovani lasky milovaného,

protoze pokud by jej ztratil, ztratil by kus sebe sama.*??

119 Srov. Tamtéz, s. 399.
120 Tamtéz, s. 396.

121 Srov. Tamtéz, s. 400.
122 Sroy. Tamtéz, s. 399.
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I1. Dopis jako teologické sdéleni

Kniha Sloup a opora pravdy je napsana formou dvanacti dopisi. Tyto dopisy maji vsak,
na rozdil od jinych autord duchovni literatury,'?® neznamého adresata, kterého ovsem Pavel
Florenskij vzdy oslovuje v nejvyssi uctivosti.®® Odpovéd, pro¢ se otec Florenskij uchylil

k psani diserta¢ni prace formou dopist, nachazime v knize samotné.

., Mluvim vsak o tom, co je typické, i kdyz takika nedokazatelné. A proto Ti také pisi tyto dopisy
namisto toho, abych se pokousel sepsat néjaky clanek, protoze se bojim néco tvrdit, ale spise

davam prednost tomu, Ze se ptam. “*?°

Jedna se tedy o jakousi formu rozhovoru s piitelem, kterému PF vypravi své nejhlubsi myslenky
a Gvahy vlastné proto, aby jim mohl sdm porozumét. Pfi tom nepiestdva mit na zfeteli, Ze tato
,korespondence* bude nakonec slouZit nejen jako diserta¢ni prace, ale i jako studijni material

pro vSechny, ktefi se chtéji zabyvat pravoslavnou teodiceou.

I1. 1. Epistolarni apoStolat v déjinach krestanské spirituality

Dopisy patii uz od prvopocatkt kiestanstvi kjednomu z hlavnich zplsobi
evangelizace. Listy pfedevsim apostola Pavla a jeho Zakd, apostola Petra, Jakuba, Jana a Judy

tvofi podstatnou ¢ast Nového zdkona. Az na vyjimky'?®

se vSak jedna o dopisy adresované
celym cirkevnim obcim. Dopis ma vzdy konkrétniho adresata, i kdyZ je tim adresatem tfeba
cela cirkevni obec, a proto je daleko osobnégjsi, pfimocarejs$i a konkrétngj$i nez neadresna
publikace. Clovék, kterému se dostane do rukou dopis, jenZ mu neni piimo adresovan, se stava
ucastnym sdéleni, které 1 kdyz neni pfimo pro né¢j, mizZe na ném zanechat podstatnou stopu.
Osvétli mu totiz jak pohnutky pisatele, tak adresata dopisu. V ptipad¢ evangelizujiciho dopisu

se pak ¢tenaf Casto muze ztotoznit s adresatem.

123 Napiiklad: Teofan Zatvornik, Frantisek Salesky.

124 5rov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, Napt. ,,Mtij okfidleny*, s. 126., ,M{ij mirny, jasny*, s. 33.
125 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 127.

126 Tou jsou listy svatého apostola Pavla Timotejovi a 1. i 2. Titovi.
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I1.1. 1. Teofan Zatvornik

V Rusku byl po celé 19 stoleti epistolarni zanr velmi oblibeny, jak mezi svétskymi, tak
mezi nabozenskymi autory (viz dopisy optinskych starct, zejména Makarije lvanova, (1788 —
1860)).12" Ptiblizime si nyni epistolarni apostolat ruského pravoslavného biskupa Teofana

Zatvornika.

I1. 1. 1. 1. Zivot Teofana Zatvornika (1815 — 1894)

Pravoslavny mnich a biskup Teofan Zatvornik je autorem monumentalniho
teologického dila (¢ita na 400 polozek), jez v sob¢ zahrnuje prace z oblasti kiest'anské moralky,
zakladt patristické psychologie, i biblické komentafe. Po zivoté naplnéném sluzbou
pravoslavné cirkvi se Teofan uchyluje roku 1872 do VySenské poustevny, kde prozije
poslednich 22 let svého Zivota jako mnich ,,zatvornik® v uzaviené cele.!?® V této cele denné
napsal 20 — 40 listh, v kterych odpovidal na dotazy a udéloval rady pro duchovni zivot lidem

ve svéte, 1 kdyz on sdm jej radéji opustil.

I1. 1. 1. 2. ApoStolat Zatvornikovy korespondence

Pro Teofana Zatvornika byla korespondence o duchovnich vécech potéSenim
a ozivenim v jeho odloucenosti od svéta.'?® Miizeme tak chapat, Ze i pro né&j jakozto uditele
duchovniho zivota to nebylo bfemeno, ale naopak urcity inik ze samoty, z odlou¢enosti svétu,
a snad i jakysi zpasob prace ¢i spiSe zaméstnani mysli. I kdyz ¢tenafi se dostanou do rukou jen
odpovédi duchovniho ucitele, je znich jasné, k jakému problému se vyjadiuje a v éem
adresatovi radi. Adresné a konkrétni rady, jenz Teofan Zatvornik ve svych dopisech udili,

poskytuji zcela jednoduchy navod pro rtuznorodé zivotni situace, do kterych piichazi kazdy

127 Srov. ROUTIL. M., Teofan Zatvornik: Povzbuzeni k duchovnimu Zivotu, Teologické texty [online]. 2005/5,(3)
[cit. 2019-08-10]. Dostupné z: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2005-5/Teofan-Zatvornik-Povzbuzeni-k-
duchovnimu-zivotu.html

128 Zatvornik je mnich piebyvajici v zatvoru. Teofan navazuje na dlouhou tradici - prvnim doloZenym ruskym
zatvornikem byl jiz v dobach Kyjevské Rusi ct. Antonij (+1073). Tato asketicka praxe viak méla tehdy zcela jinou
podobu - mnisi vétsinou piebyvali v jeskynich (tzv. pescernicestvo). Ve své cele si zbudoval i malou modlitebnu
zasvécenou Kitu Pang. Srov. Teologické texty, 2005/5., ROUTIL. M.

129 Srov. ZATVORNIK. T., Povzbuzeni k duchovnimu Zivotu, s. 38.
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Cloveék i dnes. V dopisovani je naprosto zasadni otevienost srdci, fikd otec Teofan,'*®
a v piipadé dopisu evangelizujiciho to plati dvojnasob.

Evangelizace je mozna dvéma zpusoby. Prvni, 1épe feCeno prvotni vibec, je
evangelizace osobnim piikladem, zivotem podle evangelia, kterym by mél a musi evangelizovat
kazdy kiestan. Ten vSak plisobi pouze na maly okruh lidi a se smrti byt sebelepSiho kiest’ana
postupné upada v zapomnéni.’®* Druhy, a v podstaté az nasledny zplsob evangelizace, je
evangelizace mluvenym, ¢ psanym slovem.'®2 Tento druh evangelizace je schopen obsdhnout
daleko vétsi pocet posluchact, klade vSak mnohem vyssi pozadavky na evangelizujiciho a
piedpoklada, ze prvni druh evangelizace, tedy svaty zplsob zivota uz zde na zemi, je pisateli
vlastni.

Z listt Teofana Zatvornika piimo ¢isi laska a pochopeni pro lidské slabosti. Nikdy se
neuchyluje k odsuzovani hii$nika, ale vzdycky jasné pojmenovava hiich. VSechna jeho
ponauceni jsou zaloZena na neochvéjné vite v Bozi milosrdenstvi, dobrotu a také touze Boha
po spase kazdého hiisnika. Neni to Buh, kdo klade ptrekazky na cesté ke spase, ale clovek.
V Zatvornikovych dopisech je mozné nalézt zptisob, jak pfijimat v§e co zivot piinasi nejen jako

Bozi dar ¢i jako Bozi trest, ale jako jednotlivé kroky na cesté ke zduchovnéni ¢lovéka.

I1. 1. 2. Svaty FrantiSek Salesky

Svaty Frantisek Salesky se k epistolarnimu apostolatu na rozdil od Teofana Zatvornika
uchylil ne zcela dobrovolné, ale byl k nému nucen vné€j$imi okolnostmi. Diky pronasledovani
ze strany reformatorti se ndm tak dochovalo skvostné a pii tom dobie srozumitelné katolické
uceni. Svaty FrantiSek Salesky byl nepftitelem suchého dialogu a jeho dopisy jsou predevsim
znamenim duvéry v ¢lovéka a oslavou transcendentni Pravdy. Zachovalo se vice jak dva tisice
dopist,*? adresovanych lidem viech stavil, pfevazné vsak laikiim. P¥i progitani téchto dopist
se nam jejich autor jevi jako prikopnik a ochrance vSeobecného povolani ke svatosti. Ve svych

dopisech nikdy nekritizoval, ani neodsuzoval, ale logickou a jasnou naukou dokazal mnohé

130 Srov. ZATVORNIK. T., Povzbuzeni k duchovnimu Zivotu, s. 39.

131 Vyjma samoziejmé& mimotadnych, vétinou jiz kanonizovanych, svatych jedinca.

132 Hlasovy organ, je na rozdil od ostatnich organti, vyhradné duSevnim organem, uréenym vylu¢né k tomu, aby
slouzil pouze dusi. Srov. ZATVORNIK. T., Povzbuzeni k duchovnimu Zivotu, s. 49. Jestlize se tedy duse vyjadiuje
prostiednictvim hlasového organu, pak je hlas v podstaté jakymsi reproduktorem duse. Srov. Mt 12, 34-37.

133 Dopisy sv. Frantiska Saleského se zacaly shromazd’ovat uz kratce po jeho smrti. V roce 1625 vysla prvni sbirka
,,Duchovnich dopisti* obsahujici 519 dopist. Posledni sbirka z roku 1932 obsahuje uz 2100 dopisii. Srov. Dopisy
svatého Frantiska Saleského 1, Ed. IHNAT. J., Salesianska provincie, 2000, s. 4.
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piivést ke katolické vife. Na teologické pojmy se nedival z vnéjsku, nebo ve smyslu ,,co by
m¢élo byt“, ale trpélivé ¢loveéka nahlizel v jeho (i pomalém) riistu a v tom, co mu bylo vlastni,

tedy jak ho Pan stvofil.

I1. 1. 2. 1. Zivot Franti§ka Saleského (1567 — 1622)

Svaty Frantisek Salesky zil v rozvracené dobé, kdy luteranska a kalvinisticka reformace,
vznikajici jansenismus, a nemén¢ nebezpecné nauky kvietistické bojovaly proti neméné
energické katolické protireformaci o své misto na slunci. Svaty FrantiSek byl jednim
Z nejodvaznéjSich a nejuslechtilejSich obrancti katolické viry. Jeho velikost spocivala
predevsim v tom, ze nezabtedaval do zastiplnych a nesnasenlivych polemik, ale pragmaticky,
rozhodn¢ a se zna¢nymi aspéchy vystupoval proti protestantskému pesimismu, jansenistickému
nelidskému rigorismu a proti pasivismu kvietisti.!3* FrantiSek byl biskupem v tehdy
kalvinistické Zenevé, a protoze diky své inteligenci, pratelské a laskavé zboznosti navracel
mnoho lidi ke katolické vite, byla ucast na jeho kdzanich Casto piisné trestana. Zahy po usednuti
na biskupsky stolec viak musel, roku 1622, Zenevu opustit a své opusténé farniky utvrzoval v
katolické vite praveé formou dopist. Vice jak 20 000 dopisti napsal tento svaty biskup predevsim

laiktim, které vedl a povzbuzoval v katolické vife a spravném kiestanském Zivote.

I1. 1. 2. 2. ApoStolat korespondence FrantiSka Saleského

Jeho dopisy jsou plné praktickych rad pro skutecné zbozny a pravdivy kiest’ansky zivot.
I kdyZ jsou staré vice jak 300 let, jako vSechna dila, kterd jsou tvofena silou Ducha svatého,
maji trvalou platnost 1 dnes a jsou studnici katolické moudrosti a smérnici pro duchovni Zivot
laik®i 1 v dnesni dob¢. Nadcasovost FrantiSkovych dopist spociva pfedevsim v tcté ke kazdému
¢loveku, at’ zije v jakémkoli stavu. Dokonalost neboli svatost zivota spoc¢iva totiz podle svatého
FrantiSka v dodrzovani dvou podminek, které jsou stejné jak pro biskupa, tak pro posledni

pradlenku v nejchudsi ¢tvrti. Jsou to:

1. Plnéni zédkladnich Bozich a cirkevnich piikdzani.

134 Srov. SALESKY, Frantidek. Duchovni nauka, Ed. DI PIETRA. V., Brno: Cesta, 1990, s. 8.

38



2. Plnéni povinnosti svého stavu.!®®

Vidime zde paralelu s Kristovym vyrokem o nejvétsim piikazani, které jsou v podstaté dve,
a jedno nelze odtrhnout od druhého.!*® Svaty Zivot neni mozné odtrhnout od reality a danosti
zivota svétského. Velikost a zaroven prostota apostolatu Frantiska Saleského spociva ve
ztotoznéni cesty ke svatosti s Zivotni pouti kazdého praktikujiciho kiestana.'’” Ukolem
kifest’ana je sice predevsim spasa vlastni, ale v nemensi vife musi usilovat i o spasu bliznich. A
podle svatého biskupa, svého blizniho miizeme ke spase ptivést prave radostnym plnénim
povinnosti svého stavu.® V jeho dopisech Ize zachytit spoleénou linii nauky:

- Zboznost™*®
- Pokoru

- Univerzalni povolani ke svatosti

- Konkrétni rady pro konkrétni zivotni situace

Svaty FrantiSek Salesky se v dopisech projevuje nejen jako duchovni radce, ale predevsim jako

milujici pfitel, ktery je vzdy nablizku a pfipraven ptispéchat s radou 1 konkrétni pomoci.

IL. 1. 3. Myslenkové praniky v dile Sloup a opora pravdy a v dopisech

Teofana Zatvornika a svatého Frantiska Saleského

Pavel Florenskij hovoii o tom, Ze kniha, kterou piSe formou dopisu, pfinasi uzitek vice
jemu samotnému neZ adresatovi.!*® Podobné i Teofan Zatvornik hovoii o psani dopist nikol
jako o bfemenu, ale o potéseni.}*! Svaty Frantisek Salesky byl k psani dopist donucen vnéjsimi
okolnostmi, ale da se s jistotou ptedpokladat, Ze 1 jemu tento zptuisob apostolatu pasobil radost,
protoZe tak mohl byt asponl psanym slovem napomocen svym bratiim a sestram. I kdyZ Pavel
Florenskij, na rozdil od Teofana Zatvornika a Frantiska Saleského, netesi konkrétni problémy

jednotlivych lidi a jeho kniha dopist je daleko vice védeckym dilem, nez korespondenci,

135 Srov. Dopisy svatého Frantiska Saleského I, Ed. THNAT. J., Salesianska provincie, 2000, s. 9.

136 Srov. Mt 22, 37-39.

137 Srov. BORRIELLO, Luigi, ed. Slovnik kirestanskych mystikii, s. 312.

138 Srov. Dopisy svatého Frantiska Saleského I, Ed. ITHNAT. J., Salesianska provincie, 2000, s. 10.

139 Zboznost je spojovéana s dodrzovanim cirkevnich pfikdzani, ale zarovei klade diraz na dodrzovani povinnosti
ptislusejicich danému stavu a také na osobni individudlni zboZnost.

140 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 83.

141 Srov. ZATVORNIK. T., Povzbuzeni k duchovnimu Zivotu, s. 38.
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pouziva stejny korespondenéni styl jako tito dva autoii.}*?> Neodpovida vsak na otazky polozené
nékym jinym, ale klade si otazky sam a sam si je také zodpovidd. Podobné jako apostol Pavel
pise svij List Rimanim nikoli jako reakci na jejich dopis, ale aby piedstavil sam sebe a
piedevsim podal vyklad své teologie. V konkrétnich radach adresati Teofana Zatvornika a
FrantiSka Saleského nachazime sty¢né body s obecnymi teologickymi zavéry Pavla
Florenského. VSichni tii totiz uzndvaji nutnost pfekondni vlastnich egoistickych pohnutek,
vsichni kladou velky diraz na modlitbu a askezi, doporucuji trpélivost v ziskdvani ctnosti a
neunavnost v praci na zbozsténi sebe sama. VSichni tfi autofi oslovuji své adresaty s maximalni
laskou a tctou, nejedna se tedy v zadném piipadé o strohé rady, ¢i suchy vyklad nauky, ale u

vSech autorti Ize vycitit pfimo hmatatelnou lasku K bliznimu.

Il. 2. 2. Struktura dila a biblické pozadi

Cela struktura knihy Sloup a opora pravdy je ve své podstaté ukotvena v pocate¢nich

ver$ich Pisma svatého.

., Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi. Zemé byla pustd a prazdna a nad propastnou tini byla
tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi. I ekl Biih: ,, Bud’ svétlo. “ A bylo sveétlo. Vidél, ze

sveétlo je dobré a oddelil svétlo od tmy. (Gn 1, 1-4)

Otec Florenskij vychazi ztoho, Ze vécény Stvofitel je nerozdélitelna, sobéstacna, sebe
potvrzujici jednota Tti bozskych Osob Otce, Slova a Ducha. Tento Buh tvoii svét, od sebe
odli$ny, pfi tom vSak analogicky na N& odkazujici. Veskery stvoteny svét, veskera pravda
stvofeni je zalozend na antinomii.!*® Jen diky zemi miZeme hledét k nebi, jen v temnoté je
mozné dat zazatit svétlu. Zlo mize existovat jen jako protiklad dobra, a jen poznani zla nas
uschopiiuje rozlisit dobré od zlého. Adam s Evou v raji pfed prvnim hiichem znali jen dobro.
Nebyli jako Biih, nevédéli viechno, nevédéli, Ze mize existovat zlo. Zili obklopeni dobrem
a pravdou. Ptesto je had presvédcil, Ze Bih je pfed stromem ve stfedu zahrady nevaroval pro
jejich dobro, ale aby jim odeptel néco, na co ma narok jen On. Zacali pochybovat o Bozi dobroté
a svému pochybovani podlehli. Proto musel pfijit novy ¢lovek, Kristus, ktery navzdory vSem

pokusenim a utrpeni, 0 dobrotivosti Boha nikdy nezapochybuje.'#*

142 PF se zpravidla na zaatku a na konci jednotlivych listii obraci k anonymnimu adreséatovi.

143 Zavedeni pojmu antinomie se PF vénuje v posledni ¢4sti knihy: Vysvétleni a diikaz nékterych jednotlivosti,
které byly v textu pokladany za samoziejmé. Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 482.

144 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, pozn. ¢. 238.
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I1. 2. 1. Kristologie v dile Sloup a opora pravdy

Kritici Pavlu Florentskému vytykali, ze v jeho dile prakticky chybi kristologie, a ze kdyz
je s rozumem v Koncich, utika se k nejasnym disputacim o Trojici.!*® Je viak tieba chapat, Ze
kdyz PF mluvi o Pravdé a snazi se ji definovat, mluvi o Kristu, protoze piesn¢ v souladu s

Pismem svatym je pro néj Pravda jen to, co je skute¢ny a zivy Kristus.

,,Jezis mu odpovedel: Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo neprichazi k Otci, nez skrze
mne.” (Jan 14, 6), a k poznani Pravdy dochazi vzdy jen skrze Krista, nebot’ plnost vSeho

poznani se pro PF nachazi v Jezisi Kristu.

., Ale plnost vseho je v Jezisi Kristu, a proto poznani lze ziskat jen skrze Ného a od Ného. *“ 14

Jestlize je poznani Krista zcela Uizce spjato s piiblizenim se Bohu, pak samo poznavani

a pochopeni vseho viditelného i neviditelného je poznavani Krista.

,,Nebot' v ném bylo stvoreno vsechno na nebi | na zemi — svet viditelny i neviditelny,

jak nebeské triny, tak i panstva, viady a mocnosti — a vSechno je stvoreno skrze ného a pro

neho. (Kol 1, 16)

PF si dobfe uvédomuje, ze v Kristu se snoubi existence, kterd je mozna pouze v Case s nim
samotnym, jakozto Cestou k plnosti Zivota v jednoté Pravdy. V Kristu, v Bohu Slovu ma piece

vSechno sviij pocatek.

,,Na pocatku bylo Slovo,

to Slovo bylo u Boha,

to Slovo bylo Biih.

To bylo na pocatku u Boha.

Vsechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co jest.*“ (Jan 1, 1-3)
A v Bohu Slovu mé vSe 1 své konecné naplnéni.
,,Ja jsem Alfa i Omega, pocatek i konec.* (Z] 21, 6)

Lze tedy jednoznacné chépat, ze 1 kdyZ se ve Sloupu PF nevénuje kristologii jako takové, vSe
¢im se zabyva a co vysvétluje, je na podkladu JeziSova vyznani, Ze on jediny je tim o¢ekdvanym

Mesiasem a Bozim Synem.}*’ Navic se PF ziejmé nevénoval kristologii zamémé. O

145 Srov. LOSSKU. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 298.
146 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 35.
147 Srov. Mat. 16, 16-17., Jan 18, 37.
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soupodstatnosti Syna s Otcem je totiz, podle né&j, pro véticiho ¢lovéka zbyte¢né dlouze

diskutovat, nebot’ tu kiest’an ziskava duchovnim Zivotem.

., Soupodstatnost Slova byla pro duchovni lidi dana Zivotni zkuSenosti a oni jednobytnost

uznavali a vyznavali bez ohledu na slabou argumentaci a navzdory opacnym diitkaziim. 48

Daleko vice se proto vénuje Duchu Svatému,'*® a predklada uéeni kapadockych otctl, ktefi si
byli védomi slozitosti chapani této, pro teology nejkomplikovanéji uchopitelné, Bozské

Osoby. 10

I1. 2. 2. Abrahamovské vykroceni

Pavel Florenskij, poté co Ctenafi piedklada, Ze pouhym racionalnim uvazovanim se
nedobere k poznani samotné Pravdy,'®! prechazi z oblasti filosofické spekulace do oblasti
zkuSenostni.'® V tomto kroku, v opusténi zazitych jistot, miZzeme obrazné vidét podobnost,
s praotcem viech véficich, Abrahamem.®® Ten na zakladé zkusenosti setkani s Bohem opustil
svou rodnou zemi a vydal se do neznama. Vira v pravdivost Boziho zaslibeni byla silngjsi nez
strach z neznama. Vira je vSak i daleko pfitazlivéjsi, protoze dava nadéji. Nadéji, ze cil nadéje
je dosazitelny, i kdyZ jej zatim nerozeznavame.’®* PF opousti racionalismus pouze pro nadgji,

Ze nalezne t0, V co zatim jen vé&fi.

Jezi§ Kristus sam nékolikrat upozornoval na to, Ze pouhé zachovavani logickych,
moralnich a sv€édomim ospravedInitelnych ptikazii neni mozné dojit do Boziho kralovstvi, které
je sidlem Vé&né Pravdy.'® Lapidarné fe¢eno, pouze upfimna a srdcem piijaté, prostd, ano snad

az détinska vira je to jediné, z éeho lze vyjit k pravdivému poznani.*>®

148 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 118.

149 Srov. Tamtéz, s. 117-136, cely paty list ,,Ut&3itel* je vénovan Tieti bozské osobé a popisu vyvoje vztahu
cirkve k Duchu svatému.

150 Srov. Tamtéz, s. 130-136.

151 Poptenim moznosti dobrat se trvale platné pravdy pouhym racionalismem, bez vazby na zkuSenost, se zabyva
ve své knize ,, Oteviena spolecnost a jeji nepratelé “ filosof zidovského ptivodu Karl Popper. Srov. Online:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kritick% C3%BD_racionalismus.

152 Srov. FLORENSKUJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 58.

153 Aytor listu Zidm vyjmenovava i dalsi postavy Starého zdkona, které uvétily Bozimu hlasu. Srov. Zid 11, 4-
12.

154 Srov. Zid 11, 1.

155 Srov. Luk 18, 18-27., Mt 23, 13-36.

156 Srov. Mt 18, 3.
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,» Nyni uz vidim, Ze ma vira je zdroj vyssiho chapani a zZe v ni racionalni uvazovani nachazi svou

hloubku. “*°"

Viru zde otec Florenskij pojima shodné s naukou katolické cirkve, jako odpovéd ¢lovéka
zjevujicimu se Bohu.*®® Pro Pavla Florenského je v§ak postoj viry také nutné postojem kazdého,

kdo pravdivé usiluje o poznani Pravdy.

., Ver v Pravdu, doufej v Pravdu, miluj Pravdu — fo je hlas samotné Pravdy, ktery nutné zni ve

filosofové dusi. “*°

Bth tedy sdm vzbuzuje v hledajicim ¢loveéku vSechny tfi bozské ctnosti Viru, Nad¢ji a Lasku.
Prave proto jsou tyto ctnosti zvany bozskymi, nebot’ je probouzi sam Biih. Vira je podle autora
Listu Zidim spolehnuti na to, v co doufime, a diikaz pro to, co nevidime.*®® Je tedy pevné
spojena s nad&ji, a uskutecnéna nadéje je cilem nasi viry. Pro uskute¢néni viry je naprosto
nezbytné nutné opustit omezenost uzavienosti ve vlastnim egoismu, nebot’ vira a egoismus se
neslucuji. Vira totiz, na rozdil od egoismu a i racionalismu, neni svazana, a je schopna
V podstaté¢ Cehokoliv, co je pro omezeny a jasn¢ definovany lidsky rozum naprosto
nemyslitelné.’®! V hledani Pravdy je tedy nutné nejprve piijmout svétlo viry, a teprve tim
svétlem pak je mozné prozafit i omezenost lidstvi, az k plivodni Bohem stvofené, neporuSené

lidské ptirozenosti.

I1. 2. 3. Pfipodobnéni se Kristu

Clovek, védomy si své hodnoty a ptipravujici se na spasu, se musi, podle PF, nutn¢ stat
asketou, nebot’ ideovou podstatou asketismu je zbozsténi. %2 P¥i¢emz viak askeze neni néco, co

by bylo pro ¢lovéka neptirozené, ba praveé naopak, askeze je navrat téla ke svatosti.

., Kdyz se osvécuje duse, osvécuje se také télo. Se svatou dusi ma podil i svaté télo. “1%3

Jestlize véfime a vyznavame, ze Jezi$ Kristus byl pravy Biih i pravy ¢lovek, vyznavame, ze mél

i lidské t&lo. PF cituje Rehofe Nysského, ktery ¥ika, Ze uéastnou bozské piirozenosti se stava

15 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 74.

158 Srov. KKC, ¢l. 26.

159 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 84.

160 Srov. Zid 11, 1.

161 Srov. napt. Mk 11, 23., Luk 17, 6., kde Pan Jezi§ hovofi o neuvéfitelné sile viry, ktera dokaze nepochopitelné

162 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 261.
163 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 258.
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nejen kiestanova duse, ale i télo a Ze Elovék se spojuje s Bohem nejen duchovng, ale i télesné. 64

Pfi¢emz pfirozené a spofddané projevy télesnosti byly v prvotni cirkvi vzdy schvalovany, a
napiiklad zapuzeni manzelky pod zaminkou zboznosti bylo Vv prvotni cirkvi trestano
vylou¢enim z cirkevni komunity.1®°

Podle PF se ¢lovek stava sam sebou jeding, pokud se vici sobé vymezi. Tak se stava
podobnym Bohu, kdyz dokaze vstoupit do vztahu, piekonat egoismus. Vzdani se vlastni
egoistické vule a piijeti viile Milujiciho je pro PF podstatnym prvkem na cesté ke zboZzsténi

Clovéka, k piipodobnéni se Kristu.
,, Otce, chces-li, odejmi ode mne tento kalich, ale ne md, nybrz tva viile se stan. “ (Luk 22, 42)

Clovék nedokaze nikdy obsédhnout Bozi zamér.'®® I sam Bozi Syn v lidském téle prosi Boha
Otce o odejmuti utrpeni. Proto i kazdy ¢lovék ma pravo prosit Boha o odejmuti utrpeni a 0 to,
co mu pifipada pro né&j V jeho situaci praveé dobré. Nikdy vSak nesmi zapominat na to, Ze jen
Buh vi vSechno a ze jen Bih dopusti to, co je nakonec nejlepsi nejen pro toho konkrétniho

¢lovéka, ale pro dokon&eni planu spasy celého lidstva.®’

I1. 3. Co toto dilo predstavuje?

Neni mozné vycerpavajicim zplisobem V jedné knize zodpoveédét vSechny otazky, které
pred Ctenafe klade teolog, kdyz vysvétluje fundamentalni ndbozenské postoje své viry. Otec
Florenskij toto své dilo sepsal v relativné mladém véku, a zcela jisté by, jako vétSina védeckych
autord, jej v budoucnu rozsifil, ¢i doplnil. Spole&nost mu to viak, ke své $kodé, neumoznila.'®®

| tak tato prace predstavuje famozni spojeni feseni teologickych otazek s védeckymi poznatky

a mystickou zkuSenosti autora.

Tehdy rekl Jezis svym ucednikiim: ,,Kdo chce jit za mnou, zapvi sam sebe, vezmi sviij kriz
a nasleduj mne. Nebot kdo by chtél zachranit sviij Zivot, ten o néj prijde; kdo vsak ztrati sviij

Zivot pro mne, nalezne jej. “ (Mt 16, 24-25).

164 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 258.

165 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 259.

166 Srov. 1z 55 8-9.

167 Srov. Mt 10, 26-32.

168 Otec Florenskij sam hoice litoval toho, Ze mu nebylo umoznéno rozvinout a piedat viechny své myslenky, jak

se dozvidame z dochovanych dopisi, které psal své rodin€ z koncentraéniho tabora. Srov. in. Teologicky sbornik,
1/2002. ZAK L., P. A. Florenskij-Prorok a mucednik ,,nového mysleni®. s. 28-40.
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PF neustdle upozoriiuje, Ze jedind cesta k nalezeni Pravdy spociva v zaptfeni sebe sama,

V opusténi egoismu, v opusténi svétem zavedenych a prosazovanych vzorcli mysleni.

,Zivot je nekonecné plnéjsi nez jsou racionalizované definice, a proto do sebe ani jedna

formulace nemiize pojmout veskerou plnost Zivota. “1%°

Kniha Sloup a opora pravdy je pravoslavnou teodiceou, ktera shrnuje a vyuziva pro
ospravedInéni Boha vSech pro ¢lovéka dostupnych informaci i schopnosti lidského ducha, aby
autor na zaklad¢ sjednoceni uceni cirkve, poznatkli védy a osobni mystické zkuSenosti dosahl

plnosti pravdy, jenz prameni z Trojjediného.

1. 3. 1. Pravoslavi versus jiné kirest’anské denominace
J

V dobé, kdy PF napsal Sloup, byl piesvédéen o tom, ze pouze pravoslavna cirkev
uchovava jako jedina Cisty a neporuseny poklad viry. Na mnoha mistech své knihy v tom
tenafe utvrzuje a nesetid kritikou jak viéi katolictvi, tak viem druhim protestantismu.1’° Cirkvi
zivého Boha, a tudiZ i sloupem a oporou pravdy, je pro n& pouze pravoslavna cirkev.
Spolehlivost je to, o co se 1ze jako o pevnou oporu opfit. Pravda pak je to, co poznavame, nikoli
jako souhlas rozumu s poznavanou skute¢nosti, nybrz Pravda je to, co je pravdou samo o sobé
a ma svou pravdivost ze sebe. Poznani Pravdy, kter4 je zaloZzené na jednoté Tti Bozskych osob,
je mozné jen diky milosti Bozi.1™' Zde lezi podstata a zaklad kfestanské viry, ktera je vsak
podle otce Florentského praktikovana doslova jen v pravoslavné cirkvi. O katolicich ,,v praxi‘
byl schopen hovofit az pti setkani s nimi v Gulagu. V katolické cirkvi je podle PF totiz
potlacovan osobni vztah k Pravdé pred posluSnosti autorité papeze. U protestantil pak zase
naopak strach z piilisné podfizenosti vede k dirazu na osobni svobodu ve vztahu k Pravdg,

ktera vede k rozméInéni viry i Zzivota.l’?

., Nékdo mi Fikal, Ze dnes se v ciziné lidé uci plavat na Zinénkach, lezice doma na podlaze. Stejné
tak je mozné stat se katolikem nebo protestantem na zdklade cetby knih ve svém pokoji, a nijak
se nedotknout zivota. Ale k tomu, aby se clovek mohl stat pravoslavnym, musi se razem vrhnout

do samotného Zivlu pravoslavi. Musi je prozit. Jind cesta neni. “*"3

165 FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 141.

170 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, napf. s. 29., 93., 121., 122., 237., 254., 348.
171 Srov. Tamtéz, s. 100.

172 Sroy. Tamtéz, s. 237.

173 Srov. Tamtéz, s. 30.
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Nutno vSak podotknout, jak zmifiuje sam autor, ze kritika se tyka pouze principiality
katolicismu a protestantismu, nikoli samotného prozivani nabozenské zkuSenosti v téchto
cirkvich.'™ Setkani s Bohem je mozné i mimo cirkevni prostfedi, nebot’ Boha neni mozné,
podobné jako zivot, lasku a pravdu a vse, co ¢loveka presahuje, uzaviit pouze v jedné cirkvi,

oblasti ¢&i struktufe, nebot’ Duch vane tam, kam chce.*’

I1. 3. 2. Vztah autora ke stvorenému svétu

Kdyz autor v knize opévuje krasu Bohem stvotreného svéta, upozornuje, ze to bylo prave
kiestanstvi, které dokazalo vzbudit v lidskych srdcich laskyplny vztah ke stvoteni,'’® pfitom
klade dfiraz na niterng&jsi, pronikavéjsi a upfimnéj$i vnimani ptirody.'’” Bih stvoiil svét jako
néco mimo sebe, néco co nepotiebuje Biih, ale co potiebuje ¢lovek. Tim, ze Buh dava vzniknout

zivotu mimo sebe, klade na nositele zivota a stvofeni zodpovédnost za sebe sama.

., A4 lidstvo, protoze stoji v cele stvoreni, je za né pied Bohem zodpovédné, jako je kazdy clovek

zodpovédny za jiného clovéka. “1™®

Ptijeti této zodpovednosti je pro PF nutné spojené s pfijetim asketismu. Pokud chce ¢lovek
uchovat, co mu bylo svéfeno, nemiize se chovat, jako by nic nedostal. Naopak musi svéfené
pfijmout a naloZit s tim tak, aby aZ bude to, co pfijal vracet, mohl nejen neporusené vratit, ale
vrétit zarodené. 1’® P¥iroda i ¢lovék jsou podle PF natolik provazany a zavislé jedno na druhém,

ze bez spravného vztahu ¢lovéka ke stvotreni, nemuze byt cloveék spasen.
., A Fekl jim: Jdete do celého svéta a hlasejte evangelium viemu stvoreni.* (Mk 16, 15)

Kdyz Kristus hovoii o hlasani evangelia obecné vSemu stvofenému svEétu, ma na mysli Zivou
i nezivou piirodu.’®® Nelze hlasat radostnou zpravu jen ¢lovéku a nepojmout do ni i Bohem
chtény, dobry svét.!®! Evangelium nema byt pfece hlasano jen slovy, ale pfedev§im Zivotem

v jednoté lasky.'® A lidsky Zivot je charakterizovan predev§im vztahy. Pravé podle toho jaky

174 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 29.

75 Srov. Jan 3, 8.

176 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 74

177 Srov. Tamtéz, s. 252.

178 Tamtéz s. 256.

179 Srov. Podobenstvi o hfivnach Mt. 25, 14-30.

180 Bjjh totiz miluje celé své stvoieni, a nic neni vyjmuto z jeho laskyplné péce. I nezivé stvofeni miize, v piipadé
potieby, pouzit ke své slavé: ,, Pravim vam, budou-1i oni micet, bude volat kameni. “(Luk 19, 40).

181 Srov. Gn 1, 31.

182 Srov. Jan 13, 35.
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ma Clovek vztah nejen k druhému ¢loveéku, ale ke svému okoli viibec, poznavame jeho pravou
tvar, jeho podstatu. Podle ochoty a schopnosti oteviit se ptsobeni jiného, ponese ovoce svého
zivota. Vzdyt ani strom neplodi ovoce sdm od sebe, svou vlastni silou, ale pouze za
piedpokladu dobré ptdy, vlahy a slunce se na ném miize urodit krasné a lahodné ovoce.
Podobné ¢lovek, necha-li na sebe plsobit svétlo Bozi milosti, pfijme-li vlahu Boziho slova
a pritom si ziistane védom vlastni stvofenosti, dokaze nést dobré ovoce. Clovék oddany &isté
modlitbé srdce, vnima Bozi stvofeni jako véény Bozi zazrak, jako Zivou bytost, spolu s nim se
modlici ke svému Stvofiteli a Otci.'® Evangelnim vztahem ke stvofeni dojde i samotné stvotenti

nového zrozeni ve vzkiiSeném Kristu.

I1. 3. 3. Vztah autora k ¢lovéku

Clovek je podle Bible stvofen Bohem a k obrazu Boha.*®* Je dokonce uréen za pana
vSeho stvofeného a v tomto panovani je mu dana naprostd volnost. Ma moznost zvolit si zptisob
své vlady nad v8im stvofenim a v posledku je postaven i pted svobodné rozhodnuti, jak se
zachova ke svému Tvirci. Zda ptijme BoZi zadani a bude obrazem Bozim, nebo jej odmitne a
uzavie se vztahu, uzavie se ve svém egoismu. Podle PF je to, jaky k tomuto ¢loveék zaujme
postoj, zcela zasadni pro jeho existenci. Na mnoha mistech dila klade autor diraz na piekonani
egoismu a vyzdvihuje asketismus.!8 Jeding ve spravné uchopené askezi dokaze ¢lovék nalézt

spravny vztah jak k lidem, tak ke stvofeni.

., Asketa miluje celé stvoreni, ale v lasce nema nic Zivocisného, to co je priznakem padlého

stvoreni. Neni tieba se niceho §titit a protivit si — jediné snad sam sebe a své slabosti. “1%

Podle ruského starce Teofana Zatvornika je askeze ,,duchovni vychova®, spocivajici
v rozlisovani ,,potfeb” a ,.tuzeb.” Potfeba je pfirozeny, tedy dobry, habitus ¢lovéka. Je to
napiiklad potfeba pit. Pokud se vSak z potieby pit stane nepfekonatelna touha pit vino, pak tato
neusmérnéna touha pierdsta v nefest, vzdalujici ¢lovéka Bohu. Podobné je tomu i Vv jinych

oblastech zivota a prakticky vSechny nefesti vyristaji z nepiekonané touhy.

183 Srov. FLORENSKIWJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 277.

184 Srov. Gn 1, 26.

185 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, napf. s. 235, 256, 261, 340, 376, 385.
186 Srov. Tamtéz, s. 261.
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., Mameni neustdlého prani a chteni, ktere instinktivné proziva kazdy tvor, je uz samo o sobé

poruseni blazenosti, a uklidnéné srdce by uz samo o sobé bylo blazenost. “ 18’

Uspokojena touha je vlastné konec pachténi, je to dosazeni blaZzenosti. Blazenost pak rovna se
nesmrtelnost. Pro kiestana, ale i pro kazdého ¢loveéka vibec, je jeho poslednim a nejvyssim
cilem zivot ve vécné blazenosti. VSechny ostatni touhy a jejich cile jsou jen bud’ dobrymi, nebo
Spatnymi milniky na cesté k této konecné meté lidského snazeni. Pokud budeme schopni fidit
své touhy uz zde na zemi, ziskame blazenost, nesmrtelnost uz zde. Problém je v tom, Ze ¢lovek
je sziran rozli¢nymi touhami a snaha o jejich naplnéni jej ¢asto odvadi od snahy o dosazeni
posledniho cile. Uspokoji-li jednu, nastoupi jina. Pokud vsak bude touzit jen po jediném, po
tom, co jediné je hodnotné, vSechny ostatni Zadostivosti jej opusti a tak dojde blazenosti jiz za

svého Zivota na zemi.188

187 Srov. Tamtéz, 174.
188 Srov. Podobenstvi o perle, Mt. 13,45-46.
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II1. Personalni dimenze dila

Ve treti a posledni kapitole této prace se budeme zabyvat osobnim rozmérem dila Sloup
a opora pravdy. Cela kniha je napsana jako autentické hledani cesty k Pravdé. VSechny zavéry,
ke kterym autor dochazi, vychazi z jeho osobni zkusenosti. Kniha neni chladnym védeckym
pojednanim, ale explozi stfetl velikosti lidského ducha s neptedstavitelné kolosalnéj$imi
explozemi Ducha Boziho, chrliciho Zivotodarné gejziry oblazujici krasy, pravdy a dobra na

vSechny kdo se jen trosku budou snazit k Nému pfiblizit.

I11. 1. Frekventativni témata a duchovni relevance

Pravda, Trojjedinost, asketismus, laska, egoismus to jsou pojmy, které se prolinaji celou
knihou Pavla Florenského. Vsechny spolu tzce souvisi a jejich pruseéik se nachazi praveé

v Pravdg, kterd je vychozim bodem pro mysleni PF. Zkusime si nyni vysvétlit, pro¢ prave tyto

pojmy.

I11.1. 1. Pravda

Pokud je pravda néco, co mé trvalou platnost, musi to byt néco metafyzického, podobné
jako tii bozské ctnosti: vira, nadéje a laska. V porovnani s nimi vSak pravda stoji jako by nad
nimi. Tyto ctnosti se totiZ uZ nutné vazou k osobé, a jsou tedy disledkem vztahu. Pravda v§ak
nemusi byt nutné vztahova! Tedy ne vztahova navenek. PF v druhém listé (viz vySe) vysvétluje,
ze Pravda = Sebedokazatelny Subjekt, ktery zase, jak dokazuje, je vztah Tii. Na konci Casu,
Vv nebi, kde uz nebude zapotiebi ani viry, ani nad¢je a zstane jen laska, bude také Pravda, nebot’

laska bez pravdy neni myslitelna.

., Kde neni laska, neni ani pravda. Kde je pravda, je nepochybné také laska. “*®°

Tretim prvkem, ktery bude na vééné blaZzenosti pfitomen, je pak Dobro. Pravdiva laska totiz
produkuje Dobro. PF se tedy zabyva pojmem Pravda, ale ve skute¢nosti tento pojem zahrnuje
Trojjediného Boha, ktery v Sobé obsahuje jak pojem pravdy, tak jak jej chapeme, tedy souhlas
vnimaného s vnimajicim, dale lasku, ktera je nade vSechny dary a dobro, které je pfirozenym

dusledkem lasky. Pravda také zahrnuje sam duchovni zivot Trojjediného Boha.

189 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 95.
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,,Duchovni Zivot, ktery vychazi zJa a ktery ma v Ja svuj stied, je pravda. Chapany jako
bezprostredni puisobeni jiného je Dobro. A predmeétné vyjadiovany tretim, jako vyzarovany

navenek je Krasa. “*%°

,Ja“ je zde chapano jako Sebedokazatelny subjekt, Blh, ktery se sam v sobé projevuje na
zaklade triady metafyzickych principt — Pravdy, Dobra a Krasy. Poznani Boha je pak totéz, co

ztotoZnéni se s Bohem.

., Bytostné poznani Pravdy, tj. pripojeni se k samotné Pravde, je tedy realné vejiti do hlubin

Bozské Trojjednoty, a nejen idedalni dotek Jeji vnéjsi formy. “*9

Jestlize clovek neprojde proménou smysleni, neopusti jednostrannost v poznavani Pravdy, bude
sice schopen poznavat jeji vnéjsi formu, ale k bytostnému poznani Pravdy se neptiblizi. Dojit
poznani Pravdy totiz znamena byt sim v Pravdé, byt sam soucasti Pravdy, ztotoznit se s tim,

kdo sam je Cesta, Pravda i Zivot.?%

I11. 1. 2. Trojjedinost

Jednim z hlavnich pilift, na kterych je postaveno mysleni a pozadi knihy SoP, je dogma o
soupodstatnosti Trojice.'® Jak jsme uvedli vyse, Georgij Florovskij kritizoval PF, Ze:

. Spekulativni smysl trojicniho dogmatu predstavuje jako pravdy rozumu. “1%*

Je skute¢né nepopiratelné, Ze PF nachazi v Trojjedinosti zakladni a vychozi bod pro své
mysleni. Na zakladé Trojjedinosti vysvétluje ,,Svobodného™ Boha, co by Sebedokazatelny
Subjekt, tedy jedinou a trvalou Zivouci Pravdu. Zde je ale pravé piinos geniality PF, Ze
dogmata, kterych si nade vSe ceni, je schopen uvadét do souladu s rozumem. Vzdyt’ prave na
piijeti dogmatu o Trojjediném Bohu je postavena cela kiest'anska vira. Trojjedinost byla uz od
zrodu kiestanstvi kamen Girazu jak pro zidy,'®® tak pro pohany.!®® Prvni starovéky koncil
v Nicei roku 325 sice definoval dogma o soupodstatnosti Syna s Otcem, nehovotil vSak uz

natolik jasné o bozstvi Ducha Svatého, které bylo jasnéji definovano az roku 381

190 Srov. Tamtéz, s. 86.

191 Srov. Tamtéz, s. 85.

192 Srov. Jan 14, 6.

193 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 303.
194 Srov. LOSSKN. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 298.
195 Srov. Luk 2,34., Luk 22, 70-71.

1% Srov. Sk 17,32.
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v Konstantinopoli.!®” Pravoslavna cirkev, ktera piijima za pravovérné pouze prvnich sedm
spole¢nych koncilll z doby nerozdé€lené cirkve, klade v nauce vétsi diiraz na zbozsténi ¢loveka,
nez katolicka cirkev i cirkve vzniklé po reformaci. Pravoslavi si vice v§ima faktu, ze se Bih
snizil a stal se ¢lovékem, ¢imz dal ¢lovéku moznost byt rovnym Bohu-Clovéku, a ze 1 kdyz uz

nyni jsme Bozimi détmi, musime usilovat o to byt toho hodni.

., Hledte, jak velikou ldsku nam Otec daroval: byli jsme nazvani détmi BoZimi, a jsme jimi.
Proto jsme svétu cizi, Ze nepoznal Boha. Milovani, nyni jsme déti Bozi; a jesté nevyslo najevo,
co budeme. Vime vsak, az se zjevi, Ze mu budeme podobni, protozZe ho spatiime takového, jaky

jest. Kazdy, kdo ma tuto nadéji v ného, usiluje byt cisty, tak jako on je cisty. “ (1 Jan 3, 1-3)

To je pro pravoslavné hlavni ukol c¢lovéka. Nejen vystiihani se hiichu, dodrzovani
predepsanych prikazani, ale skutecné celistva proména — ,,petatponn™ Clovéka. Kopernikovsky

obrat od lidského k Bozskému. Bozi Syn byl ochoten vzdat se plnosti svého Bozstvi:

., Zptisobem byti byl roven Bohu, a prece na své rovnosti nelpél, nybrz sam sebe zmaiil, vzal na

sebe prirozenost sluzebnika, stal se jednim z lidi. “* (Fil 2, 6-7)

Sloveso ,zmafil je pfekladem feckého slova ,,ade1d0e1, které bychom v doslovném piekladu
spise prelozili jako ,vyprazdnil‘. Na zakladé tohoto terminu mtzeme 1épe pochopit podstatu
zbozsténi ¢loveéka. Bozi Syn ma jiny zptisob byti nez ¢lovek, a tento zpisob byti opousti, az do
té miry, ze dobrovolné piijima byti jemu tolik odlisné. Vyprazdnuje se od naplnénosti byti
Boha, sestupuje do lidské podoby a je jakoby oteviend prazdnéd nadoba, potencidlné schopna
podlehnout svodiim zla. Bohoc¢lov€k Jezi§ z Nazareta vSak zlstava vé€rny svému bozskému
puvodu a postupné svym zivotem, smrti a nakonec po svém zmrtvychvstani se navraci k plnosti
své Bozi podstaty. Timto uschopiiuje kazdého ¢lovéka piekonat svou lidskou nedokonalost,
prekonat néklonnost k hiichu a naplnit své nitro Trojjedinym. Clovék je tedy potencionalné
schopen vzdat se malosti svého lidstvi a pfijmout nabizené zbozsténi. Proto klade PF takovy
ke kiestanstvi a ke kiestanskému zivotu. Florenského snahou je zprosttedkovat i pochopeni

tohoto tajemstvi, nebot’ postupuje od viry k pochopeni podstaty viry.

197 Pfehledné, podle osvédeené tradice jinych autor, zpracoval cestu k definici trinitadrniho dogmatu v monografii
C. V Pospisil. Srov. C. V. POSPISIL., Jako v nebi tak i na zemi, s. 271-315.
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III. 1. 3. Laska
| pochopeni podstaty lasky spojuje PF s poznanim Trojjediného.

,,Jen ten, kdo poznal Trojjediného Boha, je schopen milovat pravou laskou. Pokud jsem Boha
nepoznal a nepripojil se k Jeho Podstaté, tak nemiluji. Anebo také naopak: pokud miluji,
pripojil jsem se k Bohu, zndm ho, a pokud nemiluji, nepripojil jsem se k Nemu a neznam Ho.

Plati zde piima zavislost poznani a ldsky ke stvorent. “1%

I Jezi$ spojuje v podstaté v jedno dvé zakladni piikazani lasky.

., Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z celé své mysli a z celé
své sily! Druhé je toto: Miluj svého blizniho jako sam sebe. VétSiho piikazdani nad tato dvé

neni.“ (Mk 12, 30-31)

Protoze zakladni ptedpoklad lasky (ale i ne-lasky) je poznani, musi byt poznani nutné
spojovano s laskou. Nakolik pak je poznani pravdivé a intenzivni, natolik je intenzivni
apravdiva laska. V zZidovském chapani je poznani pfimo spojeno s Zivotem, resp. s jeho

predavanim.
., | poznal ¢lovek svou Zenu Evu a ta otéhotnéla a porodila Kaina. ** (Gen 4,1)

Pro Vladimira Solovjova je schopnost milovat druhého vpravdé BoZskad vlastnost, nebot’
umoziuje vidét jej o¢ima Bozima.'®® Laska resp. zamilovanost neni tedy, jak se ¢asto ironicky
tvrdi, slepa, ba pravé naopak. Laska, zamilovanost, okouzleni druhym je opusténi vlastniho
egoismu a promitnuti vlastniho Ja do druhého. Zde se Florenskij se Solovjovem shoduje, kdyz
rika:

., Laska k druhému je odraz pravého poznani na néj. “**

Clovék na tomto svété neni schopen pravého, pIného poznani druhého, toho je schopen jen Biih,
proto piSe PF, Ze naSe laska je ,odraz‘ pravého poznani. Je to tedy schopnost podobného

poznani, jaké ma Biih.

198 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 92.
199 Srov, M. TENACE, Uvod do mysleni Viadimira Solovjova, Viadimir Solovjov — Krdsa v pFirodé, Obecny

smysl umeni, Smysl lasky, s. 93.
200 Srov, FLORENSKI. P., Sloup a opora pravdy, s. 96.
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I11. 1. 4. Egoismus

Pokud je laska schopnost poznavat druhého spojena s projevy lasky, neni to pouze laska
trpnd, nebo laska erotickd.?®* Hovoti-li PF o lasce, ma vzdy na mysli lasku duchovni, ktera
spo¢iva v opusténi egoistické uzavienosti, Ve vyjiti ze sebe.?%? Egoismus, uzavienost do sebe,
je to, co ¢loveka uzavira lasce a vztahu vibec. Podle F. N. Fjodorova je pravé egoismus pii¢inou
veSkerého zla ve svété a je zpiisoben strachem ze smrti. Egoismus je tedy podle Fjodorova pud
sebezachovy.?%

Kristus pak, svou smrti na kiizi, dokazuje, ze pfemozenim pudu sebezachovy miize
i ¢loveék ziskat ucast na laskyplném zivoté Svaté Trojice. Z toho vyvozuje Florenskij, ze
Trojjediny Biih je absolutn& prosty jakékoli uzavienosti v Sob&.?%* Vtéleny Bozi Syn nam svym
piikladem ukézal, Ze je mozné ztotoznéni se s Druhym v lasce a pfitom, ziistat sim sebou.?%®
Prvni hiich Adama a Evy byl hiichem pychy a egoismu. Opusténi pychy a egoismu je navrat
k lidské ptirozenosti pied prvnim hiichem. Navrat do raje, kde se ¢loveék nemusi pied Bohem

skryvat, navrat k davérnému vztahu s Bohem. Navrat do pozice milovaného stvofeni.

., Kdyz se Ja pozdvihuje nad meze viastni prirozenosti, vystupuje z casoprostorové omezenosti

a vstupuje do vécnosti. “?%

Opusténim hranic ptirozenosti se z lidského fyzického byti stava byti metafyzické, které ma

Troji¢ni podstatu, zalozenou na metafyzickych principech, které se vzajemné prolinaji.

I11. 1. 5. Asketismus, navrat k prirozenosti

Zbozsténi Clove€k mize dosahnout jen diky askezi. Pravé asketismus €ini z lidi svétce.

PF upozornuje, Ze bez askeze neni vilbec mozné zit duchovni Zivot.

,,Duchovni zZivot znamend spasu, kterou nam daroval Pan Jezis Kristus. Asketismus je cesta

K ni. <207

201 Tento druh lasky nepovazuje PF za lasku v pravém slova smyslu, nebot’ se jedna o zamé&hovani touhy za lasku.
202 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 97.

203 Srov. LOSSKIJ. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 123.

204 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 99.

205 Sroy, Jan 14, 9-11.

206 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, 98.

207 Srov. S FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 235.
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Diisledkem prvniho hfichu totiz je, ze ¢loveék neni sam od sebe schopen Zit tak, jak to vyzaduje
kiestansky ideal. Radikalni Jeziovy pozadavky predevsim na &istotu srdce?®® narusena lidska

pfirozenost bez jisté askeze nedokéze splnit.

., Slyseli jste, ze bylo Feceno: NezcizolozZis. Ja vSak vam pravim, zZe kazdy, kdo hledi na Zenu

chtive, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci. “ (Mt 5, 27-28)

Mojzis, ktery povolil rozluku®®, byl k Izraelitim shovivavéjsi, neZ nazaretsky tesaf. JeZis
nepozaduje jen fyzickou vérnost zakonité manzelce, ale naprostou zménu smysleni. Vérnost
manzeld je v lidskych silach, ale nepodivat se na ¢lovéka druhého pohlavi bez zadostivosti je
Z hlediska lidské piirozenosti téméi nemozné. Cestou k Cistoté srdce je pravé askeze, ktera

210

spo¢iva ne v radikalnim odstranéni ke h¥ichu svadéjicich organu,~ ale v jejich ovladnuti.

., V ¢loveku neni pritomna zadna realita, ktera by byla zlem, ale zlem se stava Spatné poucziti sil

a schopnosti, ¢j. deformace radu reality. “*'*

Zbozsténi je chépano jako navrat k ptivodné stvofenému lidstvi. Lidskd bytost je tvotfena
spojenim duse a téla, a teprve pokud se tyto dvé entity nachédzeji v niterné jednoté, je ¢loveék
sam sebou.?? Proto i asketismus, cesta ke zboz§téni, neodlucuje ¢lovéka od niceho stvoreného,
ale naopak, prave asketa je bytostné spjat s celym stvofenim a sdm sebe vnima jako soucast

stvoreni.

., Asketa velebi kosmos a vsude a vidycky ve vecech vidi Bozi znameni a Bozi vzkaz. Celé

stvoreni je pro néj jedna pyramida, po niz nebesti andelé sestupuji do pozemského udoli. Vse
spodni je odraz horniho. “?*3
PF vysvétluje, Ze kiestansky asketismus neni unikem od stvoteni a od spofadanosti lidského

214

byti, jako indicky asketismus,>** ale naopak je to vySsi prozieni, pfinaSejici svatost a spojeni ne

jen s Bohem, ale i se stvofenim.

208 Srdce je uz ve Starém zdkoné chapano jako stiedobod ¢lovéka. V Zidovském chapani je rozumnost plodem
moudrého srdce. Srov. Pt. 16, 21. Kardinal Spidlik vysvétluje, Ze slovem srdce je v Pismu svatém i u cirkevnich
otcli oznaovano také to, co my dnes nazyvame svédomim. Srov. SPIDLIK. T., Prameny svétla: prirucka
kirestanské dokonalosti, s. 184.

209 Srov. Dt 24, 1-3.

210 Srov. Mt 5, 29-30.

211 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 235.

212 Srov. Deus caritas est, s. 10.

213 Srov. Tamtéz, 244.

214 Srov. FLORENSKU. P., Sloup a opora pravdy, s. 256-7.
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I11. 2. Souvislost s predchozimi i naslednymi osobnostmi ruského mysleni

Pocatky ruské kiestanskeé filosofie, na jejichz zédkladech stavi i o. Pavel Florenskij sahaji
az do prvni poloviny 19 stol., k hnuti slavjanofilt.?®® Jeji zéklady polozili filosofové Ivan
Vasilijevi¢ Kirijevskij a Alexej Stépanovi¢ Chomjakov. Z jejich nédhledu na svét se jako prvni
pokousi vytvorit uceleny systém Vladimir Solovjov, coz se mu vSak bohuzel vzhledem
k pomérné brzkému skonani nepodafi. Jeho myslenky uspofadavaji a zpiesiuji jeho mladsi
pratelé knizata Sergej a Jevgenij Trubecti. Soucasnikem PF byl i vyznacny rusky pravoslavny
teolog otec Sergej Bulgakov a filosof Nikolaj Berd’ajev. Pavel Florenskij je jeden z ruskych
filosofii, ktery kraci ve Slépé&jich slavjanofilt,, i kdyz stavi svoji filosofii, (kromé osobni
nabozenské zkuSenosti, ktera je pro toto ruské pojeti zasadni), také na svych znalostech

lingvistiky, matematiky a dalSich pfirodnich véd. V této kapitole si ptiblizime, kde se svymi

predchiidci ¢i soucasniky nazoroveé shodoval, nebo naopak.

I1I. 2. 1. Ivan Vasiljevi¢ Kirijevskij

I. V. Kirijevskij se narodil roku 1806 v Moskvé a zemiel na choleru roku 1856
v Petrohradg. Jiz v détstvi se projevoval jako viestranné nadané, az genialni dité.?!® V mladi se
zabyval studiem némeck¢ filosofie, kterd mu nahrazovala nabozZenstvi. Kdyz se Kirijevskij po
dlouhych letech nabozenského indiferentismu®'’ navratil do pravoslavné cirkve, kladl diiraz na
celistvost prozivani ndboZenské zkusenosti. Zde vidime zaklady ruské nabozenské filosofie, na
néz navazuje Vladimir Solovjov a dalsi, véetné Pavla Florenského. Kirijevskij, byl €lovek, jenz
povazoval za podstatu tvofici osobnost ¢lov€ka jeho chapani srdcem, tedy citem, které pouze
ve spojeni s ostatnimi mohutnostmi lidské osoby je schopno pojmout pravdivé skutecnost.?*®
Spojuje dosazeni urcité moralni vySe se schopnosti proziti mystické zkuSenosti, ktera teprve
napoméha k dosazeni duchovniho nazirdni, bez néjz neni mozno dosahnout ,, BoZskou

220

pravdu“?*® Kirijevskij kritizuje racionalistické odtrzeni rozumu od viry na Zapadg,??° stejné

jako slepou, od mystické zkusenosti ochuzenou, viru.??

215 Vice ke hnuti slavjanofilii viz: Online: https://cs.wikipedia.org/wiki/Slavjanofilstv%C3%AD
216 Srov. LOSSKIJ. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 21-22.

217 Srov. Tamtéz, s. 26.

218 Srov. Tamtéz, s. 29-31.

219 Srov. Tamtéz, s. 30.

220 Srov. Tamtéz, s. 36.

221 Sroy, Tamtéz, s. 30.
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., K pravdé miize dojit pouze celistvy c¢lovék. “?%

Tak zni poselstvi jednoho ze zakladatela slavjanofilstvi v Rusku, ktery po sob¢ sice nezanechal
uceleny soubor myslenek, pfesto jeho snaha skloubit filosofické mysleni s nabozenskym
presvédéenim, podlozenym osobni mystickou zkuSenosti, zanechala v nastupujici generaci

ruskych nabozenskych mysliteld, véetné Pavla Florentského, nesmazatelnou stopu.

I1I. 2. 2. Alexej Stépanovi¢ Chomjakov

Byl pritelem 1. V. Kirijevského a zemiel stejné jako on na choleru v roce 1860.
S Kirijevskim jej vSak nepojila jen stejna pfi¢ina imrti, ale i shoda v kritickém nahledu na
zapadni racionalistickou filosofii.??® I pro Chomjakova je zasadni pro poznani pravdy soulad
viry a rozumu. Pfi¢emz viru chape jako schopnost poznavat skute¢nost bez prostredkti (smysli)
a teprve takto poznana skutecnost miZze byt analyzovana rozumem. Chomjakov zdlraziiuje
tilohu cirkve, jakozto organického celku, ktery zduchoviiuje sam Kristus.??* Stejné jako vétsina
ruskych nabozenskych mysliteld, véetné Pavla Florentského, povazuje jako jedinou, i kdyz ne
tipIn& dokonalou, tak nejvérngji nasledujici Krista, pravoslavnou cirkev.??® Pfesto spasu neupira
ani ¢lenim jinych cirkvi ¢i vyznava¢im jinych ndboZenstvi. Uznava Bozi svrchovanost a
moznost spasy i mimo cirkev, u lidi, kteti se nebrani poznani pravdy, jez je pro n¢j
neodmyslitelné spjata s Kristem.??® To mu v§ak nebrani v Kritice katolicismu i protestantismu.
Pohledem pravoslavného knéze vycita fimské cirkvi kromé filioque, také Ipéni na hierarchické
autorité, ktera pak vede k jednoté bez svobody a protestantismu pak uptfednostiiovani svobody
pted jednotou. Tyto nespravné postoje vyplyvaji podle Chomjakova ze snahy pochopit nebeské
pozemsky.??” Oba evropské kiest'anské sméry totiz podle n&j zapominaji na jednu zakladni véc,
a totiz, ze:

., Krestanstvi je nabozZenstvim lasky. «228

222 Sroy. Tamtéz, s. 41.

23 Grov. LOSSKUW. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 49.
224 Tamtéz, s. 52.

225 Tamtéz, s. 55.

226 Tamtéz, s. 58.

227 Tamtéz, s. 61.

228 Tamtéz, s. 61.
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Laska vSak neni laskou, pokud neni uplné¢ svobodnd. Proto je podstatou kiestanstvi

nerozdélitelna jednota svobody a lasky.?%°

I1I. 2. 3. Nikolaj Fjodorovi¢ Fjodorov

Profesor Fjodorov (1828 — 1903) je jednou z osobnosti, ktera rozvinula kiestanské
chapani svéta osobitym a zcela zvlastnim zpiisobem a jeho uceni ovlivnilo jak V. Solovjova,
tak F. M. Dostojevského.?? Podle N. O. Losského byl Fjodorov opravdovy Bozi ¢lovék,
nekanonizovany svétec.?2! Podobné jako otec Florenskij spojuje i on své uéeni s kiestanskym
nabozZenstvim a pravoslavnou virou, a jako hlavni problém lidstva vidi roztiisténost lidskych
snah v dusledku egoismu. I kdyz se Fjodorov zabyval, na rozdil od PF, pfedevs§im ovladnutim

piirodnich sil ve prospéch ¢lovéka,??

nachdzime v jeho mysleni shodu piedevsim v tom, ze
vychazi z hluboké nabozenské metafyziky, jiz propojuje s realitou.?*® Podobné jako u PF
i genialita N. F. Fjodorova byla sovétskym komunistickym systémem pouzita pouze v takové

mife, v jaké to vyhovovalo rezimu.

I11. 2. 4. Vladimir Solovjov

Tento filosof, basnik a mystik svym dilem a myslenim inspiroval a dodnes inspiruje mnohé
myslitele. JiZ ve svych prvnich pracich védomé pokracuje ve Slépéjich Kirijevského
a Chomjakova. V jeho prvni knize — Filosofické zaklady komplexniho védéni, je naznacen
smér, kterym se bude filosof ve svém badani ubirat. Zékladni ideou Vladimira Solovjova je
piedpoklad, Ze lidstvo se vyviji. Vyvoj pak, podobné¢ jako u jinych zivych organismi postupuje
od niz8iho k vys$§imu, na zaklad¢€ vnitini dispozice. Solovjov paralelné aplikuje princip vyvoje
organismu na vyvoj nejen ¢lovéka jako jedince, ale celé spolecnosti.?®* Pokud se lidstvo vyviji,

coz Solovjov dokazuje,®® sméfuje ke svému koneénému cili. Koneénym cilem pak je véény,

229 Tamtéz, s. 61.

230 Srov. LOSSKIJ. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 120.

231 Srov. Tamtéz., s. 120.

232 Srov. Tamtéz., s. 126. Podle odvaznosti planii F. N. Fjodorova (otepleni Sibife zmé&nou sméru Golfského proudu
apod.) se da usuzovat, Ze komunistické heslo: ,,Porucime vétru desti*, ma svlij pivod praveé ve smélych planech
tohoto, do nedavné doby témét neznamého, myslitele.

233 Srov. Tamtéz. s. 127. U¢eni o Svaté Trojici jako idealu laskyplné jednoty vice osob je v naprostém souladu
s tivahami P. Florentského o nutnosti Jedinosti Trojosobniho Sebedokazatelného Subjektu. (Srov. SoP s. 63.)

234 Srov. SOLOVIOV. V., Filosofické zdklady komplexniho védeéni, s. 15.

235 Srov. Tamtéz., s. 17.

57



blazeny Zivot.?*® Komplexnost poznani je pro Solovjova, stejné jako pro otce Florentského,
mozné jeding spojenim vsech mohutnosti lidského byti. Clovék je determinovan tiemi

mohutnostmi byti:

- citem
- myslenim

- vl ®’

Poznani omezené pouze na empirické poznatky, ziskanymi v profannich védach nebo
racionalistickou filosofii bez podpoteni poznanim celistvym, které nazyva VS teosofii, je pouze
utrzkovité a nedokonalé poznani. Celistvost, vSejednota a slou¢eni bozského s lidskym je pro
Solovjova zakladni téma, kterému se vénoval cely svij plodny, ale bohuzel pomémé kratky
zivot (1853 — 1900). Vladimir Solovjov byl bezpochyby ovlivnén né€kolika svymi mystickymi
zazitky, z kterych &erpal jak viru, tak inspiraci pro sva dila.?*® I kdyz Solovjovovi nebylo
doptéano dokoncit a dotdhnout do konce vSechny své myslenky, jeho odkaz pro dalsi generaci

je obrovsky.

I11. 2. 5. Bratri Trubecti

Dalsimi, kdo navazali na myslenky slavjanofild a rozvinuli mysleni Vladimira
Solovjova, byli bratii Sergej Nikolajevi¢ Trubeckij (1862 — 1905) a Jevgenij Nikolajevi¢
Trubeckij (1863 — 1920). Podobné jako ostatni rusti nabozensti filosofové si i bratii Trubeéti
prosli v mladi obdobim filosofického hledani smyslu lidské existence, které je nakonec ptivedlo
ke kiestanské viie, prakticky se projevujici v pravoslavné cirkvi.*® K ptekonani osobni krize
a zivotniho pesimismu dovedl jednoho z bratrti, Jevgenije, mysticky zazitek béhem prednesu
Beethovenovy Devaté symfonie. Pii jejim poslechu dospél k presvédCeni, Ze musi existovat
néco vétsiho, transcendentniho, kdyz miiZze Clovéka povznést umélecky zazitek k proZiti
zkusenosti transcendentéalna.?*® Nabozensky zaZitek stoji nad dilematy mezi rozumem a virou.
Prozitd mysticka zkuSenost neni mozna rozumem pochopit, ale je mozné ji rozumem piijmout.

241

Oba bratfi se v roce 1886 spratelili s Vladimirem Solovjovem“** a rozvijeli jeho mysleni. Sergej

236 Srov. Tamtéz., S. 24.

27 Srov. Tamtéz, s. 22.

238 Srov. LOSSKIJ. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 129-132.
239 Tamtéz, s. 237-239.

240 Tamtéz, s., 240.

241 Tamtéz, s. 239.
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Trubeckoj rozebira schopnost a pravdivost poznavani skutecnosti na zakladé Solovjovova
predpokladu vnitini vSejednoty vSech bytosti. Podle néj existuje samotnd, na nas nezavisla
realita, jejiz poznani je vSak polozené pied vSechny lidi, a tato realita neni né¢jaké neosobni

jsoucno, ale jedna se o VSeobecny Rozum, druhou osobu Svaté Trojice, Logos.

,,Samo toto Absolutni Jsoucno je nad relativni byti, existujici nejen v Sobé a pro Sebe, ale svou

tajemnou podstatu odhaluje také v ldsce ke svétu a k jinym bytostem. “?*

Podle Sergeje Trubeckého existuje tedy redlna a poznatelna Pravda, jejiz zakladni poznéani
mame vtisknuto do védomi. Tato Pravda je, podobné¢ jak ji chape PF, nezdvisld na naSem
poznani, je trvale platna a vSeobecna. K této Pravdé vSechno sméfuje a tou Pravdou je Kristus.
V Ném spocivé viejednota JSOUCNA 243

., V ném jsme vykoupeni jeho obéti

a nase hrichy jsou nam odpustény pro prebohatou milost,
kterou nas zahrnul ve vsi moudrosti a proziravosti,

kdyz nam dal poznat tajemstvi svého zaméru,

sveho milostivého rozhodnuti, jimz si predsevzal,

Ze podle svého planu, az se naplni cas,

privede vsechno na nebi i na zemi K jednoté v Kristu. “ (Ef 1, 7-10.)
Bratr Sergeje, Jevgenij Trubeckij, rozvinul teorii o zavislosti pravdy na Absolutnu.

,,J. Trubeckoj dokazuje, Ze poznani miize byt absolutné hodnovérné jen tehdy, jestlize je

zaloZeno na nadlidském. “?*

Jestlize Trubeckoj mluvi o Absolutnim védomi jako o syntéze vécné paméti a absolutni
predurcenosti, shoduje se s Pavlem Florenskym v nazoru, Ze pamét’ je v podstaté¢ veskeré
poznani.?*® Sofii chdpe Trubeckoj nikoli jako PF, ktery prebird nazor sv. Atanase a fika, ze
Sofia je Bozi Velemoudrost, stvofend jednota idedlnich determinaci stvofeni — celistva
piirozenost stvofeni, ale jako praobraz a normu Boha.?*® Kazda individualita ma pak svij

pocatek v Bohu, je vSak pln¢ svobodna a mize bud’ pfijmout své mimo bozské byti a zjevovat

242 Tamtéz, s. 242.

243 Srov. LOSSKN. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 242.
244 Tamtéz, s. 244.

245 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 185.
246 Srov. LOSSKN. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 245-6.
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Boha, nebo jej odmitnout a Boha karikovat. Podobné jako PF i1 J. Trubeckoj poukazuje na

nezbytnost mystického poznani piekonanim egoistické uzavienosti a piijeti utrpeni.?*’

I11. 2. 6. Otec Sergej Bulgakov (1871 — 1944)

Podobn¢ jako Vladimir Solovjov, ustavoval svoji filosofii na zakladé prozité mysticko-
nabozenské zkuSenosti i otec Bulgakov.?*® Bez osobné prozité nabozenské zku$enosti neni

mozné, podle Bulgakova, byt skute¢né véfici.

., Zaklad nabozenstvi je setkani s Bozstvim, které clovek prozije osobni zkusenosti. V tom tkvi

Jjediny pramen jeho autonomie. “**°

Jedna se tedy o stejny postoj k religiozité jako u PF.%*° Bulgakov, na rozdil od PF, se ve svych
pracich mohl zabyvat otevienou kritikou socialismu. V roce 1922 totiz musel na znamém
,Parniku filosofti* opustit svou vlast, podobné jako napt. N. O. Losskij a mnoho dalSich
predstavitell ruské inteligence, ktefi odmitli spolupracovat se sovétskym rezimem.?! Ve svém
teologickém badani je si s PF hodné blizky. Poukazuje, napt. podobné jako PF, na dilezitost
ustanoveni dogmat, pro moznost pozvednout lidského ducha. Shoduje se snim rovnéz
V nizoru, Ze ndbozenské védomi musi byt nutné antinomické.?? Protoze byli jak PF, tak SB
pravoslavni knéZi, shoduji se i1 v ndzoru, ze mystika prozivana mimo cirkev, tzv. osobni
mystika, miize vést k svévolnému mysticismu.?®® Podobné jako PF poukazuje na rozdilnost
vyznamu slov: ,idea” a ,,pojem*. 2* V ideji totiz existuje obecno a individualno jako celek,
kdezto pojem zahrnuje pouze obecno. Zajimavy je i jeho pohled na tisicilety spor o fillioge. Na
rozdil od PF nepfechazi do nekonstruktivni kritiky katolické teologie, ale nabizi zcela novy
pohled na otazku vychdzeni a rozeni v ramci Trojjediného Boha. Osobni Zivot Boha totiZ nelze
pomeétovat lidskymi pojmy. Jednota Bozskych osob nespociva v tom, ze by jedna byla

pfi¢éinnym ptivodem druhé, ale naopak v jejich neizolované jednoté.?®® Je totiz dilezité

247 Tamtéz, s. 246.

248 Srov. LOSSKN. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 301-307.

249 Tamtéz, s. 307.

250 S, Bulgakov aP. Florentsky byli pratelé, a Florenskij se i osobn& castnil primice S. Bulgakova. Srov.
SLADEK. K., 4 noc byla dlouhd a temnda, Katolicky tydenik &. 43., Perspektivy., s. 7.

251 Srov. SLADEK. K., 4 noc byla dlouhd a temnd, Katolicky tydenik ¢. 43., Perspektivy., s. 7.

252 Srov. LOSSKN. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 318-9.

253 Tamtéz, s. 318. Otec Florenskij sice kritizuje papezské fizeni katolické cirkve, ale naboZenstvi bez apostolské
autority protestantskych cirkvi je podle néj stejné Spatné.

254 Tamtéz, S. 325.

255 Tamtéz, s. 346.
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uvédomit si, Ze osoba muze byt pouze poslana, nemiize vSak mit v druhé osobé sviij puvod.
Tedy, i kdyZz je Btih Trojosobni a v jedné své osob¢€, v Duchu svatém promlouva usty proroki,
je to porad jeden a tyz Buh, kterd ma svou svobodnou vili, shodnou s vili Otce i Syna. Otec
Sergej Bulgakov byl jednim z nejvyznamnéjsich teologti pravoslavné cirkve prvni poloviny 20
stoleti, pfestoze mnoho jeho nazorti a myslenek nebylo pravoslavnou cirkvi nikdy piijato.
Ptedevsim jeho uceni o Sofii jakozto Bozské dusi pfitomné ve svéte je natolik blizké panteismu,

7e bylo jests za Zivota otce Bulgakova ostie odsouzeno.?*®

I11. 2. 7. Nikolaj Berd’ajev (1874 — 1948)

V mladi, na zaklad¢ revoluc¢nich nalad v Rusku koketoval smyslenkou spojit
marxismus s neokantismem, brzy vSak oboji opustil a zacal se zabyvat filosofii Vladimira
Solovjova.?” Ve svém vlastnim Zivotopise sam o sob& Berd'ajev fik4, Ze patfi mezi nabozensky
typ lidi, ktefi Zizni po véCnosti.

,,Nic nelze milovat kromé vécnosti, a nelze milovat Zadnou laskou, kromé lasky vécné. Jestli

neni vécnost, tak neni nic. “**®

Berd’ajev byl ¢loveék hluboce nabozensky zaloZeny, na rozdil od Pavla Florenského ale nebyl
naklonén pravoslavné cirkvi.?>® Sam se citil byt vice spiiznén s Vladimirem Solovjovem, ktery
se snazil o spojeni Vychodni a Zapadni cirkve a chépal ji spise mysticky.?®® Berdajev byl
Vv ur¢itém zptisobu nadkonfesijni a o¢ekaval novou epochu kiestanstvi, 1 kdyz od pravoslavné
cirkve se, podobné jako Solovjov, nikdy neodlou¢il.?8! Nikolaj Berd’ajev se osobné znal s otcem
Sergejem Bulgakovem, a také s otcem Pavlem Florenskym se nékolikrat setkal. Znal jeho
myslent, ale neztotoziioval se s nim.?%2 Pojil je sice spoleény zajem, ale zfejmé je nikdy nepojilo

osobni ptatelstvi.

25 Tamtéz, s. 358.

257 Tamtéz, s. 361.

258 BERDAJEV. N., Vlastni Zivotopis, S. 47.

259 Srov. BERDAIJEV. N., Viastni Zivotopis, s. 231, 249.
260 Srov. IVANOV. V., Subjekt a kosmos, s. 487.

%1 Srov. BERDAJEV. N., Viastni Zivotopis, S. 250.

262 Tamtéz, s. 226.
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,,S mnohymi predstaviteli ruského nabozZenského mysleni na zacatku 20. stoleti mé spojovala
velika nadéje, ze je mozné pokracovani odhalovani v Krestanstvi, nové vyliti Ducha Svatého.

Tuto nadéji mél i mé cizi a nepiatelsky Pavel Florenskij. “?%

Zda byl otec Florenskij vii¢i Nikolaji Berd’ajevovi skuteéné nepiatelsky se uz asi nedozvime.?%
Faktem, ktery jejich zfejmé ne pfili§ pratelsky vztah doklada, je dal$i zminka o setkani na

bohosluzbé v Zosimové poustevné.

,,Za mnou v kostele stal Pavel Florenskij, tehdy jeste nebyl popem. Otocil jsem se a uvidel jsem,

e place. Potom mi lidé rekli, Ze prozival velmi tézkou dobu.?®

Dale se ve svém zivotopise zminuje Berd’ajev o Pavlu Florenském v ne pfili§ lichotivé
souvislosti s G¢astmi na aktivitach okultismu.?®® Z téchto n&kolika zminek se da usoudit, Ze
Berd’ajev Florenského pomérné dobte znal, a i kdyz si nebyli ziejmé lidsky pfilis blizci, v jejich
mySleni bychom nasli mnoho spole¢nych bodi. Zakladni shoda panuje v pohledu na pravdu,
kde Berd'ajev stejné jako Florenskij a Bulgakov tvrdi, Ze pravda ma antinomicky charakter.?’
Dalsi shoda je v pohledu na nabozenskou zkusenost a v ndhledu na racionalismus. I Berd’ajev
je toho nazoru, ze pro ¢lovéka otevieného duchovnimu zivotu, neni nutny zadny racionalisticky

¢i ontologicky ditkaz Bozi existence.?%®

111. 2. 8. Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij (1870 — 1965)

Byl také jednim z mnoha filosofi, kteti byli v roce 1922 vyhnani z Ruska. Do roku 1945
7il v Ceskoslovensku, po valce se odstéhoval do USA a pusobil jako profesor filosofie Ruské
duchovni akademie v New — Yorku.?®® Losskij u¢eni vychazi z teorie V. Solovjova, ze kazdé
byti je relativni, Jsoucno je bezpodminecné, z ¢ehoz plyne, Ze byti je zavislé na poznani,
Jsoucno viak nikoli.?’® Losskij Jsoucno nazyva metalogické byti, byti formované ¢asem a

prostorem pak redlné byti, a byti které nema asovou ani prostorovou povahu pak redlné.?*

263 Tamtéz, s. 224.

264V dostupné literatute, ani v zdznamech otce Pavla neni o jejich vztahu zadna zminka.
265 Srov. BERDAIJEV. N., Viastni Zivotopis, s. 229.

266 Tamtéz, s. 231.

267 Srov. LOSSKI. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 362.

268 Tamtéz, s. 362.

269 Tamtéz, s. 385.

270 Srov. SOLOVIOV. V., Filosofické zdklady komplexniho védeéni, s. 124.

271 Srov. LOSSKI. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 388-9.
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Clovek je sice soucasti realného byti, ale je to nadéasovy subjekt, schopen tvofit realné byti a

poznavat byti idedlni, k némuz sméfuje.

IDEALNI BYTI
METALOGICKE BYTI - BUH

REALNE BYTIi - CLOVEK

Bih tvoii ¢loveéka jako soucast idedlniho byti, hifichem ¢lovek ztraci idedlni byti a stava se
bytim redlnym. Bih vtélenim svého Slova pfijimd na sebe realitu a poskytuje clovéku
prekonanim reality /vzkii§enim/ schopnost navratu k byti idedlnimu. Clovék, jakozto subjekt
idedlniho byti, je podle Losského individualitou, av§ak nikoli izolovanym jedincem. Je soucasti
jednobytnosti idealniho principu, tedy toho, co Solovjov nazyva vsejednota. | kdyz je tato
jednobytnost pouze abstraktni pojem, je podminkou realizace absolutnich hodnot.?"
Z existence stvoreného svéta, ktery je podle Losského zaloZen na hierarchii a vyvoji, dochazi k
filosofické definici nutného Nadpozemského principu — Boha. Ze zjeveni a zejména
nabozenskou zkusenosti pak poznadvame, Ze Biih je Osoba, kterd ma jednu bytnost a Tfi Osoby.
Pravé z naboZenské zkuSenosti pozndvame, Ze Bith ve své trojicni podstaté neni jen absolutni
plnost byti, ale také nejvyssi realizovana hodnota, kterd se nikdy nemize vejit do lidskych

pojmd, ani ptredstav. Kazdd Bohem stvotfend osoba je pak potencidln¢ ucastna Bozi absolutni

hodnoty.

., Vsemohouci, Vseblahy a Vsevédouci Biith stvoril svet jako soustavu bytosti. Tato soustava
bytosti je plna vnitiniho smyslu. Je to systém, ktery se sklada z bytosti, jez jsou schopné pri
spoluprdci s Bohem, ktery zase tyto bytosti nadeluje milosti realizovat nejvyssi dobro, BoZskou

Zivotni plnost. A takovymi bytostmi mohou byt jediné osoby. Bith tvoii jediné osobu. “*™

Vidime, Ze Losskij klade diraz pfedevS§im na osobu a ostatni stvofené byti bere pouze jako
vedlej$i méné podstatnou velicinu, spiSe jako prostor pro uskutecnéni Boziho planu. Losskij

piebird myslenku Pavla Florenského o ontologické lasce, kdyz ik, Ze pfekonanim egoismu se

272 Tamtéz, s. 393.
273 LOSSKIJ. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 397.
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lidskd osoba dokaze stat jednobytnou s Boho¢lovékem.?’* Podobné jako Florenskij vidi
I Losskij v egoismu hlavni a zakladni podstatu vseho zla, véetné vSech negativnich jevi, jako

nemoci, piirodni a socidlni katastrofy.?”

I1I. 3. Praktické aplikace pro soucasnost

Pavel Florenskij sepsal SoP pied vice jak sto lety. Jako u vSech dél, ktera svym
duchovnim rozmérem piekracuji ramec své doby, i z jeho dila mizeme Cerpat podnéty pro
feSeni aktudlnich problémii dnesni doby. Roku 2054 si pfipomeneme smutné, jiz tisicileté
vyro¢i velkého schizmatu, kdy se rozdelila jedina kiestanska cirkev na zapadni katolickou
a vychodni pravoslavnou ¢ast. VSechny pokusy o smifeni nakonec ztroskotaly, a i dnes, a¢ jsme
si S nasimi pravoslavnymi bratry v praktikovani viry blizci, ke sjednoceni je porad jesté velky
kus cesty. Florenského soucasnik Vjaceslav Ivanov je autorem znamého vyroku, ze cirkev je
V podstaté¢ jedind a méla by zacit dychat obéma plicemi, jak zépadni, tak vychodni. Podivame
se nyni, jak by Florenského Sloup mohl byt na cest¢ k tomuto ,,spolecnému dychani®

napomocen.

I11. 3. 1. Priblizeni naboZenstvi sou¢asnym lidem

Podle V. lvanova je nabozenstvi pro dnesniho ¢lovéka akceptovatelné jen tehdy, pokud
vyroste z nadosobni vnitini zkugenosti a z jeho mystického sebenalezeni.?’® Mystického zazitku
je schopen kazdy ¢lovek, ale zpravidla jej neni mozné prozit bez urcitého tsili. Pfedstavme si
jiny silny zazitek, napt. skok paddkem. Neni mozné jej prozit bez absolvovani aspon zakladni
instruktaze, jak si padak upnout, jak jej roztahnout, jak jej za letu ovladat atd. A ito by nam
bylo k nicemu, pokud bychom nepiekonali strach a nevzlétli letadlem do potiebné vysky a
nenalezli odvahu z letadla opravdu vyskodit. Stejné¢ tak k proziti mystického zazitku je
zapotiebi jisté davky sebezaporu a také odvahy. Souhrnné se tento sebezapor a odvaha nazyva
askeze. Vladimir Solovjov, ktery mél sam neékolik mystickych zazitka, fika dokonce, ze mystika
je zalozena na asketismu, nikoli naopak.?’’ Askeze samotna pak neni nic jiného nez laska

k Bohu, ktera spociva v nasledovani Krista.

274 Tamtéz, s. 398.

275 Tamtéz, s. 403.

276 Srov. IVANOV. V., Subjekt a kosmos, s. 242.

277 Srov. SOLOVIOV. V., Filosofické zaklady komplexntho védéni, s. 32.
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., Kdo mé miluje, bude zachovavat mé slovo, a miij Otec ho bude milovat, prijdeme k nému

a ucinime si u neho pribytek. * (Jan 14, 23)

Zachovavani JeziSovych piikazani, spo¢iva v opusténi toho, co od Krista vzdaluje. Toto
opusténi vseho, co Bith ¢lovéku neurcil, tedy toho, co ¢lovék nemél v raji, nazyvame askezi.
Askeze navraci ¢lovéku pivodni nenarusenou lidskou pfirozenost, kterd diky vtéleni Boziho
Syna uz neni jen lidska, ale Boho-lidska. Lidské srdce se tak otevira lasce Trojjediného Boha a
umoziuje proménit nas lidsky omezeny zivot V zivot naplnény Bohem. Pochopeni této pravdy
vychazejici z autority Pisma svatého je prvnim krokem na cesté k zakotveni ve vife. Ten, kdo
se vyda na cestu hledani Boha, ma uz, podle PF, vSe. Nebot’ nikdo nemuze fict, ze Boha pln¢
poznal, proto ten kdo Boha hleda, je na tom stejné, jako ten, kdo uz jej nalezl.?’® Navic mame
jeste jistotu pramenici z Kristovych slov, ze kazdy, kdo bude upiimné hledat to, co opravdu ke

svému zivotu nutné potiebuje, ten nalezne, co hleda.?’®

I11. 3. 2. Jednota kiestanu

Florenskij byl, podobné jako vétsina slavjanofili,?®

ve svém dile velmi kriticky vici
katolicismu i protestantismu a za jedinou, pravou Kristovu cirkev povazoval pouze cirkev
pravoslavnou.?! Pravdépodobné az na sklonku svého Zivota, v gulagu, dochazi k nazoru, Ze
jednota a jakési spojeni obou cirkvi je nejen mozné, ale predevsim v nejvyssi mite zadouci.??
Z historie vime, ze snahy o sjednoceni cirkve byly vzdy podminény ohrozenim zvenéi. Ve
stavech miru se pod rouskou zachovani pravovérnosti hledaly divody, pro¢ neni mozné
sjednoceni, kdezto pokud hrozilo vazné ohrozeni samotné existence kiestanstvi, pak teprve
byly vyvijeny snahy o jednotu.?®® Paralelné bychom mohli pfirovnat Zivot Pavla Florenského

k historickému zivotu pravoslavné Byzance. Teprve vné&jsi ttlak jej piinuti zabyvat se tim, 0 €O

278 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 58.

279 Evangelista Matou§ zaznamenal, jak Kristus pfirovnava nebeského Otce k otci lidskému, ktery piece neda
svému ditéti misto ryby hada. Srov. Mt 7, 7-11., Lukas pak dopliuje, ze Bih dava svym détem Ducha Svatého,
jakozto dobry dar. Srov. Luk 9-13.

280 Srov. LOSSKW. N. O., Déjiny ruské filosofie, s. 55.

281 Florenského kritika katolické teologie spocivala ptedevsim v kritice racionalistickych snah katolickych
teologti, ktera, oproti pravoslavné, nevyzveda dostateéné zietelné Bozi transcendenci. Srov. SPACEK. M.,
Pozndni Boha a veskeré skutecnosti podle Tomase Spidlika, s. 11.

282 |n, Teologicky sbornik 1/2002., ZAK. L., P. A. Florenskij-Prorok a mucednik ,, nového mysleni“, s. 34.

283 Mimo druhy lyonsky koncil svolany papezem Rehofem X. roku 1274, se za pokus o sjednoceni povazuji snahy
byzantského cisafe Jana VIII na koncilu ve Florencii roku 1438-9, kdy uz byla Byzanc bezprostfedné ohroZzena
islamskou ptevahou. Jak je z d&jin ziejmé, snahy zaloZené nikoliv na touze po sjednoceni nalezeném ve vzajemné

v

lasce, ale pouze ve snaze zachovat vnéjsi jednotu nemaji trvalou platnost.
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je nutné usilovat a za co prosil Pan Jezi§ svého Otce.?® V jednom ze svych dopisi

Z koncentra¢niho tabora pise svému synu Kyrilovi (21. 2. 1937):

., Co jsem delal po cely Zivot? Rozjimal jsem svét jako celek, jako obraz a celistvou skutecnost,
ale vkazdé etapée svého Zivota z urcitého hlediska. Jejich uhly se ménily, navzdjem se
obohacujice; pravé tu je ditvod neustalé dialektiky mého mysleni spolecné s neustdilym

smérovanim nazirani svéta jako celku. “?%

Na holistickém pohledu na svét je mozné postavit i ekumenické snahy, o které sice Florenskij
ve svém dile Sloup a opora pravdy jesté neusiluje, ale v poslednich letech svého Zivota dochazi

k zavéru, Ze budoucnost lidstva bude mit pfimou souvislost s jednotou kiest'ant.?3

I11. 3. 3. Duch Svaty ,,nevychazejici“

Ve 14. kapitole Listu Rimaniim hovoii svaty apostol Pavel o Duchu Svatém jako o té

Osobé Trojice, ve které spo¢iva samotna podstata Boziho krélovstvi.

., VZdyt kralovstvi BozZi neni v tom, co jite a pijete, nybrz ve spravedlnosti, pokoji a radosti

z Ducha svatého. “ (Rim 14, 17)

Jezi§ zahajil své vefejné plisobeni hldsdnim o pfiblizeni Boziho kralovstvi a nutnosti pokéni.?’

Bozi kralovstvi?® pak v Lukasové evangeliu prirovnava k hof¢iénému zrnku a ke kvasu.

289
Bozi kralovstvi predkladané Kristem neni tedy mySleno jako prostor, ale naopak jako tvirci
sila, ktera je schopna svou vnitini silou pfetvofit v§e kolem sebe. V podobenstvi o obchodniku
s perlami piekvapivé k Bozimu kralovstvi neni pfirovnana ona drahocenna perla, ale sam
obchodnik, na rozdil od pokladu skrytého a nalezeného v poli.?®® Obchodnik nalezenim
drahocenné perly jako by proziel a tak se sam stava kralovstvim Bozim. Clovék, jenz nalezl
poklad a nechal si jen jej, se kvtli Bozimu kralovstvi v§eho jiného vzdal, a tedy stejné jako

obchodnik sviij zivot vénuje jen onomu pokladu. V obou ptipadech tedy je Bozim kralovstvim

mySlena nejen vec, kterd plisobi v clovéku radost, ale 1 ¢lovek touto radosti pietvoreny. Bozi

284 Srov. Jan 17, 21.

285 |n, Teologicky sbornik 1/2002., ZAK. I’., P. A. Florenskij-Prorok a mucednik ,, nového mysleni*, s. 34.

286 |n, Teologicky sbornik 1/2002., ZAK. L., P. A. Florenskij-Prorok a mucednik , nového mysleni*, s. 40.

287 Srov. Mt 4, 17; Mk 1, 14.

288 Vyraz ,Bozi kralovstvi®, ktery pouziva evangelista Marek, znamena totéz, co vyraz ,,Nebeské kralovstvi®, u
Matouse. Srov. Novy Zdkon, s. 25. pozn. k Mt. 3, 2.

289 Srov. Luk 18, 20.

290 Srov. Mt 13, 44-45.
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kralovstvi je tedy akt! Akt nalezeni, akt poznani, akt opusténi v§eho ménécenného, akt prijeti

Nejvyssiho a akt setrvani v radosti z Nejvyssiho!?!

Otec Florenskij poukazuje na to, ze timto aktem je mys$len pravé Duch Svaty, a tudiz je
mozné Ducha svatého chépat jako zosobnéni Boziho kralovstvi. Ve snaze pfiblizit ¢tenafi
Osobu Ducha Svatého vychazi z pozoruhodného ucéeni Rehote Nysského o Duchu jako
0, Kralovstvi Otce a Pomazani Syna.“?®? Uvadi ukéazku starého textu LukaSova evangelia
kapitola 11, druhy vers, kde jsou slova modlitby Pan¢: ,,ptijd’ Kralovstvi Tvé®, Gpln€ vypusténa
a nahrazena slovy: ,;necht’ sestoupi Svaty Duch Tviij na nas a oéisti nas.“?*> Pokud Otce
chapeme jako Krale, pak Duch Svaty je Kralovstvi Boha Otce. Otec dava svou kralovskou slavu

Synu, coZ Rehot Nyssky jesté konfrontuje s Zalmem 44.
., Proto Té pomazal Biih, tviij Bith, Olejem Radosti pied Tvymi druhy.  (Z 44, 8)

Ptedklada tak jiné chapani Ducha Svatého, které se neomezuje pouze na princip vychazeni,
protoze, cituje PF Basila Velikého, zplisob ,, vychdzeni ziistava velice nejasny. “?%*

Velmi cenné jsou mySlenky o odli$nosti Syna a Ducha. Syna totiz mizeme poznavat z harmonie
stvofeni, z homogennosti piirodnich zakond, které byly darovany v§emu stvofenému byti skrze
Boha Slovo.?®® Proto je Bozi Logos pro nas jasnéji uchopitelny, nez Duch, ktery lezi mimo
metody a prostiedky védeckého zkoumani.?® Je-li Duch ten, ktery plisobi inspiraci, ktery skrze
asketismus otevira brany mysticismu, neni skute¢né¢ o Ném mozné mnoho mluvit, je mozné Jej

jeding osobné zakusit.?" Pfesto je viak mozné, skrze ovoce Ducha Svatého, které popisuje

apostol Pavel v Listu Galatskym,?®® poznat ¢lovéka, ktery je Duchem Svatym naplnén.

291 podobenstvi o rybafské siti pak vysvétluje, ze Bozi kralovstvi je jiz pfitomné na zemi, a teprve na konci véki
bude z n¢j vytazeno to $patné. Srov. Mt. 13, 47-50.

292 Srov. FLORENSKIJ. P., Sloup a opora pravdy, s. 133.

293 Tamtéz., s. 133. Bohuzel PF neuvadi, kde se tento text dochoval.

2% Tamtéz., s. 121.

295 Tamtéz., s. 125.

296 Tamtéz., s. 125.

297 Tyto paséaze neslouzi k rozsouzeni velice komplikované otazky, kterou se zaobiraji odbornici v teologickych
komisich, ale jde o pouhé nastinéni tématu.

2% Srov. Gal. 5, 22-23.
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Z.avér

Pfi zpracovavani této prace jsem si uvédomoval, jak nezmérna je velikost a schopnost
lidského ducha. Pavel Florenskij byl skutecné tak obdivuhodny ¢lovék a védec, ze obsahnout,
pochopit a pak dokazat pretlumocit bohatost jeho myslenek je tikol velice obtizny, ale zaroven
velmi povznasejici. Smyslem a cilem této prace bylo oziejmit relevantni spiritudlni pojmy
Vv z4sadnim dile tohoto pozapomenutého velikana Sloup a opora pravdy.
které se prolinaji celym dilem. Snazil jsem se uvést do struktury mysleni Pavla Florenského, do
mysleni pravoslavného popa, které sice nemusi byt katolickému kiest'anovi tpln¢ vzdalené,
nicméné presto pusobi ponékud, fekl bych, az pfili§ nitern€é. Toto hluboce duchovni a pfitom
realné zité chapani viry nam, zépadnim kiest'aniim, zalozenym spiSe racionalisticky, déla trochu
problémy. I pfes béZn¢ proklamované tvrzeni, ze véda a vira se nevylucuji, je praxe vétSinou
takova, ze viru do védy, a bohuzel ani do Zivota, moc nezatahujeme. Zde praveé vidim moznost
onoho nadechnuti se druhou plici. Neuzavfit se jen v nasem katolickém kiestanstvi, ale
pfejmout z jinych denominaci, v tomto ptipad¢ konkrétné z pravoslavi to, co nasi cirkvi chybi.
A tim snad je pravé probuzeni touhy po pfipodobnéni se Kristu.

Protoze je kniha Sloup a opora pravdy napsana formou dopisi, v§imam si v druhé
kapitole epistolarni pastorace v historii cirkve. Nebylo rovnéZ mozné nevyzdvihnout biblické
pozadi dila a autoriv konkrétni vztah ke svétu a ¢loveéku. Postiehy, naptiklad, Zze evangelium
ma byt hlasano ne jen lidem, ale v§emu stvofeni, jsou v dne$ni dobé volajici po ochrang, nebo
uz spiSe zachrané stvofeného svéta, velice aktudlni. Nutnost opusténi egoismu a stala potieba
asketismu na cesté ke spase jsou myslenky provazejici celé dilo a vlastné 1 cely lidsky Zivot.
Oba tyto procesy maji svilj zaklad v kazani JeZiSe Krista a otec Florenskij pouze popisuje ulohu
asketismu na cesté ke spase, resp. neslucitelnost egoismu s procesem zbozst'ovani.

Pavel Florenskij nebyl osamély ostrov a navazoval na mysSleni cirkevnich otct,
i svétovych a ruskych mysliteld. Mnohymi z nich byl pfimo ovlivnén, myslenky nékterych
rozvinul, jiné naopak kritizoval, proto jsem pokladal za vhodné pfibliZit i mysleni jeho ruskych
predchiidcii a soucasnikii. Pro ruské kiestanské filosofy je nemyslitelna teologie bez osobné
prozivaného, hlubokého duchovniho zivota. VSechny teologické zavéry, ke kterym dochazi
Pavel Florenskij, jsou nejen vysledkem podrobného studia, ale ptedevsim kombinaci studia
S osobnim zakouSenim Trojjediného. V tom je odkaz Pavla Florenského, neuzavftit se ve vlastni
moudrosti, ale s otevienym srdcem i mysli hledat Pravdu, ktera bude vzdycky vétsi, nez jsme

schopni poznat.
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Zbozsténi ¢loveka je prvorady ukol pro kazdého kiestana. Jezi§ Kristus pfece nepfiSel
proto, abychom méli Zivot véény az po smrti, ale abychom jej méli jiz ted’. Nasledovani Krista
je mozné jen zaptenim sebe sama. Teprve pak, po uptimném ,, Ale ne ma, ale tva viile se stan, *
(Luk 22, 42.), je mozné srdce oc€isténé od vSeho $patné¢ho naplnit upiimnou a radostnou laskou
k Bohu i bliznimu. Kniha Sloup a opora pravdy mize pak byt kazdému kiest’anovi na cesté ke

zbozsténi skute¢nou oporou.
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