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Seznam pouzitych zkratek

Haagska imluva — Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich anost déti
Umluva — Umluva o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989

Nartizeni Brusel Ilbis — nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu o
prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

uzaviena dne 25. Rijna 1980

LZPS — usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti tistavniho pofadku CR

OZ - zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

OSR - zakon &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu

ZRS — zikon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

ZSPO — zakon €. 359/1999 Sb., o socialnépravni ochrang déti

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Soudni dviir — Soudni dviir Evropské Unie

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava



Uvod
Mezinarodni unosy déti jsou v dneSni moderni spoleCnosti stdle vice probiranym
tématem. Svét se lidem otevird diky rostoucim studijnim i pracovnim pfileZitostem a stale
vice lidi téchto moznosti vyuzivd. Dochazi tak ke zvysSujicimu se poctu vzniku rodin, ve
kterych rodice pochazi z rozdilnych statli, popf. se oba nachazeji na uzemi statu, jehoz nejsou
obcany. Pfi nastupujicich neshodach mezi rodi¢i pak mize vznikat fada otazek ve vztahu
k détem, zejména v situaci, kdy se jeden z rodicti rozhodne odjet ze zemée s ditétem, ve kterém
ma dité¢ obvyklé bydlisté, aniz by respektoval podminky, které jsou upraveny v jednotlivych
pravnich upravach. V takovém ptipad¢ pak hovofime o mezinarodnim Unosu ditéte, kterému
bych se chtéla vénovat ve své diplomové préaci. Konkrétnim zaméfenim bude pojem
obvyklého bydliste¢ ditéte vyklddany podle aktudlni judikatury, zejména podle stanoviska
Soudniho dvora vydaného v kvétnu tohoto roku. V jiz zminéném rozhodnuti se soud zabyval
podminkou fyzické ptitomnosti ditéte pii urCovani obvyklého bydlisté ditcte.
Ve své diplomové praci se tak budu vénovat ndsledujicim védeckym otazkam:
1. Shoduje se soucasny koncept definice obvyklého bydliste¢ ditéte s aktualni
judikaturou ESD?
2. Jakou roli hraje fyzicka pfitomnost ditéte u ptislusného soudu pii ur€ovani jeho
obvyklého bydlisté?
3. Jaky ma vliv vék ditéte pti urovani jeho obvyklého bydliste?

4. Jak se urcuje obvyklé bydlisté v ptipad¢ jesté nenarozenych déti (nasciturti)?

Struktura diplomové prace

V prvni kapitole se budu vénovat pramentim upravujicim problematiku mezinarodnich
unost. Prameny budu uvadét na urovni mezinarodni, unijni a v neposledni fad¢ také upravu
v ¢eském pravnim fadu. Soucasné¢ budu uvadét jednotlivé pojmy a principy, které tyto
prameny zakotvuji.

Ve druhé¢ kapitole se budu zabyvat vymezenim pojmu obvyklého bydlisté ditéte a jim
souvisejicim institutim. Teoretické vymezeni budu cerpat z pravnich Uprav uvedenych
v prvni kapitole, odborné literatury a zejména relevantni judikatury, kterd je hlavnim
nastrojem pro vyklad a interpretaci mezinarodnich dokumenti.

Ve tfeti kapitole budu srovnavat soucasné definovani pojmu obvyklého bydlisté ditéte
ve vztahu k existujici judikatufe, a to konkrétn€ ve smyslu stanoviska Soudniho dvora ze dne
16. kvétna 2017, ve kterém soud zjisStoval dilezitost fyzické ptitomnosti ditéte jako jeden

z predpokladi pfi urovani obvyklého bydlisté¢ ditéte. Soud se také v tomto stanovisku
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vyjadioval k situaci kojencti a nenarozenych déti, a principt, kterych se uzije pti rozhodovani
o jejich navraceni ¢i odmitnuti navraceni do daného statu.
Ve ctvrté kapitole uvedu postup soudt v piipadé zmeény bydlisté a ndvratové fizeni.
Zaverem tak bude kvalitativni vyhodnoceni zjisténych informaci a nastinéni moznych

feSeni de lege ferenda.

Metody zpracovani diplomové prace

Pti vyhleddvani relevantnich informaci a podkladii pro svou diplomovou praci jsem
vyuZzivala zejména internetové zdroje, odbornou literaturu a osobni konzultace na Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. Hlavnimi zdroji mé prace byly zdroje cizojazycné,
zejména judikatura Soudniho dvora a case law, které jsem hledala na riznych internetovych
strankéach, zejména se jednd o internetovou databazi (INCADAT), ktera shromazd'uje fadu
stézejnich rozhodnuti soudli ve vécech mezinarodnich nosi. JelikoZ je ma préce zaloZena
zejména na soudnich rozhodnutich, tak budu zejména vychazet z této databaze. Stejné tak
jsem vSak pouzila materidly v jazyce Ceském, jako napiiklad zdroje Ministerstva prace
asocialnich véci CR & Ministerstva spravedlnosti po konzultaci na Utadé pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné.

Pti psani své diplomové prace jsem pak vyuzila urcité védecké metody, a to zejména
metodu syntetickou, analytickou, logickou a gramatickou. Syntetickou metodu jsem uzivala
zejména pii shromazd’'ovani informaci, zkoumanim jednotlivych pojmi a jejich
charakterizovanim. Analytickou metodu jsem pak vyuzivala pii vyhodnoceni svych poznatki,
zejména jsem se snazila o kvalitativni zhodnoceni ziskanych poznatki.

Ma diplomova prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 21. 8. 2017.



1 Pravni ramec

Vramci této kapitoly uvedu prameny mezindrodnich twnosd, a to zpohledu
mezinarodni Upravy, unijni upravy i v rdmci ¢eského pravniho fadu. Tyto jednotlivé upravy
obsahuji fadu principii a zékladnich pojma dilezitych pro tuto problematiku. Pojmim
souvisejicim s vykladem pojmu ,,obvyklého bydlisté se pak budu vénovat konkrétnéji

v kapitole 2 této prace.
1.1 Mezinarodni uprava

Z pohledu mezinarodniho préva je obecna uprava mezinarodnich Unosii obsazena
v Umluvé o pravech ditdte ze dne 20. 11. 1989 (dale jen ,,Umluva®). Specialni ustanoveni
mtizeme najit v Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, ktera byla
uzaviena v Haagu dne 25. ¥ijna 1980 a jeZ vstoupila pro Ceskou republiku v platnost 1. biezna
1998 (dale jen ,,Haagska umluva®). Jak jiz vychazi z jeji preambule, méa za cil chranit déti
pfed Skodlivymi Uc€inky jejich protipravniho pfemisténi nebo zadrZzovani a soucasné stanovit
postupy k zajisténi jejich bezodkladného ndvratu do statu jejich obvyklého bydlisté, jakoz
1 zajistit ochranu préva styku s nimi a odradit tak od Sifeni mezinarodnich tnost déti, které
jsou pak ob&t'mi traumat zpiisobenych protipravnim pfemisténim nebo zadrzovanim.'

Mezinarodni tinos je upraven v &lanku 3 této Umluvy a stanovi: ,, Premisténi nebo
zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize: a) bylo poruseno pravo péce o diteé, které
ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud spolecné, nebo samostatné, podle
pravniho radu statu, v nemz dité melo sve obvykle bydliste bezprostredné pred premisténim
nebo zadrzenim, b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto prdavo skutecné vykonavaino,
spolecné nebo samostatnée, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premisteni i
zadrzeni. Pravo péce uvedené v pismenu a) muze vyplyvat zejména ze zakonii nebo ze
soudniho nebo sprdavniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho Fdadu daného
statu. “*

Pojem mezinarodniho inosu je potieba chipat zejména v kontextu uvedenych prament,
nikoliv z pohledu pouze vnitrostatnich pfedpist, napf. trestniho prava, jez upravuje
mezinarodni Gnos v § 200 TZ.?

V ¢lanku 5 pism. a) této Umluvy se poté konkretizuje ,prdvo péce o dité,* coz

zahrnuje prava vztahujici se k pé&i o osobu ditéte a také pravo uréit misto pobytu ditéte.*

"' Nalez US CR, sp. zn. I1. US 1080/17
2 Umluva haagska ¢l. 3
3 Z&kon o zvlastnich fizenich soudnich: komentat. Vydani 2015, s. 961-964



Soucasné¢ z judikatury signataiskych stati Haagské umluvy vychazi, ze v prevazujici
vétsin€ Clenské staty akceptuji, ze pravo veta pouzitelné v ramcei premisténi ditéte z jurisdikce,
ve spojeni s pravem styku, je tieba fadit do prava péce o dit& pro Ggely Haagské Gmluv.’

Umluva je zamérné vzhledem ke svému dopadu a podtu signataiskych statd zalozena
na obecném konceptu, s vymezenim hlavnich principti. Piipady se od sebe lisi a spocivaji
vzdy na posouzeni vnitrostatnim soudem daného statu a jednim z hodnoticich kritérii je
stanoveni mista obvyklého bydlisté ditéte. V ndvratovém ftizeni se rodi¢ dozaduje navraceni
ditéte do jeho obvyklého bydlisté z divodu, Ze bylo poruseno jeho pravo péce, pravo styku
a je na soudu rozhodnout, jaké jurisdikci podléha.°

Pii provadéni Umluvy jsou dulezité ustfedni organy. Ceska republika timto organem
uréila Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti, aviak pro usnadnéni piimé soudni

komunikace slouzi zejména styéni soudci.’

1.2 Unijni pravni uprava

Podle Haagské imluvy nalezneme upravu v ramci Evropské Unie, kterou je natizeni
Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni
(ES) ¢. 1347/2000, nazyvané téz nafizeni Brusel II bis ¢i nafizeni Brusel Ila (dale jen
,Nafizeni Brusel I1a®). Natizeni Brusel I1a se vSak pouzije pouze pro otdzky v ném upravené
a nebude aplikovani ve vztazich s Danskem. Mezi dalsi platné mezindrodni upravy patii
Evropska timluva o styku s détmi a Evropska timluva o vykonu prav déti. Ty vSak nebyvaji
casto Vyuiivémy.8

Neni-li aplikovano Nafizeni Brusel Ila, rozhodnuti soudu vydané ve staté jeho ptivodu
tykajici se véci rodiCovské odpovédnosti, které bylo vydané pted unosem ditéte, je uznano
a vykonano podle Evropské Umluvy o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti, vyhlasené pod ¢. 66/2000 Sb. m. s. a t€inné od 1. 7. 2000. Tato timluva byla
ratifikovdna vSemi ¢lenskymi staty.

Dal§imi moznymi postupy jsou podle Umluvy o pravomoci organii, pouZitelném

ravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni déti
9 9 9

* Stanovisko Generalniho Advokéta ze dne 16. kvétna 2017

3 Mezinarodni konference CAK, JA a ERA, ,,mezinarodni pravo rodinné v praxi,* Praha, 2010

% VONDRACKOVA, Pavlina. Mezindrodni tinosy déti aneb pojem ,,obvyklé bydlisté* ditéte. Epravo.cz [online].
Praha, 2014. [cit. 21. 8. 2017].

7 The Judges’ Newsletter on International Child Protection. Hech.net

¥ Zdroje Utad pro mezinrodn&pravni ochranu déti



vyhlasené pod ¢. 141/2991 Sb. m. s. a t¢inné od 1. 1. 2002. Seznam smluvnich strankéach je

dostupny na oficialnich strankach Haagské konference pod ¢&. 34.°

1.2.1 Hlavni principy a pojmy podle Unijni pravni dpravy

Body nafizeni Brusel Ila obsahujici zékladni principy a pojmy, zejména bod 12, ktery
obsahuje odivodnéni, ze pravidly pro urceni ptislusnosti ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti
stanovené timto nafizenim jsou formulovany s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, a to zeyména
na blizkost. PtisluSnym by mél byt pfedevSim soud €lenského soudu, ve kterém ma dité své
obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych ptipadi zmény bydliste, nebo v ptipade, kdy je soud
urceny dohodou nositelii rodi¢ovské odpovédnosti. Bod 17 odivodnéni obsahuje povinnost
neprodleného zajisténi navraceni ditéte v piipadech neopravnéného odebrani (protipravniho
premisténi) nebo zadrzeni ditéte pii pouziti Haagské umluvy, doplnénd ustanoveni tohoto
nafizeni, zejména &lankem 11."°

V ¢lanku 1 tohoto natfizeni je upravena pusobnost, ktera stanovi, ze toto nafizeni se
bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se ptiznani, vykonu,
predvedeni a upIného nebo &asteéného odnéti rodicovské odpovédnosti.''

Clanek 2 pak obsahuje souvisejici definice, zejména definici rodi¢ovské odpovédnosti,
Jiz se rozuméji veSkera prava a povinnosti fyzické ¢i pravnické osoby tykajici se ditéte nebo
jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena soudnim rozhodnutim, pravnimi pifedpisy ¢i pravné
zévaznou dohodou. Tento pojem v sob¢ zahrnuje predevsim pravo péce o dité a prava na styk
s dité¢tem. Nositelem rodicovské odpoveédnosti se tak rozumi zejména osoba, kterd ma
rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti. Pravem péce o dité se pak rozuméji prava a povinnosti
tykajici se péce osoby o dité a zejména pravo urcit misto bydlisté. Ve smyslu tohoto natizeni
se rozumi neopravnénym odebranim (protiprdvnim ptemisténim) nebo zadrzenim odebréani
(pfemisténi) nebo zadrZeni ditéte, kterym je poruSovano pravo péce o dité¢ vyplyvajici ze
soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich ptedpist
Clenského statu, ve kterém mélo dité¢ své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim
(pfemisténim) nebo zadrzenim a za pfredpokladu, ze v dobé odebrani (pfemisténi) nebo
zadrZeni bylo skute¢né vykonavano pravo péce o dité, at’ spole¢né nebo samostatné, nebo by

toto pravo bylo vykonavéano, kdyby k odebrani (pfemisténi) nebo zadrZeni nedoslo. Péce o

? Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentat. Vydani 2015, s. 961-964
1% Stanovisko Generalniho Advokata ze dne 16. kvétna 2017
" Tamtéy
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dit¢ se povazuje za vykonavanou spolecné v ptipadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona
jeden z nositeltl rodiCovské odpovédnosti nemtize rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez
souhlasu jiného nositele rodi¢ovské odpovédnosti. '

Pojem obecné ptislusnosti uvedeny v ¢lanku 8 tohoto ustanoveni pak stanovi, ktery
soud cClenského statu je prislusny k projednani véci rodiCovské odpovédnosti k ditéti, a to
&lenského statu, na jehoZ tzemi méa v dobé podani Zaloby dité obvyklé bydlisté. Clanek 10 se
vénuje prislusnosti v ptipadech Unosu ditéte a stanovi, Ze v pfipadech neopravnéného
odebrani (popf. protipravniho pfemisténi) nebo zadrZeni ditéte jsou soudy Clenského statu, ve
kterém mélo dit€ obvyklé bydlisté bezprostfedné pied svym neopravnénym odebranim (popt.
protipravnim premisténim) ¢i zadrZenim, ptislusné do té doby, kdy ziska dité obvyklé bydlisté
v jiném cClenském staté a kazdd osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité¢ da
souhlas k odebrani (pfemisténi) ¢i zadrzeni nebo pokud dit¢ mélo bydlisté v jiném c¢lenském
staté¢ po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba, organ nebo dalsi jiny subjekt majici
takové pravo dozveédéla, popt. se dozvédét méla o misté, kde se dit€¢ nachazi, dité si vSak
v takovém novém prosttedi zvyklo a byla splnéna nejméné jedna z nésledujicich podminek:
1) do jednoho roku po té, kdy se nositel prava péce o dité dozvédel nebo se mél dozvédet
misto pobytu ditéte, nebyla podana Zadost o navraceni ditéte u prislusnych orvganu clenského
statu, kam bylo dité odebrano (premisténo) nebo kde je zadrZovano, ii) zadost o navraceni
ditéte podana nositelem prava péce o dite byla vzata zpét a ve lhuté stanovené v bodé i)
nebyla podana nova zadost, iii) vec projednava u soudu v clenském state, ve kterém mélo dité
obvyklé bydliste bezprostredne pred svym neoprdavnénym odebranim (protipravnim
premisténim) nebo zadrzenim, byla uzaviena podle ¢l. 11 odst. 7; iv) soudy clenského statu,
ve kterem mélo dite obvyklé bydlisté bezprostredné pred neopravnénym odebranim
(protipravnim premistenim) nebo zadrZenim, vydaly rozhodnuti o pravu péce o dite, které
neobsahuje navrdceni ditéte. “

Navréceni ditéte je pak upraveno v €lanku 11 tohoto nafizeni a stanovi, ze v ptipade,
kdy osoba, orgén nebo urcity jiny subjekt majici takové pravo péce o dité pozada ptislusné
organy v Clenském staté o vydani rozhodnuti na zadkladé¢ Haagské tmluvy, aby dosahl
navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano (protipravné piemisténo do jin¢ho
Clenského statu) nebo zadrzeno v jiném clenském staté nez ve staté, ve kterém melo dité
obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym odebranim (protipravnim piemisténim)

nebo zadrzenim, pouziji se odstavce 2 az 8. V piipadé, Ze nelze zjistit obvyklé bydliste ditéte

12 Natizeni Brusel IIa., &l. 2
Y Tamtéz
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a nelze urcit soudni pfislusnost podle ¢lanku 12, jsou ptislusné soudy cClenského statu, ve
kterém je dit¢ pfitomno. Tedy pfisluSnost zalozend na pritomnosti ditéte je upravena v ¢lanku
13 tohoto natizeni.'

Podle ¢l. 23 pism. a) Natizeni Brusel Ila., je divodem pro neuznani rozhodnuti ve véci
rodiovské odpovédnosti, ,je-li takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym potfadkem
&lenského statu, v némz se o uznani zad4, pficemsz jsou vzaty v Gvahu zajmy ditéte."”

Z téchto vykladi ndm tedy vyplyva fada pojmd, kterym se budu vénovat podrobné

v kapitole 2.
1.3  Ceska pravni uprava

1.3.1. Procesni Fizeni podle ZRS

Zakon ¢&. 292/2013 Sb. O zvlastnich Fizenich soudnich (dale ,,ZRS%), ve znéni
pozdéjsich predpisti, stanovuje konkrétné v ustanovenich § 478491 zvlastni procesni
pravidla pro postup pii vnitrostdtnim zajiStovani této spoluprace spravnich a soudnich
organd.'®
Pro fizeni je piislusny soud, v jehoZ obvodu ma sidlo Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti.'” Jedna se o specializovanou problematiku, kterd se vyznacuje oproti b&znému
fizeni mnoha zvlastnostmi, a to véetné pozadavku, aby jednani a rozhodnuti bylo operativni
a rychlé. Za dosazenim tohoto uc¢elu byla mistni ptfisluSnost koncentrovana u jednoho soudu,

coZ je mimo jiné obvyklé v mnoha smluvnich statech.'®

Mistné piislusnym soudem je Méstsky soud v Brné. V jeho obvodu ma sidlo Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti a je tak Ustfednim organem urc¢enym k vykonu povinnosti
uloZenych v otazkdch mezinarodnich tunostl. ' Jednd se o vyluGnou mistni piislusnost
a uplatni se zde pravidlo o delegaci nutné, jak stanovi § 12 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
Obganského soudniho fadu (déle jen ,,OSR*). Vzhledem na specifické pozadavky byla tedy
vylougena delegace vhodna.?® Dojde-li k vydani rozhodnuti o navraceni ditéte, je piislusnym i
k vykonu tohoto rozhodnuti, jak stanovi § 500 odst. 2 ZRS. K odvolani, jak v nalézacim, tak

’ ’ v ;e R v s . ’ v 21
ve vykondvacim tizeni je funkéné ptislusny Krajsky soud v Brné.

!4 Stanovisko Generalniho Advokata ze dne 16. kvétna 2017

'S Natizeni Brusel Ila, ¢l. 23

16 Nalez US CR, sp. zn. ILUS 3742/14

7 7akon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, § 479

18 Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 961-964
! Haagska umluva, ¢l. 6

20 7akon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 961-964
21 Tamtéz

12



Rizeni lze zahdjit jen na navrh a tedy nestati, aby byl organem socialné-pravni
ochrany déti podan podnét s tim, ze by fizeni mélo byt zahdjeno soudem ex officio, tedy
z ufedni povinnosti.”> Navrh se podava u Méstského soudu v Brng, pokud ma navrhovatel za
to, 7e dité bylo premisténo do Ceské republiky. Ustné u¢inény navrh do protokolu nep¥ipada
v uvahu. V pfipadé¢ telefaxu ¢i elektronické podobé bez uznavaného elektronického podpisu,
musi byt doplnén origindlem do 3 dnti, poptipadé 1ze doplnit listinnym podanim shodného
znéni. Tato povinnost neplati, je-li navrh podan elektronickym navrhem podepsanym
uzndvanym elektronickym podpisem nebo ucinénym prostiednictvim systému datovych

, 2
schranek.?

Soudasné se v souvislosti s § 481 ZRS dovozuje, Ze navrhovatelem miize byt pouze
ten, kdo tvrdi, Ze bylo inosem zasazeno do jeho prav na péci o dité. Navrh podéava bud’ pfimo
sam u piislusného soudu statu, do né¢hoz bylo dit€¢ uneseno, a nebo tak ¢ini s pomoci svého
nebo dozadaného usttedniho organu, jak vyplyva z Haagské umluvy ¢l 8.2

Je pravem navrhovatele podat navrh na zahéjeni fizeni ve svém rodném jazyce. Toto
pravo vyplyva z § 18 odst. 1 OSR.? Pravo jednat pied soudem ve své matefiting se
nevztahuje pouze na prednesy pii jedndni u soudu, ale soucasn¢ i na podani ucastnika
a listiny, kterému jsou soudu dorudované.*® Jakmile se navrhovatel obrati na ustfedni organ
dozadovaného statu s zadosti o pomoc (statu, do n¢hoz bylo dité premisténo nebo v ném bylo
zadrzeno), musi byt jeho zaddost ucinéna jak v pivodnim jazyce, pfelozena do ufedniho jazyka
dozadaného statu.”’

Celé¢ tizeni je osvobozeno od soudniho poplatku, coz vychazi z § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.”® Splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkt podle § 138 odst. 1 OSR miiZe byt vyznamné i pro Zadost o ustanoveni

zastupce podle § 30 OSR.%

Ucastenstvi je vymezeno ve smyslu § 6 odst. 2 ZRS tak, ze ,ucastnikem je

navrhovatel a dalsi osoby oznacované zakonem, tedy odpurce a dité.” Protoze se nejednd o

22 74akon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentat. Vydani 2015, s. 965-966
23 7akon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 961-964
? Haagska Umluva, ¢l. 8

25 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 18 odst. 1

26 Tamtéz

27¢1. 24 Umluvy

28 7akon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, § 11 odst. 1 pism. a)

% Z&kon o zvlastnich fizenich soudnich: komentat. Vydani 2015, s. 965-966
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fizeni, jez by mohlo byt zahdjeno i bez navrhu, neptipadé tedy v ivahu, aby byl ucastnikem
tizeni n&kdo jiny. Statni zastupitelstvi nemize do fzeni ani vstoupit, ani jej zahajit (§ 8).*°
Navrhovatelem mutze byt ve smyslu ¢l. 3 Haagské mluvy nejen Clovek, ale také
1 instituce, tj. zafizeni nebo organ, pokud maji pravo péce o dité. V prvni fadé to bude rodic,
dale jim muze byt ten, kdo ma obdobnou pozici jako ma podle ceského prava péstoun, dale
osoba, jiz bylo dité svéfeno do péce, osobn¢ pecujici porucnik, Gstav nebo zatrizeni pro déti,
které vyzaduji okamzitou pomoc. Navrhovatel musi uvést tvrzeni o tom, ze jeho pravo na péci
o dit¢ bylo pfemisténim nebo zadrzenim ditéte poruSeno. Soucasné pokud by bylo uz ze
samostatnych tvrzeni navrhovatele ziejmé, Ze mélo byt poruSeno pravo nékoho jiného, byl by

r o r s ’ ’ wr s 31
dan davod pro zastaveni fizeni, a to pro nedostatek podminky ¥izeni.’

Navrh na zahajeni Fizeni musi obsahovat oznadeni navrhovatele, odpirce a ditéte.*
Déle musi obsahovat dala jejich narozeni a jsou-li dostupné, tak i tidaje o jejich pobytu. Musi
byt zdivodnéno pravo péfe o dit€, popsany skuteCnosti o jeho obvyklém bydlisti
bezprostfedné pred poruSenim tohoto prava a vyliCeno jedndni, kterym bylo toto pravo
poruseno. Pokud bylo o péci ditéte rozhodovano ptisluSnym orgdnem, tak je tteba pfiloZit
takové rozhodnuti ve stejnopise nebo jeho ovérenou kopii. Vyplyva-li vSak toto pravo ze
zédkona daného smluvniho statu, je nutné piedlozit také potvrzeni ustfedniho orgdnu nebo
jiného piislu§ného organu o pravnich piedpisech pouzitelnych v té dané véci.™

Navrhovatel musi také uvést tvrzeni o tom, Ze pravé zminény odptirce porusuje jeho
pravo na péci o dité. Ve vétSiné piipadi se jedna o teseni konflikth mezi rodici, avSak neni
vylougeno, aby navrh sméfoval vii¢i nékomu jinému neZ vici druhému rodici.**

Tomu tak maze byt napiiklad v situaci, kdy navrh podéava otec ditéte proti prarodicim
ditéte, ktefi dit¢ zadrzuji, jak jsem se dozvédéla v pribéhu konzultace na Utadé pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brn€. V daném spise se jednalo o situaci, kdy matka trpéla
duSevni poruchou, pro kterou nemohla vykonavat pravo péce o dité, a proto se dit¢ nachazelo
u prarodict, tedy rodi¢ii matky. Otec, ktery Zil v zahrani¢i se poté domahal navraceni dcery
po t&chto prarodicich.*

Ucastnikem fizeni je pochopitelné také dité a jelikoz se jedna o Fizeni pfimo

pouzitelné podle Umluvy, je nutné vykladat pojem v jejim souladu. Haagska imluva, se

3 7akon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, § 6

31 7akon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 967-968
32 74kon & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, § 481

3 7akon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 965-966
3 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 967-968
%% Zdroje Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné
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soucCasné, ani s Natizenim Brusel Ila., které na ni podle svého ¢l. 11 odkazuje, nepouzije
v pripadé, kdy dit¢ dosahlo véku Sestnacti let. U ditéte starSi nebo u ditéte, které by Sestnacti
let dosdhlo v priibéhu fizeni o navraceni, by muselo byt fizeni zastaveno pro nedostatek
podminky tizeni, jelikoZ osoba starsi Sestnacti let jiz nema zpuisobilost byt ucastnikem tizeni
jako dité. Neni vSak vylouceno, aby fizeni o navraceni nezletilého ditéte starSi Sestnacti let
probihalo ve stat¢ pivodu za stejnych podminek jako bézné fizeni tykajici se péce soudu o
nezletilé. Tak stanovi § 466.°°

S tim souvisi zejména skutecnost, ze dité starsi 16 let jiz dokaze z velké €asti jednat za
sebe a tedy ur¢it, u kterého rodice chce nadale bydlet.*’

Postaveni organtl socidlné-pravni ochrany dé&ti, mezi nd* spada Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brn¢, upravuje zékon o socialné-pravni ochrané
d&ti.*® V pripadé téchto Fizeni o navraceni ditéte pii mezinarodnich inosech se jedna o fizeni
s cizim prvkem, a proto bude opatrovnikem jmenovéan vzdy Utad v Brng, ledaze by byla déna
kolize zajmu. To by bylo v ptipad€, kdy by zastupoval uz jiného tcastnika. Miize jim pak byt
1 jiny organ socialné-pravni ochrany déti, ktery by mél pro vykon takové funkce lepsi
ptedpoklady, jak vychazi z judikatury Krajského soudu v Hradci Kraloveé, 21 Co 163/2004,
RC 85/2007.”

Ve véci samé se rozhoduje rozsudkem a tim, bylo-li ndvrhu vyhovéno je predbézné

vykonatelny.*’

Podle § 485 odst. 1 ,Rizeni nelze prerusit, ledaze soud rozhodl, Ze pozdada soudni
orgdn Evropské Unie o rozhodnuti o predbézné otdzce. “*' Takovouto piedb&znou otazkou se
soudy obraci na ESD v ptipad¢ vykladu nebo platnosti prava Unie. Miize se tykat vykladu
Natizeni Brusel Ila. a v téchto vécech mtuze ESD jednat na navrh piedkladajiciho soudu ve
zrychleném Fizeni.* K vydani rozsudku o piedb&zné otazce miZe dojit i ve 1hité sedmi dndt
od jejiho predlozeni.*

Kazdy soud mize uzit moznosti piedlozit takovouto pfedbéznou otdzku. Povinnost ji

ptedlozit vSak ma ten soud, jehoz rozhodnuti jiz neni napadnutelné fadnym opravnym

3% 7akon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 967-968

7 NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tmosti déti?
Pravo a rodina. 2007, €. 9, s. 3.

3 7akon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti, § 3

¥ Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komenta¥. Vydani 2015, s 969

4 74akon & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, § 483, § 484

41 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 485

42 7akon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 969

* Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 11. Gervence 2008
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prostfedkem. Navrhnout predlozeni ptedbézné otazky mohou i ucastnici, avSak o provedeni

t&chto otazek rozhoduje soud.**

Podle § 487 ZRS se musi jednani konat do 3 tydni od podani navrhu. P¥i jednani
vyslechne soud navrhovatele a odpiirce a zjisti nazor ditéte. Dojde-li v prubéhu jednéni
k dohod¢é mezi navrhovatelem a odptrcem ohledné péce o dit¢ a styk s nim, mtize soud ulozit
odptrci povinnost pro néj z takovéto dohody vyplyvajici, a to prostfednictvim piredbézného
opatieni.*

Pro natizené jednani plati obecna pravidla, ktera jsou uvedena v § 115 a nasl. OSR a
§ 19 ZRS. Soudasné vsak plati i pravidla zvlastni, ktera by méla usnadiiovat pfijeti rychlého
rozhodnuti, ktera jsou v nejlepsim zajmu ditéte.*

V pribehu jednani soud posuzuje otazku, zda skutecné doSlo k neopravnénému
odebrani nebo zadrzeni ditéte (§478). Soud se tedy zabyva odplrcem tvrzenymi a
prokazovanymi divody, na které se vSak nevztahuje zésada vySetiovaci. To vyplyva nejen
z textu Haagské umluvy, ale také z judikatury. Divody musi spocivat v nevykonané péci
navrhovatelem, souhlasem navrhovatele s pfemisténim ¢i zadrZzenim a vaZnym nebezpecim,
ze by navratem bylo dit¢ vystaveno fyzické nebo duSevni jmé, popf. se jinym zplisobem
dostalo do nesnesitelné situace, jak hovoii ¢1. 13 Haagské mluvy.*’

V piipadé¢ vyslechu navrhovatele je nutné zajistit jeho vyslech postupem podle
natfizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudi clenskych stat pii dokazovani
v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, nachazi-li se navrhovatel v jiném &lenském staté.*®

Ve véci samé, at’ jiz soud nafizuje navraceni ditéte nebo zamitd navraceni, rozhoduje
soud rozsudkem podle § 483. Pro rozhodnuti rozsudkem se pouzije obecné upravy, kterou
najdeme v § 152 a nasl. OSR.*

Pozadavek na rychlé rozhodnuti ve véci samé vyplyva jak z Haagské imluvy (Cl. 11),
tak z Nafizeni Brusel IIa (€l. 11/3). Souvisi se zajmy ditéte, jelikoz asové prodlevy ovliviuji
vyvoj vztahu ditéte a navrhovatele. Zdrzenim se v praxi rozumi nejcastéji v ptipadé, kdy je
potieba Fadn& profetfit tvrzené skutetnosti rozhodné pro nenavraceni ditéte.*

V daném ftizeni se vSak soud nezabyvéd otdzkou péce a styku s ditétem, feSi pouze

otazku protipravnosti premisténi nebo zadrzeni ditéte a moznost navraceni do zemé

# Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komenta¥. Vydani 2015, s 969

45 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 487

46 7akon o zvlastnich fizenich soudnich: komenta¥. Vydani 2015, s 973-975
47 Tamtéz

*® Nafizeni Rady (ES) ¢&. &. 1206/2001

# Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 152 a nasl.

3% Z&kon o zvlastnich fizenich soudnich: komentat. Vydani 2015, s 973-975
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obvyklého bydlisté. To vSak mize byt podminéno splnénim néjaké podminky a rozsah téchto

podminek lze vy&ist z dostupné eské i zahraniéni judikatury.’’

1.3.2. Ustanoveni ZRS ve svétle judikatury

K shora zmindnému ustanoveni § 478 a nasl. ZRS. se vyjadfil i Krajsky soud v Brné
ve svém rozhodnuti v kvétnu tohoto roku. Stanovil, Ze Gcelem tohoto ustanoveni je vytvoteni
procesnich predpokladii k zabranéni inosti déti a soucasné¢ by mélo slouzit k umoznéni
navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté tak, jak to vyzaduje Haagska umluva, resp.
Natizeni Brusel Ila. V tomto fizeni musi byt primarnim hlediskem nejlepsi zdjem ditéte, se
kterym je neodmysliteln¢ spjato pravo ditéte nebyt piremisténo od jednoho rodi¢e a nebyt
zadrzovano rodi¢em druhym.’*

Specifickym je § 489, konkrétnd odst. 2 ZRS, k jehoz vykladu se vyjadiil i Ustavni
soud Ceské republiky. § 489 ZRS stanovi, Ze:

., (1) Nejsou-li dany ditvody zvlastniho zretele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé
zpravidla do 6 tydnii od zahdjeni Fizeni; vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti této lhuty, uvede
v oditvodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto lhiitu dodrzet.

(2) Soud muze v rozhodnuti podminit nebo podminéné odlozit navraceni ditéte a to splnénim
primerenych zaruk navrhovatelem nebo vydanim rozhodnuti anebo ucinénim jinych opatieni
organy statu, do nehoz ma byt dité navraceno. “

Podle Ustavniho soudu nemize byt navrat piemisténého ditéte do mista jeho
obvyklého bydlisté natizen automaticky a mechanicky, tedy bez ohledu na z4jmy dotéen¢ho
nezletilého ditéte a ptikazuje respektovat nejlepsi zajem ditéte, jakozto rozhodujici prvek pti
rozhodovani o samotném piemisténi ditéte. SouCasné stanovil pozadavek, aby byl stanoven
takovy postup a opatieni, které vylouci, anebo pfinejmenSim zmirni negativni dopady na
psychicky vyvoj nezletilého ditéte spojené s destabilizaci jeho vychovného prostredi
v disledku tohoto opétovného piemisténi z aktudlniho bydlist¢ zpét do mista svého
obvyklého bydlisté. Pravé za timto ucelem by méla slouzit uprava v odst. 2 zminéného
paragrafu, ktery zakotvuje ndstroj v podobé zaruk, jejichz stanovenim a splnénim lze
podminit navraceni nezletilého ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté. Podle soudu dané
zaruky neslouzi k eliminovani Gjmé hrozici ditéti, nebot’ k takovému ucelu slouzi vyjimky

predvidané v Haagské umluve.”

1 NERADOVA, Véra. Mezindrodni inos nezletilého ditéte v ramci rozvodovych sporti. Sancedetem.cz
Internetovy portal. [online]. Praha, 2010 [cit. 21. 8. 2017].

2 Nalez US CR, sp. zn. II. US 1080/17

> Tamtéz
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Tyto vyjimky mizeme najit v ¢l. 12 Haagské umluvy, podle n¢hoz navraceni ditéte
neplati, pokud osoba, kterd se domdhala navratu, ve skutecnosti nevykondvala pravo péce
o dit¢ v dob¢ jeho premisténi nebo zadrzeni, s pfemisténim nebo se zadrzenim souhlasila, ¢i
se s nim pozd¢ji smifila, nebo je vazné nebezpeli, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo
dusevni ijmé nebo se jinak dostal do nesnesitelné situace. Pfi hodnoceni téchto okolnosti
musi soudni a spravni organy piihlédnout k informacim o socidlnim postaveni ditéte, které
byly poskytnuty ustfednim organem, popf. jinym piisluSnym organem obvyklého bydlisté
ditéte. Navrat mize byt také odmitnut pro rozpor se zakladnimi zdsadami dozadaného statu
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jak stanovi ¢lanek 20.>*

V konkrétnim piipadé se stézovatel obracel na Ustavni soud, jelikoz byl navrat ditéte
podminén zarukami v podobé financniho zajiSténi ditéte 1 matky, dokud by nebyly
rozhodnuty pravni poméry k ditéti. StéZovatel se proti tomu branil s argumentem, Zze
stanovenim zaruk doslo k poruseni jeho zakladnich prav a podle jeho slov zaruky nesledovaly
legitimni cil & neexistoval vztah pfimé&fenosti. To viak podle Ustavniho soudu spadd pod
¢innost obecnych soudt, nicméné kladl diiraz na splnéni zakladniho postulatu fizeni o Gprave
poméri détem, aby pfijatd opateni byla vZdy v nejlepSim zajmu ditéte a zaruk obsazené ve
shora uvedeném ustanoveni, které jsou konformni a slouzi ke zmirnéni negativnich dopada na
psychicky vyvoj ditéte.”

Zaruky se lisi ptipad od ptipadu, mize se také napi. jednat o opatfeni chranici pred
domacim nasilim, bylo-li vysloveno podezieni ¢i se mize jednat o zabezpeCeni Zivotnich
potieb. Tato zaruka miize byt nabidnuta i samotnym navrhovatelem a muze spocivat
piikladné vtom, ze se navrhovatel zavdze neiniciovat trestni stithani druhého rodice,
nevynucovat po navratu ditéte diiv&jsi rozhodnuti o péi o dité apod.’® Zaruky vsak musi byt
realné a pouhy slib navrhovatele neni dostadujici.”’

K fungovani téchto podminek a zaruk slouzi institut sty¢ného soudce, jez jsem zminila
jiz vyse.>®

Névrh na zfizeni sty¢nych soudcii byl poprvé navrzen L] Mathew Thorpem, coZ byl
soudce Vrchniho soudu v Londyné, vroce 1998 na semindfi pofddaném pro soudce
zabyvajicimi se mezinarodni pravni ochranou déti. Sty¢ny soudce mél zejména komunikovat

a usnadiovat styk s narodnimi organy Haagské umluvy, s narodnimi soudci a soudci ze

3 Nalez US CR, sp. zn. II. US 3742/14

33 Nalez US CR, sp. zn. II. US 1080/17

%% 7akon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 977-980

37 Nalez Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 474/2007

¥ PTACEK, Lubomir. Stycny soudce ve vécech rodinného préava. Pravo a rodina, 2008, &. 9.
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smluvnich strach Haagské umluvy v otazkach, které pokryva. V fijnu roku 2006 zahrnovala
20 soudct z 18 jurisdikei. Na zdkladé zkuSenosti z jednotlivych statii, ve kterych byl tento
institut zaveden, se ukdzalo, Ze pfimd mezinarodni spoluprdce mezi soudci je uzitecnd pii
feSeni nekterych praktickych otdzek provazejici navraceni ditéte. Dale mohou napomahat ke
smirnému ukonceni fizeni pfed soudem dozadaného statu, kdy prostiednictvim styéného
soudce mohou soudy odstranovat praktické prekazky branici navraceni ditéte, mohou pomoci
zajistit, ze urychlené navraceni probéhne v bezpecnych podminkdch pro dité i
doprovazejiciho rodie a také mohou piipravovat cestu pro fizeni o vychové ditéte v zemi,
kam je vraceno. Zejména se jednd o pomoc v fizeni podle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy,
respektive ¢l. 11 odst. 4 Natizeni Brusel Ila. Vhodna opatfeni mohou mit podobu riznych
zéruk, jak jsem zminila v predchozim odstavei.”

Cinnost sty¢ného soudce neni pozitivné definovana na mezinarodni ani na vnitrostatni
irovni a v podstaté zalezi na jurisdikci kazdého statu. Cinnosti, které byvaji v jurisdikcich
shodné jsou zejména napomdahéni kolegim v aplikaci Haagské umluvy v obecnych i
praktickych otazkach, odpovidat na doZadani zahrani¢nich soudcii a ustfednich organt
tykajicich se obecnych otazek legislativy a kompetenci ve vécech mezinarodnich tinost déti,
ucastnit se a zastupovat soudni moc na konferencich mezinarodniho rodinného prava v co
nejSir§i mife, prijimat a postupovat ptichozi mezinarodni soudni komunikaci a iniciovat ¢i
usnadnovat odchozi soudni komunikaci a podporovat mezinarodni spolupraci v rodinném
pravu obecné. Stycni soudci také shromazduji informace a nové poznatky o fungovani
Haagské timluvy, zajisténi, Ze dilezitd rozhodnuti budou zaslana do databaze INCADAT,
zasilat prispévky do casopisu Judges Newsletter. Tedy nepfebira funkce ustiedniho orgénu
podle ¢l. 7 Haagské umluvy, ale spoluptisobi s ustiednim organem na zrychleni fizeni podle
Haagské umluvy. Naptiklad byl sty¢nym soudcem jmenovan dne 8. 12. 2006 JUDr. Lubomir
Ptagek, Ph.D., soudce Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci.®

¥ Mezinarodni konference CAK, JA a ERA, ,,mezinarodni pravo rodinné v praxi,* Praha, 2010
60 Ly
Tamtéz
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2 Pojem obvyklého bydlisté ditéte

Timto pojmem je mySleno zejména misto, ve kterém dité pobyvalo tésn¢ pred tim, nez
doslo k jeho protipravnimu pfemisténi nebo zadrzeni. Na tento pojem bychom méli nahlizet
jako na stalé a obvyklé stiedisko zajmu ditéte, jemuz je proptijéen trvaly charakter.®'

Z judikatury vyplyva dvoji uloha pojmu obvyklého bydlisté ditéte (viz v kapitole 3).
Jednou z téchto uloh je pravé stanoveni postupu pro navraceni ditéte do c¢lenského statu.
Obvyklé bydliste hraje roli i v pfipad¢ fizeni o rodiCovskou odpovédnost (at’ uz jde o péci o
dité, pravo na styk s ditétem ¢i dokonce jeho unos). Podle néj se vybird soud, ktery bude o
celé véci rozhodovat. Pokud jde o unos jednim z rodi¢t, prislusi rozhodnuti soudu té zemé, do
niZ bylo dité neopravnéné premisténo. V piipad¢ obvyklého bydlisté se musi zjist'ovat, zda by
dit¢ neutrpélo navratem nevratnou ujmu a také, zda rodi¢, ktery se ndvratu domahd, pred
unosem skute¢né vykonaval pravo péce o dit€. Vyklad pojmu obvyklého bydlisté ditéte neni
uzakonén a je dotvafen de facto soudni praxi. Jde o misto, k némuz ma dité silné socidlni
vazby.

Nez se dostaneme k vykladu podle judikatury ceskych soudi a vykladu Soudniho
dvora, budu se v této kapitole zabyvat pojmy rodicovské odpoveédnosti, péce o dité a pravo na

styk, jelikoz na jejich definovani zavisi urceni obvyklého bydlisté ditéte.

2.1. Pojmy souvisejici s uréenim obvyklého bydlisté ditéte

Pravo péce je v Haagské imluvé vymezeno velmi Siroce a podle zakona ¢. 89/2012
Sb. obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z%), casti rodinného prava, tomuto pojeti odpovida
institut rodiCovské odpovédnosti. Pravo péCe podle Haagské umluvy zahrnuje prava
vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte. Pravo styku je
pak vymezeno jako pravo odvézt dit¢ na dobu omezenou do mista jiného, nez je pravé misto
obvyklého bydlisté. Jak jiz bylo zminéno vyse, v daném navratovém ftizeni se pak soud
nezabyva vychovnymi pfedpoklady rodici, ale vénuje se otdzce, zda-li bude dité navraceno
do mista obvyklého bydlists &i nikoli (je tedy uréovéna jurisdikei soudu).®

Témito vychovnymi predpoklady by se mél zabyvat az soud, ktery je zfizen v

mist& obvyklého bydlisté ditste, a tak je s poméry ditéte a jeho situaci nejlépe obeznamen.®®

1 PAUKNEROVA, Monika. Evropskeé mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 186.

2 VONDRACKOVA, Pavlina. Mezindrodni tinosy déti aneb pojem ,,obvyklé bydlisté “ ditéte. Epravo.cz
[online]. Praha, 2014. [cit. 21. 8. 2017].

63 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 18 Co 87/2017
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2.1.1. Rodi¢ovska odpovédnost

V ptedchozi pravni uprave, jiz predstavoval zdkon €. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné
(déle jen ,,ZOR®), se rodicovskd odpovédnost oznaCovala pod pojmem ,rodiCovska
zodpovédnost. Proto se tento vyraz objevuje v fad¢ judikaturnich rozhodnutich v této préaci,
tedy rozhodnutimi vydanymi pfed novou kodifikaci obcanského (potazmo rodinného) prava
¢. 89/2012 Sb.

Tento zdkon jiz pouziva jednotny termin, kterym je ,,odpoveédnost™ a dostal tento
institut pouze doplnéni do zdkonného textu toho, co dfive bylo dovozeno odbornou literaturou
a judikaturou.®*

Rodicovska odpovédnost zahrnuje podle § 858 OZ, ,, povinnosti a prava rodicu, kterd
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, vochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni;
vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dite nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah
rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud.

Podle § 865 OZ ,, Rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodiciim. Ma ji kazdy
rodic, ledaze ji byl zbaven. “ *

§ 866 OZ ,,Pred rozhodnutim, které se dotyka rozsahu rodicovské odpovédnosti nebo
zpiisobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykondvat, jsou urcujici zajmy ditéte. “*

Upravu bychom nalezli samoziejmé i na urovni ustavnépravni, konkrétnd v ¢l. 32
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS), ktery ve svém odstavci 4 stanovi, ze péce
o d¢ti a jejich vychova je pravem rodici, a ze déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci.
Zpasob, jakym pak bude tato péce vykonavano je na rodi¢ich samotnych. Zakaz

neopravnéného zasahovani do soukromého Zivota, stejné tak jako do zivota rodinného, je

garantovano ¢l. 10 odst. 2 LZPS.®®

2.1.1.1.Rodicovska odpovédnost ve svétle judikatury Ustavniho soudu
Ustavni soud ve svém rozhodnuti zdiraznil zejména autonomii vykonu rodicovské
odpovédnosti a také svobodu ditéte. Dohled nad ditétem nemiize byt podle Ustavniho soudu

absolutni a rodi¢e maji v rdmci své rodi€ovské odpovédnosti pravo zvolit si, jak budou své

8 VOJACKOVA, Adéla. Rodicovskd odpovédnost ve svétle nejnovéjsi judikatury Ustavniho
soudu. Epravo.cz [online]. Praha, 2016 [cit. 21. 8. 2017].
85 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 858
86 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 865
87 7zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 866
88 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku CR
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dit¢ vychovavat a jakou miru samostatnosti svym détem povoli. V této miie autonomie
i Ustavni soud shleddvéa spravnou cestu, jak naucit déti samostatnosti a Iépe je pfipravit na
odpovédny Zzivot po dosazeni jejich svépravnosti, to vSe sohledem na vek, charakter

a povahové vlastnosti ditéte.”

2.2.1. Pravo péce

Jak jiz bylo zminé€no vyse, pravo péce o dit¢ je upraveno Haagskou imluvou v ¢lanku
5 a vyklada se autonomng.” Podle &l. 3 pism. a) Haagské tmluvy miize vyplyvat zejména ze
zakond nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho
fadu daného statu.”’

Podle Haagské umluvy tak miiZze nalezet rodi¢i, ale také porucnikovi, péstounovi,
osvojiteli, a dokonce také osobam, které¢ maji dit¢ svéfeno do predpéstounské nebo
piredadopcni péce. Miize se jednat také o pravo péce o dit€¢ kojeneckého ustavu, détského
domova nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.”?

V Ceském pravnim fadu bychom nalezli upravu v §§ 880 az 891 OZ.

Podle § 880 odst. 1 ,,Rodi¢ovskou odpoveédnost tykajici se osoby ditéte vykonavaji
rodige zpiisobem a v mite odpovidajici stupni vyvoje ditéte.“”> Podle § 882 odst. 1 ,,Zadrzuje-
li jind osoba dité protipravné, maji rodiCe pravo zadat, aby jim dité ptfedala; to plati o mezi
rodi¢i navzajem. Toto pravo ma i ten, kdo o dit& opravnéné pecuje.“’* Podle odst. 2 ,,Osoba,
ktera dité protiprdvné zadrzuje, ma povinnost jej fadné predat tomu, kdo ma dit€¢ po pravu
v pé&i.«”

K pravu péce o dité se taktéz vyjadiil Soudni dvlir ve smyslu nesezdanych rodict
a prava otce na péci o dit€. Soudni dvir se ptiklonil k argumentu, ze ,,nafizeni Rady musi byt
vykladano v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby pravo ¢lenského statu podfidilo ptiznani prava
péce o dit€¢ otci ditéte nesezdanému s matkou ditéte tomu, aby otec ziskal rozhodnuti
ptislusného vnitrostatniho soudu o pfiznani takového prava péce, na zékladé cehoz miize byt
pfemisténi nebo zadrZeni ditéte jeho matkou povazovéano za protipravni ve smyslu €l. 2 odst.

, w76
11 uvedeného natizeni.

% Nalez US CR, sp. zn. I. US 158/15

7 Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 961-964

"' Nalez US CR, sp. zn. I1 US 3742/14

" NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o obanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti?
Pravo a rodina. 2007, €. 9, s. 3.

3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 880 odst. 1

7 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 882 odst. 1

75 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 882 odst. 2

76 Rozsudek Soudniho dvora ve véci McB ze dne 5 fijna 2010, sp. Zn. C-400/10 PPU
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2.3.1. Pravo na styk s ditétem

Pravem ditéte je moznost znat oba rodice a byt s nimi i v kontaktu. V ptipadé rodict je
jejich pravem a soucasné i1 povinnosti osobni styk udrzovat a podniknout pravni kroky
v ptipadé¢, kdy jeden zrodi¢li brani takovy kontakt tomu druhému. V piipadé zajisténi
kontaktu s ditétem, ktery zije srodiem v druhém staté, se nejcastéji fesi vykonem
rozhodnuti, nebo prostfednictvi pravnich nastroji, které umoznuje mezinarodni pravo.
Pravem styku se rozumi pravo rodi¢e byt v kontaktu s ditétem a to prostfednictvim navstev,
pobytu ditéte u rodie nebo prosttednictvim modernich komunikaénich prostiedkl (témi se
rozumi email, telefon, popt. Skype). Soucasné je povinnosti rodice, u kterého je dité v péci,
druhému rodi¢i styk s ditétem umoznit, spolupracovat a dit& na tento styk ptipravit.’’

Na tGrovni mezinarodni, jak jsem jiz zminila vyse, je mozné nalézt Gpravu v Umluvy,
konkrétng v &l. 7, ktera détem garantuje pravo na pééi jejich rodica.”®

V Ceském pravnim tadu je pravo na osobni styk upraveno v § 887 az 891 OZ. V rdmci
vykladu ¢eské upravy se zahrani¢ni uvedu relevantni paragrafy.

V §888 OZ je stanoveno, zZe ,,Diteé, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat
se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodic¢ ma pravo stykat
se s ditetem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze,; soud muze také urcit podminky styku,
zejména misto, kde k nemu ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, popripadé nesméji
styku ucastnit. Rodic, ktery ma dite v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem radné
pripravit, styk ditéte s druhym rodicem radné umoznit a pri vwkonu prdava osobniho styku
s ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat. “”

§ 898 OZ stanovi, ze ,,Rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzZet
v§eho, co narusuje vztah ditéte k obé rodicum nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic,
ktery ma dité v péci, bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je
takové chovani ditvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodicit ma mit dité ve své
péci. ¥

Podle § 890 jsou rodice povinni si o ditéti oznamovat i podstatné informace, ¢imz se
rozumi pravo na informace o ditéti, a to konkrétné¢ informace o jeho zdravotnim c¢i

psychickém stavu, Skolnich vysledcich ditéte, zdjmech a podobné. Tyto informace by mél

druhy rodi¢ poskytovat pravidelng.®’

" zdroje Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

™ Umluva o pravech ditéte, ¢l. 7

7 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 887 az 891
80 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 898

81 Zdroje Utad pro mezinrodn&pravni ochranu déti
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§ 891 odst. 1 uvadi, ze ,,Rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou,
jak se rodic, ktery dité v péci nema, bude s ditetem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo
vyzaduje-li to zdjem na vychoveé ditéte a pomery v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.

V odiivodnenych pripadech miize soud urcit misto styku rodice s ditétem.” Podle odstavce 2
., Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo styk
i zakaze. “

V Ceské republice nemusi byt pravo styku upraveno soudng, postaduje dohoda mezi
rodi¢i. V opaéném ptipadé tedy miize rozhodnout soud (§ 877 OZ). Nachézi-li se dité v Ceské
republice, lze zahajit fizeni v misté bydlisté ditéte, fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkt
a neni potieba zastoupeni advokatem. V piipad¢ potieby pomoci se sepsdnim navrhu, je
mozné se obratit bezplatn€ na organ socialné-pravni ochrany déti, kterym je ptislusny obecni
¢i méstsky urad, opatrnickd oddéleni soudl nebo pravni poradny. V moment¢, kdy dité zije

v zahranii, je prislugnym soud v mist& obvyklého bydliste ditéte.™

2.4.1. Zajem ditéte

V neposledni fad¢€ pojem zajmu ditéte, ktery je utvaren dvéma aspekty. Témito aspekty
jsou nejen zajem na tom udrzet si rodinné vazby, popf. zachovat osobni vazby, neni-li rodinné
prostiedi vhodné, ale také moZnost vyvijeni se ve zdravém prostredi. ™

Podle své povahy a zavaznosti ma zdjem ditéte prevazit nad zdjmy rodiCe, prestoze
z4jmy rodiCli, a to zejména pravo na pravidelny kontakt s ditétem, zlstavaji relevantnim
hlediskem pii vyvazovani dotéenych zajma.*

S vySe zminénym vefejnym zajmem souvisi ¢l. 23 pism. a) Natizeni Brusel Ila., ktery
stanovi divody pro neuznani rozhodnuti ve véci rodicovské odpovédnosti a to ,,je-li takové
uznani zjevné v rozporu s vefejnym poiadkem clenského statu, v némz se o uznani zada,
pri¢emz jsou vzaty v Gvahu [nejlepsi] zajmy ditste.«*®

Dtivodova zprava k Haagské timluveé k zajmu ditéte uvadi, ze ,, pravo nebyt premistené
nebo zadrzované, ““ ve jménu vice ¢i mén¢ diskutabilnich prév vztahujicich se k jeho osobé, je

jednim z nejobjektivnéjSich ptikladl toho, co je podstatou zdjmu ditéte. V tomto ohledu by

bylo mozné se téz odvolat na Doporuceni 874)1979) Parlamentniho shromazdéni Rady

82 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 891

8 7droje Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

3 Rozsudek ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku &. 41615/07 ze dne 6. 7. 2010, § 136 a ve véci
Sneersome a Kampanella proti Italii ¢. 14737/09 ze dne 12. 7. 2011, § 85

%5 Rozsudek ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ¢. 41615/07 ze dne 6. 7. 2010, § 134; Haase v.
Némecko ¢. 11057/02

% Natizeni Brusel Ila., ¢l. 23
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Evropy, jehoz prvni vSeobecna zdsada uvadi, ze déti se jiz nesmi povazovat za vlastnictvi

“vo , , . . . . , . , . , . .8
rodi¢t, ale musi se uznavat jako jedinci se svymi vlastnimi pravy a potiebami.®’

2.2. Pojem obvyklého bydlisté ditéte podle judikatury ceskych
soudii

Vyse zminéné mezindrodni dokumenty, tedy Haagska timluva a Brusel Ila pojem
obvyklého bydlisté pouzivaji, avsak jako samotny jej nedefinuji. Je proto potieba nahlédnout
do judikatury ¢eskych soudd, stejné¢ tak jako pro srovnani do judikatury soudd zahrani¢nich.

Ceskymi soudy byl pojem obvyklého bydliité ditéte zaloZen na konceptu, podle néhoz
by mél byt tento pojem vykladan vzdy ve vztahu k realné situaci ditéte a k okolnostem Zivota
toho dané¢ho konkrétniho ditéte. Formalismus dany naptiklad trvalym bydlistém, mistem
narozeni ¢i délkou pobytu, které mohou byt vytrzené z celého kontextu dosavadniho Zivota
ditste, by m&l byt opomenut.*®

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti z roku 2011 kladl diraz na to, aby obecné
soudy pii hodnoceni obvyklého bydlisté ditéte posuzovali fakticitu, a nikoliv stav pravni.
Stanovil, ze ,vnitrostitnimu soudu pfislusi urcit misto obvyklého bydlist¢ ditéte
s prihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé.
Kromé fyzické pritomnosti ditéte v ¢lenském staté je tieba zohlednit dalsi skutecnosti, které
mohou nasvédCovat tomu, ze tato pritomnost nema pouze docasnou ¢i ptilezitostnou povahu a
e pobyt ditéte vykazuje jistou integraci v ramei socialniho a rodinného prostfedi.*™

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud kladl diraz na rozliSenim mezi obvyklym
bydlistém a pouhou docasnou ptitomnosti, kdy podle néj v ptipadé obvyklého bydlisté musi
pobyt urcitou dobu trvat, vyznaCovat se dostateCnou mirou stalosti. Dit¢ by mélo mit
k takovému mistu vytvofen vztah domova, ktery je podle néj vyznacovan zejména
skutecnosti, ze ma v takovém misté dité svého doktora, chodi tam do Skoly ¢i Skolky, ma
zazemi svych kamaradii ¢i ptibuznych a ztrata takového mista by pro néj predstavovalo urcité
trauma. Rodinné prostiedi tvofené blizkymi osobami mize byt tézké nalézt zejména
v ptipadé, kdy rodiCe Casto cestuji za praci. V tomto piipadé uzil Nejvyssi soud k vykladu
judikaturu ESD ve véci Cameron v. Cameron, kdy soud konstatoval, Ze neexistuje minimalni
doba, po kterou je nutno v daném novém staté zit, aby bylo moZné poZadovat zménu

obvyklého bydlists.”

¥ Diivodova zprava k Haagské tmluvé

88 Advokatni kancelai JUDr. Véra Skvorova, Ph.D., ,,pojem obvyklého bydlisté ditéte *
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011
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Socialni postaveni ditéte se rozumi zejména to, které osoby, popf. organy a jakym
zpusobem zajistuji péci o dité, jeho vychodu a vyzivu. Také jsou dulezité k posouzeni
vzajemné citové vazby a vazby t&chto osob a dit&te, piipadné §irsi rodiny.”’

Stejny nazor bychom pak nalezli v rozhodnuti Krajského soudu v Brng, ktery stanovil,
ze ,,misto obvyklého bydlisté ditéte je tieba vzdy uréit na zdklad¢ fakticity pobytu ditéte
v konkrétnim ¢lenském staté¢ Haagské umluvy. Misto obvyklého bydlisté ditéte je zalozeno
nejen na ptitomnosti ditéte v tomto Clenském staté, ale také na urcitém stupni integrace ditéte
do spolecenského a rodinného prostiedi, tzv. ,aktualni centru zajmi* ditéte v tomto state.
K relevantnim faktorim patii délka pobytu, pravidelnost pobytu, zdméry a divody pro
piedchozi st€éhovani a nasledny pobyt ditéte v daném ¢lenském staté, narodnost ditéte, misto
a podminky navstévy Skoly, jazykové znalosti, rodinné, spoleCenské a kulturni vztahy
a aktivity ditéte, umysl rodic¢t usadit se v ¢lenském staté, sidlo oSetfujiciho 1ékatfe ditéte
a v neposledni fad¢ 1 ndkup, prodej ¢i prondjem nemovitosti rodi¢i ditéte v daném c¢lenském
staté nebo jejich dalsi vyznamngj§i majetkové dispozice.«*

Korekcei vykladu pojmu obvyklého bydlisté ditéte ve vztahu k nejlepSim zajmtim ditéte
pak miizeme najit v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z roku 2008, ktery stanovil, Ze ,,0ba cile
Haagské iimluvy — jeden preventivni, a druhy urceny k zabezpeceni okamzité reintegrace
ditéte do jeho obvyklého prostiedi — koresponduji se specifickou ideou nejlepsich zajmu
ditéte. Nicméné je tfeba pfipustit, ze pfemisténi ditéte mlze nc¢kdy byt odivodnéno
objektivnimi diivody, které maji co doc¢inéni jak s ditétem samotnym, tak s prostfedim, s nimz
je dité nejtésnéji spojeno. Proto Umluva uznava potiebu jistych vyjimek z obecnych zavazka
statil pii zajistovani navratu déti, které byly protipravné premistény nebo zadrzeny.« >

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2015 nalezneme vyklad obvyklého bydlisté
ditéte, a to také ve smyslu Cl. 8 odst. 1 Natizeni Brusel Ila., kterym ma byt: ,,misto, v némz
uzemi vice stati EU, je ukolem soudu, s ptihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, urcit
pomér rodinného a spoleenského zaclenéni ditéte v jednom clenském statu k rodinnému

v r v V.7 o qriw e 7 v r rov 94
a spolecenskému zaclenéni ditéte k jiném clenském staté.«

1 74kon o zvlastnich ¥zenich soudnich: komentaf. Vydani 2015, s. 973-975; NS 30 Cdo 1931/2006, PR 6/2007
s. 218

** Rozsudek Krajského soudu v Brng, sp. zn. 20 Co 365/2012-411

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 5473/2007

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1994/2013
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3 Vyklad obvyklého bydlisté ditéte ve smyslu stanoviska

Soudniho dvora

Pro zpracovani své diplomové prace a zejména vykladu pojmu obvyklého bydlisté
ditéte jsem uzila stanovisko Soudniho dvora piednesené 16. kvétna 2017; Véc C-111/17 PPU,
OL proti PQ. V daném ptipad¢ byl Soudni dvir pozadan o vyfeseni predbézné otazky, ktera
se vztahovala na situaci, kdy bylo dité narozené v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém méli
jeho rodice spole¢né bydliste, a které nasledné zistalo s matkou v ¢lenském staté, v némz se
narodilo. Resil se tak zejména vyklad ve vztahu ke kojenci a fyzické pfitomnosti ditéte ve
vztahu k ur€eni obvyklého bydlisté ditéte.

Manzel¢ v daném ptipadé€ zili v Italii, kde méli 1 spole¢né obvyklé bydliste. V osmém
mésici téhotenstvi se manzelé vydali do Recka, aby zde manZelka porodila a od porodu
v Recku také zistala. Pied italskymi soudy se manzel domahal jednak rozvodu manzelstvi
a soucasné svéfeni dcery do své vyhradni péce, a to do Italie. Zena se vSak rozhodla zfistat
v Recku, kde dité mélo od porodu az do soucasnosti obvyklé bydlisté. Italské soudy se
v pochybach obratily na Soudni dvir s zadosti o zodpovézeni otdzky, jak je tfeba vykladat
pojem ,,obvykleho bydliste* ve smyslu Cl. 11 odst. 1 natizeni Brusel Ila, a to v ptipad¢ kojence
narozen¢ho v jiném misté, nez které¢ jeho rodie, majici k nému spole¢né¢ rodiCovskou
odpovédnost, zamysleli jako misto jeho obvyklého bydlisté, a ktery byl od té doby
protipravné zadrzovan jednim z jeho rodicu ve staté jeho narozeni, nebo ktery byl pfemistén
do statu tretiho. Konkrétné se Italské soudy zamétili na otazku, zdali je fyzicka pfitomnost ve
vSech ptipadech nezbytna a zjevna podminka pro urceni obvyklého bydlisté osoby a zejména
novorozence.”

Timto se spor odliSoval od ostatnich. V ptipad¢ ditéte nikdy nedoslo ke zméné mista.
Otec pozadoval navraceni do zemé, ve kterém bylo posledni spole¢né bydlisté pred
narozenim a podle n& nebyla vtomto pfipadé relevantni kritéria pro urovani mista
obvyklého bydlisté ditéte, ktera byla vyvozena judikaturou Soudniho dvora, a to zejména
z dlivodu naprosté zavislosti novorozence ¢i kojence na osobach, které ho maji v péc¢i. Jinymi
slovy, predkladajici soud pozadal Soudni dvir o rozhodnuti, ze jde-li o urceni obvyklého
bydlisté kojence v rdmci Zadosti o navraceni ve smyslu ¢l. 11 natizeni Brusel Ila, neni potfeba
splnéni podminky, ze dité, které ma byt navraceno, bylo fyzicky pfitomno v ¢lenském staté,

do kterého ma byt navraceno podle Zadosti jednoho z rodict.”

%5 Stanovisko Generalniho Advokata ze dne 16. kvétna 2017
% tamtéz
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Jak jiz uptesnil Soudni dvur, Brusel Ila tvoii nedé€litelny normativni celek, ktery se
pouZije na Fizeni o navraceni d&ti protipravné pfemisténych, a to v ramei Evropské Unie.””’
Brusel Ila ztélesniuje pojem obvyklého bydlisté ditéte jako kritérium obecné piislusnosti.
Clanek 8, 10 a 11 uvedeného natizeni se vztahuje k piislusnosti soudii k projednani fizeni a
v uvedenych ¢lancich plati pravidlo ptislusnych soudt ¢lenskych statd, ve kterém mélo dité
obvyklé bydlisté bezprostiednd pied svym protipravnim premisténim nebo zadrzenim. Clanek
13 odst. 1 natizeni Brusel Ila uvadi podptirné kritérium, kdy nelze-li zjistit obvyklé bydlisté
ditéte, jsou prisluiné soudy &lenského statu, ve kterém se dit& nachazi.”

V tomto rozhodnuti tedy Soudni dvir poukazuje na dvoji ulohu pojmu obvyklého
bydlisté, a to v prvnim piipad€, kdy obvyklé bydlisté slouzi k ur€eni soudu pftislusného
k rozhodovani o otazkach souvisejici s rodicovskou zodpovédnosti k ditéti a v pripadé
protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni jsou v souladu s ¢lankem 10 natizeni Brusel Ila 1
nadale piislusné soudy Clenského statu, ve kterém melo dit€¢ obvyklé bydlisté bezprostiedné
pfed svym protipravnim pifemisténim ¢i zadrzenim. A ve smyslu druhém, kdy pojem
obvyklého bydlisté ditéte je kliCovym pojmem pro urceni, zda skute¢né doslo k protipravnimu
premisténi nebo zadrzeni ditéte ve smyslu ¢lanku 11 uvedeného nafizeni.”

Soucasné plati, ze urCovani obvyklého bydlisté¢ ditéte skutkovym zkoumanim je
specifické pro kazdy posuzovany piipad.'® V souladu s ustalenou judikaturou musi byt
vyklad pojmu obvyklého bydlisté ditéte bran s ohledem na zajem ditéte a zejména na blizkost.
Jedna se zejména o miru integrace ditéte v rdmci socialniho a rodinného prostiedi a které
musi vnitrostatni soud posuzovat individudlné. Fyzickd pfitomnost ma zvlastni vyznam pii
uréeni obvyklého bydliste ditste.'”! Podle Soudniho dvora je dilezité pti uréeni obvyklého
bydlisté ditéte splnéni podminky, ze dit¢ se v daném clenském staté¢ fyzicky zdrzovalo a
skutecnost, ze ma dit¢ statni piislusnost urcitého ¢lenského statu nemiize sama o sob¢ stacit
k tomu, aby bylo mozné na dit& pohliZet tak, Ze ma v tomto &lenském staté obvyklé bydlists'**
V piipad€ posuzovani fyzické ptitomnosti je také dilezité zjistit, zda tato pfitomnost nema
pouze do&asnou ¢&i piileZitostnou povahu.'® V zasadé by tedy mélo uréitou dobu trvat, aby se

fyzické ptitomnost vyznacovala dostateCnou mirou stalosti, a to hlavné viili dotyéného si na

7 Posudek 1/13 (Pkistoupeni tietich stati k Haagské umluvé) ze dne 14. fijna 2014, bod 78

 Rozsudek ze dne 9. fijna 2014, C-376/14 PPU, bod 51

% Stanovisko Generalniho Advokata ze dne 16. kvétna 2017

190 viz vysvétlujici zprava, Elisa Pérez-Vera, Madrid, duben 1981, bod 66; Praktickd prirucku pro pouzivani
novéeho narizeni Brusel 11, s. 12

' Rozsudky ze dne 2. dubna 2009, A C-523/07, bod 38, ze dne 22. prosince 2010, Mercredi C-497/10 PPU, bod
49, a ze dne 15. tinora 2017, W a V C-499/15, bod 61

192 Rozsudek ze dne 15. tnora 2017, W a V C-499/15, body 61 a 62

103 Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A C-523/07, bod 38
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takovém uzemi zfidit trvalé nebo obvyklé centrum svych zajmi s umyslem ptiznat
takovémuto mistu stdlou povahu. Takovymi indiciemi, které mohou byt pro posuzovani
obvyklého bydlisté ditéte relevantni, je zejména zajem nositele rodicovské zodpovédnosti
usadit se s ditétem v jiném Clenském staté, popiipad¢ piijeti uréitych hmatatelnych opatieni,
coz muze predstavovat napiiklad koupé ¢i ndjem bytu v daném hostitelském staté. A to
zejména z toho dliivodu, Ze kojenec je zcela zavisly na osobach, které ho obklopuji a pro dité
nizkého véku je dilezité predevsim rodinné prostiedi tvofené osobou ¢i osobami, s nimiz dité
Zije, a které o n&j pe¢uji.'® Shrnutim se da ¥ici, e podminkou pro uréeni obvyklého bydliste
ditéte je tedy fyzicka ptitomnost ditéte. Vznika tedy otdzka, jak by mély soudy postupovat
v ptipadé, kdy dité nebylo fyzicky pfemisténo z jednoho ¢lenského statu do druhého, a zda lze

od fyzické ptitomnosti ditéte odhlédnout.

3.1 Urceni obvyklého bydlisté kojence ve smyslu ¢lanku 11 narizeni
Brusel Ila ve smyslu splnéni podminky fyzické pritomnosti
ditéte

Ve vySe zminénych argumentech ESD zdlraziuje, ze vyklad se tyka clanki 8 a 10

tohoto nafizeni, coz by se mohlo zdat, ze neni rozhodujici pro feSeni projednavané véci.
Diilezité je vSak si uvédomit, Ze zminény vyklad ¢lanku 11 a pojmu obvyklého bydlisté ditéte
v ném uvedeny nemtize byt vykladan jinak nez jak je obsazeny pravé v ¢l. 8 a 10 tohoto
ustanoveni. ' Dale se ESD vracel k dileZitosti fyzické piitomnosti v daném staté. Dit& bylo
narozeno v Recku, kde bylo zvyklé na rodinné prostiedi zejména rodi¢t matky a podle
judikatury zminéné viz vySe je potfeba klast diiraz na integraci vznikajici v nizkém véku
ditéte. Otec ditéte pozadoval navraceni do Itélie, kde dit€ nikdy fyzicky nebylo a zdalo se byt
malo pravdépodobné, Ze by se v této zemi mohlo nachazet centrum jeho zajmi. Z toho
Soudni dvir usoudil, ze mohlo byt zcela tézko myslitelné, ze by takové dit€ mohlo mit misto
obvyklého bydlisté v jiné zemi neZ v Recku, kde se narodilo a to vzhledem k tomu, Ze tak
dochazi k nenaplnéni podminky fyzické pfitomnosti pro urceni obvyklého bydlisté ditéte, jak
je li¢i soucasnd judikatura.'®®

ESD se dale vénoval dilezitosti predchozimu spolecnému bydleni rodici v Italii,

skute¢nosti, Ze rodi¢e uvazovali jako o misté obvyklého bydlisté ditéte a Ze matka v této zemi

setrvavala aZ do osmého mésice t€hotenstvi, tedy vénoval se vili rodici, ktefi maji dité v péci

1% Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A C-523/07, bod 40, a ze dne 22. prosince 2010, Mercredi C-497/10 PPU,
bod 50

195 Rozsudek ze dne 9. fijna 2014, C C-376/14 PPU, bod 54

106 Stanovisko Generalniho Advokata ze dne 16. kvétna 2017
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a jejich obvyklé bydliste.'”” Zavérem soudu bylo tvrzeni, Ze pro vyznam urdeni obvyklého
bydlisté ditéte nema tento fakt vyznam. Tento zavér zalozil na fadé uvah, a to zejména na
tom, ze pojem obvyklého bydlisté je pojmem autonomnim unijniho prava, tedy pojmem
faktickym'®® a i kdyby bylo zjisténo, e v disledku piemisténi do jiného &lenského statu ztraci
druhy rodi¢ moznost vykonavat pravo péce, neméla by mit tato skutecnost vliv na otadzku, kde
ma dit¢ fakticky obvyklé bydlisté. Navic soud klade diraz na obvyklé bydlisté osob, které
maji dité v péci ¢i obvyklé bydlisté celé rodinné jednotky, fyzicka neptitomnost v tomto neni
relevantni.'?’

ESD se tedy dostava k zavéru, ze opusténim podminky fyzické ptitomnosti ditéte by
mohlo dojit k rozsifeni ¢lanku 11 daného nafizeni a rozsifeni vykladu pojmu obvyklého
bydlisté ditéte. Zavérem tedy soud poukazuje na to, Ze je potieba vzit v potaz faktickou
povahu obvyklého bydlisté ditéte a je potfeba hmatatelné vazby na jinou zemi, ve které se dité
nachazi. Takova vazba by musela byt zalozena v zdjmu ditéte, vybudovana na solidnich a
realnych indiciich, které by mohly pievazit pravé fyzickou pfitomnost ditéte. Soud také
povazoval za dilezit¢ zduraznit, Ze je potfeba mit na paméti skuteCnost, ze v piipade
rodiCovské zodpoveédnosti, celkovy systém Brusel Ila je zalozen na kritériu blizkosti, které se
projevuje pravé fyzickou pfitomnosti ditéte. V piipadé, Zze nelze zjistit takové obvyklé
bydlisté ditéte, budou prislusné k projednani véci soudy toho ¢lenského statu, ve kterém se
dit& nachazi.''’

ESD se zde vénoval 1 otazce ditéte nenarozené¢ho, kdy uvedené natizeni v této otazce
mlci. Soud vsak zastaval nazor, Zze neni mozné pouzit kritéria, kterym by byl zamér rodict
umistit obvyklé bydlisté ditéte do dan¢ho Clenského statu nebo piedchozi spolecné bydliste
rodicli v jiném clenském staté, prestoze tam dit€¢ nikdy fyzicky nebylo pfitomno, jelikoz by
mohlo dojit k ohrozeni zajmu ditéte, jelikoz by se tak stal piislusnym soud ¢lenského statu,
ktery vSak nevykazuje blizkost ve vztahu k ditéti. A to Soudu ptipada byt v rozporu s cilem
jiz zminovaného natizeni Brusel Ila v pfipad€ urCeni pfislusnosti ve vécech rodiCovské
zodpové&dnosti na zékladg blizkosti.'"!

Soud se tedy domniva, ze obvyklé bydlisté ditéte ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
Brusel Ila pfedpokladd, ze dité, jehoz navraceni je vyzadovano, bylo fyzicky piitomno

v Clenském staté, do kterého ma byt podle zadosti navraceno. Shrnul, Ze jednani matky, kdy

197 Rozsudek ze dne 9. fijna 2014, C C-376/14 PPU, bod 54

198 Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi C-497/10 PPU, body 45 a 46

1% BEAUMONT, P.. HOLIDAY]J. Recent developments on the meaning of ,habitual residence ‘ in alleged child
abduction cases, s. 3.

"% Stanovisko Generalniho Advokata ze dne 16. kvétna 2017

" Rozsudek ze dne 15. &ervence 2010, Purrucker, C 256/09, bod 91
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se premistila s ditétem do Recka, kde porodila, nebylo protipravni premisténi ¢i zadrzeni ve
smyslu tohoto naiizeni.''?

V minulosti byla situace kojenct taktéz rozebirdna, a to napiiklad v rozhodnuti
Soudniho dvoru z roku 2010. V tomto pfipad¢ soud stanovil, ze ,,pokud jde o situaci kojence,
ktery se svou matkou pobyva jen nékolik dni v jiném ¢lenském staté, nez je ¢lensky stat jeho
obvyklého bydlisté, do n¢hoz je premistén. Za timto ucelem je tfeba ptihlédnout zejména
k trvani, pravidelnosti, podminkdm a divodim pobytu na tizemi tohoto ¢lenského statu a
prestéhovani se matky do tohoto statu a dale, zejména z diivodu véku ditéte, k zemepisnému a
rodinnému plivodu matky, jakoz i1 k rodinnym a socidlnim vazbam, které matka a dité udrzuji
vtomtéz Clenském staté. Vnitrostatnimu soudu pfislusi urcit obvyklé bydlisté ditéte
s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé.
Pokud by nebylo mozné urcit obvyklé bydlisté ditéte, pak by nalezelo urceni podle ¢l. 13

Natizeni ITa., a to podle kritéria pfitomnosti ditéte.* 13

"2 Stanovisko Generalniho Advokata ze dne 16. kvétna 2017
"3 Rozsudek Soudniho dvora ve véci ,,Mercredi* ze dne 22. 12.2010, sp. zn. C-497/10 PPU
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4 Navratové rizeni a postup v pripadé zmény bydlisté
V posledni kapitole své diplomové prace bych se vyjadfila k ptislusnosti souda

v ptipad¢ zmény bydlisté a k postupu v navratovém fizeni.

4.1 Zména bydlisté

Vyklad ¢l. 8 az 15 Natizeni Brusel Ila., které upravuji tuto problematiku si
predstavime na rozsudku Soudniho dvoru ve véci ,,W.,V. V X.“ ze dne 15. inora 2017.

V tomto rozhodnuti se jednalo o litevského statniho ptisluSnika a argentinskou statni
prislusnici, ktefi uzavieli manzelstvi ve Spojenych statech americkych. Manzelé zili urcitou
dobu v Nizozemsku, také v Italii, ¢imz dité ziskalo litevskou a italskou statni piislusnost.
Manzelé nasledné Zili v Kanadég, u kterého byl také podan navrh o rozvod. Matka se s ditétem
prestéhovali do Nizozemska, kde maji obvyklé bydlisté, otec mél obvyklé bydlisté v Litvé.
V ptipad€ nizozemskych soudli bylo rozhodnutim zroku 2014 stanovena vyZivovaci
povinnost otce k ditéti a svéfil dit€¢ do vylucné péfe matky. Otec se nasledné v roce 2014
domahal pted litevskymi soudy zmény bydlisté, vySe vyzivovaci povinnosti a upravy styku
s ditétem. V rozhodnuti uvedeny soud prohlésil, Ze neni pfislusny k rozhodovani o navrzich,
které otec ucinil, jelikoZ pravidlim pro urceni pfislusnosti uvedenym v nafizeni je tfeba dat
pied ustanovenimi litevského obcanského soudniho fadu ptrednost. Soucasné mél uvedeny
soud za to, ze s vyjimkou urcitych piipadi zmény bydlisté¢ ditéte nebo dohody nositeli
rodi¢ovské odpovédnosti jsou k rozhodovani o téchto navrzich ptislusné soudy clenského
statu, ve kterém se nachdzi obvyklé bydlisté ditéte, tedy v projednavané véci tak
piedstavovaly soudy Nizozemského kralovstvi. Uvedeny soud informoval otce, Ze by se m¢l
obracet na pfislusny soud v Nizozemsku.'"*

Polozenou ptfedbéznou otazkou se pak soudy domahaly vykladu ¢l. 8 az 14 Natizeni
Brusel I1a., konkrétné ktery ¢lensky stat byl ptislusny v ptipad¢ nezletilého ditéte, které mélo
obvyklé bydlisté v Nizozemsku, rozhodnout o navrhu na zménu mista jeho obvyklého
bydlisté, rozhodnout o vysi vyzivovaci povinnosti k tomuto ditéti a Gpravu styku s timto
dité¢tem. Odpovéd ESD znéla tak, ze ,.Clanek 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 a ¢lanek 3
natizeni ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze v takové véci, jako je véc dotéend v pivodnim fizeni, soudy ¢lenského statu,

které ptijaly rozhodnuti ve véci rodiCovské odpovédnosti a vyZivovacich povinnosti

"4 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 15. inora 2017. W., V. proti X. Véc C-499/15



k nezletilému ditéti, jez nabylo pravni moci, jiz nejsou piislusné k rozhodovéani o ndvrhu na
zménu ustanoveni tohoto rozhodnuti, pokud mé dit¢ obvyklé bydlist€ na tzemi jiného
Clenského statu. K rozhodovani o tomto navrhu jsou pfislusné soudy posledné uvedeného
&lenského statu.'"’

V tomto bych zejména shledala opét stejny princip, ktery najdeme u stanoveni prava
péce o dité, tedy ze by mél byt prislusny soud, ktery je v misté bydlisté ditéte, zna 1épe mistni

poméry a je tak obecné Iépe obeznamen se situaci ditcte.

4.2 Navratové Fizeni

V piipadé navratového Fizeni se Umluva nesnazi vyfesit problém rozhodovéani o tom,
kdo z rodi¢t ¢&i jinych osob, organd ma mit pravo péée o dité. Umluva zaujimé v této otazce
implicitné stanovisko, Ze kazdy spor o véci samé, ve svém meritu, tedy o pravu péce o dité,
by se melo uskutecnit pied soudy statu, ve kterém melo dité své obvyklé bydlisté piredtim nez
bylo pfemisténé. Tento vyklad plati jak pro premisténi uskute¢néné pred vydanim rozhodnuti
o pravu péce, kdy v takovém piipadé doslo k poruSeni prava péce vykonané ex lege, tak i pro
premisténi, kterym bylo poruseno jiZ existujici rozhodnuti o pravu péce.''

V ramci tohoto rozliSeni je na misté uvést &l. 16 a zejména ¢l. 19 Haagské Umluvy.

Podle ¢l. 16 “Po obdrzeni ozndmeni o protipravnim premisténi nebo zadrzeni ditéte
podle clanku 3 soudni nebo spravni organy smluvniho stdatu, do néhoz bylo dite premisténo
nebo v néemz bylo zadrzeno, nemohou vécné rozhodovat o pravu o péce o dité, dokud nebude
rozhodnuto, Ze dité nema byt podle této umluvy vrdaceno, nebo nebude-li podan navrh podle
této imluvy v primérené Ihiité po obdrzeni ozndment.'!’

Cl. 19 stanovi, Ze ,,Rozhodnuti o ndvratu ditéte, vydané podle této imluvy, se nedotykd
vécné ipravy péce o dité. <

Ze zahranicni judikatury vyplyva, Ze rozhodnuti natizujici navrat nema za ukol urcit,
kdo bude mit ve vysledku dité¢ ve své péci, stanovi pouze, Ze dit€¢ se ma vratit zpét do zemé
svého obvyklého pobytu. Otazka, na jakém misté v této zemi a zejména s kym bude dité Zit,
stejnd jako daldi otazky péce, nalezi k posouzeni soudu statu obvyklého bydlists.'"
Zejména jednad-li se o co nejlepsi zajem ditéte, je tfeba adresovat dané otazky

kompetentnim autoritdm v zemi, kde dité¢ mélo obvykly pobyt pied svym pfemisténim. Neni

5 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. tinora 2017. W., V. proti X. Véc C-499/15
"% mezinarodni konference CAK, JA a ERA, , mezinarodni pravo rodinné v praxi“

"7 Haagska umluvy, ¢l. 16

"% Haagska umluvy, ¢l. 19

" Rozhodnuti soudu Nizozemského kralovstvi ze dne 14. 4. 2000, &. R99/076HR
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tedy na soudci, ktery rozhoduje o navratu ditéte, aby podal svlij ndzor na to, kterému z rodict
bude v budoucnu udéleno pravo péce o dits."*°

V neposledni fadé usluha ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktery musi
depozitati vetejné moci vykladat jako pravo ditéte na rodinny zivot. V ptipadech, kdy v soudy
nebyly v ochrané tohoto prava dikladni, nasledoval vii¢i takovému statu postih. Z judikatury
ESLP vyplyva zavér, ze ,tam, kde stat nepiijal nezbytna a adekvatni opatteni k usnadnéni
vykonu rozhodnuti, jimz se dit¢ navraci, byl soudem postizen. Plati pfitom, ze ¢im déle se
fizeni vede, tim hor$i dopad pro dit¢ to ma. Prodluzuje se doba nejistoty ditéte a v piipadé
jako Ignaccolo-Zenide nakonec prohrali vSichni — déti, které odlouceného rodice zcela
zavrhly, i stat, ktery tomu nedokazal predejit.*'*'

V piipadé natizeni je pak uprava a judikatura nasledujici. ESD stanovil, Ze ,,Clanek 10
pism. b) bod iv) Natizeni Brusel Ila., musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfedbézné opatieni
neni rozhodnutim o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte, ve smyslu tohoto
ustanoveni a nemuze vést k prechodu pfislusnosti na c¢lensky stat, do néhoz bylo dité
protipravn& pfemisténo.«'**

S timto souvisi 1 vyklad ¢l. 20 stejného natfizeni. Ve svém odstavci 1 stanovi, ze ,, V'
naléhavych pripadech nebrani toto narizeni soudii, clenského statu, pokud jde o osoby a
majetek v tomto stateé, prijmout predbézna opatreni a zajistovaci opatreni pripustnd podle
prava tohoto clenského statu, a to i kdyz je podle tohoto narizeni k rozhodovani ve véci samé
prislusny soud jiného clenského statu.«'*

Podle odst. 2 stejného Clanku ,, Opatieni prijata pode odstave 1 pozbyvaji ucinnosti
v pripadé, ze soud clenského statu prislusny ve véci podle tohoto narizeni prijal opatreni,
kterd povazuje za vhodna. “'**

Konkrétné se k tomuto vyjadril Soudni dvir ve véci Deticek v. Sgueglia. V predbézné
otazce se soud dotazal, zda muize vnitrostatni soud vydat na zaklad¢ vnitrostatniho prava
ptedbézné opatieni na zéklad€ ¢lanku 20. Nafizeni, kterym zméni nebo zrusi pravomocné a
vykonatelné pfedbézné opatfeni vydané soudem jiného ¢lenského statu, ktery je na zakladé
nafizeni pfisluSny rozhodovat ve véci samé. Podle Soudniho dvora musi byt ¢lanek 20

nafizeni vykladal v tom smyslu, Ze ,clanek 20 neumoziiuje soudu jednoho clenského statu

vydat piredb&zné opatfeni ve véci rodicovské odpoveédnosti, ktery by dité nachdzejici se na

120 Rozhodnuti Svycarského soudu ze dne 13. 2. 1992, & HC/E/CH 299

2! mezinarodni konference CAK, JA a ERA, , mezinarodni pravo rodinné v praxi“

122 Rozsudek Soudniho dvora ve véci ,,Povse v. Alpago® ze dne 1. 7. 2010, sp. Zn. C-211/10 PPU
123 Natizeni Brusel ITa, ¢lanek 20
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uzemi tohoto Clenského statu svétil do péce jednoho z rodici, jestlize soud jiného ¢lenského
statu, ktery je ve sporu o svéfeni ditéte do péce prislusny na zakladé uvedené¢ho nafizeni
k rozhodovéani ve véci samé, jiz vydal rozhodnuti, kterym dit€¢ predbézné svéfil do péce
druhého z rodi¢i, a toto rozhodnuti bylo na uzemi prvniho ¢lenského statu prohlaseno za

vykonatelé.'?

4.3 Odmitnuti navraceni ditéte

Soud mtize odmitnout navraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté. Tato moznost
je v zasad¢ feSena a zkoumana ve vSech fizenich o mezinarodnich tnosech déti, jelikoz to
pfedstavuje stéZejni obranu rodie-tinosce, kterou se tak brani pfed vynucenim navratu ditcte.
V této oblasti tak lze najit fadu judikatury, konkrétné 1 judikaturu ESLP.

Interpretatnim problémem je tak zejména Clanek 13 Haagské umluvy, ktery dava
moznost rozhodnout ve zvlastnich pfipadech o nenavraceni ditéte. Ve své podstaté narusuje
zéasadni a ptivodni ideu celé umluvy, kterou je neprodleny navrat ditéte. Bezodkladny navrat
ma zejména slouzit k zabranéni zmény pfislusnosti soudu v rozhodovani ve vécech péce
o dité, tedy aby zejména nedochazelo ke zvyhodnéni anosce. '*

Diivody k odmitnuti navraceni ditéte jsou uvedeny taxativné, avSak v piipadé
interpretace stale vyvolava jisté otazky, zejména, aby vyklad daného ustanoveni byl v souladu
s principy a obecnymi zasadami Umluvy. Rozhodnuti a vysledna stanoviska soudt riiznych
stati se mnohdy znacné¢ lisi, jelikoz kazdy stat vyklada a nazird na danou problematiku jinak.
V piipadé¢ ESLP, ktery se snazi o zjevnou snahu o striktni vymezeni pojmu a o stanoveni
jasnych pravidel, za kterych je mozné z tohoto ustanoveni vyvodit zavér o nenavraceni ditéte.
Odmitnuti statu vratit dit€¢ do zemé obvyklého bydlisté ditéte je nevratny a nepfirozeny zasah
do prava péce o dit¢ druhého rodiCe a zaroven samotné¢ho prava na rodinny a soukromy zivot,
ktery jednotlivci zaruGuje zejména Umluva o ochrané lidskych prav a svobod. Sam ESLP
nespravné interpretoval dotéeny &lanek Umluvy, a to tim, Ze ve svém rozhodnuti ospravednil
stanovisko soudu, ktery odmitl navratit unesené dité z ditvodu adaptace na nové prostredi po
osmi mésicich, které soud podloZil nejlepSim zijmem ditéte. Takovéto rozhodnuti by
v ustalené praxi zavedlo mnohé problémy, nebot’ by soudy rozhodovaly vzdy podle zajmu
ditéte a tim padem by dochazelo k Giplnému potladeni smyslu a rozhodovéani podle Umluvy

jako takové.'*’

125 Rozsudek soudniho dvora ve véci ,,Detiek v. Sgueglia® ze dne 23. prosince 2009, sp. zn. C—403/09 PPU

126 Haagska Umluva, ¢l. 13

27 BEAUMONT, P.R., McCLEAVY, P.E. The Hague Convention on International Child Abducation. New
York: Oxford University Press Inc. 2004, s. 58
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V ramci nenavraceni ditéte také Umluva pfiklada zna¢ny vyznam nazoru ditéte
prostfednictvim jeho vyslechu. Pokud je dité rozumove dostate¢né vyspélé, miize byt takovy
nazor divodem pro nenavraceni ditdte.'*® Podle ESLP je toto pravo piirozené, aviak soucasnd
nejsou stanovena zadna pravidla ¢i podminky, které by mély soudy dodrzovat pii vyslechu.
Tato oblast je tak ponechana na pravni upravé jednotlivych statu, jak je tomu u nas prave
novym ob&anskym zakonikem.'* Tento diiraz je upraven v § 867 OZ."*

Ustavni soud se k &l. 13 Haagské tmluvy vyjadtil ve svém rozhodnuti z kvétna tohoto
roku. V daném fizeni se nezletily zdrZzoval ve Francii se svou matkou a k tnosu doslo
v situaci, kdy stdZovatel syna odvezl do Ceské republiky s argumenty, Ze uvedenym
rozhodnutim, jez stanovilo povinnost syna vratit matce do Francie, doSlo k poruSeni
zékladnich prav ditéte, jelikoZ podle jeho tvrzeni obecné Ceské soudy posoudily véc v rozporu
s nejlepSim zajmem ditéte, nebot’ nevzaly v potah odbornd vyjadieni ¢i namitky, Ze by ndvrat
vystavil nezletilého fyzické a duSevni ijmé, nebot’ by se dostal do nesnesitelné situace, kterou
by predstavovalo byt rukojmim matky, ktera je pod vlivem ortodoxni zidovské skupiny, ve
které zije."?!

Ustavni soud dosel k zavéru, e dana ustavni stiznost je divodna a v kontextu Fizeni
upraven¢ho Haagskou tUmluvou je prvoradym hlediskem =zajem ditéte, s kterym je
neodmysliteln¢ spjato pravo ditéte nebyt premisténo od jednoho rodice a nebyt zadrzovano
rodi¢em druhym. Piesto, ze se Ustavni soud ztotoZnil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze
navrh na navraceni ditéte byl podan davodné, shledal, ze byly dany diivody aplikovat ¢1. 13
Haagské timluvy. Ustavni soud souhlasil s odvolacim soudem v tom, Ze diivody ve smyslu
Haagské umluvy nelze spatfovat ve stézovatelem tvrzené nestabilni bezpecnostni situaci ve
Francii, ¢i zptuisobu zivota a Skolniho vzdélavani mistni Zidovské komunity. Avsak podle jeho
nazoru nelze piehlidnout predlozené Iékaiské zpravy, které se tykaly stavu nezletilého.
Odvolaci soud se odvolaval na rozhodnuti ESLP (Macredy proti Ceské republice, které jsem
taktéz zminila vySe) a dovozoval, ze by se muselo jednat o zdvazné psychické onemocnéni
jako je schizofrenie, maniodepresivni psychoza, bipolarni porucha, autismus apod. Takové
zavéry viak z citovaného rozhodnuti podle odvolaciho soudu nevyplyvaly. Ustavni soud viak
byl ptfesvédéen, ze bylo pouze na odvolacim soudu, aby zvazil konkrétni okolnosti véci a na

zakladé predlozenych Ilékaiskych zprav dovodil, zda v nich popsany psychicky stav

'2% Haagska umluva, ¢l. 13

2 SCHULZ, A. The Hague Child Abduction Convention and the European Convention on Human Rights.
In LODRUP. P., MODVAR, E. ed. Family Life and Human Rights. Oslo: Gyldendal, 2004, s. 701
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nezletilého zavdava divody k aplikaci pfedmétného ¢lanku, popt. zda je vytvoieni takového
usudku zapotiebi zadani znaleckého posudku. Lékaiské zpravy vyslovily jednoznacné zavéry
o riziku tézké traumatizaci ditéte a ohrozeni jeho dusevniho vyvoje a mél-li soud pochybnosti
o jejich vypovidaci hodnoté¢ s ohledem na skutecnost, ze byly podany otcem, ktery byl v té
dob¢ osobou pecujici, mohl si vyzadat dalsi odborna vyjadieni ¢i zadat vypracovani dalsiho
znaleckého posudku. Skutecnost, ze nezletily nebyl 1é¢en, neni ve smyslu ¢l. 13 pism. b)
Haagské umluvy uréujici.'*

Ustavni soud uzaviel, e aplikace dan¢ho ¢lanku Haagské imluvy by méla skuteénd
prichazet v uvahu pouze ve vyjime¢nych ptipadech, nicméné tato skute¢nost nezbavuje soudy
povinnosti dikladné¢ zkoumat podminky pro ptipadné naplnéni dikce tohoto ustanoveni.
Fyzicka ¢i duSevni Gjma, popif. pro dité nesnesitelnd situace, mize spocivat i1 v jinych
skute¢nostech neZ v pouze zavazném onemocnéni ditéte.'*

Soucasné v tomto rozhodnuti miizeme vidét uptednostnény zdjem ditéte pied zdsahem
do prava matky, z hlediska dopadu do prav nezletilého hrozila podle Ustavniho soudu

y e

N roow qrexge: 134
nepomérné vétsi ujma pravé ditéti. "
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Zavér

Zavérem bych se ve své diplomové praci rada vyjadrila k vySe zminénym védeckym
otazkam, tedy zda se shoduje soucasny koncept definice obvyklého bydlisté ditéte s aktudlni
judikaturou ESD, jakou roli hraje fyzicka ptitomnost ditéte u prislusného soudu pfti ur¢ovani
jeho obvyklého bydliste, dale otazkou vlivu véku ditéte pti urCovani jeho obvyklého bydliste
a specifikem pak byl postup v pfipad¢€ nenarozenych déti.

Rozborem soudnich rozhodnuti ESD jsem dospéla k zavéru, ze mezi stézejni
podminkou pro uréeni obvyklého bydlisté ditéte je fyzicka ptritomnost v tomto staté. Zejména
ve smyslu k rodinnému a spoleCenskému zaclenéni ditéte k jistému Clenskému statu, coz
potvrzuji i mnoha rozhodnuti soudt Ceské republiky. Lze tedy obecné fici, ze soudy Ceské
republiky pifi sv€é rozhodovaci Cinnosti vykladaji pojem obvyklého bydlisteé ditéte
eurokonformné v souladu s rozhodovaci praxi soudii evropskych.

Soudni dviir ve svém rozhodnuti ve véci C-111/17 PPU stanovil, ze kazdy ptipad je
potieba zkoumat specificky, vyklad pojmu obvyklé¢ho bydlisté dit€te musi byt vykladan
s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte a zeyjména musi soudy vzit v potaz prvek blizkosti.
V daném piipadé byla situace ojedin€la v tom smyslu, Zze nikdy nedoSlo k fyzickému
premisténi ditéte a ve staté, do kterého pozadoval jeho otec navraceni, nikdy fyzicky nebylo
nepiitomno. Nebyla tedy zaloZena podminka fyzické ptitomnosti a Soudni dvlir rozhodl, Ze se
od této podminky neni mozné odchylit a bude i nadale vyzadovana. Koncept definice
obvyklého bydlisté ditéte ve svétle soucasné judikatury, konkrétné ve vztahu k otazce fyzické
pritomnosti ditéte a odloucenim se od této podminky, tedy ziistava zachovan.

Jelikoz se vdaném piipadé jednalo o kojence, je tedy na misté¢ velmi zdiraznit
souvislost véku ditéte s rozhodovanim soudd o obvyklém bydlisti. Soudni dvir pfistupoval
k této otdzce ponckud obezietné, nebot je kojenec mnohem vice zavisly na osobach, které jej
obklopuji a o to opatrnéji by se mélo pifi ur€ovani obvyklého bydlisté¢ dbat jednotlivych
vykladl a posuzovani okolnosti.

V piipad€ nenarozenych déti pfiznavd Soudni dvir, Ze nafizeni ml¢i, avSak zastava
nazor, ze pokud by se natizeni vztahovalo i na téhotenstvi, tak by bylo mozné zatadit do
pusobnosti natizeni Brusel Ila 1 nenarozené déti, s ¢imZ nesouhlasi.

S nazorem Soudniho dvora se ztotoznuji. V piipadé nenarozenych déti by nemélo
dochézet k uréovani jejich obvyklého bydlisté, dokud nejsou narozeny, tedy dokud nedochazi

k posuzovani konkrétnich okolnosti ve vztahu ke konkrétnimu ditéti. V dnesSni spolecnosti
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Casto dochazi k zavaznym rozhodnutim rodi¢d v prubéhu kratkych casovych intervald,
kterymi jsou ovlivnény zejména zajmy takového ditéte.

Jak i konstatoval ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud CR ,.Skuteénou obéti tnosi je
dit¢ samotné, které trpi ndhlym narusenim své stability, traumatickou ztratou rodice, ktery
zajiStoval jeho vychovu, nejistotou a frustraci spojenou s nutnosti pfizplsobit se cizimu
jazyku, neznamym kulturnim podminkam, uéiteliim, piibuznym.«'>

»Nenavraceni ditéte proto musi spocivat v existenci takového rizika, které neni jen
vazné, ale musi se jednat o podstatnou, nikoliv jen trividlni Uymu, pfiCemz tyto divody,
eliminujici navrat ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté, musi byt zjiStény a objasnény
natolik dostatecné, aby hrozba vazného nebezpeci fyzické nebo duSevni wjmy, pfiip.
nesnesitelnd situace z ptikdzan¢ho navratu byly sco nejvy$§i mirou pravdépodobnosti

N 1
vylougeny. '

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5473/2007
138 Nalez US CR, sp. zn. I1I. US 440/2000
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vykladem pojmu obvyklého bydlisté ditéte v piipadech
mezinarodnich Unost, a to konkrétné vykladem tohoto pojmu ve svétle aktudlni judikatury.
V prvni kapitole se vénuji prameniim pravni upravy obvyklého bydlisté ditéte, nejprve na
urovni mezinarodni, pak na Grovni unijni pravni Gpravy a v neposledni fad¢ také zaclenéni
pojmu v pravnim fadu Ceské republiky. Soucasné také vymezuji zdkladni pojmy a principy,
které uvadi jednotlivé prameny ve svych vykladech. V druh¢ kapitole se vénuji rozsahlejSimu
vykladu pojmu obvyklé¢ho bydlisté, zejména, jak jej upravuje Ceska pravni uprava, uvadim
instituty, které s timto pojmem souvisi, a to dokladam judikaturou nejen ¢eskych soudu, ale
také judikaturou zahrani¢ni. Ve tteti kapitole se pak vénuji vykladu pojmu obvyklého bydlisté
ditéte Soudnim dvorem Evropské Unie, ktery se vénuje podmince fyzické ptitomnosti ditéte
v Clenském staté¢ jako kritérium pro urceni jeho obvyklého bydlisté. Soud se v tomto
rozhodnuti také vénuje otdzce kojencli a nenarozenych déti, kterym jsem vénovala zvlastni
podkapitolu. V posledni kapitole se veénuji navratovému fizeni a vykladim relevantnich
¢lankt pti uréovani prislusnosti soudu pii zméné mista obvyklého bydlisté ditéte. Zavérem se
vyjadiuji ke vySe zminénym nazorim Soudniho dvora.

Kli¢ova slova: mezindrodni pravo, ob¢anské pravo, obvyklé bydlisté ditéte, pravo péce,
pravo styku, rodiCovskd odpovédnost, navraceni ditéte, premisténi a zadrzeni, mezinarodni

unos

Abstract

This thesis deals with the explication of the term ,,child habitual residence within the
cases of international child abduction. In this thesis the habitual residence is being explained
in terms of recent judicial decisions of the Court of Justice of the European Union. In the first
chapter of this thesis I will introduce the individual legal systems, which are related to this
matter. First I will mention this term on the international level, then I will focus on the legal
system of the European Union and lastly its position in the Czech legal system. As well as
introducing these legal systems, I will briefly comment on principles, which are resulting
from them. In the second chapter I would like to get closer to the explanation of child habitual
residence, mainly in the Czech legal system and I would like to introduce principles and other
legal terms which are closely related to the habitual residence. This will be supported by the
judicial decisions not only of the Czech Republic but as well decision delivered by the foreign

courts. In the third chapter I will deal with the concept of a physical presence of a child in a
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state as a condition when deciding on the place of child’s habitual residence. This was crucial
for a decision of the Court of Justice of the European Union, which will be used by the Czech
courts in the future. The court was also dealing with the situation of infants and nasciturus. In
the last chapter I would like to talk about the procedure when the habitual residence of a child
is being changed and the procedure of returning a child. In the conclusion I would like to take
the chance to express my opinion to this matter.

Key words: international law — civil law - habitual residence - wrongful removal or
retention — right of custody — right of access- parental responsibility-return of a child —

wrongful removal or retention — international child abduction
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