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Uvod

V této praci se hodlame vénovat filosofickému sméru, ktery je oznacovan jako existencialis-
mus a to predev§im existencialismu, jak jej reprezentuje dilo Jean- Paul Sartra. Dtivodem k
vybéru tohoto tématu byla piredevsim snaha objasnit jeho popularitu v 2. poloviné 20. stoleti a
zéaroven skutecnost, Ze se zda byt atraktivni obzvlasté pro mladé intelektudlné zalozené jedin-
ce. K tomu, aby bylo mozné se alespon pftiblizit k zakladim popularity tohoto uceni, je tteba
se seznamit s jeho principy. Za timto ucelem jsme se v rdmci této prace soustfedili na Sartrova
dila Byti a nicota, které chapeme jako rozpracovani zakladi Sartrovy nauky, a na Existencia-
lismus je humanismus, ptepis prednasky, ktera se zda zachycovat disledky principi Sartrovy
nauky pro praktickou filosofii. Ugelem této prace neni propagace ani obhajoba existencialis-
tické pozice a z tohoto divodu je do ni zafazen i oddil zaméteny na kritické reakce. Prace v
disledku tohoto zaméru ¢lenéna do tii vétsich oddill, z nichZ prvni dva se zabyvaji dily Byti a
nicota a Existencialismus je humanismus a ve tfetim se nachazi kritika existencialismu repre-
zentovana namitkami a kratkymi statémi vybranych autort.

Prvni dva vétsi oddily obsahuji kratké nastinéni okolnosti vzniku rozebiranych dél. Uvést
tyto okolnosti nam piipadalo uzite¢né jednak pro pochopeni obsahu téchto dé¢l a také pro pfi-
blizeni pfedpokladii na rozsifeni myslenek v nich obsazenych mezi neodbornou vefejnost.
Prvni oddil se zabyva knihou Byti a nicota. Je rozdélen do tii ¢asti zabyvajicich se Sartrovym
pojetim byti, byti v sob& a byti pro sebe. Druhy oddil je zaméten na piepis prednaSky Existen-
cialismus je humanismus vydané poprvé v roce 1946. Tento oddil je rozdélen do 6 podkapitol
véetné shrnuti. Jednotlivé podkapitoly jsou sefazeny podle toho, v jakém potadi se vyskytuji
dand témata v primarni literatufe. Oddil kritiky obsahuje reakce J. Patoc¢ky, ktera se tyka sa-
motnych principl Sartrovy nauky, V. T. MiSkovské zaméfené na oznaceni této nauky za hu-
manismus tykajici se predevsim prednasky Existencialismus je humanismus a reakce M. Mer-
leau- Pontyho, ktery kritizuje Sartrovo pojeti védomi jako nicoty. Kritické reakce jsou fazeny
podle data jejich publikace.

Préce je vypracovana na zaklad¢ Cetby primarni a sekundarni literatury a jeji analyzy. Ja-
ko primarni literatura slouzi Sartrova dila Byti a nicota a Existencialismus je humanismus.
Cilem prace je tedy nastinit principy Sartrovy filosofie, disledky téchto principt pro praktic-
kou filosofii a kritické reakce, které tato filosofie vyvolala. Prace neaspiruje na plné obsahnuti

existencialistické pozice.



1 Byti a nicota

Jean Paul Sartre na zacatku svého dila Byti a nicota prezentuje svilj ndzor na vyvoj mysleni:
,<Modernimu mysleni se podaril vyznamny krok vpred, protoze prevedlo existujici na radu
jevii, jimiz se projevuje. “! Sartre zde nepouzil slovni spojeni typu filosofické badani, nebo
veédecké zkoumani, vyjadiil se o mysleni, coz je pon¢kud obecnéjsi uroven nez védecké, nebo
filosofické badani, protoze mysli vSichni lidé, kdezto jen nékteii se zabyvaji védou nebo filo-
sofii. Je tudiz mozné predpokladat, ze Sartre chapal zaméteni pozornosti na jevy nejen jako
veédecky trend, ale spiSe jako zménu, ktera se tyka celé spolecnosti. Dal§im sdélenim, které se
nachazi v tomto nepfili§ ndpadném souvéti, je vlastné vyhlaSeni programu Sartrtovy filosofie.
Sartre se tak zatazuje mezi fenomenology, 1 kdyz s ur¢itymi vyhradami, a vilbec mezi mysli-
tele, ktefi se vymezovali vic¢i pojeti skutecnosti jako néceho, co je vicevrstevné. Tim ,,vy-
znamnym krokem vpied* je v podstaté odmitnuti ideji, esenci a viibec jakychkoli metafyzic-
kych entit, které by se mohly skryvat za tim, co se jevi. Polemiku, zda se skutecné jednd o
vydobytek ,,moderniho mysleni, ponechdme stranou a zaméfime se na okolnosti, které podle
nékterych autorti ovlivnily, nebo alesponn mohly ovlivnit Sartra v dobé, kdy sepisoval toto své
dilo.

Byti a nicota vychazi v roce 1943, tedy v obdobi némecké okupace Francie. Sartre sam
byl do valky povolan v roce 1939 a, jak zminuje Novozamska ve své knize Existoval Existen-
cialismus?, byl v roce 1940 zajat a propustén v roce 1941. Po svém propusténi se vraci na své
drivéjsi pusobisté, tedy na Pasteurovo Lyceum v Pafizi. V tomto obdobi se mél Sartre zapojit
do odbojovych aktivit. Novozamské vSak v poznadmce pod ¢arou upozoriiuje na skutecnost, Ze
jeho role a dokonce samotna i€ast v odboji se stala tématem rozepii. Novozamska na podporu
tohoto tvrzeni uvadi nékolik zdroju, pfedev§sim knihy Gilberta Josepha Sladka okupace, Bi-
ancy Lamblinové Paméti zneuzité divky a dokonce i korespondenci mezi Sartrem a Simone
de Beauvoirovou a jeji Valecny denik. Podle Novozamské z téchto zdroji vyplyva, ze Sartre
se v tomto obdobi spiSe nez na odbojovou ¢innost zamé&fil na €innost literarni. Autorka jde
dokonce natolik daleko, ze tvrdi, ze jak Sartre, tak 1 Beauvoirova se béhem okupace starali
piedevSim o osobni slavu a literarni 1’1spéchy.2 ,LZili za okupace ve spisovatelském tistrani a
sledovali zejména vlastni literarni uspéchy. Jejich solidarita s ostatnimi byla znacne omezena,

a to predevsim zdajmem, ktery vénovali samy sobé a péstovani své slavy. Je malo znamo, Ze

1 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 11

2 Srov. NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotdani Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 52- 53



dokonce schvalovali mnichovsky diktat z roku 1 938.® Sartre si oviem podle autorky plny
vyznam mnichovského diktatu uvédomil az pozdé&ji a ve svém dile Cesty ke svobod¢ jej od-
soudil.* Z t&chto skutetnosti je tedy mozné vyvozovat, Ze ackoliv Sartre o sob& pozd&ji mluvil
a pravdépodobn¢ 1 premyslel jako o ¢lovéku zapojeném do odboje, tedy politicky aktivnim,
jeho ¢innost byla spise Cinnosti politickou situaci nepftili§ zaujatého literata.

Christopher Macann je ve své knize Four Phenomenological Philosophers oproti No-
novy a zcela dopracovany smér, ktery byl ovlivnén predev§im Sartrovym setkanim s fran-
couzskym odboj em.® Ackoliv se nepousti do hlubsich rozbort Sartrovy role v odboji, nezda se
byt naklonén pfiznat mu vyrazngjsi zapojeni, coz je mozné odvodit z toho, Ze mluvi pouze o
Sartrové setkani s odbojem a ne o jeho zapojeni do odboje. I tak ovsem Macann klade na tuto
zkuSenost v souvislosti s titulem Byti a nicota mnohem vétsi diiraz nezZ Novozamska.

Dagmar Smrekova ve své knize Zbohom Sartrovi? zastdva oproti vySe zminénym auto-
rim postoj naprosto odlisny. Je obeznamena se Sartrovym pobytem v zajeti, dokonce uvadi,
ze v ném stravil osm mésicl. Ale jeho setkani s odbojem chépe spise jako aktivni ucast. Sartre
se podle ni m¢l dokonce podilet na zalozeni skupiny Socialisme et Liberté. Tato skupina méla
byt jakousi platformou, kterd by umoznovala vyjadfovani myslenek na téma budouciho smé-
fovani statu a zaroven se méla i aktivné podilet na tvorbé politické, etické a socialni perspek-
tivy. Smrekova upozoriiuje na skutecnost, Ze Sartre povazoval okamzité akce bez téchto kon-
ceptll za smysl pos‘treidajici.6 Tento pfistup je pravdépodobné diisledkem pouZivani jako zdro-
jb predevsim Sartrovych textl a dale pak dél vydanych pfed uvefejnénim zdrojl, na které se
odvolavala Novozamska. PiestoZe Sartra Smrekova prezentuje jako v odboji mnohem aktiv-
n¢jSiho, aktivity, které mu ptipisuje, jsou stale spiSe teoretického charakteru. Jeho spolecen-
skou angazovanost vidi Smrekova také pozitivnéji nez Novozamska, to je pravdépodobné
diisledkem skutecnosti, Ze zfejmé primarnim zdrojem pro jeji badani o Sartrovych aktivitach v
tomto obdobi jsou Sartrovy Zapisky z podivné valky, které byly vydany posmrtn€¢ v roce
1983

I ptes vlidnéjs$i hodnoceni Sartra béhem obdobi okupace nevidi Smrekova toto obdobi

jako zvlasté podstatné pro dilo Byti a nicota, které bylo v tomto obdobi vydano. Podle jejiho

3 NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotdani Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 53

Srov. Tamtéz

Srov. MACANN, Ch. Four Phenomenological Philosophers. New York: Routledge, 2005. ISBN 0- 415-
07354- 5. str. 111

Srov. SMREKOVA, D. Zbohom Sartrovi?. Bratislava: Iris, 1996. ISBN 80- 88778- 26- 3. str. 12

7 Srov. Tamtéz
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nazoru byl pro vznik Byti a nicoty mnohem podstatné;jsi Sartriv pobyt v Némecku v letech
1933 az 1934. Sartre si v roce 1932 zazadal o stipendium na Francouzském institutu v Berling
a béhem svého dvouletého pobytu se tam vénoval pievazné studiu Husserla, Heideggera a
Hegela. Vysledkem tohoto studijniho pobytu pak méla primarné byt Sartrova dila Transcen-
dence ega (1936), Imaginace (1936), Nacrt teorie emoci (1939) a Imaginarno (1940). Smre-
kova tato dila povazuje za milniky Sartrova fenomenologického obdobi a dokonce jej oznacu-
je za husserlovce. Tato dila méla podle ni byt podstatna pro uvedeni fenomenologie a némec-
kého existencialismu do Francie. Podle Smrekové je ovSem mozné jiz v téchto Sartrovych
ranych dilech najit zarodky tezi, které se stanou ustiednimi pro filosofické nazory prezentova-
né v Byti a nicoté. Byti a nicotu Smrekova chape jako vrcholné dilo obdobi Sartrovy tvorby,
které sama oznacuje jako obdobi klasického existencialismu.® Tento piistup k problematice
ovlivnéni Sartra béhem jeho prace na Byti a nicoté je velmi piinosny, protoZe je pravdépo-
dobné, Ze Sartre na svém dile Byti a nicota pracoval mnohem déle nez jen béhem okupace,
tudiz je spiSe nez toto obdobi pro nastin okolnosti vzniku tohoto dila podstatné obdobi jesté
starsi.

Debaty o tom, zda se nékdo zapojil, nebo nezapojil a piipadné do jaké miry do
podzemni ¢innosti, jsou vzdy slozité. Pro naSe potfeby mizeme tyto ne zcela vyjasnéné
skute¢nosti Sartrova zivota ponechat stranou. M¢li bychom si spiSe v§imnout d¢l, které Sartre
v tomto obdobi publikuje. Novozdmska upozoriiuje na divadelni hry Mouchy a S vylou¢enim
vefejnosti. Diky témto divadelnim hram na vefejnosti zaznély nékteré Sartrovy filosofické
mySlenky a vyzvy, které by jinak mohly vefejnost oslovovat pouze prostfednictvim
samotné¢ho Byti a nicoty. Novozamska predev§im vyzdvihuje vyzvu ,,k prevzeti odpovédnosti
za svobodné rozhodnuti cinem*®. Takova vyzva, ackoli ji zde prezentujeme ponékud
vytrzenou z kontextu, mohla mit na publikum pomérné silny dopad. A je podle nds dobrou
ilustraci tehdejSiho Sartrova zdjmu. Ackoliv se Sartre pravdépodobné nijak zvlast do
odbojového hnuti nezapojil, mohl jim byt inspirovan k promysleni témat odpovédnosti a
svobody jedince. Takovato interpretace by se pravdépodobné shodovala s Macannovym
nahledem na okolnosti vzniku Byti a nicoty, ackoli Macann sam jina Sartrova dila z tohoto
obdobi nijak zvlast’ nevyzdvihuje, obzvlasté ne divadelni hry. Je mozné, ze se Sartre proste
jen zaméfil na vnitini Zivot jednotlivce spiSe neZ na déni ve spole¢nosti. Jak uvidime pozdéji,

je Byti a nicota a viibec celd Sartrova filosofie silné zaméfena na jedince a Sartre se ve svych

8 Srov. SMREKO\/A, D. Zbohom Sartrovi?. Bratislava: Iris, 1996. ISBN 80- 88778- 26- 3. str. 10- 11
9 NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotdni Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 54



dilech vice, nebo mén¢ uspésné snazi vyrovnat s problematikou druhych lidi. Spolec¢nost a
politika se do stfedu Sartrova z4jmu dostavaji az po valce. Platformou pro vyjadfovani jeho

) ’ . o ro v:1 10
politickych nazort se stava Les Temps Modernes, revue, kterou zalozil.

Je pravdépodobné, ze, at’ se jiz Sartre do odboje aktivné zapojil, ¢i nikoliv, udalosti
valky, zajeti a okupace se v dusledku své vypjatosti v jeho mysleni projevily. Polemizovat by
se ovSem dalo o tom do jaké miry. Stejné tak jeho studium v Berliné mélo nepochybné dopad
na sméfovani jeho uvah. Ziejmé nejblize skutecnosti se priblizime, pokud nebudeme pone-
chavat stranou ani jeden z pohledl vySe zminovanych autorii. Pokud bychom se méli pokusit
o n¢jakou syntézu, pak bychom ziejmé zastavali ndzor, ze studium v Berlin¢ se stalo urcuji-
cim faktorem zptisobu chépani skutecnosti a metody jejiho zkoumani Sartrova mysleni a uda-
losti spojené s valkou mohly Sartra motivovat ohledné sméfovani jeho dal§iho badani.

Samotné Sartrovo dilo Byti a nicota je rozd&leno do nékolika ¢asti. V Uvodu, ktery
Sartre nazval Vyzkum byti, se kromé jiného setkdme s pojmem byti v sob&. Prvni ¢ast se za-
byva problematikou nicoty. Druha ¢ast je pojmenovana Byti pro sebe a déli na tfi hlavni kapi-
toly: Bezprostiedni struktury byti pro sebe, Casovost a Transcendence. Tteti ¢ast se zabyva
bytim pro druhého a jeji podkapitoly se jmenuji Existence druhého, Télo a Konkrétni vztahy k
druhym. Ctvrta ¢ast se zabyva pojmy mit, konat a byt. V této &asti se Sartre zaméfuje prede-

vS§im na svobodu.

1.1 Sartrovo pojeti byti

Nez ptejdeme ke specidlnim ptipadiim Sartrova systému, bude ziejmé uziteéné se nejdiive
zamé&fit na to, jakym zptisobem Sartre reflektuje samotné byti. Sartre hned na zacatku svého
dila tvrdi, Ze zménou mysleni se filosofie oprostila od n¢kterych dualismii. Mluvi dokonce o
pfiklonu k monismu fenoménli. Macann ovSem ve své knize Four Phenomenological
Philosophers v uvodu k ¢asti, ktera se zabyva Sartrovym dilem Byti a nicota, tvrdi, Ze cela
Sartrova existencialistickd filosofie by se dala oznalit jako ,,dualisticka ontologie“.11 K
udajnému piekonani dualismti mélo dojit odmitnutim existence ¢ehokoliv, co by mélo byt za
fenomény. O existenci néeho vypovidaji jevy, respektive pokud néco existuje, pak se to

. s 12 ’ . v , . . . . v 7 . vevro. v
jevi.™ Jevy podavajici svédectvi o existujicim, nejsou ani vnitini, ani vnéjsi: jsou vSechny

10 Srov. NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotdni Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 55 a 58

11 Srov. MACANN, Ch. Four Phenomenological Philosophers. New York: Routledge, 2005. ISBN 0- 415-
07354- 5. str. 113

12 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 11



rovnocenné, vsechny odkazuji na jiné jevy, ale zadny z nich nema vétsi vyznam neZ ostatni.
Sila napriklad neni metafyzicky conatus neznamého druhu, skryvajici se za svymi ucinky (za
zrychlenim, odchylkami atd.): je souhrnem téchto ucinku. Elektricky proud nema rovnez
skryty rub a neni nic jiného nez uhrn fyzikdalné- chemickych pochodu (elektrolyz, zhaveni

uhlikového viakna, pohybu strelky galvanometru atd.), jimiz se projevuje.“13

Toto Sartrovo tvrzeni je, pokud se zamétime na jednotlivé piiklady, pon¢kud proble-
matické. Sartre zde tvrdi, Ze sila je souhrnem svych uc¢inkd. Pokud tedy sila nemé zadné pozo-
rovatelné ucinky, pak podle tohoto pojeti neexistuje. A dale existuje né¢jaky minimalni pocet
ucinkd, které musi sila vykazovat, aby existovala? Podle Sartrova pojeti by zfejmé stacil jedi-
ny a to jakykoliv, protoze, jak vyplyva z vySe uvedené citace, jsou vSechny jevy rovnocenné.
Kolik je jich ovSem tfeba k vyCerpavajicimu popisu pfi¢iny fenoménu Sartre neuvadi. Badate-
li by tedy v podstaté nezbyvalo nic jiného nez predmét svého badani neustale sledovat, proto-
ze by si nikdy nemohl byt jist, zda jiz skutecné pozoroval a popsal vSechny fenomény, ktery-
mi se pfedmét jeho zkoumani projevuje, a tudiz popsal predmét svého zkoumani v plnosti.
Zaméfme se na Sartriv priklad s elektrickym proudem. Sartre sice vyjmenoval vicero projevi
elektrického proudu, ale zkusme se zaméfit na jediny, na pohyb sttelky galvanometru. Pohyb
stielky galvanometru neni elektricky proud, je to pouze jeden z disledki, jehoz je elektricky
proud pfi¢innou, ale elektricky proud by existoval 1 bez tohoto projevu. Elektricky proud by
existoval, i kdyby galvanometr nebyl zapojen, nebo byl porouchany. Podobné Zhaveni uhli-
kového vldkna neni elektricky proud a nemusi byt nutné zpiisobeno elektrickym proudem.
Sartre si zfejmé tento problém svého tvrzeni uvédomoval, protoze dodéava, Ze ani jeden z vy-
jmenovanych projevii neni schopen sam o sob& odhalit svou pficinu.** Tim se oviem nevyhne
problému, kolik projevi je dostatecné pro odhaleni a popis jejich pti¢iny. Obzvlast pokud by
vSechny mély mit stejny vyznam. Tyto nesnédze se tykaji pfedevs§im specidlnich védnich obo-
rd, ale své kofeny maji v Sartrové pojeti byti. Jsou disledkem odmitnuti za fenomény stoji-
cich entit a Sartrova pfijeti pfedpokladu, Ze jsou vSechny fenomény stejné vyznamné. Timto
odmitnutim starSich modelll nazirani na svét se sice do jisté miry zbavuje dualismu, ale zaro-
vei se 1 pfipravuje o metodicky uzite¢né hodnotici kritérium a pojmovy aparat. Tim jsou mys-

leny pojmy jako substance a akcident, pfi¢ina a disledek, nebo nutné a nahodilé vlastnosti.

13 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 11

14 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 11

10



1.1.1 Byti a fenomén
Sartre dale pokracuje v rozvijeni svych tivah. Podle n¢j byly fenomény dfive brany jako cosi,

co je byti jistym zplsobem vzdalené, néco, co nema pravé byti. ,,Jev byl , tim, co neni
byti ““* Tuto silnou a Sartrovu pojeti zcela nevyhovujici tezi Sartre nahrazuje jinou oviem
podobn¢ silnou tezi a to: ,,Jakmile jsme se vsak zbavili toho, co Nietzsche nazyval ,,iluzi
zasveti“, a neverime- li uz na ,,byti za jevem*, pak se jev naopak stava nécim, co je zcela
porzitivni, jeho podstatou je ,,jevit se, a neni v protikladu k byti, nybrz pravé naopak je jeho
mirou.“"®. Sartre zde zcela ziejm& uplatiiuje sviyj radikalni piistup, nesnazi se predpoklad,
ktery povazuje za chybny kultivovat, ale rovnou jej zavrhne a nahradi jinym predpokladem,
aniz by jej vyrazné dokladal, prosté jej konstatuje. Diivodem, pro¢ se Sartre takto silné
vymezuje, je pravdépodobné jakési pojmové nedorozuméni, respektive neochota k uzivani
zavedenych pojmii. Kdyz Sartre odmitl byti za fenomény, ponechal si pouze fenomény, vse se
mu stalo jen jevy. Jev, tedy néco, co bylo diive chapano jako zavislé na substanci, povysil na
substanci. Substance se pro néj staly také jevy, které se od ostatnich jevi li§i pouze svym
umisténim v fadé. Teze, kterou odmitl, tedy jev je to, co neni bytim, by ovS§em mohla byt
presnéji formulovana tak, Ze jev je tim, co ma ucast na byti své pficiny, co je na byti své
pric¢iny zavislé. OvSem moznost pouzit tuto interpretaci si Sartre odepiel, kdyz vSem jevim

ptiznal stejny vyznam, ¢imz se ochudil o moznost preciznéjSiho popisu.

Sartre se dostava k pojeti fenoménu, které je typické pro fenomenologii tak, jak je
reprezentovana Husserlem a Heideggerem. Upozoriiuje na skutecnost, Zze v tomto pojeti je
fenomén relativnim absolutnem. Relativni je podle Sartra disledkem toho, ze se nékomu jevi
a pozorovatel jej pak mlZe rizné interpretovat. Sartre odmitd, Ze by fenomén mél né&jakou
dvoji relativitu, neni odkazem na néco, co stoji za nim."" |, Tim, ¢im je, je absolutné, nebot se

«18  Jev neskryva podstatu, nybrz

odhaluje tak, jak je, protoze absolutné oznacuje sebe sama.
ji odhaluje: Je sam podstatou.“"® Substancializace jevil je zde oteviend proklamovéana. V
diisledku tohoto myslenkového pocinu se zd4 byt Sartrova argumentace bezchybna. Jev, ktery
je svou vlastni podstatou, svou podstatu bezezbytku odhaluje. Zkusme se ovSem zamyslet

naptiklad nad Sartrovym ptikladem s elektrickym proudem a pohybem ukazatele

15 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 11

16 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 11- 12

17 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 12

18 Tamtéz

19 Tamtéz
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galvanometru. Predpokladejme, ze pokud bychom nesouhlasili se Sartrovym pojetim jeva
jako substanci, pak bychom pravdépodobné oznacili elektricky proud za substanci a pohyb
ukazatele galvanometru za jev, ktery je svym bytim na elektrickém proudu zéavisly. Mohli
bychom tedy elektricky proud popsat tak, Ze se mimo jiné projevuje pohybem vyse
zminéného ukazatele a stejné snadno bychom mohli fici, Ze pohyb tohoto ukazatele je
diisledkem pfitomnosti elektrického proudu. V Sartrové pojeti ndm ovSem nezbyva fici nic
jiného nez, ze pozorujeme substanci, kterou je pohyb ukazatele, kterd se odhaluje ve své
plnosti, tudiz nas nijak nevede ke skutecnosti, ze je pfitomen elektricky proud, respektive ze
je nutné, aby byl pfitomen elektricky proud, protoZze Vv Sartrové pojeti pohyb ukazatele je

né¢im, co muze existovat samo o sobg.

Sartre se ovSem dale odvoldvd na Duhemovu teorii, kterd se vymezuje proti
Poincarého teorii definovani fyzikalni reality, pojem by podle Duhema, se kterym Sartre
souhlasi, m¢l byt jednotnou syntézou projevil fyzikalni reality. Podle Sartra by méla byt
substance viditelnym zdkonem, ktery urcuje néslednost jevi. Podle tohoto zdkona vytvofena
fada jevl by tedy podle Sartra pravdépodobné¢ meéla odpovidat Duhemové syntéze projevi,
kterd tvofi pojem. Timto krokem se Sartre zifejm& snazi vyhnout oznaceni jeho teorie za
nominalismus. Ackoliv ptiznava, ze fenomenologie, se kterou ma jeho smysleni velmi mnoho
spole¢ného, je svym zplisobem nominalismem. Sartre uzavira tvrzenim, ze fenomenalni byti
pii svém projevu odhaluje jak svou esenci, tak 1 existenci, protoZe neni ni¢im jinym nez fadou
vzajemné propojenych projevﬁ.20 Zpiisob, jakym jsou tyto projevy propojeny, neni ovSem
vyjasnén. Z vySe uvedeného rozumového experimentu vyplyva, ze bez rozliSeni substance a
jeho projevu a s pfiznanim stejné hodnoty vS§em jevliim, je obtizné urovat vztahy mezi jevy.
Jejich potadi v fadé se zda byt neodiivodnitelné a Sartrovo tvrzeni, ze toto poradi je dano
jasné viditelnym zakonem v podobé podstaty, se nezdd byt pfili§ vysvétluyjicim ani

utvrzujicim.

1.1.2 Dualismus kone¢na a nekonecna
Sartre dale konstatuje, Ze ackoliv se podafilo odstranit z filosofie nékolik dil¢ich dualismi, tak

se zd4, Zze byly nahrazeny jednim novym dualismem. Dualismem konec¢nosti a nekone¢nosti.
Sartre tvrdi, Ze neni mozné omezit to, co existuje, jen na kone¢nou fadu projevi. Dlivodem
tohoto tvrzeni neni skutecnost, ze by Sartre predpokladal, Zze se jsouci muze projevovat

nekone¢né¢ mnohymi odliSnymi projevy, ale existujici se podle Sartra projevuje vzdy vici

20 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 12
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n¢jakému subjektu. Projev je tak v tomto Sartrove pojeti vztahem mezi objektem a subjektem.
Subjekt, ktery vnima projevy jsouciho, neni ovSem stale stejny, proménuje se, a tudiz se méni
i vztah mezi objektem a subjektem a tim padem by se mél ménit i samotny projev. I kdyby se
objekt projevoval potfad stejnym zpusobem, subjekt by mél vzdy moznost zaujmout jiny
postoj. Toto je zfejm¢ ona zminéna relativita jevu. Dal§im argumentem proti konecnosti fady
je podle Sartra skutecnost, ze v takovém piipadé by se mohly nékteré jevy projevit jen jednou,
nebo viechny najednou, coZ oboji povazuje Sartre za absurdni. Radu jevil chape Sartre jako
drzenou pohromad¢ jakymsi divodem, ktery neni dédn subjektem a je nezavisly na uznani
subjektem.? Sartriiv piedpoklad, Ze by se projev mél ménit v zavislosti na pozorovateli, se v
kontextu jeho diivéjSich vyjadieni o fenoménech zda byt pon€kud matouci. Sartre jevy
oznacil za substance, které se jevi tak, jak jsou. Jevy maji absolutn¢ odhalovat sebe sama.
Pozorovatel by tedy do projevu nemél byt schopen nijak zasdhnout a odchylky, které se
vyskytnou pii pozorovani jednoho jevu vicero pozorovateli, by tedy mély byt na Grovni
vnimani jednotlivych pozorovatelli a ne na urovni byti. To by ovSem vnaselo do Sartrova
systému epistémickou nejistotu, které se Sartre snazil vyhnout tvrzenim, ze se nam fenomény

jevi tak, jak jsou.

Sartre tvrdi, Ze dualismus kone¢na a nekone¢na je ndhradou dualismu byti a jevu. V
podstaté tedy pifiznava neuspéch nového mysleni, které mélo odstranit z filosofie veSkery
dualismus. Sartre v této Casti narazi na skutecnost, na kterou jsme se snaZili upozornit jiz
diive, totiZ na skute¢nost, Ze pokud jsou vSechny jevy substancemi se shodnym vyznamem,
pak se vyrazné sniZuje nase schopnost popisu skutec¢nosti. PrestoZe Sartre mluvi pouze o
dualismu konecnosti a nekone¢nosti, musi si vypomoci i dal$im rozd€lenim. A to na predmét
a jev. Pfedmét je podle Sartra to, co se projevuje skrze jevy. A mnozstvi téchto jevi je v
podstaté vySe zminénd fada, ktera je nekone¢nd. Jev je mozné vnimat jako kone¢ny. Nicméné
jevy v Sartrové pojeti maji tendenci vynucovat si své piekroceni. Prekroc¢eni od konecnosti k
nekonecnosti, coz je podle Sartra jedinou moZnosti jak poznat, Ze tento konkrétni jev je
projevem néceho, co se jevi, tedy existence néjakého objektu. Podle Sartra jevy odkazuji k
pfedmétu, jsou pouze jeho aspektem.22 Sartre se pokousi tento svlij piedpoklad osvétlit
nasledovné: ,,co se jevi, je totiz jen aspekt predmétu, a predmeét je cely v tomto aspektu a cely

je vné ného; je cely uvniti, pokud se timto aspektem manifestuje: ukazuje sebe sama jako

21 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 12- 13

22 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 13
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Strukturu jevu, jez je soucasné divodem rady. Je cely vné, nebot rada sama se nikdy nezjevi, a
ani nemiize zjevit.“*. Sartre se ovSem ani timto pon¢kud krkolomnym vykladem zcela
nevyhne skutecnosti, ze jeho zde prezentované uvahy se zdaji byt v rozporu s jeho diivéjsi

tvrzenim o jevech (,.Jevy podavajici svédectvi o existujicim, nejsou ani vnitini, ani vhéjsi:
Jjsou vSechny rovnocenné, vsechny odkazuji na jiné jevy, ale zZadny z nich nema vetsi vyznam
nez ostatni.“**). Jevy je sice mozné brat jako odkazujici k dal§im jeviim, koneckoncii vyse
jsme vidéli, ze Sartre oznacil jevy za substance a substance za jevy, tudiz i substance, ktera je
predmétem néjakého zkoumani, je v Sartrové pojeti jevem. V disledku toho se stava tézko
udrzitelnym Sartriv pozadavek na to, aby byly vSechny jevy rovnocenné, kdyz jsou jevy
pouhymi aspekty néjakého predmétu, ke kterému odkazuji. Tento pfedmét pak bud’ nemuze

byt jevem, musi byt nééim vic nez jevem, nebo nemiize platit Sartriiv pozadavek na

rovnocennost jevi.

1.1.3 Transfenomenalita byti a védomi
To, co existuje, se podle Sartra jevi. Jevy jsou podle né¢j mirou byti a fetézi se do fad. Kromé

toho jsme vidé€li, Ze se zda, Ze Sartre zastava presvédceni, Ze jevy se vzdy musi jevit n€komu.
To, co existuje, by se tak vzdy muselo projevovat ve vztahu subjekt- objekt. K otazce tohoto
subjektu a charakteristik jeho byti se Sartre dostava poté, co se vénoval byti fenoménu a fe-
noménu byti. Macann upozoriiuje na skute¢nost, ze pokud by Sartre tyto dva pojmy nerozlisil,
pak by mél moZnost nahradit ontologii fenomenologii. Sartre oviem podle Macanna vidi roz-
dilnost v tom, Ze fenomén byti vyZaduje transfenomenalitu byti, coZ znamend, Ze se finaln¢
musi odvolat na byti fenoménu.? Jinymi slovy byti pfedchazi fenomén. Sartre dochazi k za-
véru, ze: ,,Byti jevu spociva fakticky v tom, Ze se jevi. A ponévadz jsme realitu omezili na fe-
nomén, miizeme o fenoménu rict, Ze jest, jak se jevi. Pro¢ bychom nemeéli tuto myslenku dovést
az do konce a Fici, Ze byti jevu spocivd v jeho jevem’?“%. Tato uvaha je pak podle néj jen ji-
nym vyjadienim Berkeleyova vyroku esse est percipi (byt jest byt vnimén). Sartre ovSem neni
s timto vyjadfenim zcela spokojen. Jeho vytky se tykaji povahy jak percipi, tak i percipere.
Sartre zde uvadi myslenku, ze kazda metafyzika predpoklada n&jakou teorii poznani a naopak.

Sartre z tohoto predpokladu vyvozuje, ze pokud je byti omezeno na poznani, jeZ je o ném

23 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 13

24 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 11

25 Srov. MACANN, Ch. Four Phenomenological Philosophers. New York: Routledge, 2005. ISBN 0- 415-
07354- 5. str. 114

26 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 16
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ziskavano, pak by mélo byt primarné zajisténo byti poznéni. Pokud nebude byti poznani néjak
podlozeno a bude brano jako néco daného, pak miize dojit k zhrouceni vztahu vnimani- vni-
mang, coz je podle Sartra disledek praveé predpokladu esse est percipi. Zaklad jak percipere,
tak 1 percipi by podle Sartra mél byt transfenomenalni a spoc¢ivat v byti subjek‘fu.27 ,,Percipi
by odkazovalo na percipiens- poznané odkazuje na pozndvani a pozndavani na pozndvajici
byti, pokud jest, a nikoli pokud je pozndvané, tj. Odkazuje na védomi.“*® Zda se, Ze z toho
vyplyva, Ze pro Sartra se v podstat¢ garantem byti stdva védomi, a pokud ne pfimo garantem,
pak alespon mirou byti. Z puvodniho piedpokladu, Ze existuje to, co se jevi, dochazi k nazoru,
Ze je nutné, aby se to, co existuje, jevilo né¢jakému subjektu. A tento subjekt musi byt obdaten
védomim sebe.

Sartre odmita pojeti védomi jako urc¢itého druhu poznani. Podle néj se nejedna pouze o
»druh doprovodného védeéni (con- sciencia) o vil. Dus. byti a jeho okamzZicich ocitani se*.?
Chape jej jako jevy piekracujici troven byti subjektu. Sartre nicméné védomi ptiznava schop-
nost poznavat a poznavat samo sebe, ale stavi své pojeti do protikladu vici Berkeleyovu
predpokladu, ktery podle Sartra hlasa primat poznani. Podle Sartra védomi poznava v disled-
ku toho, Ze je. A tudiZ neni v dasledku toho, Ze je poznavano (podle Sartra Berkeleyho poje-
ti), nebo Ze poznava. Kazd¢ védomi pak nutné musi mit néjaky pfedmét, musi byt védomim
nééeho. A zaroven musi byt také védomim sebe sama.* .Vedomi nema nic substancidlniho,
je to cisty ,,jev‘ v tom smyslu, Ze existuje jen potud, pokud se zjevuje. Ale pravé proto, Ze ve-
domi je Cisty jev a Ze je naprosto totdlni prazdnotou (vzdyt cely svét je vné védomi), Ize Fici, Ze
na zaklade identity, jez je u neho mezi jevem a existenci, Ize je povazovat za absolutno.«** Zde
se Sartre, jak se zda, distancuje od substancializace jevu, tak i od pfiznavani védomi néjaké
zéasadni role ve smyslu miry byti, nebo dokonce garanta byti. Védomi je podle néj sice abso-
lutni, ale zaroven i prazdnotou. Jeho tvrzeni, Ze védomi, nebo jev existuje jen potud, pokud se
zjevuje, opet vyvolava jisté otazky ohledné jeho pojeti byti. Sartre odmitl, Ze by podminkou
existence byla skutecnost, zZe je néco vnimano (Berkeley). Zaroven poZzadoval transfenomena-
litu byti, tedy primat byti pied jevy. Védomi je pro n¢j Cistym jevem, ktery je absolutni. Jeho

vyrok o védomi bychom tedy nemé¢li chépat tak, ze védomi existuje, pouze pokud se jevi, tedy

27 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 16- 17

28 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 17

29 BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Praha: Nase Vojsko, 2006. ISBN 80- 206- 0820- 6. str. 473

30 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 17- 21

31 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 23
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kdyz néco vnima, ale tak, Ze védomi existuje a po celou dobu své existence néco vnima, pro-
toze je na vnimani zaméfeno.

Sartre se dale snazi n¢ktera sva diive vyslovena a ziejmé pfili§ silna tvrzeni ponékud
zjemnit. Predstava védomi jako garanta byti je pro néj nevyhovujici, proto se zaméiuje na byti
toho, ¢ehoz projevy muze védomi pfijimat. Jak bylo fe¢eno vyse, védomi je prazdné, to, co je
mozné vnimat, existuje diive, nez je to vnimano.* , Védomi je byti, jeho? existence klade
esenci, a obrdcené je vedomim byti, jehoz esence implikuje existenci, tzn. Ze jeji jev vyzaduje
byti. Byti je vsude. Mohli bychom zajisté pro véedomi pouzit Heideggerovi definice, jiz pouziva
pro Dasein, a Fici, Ze je to existujici, jemuz v jeho byti jde o toto byti samo, ale museli bychom
tuto definici doplnit a formulovat ji priblizné takto: védomi je jsoucno, v jehoz byti jde o toto
jeho byti, pokud toto byti v sobé obsahuje jiné byti, nez je samo.“® Sartre se zde v podstaté
snazi o ponckud komplexnéjsi definici védomi, na jejimz zdkladé by se mél ozfejmit 1 vztah
byti a védomi. Sartre stale trva na svém vyroku, Ze existuje to, co se jevi. Védomi se tedy mu-
si n¢jak jevit, musi vykazovat jistou ¢innost, touto ¢innosti je vnimani néjakého od védomi
odlisného byti a samotné vnimani tohoto odliSné¢ho byti pak mtize byt projevem vnimani, skr-
ze ktery se muze védomi presvédCit o existenci sebe sama. V podstaté se jedné 0 variaci
Descartesova pochybuji, tedy myslim, myslim, tedy jsem. U Sartra je to spiSe: védomi vnima
jevy, jejichz zdrojem je jemu odlisné byti, védomi se vnima jako projevujici vnimani, tudiz je.
OvSem podminka projevovani se neni podminkou byti jako takového, je podminkou naseho
poznani, respektive nasi jistoty, Ze néco je. Sartre se, jak se zda, bez vnéjSich jevii produkova-
nych bytim, které je odlisné od védomi, neobejde. Tomuto byti se budeme vénovat v dalsi
kapitole.

Macann ve své knize upozoriiuje na skutecnost, Ze Sartre nakonec ptiznava byti trans-
fenomenalitu a tvrdi, Ze tuto transfenomenalitu byti je moZné shrnout ttemi vyroky: ,,Byti je;
Byti je v sobé; Byti je tim, ¢im je“34. Macann toto pon€kud strohé vyjadieni dale rozvadi. Tvr-
di, Ze Sartre zastava realistickou pozici v tom ohledu, ze byti je v jeho pojeti diivéjsi, odlisné
a nezavislé na jakémkoliv védomi a byti, které je obdafeno védomim. A dale pokracuje: byti v
Sartrové pojeti je viceméné shodné se svymi projevy. Je tedy materialnim mnoZstvim, které je
vici védomi znaéné odlisné. Macann dale zminuje i skutecnost, ze védomi je, co do svého

uchopeni zavislé na vnéjsi realité, kterou jsme rozdilnou formou a nezavisle na ném zminili

32 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 24

33 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 29

34 MACANN, Ch. Four Phenomenological Philosophers. New York: Routledge, 2005. ISBN 0- 415- 07354- 5.
str. 117
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vyse. Macann kromé¢ toho tvrdi, ze dusledkem vztahu védomi vici byti, kdy byti védomi je
zalozeno na vnimani byti, je skute¢nost, Ze vztahovani se k byti je vzdy a nutné predpoklada-
no na stran¢ védomi. Tento disledek Sartrova mysleni pak podle Macanna rozdéluje byti v
Sartrové pojeti do dvou oblasti. V tomto shledava Macann odivodnéni pro oznaceni Sartrovy
filosofie za dualistickou ontologii. Tyto dvé oblasti byti se liSi tim, ze jedna je od piirozenosti
nezavisla a druha, ktera je naopak zavisla na té prvni. V disledku tohoto piedpokladu Macann
vyslovuje myslenku, ze Sartrova filosofie by dokonce mohla byt oznacena za materialisticky
monismus.*

Novozamska ve své knize Existoval existencialismus? ovSem zminuje skute¢nost, kte-
ra by mohla Macannovo tvrzeni o zavislosti védomi na vnéjSim byti pon¢kud zmirnit. ,,Sartre
vychazi z teze, Ze pozndvajici vedomi jest; musi byt diive, nez je reflektuji. Abych mohl védomi

<36

reflektovat, musi tu jiz néjak byt, musi reflexi predchadzet.*”> Novozamska vlastné aplikovala

na byti védomi nahled, ktery byl Sartre nucen aplikovat na byti jevi, které jsou védomi vnéjsi.
Aby mohly byt vnéjsi jevy vnimany, musi existovat, stejné tak musi existovat védomi, aby
mohlo zacit vnimat a tim se projevit. Macann ziejmé nediisledné sledoval vyvoj Sartrovych
myslenek a na zdkladé toho dosel k zavadéjicim vysledklim. To, co se jevi, existuje. Nicméné
tato existence neni zavisla na jeveni se, je tomu spiSe naopak. To, co je zavislé na jeveni se, je
schopnost védomim nadané bytosti poznavat, reflektovat. Byti védomi neni zalozeno na vni-
mani jemu vnéjSiho byti, vnimani ¢innosti védomi a jeho reflexe je zaloZzena na vnimani vé-
domi vngjsiho byti. Macann by mohl nanejvys tvrdit, ze na vnimani védomi vné&jsiho byti je
zavislé védomi reflektujici védomi. Sartre bere védomi jako dalsi jev, koneckonct cely kos-
mos je v jeho pojeti naplnén pouze jevy a Macann ziejmé opomenul Sartriiv pfedpoklad, ze
jsou si vSechny jevy rovnocenné, ¢imz Sartre narusil 1 vztah pficina a disledek. Na tuto sku-
tecnost jsme se snazili upozornit vyse pii rozboru piikladu s ukazatelem galvanometru. Tim
se ponékud narusuje jeho vyrok o Sartrové filosofii jako o materialistickém monismu. Jinak je

mozn¢ jeho shrnuti brat jako vystizné.

1.1.4 Shrnuti
Pokud bychom se tedy méli pokusit o shrnuti Sartrovy teorie byti jako takového, dojdeme k

zéaveru, ze Sartre se o byti jako takovém pfiliS nevyjadiuje. Byti je, je v sob¢ a je tim, ¢im je.

Samoziejmé, Ze definice tak obecného pojmu, jako je byti, je slozitd, ale presto se zda, ze by v

35 Srov. MACANN, Ch. Four Phenomenological Philosophers. New York: Routledge, 2005. ISBN 0- 415-
07354- 5. str. 117

36 NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotdani Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 91

17



podstaté stacil prvni vyrok. Byti je. Abychom mohli v rdmci Sartrem uzivaného systému toto
prohlésit, musime dodat, Ze se byti projevuje. Tyto projevy jsou podle Sartra rovnocenné, fadi
se do sérii, které maji tendenci jit do nekonecna a podle Sartra by nam mély poskytovat epis-
temologickou jistotu o tom, co existuje. S tim, ze byti pfedchazi jeveni se. Aby mohl Sartre
dojit k tomuto vysledku, musel jesté nastinit svou teorii védomi, které je podminkou pro vni-

mani jevi. Védomi, jak uvidime dale, je jiz specidlnim ptipadem byti.

1.2 Byti v sobé

V ramci minulé kapitoly jsme se pokusili nastinit Sartrtiv pohled na byti obecné. V této kapi-
tole bychom se radi zaméfili na ponékud specidlnéjsi oblast, kterou Sartre nazyva byti v sob¢.
Sartre se ke konci kapitoly nazvané Byti v sobé vyjadiuje o byti takto: ,,Byti je. Byti je v sobé.
Byti v sobé je tim, ¢im je.“37 Jedna se o téméf identicky vyrok, ktery jsme vySe citovali z Ma-
cannovy knihy, ktery se tykal transfenomenality byti. Na zaklad¢ toho by bylo mozné vyvo-
zovat, ze Sartre nerozliSuje byti jako takové a byti v sob¢€. Pak by ovSem bylo pon¢kud zby-
te¢né dodavat k pojmu byti dalsi charakteristiku, jakou je ,,v sob&*“. Neni tedy zcela zcestné
ptedpokladat, Ze Sartre mezi témito dvéma pojmy predpokladal jisté odliSnosti. Pokusme se
tedy tyto odliSnosti nalézt.

Jacques Salvan se ve své knize To Be and Not To Be zamétuje specialn€ na Sartrovu
ontologii. Salvan upozornuje na skutecnost, ze Sartre odmita jak idealismus, tak i realismus.
Realismus podle né€j Sartre odmita tim, Ze tvrdi, Ze védomi, které je védomim sebe sama, je
odli$né od védomi, které si je védomo néjakého objektu. A védomi sebe sama je pak rozezna-
vano na zaklad€ védomi n¢jakého objektu. Co se tyce idealismu, ten je podle Salvana Sartrem
odlozen poptenim predpokladu, ze védomi sebe sama by mélo piredchézet a zakladat védomi
néjakého objektu. Podle Salvana se Sartre pfiklani k pfedpokladu, Ze nejzazsi skute¢nost svéta
neni zavisla na nasem védomi o ném. S touto myslenkou jsme se setkali jiz vySe. Zaroven pak
podle néj neni ani tfeba, aby se Sartre snazil podobn¢ jako Descartes zalozit skutecnost svéta
na Bohu. Salvan upozorfiuje na skute¢nost, ze v Sartrové systému neni nijak zv1ast’ podstatné,
jestli je svét stvofeny nebo ne. Protoze pokud je svét stvofeny, pak by podle Salvana musel
splynout s bohem, anebo by musel mit svoji oporu n&jak v sob¢. Pres tyto odlisnosti by podle
Salvana bylo moZné pouzit na byti v Sartrové mysleni argumentaci analogickou té, kterou
pouzivéa Descartes ve svém dikazu bozi existence na zéklad¢ ideje dokonalosti. Podobné jako

muizeme odvozovat existenci dokonalé bytosti z predpokladu, ze idea dokonalosti musi po-

37 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 34
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chazet od nékoho, kdo je dokonaly, miizeme také odvozovat byti z naseho povédomi o byti.
Ackoliv realita nemtize byt zredukovana pouze na naSe povédomi o svété. Podle Salvana je v
této fazi rozboru mozné pouze rozliSovat byti jako takové, byti v sobé a védomi sebe, které je
odlisné od povédomi o objektu. Salvan svlij rozbor Sartrova nahledu na byti uzavira s tim, ze
Sartre byl zamétenim svého badani determinovan objevit dva druhy byti, byti jako takové,
které je pro n&j ziejmé shodné s bytim v sobé¢ a byti pro sebe, coz je zptisob byti, které pfipi-
suje védomi.*®®

Ptedtim nez Sartre vyslovi mySlenku, ze byti je v sobé, formuluje svoje tvrzeni takto:
»Byti vsak neni vztahem k sobé samému, byti je sebou.“® Sartre timto vyjadfenim stavi byti v
sobg, respektive v této &asti vykladu spie byti sebou, do kontrastu viigi byti védomi.*® Podle
jeho nazoru je védomi v uréitém vztahu vici sobg, v tomto ohledu se jedna o reflexivni cogi-
to, jak jej Sartre nazyva. Jedna se o védomi uvédomujici si svou ¢innost. Podle Sartra je
ovSem byti bytim sebou, a proto nemtize vic¢i sob€ vstoupit do zddného vztahu. Tento argu-
ment se zda byt bezchybnym, ale zaroven by z n¢j vyplyvalo, Ze védomi neni sebou, tedy ze
je n¢jak rozdvojeno. Sartre déli védomi na védomi néceho a védomi si tohoto védomi. Z vyse
feceného ale nevyplyva, Ze by se jednalo o néco jiného nez fize poznani a jak jsme vidéli
vyse, to, co se jevi, existuje diive, nez je projev vniman. Védomi je v Sartrov€ pojeti vzdy jen
védomim n¢jakého jevu. At je ptivod tohoto jevu vnéjsi nebo vnitini, a vzhledem k tomu, ze
jsou jevy rovnocenne, se zda nerozumné rozdélovat védomi né&jakou silnou distinkci. Jako

«“t 7de je jasné viditelny rozdil,

dalsi charakteristiku Sartre uvadi, ,,Ze védomi ma byt, cim jest
byti v sobé€ je tim, ¢im je a védomi ma byt tim, ¢im je. Zda se, ze v ramci byti v sob¢& existuje
mén¢ moznosti k modifikacim, nez v ptipad¢ byti védomi.

Sartre jde ovSem jesté o néco déle, upira byti v sobé moznost jakékoliv zmény a vyia-
zuje jej mimo déni. S tim, Ze déni ma byti. ,,Byti v sobé je plnou pozitivitou. Nezna Zadnou
Jjinakost: neklade sebe samo nikdy jako jiné, nez néjaké jiné byti. Nedokdze s jinym bytim udr-
Zovat zadny vztah. Byti v sobé je samo bez hranic a vycerpava se jednoduse tim, Ze je by-

«42

tim.*"* Z tohoto vyjadfeni se zda, ze Sartre chape byti v sob¢ jako nijak nediferencované abso-

lutni byti. Tento predpoklad jeste¢ podporuje Sartriv dalsi vyrok o byti v sobé: ,,Bylo tu, ale

38 Srov. SALVAN,J. To Be and Not To Be: An Analysis of Jean- Paul Sartre’s Ontology. Detroit: Wayne State
University Press, 1962. str. 8- 9

39 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 33

40 Srov. Tamtéz

41 Tamtéz

42 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 34
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nyni jsou tu jina byti: to je vse.“* Timto vyrokem Sartre shrnuje jakousi nadcasovost byti v
sobg, Casovost se podle néj tykad pouze védomi, které je schopno reflektovat absenci. Nicméné
Sartrovy vyroky jsou ponékud problematické, protoze byti v sobé by nemélo byt schopno
vstupovat do zadného vztahu a pfitom je Sartre Casto uvadéno jako odlisné od byti védomi,
tedy je s nim ve vztahu. Navic by byti v sobé nemélo mit néjakou jinakost, jak tvrdi sdm Sar-
tre, ale védomi se od n&j odliSuje. Zda se, ze Sartre neodlisil byti bez dalSich urceni, byti jako
takové, od byti v sobé, které se jiz zda byt uréitym zptisobem vymezeno. Respektive se zda,
ze ackoliv Sartre rozliSuje byti jako takové od byti v sob¢, v této Casti vypocitava vlastnosti,
které se zdaji patfit spiSe byti jako takovému, a pfipisuje je byti v sob¢.

Proti predpokladu, Ze Sartre sdm nijak neodliSoval byti jako takové a byti v sobé,
sveédc¢i jedna z otazek, které si Sartre klade na konci kapitoly Byti v sobé. Poté, co dojde k
zavéru, ze existuji dva odlisné mody byti, tedy byti v sob¢ a byti pro sebe, polozi si otazku: ,,Z
jakych divodii jeden i druhy typ ndlezi k byti vitbec?** Sartre tedy rozlisuje byti jako takové a
byti v sob¢. Spise se tedy zda, ze Sartre se zkoumani byti jako takového bud’ tmysIn¢ vyhnul,
nebo jej chapal jako pro svoji metodu zkoumani nedosazitelné. Takovy zavér by ovsem vedl k
paradoxnim disledkiim, protoZe Sartrova metoda je zalozena na jevech, to, co by pro ni bylo
nedosazitelné, by se muselo neprojevovat, a tudiz by to podle Sartrova systému neexistovalo.

Novozamska ve své knize Existoval existencialismus? upozoriiuje na strané 102 v po-
znamce pod Carou, ze Sartriv pfistup k psani miize zplsobovat jisté problémy pii vykladu a
samoziejmée 1 pii prekladu jeho dila. Jednim z termint, které se disledkem toho zfejmé staly
spornymi, je 1 byti v sobé. Novzamska ve své vlastni knize pouziva preklad byti o sob¢, ktery
oznacuje za klasicky. Tvar byti v sobé& se podle ni vyskytuje v anglickych piekladech. Nicmé-
n¢ pripomina skutec¢nost, Ze Sartre ve svém dile Byti a nicota pouziva hned Ctyt forem zapisu
a to: byti ,,0s0b&“,byti ,,v sobé*, byti ,, 0 sobé* a byti ,,0- sob&“. Podle Novozamské se tak
snazi vystihnout viechny jemné detaily tohoto pojmu.*®> Vytisk Byti a nicoty, ktery pouzivame
jako primarni literaturu, pouziva pravé formu ,,v sob&*“. Mohlo by se zdat, ze jista zavad¢jici
vyjadieni, ktera jsme Sartrovi pfipisovali, jsou zapfi¢inéna pravé rozhodnutim piekladatele
ptiklonit se k ptekladu byti ,,v sob¢“. Byti o sob& se zda byt v podstaté zaménitelné s vyrazem
byti jako takové. Nicméné vyse jsme vidé€li, Ze Sartre sice ptipisuje tomuto byti v sob&/ byti o

sob¢ urcité charakteristiky, které by se velmi dobie hodily na byti jako takové, ale zarovenn mu

43 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 34

44 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 35

45 Srov. NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotani Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 102
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pripisuje 1 vztah silné odlisSnosti od byti védomi, coz by se byti jako takovému nedalo ptiznat.
I byti védomi m4 icast na byti jako takovém. Z tohoto divodu se zd4 byt pouzivani spojeni

Kromé této uzite¢né poznamky o svéraznosti Sartrova zpusobu psani a disledka pro
vyklady a pteklady Sartrova dila, které z né¢ho plynou, se Novozamska vénuje vlastnimu vy-
kladu toho, co Sartre mysli pod pojmem byti o sobé&. ,,Pro Sartra existuji dva aspekty veskeré-
ho byti: byti ¢lovéka (védomi) a byti véci (ne- vedomi). Védomi ¢lovéka je v neustalém vztahu
s vecmi reality. Zatimco védomi je v pohybu, tvorivé, stile se ménici, ne- védomi je inertni,
nereflektivni, plénum.“46 Byti Clovéka je tedy podle Novozamské totozné s bytim védomi,
které Sartre oznacuje jako byti pro sebe. Byti v sob¢&, nebo byti o sobé, jak tento pojem pouzi-
va Novozamska, je bytim véci. Podle Novozamské se Sartre timto vymezenim snazil vyhnout
uskalim idealismu a realismu. PfestoZe Sartre podle Novozamské nechce redukovat objekt
pouze na jeho byti pro subjekt, jako disledky jeho mySleni uvadi, Ze se na byti o sobé nevzta-
huji bézna urceni jako Cas, prostor anebo ptirodni zdkony. Tato ur¢eni zacnou vystupovat az
ve vztahu subjektu viici tomuto byti. ,,Bez subjektu ziistava pouze nerozlisené byti, které pros-
16 ,,je tim, ¢im je“.“*" Zde se opét zda, Ze se jedna o byti jako takové, ackoliv byti jako takové
by zfejmé bylo piihodnéjsi popsat tak, Ze prost€ je. Pokud pouzijeme popis ,, je tim, ¢im je*,
pak se zda byt jiz urcitym zplsobem rozliSené. V takovém piipadé by sice bylo piihodné
mluvit o byti n&jaké véci, byti v sobé¢, ale ne o byti jako takovém. Dal$im moznym zdrojem
pochybnosti je tvrzeni, Ze bez vztahu subjekt- objekt, neni byti nijak rozliSeno. Vyse jsme
vidéli, Ze védomi tak, jak jej Sartre pojima, pouze vnima jevy. Samo vytvafi pouze takovy
projev, na jehoz zéklad¢ je schopné reflektovat svou ¢innost. Ale jinak nic neuvadi do byti,
ani nic nenuti k projeveni se. Pokud se ¢as a podobna urceni jevi, pak musi existovat diive nez
je bude né&jaky subjekt vnimat. Vztah subjekt- objekt je podminkou poznani, ale ne existence,
nebo diferenciace. Pokud by podobna urceni néjak v subjektu existovala, pak by musela sidlit
v néfem jiném, nez ve védomi, protoze védomi je podle Sartra prazdné, a védomi by o tomto
sidle muselo védét, protoze by se toto sidlo projevovalo prave aplikaci téchto urceni.

Dagmar Smrekova se ve své knize Zbohom Sartrovi? zaméfuje na Sartrovo mysleni
hlavné jako na siln¢ antropocentricky filosoficky smér, coz existencialismus jisté je. Nicméné
nekteré jeji vyvody se zdaji byt az pfilis vyhrocené. V kapitole nazvané Dva spdsoby bytia

naptiklad tvrdi, ze: ,,Sartra nezaujima ani vedomie oddelené od svojho povodného skiisenost-

46 NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotani Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 102
47 Tamtéz
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neho zdroja, ani ,, bytie bez svedkov“, bytie veci mimo a nezavisle od cloveka- pretoze o takom
byti podla neho nemézeme nic blizsie povedat.“*®. To se oviem v ramci toho, co jiz bylo o
Sartrové mysleni feceno, nezda byt tak docela presné, protoze by takové vyjadieni predpokla-
dalo, Ze tyto véci by se chovaly jinak, pokud by je nikdo nevnimal. V ramci Sartrovy nauky
ovsem véci, pokud existuji, nemaji jinou moznost, nez se jevit. A vyse jsme dosli k zavéru, ze
védomi nemuze véci pfiméet k tomu, aby se jevily, tudiz by se byti véci mélo vzdy projevovat
stejn€. Jediné o ¢em by Sartre nemohl nic fici, je to, s ¢im se nesetkal, respektive to, s ¢ehoz
projevem se nesetkal a co by v dusledku jim uznavané epistemologic ani nepovazoval za
jsouct, respektive by si nemohl byt jisty, zda to existuje. Byti véci je nezavislé na ¢lovéku bez
ohledu na to, zda jsou jeho projevy vnimény, nebo ne. Pokud bychom pfistoupili na takovyto
nahled na Sartra, ktery prezentuje Smrekova, pak bychom zasadné narusili jednu ze zaklad-
nich premis jeho ontologie a to ptedpoklad, ze za jevy neni zadné prava podstata.

Dal$im diskutabilnim tvrzenim je: ,,Veci sa totiz nikdy neodhaluju vedomiu ako take,
nikdy nie su cloveku pristupné v nediferencovanej plnosti svojho bytia osebe, ale vidy len z
urcitého aspektu, z niektorej javovej stranky.«.** 1 z tohoto vyjadfeni se zd4, Ze v Sartrové
pojeti by mohlo existovat néco jako podstata skryvajici se za jevy, coZ Sartre odmitd. Smre-
kova dale tvrdi, ze jev je urCitym zplsobem relativni v navaznosti na to, kdo jej pozoruje.50
Zde je ovSem nutno mit na paméti, ze pozorovatel nijak neovliviiuje samotny jev, ale spise si
jej mize rizn¢ interpretovat. Nejde tedy o zavislost jevu na pozorovateli v silném smyslu, na
pozorovateli neni zavisly samotny charakter jevu, ale jeho interpretace. Takovéto mirné od-
chylky ziejmé& plynou z pfili§ striktniho nazirdni na Sartrovu filosofii jako na siln¢ antropo-
centrickou. Je ovSem tieba si uvédomit, Ze ackoliv je Cloveék ve stfedu Sartrova zajmu, jeho
role ve vztahu ¢loveék a objekty je spiSe roli pozorovatele a uzivatele, nez tvlirce. Jevy, které
objekty produkuji, na n¢j plisobi a on na né reaguje, ale neni schopen ovlivnit bytostny cha-
rakter téchto jevi.

Pokud pomineme tyto odchylky od toho jak byla Sartrova filosofie prezentovana ji-
nymi autory, Smrekova se drzi pojeti byti o sob&/ v sob¢ jako byti véci a vztah byti o sob&/ v
sob¢ a byti jako takového nerozebird. Byti o sob&/ v sob¢ je pro ni bytim véci a chova se jako

byti jako takové.

48 SMREKOVA, D. Zbohom Sartrovi?. Bratislava: Iris, 1996. ISBN 80- 88778- 26- 3. str. 28
49 SMREKOVA, D. Zbohom Sartrovi?. Bratislava: Iris, 1996. ISBN 80- 88778- 26- 3. str. 29
50 Srov. SMREKOVA, D. Zbohom Sartrovi?. Bratislava: Iris, 1996. ISBN 80- 88778- 26- 3. str. 29
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1.2.1 Shrnuti
Byti v sobé, nebo podle jiné formy piekladu byti o sobé je tedy podle Sartra bytim véci. Toto

byti se pak podle n¢j vyznacuje tim, Ze véci jsou tim, ¢im jsou. Timto vyjadienim dava Sartre
najevo, ze véci jsou jaksi stale stejné, jakoby ani nepodléhaly zménam. Véci by pak v Sartro-
v¢ pojeti mely byt fadami fenoménti, kterymi se projevuji. Novozamska upozoriuje na dalsi
velmi podstatnou charakteristiku byti v sob¢ a to, ze je ne- védomé. Ve smyslu nemajici vé-
domi. Tyto charakteristiky jsou velmi podstatné pfi rozliSovani byti v sobé a byti pro sebe. Z
absence védomi pak plyne nereflektivnost byti v sobé a podle Novozamské az jeho inertnost.
Ne- védomost také souvisi se skutecnosti, ze byti v sobé se nikdy neklade jako jiné, nema
samo od sebe zadny odstup, a tudiZ neni schopno sebereflexe. Byti véci neni zavislé na naSem
povédomi o ném. KdyZ se ovSem zamé&fime na dal$i charakteristiky, které by podle Sartra
mély byt typické pro byti véci, zjistime, Ze takové vlastnosti snad ani vécem nenalezi. Byti v
sob¢, které Sartre pripisuje vécem, by podle né¢j mélo byt Cistou pozitivitou, nemélo by byt
schopné udrzet s Zddnym jinym bytim vztah, nemélo by znat zddnou jinakost, mélo by byt bez
hranic a mé¢lo by se vyCerpavat jednoduse tim, Ze je bytim. Minimalné posledni charakteristi-
ka se zda byt pro véci naprosto nevhodna. Tim, Ze néco je bytim, by se snad méla vycerpat
definice byti jako takového, ale ne byti véci. Viibec nemluvé o charakteristice byti véci jako
byti, které je bez hranic, byti véci je ohranieno jiz tim, Ze je bytim véci. Navic pokud mluvi-
me o byti néjaké véci, pak nelze fici, Ze by bylo Cistou pozitivitou. Pokud je néco konkrétniho
né¢im, dejme tomu napiiklad hrnkem, pak to neni nééim jinym, tedy jistou stopu negativity v

sobé& byti véci ma. Cistou pozitivitou by opét mélo byt byti jako takové, ale ne byti véci.

1.3  Byti pro sebe

Nyni tedy nezbyva nez se zaméfit na rozbor byti védomi, tedy byti pro sebe. Na nékteré cha-
rakteristiky byti védomi jsme narazili jiZ dfive, protoze se Sartre snazil vyuZzit kontrastu byti v
sob¢ a byti pro sebe k vysvétleni toho, co pod jednotlivymi pojmy mini. Sartre sam tvrdi, ,,Ze
byti védomi nesplyva se sebou samym v plné adekvaci. Plnou adekvaci se vyznacuje byti v

sobé, a mozno ji vyjadrit touto jednoduchou formuli: byti je, co je.“51

Zde se opét vynotuje
problém, ktery s sebou nese Sartrovo pouzivani pojmu byti. Je nepochybné pravda, Ze byti je,
co je, ale to plati bezvyhradné snad jen pro byti jako takové. Byti v sobé&, chapané jako byti
véci, je tim, ¢im je. ,,0 tomto stolu mohu ¥ici, Ze je prosté a jednoduse timto stolem.*** Tyto

nejasnosti ponechme stranou a soustfed'me se na Sartrovu charakteristiku byti pro sebe.

51 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 118
52 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
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1.3.1 Pivod byti pro sebe

Sartre se zda byt pon€kud strohy, co se tyce vysvétlovani principi, coz je pravdépodobné di-
sledek jeho metody, ktera je principialné fenomenologicka. Byti podle néj prosté je. Duvody
jej, jak se zda, prili§ nezajimaji. Toto tvrzeni by bylo analogické k tvrzeni Smrekové o Sartro-
ve pristupu k byti beze svédku, Sartra nelze prosté podezirat z toho, Ze by jej néco nezajimalo,
o néco pravdépodobnéj$im vysvétlenim se zda byt, Ze se Sartre snazi udrzet co mozna nej-
vys§i miru pravdépodobnosti, a tudiz se snazi nevyjadiovat o ¢emkoliv, co by se svym cha-
rakterem vymykalo jeho metodé zkoumani. Prvopocatky byti jsou svym charakterem natolik
vzdalené jim uzivané metodé, Ze o nich vlastné nemiize nic vypovidat, aniz by se vzeptel zvo-
lené metod€. Podobné je tomu 1 u byti v sob&. Nicméné byti pro sebe se zdd vykazovat jistou
odliSnost, kterd mu otevird moznosti k smélej$im tvrzenim. Sartre mluvi o vynofeni se védo-
mi. Tato udalost je podle n¢j diisledkem snahy byti v sobé o to, aby samo zakladalo své byti.
Toto snazeni je podle Sartra disledkem snahy byti zbavit se kontingence. Tato snaha ovSem
podle Sartra vede k nicovani byti v sob¢, protoze byti v sob€ neni schopné dat samo sobé& za-
klad, pokud se neobjevi jé.53 »Byti pro sebe odpovida tedy dekompresi byti v sobé pri jeho
destrukci, zatimco byti v sobé se nicuje a absorbuje ve své snaze o sebezdivodnéni.“**

Zda se tedy, ze Sartre predpoklada, ze byti pro sebe ma své koteny v byti v sob¢é. Tuto
interpretaci je mozné podloZit 1 citaci, kterd bude nasledovat. Sartre se v této fazi svého onto-
logického zkoumani dostava na roven, na které miiZze predlozit tvrzeni, které je pro jeho filo-
sofii zdsadni. ,,Byti v sobé miize zakladat svou nicotu, ne vsak své byti; pri své dekompresi
nicuje sebe samo v byti pro sebe, jez se jako byti pro sebe stava svym vilastnim zakladem, kon-
tingence, ktera je typickym znakem véci, ziistava mimo dosah. Z byti v sobé proto ziistava ve
vedomi to, co nazyvame fakticitou, a proto rikame, ze védomi md jen faktickou nutnost. To
znamend, ze je zdakladem svého byti- védomi cili existence, ale v Zadném pripadé nedokdze
zduvodnit svou piitomnost. Vedomi proto nemiize v zZdadném pripadé zabranit, aby nebylo,
aviak totdlné odpovida za své byti.“> Zde je tieba si pov§imnout hned nékolika dosti zajima-
vych predpokladi. Zda se, ze Sartre predpokladd, Zze byti pro sebe se vytvafi z byti v sobé a
dukazem pro tento pfedpoklad ma byt fakticita byti pro sebe. Fakticita byti pro sebe je podle

Salvana v Sartrové pojeti souhrnem fakti o tomto byti pro sebe.”® V piipad¢ byti pro sebe je

80- 7298- 097- 1. str. 118

53 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 129

54 Tamtéz

55 Tamtéz

56 Srov. SALVAN,J. To Be and Not To Be: An Analysis of Jean- Paul Sartre’s Ontology. Detroit: Wayne State
University Press, 1962. str. 25
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tudiz mozné vysledovat jeho pocatky. Nicméné Toto tvrzeni ma opét jisté aspekty, které vy-
volavaji nejasnosti. Tvrzeni, ze byti pro sebe povstava z byti v sob¢, by se totiz dalo chapat i
tak, ze povstava z jakéhokoliv byti véci. Sartre mél pravdépodobné na mysli, ze Clovek
nejdiive svym bytim pfipomina byti véci a az kdyz se zacne projevovat jako byti pro sebe, je
od véci s jistotou odlisitelny. Takovy vyklad je sice nasnadé, ale Sartre jej pfimo nevyjadfil.
Navic podle jeho teorie je byti transfenomenalni, tudiz by i byti pro sebe muselo jako byti pro
sebe existovat diive, nez se tak projevi, tedy diive nez dojde k udalosti, kterou Sartre popsal
jako vynotfeni védomi. Tato nejasnost zfejmé¢ pochazi z jisté nekompatibility piedpokladu
transfenomenality byti a Sartrova tvrzeni, Ze je pouze to, co se projevuje. Pro pozorovatele
fenoménu by se skute¢né mohlo zdat, ze byti pro sebe vystoupilo z byti v sob¢, jinymi slovy,
Ze to, co se projevovalo jako véc podobna ¢lovéku, se stala Clovékem, ale z hlediska ontolo-
gického zkoumadni ta véc byla vzdy ¢lovekem.

Dalsi disledek tohoto Sartrova tvrzeni je pro jeho filosofii a obzvlasté pro jeji praktic-
kou cast velmi podstatny. Jeho jadro spociva v posledni véte citatu, jejiz vyznam by bylo
mozné interpretovat tak, ze védomi neni neznicitelné, nesmrtelné, ale je svobodné a schopné
ovliviiovat své byti. Ne to, zda bude, ale jak bude. Kromé tohoto piiznani svobody zde nacha-
zime jesté dalsi pro existencialismus typicky ptedpoklad a to, Ze védomi neni schopné zdu-
vodnit svou pfitomnost ve svété. Je do svéta vrzeno. Sartre zde, jak se zda, dochazi na hranu
moznosti své metody. Je schopen popsat to, co se pozorovateli jevi jako vznik byti pro sebe,
ale neni schopen jiz uvést odivodnéni, pro¢ k tomu doslo. Jeho odivodnéni, Ze byti v sob¢ se
snazi zbavit se vlastni kontingence, by jiz pfedpokladalo jisté uvédoméni si této kontingence,

tudiz ptitomnost védomi, coz by v ptipad€ byti v sobé nebylo mozné.

1.3.2 Vztah byti pro sebe a byti v sobé
Sartre dale do jisté miry vyjasiiuje svoji predstavu o vztahu byti pro sebe, byti v sob¢ a nico-

vani. ,,Byti pro sebe miize nést nicovani, jen kdyz samo sebe urcuje jako nedostatek byti. Zna-
menda to, Ze nicovdni neni totéz co zavedeni prazdnoty do védomi. Vnéjsi byti nevytlacilo byti v
sobé z vedomi, nybrz byti pro sebe se nepretrzité samo urcuje jako to, co neni byti v sobé.
Znamenda to, Ze zakladat sebe muze jen na zaklade byti v sobé a proti nému.“’ Ze Sartrova
vykladu se zd4, Ze byti pro sebe je na byti v sobé jaksi existenéné zavislé, protoze podle jeho
vykladu se mize zakladat pouze tak, Ze se bude identifikovat jako odlisné od byti v sobé. Te-

dy zplsobem ja nejsem ono. Takovymto zpisobem by se vSak byti pro sebe mohlo spise po-

57 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 130
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znavat jako odlisné od byti v sob¢, ale ne nutné zakladat svoji existenci, protoze ta jiz musi
byt néjakym zplsobem zaloZena, aby se mohlo identifikovat jako od byti v sobé odlisné. Ten-
to ukon by pak podle Sartra mélo védomi provadét nepretrzité. Takové tvrzeni ma pravdépo-
dobné¢ koteny v piedpokladu neustalého setkavani se védomi s riznymi vécmi, které identifi-
kuje jako od sebe odlisné. Nicméné jeho formulace miize vést i k tomu, Ze védomi se musi
stale identifikovat jako odlisné od byti v sobé€, aby si udrzelo ontologicky status byti pro sebe.
Nicméné ontologicky status byti pro sebe by nemél zaviset na jeho identifikaci néceho jako
sob¢ odlisného, kvili transfenomenalité byti a nezavislosti na pozorovateli. Snad by tedy bylo
piesnéjsi tvrdit, Ze byti pro sebe se doklada na zakladé byti v sob¢ a proti nému. Déale bychom
si méli pov§imnout skutecnosti, ze Sartre nepojima nicovani jako zavadéni prazdnoty, nicova-
ni pro n¢j tedy neni anihilaci v silném smyslu slova. Wolfgang Réd ve svém ptispévku o Je-
an- Paul Sartrovi v knize Filosofie 19. a 20. stoleti III uvadi vyklad vypovédi, Ze je n&jaka véc
,»Zhicovana®, ze takova véc je vyfazena z urcitého okruhu véci. Nicovani je podle néj zpisob
jakym méni byti pro sebe sviij vztah k byti.*®

Pro lepsi pochopeni Sartrova pojeti nicoty a jejiho ptivodu se nyni zaméfime na Salva-
novy postiehy. Salvan shrnuje dosavadni vysledky Sartrova badatelského snaZeni, tedy objev
dvou neredukovatelnych modu byti: byti v sobé a byti pro sebe a tvrdi, ze Sartre poskytl vice-
ro voditek k odhaleni jejich vzajemného vztahu. Tedy vztahu mezi ¢lovékem jako védomim a
svétem, kterym je obklopen. Podle Salvana se odpovéd’ na tuto otazku, tedy jaky je vztah me-
zi védomim a svétem, skryva piimo v otazce, respektive v samotném Ukonu tdzéni. Salvan
upozoriiuje na predpoklad, Ze kazdé dotazovani implikuje moznost negativni odpovédi a kaz-
da negace obsahuje ideu ne- byti. Pro Sartra je dotazovani, jak Salvan pfipomind, formou
chovani typickou pro ¢lovéka. Proces tdzani pak predpoklada tazajiciho, tedy subjekt a zaro-
vefi jeho neznalost toho, na co se dotazuje.”® Tedy n&jakou nedokonalost, &i nedostatecnost.

Zda se, ze vztahem mezi védomim a svétem, tedy bytim pro sebe a bytim v sob¢ je nicovani.

1.3.3 NedostateCnost
Nedostatek byti je podle Sartra dal$i podstatnou charakteristikou, ktera je spojena s bytim pro

sebe. Podle Sartra neni mozné, aby pivodcem néjakého nedostatku bylo byti v sobé. Vyse

jsme vidéli, Ze byti v sob& piipisuje naprostou pozitivitu. Salvan tuto myslenku shrnuje tvrze-

58 Srov. Wolfgang Réd in THURNER, R. ROD,W. SCHMIDINGER, H. Déjiny filosofie, XIII: Filosofie 19. a
20. stoleti, 111:Filosofie Zivota a filosofie existence. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978- 80- 7298-
177- 9. str. 377

59 Srov. SALVAN,J. To Be and Not To Be: An Analysis of Jean- Paul Sartre’s Ontology. Detroit: Wayne State
University Press, 1962. str. 10- 11
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nim, ze ve svété nelze najit néco, co v ném neni.*° Pivodcem nedostatku tedy musi byt byti
pro sebe. Sartre tento predpoklad vysvétluje tak, ze ptivodcem nedostatku musi byt néco, co je
samo nedostatecné, nebo néco, cemu se néeho nedostava. Podle Sartra je tento stav typicky
pro lidskou realitu a doklada toto své tvrzeni tak, Ze upomina na touhu, jejiz existenci bere
jako lidsky fakt.”! Kroms tohoto nedostatku provazi Clovéka, jak upozornuje Salvan jesté ne-
byti. Toto ne- byti podle né¢j emanuje z naseho byti, je soucasti jeho struktury. Salvan o ném
mluvi jako o moznosti rusit, popirat a dokonce znicotnovat. Toto ne- byti je dalsi velmi pod-
statnou Casti Sartrovy filosofie, protoze, jak Salvan upozoriiuje, ne- byti je zdrojem svobody,
nebot’ unika kauzalits.®? Pokud se zam&fime na tvrzeni, Ze byti v sobé nemuze byt zdrojem
nedostatku, pak se Sartriiv predpoklad, ze byti pro sebe pochazi z byti v sob¢ se stane poné-
kud matoucim. Jak jsme praveé vidéli, je nedostatecnost jednou z charakteristik byti pro sebe, a
pokud byti pro sebe pochéazi z byti v sob&, pak by byti v sobé bylo zdrojem jisté nedostatec-
nosti. Byti, které je nedostate¢né.

Macann rozebira Sartrovo pojeti nedostatku z pon€kud jiného uhlu a do vétsi hloubky.
Zaméftuje se na Sartrovo pojeti byti védomi jako nicoty. Tento vyklad pochazi z pojeti byti
pro sebe jakozto toho, co je tim, ¢im neni a neni tim, ¢im je. Toto ponékud krkolomné vyjad-
feni je pravdépodobné snahou o rozvinuti pfedpokladu, Ze byti pro sebe se rodi z byti v sobé&,
tak ze neguje charakteristiky byti v sob&. Touto charakteristikou je zfejmé predev§im naprosta
pozitivita, ktera je Sartrem byti v sob¢ pfipisovana. Podle Macanna je disledkem této negace
jakasi potfeba byti. A tato potieba je pak bytim pro sebe prozivana jako nedostatek. Tento
nedostatek je tedy neoddé€litelnou soucésti byti pro sebe. Podle Macanna chéape Sartre byti
nedostatku jako tfi vzdjemné se podporujici struktury. Zaéneme tim, co postrada, respektive
zaziva nedostatek. Tim je Clovek, tedy védomi, které existuje jakozto to, co je tim, ¢im neni a
neni tim, ¢im je. Dalsi strukturou je to, co je postrddano. Podle Macanna je tim, co je postra-
dano, syntéza byti pro sebe a v sobé&, kterou se budeme zabyvat v nasledujicim odstavci. A
koneéné tfeti strukturou je to, co jsoucimu ¢lovéku chybi, aby dosdhl syntézy byti v sob¢ a
byti pro sebe.®

Abychom o néco vice nahlédli charakter byti pro sebe, podivejme se, jak Salvan pre-

zentuje byti, které je podle Sartrova systému ideélni, a kterého se v€domi snazi dosédhnout.

60 Srov. SALVAN,J. To Be and Not To Be: An Analysis of Jean- Paul Sartre’s Ontology. Detroit: Wayne State
University Press, 1962. str. 11

61 Srov. SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
ISBN 80- 7298- 097- 1. str. 132

62 Srov. SALVAN,J. To Be and Not To Be: An Analysis of Jean- Paul Sartre’s Ontology. Detroit: Wayne State
University Press, 1962. str. 14

63 Srov. MACANN, Ch. Four Phenomenological Philosophers. New York: Routledge, 2005. ISBN 0- 415-
07354- 5. str. 130
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Takové byti by pak mélo byt zaroven bytim v sob¢ 1 pro sebe. Podle Salvana by toto byti Sar-
tre chapal jako idedlni, protoze by si udrzelo jasnost a zaroven mélo svobodné zéklady. Bylo
by zcela jsouci, coz je, jak jsme vidé€li vySe, charakteristika typicka pro byti v sob€, a zaroven
by bylo svym vlastnim zakladem, coz by méla byt jedna z charakteristik byti pro sebe. Salvan
upozornuje na skutecnost, Ze takové byti je sice v Sartrové systému chapano jako idealni, ale
jeho dosazeni je nemozné. Takovyto ideal je pak podle Sartra skryt v konceptu boha. Podle
Salvana nemiize byti pro sebe najednou negovat a zdroven pfijimat svou kontingenci, coz je
vlastné fakticita, ktera je vlastni byti v sobé&. V ptipad¢ lidi, tedy byti pro sebe, bychom tento
souhrn faktl o jedinci mohli chapat tak, ze se jedna o charakteristiky tykajici se jeho vrzenosti
do svéta, ur¢itého Casu a jeho ponechani v urité situaci.®®

Podle Salvana miize byti pro sebe dosdhnout tohoto soucasného negovani a pfijimani
pouze tak, ze bude samo sebe konstituovat jako nedostatek byti.65 Z toho tedy plyne jakym
zpusobem je podle Salvana k byti pro sebe pfipoutan nedostatek, mélo by se podle Salvanova
vykladu v podstaté jednat o nutnost vyplyvajici z lidského byti, které je spojenim védomi a
danosti reprezentované pravdépodobné lidskym télem, které se nachdzi ve svété a v néjaké
situaci. Rod upozoriiuje na skutecnost, Ze Sartre nechape ¢loveka jako dualismus duse a téla.
»Nejsem duchovni substance v téle, nybrz jak rekl Sartre, ,,jsem svym télem“ (EN 391 [388]).
Byl by to hruby naturalismus, kdyby nenasledoval dodatek; cela pasaz totiz zni: ,,Jsem svym
télem, pokud jsem; nejsem jim, pokud nejsem tim, ¢im jsem. “ To znamend: Jakozto byti pro

13

sebe, k nemuz nalezi moment nicoty, nesplyva lidsky pobyt v télesnosti. % Télo je pro védomi
prostiednikem mezi nim a svétem, a je tudiz tieba jej pfijimat, ale zaroven nevycerpava lid-
skou realitu. Vid¢eli jsme také, ze v Macannové pojeti neni nedostatek nutnou podminkou k
né¢jakému ukonu, ale spise neodvratnym priivodnim jevem vzniku, nebo Iépe feCeno projeveni
se byti pro sebe.

V této ¢asti vykladu je nutné upozornit na zcela opacny zplisob interpretace Sartrovi
teorie, ktery ve své knize Existencialismus ve filosofii a literatuie prezentuje Jerzy Kossak a

ptipisuje jej A. Cornuovi. Podle Cornua se u Sartra projevuje fideismus a to ,,v usili o byti pro

sebe, aby bylo mozno se povznést k byti o sobeé, v usili, které je pouze filosofickou transpozici

64 Srov. SALVAN,J. To Be and Not To Be: An Analysis of Jean- Paul Sartre’s Ontology. Detroit: Wayne State
University Press, 1962. str. 27, 29

65 Srov. SALVAN,J. To Be and Not To Be: An Analysis of Jean- Paul Sartre’s Ontology. Detroit: Wayne State
University Press, 1962. str. 29

66 Wolfgang Rod in THURNER, R. ROD,W. SCHMIDINGER, H. D¢jiny filosofie, X111: Filosofie 19. a 20.
stoleti, III:Filosofie Zivota a filosofie existence. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978- 80- 7298- 177-
9. str. 382
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nabozenského motivu navratu cloveka k bohu®’. Ze Salvanova a Macannova vykladu je patr-
né, ze snaha védomi v Sartrové mysleni nesmétfuje k néjaké formé reintegrace. Védomi se
podle Sartra nesnazi ,,povznést se k byti o sobé®, to by se snazilo dosahnout byti véci, podle
Salvanova vykladu se védomi snaZzi spiSe ziskat jednu z charakteristik byti v sob¢ a pfidat ji,
ackoliv je to nemozné, ke svym vlastnim, ale dosahnout vSech by v ramci Sartrovi filosofie
bylo v podstaté krokem zpét, ktery by mél za nésledek ztratu svobody. Pfedpoklad, ze se byti
pro sebe snazi o navrat do byti o sob¢, je pravdépodobné disledkem Sartrovy charakteristiky
byti pro sebe jako nedostatku a byti v sob¢ jako plnosti. Takto by byla zde prezentovana Cor-
nuova myslenka pochopitelnd, ale ne obhajena. Dalo by se sice fici, ze védomi by se rado
priblizilo k bohu, ale spiSe nez o navratu, nebo splynuti s bohem by se dalo mluvit o snaze o
zbozsténi sebe sama, ke kterému by v podstaté mélo dojit, pokud by se védomi dokazalo stat
bytim v sob¢ pro sebe. Cornutiv zplsob vykladu Sartra se tedy zda byt pfinejmensim kontro-

verzni.

1.3.4 Temporalita

Spojeni védomi a byti v sob¢ tak, jak je reprezentovano clovékem, Salvan pravdépodobné
nejjasnéji vyklada, kdyz se zaméfuje na Sartrovo pojeti temporality. Cas je v tomto pojeti v
podstaté rozdélen na tfi elementy, na minulost, pfitomnost a budoucnost. Tyto tfi elementy
jsou soudasti jedné struktury. Samotny Sartre to vyjadiuje takto: ,,Casovost je zjevné uspoid-
dana struktura, a nesmime proto domnélé tri ,,momenty* casu— minulost, pritomnost a bu-
doucnost- povazovat za soubor dat, jez by bylo nutné sumarizovat- napriklad jako nekonecnou
radu ,, ted’™, z nichz nékterd jesté nejsou, ale jind uz nejsou, nybrz musime se na né podivat
Jjako na strukturované momenty piivodni Syntézy.“68 Minulost je pak bytim v sob¢, kterym sice
védomi neni, ale které musi pfijmout. Minulost neni ni¢im, ale existuje jen jako funkce pfi-
tomnosti a je spjata s urcitou pfitomnosti a budoucnosti. Vztah pfitomnosti k minulosti je
vztahem byti pro sebe k byti v sobé. Zde se velmi p&kné vysvétluje do jaké miry je Clovek
bytim v sob¢ a do jaké miry je bytim pro sebe. Salvan tvrdi, Ze minulost je tim, co ¢lovek je,
do té miry, do jaké postoupil dale. A pravé toto Salvan chape jako fakticitu.®®

Pokud se nad timto vyjadienim zamyslime, ziskdme mozna o néco jasnéjsi predstavu o
tom, ¢im se védomi vyznacuje. Minulost je néco, co se jiz nedd zménit. Je takova, jaka je. V

tomto ohledu by bylo jeji pfifazeni k byti v sobé naprosto v poradku. Je ovSem pravdépodob-

67 KOSSAK, J. Existencialismus ve filosofii a literature. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978. str. 50

68 SARTRE, J.- P. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN
80- 7298- 097- 1. str. 152

69 Srov. SALVAN,J. To Be and Not To Be: An Analysis of Jean- Paul Sartre’s Ontology. Detroit: Wayne State
University Press, 1962. str. 33- 34
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né, ze by se dalo polemizovat o tom, zda je minulost naprostou pozitivitou. Pfitomnost je na-
proti tomu s minulosti n¢jak spojena. V obecném smyslu by se asi vétSina shodla, Ze minulost
je zékladem pfitomnosti a budoucnosti, kterému je tieba vénovat pozornost, ovsem v Sartrove
systému je zakladem ptitomnost. Respektive je stiedem pozornosti. Tato skute¢nost pravde-
podobné vyplyva ze Sartrem pouzivané metody zkoumani. Pouze védomi, které je vzdy v
pritomnosti je schopno dosahovat urcité jistoty o tom, co existuje (samoziejmé v ramci Sar-
trova mysleni). Minulost se tak zda udrzovat si své byti na zakladé védomi, které si uvédomu-
je jisté danosti, které jej obklopuji, a které jsou do jisté miry disledkem minulosti, respektive
mayji status byti v sobé&, ktery je Sartrem piisuzovan i minulosti. Tyto danosti jsou v podstaté
projevy minulosti, které védomi ujist'uji o jeji existenci. Pfitomnost je oproti minulosti né¢im,
co neni neménné, je spise tim, kde zmény probihaji. Pfitomnost, je tim, co se neustale oddélu-

je od minulosti. Podobné je tomu i s bytim pro sebe, tedy védomim. Védomi je proménlivé, je

sice ovlivnéno bytim v sobé, ale neustale se od néj odd¢€luje, vzdaluje se mu.

1.3.5 Byti pro sebe jako piitomnost
Macann se ve své knize v kapitole zabyvajici se bytim pro sebe zamétuje piimo na puvod

tohoto vyrazu. Upozorniuje na skutenost, ze vyrazy byti v sobé a byti pro sebe sice Sartre
prevzal od Hegela, ale pouziva je znacné odliSnym zptisobem. Podle Macanna je byti pro sebe

«f0, Takovy

Sartrem takto pouzivano, protoze jej chape jako ,,Sebe jako pritomnost pro sebe
vyklad by se zdal napovidat, Ze byti pro sebe je predevsim sebereflektujici védomi. Macann
takovy vyklad poklada za nepiesny.

Zamétfme se tedy na to, jakym zplisobem vysvétluje tuto ptfitomnost ve smyslu byt pti-
tomny néfemu. Macann se se Salvanem shoduje na tom, ze védomi je disledkem jistého dru-
hu dekomprese nahu$téného byti v byti v sobé. Dusledkem této dekomprese pak je jakasi
prasklina v byti, coz je podle Macanna pficinou toho, Ze byti pro sebe je nazyvano nicotou.
Takto vznikla absence pak podle Macanna umoziuje uréitou piitomnost byti vici védomi.
Macann déle vyslovuje myslenku, Ze nicota implikuje absenci zéklad{, naproti tomu zmino-
vana prasklina v byti je spiSe odstupem nez pfimo nicotou a ma charakter byti. Tento odstup
pak chape jako podminku zminéné ptitomnosti. Podle Macanna se pak pfitomnost, ve smyslu
byt pfitomny néemu, dé delit na dvé odlisné struktury. Za prvé se jedna o pfitomnost byti
vici sobé samému. Podle Macanna je ontologickym zakladem takto pojaté pfitomnosti dualita

modu byti v sobé a pro sebe. Druhou variantou je pfitomnost byti pro sebe vici sob¢, coz je

70 MACANN, Ch. Four Phenomenological Philosophers. New York: Routledge, 2005. ISBN 0- 415- 07354- 5.
str. 127
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podle Macannova vykladu podminkou toho, aby byti pro sebe bylo védomim. Byti pro sebe je
ovSem néjakym zptisobem jednotné se sebou. Podle Macanna se nejedna o jednotu identity,
jedné se o jednotu sebe, kterou je mozno objasnit pouze negativné. Tuto jednotu pak podle
Macanna nelze pojmout jako jednotu sebereflektujiciho védomi a védomi, protoze v takovém
piipadé by védomi samo ze sebe dé¢lalo objekt sebe. Védomi se podle Macanna vzdy miize
brat jako objekt védomi, ale musi byt predpokladan vyse zminény vztah jednoty, ktery neni

jednotou identity, a ktery je mozno popsat pouze negativng.”*

1.3.6 Moznosti a hodnoty
Velmi zajimavou kategorii v Sartrové systému jsou kategorie moznosti a hodnoty. Pojeti

moznosti a pfedev§im hodnot je velmi podstatné pro pochopeni disledkli Sartrovy ontologie
pro praktickou filosofii. Jiz vime, Ze pro Sartrovo mysleni je zasadnich nékolik pfedpokladl a
to, ze byti je transfenomenalni, v§echny fenomény jsou rovnocenné, neexistuje nic jako realita
skryta za fenomény a existuje to, co se jevi. Posledni pfedpoklad je, jak se zda, tfeba chapat
jako epistemologické pravidlo, tedy, Ze si mizeme byt jisti, Ze existuje to, co se jevi. Na za-
klad¢ téchto predpokladi dosel Sartre béhem svého badani k zavéru, ze existuji dva mody
byti. Byti v sobé&, coz je zplsob byti charakteristicky pro véci a byti pro sebe, coz je zplisob
byti, ktery je typicky pro védomi, a tudiz pro ¢lovéka. Hodnoty a moznosti jsou podle Macan-
na dasledkem vztahu byti pro sebe a svéta. MozZnosti ani hodnoty nejsou, byly vytvoreny.
Jsou dlsledkem projektovani nicoty na byti. Jsou tedy vlastné vytvorem védomi. Disledkem
tohoto ptedpokladu je, Ze nejsou Zadné transcendentdlni hodnoty ani Zadné hodnoty v realité.
Macann déle upozoriiuje na skutecnost, ze Sartre chdpe moznosti jako to, co chybi byti pro
sebe byt sebou plné, respektive dosahnout nemozné syntézy byti pro sebe v sob&. MozZnosti
jsou pak podle n&j promitany na svét.”?

Dusledkem téchto vyrokid je v podstaté destrukce etiky, respektive jeji naprosta sub-
jektivizace. I kdyz by nékdo uznaval néjaké hodnoty, pak by je uznaval na zakladé€ prostého
pragmatického kalkulu. Hodnotu vlastné ziskavéa pouze to, co védomi identifikuje jako moz-
nost, ktera jej posune k jeho cili. KdyZ pomineme etické dopady, méli bychom si také v§im-
nout skute¢nosti, Zze moznosti a hodnoty jsou v podstaté¢ dalSim vyjadienim vztahu védomi
vici svétu, tedy byti pro sebe a byti v sob&. Tento vztah ovSem ackoliv ma principy v ontolo-

gickém statutu védomi a svéta, neni vzdjemny. Vychdzi jen ze strany védomi. A navic ze

71 Srov. MACANN, Ch. Four Phenomenological Philosophers. New York: Routledge, 2005. ISBN 0- 415-
07354- 5. str. 126- 127

72 Srov. MACANN, Ch. Four Phenomenological Philosophers. New York: Routledge, 2005. ISBN 0- 415-
07354- 5. str. 128, 131- 132
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strany védomi, které je konkrétni, protoze moznosti a hodnoty védomi projektuje na zakladé
své situovanosti. Zda se, ze by se vztahy byti pro sebe a byti v sob¢ daly rozd¢lit na dva dru-
hy. Prvni vztah existuje na obecné roviné a je jim odliSnost. Byti pro sebe identifikuje byti v
sob¢ jako od sebe odlisné. Druhy vztah je potom vztah hodnoceni, ke kterému dochazi na
zéklad¢ moznosti, které védomi do svéta projektuje. Jedna se v podstaté o negaci a pfijeti,
svét je ovSem pfijiman jako souhrn moznosti, které je mozno ohodnotit. Prvni vztah je pro
vSechna byti pro sebe spolecny. VSechna by se shodla, ze svét je od nich néco odlisného.
Oproti tomu druhy vztah je mnohem subjektivnéjsi, protoze predpoklada, ze svét bude hodno-
cen na zakladé moznosti dosazeni urcitych cilt, které nejsou vSem spole¢né. Navic kazdé vé-
domi je situovano jinak, takze i kdyby mélo stejny cil jako jiné védomi, nenachazelo by se ve
stejné situaci, mélo by jiné moznosti a hodnotilo by svét jinak.

V piipadé¢ cill je tieba brat na védomi, ze Sartre, jak upozoriiuje Salvan, chape pocity
jako nedostatek byti. At jiz jsou pozitivni, nebo ne:gativni.73 Coz by podporovalo piedpoklad,
ze byti pro sebe jde vzdy o dosazeni stavu byti pro sebe v sob¢, protoze tento stav se vyznacu-
je plnosti byti. Jak jsem vidéli vyse, Sartre koncept tohoto stavu vidi v ideji boha, nicméné
kazdému ¢lovéku nejde o své zbozsténi. Dalo by se fici, ze ackoliv pfistoupime na piedpo-
klad, Ze vS§em védomim jde o byti, neni nutné, aby se shodli na tom, o jaké byti jim jde, tudiz
opét vyvstanou rozli¢nosti, které ovlivni hodnoceni moznosti, takze by nas piedchozi ptedpo-
klad stale platil.

Salvan prostfednictvim citace Sartra upozoriiuje na to, Ze k vzedmuti se moZznosti do-
chazi pti vynoteni se védomi. JiZ pti dekompresi byti v sob¢. Pfesnéji feceno, jejich védomi je
zahrnuto v druhém pohybu védomi. Prvni pohyb védomi jakozto pfitomnosti k sobé podle
Salvana s sebou piinds$i druhy pohyb védomi, ipseitu, kterd zahrnuje védomi moZnosti. A
moznosti jsou podle Sartra zpisobem byti, ktery umoziuje byt v odstupu od sebe. Moznosti
jsou tedy tim, co umoznuje védomi oddélovat se od své nahodilosti. V Salvanové vykladu
ziskavaji moznosti ponékud konkrétnéjSi prakticky rozmér. Podle n& neni védomi pouze
svédkem udalosti pfitomnosti. Védomi je pfitomno sob¢ a zaroven predjimé svoji pfitomnost
sobg, kterym jesté neni. Pro védomi je svét, jak upozoriiuje Salvan, naplnén moznostmi, které
jsou moznostmi tohoto konkrétniho védomi. A praveé tyto moZznosti jsou tim, skrze co svét
ziskava svou jednotu a smysl.”* Moznosti se tedy netykaji jen snahy védomi dosahnout stavu

byti pro sebe v sobé&, jsou vyznamnou slozkou svobody védomi. Dotykaji se budoucnosti. V

73 S Srov. ALVAN,J. To Be and Not To Be: An Analysis of Jean- Paul Sartre’s Ontology. Detroit: Wayne State
University Press, 1962. str. 30

74 Srov. SALVAN,J. To Be and Not To Be: An Analysis of Jean- Paul Sartre’s Ontology. Detroit: Wayne State
University Press, 1962. str. 31- 33
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podstaté predstavuji prostfedky k projektovani budoucnosti. Podle Salvanova vykladu se zda,
ze se moznosti netykaji jen snahy o zménu ontologického statutu, ale i mnohem vsednéjsiho
rozhodovani typu volby odévu, nebo profese. Zda se, ze moznosti jsou jiz ponékud vzdalené
obecné roviné zkoumani, protoze si je sice uvédomuje kazdé védomi, ale kazdé védomi si jiz

uvédomuje jiné moznosti, protoze je situovano jinak nez ostatni védomi.

1.3.7 Shrnuti
Byti pro sebe je tedy podle Sartra tim modem byti, kterym se vyznacuje védomi. Byti pro

sebe je podle n¢j tim, co neni tim, ¢im je a je tim, ¢im neni. V tomto ohledu by se o ném dalo
mluvit jako o nicoté. Tato definice je disledkem snahy vyjadfit, ze byti pro sebe se proméenu-
je. Sartre tvrdi, ze védomi je naprosto odpovédné za své byti, ale neni schopné zabranit tomu,
aby nebylo. V podstaté se jedna o svobodu rozhodovani, kterd je do jisté miry ovlivnéna vrze-
nosti do svéta a situace. V tomto svété je ovSem byti pro sebe ponechano a své dalsi smétova-
ni jiz urcuje samo. Nejedna se tedy o pouhého necinného pozorovatele. Sartre predpoklada, ze
byti pro sebe ma svlij ptivod v byti v sobé a moment jeho projevu nazyva vynofenim se vé-
domi. K tomuto vynofeni dochazi na zakladé dekomprese byti v sob¢€, jehoz pii¢inou ma pod-
le Sartra byt snaha byti v sob¢ dat samo sob¢ zaklad a zbavit se tak kontingence. Dusledkem
této snahy je nicovani byti v sobé. Vytvoreni odstupu samo od sebe. Byti pro sebe se také
podle Sartra mlZe zakladat jen na zakladé byti v sob€ a proti nému. Z byti v sob& zistava v
byti pro sebe jakési reziduum v podobé fakticity. Fakticita je skuteCnost vrZzenosti byti pro
sebe do urcitého svéta, situace a Casu. Aby byti pro sebe mohlo byt nositelem nicovani, musi
samo sebe identifikovat jako nedostatek byti. Timto nedostatkem je pravdépodobné viici byti
v sob¢, kterému Sartre pfiznava naprostou pozitivitu byti, byti v sobé€ je tim, ¢im je. Védomi
udrZzuje s bytim v sobé, tedy se svétem nékolik vztahl. Pokud pomineme to, Ze jej vnima, tak
se identifikuje jako od sv€tu odlisné a hodnoti jej. Hodnoceni je, jak se zda spojeno s projek-
tovanim moznosti do svéta. Casteéné viak musi védomi byti pro sebe i pfijimat, kvili své

situovanosti.
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2 Existencialismus je humanismus: Disledky Sartrova pojeti
ontologie

»Chtel bych zde hdjit existencialismus proti urcitym vytkam, které proti nemu byly vznese-
ny.6475

publikace poprvé vysla v roce 1946. Novozamska upozornuje na skutecnost, ze Sartre a jeho

Timto souvétim zacina kniha Jean- Paul Sartra Existencialismus je humanismus. Tato

myslenky se diky jeho divadelnim hrdm staly jiz relativné znamymi. Sartre je v dob¢, kdy
Existencialismus je humanismus vychazi knizn¢, jiz znamym autorem romanu a divadelnich
her, ve kterych se objevuji témata rozvijena v jeho Byti a nicoté. Do povédomi intelektualt se
dostava i pojmovy aparat existencialismu a samotny existencialismus se stavd médou. Kromé
toho se Sartre v povalecném obdobi zacina stale vice politicky angazovat. Platformou pro
publikovani jeho politickych ndzorl je revue Les Tempes Modernes, kterou zalozil. Staté,
které touto cestou publikoval, se postupné objevovaly v souboru Situations. Jedna se o deset
svazkl, které vysSly béhem tficeti let a obsahuji Sartrovy uvahy a kratké studie zabyvajici se
postavami literatury, filosofie, vytvarnym uménim, literaturou jako takovou, kulturou, ale i
politikou (kolonialismem, marxismem, stalinismem, socialismem, revoluci apod.). Sartre v
povalecné obdobi spolupracoval s francouzskou komunistickou stranou, coz mu podle No-
vozamské pisobilo nemalo problémii jak osobnich, tak i moralnich.”

Sartre jiz tedy, jak se da predpokladat, nebyl anonymnim myslitelem, jehoz dilo by
znali jen zasvéceni badatelé. Stal se jakymsi druhem celebrity a mnozstvi lidi, ktefi se setka-
vali s jeho nazory, se pravdépodobné jednak rozsifilo a ziejmé také ziskalo na rozmanitosti.
Jeho tvrzeni se dostaly 1 mezi neodbornou spole¢nost a to prosttednictvim divadelnich her,
které z povahy zanru nemohly zprostiedkovat Sifeni jeho nauky v ucelené formé, a prostied-
nictvim Byti a nicoty, ktera se o ucelené sdéleni snazi, ale nemusi byt srozumitelna pro kaz-
dého. Novozamska zastdvd nazor, ze Existencialismus je humanismus je vlastn€ Sartrovym
pokusem o popularni vyklad Byti a nicoty. V této knize je pouZito 1 oznaeni existencialis-
mus, které se v Byti a nicoté¢ nevyskytuje.77 Smrekova upozornuje na fakt, ze Existencialis-
mus je humanismus vznikl ptivodné z prednasky, kterou Sartre piednesl v klubu Maintenant v
fijnu roku 1945. Sartre béhem této pfednasky kromé jiného vysvétloval i vyznam pojmu exis-
tencialismus, protoZe se v t€¢ dobé jiz o ne¢kterych umélcich mluvilo jako o existencialistech a

okolo vyznamu zfejmé panovaly jisté nejasnosti. Pojem existencialismus byl tedy jiz znam.

75 SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80- 7021- 661- 1. str.
9

76 Srov. NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotani Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 55
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Smrekova uvadi, ze podle S. de Beauvoirové poprvé pouzil pojem existencialismus Merleau-
Ponty jako ozna&eni dila Sartra a de Beauvoirové.”

Petr Horak se ve své stati nazvané Jedna ptfednaska Jean- Paul Sartra, kterd je soucasti
Ceského priekladu Existencialismus je humanismus, ktery vySel v roce 2004, zabyva okol-
nostmi samotné prednasky a jejiho nasledného knizniho vydéni detailnéji. Pfednaska se kona-
la 29. fijna 1945 a Ucast na ni byla udajné az udivujici. Podle Hordka byla mistnost, ve které
se prednaska konala naprosto pfeplnéna a to do té miry, ze néktefi posluchaéi dokonce
omdlévali. Tato spiSe zajimavost nez zasadni fakt osvétluje jakou popularitu Sartre zazival.
Piestoze se béhem piednasky ozyvaly ovace, byla pfijata jak nadSené, tak i kriticky. Dusled-
kem nebyvalého zajmu bylo jeji vydani v bfeznu 1946 v nakladatelstvi Nagel pouhych 5 mé-
sicti po jejim piedneseni.”®

Horék ptedkladd i mozné vysvétleni, pro¢ byla tato pfednaska tak populérni. Podle
Horéka byla pro Sartra velkd UcCast na prednédsSce piekvapiva a jeSté prekvapivéjsi pro néj
udajné mélo byt slozeni publika, protoze méli mezi ucastniky prednasky prevladat malomes-
taci, viici nimz citil Sartre despekt. Jak Sartre, tak de Beauvoirova, z jejiz knihy La force des
choses Hordk mimo jiné Cerpal, je podezirali z neuptimnosti a snad dokonce z pokrytectvi.
Podle Horaka byla popularita existencialismu diisledkem vale¢nych udalosti a povale¢né situ-
ace ve Francii. Podle néj se Sartrovi podatilo vystihnout naladu ve spole¢nosti, kterd byla
pripravena o divéru v mirny a klidny pokrok a vé¢né jistoty. Takto znejisténa spolecnost pak
hledala novou ideologii, kterd by nahradila tu starou. A podle Hordka doufala, Ze tuto novou
ideologii jim poskytne praveé Sartre a existencialismus. Moralka, kterou ov§em Sartre hlésal,
byla podle Horédka tzv. maloméStakam cizi, protoZze odpovédnost, kterou Sartre pozadoval,
aby na sebe vzali, pro n¢ byla pftili$ velka.®

Piedpoklad Horaka, Ze popularita Sartra a existencialismu plynula z historickych uda-
losti, jejichz disledkem bylo zpochybnéni spole¢nosti, kterou mél Sartre kritizovat, se zda byt
docela pravdépodobny. Jak jsme vidéli vyse, dusledkem Sartrovy ontologie pro praktickou
filosofii je pfedevSim odmitnuti existence jakychkoliv obecnych hodnot. Tento pfedpoklad by
povalecné francouzské spolecnosti, tak, jak ji Hordk predpoklada, nemél byt cizi. Nicméné

pokud se rozpomeneme na to, jakym zplisobem Sartre v Byti a nicoté dochéazi ke svym vyvo-

78 Srov. SMREKOVA, D. Zbohom Sartrovi?. Bratislava: Iris, 1996. ISBN 80- 88778- 26- 3. str. 14

79 Srov. Petr Horak in SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004. ISBN
80- 7021- 661- 1. str. 87, 94

80 Srov. Petr Horak in SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN
80- 7021- 661- 1. str. 96- 97
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dam, pak musime konstatovat, Ze se nezda, ze by se Sartre snazil reflektovat, nebo vysvétlo-
vat obecnou spolecenskou naladu.

Sartre se jiz na zacatku svého dila Byti a nicota vyjadfuje v tom smyslu, Ze doslo k ur-
¢itému posunu mysleni, jehoz dopady by podle n€j mély byt celospolecenské, ale zaklad toho-
to posunu vidi v metodice zkoumani skutecnosti. A k teoriim, jejichz principy jsou vylozeny z
ontologického hlediska v Byti a nicoté a dusledky pak v Existencialismus je humanismus,
dochazi na zaklad¢ aplikace urcitych predpokladl a metody na zkoumdani skute¢nosti. Sartre a
vetsinova spolecnost se alespon Castecné shodli na urcitych predpokladech, ke kterym ovSem
dosli z odlisnych vychozich bodii. Sartre byl, dalo by se fici, o krok napied. Na zakladé svého
ontologického zkoumani dosel k zavéru, Ze spolecnost se fidi né¢im, co vlastné neexistuje a
pravé prostiednictvim prednasky Existencialismus je humanismus se snazil rozsifit svou
vlastni koncepci. Spole¢nost oproti tomu dosla pouze k zavéru, Ze to, ¢im se fidila, bylo pfine-
jmensim zpochybnéno. Oproti Sartrovi, ktery m¢l diky své metodice jasnou pfedstavu o tom,
jakym smérem je tieba se vydat, se spolecnost, jak se zda, ocitla v situaci, kdy byla ochotna
piijmout téméi jakoukoliv ideologii. V takovém piipadé by Sartre byl nucen koncipovat svoji
ptednasku nejen jako popularni verzi Byti a nicoty, ale 1 jako jeji obranu oproti ndzorim, kte-
ré vznikly jak na zdklad¢é nepochopeni pon€kud ndrocného textu, tak i domyslenim z kontextu
vytrzenych myslenek, které prezentoval ve svych hrach beletristickych textech. Navic proti
myslence, Ze Existencialismus je humanismus je popularni verzi Byti a nicoty, mluvi 1 sku-
tecnost, ze se v ramci pfednaSky nerozebiraji nékteré pro Sartrovu filosofii zdkladni principy
jako je transfenomenalita byti, rovnocennost fenoménii apod. Zda se tedy, ze Existencialismus
je humanismus jiz predpokladd elementarni znalost Byti a nicoty a v ném rozebirana témata
jsou spiSe rozvedenim, nebo explicitnim vyjadienim diasledkd v Byti a nicoté predlozenych

principt.

2.1 Existencialismus podle Sartra
Nyni, kdyZ jsme si vytvofili alespont hrubou piedstavu o okolnostech vzniku knihy Existencia-

lismus je humanismus, se zamétime na jeji vlastni obsah. Jak jiz bylo zminéno vySe, Sartre
zacind svoji prednasku ozndmenim svého zdméru hajit existencialismus pted kritikou, ktera se
na ngj snesla. Vybranymi texty zabyvajicimi se kritikou existencialismu se budeme zabyvat v
dalsi kapitole, a proto se zaméfime na to, co vlastné Sartre chape pod pojmem existencialis-
mus. Vyse jsme zminili, Ze oznaceni existencialisticky poprvé pouzil Merleau- Ponty, Hordk

. “ “ o < . o 8L NJ: ~ra hra X
upozoriiuje na skutecnost, ze Sartre pivodné proti tomuto oznaceni protestoval.”” Nicmén¢ ve

81 Srov. Petr Horak in SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004. ISBN
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své ptednasce uvedl, Ze ,,existencialismem rozumime uceni, které umoznuje lidsky Zivot a kte-
ré navic prohlasuje, ze kazda pravda a kazdy cin zahrnuje urcité prostredi a urcitou lidskou

subjektivitu.«®?

Jiz v tomto vymezeni je tieba si pov§imnout navaznosti na ontologické princi-
py rozebirané v Byti a nicoté. Tato definice se odkazuje na situovanost byti pro sebe, tedy na
danost, ktera vlastné je bytim v sobé, kterého se védomi nemuze zcela zbavit. To je ono zmi-
nované prostredi. Onou lidskou subjektivitou bychom mohli chépat Byti pro sebe, tedy védo-
mi. Zda se tedy, ze je ziejmé, ze Sartre ptijal pro své uceni oznaceni existencialismus, protoze
pii definovani existencialismu pouziva pojmy a vztahy, které jsou pro jeho nauku charakteris-
tickeé.

Sartre se s touto definici nespokojuje a uvadi, Ze pro pfesné uchopeni existencialismu
je tieba brat na védomi, ze je mozné existencialismus rozd¢lit na dvé podskupiny. Zastupci
prvni z nich jsou podle Sartra kfestansti existencialisté katolického vyznani, mezi které radi
Karla Jasperse a Gabriela Marcela. Druhou skupinou jsou existencialisté ateisti¢ti, mezi které
Sartre fadi Martina Heideggera, sam sebe a zfejmé jesté dalsi myslitele, které ovSem oznacuje
pouze jako francouzské existencialisty. Podle Sartra maji ob¢ existencialistické Skoly spolec-
ny piedpoklad, Zze existence predchdzi esenci, a ze je nutné vychazet ze subjektivity.83 No-
vozamska uvadi, ze Sartrova existencidlni filosofie se snazi o analyzu byti. A to na zakladé

T . , p e . , vy - . .84
zkouméani lidského byti, které je situovano ve svéts a je obklopeno vécmi.?

2.2  Existence predchazi esenci

V Byti a nicoté je vyjadieno piesvédceni, ze za fenomény nejsou zadné dalsi entity. Mezi ta-
kovéto entity by se dala zaradit 1 esence. Sartre na tomto misté predklada myslenku, Ze jsouc-
na jsou diive nez by existoval n€jaky model toho, jak maji byt. Tento predpoklad souvisi v
ptipadé byti pro sebe se svobodou. Védomi je sice ur¢itym zplisobem situovano, coz jej mize
ovliviiovat, ale je schopno samo urovat své sméfovani v rdmci této situovanosti. Esence v
podobé¢ stalého modelu, ktery by trval po cely zbytek existence védomi, se v ramci Sartrovy
nauky zfejmé neda predpokladat. V ptipadé byti v sobé, které je tim, ¢im je, by se dalo fici, Ze
ackoliv jeho existence predchazi esenci, jeho esence se objevuje bezprostiedné po existenci a
trva az do jejiho konce. V tento moment se opét dostavame do pon€kud nejasné situace, pro-

toze si nemuzeme byt zcela jisti, jak Sartre esenci chape. Diivodem je skutecnost, ze Sartre
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82 SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80- 7021- 661- 1. str.
10

83 Srov. SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80- 7021- 661-
1.str. 13

84 Srov. NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotani Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 106

37



piedpoklada dva mody byti, které jsou od sebe odlisné a oba ptfedem urcuji zpusob existence,
tudiz by se mohlo zdat, Ze jsou alespon dvé esence, které existenci predchazi, ledaze by Sartre
chépal esenci né¢jakym jinym zptisobem.

Sartre nicméné dale rozebira sviij predpoklad a tvrdi, ze piedstava, Ze esence piredcha-
zi existenci ma svij pavod v technickém néhledu na svét. Podle néj se v tomto pojeti predpo-
klada, ze vyrobu a i pfipadné stvoreni predchdzi podstata, ve které jsou shrnuty kvality a na-
vody umoziujici néco vytvofit a identifikovat. Tato podstata, kterd je zfejmé povazovana za
ekvivalent esence, je pravdépodobné vytvoiena za uréitym ucéelem. Sartre tedy chape jako
technicky nazirajici skute¢nost vSechny filosofické sméry, které predpokladaji zaméienost
svéta k né¢jakému cili. Sartre tvrdi, Ze predstava, ze esence piredchazi existenci, je bézna jak ve
filosofickych systémech ptedpokladajicich boha, tak i ve filosofickych systémech 18. stoleti,
které se snazily myslenku boha potlacit. Sartre predpoklada, Ze tim, ze zastavé ateistickou
pozici, m& moznost klast alesponi jednu bytost, jejiz esence existenci nepfedchazi, a tou by
m¢l byt lovek.® Sartre zastava néazor, ,.Ze clovék nejprve existuje, setkava se se svétem, vyno-
Fuje se v ném, a teprve potom sam sebe definuje.2® Nicméné je tieba se upamatovat na sku-
te¢nost, ze &lovék Sartrem jiz byl definovan jako védomi, byti pro sebe. Clovék miize ovlivnit
své dalsi sméfovani v rdmci svého Zivota, ale ne to, ze je ¢lovékem, védomim, bytim pro sebe.

V tomto ohledu by bylo tvrzeni, ze existence predchazi esenci nepravdivé

2.3 Svoboda a odpovédnost

V ramci nauky, kterd ma byt prostfednictvim prednaSky existencialismus je humanismus $iie-
na, by ovSem ¢lovék mél byt nedefinovatelny. Jeho nedefinovatelnost ovSem spociva v pred-
pokladu, ze kazdy ¢loveék je svobodny. Mize rozhodovat o tom, co udéla, ¢im se stane. Nema
existovat nic jako lidska pfirozenost, protoze neni zadny buh, v jehoz mysli by takova ptiro-
zenost byla uchovavana. Clovék by tedy mél byt svym vlastnim projektem, jak to sam Sartre
nazyva, a tudiz by mél byt i naprosto odpoveédny za to, ¢im se stane. Z takovéto svobody ply-
nouci odpovédnost by neméla byt pouze odpovédnosti individua za sebe samého, ale odpo-
védnosti za vSechny lidi. Toto by mélo byt existencialistické pojeti subjektivity, které by mélo
spocivat v tom, Ze ¢lovék neni schopen piekrocit svoji subjektivitu. Tento predpoklad ziejmé
vychéazi ze Sartrem uznavané teorie poznani. Odpovédnost za vSechny lidi je v ramci této

nauky chapana tak, ze kdyz se rozhoduje jedinec, tak nevoli jen jakym ¢lovékem se sdm sta-

85 Srov. SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80- 7021- 661-
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ne, ale podili se na obecné predstaveé Clovéka. Kazdy Clovék by se mél pred tim nez ucini né-
jaké rozhodnuti ptat, zda by bylo piijatelné, pokud by takové rozhodnuti ucinili vSichni. Z
takové miry odpovédnosti pak plyne uzkost a reakci na tizkost je neupiimnost.®” Novozamska
vidi v projektu jednotlivce dokonce zdiivodnéni jeho samotného.®®

Uz jen skuteCnost, ze Sartre hovoii o ¢lovéku jako o svobodné bytosti, je v podstaté
jistou formou definice. A argument proti existenci lidské pfirozenosti zalozeny na prostém
tvrzeni, ze neni blih, v jehoz mysli by takova pfirozenost piebyvala, se zda byt pon¢kud ne-
presvédcivy. Co se tyCe autorova tvrzeni, ze v existencialnim pojeti je jedinec v podstaté od-
poveédny za vSechny lidi, se v podstaté jedna o Kantiv kategoricky imperativ ve form¢ musim
jednat tak, ,,abych mohl soucasné chtit, aby se ma maxima stala obecnym zdkonem*.® V ram-
ci Sartrova systému je ovSem problematické rozhodnout, co je dobré a co neni, protoze v ram-
ci své ontologické studie doSel k zavéru, ze Zadné obecné hodnoty nejsou. Jedinec se tedy
snazi vytvorit néjaky soubor hodnot, ktery by se stal soucasti definice ¢lovéka, kterou by méli
viichni ostatni jedinci nasledovat.*® Vyse jsme ale vidali, Ze kazdy jednotlivec, kazdé byti pro
sebe je jinak situovano, a tudiz uznava jiné hodnoty. Podle Novozamské je ¢loveék od situace
neoddélitelny. V ramci situace se ¢lovéku nabizi ur¢ité moznosti a cloveék naopak tim, Ze se v
ramci situace n&jak rozhoduje, udava situaci smysl. Situovanost souvisi S autenti¢nosti, ktera
spo¢iva v povédomi o situaci a piijeti odpovédnosti a rizik, ktera jsou spojena s volbou.®*

Ovsem ani pro jednotlivce nemusi byt jednoduché stanovit si priority, protoze jeho ci-
le mohou vz4jemné kolidovat a v dlisledku toho se mohou stat hodnoty nejistymi. V takovém
piipadé podle Sartra nezbyva nez se spolehnout na instinkt, respektive na cit. OvSem ani tento
krok nemusi situaci vyfesit, protoZe i city mohou mit riznou hodnotu. Hodnotu citu je mozné
definovat aZ na zaklad¢ ¢inu, tim se ovSem Sartre dostava do kruhu, nebot’ pivodné chtél, aby
clovek néjak jednal na zakladé urcitych hodnot. A nyni mé jednat, aby stanovil hodnoty. Po-
kud se tedy jedinec neocitne v jednoznaén& hodnotitelné situaci, nezbyva mu nez konat.”

Clovék pojaty jako naprosto svobodna bytost by mél neustale volit, dokonce neni mozné, aby
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nevolil %

Ale z posledné feceného se zda, ze nékdy nemize provést rozumovou volbu z toho
divodu, ze neni mozné, aby ziskal dostate¢né mnozstvi informaci k vyhodnoceni situace a
jednani na zékladé tohoto vyhodnoceni. Pokud tomu tak skute¢né je, pak se zda, Ze rozumové
rozhodovani neopomenutelnym zpiisobem limitovano a jedinec skute¢né nema jinou moznost,
nez jednat na zakladé momentalniho pocitu.

Novozamskéa uvadi skutec¢nost, ze v Sartrové mysleni je pojem svobody v podstaté
zameénitelny s pojmem existence. Zde je tfeba uvést, ze to plati jen v pfipadé clovéka. S uve-
doménim svobody je ovSem spojena uzkost. Novozamska vidi zdroj uzkosti v situacich, kdy
je Cloveék nucen volit, aniz by m¢l moZnost provést rozumovy kalkul a rozhodnout se na jeho
zaklads. Uzkost se objevuje pokud ¢lovék nahlizi pouze nahodilé moZnosti. Novozamska tvr-
di, Ze uzkost se neobjevuje pfi rozhodovani v béznych situacich, protoze nedochazi k reflexi
sebe, nebot’ védomi je zaméfeno na svét.* V tomto ohledu se Novozamska mirng odklonila
od Sartrova predpokladu ptivodu tizkosti tak, jak jej prezentoval ve své piednasce. Uzkost
m¢éla plynout z odpoveédnosti za druhé. V pojeti Novozamské se uzkost spise zda byt strachem
z nejisté budoucnosti.

PrestoZze nema existovat nic jako lidska pfirozenost, je mozné definovat ¢lovéka, clo-
veék se definuje praveé svymi ¢iny. Tim, Ze napliiuje projekt, ktery si sam stanovil. Souhrn ¢i-
nél, to je clovek.” Zde je patrné, do jaké miry ovliviiuje Sartrovo chapani subjektivity, které
vyplyva ze zplisobu nazirani skute¢nosti a metody jejiho zkoumani, jeho moznosti vypovidani
o skute¢nosti. Zda se, Ze spiSe nez €lovek, je jedinec souhrnem svych ¢ind. Nicméné alespon
v ramci knihy Existencialismus je humanismus jsme vidéli, Ze jedinec by se mél podilet na
tvorbé€ obecné definice. Obecnd definice ¢lovéka by vlastné neméla byt ni¢im jinym, nez sou-
hrnem vSech ¢inti vSech jedincii. Zde opét vyvstava problém, se kterym jsme se setkali jiz pfi
rozboru byti a fenomént. Jaké mnozZstvi €ind je tfeba ke stanoveni definice a navic Ciny jsou
vlastn€ projevy, fenomény, tudiz by mély byt vSechny Ciny stejné¢ vyznamné. A pfi jejich
hodnoceni neni mozné pouzit jako kriterium ani rozumové rozvazovani, které jim predchaze-
lo, protoze, jak jsme vidéli vySe, v nékterych ptipadech Clovéku nezbyva nic jiného, nez se
fidit okamzitym pocitem. A pokud na tomto misté budeme aplikovat i transfenomenalitu byti,
méli bychom predpokladat, ze jesté pred Cinem, jiz byl ¢lovek, ktery se projevil pravé tako-

vym zpusobem, jakym se projevil. Ten clovek, ktery se urcitym zpiisobem projevil, nemohl
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vzniknout spole¢né, nebo po svém projevu. Musel jiz urcitym zptisobem byt pied tim uréitym

projevem.

2.4  Subjektivita a intersubjektivita

Vrat'me se ale k existencialistickému pojeti subjektivity. Diivodem proc€ je pro ¢lovéka v exis-
tencialistickém pojeti subjektivita nepfekonatelna, je vychodisko Sartrovy metody zkoumani.
Za toto vychodisko Sartre povazuje kartezianské myslim, tedy jsem, které povazuje za abso-
lutni pravdu védomi, které nahlizi samo sebe. VSe ostatni je pouze pravdépodobné a jen diky
on¢ absolutni pravdée se to nehrouti. Existencialistické pojeti cogita by se ovSem mélo podle
Sartra od Descartesova pojeti liSit. Védomi nahlizi samo sebe a to pted tvaii druhého, ktery by
v tomto pojeti mé¢l byt pro védomi stejné jisty jako ono samo. Onen druhy je pak nepostrada-
telny pro existenci i pro sebepoznédni védomi.* Zde je patrné, Ze pro Sartra je prvotni védomi,
které ma jistotu o své existenci. Bez jisté existujiciho védomi by nebyla Zadna jistota. Na tom-
to misté se zda, ze Sartre postupuje opacné nez v Byti a nicoté, kde jistota o existenci védomi
plynula z jeho projevii, které provazely vnimani jemu vnéjsich jevi. Jako absolutné pravdivé
byly prezentovany jevy. Zda se tedy, Ze v tomto ohledu doSlo k ur¢itému posunu v Sartrové
mysSleni.

Ackoli je pro Sartra védomi prvotni, podle Novozamské neni mozné redukovat lidské
byti pouze na byti pro sebe. Pfi setkdvani s ostatnimi lidmi dochazi k tomu, Ze je ¢lovek vni-
man ostatnimi. Je vniman jako objekt. Sartre o tomto stavu mluvi jako o byti pro druhého,
jedna se v podstaté o to, jak jedince vidi ostatni, jakym je pro n&.% Stale plati dualismus byti
pro sebe a byti v sob€, v podstaté subjektu a objektu. Ve chvili, kdy je ¢lovék vniman dalSim
Clovékem, je vlastné objektivizovan. Staven témeét na roven s bytim v sob€, protoze je vniman
prostfednictvim svych €intl, projevl. V ramci rozboru byti a fenoménil vytanula otazka kolik
projevi je tieba k vyCerpavajicimu popisu néjakého jsoucna a v ptipadé, Ze jsoucno neni ni-
¢im jinym nez souhrnem svych projevi, pak je k vyCerpavajicimu popisu tieba vSech jeho
projevil. Ovsem k tomu, aby byla n¢jakému jsoucnu pfiznana existence, staci jediny projev. V
ptipadé ¢lovéka Cin. Pokud nebudou nasledovat dalsi ¢iny, pozorovatel si o ¢lovéku vytvori
definici, ¢imz v podstaté fekne, ze toto clovéka ptipominajici jsoucno je bytim v sob¢, protoze
je tim, ¢im je. Ma plné byti, které se pln¢ vyCerpava projevem, ktery pozorovatel pravé vni-

mal.
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Podle Novozamské kazdy jedinec touzi uchopit sebe sama jako néco objektivniho, te-
dy néco, co je tim, ¢im je. Jedinec by takto mél touzit po ztotoznéni svého byti pro sebe se
svym bytim pro druhého. Mgl by touzit stat se sebevédomim objektem.” Jedné se o variaci
snahy dosahnout byti pro sebe v sobé¢, tedy nemozné syntézy. Vyse jsme vidé€li, ze ani tak
nejde o to, stat se objektem, ale spiSe ziskat plnost byti, které je objektim piipisovana, a pii-
tom ziistat védomim. Byti pro sebe se nechce stat pfedmétem, pouhou véci, ale chce ziskat
plnost byti.

Byti pro druhého se ovS§em nezda mit stejné silny ontologicky status jako byti pro sebe
a byti v sobé. Dimenze byti pro druhého je pfitomna ve védomi subjektu. Skutecnost, ze byl
jedinec nékym vidén, si uvédomuje s riznou intenzitou a toto uvédomeni je provazeno ruz-
nymi pocity od lasky, studu, hnévu az po hnus.®® Takové reakce se zdaji byt dokladem sku-
teCnosti, ze byti pro druhé je také soucasti projektu jedince. Jedinec nemutze védét, jakym
zpusobem jej vnimaji ostatni, mize si to pouze domyslet, pfedstavovat. A jak se zda, podle
toho do jaké miry tato predstava souzni s jeho projektem, proziva jedinec pocity pozitivni, ¢i
negativni. Byti pro druhé se tedy zda byt nepfrili§ spéSnym pokusem o piekroceni vlastni
subjektivity, protoze se v podstaté jedna o pokus piedstavit si, jak je jedinec vniman okolim.

Pro Sartra je ovSem zéasadni ustanovit n¢jakou strukturu, kterd by alespon castecné
umoznovala piekroceni subjektivni roviny. Pro jednotlivce se dalsi ¢lovék mize pti letmém
stfetu jevit jako byti pro sebe, ale ke skutecnému objeveni se druhého dojde, kdyZ se projevi
jako jsoucno, které nadané svobodou a villi. K takovému projevu dojde, kdyz druhy bude
uplatiiovat svou svobodu, na zakladé své vile a to bud’ v souladu, nebo oproti viili jednotliv-
ce. Tim se objevuje troven intersubjektivity. 100 ot objeveni druhého a predevsim intersub-
jektivity je pro Sartrovu filosofii tak, jak je prezentovana v pifednasce Existencialismus je hu-

manismus velmi podstatné.

2.5 Existencialisticky humanismus
S myslenkou intersubjektivity je spojena 1 Sartrova predstava humanismu. Klasicky huma-

nismus povazuje za absurdni z toho divodu, ze jednotlivec by sam o ¢loveku vibec nemohl
vynést soud. V ramci existencialismu je ¢loveka tfeba neustale utvaret. Sartre vidi v klasic-

kém pojeti humanismu jakysi kult lidstva, kterému se chce vyhnout. Pro né€j jadro humanismu

98 Srov. NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotani Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 107

99 Srov. NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotani Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 106

100 Srov. SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80- 7021-
661- 1. str. 40- 41
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spociva v tom, ze ,,clovék je ustavicné vné sebe sama, jen tim, Ze si vytvari projekt, a tim, Ze
se ztracl vné sebe sama, existuje jako clovek, a na druhé strané prave tim, ze sleduje transce-
ndentni cile miize existovat; tim, ze je takovymto prekracovanim a ze uchopuje predmeéty pou-
ze ve vztahu k nému, nachdzi se clovek v srdci, v samém stredu tohoto prekracovani. Nejsou
Jjind univerza nez lidsky vesmir, vesmir lidské Subje/’ctivily.“.101 Tvrzeni, ze clovek je vné sebe
sama je v podstaté jiné vyjadieni definice byti pro sebe, tedy je tim, ¢im neni a neni tim, ¢im
je. V podstaté je zde feceno, ze ¢lovek je Clovékem, protoze je bytim pro sebe.

Touto transcendenci by podle Sartra m¢l ¢lovek unikat uzavienosti v sobé samém, ale
je stale vazan subjektivitou, protoze se nachazi v lidském univerzu a toto je podle Sartra exis-
tencialisticky humanismus. Neni to humanismus kvili oslavé clovéka, nybrz proto, Ze chape
¢loveka jako jediného zakonodarce v univerzu. Z uzavienosti v sobé clovek unika tim, ze hle-

102

da cil mimo sebe.”" To, co na tomto misté¢ Sartre nazyva prekraCovanim, je v podstaté tim

samym, co v ramci Byti a nicoty nazyval nicotou.

2.6 Shrnuti

Sartre se v Byti a nicoté zaméfil na teoretické zéklady své nauky. Odmitl pfedpoklad, ze by za
smysly vnimatelnou skutecnosti existovala dalsi skutecnost, ktera by byla realné;si, a priklonil
se k teorii, Ze skutecnost je tvofena pouze fenomény, které o ni vypovidaji naprosto. Od toho-
to predpokladu je odvozena i1 jeho metoda zkoumani. Vychodiskem a zarovei i sttedobodem
jeho filosofie je tedy clovék, ktery je védomim obklopenym svétem véci. V piednaSce Exis-
tencialismus je humanismus se pak zaméfil na praktické disledky jeho teoretického zkoumani
a na obhajobu nékterych myslenek, které se v disledku pronikani jeho nauky mezi vefejnost
prostfednictvim jeho dila filosofického, beletristického a dramatického staly nachylnéjsimi k
nepiesné interpretaci. Existencialismus je humanismus se tedy nezda byt jen popularnim vy-
kladem Byti a nicoty, protoZe v ni nejsou vyloZeny nékteré zdsadni principy Sartrovy nauky
jako napiiklad pojmy byti v sobé a byti pro sebe, piedpoklad transfenomenality byti, nebo
predpoklad, ze vSechny fenomény maji stejny vyznam. Existencialismus je humanismus se
snazi o vyklad praktickych disledkii principi rozebiranych v Byti a nicoté a pro jejich plné
pochopeni zda byt podstatnou znalost Byti a nicoty. Navic je samotné pfednaSka obohacena o

reakce na vytky, které vi¢i existencialismu.

101 SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN 80- 7021- 661-
1. str. 54- 55

102 Srov. SARTRE, J.- P. Existencialismus je humanismus. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2004. ISBN 80- 7021-
661- 1. str. 54-56
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Poselstvim prednasky je, ze existencialismus je filosofie hlasajici ptedpoklad, ze exis-
tence piedchazi esenci, a chapajici ¢loveka jako jediného zakonodarce. Pfi¢emz druhy pied-
poklad je zakladem tvrzeni, Ze existencialismus je humanismem. Clovék je v tomto pojeti
naprosto svobodnou bytosti, kterd ma ovSem naprostou odpovédnost a to i za ostatni lidi. Od-
povédnost za ostatni je spojena se skute¢nosti, e neexistuje nic jako lidska pfirozenost. Clo-
vek nejdiive je, setkava se se svétem a svymi Ciny utvaii definici jak svou, tak i ¢loveka vi-
bec. Jednotlivee definuje souhrn vSech jeho ¢ind a ¢lovéka vibec pak souhrn ¢ind vSech jed-
notlivci. Jednotlivee je tedy mozné v plnosti definovat az ve chvili, kdy jiz nic ne€ini, respek-
tive v okamziku, kdy jiz neni mozné, aby se jakkoliv projevoval. A analogicky je mozné v
plnosti definovat ¢loveéka vibec, az kdyz neni mozné, aby se kterykoliv jednotlivec jakkoliv
projevoval. Tato skute¢nost je diisledkem Sartrova predpokladu, ze skute¢nost je tvofena pou-
ze fenomény, projevy a ptedpokladu jejich shodného vyznamu.

Clovek se pak v ramci nauky prezentované Sartrem v pfednasce neustale snazi o pie-
konani své subjektivity Jednak tim, Ze hleda cil mimo sebe a také snahou o ztotoznéni svého
védomi a svého byti pro druhé. Jedinec ovSem subjektivit¢ uniknout nemize a v dusledku
jeho setkavani s dalSimi jednotlivci, jejich svobodou a vili, se vynofuje Giroven intersubjekti-

vity.
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3 Kiritika Sartrova mysleni
V této kapitole se soustfedime predevsim na kritiku Sartrovy nauky reprezentovanou stati J.

Patocky Pochybnosti o existencialismu z roku 1947 a knihou V. T. Miskovské Existencialis-
mus neni humanismus z roku 1948. Krom¢ toho bude jesté uvedena kratkd sumarizace Merle-

au- Pontyho kritiky Sartrovy pozice.

3.1 Pochybnosti o existencialismu
Patocka upozoriiuje na skutecnost, ze v zasad¢ existuji rizné pojmy existence, které vSak maji

spolecné to, ze se snazi vyjadrit néco, co zadnd zkuSenost nepfedava, ale bez ¢eho zadna
zkusenost neni mozna. Diivod vidi v tom, ze kazda zkusSenost vyzaduje odstup, ktery ovSem v
této situaci chybi. Je nutné né&jaké prekroCeni predmétného svéta, tak, jak to hlasa
transcendentalismus, aby mohl byt svét vysvétlen. Tim, co podle néj jiz neni mozné
zptedmétnit v tom smyslu, ze by bylo mozné se s tim setkat, je ja. Transcendenci ja dokazuje
tak, Ze ja neni mozné hledat, nebot’ to, co je hledano je vzdy na konci hledani, ale ja je vzdy
na pocatku hledani. Patocka se dale o ja vyjadiuje jako o cogitu a tvrdi, Ze existencialistim
cogito a jeho transcendence nedostacuje. Dale se zaméfuje na pojeti ja, které zastava Sartre. V
tomto pojeti je védomi aktem, ktery bere sebe sama jako sviij obsah. Védomi je tedy kruhové.
Navic je jedno a ptitom dvoji, je védomim a zaroven sebevédomim. Védomi takto musi byt
sebou, ale zaroven 1 mimo sebe, pokud se ma stat svym vlastnim objektem. Musi tedy byt
néjaky rozdil, ktery zarovenn byt nesmi. Sartre tuto situaci fesi tvrzenim, Ze rozdilem je nic,
nicota. Tato nicota sice neexistuje, ale projevuje se tim, Ze oddéluje, a tak umoznuje rozdil
mezi subjektem a objektem a vibec vSechny dal$i rozdily. Podle Patocky ovSem védomi neni
cirkularni, pti reflexi vzdy zachycuje néjaky objekt a to 1 v ptipad€, Ze dochéazi k reflexi
néjakého niterného urceni. V tom piipadé¢ se jednd o zachycovani pfedmétného ja. V
subjektivnu je tfeba rozliSovat formu a obsah. Toto tvrzeni mé dopad na metodu, protoZe

fenomenologicky rozbor a popis objektivitu predpoklada.’®

Kromé¢ této kritiky, ktera se v podstaté tyka predevSim Sartrovy teorie védomi, se
Patocka zamé&fuje jeSté na Sartrovo tvrzeni, Ze existence piedchazi esenci. V piipadé cloveka
to znamena, ze Cloveék bude tim, ¢im se zvoli. Nicméné neni uz to, ze se Clovek voli,
esencidlnim rysem a neptedpoklada kazdé volba, ze je jiz néco dano, co je posuzovano béhem

rozhodovani a nemusi jiz byt ddny né&jaké hodnoty, podle kterych rozhodujeme, ptad se

103 Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy: texty z let 1931-1949. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008,
ISBN 978- 80- 7298- 307- 0. str. 322- 326
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PatocCka. Tvrzeni, ze hodnoty tvofi ¢lovek, nijak nepomaha. Tvorba totiz znamena, ze néco, co
dano nebylo, uz dano je. Hodnoty patii do svéta lidskych moznosti a tento svét je objektivni,
protoze mu mohou rizni lidé stejné¢ rozumét. Patocka tedy tvrdi, ze v zasadé neexistuje
striktn¢ individualni hodnota, kterd by byla hodnotou jen pro jedince a jen v urcity

okamzik.*%

3.2 Existencialismus neni humanismus
Miskovska kritizuje pfedevsim Sartrovo tvrzeni, ze existencialismus je humanismem. Prohla-

Suje, ze Sartrovi nechce vytykat, ze by neobstal pred svymi filosofickymi vzory, ale zaroven
vidi v Sartrové uziti slova humanismus nebezpecné a neuptimné pohravani si za ucelem doda-
tecného zamaskovani spekulativni neschopnosti, literarniho nevkusu a dekadentni otravenosti
¢loveka Siticiho skodlivy subjektivismus.105

Samotna kritika oznaceni existencialismu za humanismus je rozdélena do nékolika
bodl. Autorka predem odmitd postupovat tak, ze by ptedlozila vlastni definici humanismu, a
pak ji srovnavala se Sartrovou definici. Zastava piesvédceni, ze ackoliv je nékdy dost obtizné
stanovit definici néceho, byva snadné identifikovat, co k dané véci nepatii. Jeji prvni tvrzeni
je, ze aby byla n¢jaké filosofie oznacena za humanismus, neni tieba, aby hlasala, ze veskera
¢innost ma za predpoklad lidskou subjektivitu a lidské prosttedi. Cinnost neni vykonavana jen
lidmi. Miskovska se dale zabyva rozborem toho, jak Sartre popisuje druhého, skrze néhoz se
podle Miskovské urcuje postaveni jedince ve svété. Upozoriiuje na skutecnost, ze tento druhy
je v podstaté zcela stejny jako ja. Druhého pak ¢lovek bere na védomi ve chvilich, kdy mu
druhy klade piekazky, nebo jej néjak omezuje.lo6

»V »Byti a nicoté« se vyklada, Ze se otirame o lidi, jako se otirame o zdi, Ze s nimi ne-
pocitame o nic vice nez s prekazkami, jimz se vyhybame, zZe v nich vidime jen funkce, které
vykonavaji vzhledem k nam. Pak pry ale prijdou kratké a uplné vyjimecné okamziky, v nichz
vytusime, co pro nas clovek vedle ndas znamena jako »afruh)}«“.lo7 Autorka toto povazuje za
spojeni cynismu s jistym druhem mystiky, které k humanismu nepatii. Upozoriiuje na skutec-

nost, Ze brat ¢lovéka jako funkci, prostiedek, nebo prekézku nelze od¢init tim, Ze dojde k pro-

104 Srov. PATOCKA, J. Fenomenologické spisy: texty z let 1931-1949. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008,
ISBN 978- 80- 7298- 307- 0. str. 324

105 Srov. MISKOVSKA, V. T. Existencialismus neni humanismus. 1. vyd. Praha: Kostnicka jednota, 1948.
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106 Srov. MISKOVSKA, V. T. Existencialismus neni humanismus. 1. vyd. Praha: Kostnicka jednota, 1948.
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hlaseni Clovéka za stfed svéta. Tento krok povazuje za pokus maskovat egocentrismus antro-
pocentrismem.*®®

Kritiku zaméfenou na vnimani druhych nésleduje kritika postaveni ¢lovéka v piirode.
Podle Miskovské je Clovek v Sartroveé pojeti od piirody oddélen. Takova abstrakce by podle
autorky mohla byt uzitecna pii rozboru nékterych specialnich oblasti, ale ne pokud chceme
pojednat o postaveni ¢loveka ve svété. S postavenim ve svété je spojen i vztah k t€lu. Autorka
upozoriiuje na skutecnost, ze pravé pojeti téla je kritizovano katolickou vétvi francouzského
existencialismu a to predevsim G. Marcelem.'® Novozamska upozoriuje, ze Marcel nekriti-
zoval jen toto, ale ve své autobiografii oznacil Sartrovu nauku za extravagantni dogmaticky

negativismus.*'

Vztah ¢lovéka k prirod¢, respektive jeho oddélenost od prirody se pak stala
ter¢em kritiky marxistii. Sama autorka uvadi myslenku, Ze lidstvo pojaté bez piirodniho pro-
stiedi je pouhym schématem, ktery navic postrada i ucel, protoZze neslouzi zddnému poznéni.
A filosoficky smér, ktery vystaci se schématem namisto ¢lovéka, nemiize byt chapan jako
humanismus. Dalsi dosti vyznamnou vytkou je skute¢nost, ze Sartre podle Miskovské popira
kauzalitu v lidském jednani a je netecny vuci pri¢innosti mimo lidskou sféru. Dochézi tak k
tomu, ze Clovék je uméle vyjmut ze souvislosti s ptirodou, které by mu mohly poskytnout
informace o jeho postaveni a existenci na zéklad€¢ dé&jin lidského rodu, €loveék je tedy svym
zpiisobem odd&len i od historie.**

Ackoliv se autor¢iny argumenty ohledné toho, Ze nelze chépat filosofii pojimajici ¢lo-
véka jako schéma jako humanistickou, zdaji byt pfesvédCive, zda se, ze v n€kterych ohledech
je vici Sartrovi prili§ pfisnd. Jak jsme vidé€li vySe situovanost, ke které patii jak ptiroda, nebo
prostiedi, ve kterém se ¢lovék nachazi, tak 1 télesnost jsou pro ¢loveka dosti podstatné a ne-
muze se jich zbavit a ani by zfejmé nechtél, nebot’ télo je pro byti pro sebe prosttedkem k
ziskdvani vjemii a zarovef nastrojem plisobeni na okoli. Clovék nemize byt jinak neZ situo-
vany a to 1 ur¢itém historickém obdobi.

Ahistori¢nost by méla byt pfi¢inou nepodlozenosti, kterd je zdrojem pocitu marnosti a
zbytecnosti. Podle autorky je v Sartrové nauce skryt predpoklad, ze aby byla néci existence
vysvétlitelnd, méla by byt nutnd. JenZe v rdmci Sartrova chépani vztahu ¢lovéka k historii se

vSe stava pochybnym. Pokud je absence nutnosti existence vniména jako néco negativniho,

108 Srov. MISKOVSKA, V. T. Existencialismus neni humanismus. 1. vyd. Praha: Kostnicka jednota, 1948.
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pak se da predpokladat, ze nutnost je néco zadouciho, coz je v ramci Sartrova pojeti svéta
jako bezpticinného zvlastni. Podle Miskovské by myslenka, ze néjaka existence je vysvétli-
telna, protoze je nutnd, odpovidala theistickému pojeti svéta, kde by nutnost byla podlozena
stvofenim. Tedy naplnénim ideje bozi mysli. Takovéto chapani svéta by ovSem mélo byt Sar-
trovi cizi. Miskovska dochazi k zavéru, ze predstava Clovéka oddéleného od historie nemutze
byt stejné jako predstava cloveéka oddéleného od piirody zakladem humanismu, tieba i v po-
zménéném vyznamu tohoto pojmu.**?

Humanismus by se podle Miskovské mél vyznaCovat podstatnym postavenim védomi
povinnosti ¢lovéka vici ¢lovéku a hodnocenim Cloveka jako bytosti, k niz maji ostatni lidé
nutn¢ mravni vztah. Kromé toho, pokud nékdo o humanismu hovoti, mél by podle Miskovské
spliiovat dvé podminky. M¢l by byt schopen pojem ¢lovéka vybavit skutecné obecnymi znaky
a nebyt odkézan na pozorovani sebe sama a reflexi vlastniho subjektu jako na jediny zdroj
informaci, nebot’ jinak mluvi jen sam o sob¢€ a ne o ¢loveéku. A mél by poéitat i s mimolid-
skymi ¢initeli, od nichz by se odliSoval komplex jevli nazyvany ¢loveék. Podle Miskovské Sar-
tre nesplnuje ani jednu podminku. Nevystupuje ze sféry vlastniho subjektu. Veskeré znalosti o
druhém jsou z hlediska metody ziskany iracionalné a z hlediska jejich naplné se jedna o od-
lesk informaci ziskanych Spatné provedenou introspekci. Mimolidsti Cinitelé pak v obrazu
svéta chybi upln&.'*

Tato kritika se zda byt motivovana piedstavou, ze existencialismus je svou povahou
Skodlivy a nebezpecny. Tato predstava se odrazi v néktery pasazich knihy, které jsou dosti
emotivni. Nicméné tato kritika ma svou relevanci. Jako hlavni nedostatek Sartrovy nauky
autorka vidi subjektivismus, ktery je disledkem Sartrem zvolené metody zkoumani skutec-
nosti. Autorka zastdva nazor, ze neni mozné chapat existencialismus jako humanismus a to
pfedevsim kvili subjektivismu této nauky, ze kterého vyplyva i ndhled na clovéka, ktery je

pro humanismus nepfijatelny.

3.3 Avertures de la Dialectique
Mezi kritiky Sartrovy nauky se v roce 1950 zatadil i Merleau- Ponty a to knihou Les Avertu-

res de la Dialectique. Kritizoval totalitarni rys Sartrovych postoja, které se tykaly dualismu
véci 0 sobé a véci jako predmétu zkuSenosti o vécech, tedy byti a mysleni. Tento dualismus

pak podle né&j mél byt ptilis silny. Tak silny, ,,Ze nedovoluje ,, autentickou cirkulaci®, Ze mezi

112 Srov. MISKOVSKA, V. T. Existencialismus neni humanismus. 1. vyd. Praha: Kostnicka jednota, 1948.
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., bytim pro- sebe* a ,,bytim o- sobé* zeje nicota“*** Podle Novozamské se existencialismus
dostal do slepé ulicky kviili neredukovatelnosti existence a pravé Merleau- Ponty se snazil z
této slepé ulicky dostat. Zptsobem jak toho dosdhnout pro néj bylo odmitnuti predstavy exis-
tence jako nicoty vstupujici do svéta, zde ma autorka pravdépodobné na mysli lidskou exis-
tenci. Existence by neméla vstupovat do svéta, aby jej popiela. Existence nema byt nicotou,
ale smyslem. Na rozdil od Sartrova pojeti by projekt mel byt chépan jako akt existujici bytosti
a ne tak, ze se rozhoduje nicota. Dualismus byti v sob& a byti pro sebe by nemél byt chapan
tak striktng. Clovék nikdy neni jen védomim a nikdy neni jen pfedmétem. Je né¢im mezi, coz
ale neni nicota. Analogicky pak se nepohybuje mezi dvéma extrémy v podob¢ determinismu a

absolutni volby.®

3.4 Shrnuti

Patockova kritika se zaméfuje na samotné principy Sartrovy nauky a v disledku toho, pfesto-
ze je pomérné kratka, se zda byt velmi zavazna. Patocka v podstaté tvrdi, ze Sartre nerespek-
toval zcela fenomenologickou metodu zkoumani a v disledku toho byl nucen zavést proble-
maticky pojem nicoty. Tato ¢ast jeho kritiky se vlastné dotyka piedev§im Sartrova dila Byti a
nicota, kde jsou rozebirany principy jeho nauky, ackoliv se svymi dopady tyka i pfednasky
Existencialismus je humanismus. Pomyslna druha ¢ast Patockovy kritiky se tyka Sartrova
predpokladu, ze existence predchazi esenci. Patocka poukazuje na skutecnost, Ze v ptipadé
cloveéka je jiz tvrzeni, Ze se sam voli, jistym druhem esencidlni charakteristiky. Dale predkla-
da tvrzeni, Ze k volbé€ je nutné rozhodovani na zakladé urcitych hodnot, které jsou soucasti
svéta lidskych moznosti, ktery je obecny, nebot’ mu mohou rozumét rizni lidé. V dusledku
toho nemohou existovat hodnoty jen pro jedince a jen v ur€ity okamzik. Timto tvrzenim pak
Patocka zpochybiuje Sartrovu etiku tak, jak je naznacena v Existencialismus je humanismus.
Merleau- Ponty se oproti Sartrovi vymezuje predevsim kvuli jeho nazirani ¢lovéka jako nosi-
tele nicoty, coZ je opct dusledek Sartrova pojeti védomi, které kritizoval 1 Patocka, a pftili§
striktnimu dualismu byti pro sebe a byti v sob&. Kritika Miskovské smétuje predev§im na
oznaceni existencialismu za humanismus. Nekritizuje az tak samotnou nauku jako spiSe jeji
fazeni k humanismu. Hlavni piekdzku pro toto oznaceni vidi v subjektivismu a v pojeti ¢love-
ka, které existencialismus podle ni hlasa. Tedy ¢loveka jako bytost oddélenou od ptirody i1

historie. VSechny tyto tfi kritické reakce maji spolecné to, ze kritizuji bud’ pfimo Sartrovu

114 NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotdni Jean- Paul Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 34

115 Srov. NOVOZAMSKA, J. Existoval Existencialismus? Vyzva a ztroskotani Jean- Paul Sartra. 1. vyd.
Praha: Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-108-7. str. 35- 36
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teorii védomi, nebo jeji disledky v podobé subjektivismu a objeveni se ne neproblematického
pojmu nicoty. Z Patockova vykladu se zda, ze ty nejvice kritizované ¢asti existencialismu jsou
dusledky Sartrova nerespektovani fenomenologické metody, respektive jejiho diirazu na odli-

Seni formy a obsahu.
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Zavér

Tato prace si klade za cil pokusit se nastinit ontologické principy nauky Jean- Paul Sartra a
pokusit se upozornit na jejich disledky a na kritiku, kterou tato nauka vyvolala. V prvnim
oddilu jsme se zaméfili na Sartrovo dilo Byti a nicota, obzvlast’ na jeho pojeti byti jako tako-
vého, byti véci a byti ¢lovéka. V druhém oddile jsme se pokusili shrnout dasledky Sartrova
ontologického badani tak, jak je on sam prezentoval v prednaSce pozdéji vydané knizné pod
nazvem Existencialismus je humanismus. Treti oddil této prace je zaméten na vybrané kritic-
ké reakce na Sartrovu filosofii.

Sartrova pozice se zda mit své kofeny ve fenomenologii, kterou studoval béhem svého
pobytu v Némecku. Z kritiky J. Patocky ovSem vyplyva, ze Sartre nepfevzal fenomenologic-
kou metodu v celku a jeji drobnd modifikace jej pak donutila k zavedeni pojmu nicoty. Sar-
trovo pojeti ¢loveka, které vyplyva z jim uzndvaného modelu skutenosti a metody jejiho
zkoumani je znacné€ subjektivni a stalo se pro néj problematickym ve chvili, kdy se snazi vy-
vodit ze své ontologie dusledky pro praktickou filosofii a oznacit existencialismus za huma-
nismus. Sartre ve své ontologii dosel k zavéru, ze existuji dva neredukovatelné mody byti.
Jednim je byti v sobé, coz je byti véci, a druhym je byti pro sebe, byti védomi. Byti v sobé je
tim, ¢im je. Sartre mu pfiznava naprostou pozitivitu. Byti pro sebe naopak neni tim, ¢im je a
je tim, ¢im neni. Touto definici se Sartre snazi vyjadfit, ze byti pro sebe se neustale utvari.
Piestoze se Sartre snazil odstranit z filosofie dualismy, dualismus byti v sobé a byti pro sebe
pretrval. Jedna se v podstaté o dualismus objektu a subjektu. V tomto ohledu byl Sartrav po-
kus netspéSny. Veskera skutecnost je v Sartrov€ pojeti tvofena fenomény, které o ni vypovi-
daji naprosto a jsou rovnocenné. Pokud védomi néco vnima, miize si byt jisté tim, Ze to, co
vnima, existuje. V otazkach praktické filosofie zastava Sartre nazor, Ze obecné hodnoty nee-
xistuji. Clovék ovsem ma v jeho pojeti absolutni odpovédnost za sebe i za ostatni, protoze
stejné tak jako jedince mizeme definovat souhrnem jeho ¢ind, ¢lovéka viibec mizeme defi-
novat souhrnem vsech ¢ind vSech jedinct. Z ¢ehoz vyplyva, Ze ¢iny jedince ovliviji i defini-
ci ¢loveka vibec.

Vidéli jsme, ze existencialismus je filosoficky smér, ktery je svou povahou dosti kontro-
verzni a nezfidka vyvolava emotivni reakce. Ackoliv jsou nekteré jeho teze s ohledem na svou
konzistenci pon¢kud diskutabilni, mohou byt zaroven i zdrojem podnéti k dalsimu rozboru.
Pokud bychom nechtéli existencialismu v Sartrové pojeti pfiznat Zadny jiny pifinos, jsme nu-
ceni piinejmenSim uznat tu skutecnost, Ze v ur€itém obdobi se s nim bylo ochotno alespoii

castecné ztotoznit nemalé mnozstvi lidi. Podafilo se mu tedy vystihnout urcitou spolecenskou
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naladu, ackoli to nebylo jeho cilem. Nejvétsi pritazlivost existencialismu pravdépodobné spo-
¢iva v silném akcentovani lidské svobody, coz je ziejmé i divod jeho atraktivity pro mladé
lidi. Je ovSem tieba mit na paméti, Ze podle nékterych autord je existencialismus naplnén pa-
radoxy. Takovy piedpoklad ovSem je$té neni divodem pro jeho piehlizeni. Existencialismus
se svého casu stal médnim trendem. Hlasilo se k nému nezanedbatelné mnozstvi vefejnosti,
ktera vlastn€ ani nevédéla, co vyraz existencialismus znamend. Pravé z tohoto diivodu je du-
lezité se existencialismem zabyvat, snazit se pochopit jeho principy, nebot’ jedin€ tak je moz-
né nahlédnout jeho silné i slabé stranky. Piekonat Groveit médy a nahlédnout filosofické ko-

feny, nebot’ jen tak je mozné zaujmout vici existencialismu racionalni pozici.
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Pasek, I. Ontologie Jean- Paul Sartra, jeji diisledky a kritika. Ceské Bud&jovice. Diplomova
prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a

religionistiky. Vedouci prace Jan Samohyl.
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Préce se zabyva filosofii Jean- Paul Sartra. Jejimi ontologickymi principy rozebiranymi v Byti
a nicota, dusledky téchto principt pro praktickou filosofii popsanymi v Existencialismus je
humanismus a kone¢n¢ vybranymi kritickymi ohlasy. Prvni ¢ast prace je zamétfena na pojmy
byti v sob¢ a byti pro sebe. Druha ¢ast se snazi predstavit Sartrovy myslenky tak, jak je autor
prezentuje v pfednasce Existencialismus je humanismus. Tteti ¢ast se vénuje vybranym kri-

tickym ohlastim.
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Abstract

Pasek, 1. Jean- Paul Sartre’s ontology, it’s consequences and criticism.

Key words: Jean- Paul Sartre, ontology, phenomenology, existentialism, being, huma-

nism

This work deals with Jean- Paul Sartre’s philosophy. It’s ontological principles examined
in Being an nothingness, consequences of this principles for practical philosophy
described in Existencialims is humanism and finally selected critical response. First part
of the work is focused on terms being in itself and being for itself. Second part tries to
present Sartre’s thoughts in the way author presented it in lecture Existentialism is huma-

nism. And the third part deals with critical response.
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