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1. UVOD

Sport ma v lidské spolec¢nosti vysadni postaveni, je masové obliben, pfinasi radost,
zdravi, sebevédomi, penize a ma do jisté miry zaru¢enou nezavislost na statnich organech,
ktera je velkym lakadlem, rozhodovani o ni je ale nejednozna¢né a mize mit dalekosahlé

duasledky.

Clovek sportoval od nepaméti. Jiz naptiklad v antickém Recku a Rimé sportovali
vojaci a otroci, aby byli vice boje schopni. Pravdépodobné k tomu ale byli nuceni,
nesportovali Kk vlastnimu potéseni. Od té doby se mnohé zménilo a v dnesni dobé
se sportuje predevsim pro radost. Se sportem zacinaji uz malé déti, nejcastéji kopanim
do balonu s tatou na zahrad¢. Pokracuji volnocasovymi krouzky, kde cilem je spiSe déti
zabavit, nez je trénovat. Ve Skole je snejvetsi pravdépodobnosti cekaji dvé hodiny
télocviku tydné.

Dale uz je to o osobnim zalozeni Clovéka, vétSina asi sportuje jen prilezitostné,
kdyz se chce pobavit s kamarady. Ne&kteti sportuji pravidelné a to pro udrZeni Stihlé
postavy a fyzické kondice, dalsi pro dobry pocit z vyplavenych endorfint a z toho, ze se
muzou pochlubit, ze ,uz zvedli tu tficetikilovou ¢inku®“. Vykonnostnimu nebo
vrcholovému sportu, tedy sportu se systematickou ptipravou pravdépodobné jiz od détstvi
a pravidelnou Ucasti na zavodech rozli¢né urovné, se vénuje mensina, kterd ale fyzické

aktivité ve svém zivoté klade velky vyznam.

A¢ to malo koho hned napadne, postizeni lidé také sportuji a to z uplné€ stejnych
davodu jako zdravi. Dalo by se fici, Ze ze vSech zminénych divodi najednou. Kvuli tomu,
ze sport je spolecenskd aktivita, ze jsou v kolektivu. Aby méli dost sily naloZeni voziku
do auta, aby jim neochabovaly svaly, které nemohou tak aktivné pouzivat. Pro uspokojujici
pocit, ze ikdyz kvuli postizeni nemohou naptiklad skakat, mohou plavat a mohou byt
I lep$i nez mnoho zdravych lidi.

Jesté hife predstavitelny nez vrcholovy sport handicapovanych je pro Sirokou
vetejnost fakt, Ze sportovci s postizenim se musi potykat se stejnymi problematickymi
jevy, které se ve sportu vyskytuji, tfeba doping, pfestupy mezi kluby, nespokojenost
s rozhod¢imi, sporné pravidla sportovnich organizaci nebo korupce, jako sportovci zdravi.

A presto se v Ceské republice (CR) léta tihne spor o organiza¢ni uspotfadani sportovnich



svazi v Ceském paralympijském vyboru (CPV), ktery ovlivnil stovky sportovcti a mnoho
funkcionari!

Jednim z problémi, se kterymi se oblast sportu potyka, je tézko definovatelna
hranice autonomie sportovnich organizaci. Podobn¢ jako je cirkev odloucena od statu,
i sport ma zakony Ceské republiky zaruéeno, Ze se stat a jeho vnitinimi zaleZitostmi
zabyva jen za urcitych okolnosti. Urcit ale, co uz je v kompetenci statu respektive soudd,
nebo zda si to jeSté maji spolky vyfesit mezi sebou intern¢, je obtizné.

Cilem mé bakalaiské prace je zmapovat dosavadni vyvoj sporu, ktery spolu vedou
dvé obc¢anska sdruzeni Cesky svaz tdlesné postizenych sportovei (CSTPS) a Cesky
paralympijsky vybor (CPV), a ukézat, jak mize byt komplikované rozhodovani o mife
jejich autonomie.

Pro toto téma jsem se rozhodla ztoho diivodu, Ze i ja jsem byla aktivnim
sportovcem, patfila jsem do CSTPS a jeho spor vyznamnou mérou zapii¢inil ukonéeni mé
sportovni kariéry. Soucasna situace paralympijského sportu v CR a jeji vyvoj je
nepiehledny nejen pro mé, pro mé byvalé kolegy, pro mezinarodni organizace, které se
timto zabyvaji, ale i pro Sirokou vetejnost. Navic svym rozmeérem je tato kauza ojedinéla,
protoze zadnd jind zem¢ svéta nebyla docasné vyloucena z Mezinarodniho
paralympijského vyboru (IPC) z divodu obc¢anskopravniho sporu ve své zemi.

Ackoliv jiz byl ve svém pribéhu spor nékolikrat shrnut a popsdn, nenalezneme,
krom& odborného piehledu dotcené judikatury urceného hlavné pravnické obci, ¢lankt
Vv nejriznéjSich médiich, které jsou sice srozumiteln&jsi, ale oCekéavaji jistou Ctenarovu
znalost principii sportovni organizace a podoby sportu handicapovanych, nebo shrnuti
zvefejnéného na webovych strankach CSTPS, tedy shrnuti subjektivniho, celkovy
a srozumitelny vyklad situace. O né bych se chtéla pokusit a pfiblizit tak tuto

problematiku piedevsim laické vefejnosti.



2. PREHLED POZNATKU

2.1. Sport

Pro zacatek je zadouci vysvétlit, co se rozumi pod pojmem sport, jak se odliSuje
od jinych aktivit, jaky je jeho vyznam pro ¢lovéka, ¢im se fidi, jak ho rozdélujeme a jak je

organizovan.

2.1.1. Definice sportu

Sport je pojem pro pohybovou aktivitu ¢lovéka, ale pfesna mezinarodné platna
definice, ktera by urc€ila co jesté je a co uz neni sport, neexistuje. Nicmén¢ tii definice
uvedu:

Zdkon ¢. 115/2001 Sh. 0 podpore sportu (2001, §2 odst. 1) fika, Ze ,,pojem sport
predstavuje vSechny formy télesné Ccinnosti, které prostfednictvim organizované
I neorganizované Ucasti si kladou za cil harmonicky rozvoj t€lesné i psychické kondice,

upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonil v soutézich vsech trovni.*

Rada Evropy se ke sportu vyjadfila nasledovné: ,,Sportem se rozumi vSechny formy
télesné Cinnosti, které, at’ jiz prostiednictvim tcasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i
zdokonaleni télesné 1 psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahli nebo dosazeni

vysledkt v soutézich na vSech Grovnich* (Evropska charta sportu, 1992, ¢1. 2 odst. a).

Vzhledem k tématu této prace je nejvice odpovidajici definice uvedena v Analyze
financovani sportu v Ceské republice (2009, s. 6) Ministerstva $kolstvi, mladeze
a t&lovychovy (MSMT): ,,Sport je lidska ¢innost zaloZena na zékladnich spoleenskych,
vychovnych a kulturnich hodnotach. Sport tyto hodnoty bez ohledu na pohlavi, rasu, vek,
zdravotni postizeni, naboZenstvi a viru, sexudlni orientaci a spoleCenské ¢i ekonomickeé

zazemi u jednotlivel i ve spolecnosti jako celku posiluje.*

2.1.2. Funkce sportu
Pro jednotlivce, pro skupiny, pro stat, pro média, zkratka pro spole¢nost ma sport

znacny vyznam a mnoho funkci, ¢asto nezastupitelnych.



Ptredevsim jde o funkei zabavy, protoze sportem se bavi jak Cloveék, ktery
zrovna sport provozuje (aktivni sportovec), tak clovek, ktery se na sport diva
V televizi €1 na sportovisti, nebo sazi na sportovni vysledky (pasivni sportovec).

Dale ma sport vychovnou funkci, protoze diky hodnotam, které jsou sportu
vlastni, se sportujici, hlavné déti, pfirozenou cestou uci solidarité, socialni integraci,
zédsadam fair play‘® a také sebevédomi, cilevédomosti, sebeovladani, vztahu
k pohybu, k hygien¢ atd.

Zdravotni funkce je dulezitd, protoze sport piispiva k t€lesné kondici
a psychickému stavu, ma 1é¢ebné G¢inky a mtize byt formou terapie

(Hrabinova, 2011, s. 9-10).

Dalsi je funkce socialni integrace, protoze diky sdruzovani a oslovovani velkého
mnozstvi lidi a diky svému charakteru, ze vSichni se podfizuji stejnym pravidlim, utvari
skupiny a také, ne ale na poslednim misté, pro handicapované osoby (Analyza financovani
sportu v Ceské republice, 2009).

Predavani prozitku a seberealizace je nenahraditelnd funkce sportu, protoze
»trénink 1 soutézeni pfinaseji uspokojeni z pohybu, spoluprace, socidlniho kontaktu, ze
zdatilych pokusii o pirekonani piekdzek, z vitézstvi, popularity a spolecenského postaveni.
Sport je pritazlivy i divacky, ale divacky zazitek nemtize byt a neni zdaleka tak silny a
nosny jako aktivni ¢innost. Sport je jednou z oblasti umoziujici Seberealizaci ¢lovéka
podle jeho dispozic, pfitom svét prozitkd neni pouze ,konzumovan‘, ale i ,produkovan‘‘
(Analyza financovani sportu v Ceské republice, 2009, s. 8).

Vlastenectvi je pocit, ktery sport pfindsi jak sportovciim samotnym tak divakim.
Sportovci vedle vykoni prezentuji také kulturu a danou zemi. Pro svou zemi, pro divaky,
jsou hrdiny a jsou zdrojem hrdosti (4nalyza financovani sportu v Ceské republice, 2009).

Na druhou stranu poskytuje také rovné prileZitosti, jelikoZ sportovci jsou
obdivovani ptfedevs§im pro svou vykonnost, stiraji se rozdily v narodnosti, ve vzhledu,
barvé kize. Predev§im v profesionalnim sportu je mozné, aby se jeden sportovni tym
sestaval ze sportovcl s riznou narodnosti, hlavné ve fotbale a lednim hokej, a sportovci

také méni svoji statni piislusnost, protoze kdyz zméni stat, ziskaji lepsi podminky napf. pro

! Definici Fair Play uvadi Kodex sportovni etiky: ,Fair play znameni mnohem vice neZ jen pouhé
respektovani pravidel; nese v sob€ i pojmy pratelstvi, respektovani druhého a sportovniho ducha. Je to
zpusob mysleni, nikoliv pouhé chovani. Tento pojmovy obsah zahrnuje problematiku boje proti podvadeni,
umeéni pilisobit Isti i pfi respektovani pravidel, dopingu, nasili (a to jak fyzickému, tak i verbalnimu),
necestnym vyhodam, nerovnosti $anci, nadmérné komercializaci a korupci‘ [Kodex sportovni etiky, 2007].
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kvalifikaci na velké zavody, Casté v gymnastice nebo krasobrusleni (Analyza financovani

sportu v Ceské republice, 2009).

2.1.3. Autonomie sportu

Jak uz je zminéno vyse, sport je volnoCasova aktivita, které se sportujici vénuji
dobrovolné¢, z vlastni viile, predev§im pro zabavu. ,,Proto, aby sport byl zdbavou, aby lidé
méli chut’ sportovat, nebo 1 jen se na sport divat, aby sport byl sportem, mél by si zachovat
jisté rysy, které nazyvame sportovni specifika neboli zvlastnosti, protoze v jinych oblastech
lidské ¢innosti takovy piistup nefunguje* (Hrabinova, 2011, s. 10-11).

Specifikem je zaruceni nejistoty sportovniho vysledku napiiklad zpoplatnéni
ptestupt sportoveil mezi kluby k vyrovnanosti soutézicich, aby nebylo predem jasné, kdo
vyhraje. Nebo omezeni tcasti sportujicich z divodu pohlavi — muzi a Zeny soutéZi
oddélené¢ nebo ve smiSenych druzstvech, protoze muzi jsou konstituéné a fyziologicky
fyzickou zatéz Iépe vybaveni, coz by znevyhodnovalo zeny — nebo z divodu narodnosti —
aby na vrcholnych sportovnich mitincich byla zachovana myslenka soutéze narodi - coz

by za jinych okolnosti mohlo byt vniméno jako diskriminace (Hrabinova, 2011).

Obecné jsou vyvijeny snahy, aby byl sport nezavisly na statni spravé. Stat se
nepodili na tvorbé sportovnich pravidel a nevytvaii legislativu, ktera by sportu
konkrétné tikala, jak by mél vypadat. Pokud legislativu vytvari, je to vétSinou na
tirovni rozdé&leni financi, vyjadfeni podpory a snaha o rozvoje sportu: Ceska
republika — Zakon o podpofe sportu, Dansko — Zakon o podpoie vrcholového
sportu, Zakon o fotbalovych sazkach a loterii, atd. ReSeni sport, piestup,
organizace soutézi, Clenskych poplatki a jinych sportovnich zalezitosti je
v kompetenci sportovnich federaci v duchu zachovani zasady pyramidové struktury
(nesmi byt v rozporu s pravidly nadfazené sportovni federace)

(Hrabinova 2011, s. 11-12).

Specifi¢nost sportu a zejména jeho autonomii uznava napiiklad také Evropska unie
(EV). V Bilé knize sportu, kterou vydala Komise Evropskych spolecenstvi roku 2007, EU
souhlasi s vySe zminénymi zvlaStnostmi a dodava, Ze: ,,Pravni piedpisy pro hospodaiskou
soutéZ austanoveni o vnitinim trhu se na sport vztahuji pouze do té miry, v jaké

predstavuje hospodaiskou Cinnost* (Bild kniha o sportu, 2007, s. 13). Dale uvadi, Ze:
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,Judikatura evropskych soudii a rozhodnuti Evropské komise ukazuji, Ze specificnost
sportu je uznané a zohlediiovana“? (Bild kniha o sportu, 2007, s. 13).

Mezinarodniho olympijského vyboru (IOC) se vyjadiuje néasledovné: ,,Vzhledem
k tomu, Ze sport se uskute¢niuje v ramci spole¢nosti, maji sportovni organizace spadajici do
olympijského hnuti autonomni pradva a povinnosti, tedy moznost svobodné vytvaret a
kontrolovat pravidla sportu, uréovat strukturu a spravu vlastnich organizaci, dale maji
pravo svobodnych voleb bez jakéhokoli vnéjsiho vlivu a odpovédnost za uplatinovani zasad
dobré spravy* (Olympijska charta, 2011, ¢l. 5)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ,,...zékladnim atributem sportu je jeho autonomie.
Pficemz jednu ze zékladnich premis pfedstavuje skutecnost, Ze zadny statni orgdn nema
opravnéni svym rozhodnutim mj. ur¢it nejvySs$i sportovni autoritu v zemi. Uvedené
opravnéni maji pouze mezinarodni sportovni instituce, jejimiz ¢leny narodni sportovni

organizace zpravidla jsou (Janak, 2012, WWW).

,»V soucasnosti mame v ¢eském sportovnim hnuti predevsim télovychovné jednoty
a kluby ve formé obcanskych sdruzeni vzniklych na zaklad¢ zakona ¢. 83/1990 Sb.
0 sdruzovani ob¢ant, (Novotny, n.d., s. 1). Tento zdkon sdm omezuje pusobeni statu
a soudnich organii v zalezitostech obcanskych sdruzeni. Vice o obcanskych sdruZenich
v kapitole 2.2.2.

Odluka od statu je zakotvena i v Listiné zakladnich prav a svobod (LZPS), ktera
uvadi: ,,Pravo svobodné se sdruzovat je zaruCeno. Kazdy mé pravo sdruzovat se ve
spolcich, spolecnostech a sdruzenich* (zdkon ¢. 2/1993 Sb., 1993, €l. 20, odst. 1). ,,Vykon
téchto prav lze omezit jen v ptipadech stanovenych zdkonem...“ (zdkon ¢. 2/1993 Sb.,
1993, ¢l. 20, odst. 3). ,Politické strany a politicka sdruzeni, jakoz i1 jind sdruzeni jsou

oddéleny od statu* (zdkon ¢. 2/1993 Sb., 1993, ¢l. 20, odst. 4).

2 Napriklad v pfipadu Walrave a Koch projedniavaného u Evropského soudniho dvora (ESD): Tito dva
panové byli vodic¢i pii cyklistickych zavodech a Zalovali Mezinarodni cyklistickou federaci za to, Ze, vydala
pravidlo, které udavalo, ze vodi¢ musi mit stejnou statni pfislusnost jako jezdec za nim jedouci a které jim tak
ve startu na mistrovstvi svéta. Jejich argumentem bylo, Ze takové sportovni pravidlo je v rozporu s volnym
pohybem osob a sluzeb, které Evropska unie garantuje. ESD na otdzku, zdali mu opravdu odporuje,
odpovedel, ze v tomto piipadé ne, protoze toto pravidlo napomaha udrzet souboj narodii, coz je pro sport
charakteristické a v cyklistickém zavod¢ tymt obzvlast. Tedy rozhodl ve prospéch sportovnich pravidel.
Nebo v ptipadu Meca-Medina a Majcen taktéz u ESD: U téchto dvou dalkovych plavct dopingové kontroly
odhalily uzivani zakazanych latek a Svétova antidopingova agentura jim udélila ctyflety zakaz Cinnosti
presné tak, jak ji to umoznuji stanovena pravidla. Plavci si po nékolika krocich obratili na soudni dvir kvuli
omezeni svobody vykonavani ¢innosti, kterou EU také vyznava. Soud Zalobu zamitl s tim, ze omezeni
¢innosti je smyslem trestu za doping, je smysluplngjsi nez tieba finan¢ni sankce, ktera by navic mohla byt
chapana jako zistny motiv (Hrabinova, 2011).
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2.1.4. Sportovni pravidla

Jako specifikum mohou byt vnimdna i1 sportovni pravidla, jez jsou vytvaieny
sportovnimi organizacemi. Pro jejich Cleny se tak stavaji ur€itou pravni normou, protoze
jim ukladdaji povinnosti, definuji hranice pfipustného chovani, a davaji c¢lenim a
sportovcim moznost se jich dovolat. Tieba u rozhodcCich, orgdnt sportovnich spolk,
Arbitrazniho soudu pro sport nebo dokonce 1 u Evropského soudniho dvora (Hrabinova,
2011).

Pravidla lze délit na dvé skupiny:

e zakladni pravidla sportu — fikaji, jak ma dany sport vypadat, napiiklad pocet
hracti na hfisti a povinné rozméry hfisté. Nebo také to, co je vramci dané
sportovni discipliny piipustné a co ne, pro piiklad pfedCasny start, pteslapy
ve vrhaéskych disciplinach, pravidlo poc¢tu hract v jeden moment na soupefoveé
poli atd.,

e pravidla sportovnich organizaci — organizace pro jednotlivé sporty si stanovuji
pravidla pro fungovani daného sportu - pravidla pro nominace svych ¢lent
na soutéze, kdo miize byt reprezentaénim trenérem a kdo klubovym, platy hracu,
nahrady za vyjezdy na zahrani¢ni zavody a dalsi

(Hrabinova, 2011, s. 12).

Nékterych pravidel sportovnich organizaci se lze dovolavat i u soudt Ceské
republiky navzdory autonomii, kterd se na né pfevazné vztahuje. Je to tim, Ze mnoha
pravidla jsou soucasti stanov spolk. Pokud mé ¢len pocit, Ze organ sdruZeni rozhodl
V rozporu se stanovamia, muze se na soud obratit s otdzkou, zda to mu tak je nebo ne, tzv.

urcovaci zalobou.

2.1.5. Déleni sportu

Do sportu jsou zapojeni jak jednotlivci, tak skupiny, amatérské skupiny, sportovni
oddily a dalsi sportovni subjekty. Zakladni rozdéleni sportu jak ho vidi Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy jiz nékolik let a které je uplatiiovano i mezinarodné, je
nasleduyjict:

Sport pro vSechny je ,z4movy, organizovany nebo neorganizovany sport

a pohybové aktivity ob¢antl, rekreacniho, soutézniho i nesoutézniho charakteru. Motivaci a

¥ Vice v kapitole 2.2.2.
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hodnotami jsou pohybové vyziti, zdbava, socidlni kontakt, udrzeni nebo zlepseni zdravotni
i psychické kondice” (Koncepce statni podpory sportu v Ceské republice, 2011, s. 4).
Vykonnostni sport je charakterizovan jako ,,zajmova cinnost soutézniho
charakteru se systematickou sportovni pfipravou, organizovanou ve sportovnich klubech
Vychéazi z pfislusnych lokdlnich podminek. Pravidelné soutéze v diferencovanych
veékovych a vykonnostnich kategoriich ftidi sportovni svazy. Sportovci provozujici
vykonnostni sport vytvareji sportovni hodnoty a sami jsou jejich ,spotiebiteli (prozitek,
socidlni kontakt, seberealizace, zvySovani vykonnosti)* (Koncepce statni podpory sportu
v Ceské republice, 2011, s. 4).
Vrcholovy a profesionalni sport predstavuje nejvyssi vykonnostni uroven sportu,
organizovanou ve sportovnich klubech a odbornych pracovistich. Naroky na fizeni
vrcholového sportu presahuji moznosti dobrovolného zajisténi. Pravidelné soutéze
fidi sportovni svazy. Cinnost vrcholovych sportovell je urditym spoleéenskym
zavazkem. Vrcholovy sport je ,producent hodnot, jejichz ,spotfebitelem* je
vetejnost. Plni funkci propagacni. Plisobi na vetejnost v domacim prostiedi (vzory)
a je prostfedkem reprezentace Ceské republiky. Profesionalni sport je organizovan
zpravidla v obchodnich spole¢nostech bez statni finan¢ni podpory (napf. nejvyssi
postupové soutéze ve fotbale, lednim hokeji)

(Koncepce statni podpory sportu v Ceské republice, 2011, s. 4).

Sport handicapovanych — je kategorii sama pro sebe, pfesto ho lze ale rozdélit
stejné, jak je uvedeno vyse. PostiZzeni lidé mohou byt jak divéky, tak aktivné sportujicimi
az reprezentanty. Dale bude rozvinuto v kapitole 2.2.

Dle mého a pro potieby této prace je lepsi uvést jesté detailnéjsi rozdéleni, a proto

uvadim deleni dle miry zapojeni do sportu:
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SPORT

Ucastnici Divaci

T .

Neinstitucionalizovani Institucionalizovani Skupiny Jednotlivci

—

Skolni Organizovana
/ \ - Rozvoj Soutéze
Soutéze / \
Profesionalni Amatérské

Obrazek ¢. 1 (Hamernik, 2004, s. 12 [upraveno])

2.1.6. Organizovany sport a ¢lenstvi

V této praci pojednadvam o institucionalizovaném organizovaném sportu, protoze

- ;- Tt
ten je fizen sportovnimi pravidly™.

,Ze se jimi sport ¥idi, je ddno tzv. pyramidovou strukturou, ktera je pro sport
charakteristickd. Ta také ovliviluje organizacni strukturu daného sportovniho
odvétvi. Zaklad pyramidy tvoii sportovni kluby, nad nimi jsou regiondlni federace,
pak narodni, poté mezinarodné regiondlni a mezindrodni zastfeSujici federace pro
konkrétni sport nebo sportovni odveétvi.

Napiiklad urgitd pravidla utvaii Mezindrodni fotbalova federace (FIFA °)
a mezinarodné regionalni fotbalové federace jako Evropskad fotbalovd federace
(UEFA®) je musi dodrzovat. Ale mohou si zaroven vytvaiet vlastni pravidla, ktera
s témi pravidly FIFA nebudou v rozporu. A tak to jde pyramidové doli aZ na
klubovou troven*

(Hrabinova, 2011, s. 13-14).

* Vice v kapitole 2.1.4.
® Fédération Internationale de Football Association
® Union of European Football Associations
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,Pokud tedy sportovec uzavie profesionalni vztah s klubem, je vazan veskerymi
uvedenymi pravidly, vCetné napi. disciplindrni pravomoci sportovni asociace* (Hamernik,
2004, s. 19).

,Od narodni urovné doll ale sportovni organizace podléhaji také narodni pravni
struktufe a proto mohou pfijmout jen takova pravidla, kterd sni nebudou v rozporu*

(Hrabinova, 2011, s. 14).

Organizovany sport a zejména pak ten soutézni se dale vyznaluje tim, Ze
po sportujicich vyzaduje €lenstvi. Clenstvi ve sportovni organizaci dava ¢lenska prava a
uklada Clenské povinnosti. V zésad¢é plati, Ze jen Clenové se mohou byt nominovani na
sportovni akce poradané zastfesujici organizaci nebo jen dana zastfesujici organizace muize
udélit vyjimku.

Stejné tak jen clenové nebo opravnéné subjekty mohou uplatiovat svoji vili pii
nejriznéjsich volbach a podilet se na tvorbé sportovnich pravidel, jimZ se pak dobrovolné
na zakladé svého &lenstvi (piimého & nepiimého ') podfizuji (Carpenter, Chizziola,
Haindlova. Hamernik, Kohout, Kralik, Kucera, Kuklik, Radostova, Sup, 2012).

2.2. Sport handicapovanych

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy sport handicapovanych definuje
nasledovné: ,,Sportovni a pohybové aktivity osob se zdravotné snizenymi schopnostmi.
Napomahd spoleCenské integraci, rozvoji volnich vlastnosti, posilovani sebedlivéry,
vychové k samostatnosti a sob&stacnosti. Pfispiva ke kompenzaci zdravotnich omezeni. Je
provadén organizované¢ 1iindividualné navSech trovnich — sportu pro vsechny,
vykonnostni 1 vrcholové. Je ¢lenén podle druhu postizeni do kategorii v souladu s
mezinarodnimi standardy. Na tizemi CR m4 vlastni organiza¢ni strukturu (kluby, svazy,
stfesni organizace)* (Koncepce statni podpory sportu v Ceské republice, 2011, s. 5).

Pro osoby s jakymkoliv postizenim (fyzickym, sluchovym, zrakovym nebo
mentalnim) plni stejné funkce jako pro sportovce plné zdravych. Stejné tak se tidi pravidly,
je shodné autonomni a uznava ta sama specifika, jak je uvedeno vyse. Mizeme ho obdobné

délit, drzi stejnou pyramidovou organizacni strukturu a mnoho dalsich paralel.

" Sportovei (fyzické osoby) nejsou v naprosté v&tsing pHmymi &leny sdruzujicich sportovnich organizaci
(Carpenter, Chizziola, Haindlova. Hamernik, Kohout, Kralik, Kuéera, Kuklik, Radostova, Sup, 2012, 41).
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2.2.1. Organizace sportu handicapovanych

Jak jsem jiz zminila, sport handicapovanych ma stejnou strukturu jako sport
zdravych osob a tak ho mizeme délit na institucionalizovany a neinstitucionalizovany,
Skolni, nebo organizovany a soutézni nebo ,jen“ rozvojovy. Muzeme rozliSovat mezi
handicapovanymi sportovci amatéry i profesionélys, ale to spiSe v zahrani¢i®,

Nyni pojedndvam o sportu institucionalizovaném Organizovaném, zminéné vybory,
federace, asociace a svazy maji zastfeSujici funkci. Zde je prehled téch, které jsou vice ¢i

méné provéazané s tématem této prace, tedy sporem CSTPS s CPV.

2.2.1.1. Mezinarodni paralympijsky vybor

IPC™ je nejvyssim Fidicim organem paralympijského hnuti. Ukoly, jeZ si vyty€il,
jsou nasledujici: organizace paralympijskych her'! (PH), coZ je nejvyssi soutéz sporti
pro handicapované, koordinace a dohlizeni nad mistrovstvim svéta a dalSimi
mezinarodnimi soutézemi. Déle v Siroké verfejnosti vybudovat povédomi o paralympijském
sportu a jeho hodnotach, o typech postizeni a vylepsit vnimani handicapovanych osob.
Zalozil 1 vlastni Vybor pro sportovni védu, ktery zkoumd postizeni, sporty, moznosti
Klasifikace, technologie atd. PIn¢ podporuje aktivity Svétové antidopingové agentury
(WADA) a vytvaii své vlastni. Nejnovéji se vénuje i sportovni medicing za uéelem
zabezpeceni zdravého sportu.

Vznikl roku 1989 jako neziskova organizace International Coordinating
Committee. Sidlo ma v Bonnu (Némecko) a nejvysSim organem je Valné shromazdéni.
Prezidentem IPC je od roku 2001 Sir Philip Craven, ktery je zaroven cClenem
Mezinarodniho olympijského vyboru (I0C*). Vykonnym feditelem je od roku 2004

Xavier Gonzalez.

8 Sportovec profesional ,,sportovni Sinnost vykonava soustavng, je to jeho obZiva. Sport je provozovan na
vrcholové arovni, pii¢emz za svoji ¢innost dostava tuplatu. Tato Uplata je el jeho shahy (pomineme-li
Gispéch, osobni odmény, a dalsi aspekty, které nelze absolutné izolovat). Zivot takového sportovce je naprosto
provazan s tréninky a soutézemi® (Vrbecky, 2011, s. 21).

%V Ceské republice je za jediného profesionalniho handicapovaného sportovce povazovan cyklista Jiti Jezek.
Nékolikanasobny paralympijsky vitéz a svétovy rekordman s podkolenni amputaci, ktery se pravidelné
ucastni i zadvodl nepostizenych cyklisti

19 International Paralympic Committee

1 Pryni paralympijské hry se konaly roku 1960 v Rimé, ve 20 sportech spolu soupefilo celkem 400 sportovcit
z 23 zemi (Kudlacek, 2009, WWW). Zatim poslednich Paralympijskych her v Londyné 2012 se ucastnilo
4237 sportovct ze 164 zemi a sporti bylo 20 (www.paralympic.org).

2 World Anti-Doping Agency

3 International Olympic Committee
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Sdruzuje 4 mezinarodni sportovni federace rozdélenych dle typu postizeni, 13
mezinarodnich federaci jednotlivych sporti'®, vystupuje jako mezinarodni federace pro 9

sportﬁ15 a zaStituje okolo 170 narodnich paralympijskych vybort, véetné toho ceského.

Text vySe Cerpa z oficidlnich stranek IPC: (www.paralympic.org).

2.2.1.2. Clenské mezinarodni sportovni federace Mezinarodniho paralympijského
vyboru
Tyto sportovni federace zastfeSuji narodni sportovni svazy pro konkrétni typ
postizeni a zastupuji je v Mezinarodnim paralympijském vyboru. Vlastni organizace je na

nich samotnych, ale musi byt v souladu s pravidly IPC.

CPISRA' je Mezinarodni rekreacni a sportovni asociace pro spasticky postiZené.
Sdruzuje organizace vénujici jak vrcholovému tak volnofasovému sportu takto
postizenych lidi a pofada pro né soutéze. Zalozena 1969 v Dublinu jako International

Cerebral Palsy Society (www.cpisra.org.za).

IBSA'" - Mezinarodni federace pro sport nevidomych byla zaloZena v Pafizi roku
1981. Za tukol si dava potadat soutéze pro zrakové postizené sportovce, ale 1 zaclenovat

Spatné vidici do spole¢nosti, Sifit informovanost a mnoho dal$iho (www.ibsa-sports.org).

INAS-FID *® neboli Mezindrodni  sportovni  federace pro  osoby
s postizenim intelektu se snaZi o zaGlefiovani mentalng postizenych ** do spolegnosti
prostiednictvim sportu. Kazdé &tyfi roky potfadaji Global Games, jez jsou obdobou

paralympijskych her pro mentalné znevyhodnéné a to i pfes to, Ze maji vlastni kategorie 1

¥ Nekteré federace jednotlivych sportu zastupuji jak zdravé tak handicapované sportovce (napf. Mezinarodni
cyklisticka unie), nékteré jsou zvlast pro zdravé a postizené (napt. Mezinarodni basketbalova federace a
Mezinarodni federace basketbalu na voziku). Plavani zdravych plavct je fizeno Mezinarodni federaci
plaveckych sportti FINA, plavani handicapovanych plavcu je organizovano pres IPC Swimming. Jednotlivé
sporty sportovcd s handicapem nemaji své federace na urovni Ceské republiky.

> IPC Alpine Skiing, Athletics, Biathlon, Cross Country Skiing, Ice Sledge Hockey, Powerlifting, Shooting,
Swimming, Wheelchair Dance Sport — pro tyto sporty zajistuje management financi, administrativy,
technického zazemi, sportovni pravidla, vysledky, zdznamy a klasifikace, organizaci mistrovstvi svéta
a propagaci, zaroven se ale snazi o nastoleni nezavislosti téchto sportti na IPC (www.paralympic.org).

16 Cerebral Palsy International Sports & Recreation Association

7 International Blind Sports Federation

'8 International Sports Federation for Persons with Intellectual Disability

19 Za mentalng postizené sportovce jsou pokladany osoby, které na zakladé pedagogicko-psychologického
vysetfeni, prokazujiciho snizeni rozumovych schopnosti (hodnota IQ pod 70, priimér spolecnosti je kolem
hodnoty 100), jsou vzdélavany nebo vychovavany v zafizenich pro mentalné postizené (Havlikova, 2009).
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v ramci PH?. Dale pofadaji mistrovstvi svéta a dalsi soutdze. Zalozena 1986 v Holandsku.
Global Games 2009 se konaly v Ceské republice, konkrétné v Liberci a v Jablonci nad

Nisou (www.inas.org).

IWAS# - Mezinarodni federace pro télesné postizené (na voziku a s amputaci
kondetiny), kterd byla zalozena roku 1952 Sirem Ludwigem Guttmanem?*, jenz dal
vzniknout paralympijskym hram a vlastné celému hnuti. IWAS ma velmi propracovanou
organizaci, véetn¢ vlastniho antidopingového vyboru. Jeji souc¢asnou generalni sekretaikou
je Maura Strange. Vroce 2010 se IWAS svétové hry mladeze konaly v Olomouci

(www.iwasf.com).

2.2.1.3. Mezinarodni deaflympijsky vybor

Mezinarodni deaflympijsky vybor (ICSD?) byl zalozen v Pafizi jako Comité
International des Sports Silencieux jiz roku 1924, je tedy nejstarsi sdruzujici organizaci pro
sport handicapovanych a jednim z jeho zakladajicich ¢lenti bylo i Ceskoslovensko.

Hned v roce svého vzniku usporadal prvni svétové hry pro neslysici® ,Silent
Games*, jako demonstrace toho, ze hlusi lidé mohou byt velmi schopni, a byly to viibec
prvni sportovni hry pro osoby s postizenim. Od t¢ doby kazdé 4 roky (az na par vyjimek)
potadaji vlastni Deaflympijské hry, které jsou obdobou paralympijskych her pro sluchové
postiZzené. Jejich osamostatnéni se je zdlivodnéno naprosto jinym zpuisobem komunikace,

a4

ktery soutézici ochuzuje o podstatnou ¢ast tvotici atmosféru v§ech ostatnich her.
Text vyse Cerpa z oficialnich stranek ICSD: (www.deaflympics.com).

Zimni deaflympijské hry 2011 se mély konat na Slovensku ve Vysokych Tatrach,

byly ale zruSeny tésné pied jejich kondnim z divodu absolutni nepfipravenosti

a nedostatku financi (Zimni deaflympiada 2011, 2011, WWW).

% Napt. v plavani je 10 kategorii pro fyzicky postizené, 3 kategorie pro zrakové postizené a 1 kategorie
pro mentalné postizené (www.paralympic.org.).

*! International Wheelchair & Amputee Sports Federation

22 Sir Ludwig Guttman byl némecky neurolog, ktery pied nacisty utekl do Velké Britanie. Tam ho pozadali,
aby uspotadal Stoke Mandevillské hry, které zacinaly stejné jako Olympijské hry v Londyné 1948, pro
tehdejsi pacienty mistni nemocnice. Pozdé&ji byly Stoke Mandevillské hry na jeho zadost zménény
na paralympijské hry (www.mandevillelegacy.org.uk)

% International Committee of Sports for the Deaf

% Za neslysiciho je povazovan ten, kdo méa ztritu sluchu nejméné o 55db na lep§im uchu
(www.handisport.cz)
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2.2.1.4. Cesky paralympijsky vybor

CPV je ob&anské sdruzeni® zalozené roku 1994 z iniciativy Mezinarodniho
paralympijského vyboru, jehoz je od té doby dlenem?®. Je nejvyssi sdruzujici sportovni
organizaci pro sportovce s handicapem u nas. Sdruzuje svazy dle typd postizeni, jez
zastfeSuji sportovni kluby vénujici se paralympijskym sportim?®’. Je k nému pfidruZena
Unie zdravotnd postizenych sportoveti Ceské republiky (UZPS), vénujici se i sportim
neparalypijskym. Ukolem CPV ,je zabezpeéeni diistojné reprezentace Ceské republiky na
letnich i zimnich Paralympiadach, Deaflympiadach (pro neslysici) a Global Games (pro

intelektové znevyhodnéné)*

Text vy3e erpa z oficialnich stranek CPV: (www.paralympic.cz).

Zajistuje financovani paralympijskych sportii pferozdélovanim penéz ziskanych ze
statniho rozpoétu CR a od sponzori Ceského paralympijského tymu. Stara se o propagaci
reprezentaéniho tymu, technické a odborné vedeni sportovcil, prebird zastitu nad
vrcholnymi sportovnimi ndrodnimi a mezinarodnimi mitinky na naSem uzemi.

Nejvyssim organem je Vykonné grémium CPV slozené ze zastupci svych &lend.
Predsedou je Vojtéch Volejnik, vykonnym piedsedou byl do ledna 2012 Frantisek
Janouch, nyni je jim Mgr. Alena Erlebachova.

Sdruzuje asi 19 000 handicapovanych sportovci.

2.2.1.5. Clenské svazy Ceského paralympijského vyboru

Cesky svaz zrakové postizenych sportovei (CSZPS) je ob&anské sdruZeni, jez
vytvafi, organizuje a fidi metodické, personalni a ekonomické podminky pro sportovni
a pohybové aktivity vSech vékovych kategorii a druhd i stupint zrakového postiZzeni. Svaz
byl zaloZen roku 1970%. M4 zhruba 2 000 &lent, sdruzuje sportovni kluby a télovychovné
jednoty. Nejvyssim jednacim organem je Plenarni shromazdéni, prezidentem je pan

Jaroslav Pata. CSZPS je zaregistrovany v Ceském svazu télesné vychovy a sportu

% Vysvétleni pojmu v kapitole 2.2.2

2\ roce 2012 bylo &lenstvi CPV v IPC z diivodu sporu s CSTPS na &as pozastaveno, vice dale v textu.

2 Alpské lyzovani, atletika, basketbal na voziku, biatlon, boccia, curling na voziku, fotbal v péti, fotbal
v sedmi, goalball, jezdectvi, judo, ledni sledge hokej, kanoistika, lukostielba, paracyklistika, parakanoing,
paratriatlon, plachténi, plavani, rugby na voziku, severské lyZovani, stolni tenis, stfelba, Serm na voziku,
tanec na voziku, tenis na voziku, veslovani, volejbal sedicich, vzpirani - sefazeno abecedné
(www.paralympic.org).

% Jako Svaz télesné a zrakové postizenych sportovci (STZPS)
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(CSTV) # | je ¢&lenem IBSA a dalsich organizaci. Zrakové postizeni se ucastni
paralympijskych her ve specialnich kategoriich. ,,Pfi provozovéani vykonnostniho sportu
zrakové postizenym se vyzaduje piitomnost asistence vidomé osoby, ktera vystupuje podle
provozované¢ho sportu ve funkci vodic, trasér, navadé¢, rozhod¢i, podavac, pilot,

konzultant™ (www.sport-nevidomych.cz).

Cesky svaz neslysicich sportoveit (CSNS) je sdruZeni pro organizaci a vedeni
sportovnich aktivit osob se ztratou sluchu. Je ¢lenem mezinarodni federace ICSD Vznikl
roku 1990, ma asi 4 000 ¢lent. Predsedou CSNS je Vojtéch Volejnik (Skoleni trenérii
Odborna cast plavani, 2007).

Cesky svaz mentilné postizenych sportovei (CSMPS) sdruzuje obéany
S mentalnim postizenim a zajiStuje pro né a jejich doprovodné osoby télovychovnou,
sportovni a turistickou ¢innost. CSMPS je &lenem UZPS a mezinirodniho svazu INAS-
FID. V z4ajmu celkového rozvoje spolupracuje s dal§imi organizacemi, které se touto
¢innosti zabyvaji a ostatnimi organy, i prisluSnymi ministerstvy, které pecuji o zdravotné
postizené obcany a rozvoj TV a sportu. Byl zaloZen roku 1992. SdruZzuje kolem 3 000

sportovcet, nejvyssim organem je Valnd hromada (www.csmps.cz).

Ceska federace Spastic Handicap (CFSH) - spolek, ktery se vénuje sportovnim
aktivitdm pfevazné osob s détskou mozkovou obrnou (DMO), coZ je postizeni vrozené (na
rozdil od postizeni jako amputace, poskozeni michy atd., ke kterym vétSinou dochazi v
pozdé&jsim véku nasledkem urazil), a tak je jeho &innost zméfena na mladez. CSFH je
¢lenem mezinarodni organizace CPISRA, vznikla v roce 1992, ma pies 4 500 clent.
Nejvyssim organem je Valna hromada a prvnim mistopiedsedou je FrantiSek Janouch

(www.spastic.cz).

Cesky svaz télesné postizenych sportovei (CSTPS) je obdanské sdruzeni
poskytujici vedeni a podminky pro sportovani osob S nejriznéjSimi druhy a stupni
télesného nebo kombinovaného postizeni a to od rehabilitacni po reprezentacni uroven.
Podili se také na potadani soutézi v 19 sportech.

Svaz byl zalozen roku 1990 a jeho nejvyssim organem je Valna hromada. Ke konci
roku 2004 bylo evidovano téméf 3 000 ¢lent v 70 klubech a oddilech, v roce 2012 okolo
2 000 sportovct.

2 Nové (od 28.4.2013) piejmenovany na Ceska unie sportu (CUS)
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V letech 2002 — 2011 byl piedsedou CSTPS Mgr. Jan Nevrkla, po jeho odstoupeni
svaz vede jeho mistopredsedkyni Mgr. Radka Kugirkova. CSTPS byl ¢lenem IWAS a byl a
opét je Glenem UZPS.V soucasné dobé je ¢lenem CPV, ale &lenstvi v ném bylo predmétem

sporu, 0 kterém pojednéva tato prace.

Text vyse Cerpa z oficialnich stranek CSTPS: (WwWw.CStps.cz).

Ceska asociace télesné handicapovanych sportovei (CATHS), opdt oblanské
sdruzeni které se vénuje sportovnim aktivitdm télesn¢ postizenych osob a to ve vSech
vékovych kategoriich a druzich t&lesného postiZzeni. Zalozena byla Liborem Snajdrem roku
2005 jako reakce na spor a vystoupeni CSTP z CPV. Vlastné nahrazuje funkci CSTPS, ale
na rozdil od néj zatim nebyla ¢len IWAS. V Roce 2012 sdruzovala pies 1000 sportovc.
Nejvys$sim organem je Valnd hromada. Ing. Jaroslav KieCek je nynéjSim ptedsedou

asociace (www.caths.cz).

2.2.1.6. Dalsi organizace v CR

Unie zdravotné postizenych sportoveii Ceské republiky (UZPS) je ob&anské
sdruzeni, jehoz ukolem je vSestranna podpora a rozvoj sportu, té€lesné vychovy a turistiky
zdravotné postizenych vSech vékovych kategorii a handicapti (Www.uzps.cz).

Unie je pfidruzena k Ceskému paralympijskému vyboru a na rozdil od néj se vénuje
I neparalympijskym sportim a sportu pro vSechny. Tvoii ji Sest vySe zminénych
sportovnich svaz®®, které reprezentuji jednotlivé druhy trvalého zdravotniho postiZeni, a
Cesky svaz vnitiné postizenych sportovcil. Jejich jménem jedna se statnimi institucemi i
relevantnimi nevladnimi organizacemi (Nogolova, 2009).

Rozhodovacim organem je Sbor zastupct sdruzenych svazu a jeho ptfedsedou je

FrantiSek Janouch.

Cesky svaz vnitiné postiZzenych sportoveii (CSVPS) je také obéanské sdruZent,
které sluCuje 0soby s transplantovanymi organy, vénujici se sportu. Soutézi na Svétovych

hréach osob s transplantaci. Je ¢lenem UZPS a pfidruzenym &lenem CPV.

% Ale $est jen do doby, nez se CSTPS a CATHS domluvi ne jedné organizaci, kterd bude zastupovat t&lesné
postizeni
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2.2.2. Obcanské sdruzeni

Pravni forma CPV i viech sdruZenych a pfidruZenych svazi je obdanské sdruzeni
(0.8.). ,,Zpravidla se jedna o sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob za ucelem
dosahovani a ochrany spole¢ného zdjmu. Podminkou je, ze se jedna o nenaboZenské,
nepolitické a nepodnikatelské sdruzeni, které svoji Cinnosti nepopird nebo neomezuje
osobni, politicka nebo jina prava ob&anti (Splichal, n.d., s. 2).

Zalozeni o.s. upravuje zédkon o sdruzovani obcand €. 83/1990 Sb. Podle ngj
sdruzeni zakladaji minimaln¢ tfi osoby a takto vznikly subjekt je pravnicka osoba, do jejiz
ginnosti, ktera ale musi byt v souladu se zakony a tstavou CR, mohou statni organy
zasahovat jen v mezich zakona a jen za urcitych, presné jmenovanych okolnosti.

Nejdulezitéjsim je ureni o rozsahu soudni ochrany: ,,Povazuje-li ¢len sdruzeni
rozhodnuti nékterého z jeho organil, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny
prostfedek, za nezdkonné nebo odporujici stanovam, mize do 30 dnli ode dne, kdy se o
ném dozvédel, nejpozdéji vsak do 6 mésicl od rozhodnuti pozadat okresni soud o urcent,
zda je takové rozhodnuti v souladu se zdkonem a stanovami® (zdkon ¢. 83/1990 Sh., 1990,
§15, odst. 1).

Spolek vznika podanim navrhu a naslednou registraci u Ministerstva vnitra Ceské
republiky (MV CR). Musi mit stanovy, ve kterych je kromé sidla uveden také cil &innosti
sdruzeni, organy spolku a jejich ustavovani, zadsady hospodateni a ptipadné uspotadani
organizacnich jednotek (zdkon ¢ 83/1990 Sh., 1990, §6 a 7) a jsou tak ,,zakladnim
organiza¢nim dokumentem...M¢&ly by byt dostatecné konkrétni vzhledem k poslani
organizace a dostate¢n& obecné, aby zbyteéné neomezovaly chod sdruzeni* (Splichal, n.d.,
s. 2). Zmény stanov musi byt pisemné ohlaseny na MV CR (zdkon ¢.83/1990 Sb., §11,
odstavec 1)

Je béZnou praxi, Ze spolek ma alesponn valnou hromadu jako nejvyssi organ, radu
sdruzeni, piedsedu, ktery ji zastupuje. Pokud ma majetek, musi vést ucetnictvi. V ptipade,
ze sdruzeni od svych ¢lenti vybird poplatky za Clenstvi, musi byt uvedeny ve stanovach

(Splichal, n.d., s. 2).

Nove¢ jsou obcanska sdruzeni upravovana ob¢anskym zakonikem, ktery je platny od

22.3.2012 a uc¢inny od 1.1.2014. Obc¢anskym sdruzenim se nyni vénuji paragrafy § 214-

vvvvvv

§ 15 zékona ¢. 83/1990Sb. o soudni ochran¢ je nyni rozpracovan do Ctyt paragraft 258-261
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a specifikuje, ze soudni organy se k véci nebudou vyjadiovat, pokud rozhodnuti organu
spolku nemélo zdvazné pravni disledky a pokud je v z4jmu spolku nevydat vyjadieni nebo

pokud by vyjadieni soudu vyznamné zasahlo tieti osobu. (zdkon ¢. 89/2012 Sh., 2012)

Kazdy zuvedenych subjektt v kapitolach 2.1.1.4 az 2.1.1.6 ma své stanovy,
organizacni strukturu a dale se ¢leni na sekce dle jednotlivych sportt, které jsou provadény
sportovci acleny sportovnich klubd, oddilt a skupin sdruzenych v daném svazu.
NejbéznéjSimi sporty jsou atletika, cyklistika, plavani, lyZovani, stolni tenis. Vrcholni

funkcionafi jednotlivych svazi tvoii statutarni organy UZPS i CPV.
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3. CILE A UKOLY BAKALARSKE PRACE

Za cil této bakalarské prace jsem si stanovila zmapovat spor, ktery spolu vedou dvé
sportovni organizace, jiz od roku 2004, z toho sedm let pied soudy Ceské republiky. Pravni
forma obou je obCanské sdruzeni (nové spolek), jez ma statem zaruenou autonomii, proto
se zam&fim na otazku pravomoci soudi a jinych subjekti rozhodovat o wvnitinich
zalezitostech spolkd, jejich snahu ovlivnit je a roli autonomie sportu v pribéhu celé této

kauzy.

Pro srozumitelny a obsahly ptehled, kterého minim dosédhnout, chci v ivodni ¢asti
prace ptiblizit zdkladni pojmy této problematiky, strukturu a zdkonitosti, kterymi se fidi.
Obtiznost pojmout vSe, co se ke sportu a ke sportu handicapovanych véze, je znacnd, ale
mym cilem je vystizeni toho podstatného pro zaméteni prace.

V navazujici Casti se snazim nastinit vztahy mezi organizacemi a provazanost
celého systému sportu handicapovanych v nasi zemi. Coz neni lehké, protoze pracuji jen
s vetejn¢ dostupnymi informacemi a ty nejsou Uplné.

Dale je ukolem jednoduse wvysvétlit pribéh soudnich jedndni a argumentl
zucastnénych stran a zaroven ponechat vS§echny potfebné informaci pro pochopeni divodii
pro rozhodnuti soudii. SoubéZzné uvedu, jaké situace rozhodnuti soudu v daném case
vyvolalo.

Nasledné se podivam, jak mezinirodni stfeSni sportovni organizace, 1 subjekty
v Ceské republice, uplatiiovaly své kompetence, aby napomohly vyieseni konfliktu.

Samoziejmé v celé véci velkou roli sehrdlo mnoho nevetejnych jednani, ze kterych
nejsou k dispozici zapisy, osobni rozhovory, nevyicena fakta, nemuze byt moji ambici
podat Uplny piehled a ani neni, cilem je podivat se na celou situaci komplexné a dat do

souvislosti skute¢nosti, které jsou znamé, ale dosud se s nimi mnoho neargumentovalo.
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4. METODIKA

Tato bakalaiska prace se ve své hlavni ¢asti zabyva studovanim a vyhodnocovanim
soudnich rozsudkt, pravnich piedpist, korespondence, raznych prohlaseni a dokumentd.
Vsechny zdroje, které uvadim, jsou v pisemné formé a jsou verejné dostupné. Jsou mezi
nimi publikace, obcanské zakoniky, judikatura soudti i materidly zvefejnéné na Internetu.

Vzhledem ke kompila¢nimu charakteru prace jsem se snazila jiZz existujici poznatky
a informace spojit do jesté neuveiejnénych souvislosti.

Text je zalozen jak na teoretickych tak i praktickych zékladech a proto jsem

Kk sepsani pouzila tyto navzajem prolinajici se metody:
Srovnavani zjiStovani rozdilnych (¢i shodnych) jevl pro ovéfeni
Indukce vyvozeni obecné platného tisudku z mnoha jednotlivych informaci

Dedukce vyvozeni konkrétniho zadvéru z obecné platnych predpokladii

Analyza rozebrani celku na dil¢i ¢asti a poznani jejich vazeb a vlastnosti
Syntéza spojeni jednotlivych ¢asti v celek a vzajemné propojeni
Synchronni metoda zjiStovani soucasného stavu

Diachronni metoda zjiStovani proménlivosti v €ase, vyvoje

Pfima metoda zisk informaci z materiali pfimo se tykajicich materiala
Neprima metoda dopliiovani informaci z materialti nepiimo se tykajicich
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5. SYNTEZA POZNATKU A VYSLEDKY

|CSD R R R i - C’:SNS

IBSA | @ o il N
~ ¢szps
PC |e— ] CpPv
° . -
Vykonny pfg@s¢dA: X. Gonzalez PFeg?seda: V. Vole predseda: V. Volejnik
)-?ykonny pFeé!se 3
F. Janouch do zagat
INAS-FID | <@ =fmfomimimmeieicieieae
CPISPRA ................................ :.. .................. . -' —————————————————
UZPS
. \
pfedseda: F. Janouch A
IWAS gt CSTPS X CATHS

Pfedseda: M. Strange

Pfedseda 2001-2011  Ptedseda: L. Snajdr
J. Nevrkla, dale ve do 2009, dale J.
vedeni R. Kucirkova Kfecek

CsvPs

je clenem

je clenem na mezindrodni Urovni
je pfidruzenym ¢lenem
¢lenstvi je sporné

¢lenstvi je podminéno

Obrazek €. 2: Organizacni struktura sportu handicapovanych

Pro lepSi orientaci vtextu téchto kapitol, které pojednavaji o prabéhu
a souvislostech sporu mezi Ceskym svazem télesné postizenych sportovct a Ceskym
paralympijskym vyborem zde predkladam piehled organiza¢ni struktury sportu

handicapovanych. Obrazek znazoriiuje vazby mezi organizacemi navzajem, ktera je jaké
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nadfizena. Zaroven ukazuje, kdo z osob, které nejcastéji figuruji dale v textu, zastava jakou
funkci.

Vyplyva, Ze narodni svazy rozdélené dle typu postizeni jsou
sdruzovany mezinarodnim federacim, jez jsou cClenskymi subjekty IPC (kromé
samostatného vyboru ICSD). Cesky paralympijsky vybor spolu UZPS sdruzuje viechny
narodni svazy a je ¢lenem Mezindrodniho paralympijského vyboru. Nadfazena organizace

trva na dodrzovani ¢lenskych povinnosti a ud€luje prava.

5.1. Vznik sporu CSTPS s CPV

Spor byl zapocat na konci roku 2004 a do dnesniho dne jesté nebyl ukoncen
ke spokojenosti obou stran. Témét od zacatku se problémy o organiza¢ni uspoiadani ve
sportu handicapovanych vedly pied soudy CR. Za dobu trvani sporu doslo k nékolika
situacim, které ovlivnily jednak p¥imé ucastniky debat, sportovni svazy sdruzené v CPV,
sportovni oddily a v neposledni fadé mnoho sportovct a pfinutily k jednani mezinarodni

subjekty.

5.1.1. Situace pred sporem

Spor Mezi Ceskym svazem télesnd postizenych sportove a Ceskym
paralympijskym vyborem vznikl v roce 2004, tj. v roce, kdy byly potadany XIlI. Letni
paralympijské hry v Aténach a kde mél Cesky paralympijsky tym (CPT) mnohé tspéchy,
zv14§té pak sportovei z CSTPS (25 z celkovych 31 (www.cstps.cz)).

V dobé& pted vypuknutim sporu byl Mgr. Jan Nevrkla piedsedou CSTPS, &lenem
Vykonného grémia (nejvyssiho organu) CPV a vedoucim vypravy CPT v Aténach. Mgr.
Radka Kugirkova byla mistoptedsedkyni CSTPS a sportovni manazerkou CPT v Aténach.
Pan Vojtéch Volejnik byl predsedou CPV, prezidentem CSNS a pan Frantisek Janouch byl
vykonnym piedsedou CPV, predsedou UZPS a piedsedou CFSH.

5.1.2. Diivody pocatku sporu
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Dle vyjadieni CSTPS *!' byl tento svaz dlouhodob& nespokojen predeviim

s organiza¢ni strukturou a systémem ucetnictvi, hospodafenim a rozdélovanim financi v

W

CPV:

1)

2)

Stanovy Ceského paralympijského vyboru jsou v zasadnim rozporu se zakonem o
sdruzovani obcanti; vylucuji ¢lenstvi fyzickych osob a absentuje délba moci
spolc¢ovaci, vykonné a kontrolni; vSe je urcovano jedinym a nevolenym organem,
ktery mize neomezené prodluzovat ¢i naopak zkracovat funkéni obdobi svych
Clent. ... vcetné nemoznosti kontroly rozdélovani a hospodaieni se statnimi
prostiedky a prosttedky partnert CPV; za dokladované chyby v tdetnictvi a
nespravné informace ohledné¢ aktudlniho stavu ¢erpani financi neni nikdo shledavan
odpovédnym

(J. Nevrkla, piiloha e-mailu CSTPS, 1.12.2004).

Domnivam se, ze jejich nespokojenost pramenila i ze dvou dalSich divodu:
z ,nespravedlivého* rozdélovani statnich dotaci z MSMT a nedostate¢ného zohlediiovani
dosazenych wspéchi sportovett z CSTPS. Usuzuji z nasledujici véty ze zapisu Vyboru
svazu CSTPS v roce 2006: ,,VSS (pozn. autora: vybor svazu schvaluje): Nesouhlas s vysi a
zpisobem pridéleni dotace z MSMT, ktera nesta¢i ani na zajisténi zékladnich aktivit svazu
a ohrozuje statni reprezentaci.” Na jiném mist¢ téhoz dokumentu najdeme vétu:
,Z oficialni tabulky MSMT vyplyva, Ze celkovd suma pendz pro sport zdravotné
postizenych je stejna jako v loniském roce” Vzhledem k tomu, Ze zptsob rozdélovani dotaci
MSMT pro statni reprezentaci, tzv. ,,K1i¢“®, byl jiz 1éta témét totozny, dovoluji si usoudit,
7e stejné tak byl svaz nespokojeny jiz v roce 2004 (Navrh zdapisu 3. VS CSTPS, 25.4.2006),
z ,,nespravedlivého® vyhodnocovani dosazenych uspéchti a vykonti sportovci na soutézich
v anket¢ ,,Paralympionik roku®, ktera taktéz ma roky stejny vyhodnocujici postup. Myslim
si to diky vyjadfenému nesouhlasu CSTPS, Ze ,,do desitky (pozn. autora: nominovanych do
ankety) se nedostali dalsi ze t# paralympijskych vitézi (pozn. autora: sportovci
CSTPS).... k tomu doslo pravé striktnim Ipénim VG CPV na kritériich, které pozaduji
zastoupeni kazdého svazu sportovcem, ktery ziskd na ME, MS, paralympiadé nebo

deaflympiadé (vrcholna soutéz neslySicich) jakoukoliv medaili. Tématem k tvaze je tedy

%! na svych internetovych strankach a mnoha dalsich prohlasenich
%2 Systém prerozd&lovani pro zdravotn& postizené sportovce je nasledujici: Celkovy objem financi se

procentudlné rozdéli dle ¢lenské zakladny mezi CPV a UZPS (zanedbatelnou ¢astku dostane také Ceské hnuti
specialnich olympiad CHSO), ty daji nadpolovi¢ni &astku na ,.spole¢né naklady* tedy &lenské piispévky
mezinarodnim organizacim, na a zajiSténi ucasti na paralympijskych hrach atd., vS§em svym sdruzenym
svazum pridéli pausalni ptispévek a ze zistatku se svaziim rozdéli 50% dle jejich Elenské zakladny a 50% dle

vykonnosti sportovetl (Tabulka MSMT financnich prostiedkii pro sportovni reprezentaci ZPS, 2006).
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zéasadni zména kritérii, které budou zohlednovat predevsim kvalitu sportovniho vykonu a
daji mensi vahu pouze dopliujicim ohodnocenim svétovych rekordti a obhajob medaili*

(Nevrkla: Vyjadreni CSTPS K poradi Paralympionika roku, 2004).

Vybor svazu (VS) CSTPS dne 17.11.2004 jednomyslné odsouhlasil, Ze ,,VS dava
plny mandat Janu Nevrklovi k oznameni moZnesti vystoupeni CSTPS z CPV, pokud
nebudou akceptovany pozadavky na transformaci CPV" (Zapis z Vyboru svazu CSTPS,
17.11.2012).

To se také dne 18.11.2004 na Vykonném grémiu CPV stalo®*. Dne 1.12.2004
predseda CSTPS poslal vedeni CPV a dal§im e-mail s piilohou, s nasledujicim znénim:

CSTPS na zdkladé rozhodnuti vykonného vyboru svazu ze dne 17.11. 2004 jako

nejvyssiho orgdnu mezi valnymi hromadami vystupuje z Ceského paralympijského

vyboru pro nemoznost dosahnout nutnych zmeén ohledné transparentniho
rozdélovani financi a zmén v usporadani CPV uvniti nejvyssiho a jediného organu

CPV, vwkonného grémia (VG, ozndmeno na VG dne 18.11. 2004)

(J. Nevrkla, piiloha e-mailu CSTPS, 1.12.2004).

Déle e-mail uvadi, za jakych podminek by se vystoupeni dalo zvrétit, nicméné
citace tvodni véty je doslovnd a praveé pfevazné o jejim vykladu se spor vedl.

9.12.2004 bylo na VG CPV piijato usneseni, kterym toto grémium vzalo na védomi
vystoupeni CSTPS z CPV (Rozsudek &.j. 14 C 14/2005-40, 2005).

Ing. Martin Némec, ¢len CSTP a nékolikanasobny paralympijsky medailista, poslal dne
28.12.2005 stiznosti na jednani Mgr. Jana Nevrkly a podnét Vyboru svazu k prosetfeni celé
zalezitosti z divodu ptekrofeni mandatu, které ohrozuje existenci svazu (M. Némec, dopis se
stiznosti, 28.12.2005).

V odpovédi na stiznost M. Némce CSTPS dne 10.1.2006 uvedl: ,,Viechna pravidla,...bodd
stanov 1 mandatu daného vyborem piedsedovi, byla dodrZena, a predseda postupoval piesne
Vv intencich mandatu, ktery mu byl dan vyborem. ... Mandat vyboru svazu byl pro piedsedu jasné
definovan tak, ze pokud jednani selzou, miize oznamit plné vystoupeni v souladu se stanovami
svazu. ... Vybor svazu celou zalezitost posoudil a doSel k zavéru, Zze se vedeni svazu a jeho

piedseda chovali odpovédné a s plnym védomim toho, co by mohlo nastat v pfipadé vystoupeni

%3 Jan Nevrkla a CSTPS #ika, Ze oznamil moznost vystoupeni, CPV ¥ika, Ze Jan Nevrkla oznamil vystoupen,
zapis k tomu neni k dispozici.
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CSTPS zCPV v moment&, kdy nebudou dohodnuta jasna pravidla a jednani o systémovych
zménach v CPV véetnd jeho financovani® (R. Kulirkova a M. Stark, Odpovéd na stiznost

M.Némce, 13.1.2006).
5.2. Spor o ¢lenstvi a souvislosti

5.2.1. Udalosti roku 2005

Jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 6

CSTPS podal dne 12.1.2005 zalobu na CPV k Obvodnimu soudu pro Prahu 6
,,0 zruseni usneseni vykonného grémia CPV a urdeni, Ze Zalobce je ¢lenem Ceského
paralympijského vyboru® (Rozsudek ¢.j. 14 C 14/2005-40, 2005, s. 1). Tento soud rozhodl
dne 22.12.2005 nasledovné:

1) ve véci zruseni usneseni VG CPV o vystoupeni zalobu zamitl, protoZe Ze Jan
Nevrkla, vzhledem ke svému povéfeni pouze k ozndmeni moznosti vystoupeni, proved]
neplatny pravni ukon® a protoze VG nevydalo Zadné rozhodnuti®, které by se dalo
napadnout, pouze oznameni vzalo na védomi.

2) v otazce urceni Clenstvi vzhledem k neplatnému pravnimu ukonu o vystoupeni
rozhodl, e CSTPS je &lenem CPV. Udéleni rozhodnuti zdivodnil naléhavosti pravniho
zajmu na urdeni’®®, protoZe nejistota pravniho postaveni ovliviiuje existenci (napf. piidéleni
dotaci) CSTPS.

Text vyse Cerpa z: (Rozsudek ¢.j. 14 C 14/2005-40, 2005).

¥ Ve smyslu § 39 ob&anského zékoniku: ,Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.”“ Protoze podle § 20 odstavec 1
obc¢anského zakoniku ,,Pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech ¢ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni
smlouvou....nebo zakonem (statutarni organy)“ (zdkon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, 1964, §39).
Obvodni soud doslovné uvedl nasledujici: ,,Soud vzal v tomto sméru za prokazano / ze zapisu 7. Schiize
vyboru CSTPS ze 7.11.2004/, ze Jan Nevrkla byl povéfen k oznameni moznosti vystoupeni z CPV / nikoliv
tedy k vystoupeni samotnému/ . Vzhledem k tomu, ze Jan Nevrkla, pokud ucinil tkon smétujici k vystoupeni
zalobce z CPV, ¢inil tak v rozporu se stanovami a tedy bez ohledu na jazykovy a dalsi vyklad prohlaseni
CSTPS, které bylo zaslano zalovanému mailem 1.12.2004, ani takovéto pisemné prohlaseni nemohlo byt
pojiméano jako vystoupeni Zalobce z fad CPV na vlastni zadost, nebot’ projev vile Zalobce nebyl v souladu se
stanovami zalobce, nebot’ piedseda svazu k vystoupeni nebyl povéten vyborem svazu® (Rozsudek ¢.j. 14 C
14/2005-40, 2005, s. 3).

% Dle § 15 odstavec 1 ob&anského zakoniku se ob&anské sdruzeni miize obratit na soud s otizkou, zda je
rozhodnuti organu o.s. v souladu se zdkonem a stanovami 0.s. (viz kapitola 2.2.2.)

% 7 hlediska § 80 pismeno c¢) zakona ¢&. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad (0.s.f.): ,,Zalobou (navrhem na
zahajeni fizeni) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy pravni zijem.“ - o tom vlastné soud musi rozhodnout vzdy, protoze kdyby tuto
skute¢nost (nebo skutecnost v pismenech a) a b) stejného zakona) neshledal, musel by zalobu zamitnout.
Tady ale takové shledani nabyva podstatnéjsiho smyslu, protoze se jedna o rozhodnuti ve sporu dvou
obc¢anskych sdruzeni, kde ma soudni moc i stat pouze omezené pravomoci.
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Zalozeni CATHS a zména stanov CPV

Ve stanovach CPV bylo ohledné& ¢lenstvi svazil feéeno, ze v CPV jsou sdruzeny
svazy tak, aby byla zastoupena viechna postizeni. Tim Ze Cesky svaz t&lesné postizenych
sportovcil nebyl nadale povazovan za ¢lena CPV, télesné postiZzeni ve struktufe chybélo.

Proto byla vbfeznu 2005 z iniciativy CPV zalozena Ceskd asociace télesnd
handicapovanych sportovett (CATHS), ktera méla byt a byla zastfesujici organizaci pravé
pro télesn¢ postizené.

Poté, 29.3.2005, byly stanovy CPV zménény a doplnény o formulaci, Ze ,,...kazdy
druh zdravotniho postizeni miZe byt zastoupen pouze jednim svazem® (Stanovy CPV,
2005, ¢l. II1., odst. 2.) a Ze ,,sportovci mohou uplatnit nominacni naroky na akce IPC, IDC
(v€etné mezindrodnich kontinentdlnich akci) jen tehdy, jsou-li ¢leny nékterého ze

sdruzenych sportovnich svazii...* (Stanovy CPV, 2005, ¢1. I11., odst. 2.1).

Zména stanov UZPS a vylou¢eni CSTPS

UZPS na den 20.4.2005 svolala Sbor zastupcii, jehoZ programem bylo schvalit
nové stanovy a rozdélit finanéni prostfedky. Zména stanovila, Ze vSechny subjekty
sdruzené v Unii musi byt i &leny CPV. To vyfadilo CSTPS z ¢lenstvi v UZPS a misto n&j
byla pfijata nové vznikla Asociace (Www.CStps.cz).

Timto krokem byl CSTPS odstaven od statnich finanénich dotaci na vefejné
prosp&né programy a statni reprezentaci, protoze viechny prostiedky od MSMT jsou

pridéleny CPV a UZPS, ktefi penize rozd&luji svym &lentim®’.

5.2.2. Udalosti roku 2006

Jednani Méstského soudu v Praze
Cesky paralympijsky vybor se odvolal na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6

ve véci ur€eni Clenstvi CSTPS v CPV. To, Ze oznameni provedl neoprdvnény organ

% Dle stanoviska MSMT 2005: ,Prostiedky poukidzané na CPV jsou rozdéleny na pfisluiné druhy
zdravotniho postiZeni, vcetn¢ zabezpeceni nutnych organizacnich zalezitosti na mezinarodni trovni. ... U
sportovni ¢innosti v ptsobnosti UZPS je nutné uzaviit smlouvu o pfidéleni finan¢niho objemu na specificky
ucel, podle schvaleného ,,Projektu”, mezi UZPS a jednotlivymi svazy nebo jednotlivymi druhy zdravotniho
postizeni, které jsou obéanskym sdruzenim (Registrace u MV CR)“ (Hrdy: Verejné stanovisko MSMT k
problematice ZPS v CR, 2005).
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sdruzeni®, z n¢j jesté neplatny pravni ukon ned¢€la, argumentoval a dovolaval se na odluku
statu od ob&anskych sdruzeni dle Listiny zakladnich prav a svobod™.

Soud dne 23.5.2006 zménil rozsudek obvodniho soudu tak, Ze zaloba se ve véci
uréeni Clenstvi se zamitd, a oduvodnil to § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb. 0 sdruzovani ob¢ant,
(viz kapitola 2.2.2.) s tim, Ze Zalobce (CSTPS) se obvodniho soudu domahal uréeni, zda je
¢i neni ¢lenem, coZz neni pirezkoumani rozhodnuti organu sdruzeni tak, jak ho zminény

paragraf definuje, a tudiz stat nema zmocnéni zasahovat do vnitiniho uspofadani sdruZeni.

Text vyse Cerpa z: (Rozsudek ¢.j. 30 Co 137/2006-71, 2006).

Vydani Jednotnych pravidel CPV a znemoZnéni u¢asti na soutéZich sportovei CSTPS

Na konci 2006 byla vyddna Jednotna pravidla CPV k zajisténi sportovni
reprezentace, ktera byla konzultovana s IPC (Volejnik, 2010).

Ta mimo jiné tikaji, Ze: ,,1/ Jedinym kompetentnim subjektem, ktery méa v Ceském
paralympijském vyboru (CPV) pravo a povinnost zastupovat zajmy a potieby t&lesné
postizenych sportovet, je Ceskd asociace télesné handicapovanych sportovci
(CATHS).... 5/ V souladu se stanoviskem IPC nelze povazovat za diskriminaci, pokud
CPV nebo néktery z jeho ¢lenti nebude nominovat vykonného sportovce, ktery neni z

n&jakého divodu soudasti organizacni struktury CPV* (Volejnik, 2006, WWW).

5.2.3. Udalosti roku 2007

Jednani u Nejvys§iho soudu CR

Dovolani CSTPS k Nejvyssimu soudu se doméhalo rozhodnuti o uréeni ¢lenstvi,
protoze i kdyz CPV nevydal rozhodnuti, které by se dalo piezkoumat, piestal s CSTPS
jednat jako se svym ¢lenem a to ma pro tento svaz existencni diisledky. §15 odst. 1 zdkona
¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanil na tuto moZnost nepamatuje a tak je Zalobci odeptfena
soudni ochrana, na kterou mé pravo.

Nejvyssi soud CR dne 28.7.2007 vydal rozhodnuti, Ze rusi rozsudek Obvodniho

soudu pro Prahu 6 i rozsudek Odvolaciho Méstského soudu v Praze (a celé fizeni se

% S odvolanim na stanovy CSTPS (1998, &l. VI odst. 2.1.): ,,Vybor svazu (VS) je nejvyssim organem svazu
mezi zasedanimi VHS.“ Odstavec 2.3.: ,Jménem svazu jednd navenek v béznych vécech predseda
samostatné. Ve vécech s majetkovym plnénim nad 100tis. K¢ jedna piedseda spolu s jednim z mistopiedsedt.
K jednani ve vécech nad 500tis. Je nutny pfedchozi souhlas VS.*

% Listina zékladnich prav a svobod: ,,Politické strany a politicka hnuti jako i jina sdruZeni jsou odd&leny od
statu* (zdkon ¢. 2/1993 Sb., 1993, ¢l. 20, odst. 4).

O Dle &l. 36 zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, viz. nasledujici strana.
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zastavuje) a vé&c postupuje prisluinému organu Zalovaného k dalsimu fizeni*'. Odiivodnil
to tim, soudy mohou rozhodnout pouze o urcovaci zZalobé, tedy Zalobé&, ktera se presné
domaéha urceni, jestli rozhodnuti organu sdruzeni v souladu se zdkonem nebo stanovami ¢i

nikoliv. A zaloba v tomto ptipad¢ nebyla urCovaci zalobou.

Text vyse Cerpa z: (Rozsudek ¢.j. 28 Cdo 2948/2006, 2006).

5.2.4. Udalosti roku 2009

Jednani u Ustavniho soudu

Na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR podal CSTPS ustavni stiznost, jejimz hlavnim
argumentem bylo, Ze byla porusena Ustava®, Listina zakladnich lidskych prav a svobod®
a Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod™*.

Ustavni soud dne 23.4.2009 zrusil piedeily rozsudek Nejvyssiho soudu CR.
Ve svém nalezu uvedl, ze ma pravomoc piezkoumat, zda fizeni jako celek bylo spravedlivé
aNejvyssi soud CR soud dostate¢né neosetfil, kdo ma spravedlnost pro CSTPS urdit,

protoze neni jasné, ktery organ Zalovaného je pfislusny a je zjevné, ze vzhledem k sporu

M yykonné grémium CPV tedy v dalsim fizeni konstatovalo, Ze ,,7alobce neni ¢lenem Zalovaného z divodu
vystoupeni na vlastni zadost ué¢inéného statutarnim zastupcem zalobce bez pouziti podminovaciho zplsobu
verbalné pred Sesti svédky dne 18.11.2004, tedy postupem dle ¢lanku 9.2 stanov zalovaného* (Hartmanova,
2007, odst. 2) a tak piedseda CPV vydal rozhodnuti, ,,7¢ Zalobce neni ¢lenem Zalovaného od 18.11.2004
(Hartamnova).

K tomu CSTPS podal dne 19.10.2007 k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 Zalobu na pfezkoumani rozhodnuti
Ceského paralympijského vyboru ze dne 18.9.2007 a argumentoval, Ze toto rozhodnuti neni v souladu se
stanovami CPV, protoZe aby bylo vystoupeni provedeno na vlastni Zzadost, (jak se pise ve stanovach CPV),
muselo by vystoupeni provedeno v souladu se stanovami CSTPS, coz nebylo, protoze k ozndmeni vystoupeni
na vlastni zadost nebyl predseda CSTPS Jan Nevrkla zmocnén. V Zalobé se doméhali zruseni Rozhodnuti
CPV a uréeni, ze CSTPS nikdy nepiestal byt lenem CPV. Obvodni soud fizeni zastavil, protoze vyznamové
stejna véc je jiz v soudnim Fizeni Zalobou ze dne 12.1.2005. CSTPS se odvolal, ale nez bylo o odvolani
rozhodnuto, vzal odvolani i Zalobu zpét a celé Fizeni bylo zastaveno. (Usneseni ¢.j. 68 Co 171/2010, 2010)

* Ustava CR: ,,Soudy jsou povolany predeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptsobem poskytovaly
ochranu pravum. Jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny* (zakon ¢. 1/1993 Sb., 1993, ¢1. 90).

# LZPS: ,Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a
ve stanovenych pfipadech u jiného organu.* a ¢l. 38 odst. 2): ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
vefejné, bez zbyteCnych prataht a vjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazim...“ (zékon €. 2/1993, 1993, ¢l. 36, odst. 1)

* Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (1950, &l. 6 odst. 1): ,,Kazdy méa pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v piimétené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou
byt vylouc¢eny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji z4jmy nezletilych nebo ochrana soukromého
zivota ucastnikli, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na ijmu z4jmim spravedInosti.*
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nebude posouzeni objektivni. CSTPS tedy podle n&j bylo odepfeno privo na soudni
ochranu, kdyz se zakon vztahuje jen na ,,Rozhodnuti* a nevztahuje se také na Ciny.

Text vyse erpa z: (Nalez Ustavniho soudu &.j. III. US 2542/07)

Jednani u Nejvyssiho soudu

Diky ustavnimu nalezu se véc vratila k Nejvyssimu soudu CR. Ten dne 21.10.2009
zru$il rozsudek Méstského soudu v Praze z roku 2006 a vyzval tento soud k dalSimu fizeni.
JelikoZ je Nejvyssi soud CR véazan pravnim nazorem Ustavniho soudu (Bilkova, David a
Podivinové, 2012)*, usoudil, Ze spoletenské vztahy jsou rozmanité, a proto § 15 zékona &.
83/1990 nemuize zahrnout vSechny situace, které mohou vzniknout, to ale jesté neni diivod
odepfit ob¢anskému sdruzeni pravo na soudni ochranu. Déle zopakoval, Ze vystoupeni
bylo provedeno neplatnym pravnim aktem, tudiz ¢lenstvi nemohlo zaniknout (Rozsudek
¢.j. 28 Cdo 1919/2009, 2009).

5.2.5. Udalosti roku 2010

Jednani u Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze dne 13.4.2010 potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
6 zroku 2005, protoze byl, mimo jiné, vazan nazorem jak Nejvy$siho soudu CR, tak
i soudu Ustavniho, které potvrdily vyroky soudu Obvodniho, Ze &lenstvi trvd, protoze
vystoupeni bylo provedeno neplatnym pravnim aktem (Rozsudek ¢.j. 30 Co 137/2006-104,
2010).

Jednani u Nejvyssiho soudu CR

Proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal CPV dovolani
k Nejvyssimu soudu CR pro vadu v fizeni a pro zasadni vyznam rozsudku. Ten ale
dovolani dne 11.11.2010 odmitl, protoze shledal, Zze rozsudek M¢stského soudu nemél
zasadni vyznam, neftesil otazku, ktera by jesté¢ u dovolaciho soudu nebyla feSena.

Proti tomuto usneseni jiz nebyl pfipustny opravny prostiedek dle obcanského
soudniho fadu.

Text vySe Cerpa z: (Rozsudek ¢.j. 28 Cdo 4162/2010, 2010).

* Dle zakona ¢&. 1/1993 Sb., ¢l. 89, odst. 2: ,,Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro vSechny orgéany i osoby.*
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5.3.  Spor o ¢lenské poplatky

Jako reakci na koneéné rozhodnuti Méstského soudu z 13.4.2010, ze CSTPS vzdy
byl &lenem CPV, Vykonné grémium CPV konané dne 7.5.2010 odsouhlasilo poslani vyzvy
pro CSTPS k tthradé dluhu za nezaplacené &lenské poplatky za roky 2005 - 2009, coZ bylo
vypocitano jako castka 4 950 000,00 K¢ se splatnosti 3 dny od doruceni vyzvy. S tuto
¢astku ve stanovené lhiité nezaplatil, proto byl svaz télesn¢ postizenych na zasedani VG
CPV dne 19.5.2010 vyloucen pro neplnéni povinnosti ¢lena sdruzeni (V. Volejnik, Vyzva
CSTPS k vihradé dluhu na clenskych piispéveich, 10.5.2010.)

Proto CSTPS podal na Obvodni soud pro Prahu 6 Zalobu ,,0 uréeni zakonnosti
rozhodnuti Ceského paralympijského vyboru ze dne 19.5.2010.“ Soud dne 12.5.2011
rozhodl, Ze rozhodnuti VG CPV bylo v rozporu se stanovami, ale odmitl toto rozhodnuti
zrusit (Usneseni ¢.j. 22 Co 581/2011-61, 2011).

Dale konstatoval, ze ,,pozadavek zalovaného na zpétné uhrazeni ¢lenskych poplatkt
za dobu trvani sporu mezi G¢astniky a nasledné vylouceni zalobce je tak zcela neadekvatni
nastalé situaci (X. Gonzalez, Okamzitd suspendace CPV z definovanych aktivit IPC,
30.9.2011).

CPV se proti rozsudku odvolal k Méstskému soudu Vv Praze, ale vzapéti
(17.10.2011) vzal odvolani zpét (Usneseni ¢.j. 22 Co 581/2011-61, 2011).

Stalo se tak z diivodu do¢asné suspendace &lenstvi CPV v IPC.

5.4. Suspendace ¢lenstvi CPV v IPC

Mezinarodni paralympijsky vybor poslal dne 30.9.2011 dopis Ceskému
paralympijskému vyboru S ozndmenim okamzitého docasného zbaveni clenskych prav a
ginnosti CPV v IPC, kromé prava piihlagovat sportovce na zavody poiadané pod zastitou
IPC (X. Gonzalez, Okamzitd suspendace CPV z definovanych aktivit IPC, 30.9.2011).

To se zatim stalo jen tfikrat, vylouceni byli Jihoafrické republika v dob¢ apartheidu,
Somalsko a Bangladés z diitvodu porusovani lidskych prav.

Oznamil, ze suspendace bude zruSena vyfeSenim problematickych zalezitosti mezi
CSTPS a CPV. Diavodem byla nespokojenost IPC s priibdhem tohoto dlouhotrvajiciho

sporu a zvlasté pak otevieni dal§iho soudniho jednani ohledné Clenskych poplatk bylo

36



posledni kapkou Tim, jak urili, bylo poruseno nékolik povinnosti &leni IPC* a spolu
svelkymi vydaji a mnoha nepfijemnostmi pro vykonné orgény Mezinarodniho
paralympijského vyboru shledali, ze je nutné zakrocit vétsi mérou nez jen doporucenimi a
navrhy feSeni tak, jak délali doposud (X. Gonzalez, Okamzitd suspendace CPV
Z definovanych aktivit IPC, 30.9.2011).

Aby byly uéinény kroky k zvraceni docasného vylouceni z IPC, konalo se dne
7.10.2011 jednani VG CPV, na kterém bylo odsouhlaseno, e odvolani proti rozsudku
Obvodniho soudu se stahuje, rozhodnuti o vylougeni CSTPS z CPV z roku 2010 se rusi,
tedy CSTPS je piijat za ¢lena, méni se stanovy a planuji se zmény ve vedeni CPV po LPH
Londyn 2012 (Lukes, 2011,WWW).

11.1.2012 X. Gonzalez z IPC poslal CPV dopis s upfesnénim podminek
suspendace. Dopis fika, ze atkoliv CSTPS byl 7.10.2011 pfijat za élena CPV, fakticky se
to neprojevuje, protoze mu byly odmitnuty finanéni prostiedky kvuli stale trvajici kauze
911*". Upozortiuje na to, Ze tato moZnost pozastavit financovani byla do stanov pfidana
také 7.10.2011, takze je zjevné, e kroky byly promysleny tak, aby CSTPS byl stejné
znevyhodnén. Proto pozaduji poskytnuti plné finanéni podpory CSTPS jako viem ostatnim
¢lentim CPV. Také nechape nadalé uznavani CATHS jako legitimni sportovni organizace,
kdyz ted” jsou v CPV dva svazy, které zastupuji to stejné postizeni a i Obvodni soud
shledal existenci CATHS jako ti¢elovou. Stanovuje termin 19.4.2012 jako posledni den pro
splnéni popsanych podminek48 a vyzyva ke spolupraci na sporu MSMT. A upozoriiuje, Ze
pravé udéleni vyjimky ze suspendace CPV na ¢&lenska prava pro piihlaSeni sportovell na
zavody zastteSené IPC mélo umoznit sportovelim kvalifikovat se na tuto nejvétsi sportovni

udalost, ale pokud CPV nesplni podminky véas, nebudou se ji moci iastnit.

5.4.1. Otevieny dopis sportoveit CATHS
16.1.2012 sportovci CATHS posilaji otevieny dopis Xavieru Gonzalezovi,
vykonnému piedsedovi IPC otevieny dopis, s prosbou o uznani dvou svazii zastupujicich

stejné postizeni jako legitimni z divodu dobrych sportovnich vysledkti sdruzenych c¢lent,

% jako podporovat dobré jméno paralympismu, neinformovali o skute&nostech, které mohou paralympijské
hnut ohrozit atd.

*"Viz v kapitole 5.5.1.

%8 Jak IPC uvedl v dopise, toto datum je posledni termin pro ud&leni akreditaci sportoveiim na LPH 2012, ale
paralympijské sporty maji vlastni terminy pro udéleni kvot pro sportovce, nejblizsi termin méa vzpirani a to
dne 2.3.2012.
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nekonfliktnost v celé kauze a pravdépodobné ohrozeni vysledkl, pokud budou sportovci
nasilng sdruZeni v jednu organizaci s CSTPS tak, jak to bylo v roce 2004. Zaroveii navrhli
feSeni, ze zistanou dva svazy, ale oba budou mit stejna, vyiesi se kauza 911 a systém
financovani pro vSech 6 svazii, rezignace pani FrantiSka J anoucha® a Vojtécha Volejnika
na vSechny jejich funkce ve sportu handicapovanych.

Xavier Gonzalez poslal 24.1.2012 sportoveam CATHS odpovéd’, Ze jejich asociace
nebyla tak upIné nestrannd, protoZe jejich piedseda hlasoval pro vylou¢eni CSTPS z CPV
v roce 2010 a proto by méli umét nést nasledky, ale ze chape, ze organizace nemohou byt

hned nasilné slouceny, proto existence dvou svazil se stejnou naplni nemusi byt vyfeSena

hned.

5.4.2. Memorandum o porozuméni

Vzhledem k tomu, ze Mezinarodni paralympijsky vybor nebyl spraven o pribéhu
Vykonného grémia CPV, konaného dne 25.1.2012, poslal Gonzalez CPV 2.2.2012 dalsi
dopis, ve kterém vyjadiuje znepokojeni z ne¢innosti CPV v napraveni véci a proto navrhl
obsah Memoranda o porozuméni, které by podle n& mély zGlastnéné strany (CPV,
CATHS a CSTPS) podepsat do 12.3.2012 a zavézat se tak k plnéni stanovenych podminek
v pritbéhu roku, ale minimalné zmény stanov CPV do 31.3.2012.

17.2.2012 bylo Memorandum o porozuméni témito stranami podepsano, CSTPS ale
pfipsal, ze podepisuje jen s pfislibem podepsani Dohody o uhrazeni zavazku 911 tisic K¢
CSTPS u CSTV™ a dohody o c¢lenskych poplatcich. (Memorandum o porozuméni,
17.2.2012).

5.4.3. ZruSeni suspendace

Jak Cesky paralympijsky vybor oznamil ve svém dopisu ¢lentim ze dne 24.2.2012
byla podepsana také Dohoda o uhrazeni zavazku 911 000,00 K& CSTPS u CSTV.
23.2.2012 Vykonné grémium CPV odsouhlasilo zménu stanov platnych do konce roku
2012, poté by mély byt budou vytvoieny stanovy nové. Vzhledem k tomu, e Cesky
paralympijsky vybor a spolu snim vlastné i CSTPS a CATHS vyfesili viechny

#18.1.2012 vykonny predseda CPV pan FrantiSek Janouch na svou funkci opravdu rezignoval a byl
nahrazen Alenou Erlebachou, dosavadni piedsedkyni Ceského svazu mentalné postizenych sportovcil. Jesté
pred nim, v fijnu 2011, na svou funkci predsedy CSTPS rezignoval Mgr. Jan Nevrkla (CTK, 2011, WWW),
ve vedeni svazu ho zastoupila mistopredsedkyné CSTPS Radka Kugirkova.

%0 Vice v kapitole 5.5.1.
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nejdilezitéjsi zalezitosti, které zplsobily pozastaveni clenstvi v IPC, 23.2.2012
Mezinarodni paralympijsky vybor zrusil suspendaci CPV s tim, Ze celou situaci bude
nadale sledovat.

Tedy 22.8.2012 ¢esky paralympijsky tym odjel na Letni paralympijské hry Londyn

2012 a vybojoval tam celkem 11 medaili.

5.5. DalSi kauzy sporu

Spor Ceského svazu télesné postizenych sportovctl s Ceskym paralympijskym
vyborem zptisobil i jiné situace nez jednani pred soudy Ceské republiky a suspendaci
z CPV z Mezinirodniho paralympijského vyboru. Ty také piispély k del§imu pribéhu
sporu nebo alespon ,,rozdmychaly ohen®.

Zde uvadim ty, které se tykaji autonomie sportovnich organizaci, spolkii.

5.5.1. Kauza 911

Na zagatku roku 2005 dostal Cesky svaz t&lesné postizenych sportovet od Ceského
svazu teélesné vychovy dotaci ve vysi 911 000,00 K¢&. Pouziti poskytnutych finan¢nich
prostiedkil, jelikoz to nebyla statni dotace od MSMT ale od CSTV, muselo byt
vyuctovano.

Vyuétovani probéhlo netiplné a tak mély byt penize vraceny CSTV. CSTPS uZ je
ale spotiebovalo, protoze v daném roce jiz kvili sporu dostal méné z dotaci od MSMT.
Svaz télesné postizenych byl tedy naiknut z neodiivodnéného obohaceni ¢astkou 911 000
K& a bylo zahajeno soudni fizeni o tyto penize mezi CSTV a CSTPS.

Text vySe Cerpa z: (Www.cstps.cz)

O stanovisko ke kauze a ke zpusobu rozdé€lovani financnich dotaci ze statniho
rozpoctu pro sport télesné postizenych v roce 2005 viibec byl vyzvan naméstek ministryné
MSMT pan Karel Hrdy a nasledné i ministryné pani Petra Buzkova osobn&. Oba se
vyjadiili, Ze aktualni zptisob rozdélovani je v souladu se zdkony CR a je platny pro
vSechny neziskové organizace stejn€. Pokud jeden nesplni podminky pro udé¢leni dotace,

nelze bohuzel vic ud¢€lat (Hrdy, 2005 1 Buzkova, 2005)
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V tnoru 2006 byl soudem vydan platebni rozkaz na sporny finan¢ni obnos
a nasledn¢ se o néj vedl se soudni spor u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Ten rozhodl, ze
CSTPS ma penize vrétit, protoze na poskytnuti penéz nebyla mezi subjekty sepsana
smlouva. CSTPS se proti takovému rozhodnuti odvolal k Méstskému soudu v Praze, ktery
ale rozhodl stejné. Nakonec byl na CSTPS v #ijnu 2011 vydan exekuéni piikaz na &astku
1,5 milionu K¢ (dotace, soudni a exeku¢ni vylohy a uroky).

VyftesSeni této kauzy bylo jednou z podminek IPC pro zruseni suspendace ¢lenstvi.
V ramci Dohody o uhrazeni zavazku 911 000,00 K& CSTPS u CSTV>* CPV se zavazalo,
ze uhradi jak zavazek, tak vSechny vydaje s nim souvisejici, ale je tu moznost o vysi
zavazku jednat s CSTV. Toto uhrazeni bylo stanoveno jako nad ramec vieho financovéni
mezi CPV a CSTPS (Dohoda o uhrazeni zavazku 911 000, 17.2.2011).

5.5.2. Petice za rovné prilezitosti vS§ech handicapovanych sportovcii

7.12.2010 byla na Peti¢ni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky piediana (PV PSP CR) ,Petice za rovné pfilezitosti viech handicapovanych
sportovetl”, kterou iniciovali sportovci CSTPS. Podepsalo se pod ni pies 6000 osob
(www.helpnet.cz).

PV PSP CR, jehoZ zpravodajem, tedy osobou, kterda komunikuje se viemi
zucastnénymi, byla jmenovéna poslankyné Lenka Kohoutova, se petici zabyval nékolikrat
na svych jednanich, jednou dokonce bylo i1 vefejné. Vybor doSel k usneseni, Ze vznese
podmét Nejvys§imu kontrolnimu Gfadu ke kontrole dotaci MSMT na sport zdravotné
postizenych v obdobi 2004-2010, jelikoz ale nejsou v tomto sméru zadné dalsi informace,
1ze usuzovat, ze kontrola zadné pochybeni neshledala (Usneseni ¢. 46 PV, 5.4. 2011).

MSMT na jednani PV PSP CR oznamilo, Ze ma novou strategii pro zavedeni
pridélovani dotaci na sport pro handicapované pifimo narodnim sportovnim svaziim ptimo.

Tato strategie je stale v projednavani (Usneseni ¢. 46 PV, 5.4. 2011).

5.5.3. Role IWAS ve sporu
Jednim z argumentti CSTPS, pro¢ je jejich svaz v tomto sporu Vv pravu, nebo pro¢
ma vétsi legitimitu byt &len CPV nez CATHS, je jejich ¢lenstvi v IWAS. Jak je uvedeno

’ v 52 . e oM v . v ’ -
vySe v textu™, IWAS je mezindrodni stfeSni organizace pro osoby s télesnym handicapem,

*! Podepsana byla ve stejny den jako Memorandum o porozuméni 17.2.2012
*2 Kapitola 2.1.1.2.
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pfevazné tedy pro osoby s amputaci a na voziku, kterd sdruzuje narodni svazy tohoto typu
postiZeni.

Jelikoz dlouhou dobu byl v CR jediny svaz pro télesné postizeni - CSTPS - byl
C¢lenem IWAS on. Protoze clenstvi vIWAS neni podminéno c¢lenstvim v narodnim
paralympijském vyboru, nebyl divod na tom nic ménit ani kvuli sporu o ¢lenstvi ani
vznikem CATHS.

Kdyz IPC vznesl pozadavek na existenci jednoho narodniho svazu pro télesné
postizeni V CR ke zrugeni suspendace, INAS se 9.2.2012 také vyjadfila, e ma pozadavky
na své ¢leny a proto pozaduje sloudeni CSTPS a CATHS do jednoho narodniho svazu
zastupujiciho vSechny télesn¢ postizené. Jako konecny termin pro slouceni stanovila

31.3.2012.

Vznikly tak dohady o to, pozadavek které sportovni organizace je nadfazeny,
rozhodujici. Jestli vyrok Mezinarodniho paralympijského, ktery je nejvysSim organem
paralympijského hnuti, jehoz soudsti jsou obé organizace CSTPS i CATHS, a ktery sice
stanovil datum 31.3.2012 pro nastoleni rovnych podminek pro obé organizace, ale jejich
transformaci do jedné organizace pozaduje az do konce roku 2021, tedy po LPH
Vv Londyné. Nebo podminka IWAS, kterd je nejvysSi mezinarodni organizaci pro télesné
postizené a tudiz “pfimou nadfizenou” obéma svaziim, ktera stanovila datum pro
transformaci uz na 31.3.2012.

Diskuze na toto téma véc nijak neulehcila, nicméné v roce 2012 bylo dulezité, aby
Coz se také stalo a sportovei se PH zacastnili. Dopad nesplnéni podminky IWAS je, Ze

v soucasnosti neni v IWAS zastoupen zadny subjekt Ceské republiky.

Text vyse erpa z: (e-mailova komunikace mezi CSTPS, CATHS a dalsimi, v obdobi
15.-22.2.2012).
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6. ZAVER

Neni pochyb o tom, ze sport je velmi vyznamna lidska ¢innost, ktera ovliviiuje
spolecnost hned v nékolika smérech. Zarovenn plisobi na obyvatelstvo ve vSech jeho
vrstvach a vékovych kategorii. Z divodu velkého vlivu sportu by stat mél mit moznost
ovlivnit, jaké jeho pisobeni bude. A stat se snazi. Oblast sportu predevsim podporuje a to
zejména finan¢né pies nejriznéjsi programy, at’ uz na sport pro vsechny, Skolni sport nebo
statni reprezentaci. Vzdyt' slovo podpora je i vV nazvu zékona, kterym Ceskéa republika
vymezuje svij vztah ke sportu.

Sport u nas, pokud mluvime o sportu organizovaném, ma jasn¢ danou strukturu,
nejmensimi jednotkami jsou sportovni kluby, nejvySe jsou asociace, svazy a federace.
Kluby mohou byt i spole¢nostmi s ru¢enim omezenym nebo akciovymi spole¢nostmi,
to v ptipadé, ze vytvareji zisk a pak se jejich ¢innost fidi dle obchodniho zakoniku, ale
vétsina sportovnich klubi a zvlasté pak sdruzujici svazy aj. jsou obcanska sdruzeni neboli
spolky zakladané podle zakona o sdruzovani obcanti, pak ale mohou mit hospodaiskou
¢innost pouze jako vedlejsi napli, pro podporu ¢innosti hlavni.

Takto vytvofené sportovni organizace maji diky zakonu o sdruzovani obcant (od
1.1.2014 nového obcanského zakoniku) zajisténou tzv. spolkovou autonomii na statnich
organech, protoze v tomto zédkon¢ je jasn¢ definovano, Ze pouze soudy a pouze za urcitych
okolnosti a jistym zptsobem mohou do zaleZitosti spolku zasahnout.

Dalsim specifikem oblasti sportu jsou sportovni pravidla. Ta si vydavaji asociace
pro jednotlivé druhy sportti samy a pokud se nékdo stane ¢lenem spolku, automaticky se
zavaze k jejich dodrZzovani. Zaroven ale ziskd clenska prava, kterd opraviuji napiiklad
k ucasti na rozhodovani spolku nebo umoznuji zuc¢astnit se né&jaké sportovni soutéze.
Pravidla musi byt v souladu s platnym pravnim fadem i normami nadfazené sportovni
organizace.

Dalo by se fici, Ze takto jasné€ a jednoduse definované zasady pro fungovani sport
zjednodusuji a davaji mu vétsi svobodu. Komplikace vak vnasi jejich ¢lenové a sportovcei,
protoze v pfipadé, Ze se sami obrati na soud, nuti vnéjs$i prvek zasahnout do vnitinich

zélezitosti samotnych spolkii.

Ve sportu handicapovanych se jiz dlouha 1éta vede spor mezi dvéma obcanskymi
sdruzenimi. Je to spor svazu pro sportovce s télesnym handicapem a nejsvrchované;si

instituce pro sport handicapovanych v CR Ceskym paralympijskym vyborem.
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Spor zacal aktem pro vyprovokovani zmén v ¢eském paralympijském hnuti. Tento
akt byl pravdépodobné proveden s formalni chybou a ta zpusobila (spolu s napjatymi
osobnimi vztahy mezi aktéry), ze Cesky svaz télesnd postizenych sportovci se octnul
mimo struktury Ceského paralympijského vyboru. V tu chvili se CSTPS obratil na soudni
systém Ceské republiky s Zadosti o uréeni, zda jsou ¢leny nebo ne. Kaskadou Zalob a
odvolani se tento spor dostal az pred Ustavni soud a zase zpét k soudu prvni instance. Spor
o urceni Clenstvi trval 7 let.

Soudy celou dobu feSily otdzku, zda maji moznost zasahovat do vnitinich
zalezitosti obCanskych sdruZeni a zda urceni, jestli rozhodnuti n&jakého orgénu sportovni
organizace je nebo neni platnym pravnim aktem, je zasahem do spolkové autonomie nebo
ne. Sedmilety spor vlastné fesil vyklad jednoho odstavce paragrafu! Konkrétn€ odstavce 1
paragrafu 15 zakona ¢.83/1990 Sb. o obéanskych sdruzenich.

Koneénym vysledkem maratonu soudnich jednani bylo, Ze Cesky svaz t&lesné
postizenych je ¢lenem CPV, protoZe predseda piekro¢il kompetence, které mu byly
svéfeny, a svym neuvazenym jedndnim ucinil neplatny pravni akt vystoupeni. Pokud
vystoupeni, nebylo pravoplatné, CSTPS byl a stale je lenem Ceského paralympijského

vyboru.

Spor zpisobil, ze CSTPS byl na dlouhou dobu odepien piistup k velké &asti
statnich dotaci od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, protoze tyto financni
prosttedky se ptidéluji jen jednou cestou a ta je podminéna &lenstvim v Ceském
paralympijském vyboru. Je mozné, ze diky sporu a vSem situacim a komplikacim, které
pfinesl, se systém dotaci zméni, jak bylo nazna¢eno pfi jednani peti¢niho vyboru, finance
by se mohly pridélovat narodnim sportovnim svazim piimo. Ale pokud se néco takového
uskutecni, bude to jest¢ asi ,,béh na dlouhou trat* aneni se ani ¢emu divit, takové
rozhodovani neni jednoduché a zménu by asi piineslo celé oblasti, mozna 1 vS§em spolkiim.

Situace mezi CSTPS a CPV dala vzniknout petici, ktera se projednavala v Petiénim
vyboru Poslanecké snémovny Ceské republiky, a diky ni bylo Narodnim kontrolnim
itadem provedeno Setieni dotaci MSMT na sport handicapovanych. To sice neni, zasah
do spolkové autonomie, ale ukazuje, jaka je sila sportu, Ze ptipadné spory mezi dvéma
sportovnimi organizacemi nelze podcenit.

Do sporu se vlozil i Mezinarodni paralympijsky vybor, ktery rozhodoval ze své
pozice nejsvrchovangj$i organizace v této oblasti. Kviili sporu mezi dvéma sportovnimi

organizacemi doc¢asné suspendoval Ceskou republiku z ¢lenstvi v ném, coZ jednak ohrozilo
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ucast sportovet na Letnich paralympijskych hrach v Londyné 2012 a také ptineslo ne moc
slavné prvenstvi pro nasi zemi, protoze v dosavadni historii IPC je to poprvé, co z néj byla
néjaka zemé vylouena, byt do¢asné, z divodu ob¢anskopravniho sporu. Doposud se tak
prav a rasismu. Ale pomohlo to, zGcastnéni se na Clenstvi i pfistupu k financim dohodly,
aby sportovci mohli do Londyna odjet.

Je vidét, Zze soudy za mnoho let nesvedly to, co dokézala sportovni organizace,
ktera byla k rozhodovani v této véci nejpovolnéjsi, za jediny rok, kdyz se odhodlala
k raznému kroku. Sice jesté nejsou vSechny sporné zalezitosti vyfeSeny ke spokojenosti
vSech, ale stéZejni problémy jsou zazehnany.

K celé véci se vyjadfovala média, politici, zndmé osobnosti, pfineslo to jen zmatky,
velice nepfijemné situace vSem zucastnénym, zvlasté pak sportovcim a pravdépodobné
zadné zmény, jejichz vyvolani bylo cilem onoho neStastného aktu vystoupeni, nebudou

v dohledné dob¢ nastoleny.

Dle mého soudu byla v celé této kauze podcenéna jedna véc: CSTPS si pozdé
uvédomil, jak velky mélo konani jeho ptedsedy J. Nevrkly dopad, protoze az u soudu
argumentoval tim, Ze pfedseda nemohl oznamit vystoupeni, kdyz k nému nebyl zmocnén.
A byl to on, kdo soudni spor vyvolal. Kdyby si to pfiznali diive, mohli se s Ceskym
paralympijskym vyborem pokusit o dohodu o odvolani vystoupeni z diivodu vnitiniho
pochybeni a snazit se nastolit kyzené zmény jinou cestou.

Vzdyt stiznost Martina Némce vybizela k prosetieni jednani Jana Nevrkly. Ta byla
tim nejlep$im, co se z mého uhlu pohledu, v danou chvili udélalo, protoZe se doZadovala
interniho feSeni a to je prece podstata spolkové autonomie. Stejné se vyjadiil 1 tehdejsi
naméstek ministryné MSMT pan Ing. Karel Hrdy ve svém vefejném stanovisku (2005):
»Jakékoli nedostatky, neptesnosti, neshody a dal$i negativni vzdjemné vztahy je nutno fesit
jako interni zaleZitost podle vlastnich stanov. Jednim a pozitivnim feSenim je vzdjemna
dohoda mezi obcanskymi sdruZenimi v dané oblasti. Dal$im, ale bohuZel kone¢nym
feSenim je soudni projednani této problematiky.* Bohuzel pfinos stiznosti pro danou kolizi
nebyl docenén.

Je stile otazkou, zda se subjekty, které se neumi chovat dle zasad obcanskych

sdruZeni, mohou prav téchto spolkii domahat.
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3. SOUHRN

Diplomova bakalaifskd prace se zabyva problematikou autonomie sportovnich
organizaci a doklada ji na pribéhu sporu dvou obcanskych sdruzeni. Zachycuje, jak je
obtizné rozhodovat mife o nezavislosti subjektu, jehoz Vvolnost je Zadouci, ale zaroven

dopad jeho ¢innosti je natolik vyznamny, Ze je nutné mit moznost ovlivnit jej.

V uvodni teoretické ¢asti definuje pojmy, vztahy, principy sportu nepostizenych i
sportu postizenych. Duraz je kladen na pochopeni sportovni autonomie a fungovani
obcanskych sdruzeni

V druhé casti, také teoretické, jsou definovany cile prace a metodika jejich
dosahovani.

Prakticka Cast je zaméfena na praci s dokumenty, na analyzu, syntézu poznatki
z nich, popis udalosti a proménlivosti ptistupti, dedukovani nevyiceného.

Zaveéry uvedené na konci prace jsou vysledkem podrobného zkoumani dostupnych

informaci a jejich syntézy. Dava i podmeéty k dal§imu zamysleni.
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7. SUMMARY

The diploma thesis deals with the issue of autonomy of sports organizations and
demonstrates it on a dispute over two civic associations. It shows how difficult it is to
decide on the degree of independence of the entity whose freedom is desirable, but the

impact of his work is so significant that it is necessary to be able to influence it.

The theoretical part defines the concepts, relationships, principles of sport of non-
disabled and aslo disabled persons. Emphasis is placed on understanding the sports
autonomy and functioning of civil associations.

In the second part, a theoretical too, aims and methods of their achievement are
defineated.

The practical part is focused on working with documents, for analysis, synthesis
informations, a description of the events and the variability of approaches, deduction of
unsaid.

The conclusions at the end of the work are the result of a detailed review of the

available information and its synthesis. It gives also subject to further consideration.
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8. SEZNAM ZKRATEK

CPISRA
CATHS
CFSH

IBSA
ICSD
IDC
INAS-FID
10C
IPC

IQ
IWAS
LPH
LZPS
ME
MS
MSMT

Mezinarodni rekreacni a sportovni asociace pro spasticky postizené

Ceska asociace télesné handicapovanych sportovci
Ceska federace Spastic Handicap

Ceské hnuti specialnich olympiad

¢islo jednaci

Cesky paralympijsky tym

Cesky paralympijsky vybor

Ceska republika

Cesky svaz mentalng postiZzenych sportovci
Cesky svaz neslysicich sportovei

Cesky svaz t&lesné postizenych sportovcil
Cesky svaz t&lesné vychovy a sportu

Cesky svaz vniting postizenych sportovct
Cesky svaz zrakové postizenych sportovel
Ceska tiskova kancelaf

Ceska unie sportu

Evropsky soudni dvur

Evropska unie

Mezinarodni federace pro sport nevidomych
Mezinarodni deaflympijsky vybor
Mezinarodni deaflympijsky vybor
Mezinarodni sportovni federace pro osoby s postizenim intelektu
Mezinarodni olympijsky vybor
Mezinarodni paralympijsky vybor
Inteligen¢ni kvocient

Mezinarodni federace pro télesné postizené
Letni paralympijské hry

Listina zakladnich prav a svobod
Mistrovstvi Evropy

Mistrovstvi svéta

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
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MV CR
0.S.
0.S.F.
PH

PV PSP CR
STZP
UzPSs
VG

VS

VSS
WADA
ZPS

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Obcanské sdruzeni

Obcansky soudni fad

Paralympijské hry

Peti¢ni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Svaz télesné¢ a zrakové postizenych sportovcii
Unie zdravotné postizenych sportovcii
Vykonné grémium

Vybor svazu

Vybor svazu schvaluje

Svétova antidopingova agentura

Zdravotn¢ postizeni sportovci
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