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Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem si zvolila téma zvlaStniho pfedbézného opatieni
podle § 76a o.s.f., jelikoz jej povazuji za téma velice zajimavé. Je-li dit€¢ odnimano z rodiny,
jde o nejrazantnéj$i zasah statu do rodinnych vztaht, proto jsem se chtéla dozveédét, kdy a
za jakych podminek k takovym situacim muze dojit a jak konkrétn¢€ se postupuje. Pivodné
jsem méla v umyslu zabyvat se obéma zvlastnimi piredbéznymi opatienimi, v priab&hu psani
jsem vSak zjistila, ze na prvni pohled nepfili§ rozsahlé predbézné opatteni podle § 76a o.s.f.
vyda na celou diplomovou praci.

Odborné literatury, ktera se vénuje zvlaStnimu predbéznému opatieni podle § 76a
0.s.f., je velice malo. VétSina autori se o ném zminuje jen okrajové nebo se omezuje pouze
na ptepis zékonného textu, vyjimecné upozoriiuje na néjaky z problémi, jeZ mohou nastat
pfi aplikaci tohoto zvlastniho pfedbézného opatieni.

Takeé judikatury soudii je naprosty nedostatek. Je to zplisobeno jednak tim, Ze zvlastni
piredbézné opatieni podle § 76a o.s.i. je pomeérné novym institutem civilniho procesu, jednak
tim, Ze v naprosté vétSiné piipada se fizeni o tomto pfedbézném opatifeni omezuje na pouze
na rozhodnuti v prvnim stupni, pfipadné na rozhodnuti o odvolani. Ostatné dovolani ani neni
pfipustné, proto Ize predpokladat, ze v budoucnu bude judikatura tykajici se tohoto
predb&zného opatieni vytvatena hlavné Ustavnim soudem CR.

Vedle judikatury soudd se objevuje jesté jakysi quasi-pramen v podobé stanovisek
vetejného ochrance prav, které se zaméiuji na nedostatky v ¢innosti organti socialné-pravni
ochrany déti pfi podavani navrhi na nafizeni pfedb&éznych opatieni, ale 1 po jejich nafizeni.
Jelikoz organy socialné-pravni ochrany déti maji pfi nafizovani piedbézného opatfeni
podle § 76a o.s.f. vyznamné postaveni a nedostatky v jejich ¢innosti se nasledné promitaji i
do rozhodnuti soudti, vyuzila jsem pfi psani diplomové prace i tato stanoviska.

Vyznamnymi prameny, znichz jsem také cCerpala, jsou Metodicky pokyn MPSV
ze dne 2. 11. 1995 k postupu obecnich ufadi obci s rozsifenou pisobnosti pifi poskytovani
pomoci ohrozenym détem a Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV ze dne 5. 4. 2007 &. j.
142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové
nezletilych déti, které vSak nejsou obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a maji pouze povahu

ptedpist vnitinich plsobicich v rdmci organizacni struktury vetejné spravy.



Kromé toho jsem vyuzila 1 konzultace a rozhovory se socialnimi pracovniky, ktefi me
upozornili na nékteré z potizi, k nimz v praxi dochézi a osvétlili mi cely postup pfi nafizovani
predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. z jejich pohledu.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je vytvofit komplexni analyzu aktualni pravni
upravy predbézného opatieni podle § 76a o.s.t., jez v soucCasné literature zcela chybi. Také
poukdZzu na problémy, které nastavaji pti aplikaci tohoto predbéZného opatfeni, a uvedu
legislativni zmény, které pravni uprava tohoto predbézného opatieni doznala za necelych 15
let své existence.

Praci jsem roz€lenila do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole uvadim charakteristické
rysy piedbé€znych opatieni a objasiiuji jejich vyznam v civilnim soudnim fizeni. V kapitole
druhé¢ uvadim zdkladni c¢lenéni piedbéZnych opatfeni na obecné a zvlaStni a poukazuji
na jejich zasadni rozdily. Kli¢ova je kapitola tieti, kterd se zabyva vyluéné jiz jen zvlastnim
pfedbéZznym opatienim podle § 76a o.s.f.

Na zacatku treti kapitoly objasiiuji divody, které vedly k pfijeti zvlastni pravni Gpravy
pfedbézného opatfeni podle § 76a o.s.f., nasleduje vymezeni druhl tohoto zvlaStniho
predbézného opatieni a jejich charakteristika. Poté vylozim, kdo je ti€astnikem fizeni o tomto
zvlastnim predbézném opatieni a popiSu postup soudu 1 orgdnu socialné-pravni ochrany déti
v prib¢hu celého procesu nafizovani tohoto pfedbézného opatieni vcetné postupu organil
socialné-pravni ochrany déti pfed samotnym podanim navrhu. Nasledn¢ se vénuji vykonu
tohoto zvlastniho predbézného opatfeni, zahdjeni fizeni ve véci samé, trvani tohoto
pfedbéZného opatteni, opravnym prostiedkim a zaniku tohoto zvlastniho piedbézného
opatfeni. Toto uspofddani se muize zdat ponckud nesystematické, zejména kdyz se
podkapitolam o trvani pfedbézného opatfeni a o opravnych prostfedcich vénuji az po vykonu
predbézného opatieni a zahdjeni ve véci samé. Rada bych vysvétlila, pro¢ jsem tak ucinila.
K vykonu piedbézného opatieni ma totiz dojit bezodkladn€¢ po jeho nafizeni a stejné tak
k zahdjeni tizeni ve véci samé bezodkladné po vykonu predbézného opatieni. Doba trvani je
uvedena az poté, nebot’ k jejimu prodluzovani dochazi az po zahajeni fizeni ve véci samé a
o opravnych prostfedcich nemlize byt v piipadé natfizeni predbézného opatieni podle § 76a
o.s.f. rozhodovano diive, nez je proveden jeho vykon. Posledni podkapitola je vénovana
komparaci nasi pravni Gpravy s upravou slovenskou.

Pokud jde o pouzit¢ védecké metody, k hlubsSimu poznani institutu zvlastniho
predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. jsem vyuzila metody analyzy a syntézy.
Pfi interpretaci pravnich pfedpisit jsem pouzivala metody systematického, gramatického a

logického vykladu pravni upravy. Metodu komparace jsem pouzila zejména v kapitole druhé,
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v niz uvadim zakladni rozdily mezi obecnymi a zvlaStnimi predbéZznymi opatienimi, a
v posledni podkapitole tteti kapitoly, v niz srovnavam Ceskou upravu predbézného opatieni
podle § 76a o.s.f. se slovenskou upravou odpovidajiciho ptfedbézného opatieni podle § 75a
0.s.p. Jelikoz ptedbézné opatieni podle § 76a o.s.t. je pravni Gpravou zvlastni, vyuzivala jsem
také metodu dedukce, tedy od obecného ke zvlastnimu.

V préci je zachycen pravni stav ke dni 1. 2. 2010.
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1. Charakteristika a vyznam predbéZnych opatieni v civilnim

soudnim Fizeni

Cesky pravni fad neobsahuje definici predbézného opatieni, ackoli jsou piedbézna
opatieni pfedmétem upravy fady pravnich predpisti. Pfedbéznd opatieni pro civilni soudni
fizeni jsou upravena zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, a to tak, ze v ¢asti druhé
v ustanovenich § 74 az 77a je obsazena uUprava piedbéznych opatfeni nafizovanych
pied zahdjenim fizeni a v ustanoveni § 102 cCasti tieti je zakotven podklad pro nafizovani
pfedbéznych opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé. Jelikoz Uprava predbéZznych opatfeni
v téchto ustanovenich neni vycerpavajici, pouziji se pfiméiené ustanoveni ¢asti prvni a treti
obcanského soudniho fadu.

Institut predbéznych opatieni vSak znaji i jiné procesni piedpisy prava soukromého i
vetejného, uplatiluje se v insolvenénim fizeni, ve spravnim fizeni pfed spravnimi organy,
ve spravnim soudnictvi a uvazuje se o jeho zavedeni i pro fizeni trestni. Tfebaze se tato prace
zabyva pouze predbéznymi opatienimi v civilnim soudnim fizeni, smysl pfedbéZnych opatieni
je ve vSech procesnich Gpravach v podstaté stejny a je jim poskytnuti urychlené ochrany
pravim a opravnénym zajmum ucastnikli. Pro nafizeni pfedbézného opatieni musi byt dana
zejména naléhava potieba akutni Gpravy vztahi ucastnikii, kdy nelze rozhodnout v potfebném
Case obvykle stanovenym zplUsobem. Zaroveinl plati, Zze procesni ochrana poskytnuta
prostfednictvim piedbéznych opatfeni je pouze doCasnd a jejim obsahem neni soud
v pozdé&j$im fizeni vazan.

V civilnim soudnim fizeni se pfedbézna opatieni spolu s instituty prétorského smiru,
zajiSténi dikazli a zfizeni soudcovského zastavniho pradva na nemovitostech podiazuji
pod tzv. zajiStovaci fizeni jako jeden z druhti civilniho procesu.' Viechny tyto instituty slouzi
k pfedbéznému zajisténi prava a jeho vykonu v pfipadé ohrozeni. O pravu, jemuz je takova
pfedbézna ochrana poskytnuta, neni ovSem v jejich rdmci rozhodnuto. Okolnost, Ze probehlo
zajistovaci fizeni, nebrani tomu, aby ohledné téhoz préava v budoucnu bylo rozhodovano
v fizeni nalézacim nebo aby ohledn& n&ho doslo k exekuci.?

Pravomoc soudu nafidit pfedbézné opatieni je dana, jestlize soud méa pravomoc jednat

a rozhodovat ve véci samé. Civilni soudy jsou tedy opravnény natfizovat predbézna opatieni

" Dalsimi druhy civilniho procesu jsou nalézaci fizeni, vykonavaci fizeni, insolvenéni ¥izeni a rozhodéi fizeni.
Kazdy druh civilniho procesu ma sva specifika, vSechny vSak maji spolecny zéklad. Civilni proces je tedy
jednotny, ale sklada se z jednotlivych procesnich druhd.

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde Praha,
2008, s. 41.
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ve vécech, jez vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi,
pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgény.

Zakladni charakteristiku a vyznam piedbéznych opatieni vymezil v n¢kolika svych
rozhodnutich Ustavni soud CR. Opakované uvedl, Ze , smyslem predbéiného opatieni je
zatimni uprava pomeéru ucastniki (nikoli s konecnou platnosti), pricemz musi byt poskytnuta
ochrana jak tomu, kdo o vydani predbézného opatreni zada, tak v ramci ustavnich pravidel i
tomu, viici komu predbézné opatieni sméiuje (¢l. 90 Ustavy CR). Ochrana toho, proti komu
mad navrhované predbéziné opatieni smeérovat, vSak nemiize dosahnout takové intenzity, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmii druhé strany. Jedna se pritom o opatreni
docasna, jejichz trvani je omezeno, ktera také mohou byt k navrhu zrusSena, predbézinym
opatienim neni prejudikovan konecny vysledek sporu, avsak zajistuje se jim, aby konecné
rozhodnuti mohlo mit viibec redlny vyznam.

O pfedbéZném opatfeni musi byt rozhodnuto v zdkonem stanovené lhuté, pokud
mozno bezodkladné. To mé za nasledek, Ze skutkovy stav nemize byt soudem nalezité
zjistén, a tedy ani subjektivni pravo a jemu odpovidajici povinnost nejsou v takovém piipadé
zcela nepochybné. Proto se muize stat, ze se prozatimné poskytuje ochrana pouze domnéle
opravnénému a uklada povinnost pouze domnéle povinnému ucastnikovi a v dal§im fizeni se
pak prokaze, Ze tvrzené subjektivni pravo a jemu odpovidajici povinnost ve skutecnosti
neexistuji. Z toho vyplyva, ze predbézné opatifeni nemize vytvofit situaci, jez je nevratna,
tedy uvedeni do pavodniho stavu by bylo nemozné.”

Pokud bych to méla shrnout, lze fict, Ze predbéznym opatienim je rozhodnuti soudu,
jez je nafizovano bezodkladné, nejpozdéji v zdkonem stanovené lhite, jimz se predbeézné, a
tudiz prozatimné upravuji poméry ucastnikii a slouzi téz pro ptipad, je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Timto rozhodnutim neni soud v pozdé€j$im fizeni vdzan a

muZe rozhodnout 1 jinak.

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. II. US 221/98 (téz N 158/16 SbNU 171). Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/01 (téz N 178/24 SbNU 327). Nélez Ustavniho
soudu CR ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. I11. US 3284/07.

* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 315 — 316.
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2. Druhy predbéZnych opatreni v civilnim soudnim Fizeni a jejich

odliSnosti

Obcansky soudni fad rozeznava tii druhy predbéznych opatieni, a to obecna predbézna
opatieni, pfedbézné opatfeni podle § 76a a predbézné opatieni podle § 76b o.s.f. Tato dve
naposledy zminéna piedbéznd opatfeni se oznacuji jako zvlastni s ohledem na odliSnosti
v jejich pravni Gpravé ve srovnani s pravni upravou predbéznych opatieni obecnych. Nutnost
specidlni Upravy unich vyplynula ze specifické situace, v niz se ocita nezletilé dité, jez
potiebuje ochranu, a dale ze specifické situace v ptipadech, kdy dochazi k doméacimu nasili.

V této kapitole struéné zminim zakladni rozdily mezi obecnymi piredbéznymi
opatfenimi a zvlastnimi pfedbéznymi opatienimi a dale se jiz budu zabyvat podrobné pouze
zvlastnim pfedbéznym opatienim podle § 76a o.s.1.

Kromé tohoto ¢lenéni obcansky soudni fad rozezndva také piedbéZna opatieni
vydavana pred zahdjenim fizeni ve véci samé (ke kterému nakonec ani nemusi dojit, napf.
proto, Ze navrhovatel nepodal ve lhiité soudem uréené navrh na zahajeni tizeni) a predbézna
opatieni vydavana béhem soudniho fizeni ve véci samé.” Zvlastni piedbézna opatfeni jsou
zpravidla nafizovana jeSté pfed zahdjenim fizeni, neni vSak vylouceno, aby v dob¢ jejich
nafizeni jiz probihalo fizeni ve véci samé.

Jak jiz bylo vySe naznaleno, pravni regulace zvlaStnich piedbéznych opatieni
vykazuje fadu odliSnosti od regulace predbéZznych opatieni obecnych. V prvé tadé jde
o podminky, za nich miize byt pfedbézné opatieni natizeno a obsah ptedbézného opatieni.

Obecné predbézné opatteni lze nafidit, je-li tieba, aby byly zatimné upraveny pomeéry
ucastnikli, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Dalsi podminky
nejsou stanoveny. Povinnosti, jeZ mohou byt obecnym piedbéZznym opatfenim ulozeny, jsou
demonstrativné vymezeny v ustanoveni § 76 odst. 1 o.s.f. Jde o povinnost platit vyzivné
v nezbytné mife, odevzdat dit¢ do péce druhého zrodict nebo do péce toho, koho oznaci
soud, poskytnout alespon ¢ast pracovni odmény, slozit penézitou ¢astku nebo véc do tischovy
u soudu, nenakladat s ur€itymi vécmi nebo pravy a néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco
snaset. Mohou vSak byt uloZeny i povinnosti jiné.

Predbéznym opatfeni podle § 76a o.s.f. lze nafidit umisténi nezletilého ditéte

do vhodného prosttedi, a to jen tehdy, ocitlo-li se bez jakékoliv péCe nebo jsou-li jeho zivot

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde Praha,
2008, s. 257.

13



nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny. Je-li to tieba, mize na zéklad¢ tohoto
pfedbézného opatfeni dojit k odnéti ditéte zpéfe rodi¢h ¢i jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte. Timto piedbéZnym opatifenim lze také svéfit dit¢ do péstounské péce
na prechodnou dobu, po jejimz uplynuti lIze dat souhlas rodi¢e s osvojenim, nebo na dobu
do rozhodnuti soudu o tom, Ze neni tieba souhlasu rodice k osvojeni.

PredbéZné opatifeni podle § 76b o.s.f. lze nafidit jen tehdy, je-li jedndnim Ucastnika,
proti kterému navrh smétuje, vdznym zplsobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
distojnost navrhovatele. Povinnosti, jez mohou byt ulozeny ucastniku, proti kterému navrh
sméfuje, jsou vymezeny opct pouze demonstrativné. Jde zejména o povinnost opustit
spolecné obydli, jakoz 1 jeho bezprostiedni okoli, nezdrzovat se ve spole¢ném obydli nebo
dongj nevstupovat, nevstupovat do bezprostiedniho okoli spole¢né¢ho obydli nebo
navrhovatele a nezdrzovat se tam, zdrzet se setkavani s navrhovatelem, nebo se zdrzet
nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zplisobem.

Obecna predbézna opatieni Ize nafidit na navrh nebo i bez navrhu, jde-li o pfedbézné
opatfeni pro fizeni, kter¢ mlZze soud zahdjit i bez navrhu. PredbéZné opatfeni podle § 76a
o.s.f. mize byt nafizeno jen nanavrh obce srozsifenou plsobnosti, piedbézné opatieni
podle § 76b o.s.t. jen na navrh osoby ohrozené domacim nasilim.

Pfislusnym k nafizeni obecného piedbéZného opatieni je okresni ¢i krajsky soud,
podle toho, ktery z nich je ptislusny k fizeni o véci. Mistni pfislusnost soudu se rovnéz urcuje
podle hledisek, ktera plati pro uréeni mistni pfislusnosti pro fizeni o véci samé. K natizeni
piredbézného opatieni podle § 76a o.s.i. je pfislusny vzdy jen okresni soud, ktery je mistné
prislusny pro obvod (okres) navrhovatele. K rozhodnuti o ndvrhu na ptfedbézné opatieni
podle § 76b o.s.t. je pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu je nebo byl diim, byt, mistnost
nebo jiny prostor spole¢né obyvany s navrhovatelem.

Je-li fizeni zahajovano nanavrh, zdkon obsahuje zvlastni ndalezitosti navrhu
samostatné¢ pro kazdy druh predbéznych opatieni. Neobsahuje-li vSak navrh na nafizeni
obecného predbézného opatieni vSechny naleZitosti nebo je-li nesrozumitelny anebo neurcity
a pro tyto nedostatky nelze pokracovat v fizeni, predseda senatu jej bez dalsitho odmitne.
V ptipadé zvlastnich predbéznych opatieni neni takovy postup mozny, piedseda senatu se ma
pokusit i o neformalni odstranéni vad navrhu.

U obecnych piedbéznych opatieni (s vyjimkou ptredbéznych opatfeni vymezenych
v ustanoveni § 75b odst. 3 o.s.t.) je navrhovatel povinen nejpozdéji v den podani navrhu slozit
tzv. jistotu. Jde o Castku ve vysi 10 000 K¢ a v obchodnich vécech ve vysi 50 000 K¢, jez ma

slouzit k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla pfedbéZznym opatfenim.
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Neni-li jistota sloZzena, pfedseda sendtu navrh na nafizeni predbézného opatieni odmitne.
Pro zvlastni predbéZzné opatieni je povinnost skladat jistotu vyloucena.

O navrhu na nafizeni jakéhokoli pfedbézného opatieni je predseda sendtu povinen
rozhodnout vzdy bezodkladng. Neni-li vSak nebezpeci zprodleni, mize o ndvrhu
na predbézné opatieni podle § 76a o.s.f. rozhodnout az do uplynuti 24 hodin poté, co byl
podan, o ndvrhu podle § 76b o.s.f. az do 48 hodin poté, co byl poddn a o ndvrhu na obecné
predbézné opatieni az do uplynuti sedmi dnti poté, co byl podan.

V usneseni o nafizeni obecného predbézného opatieni predseda sendtu muze, ale
nemusi vymezit dobu trvani pfedbéZného opatfeni. Neucini-li tak, nemize obecné piedbézné
opatfeni zaniknout uplynutim doby. U zvlastnich pfedbéznych opatieni je doba trvani
pfedbéZznych opatfeni stanovena zakonem a za zakonem stanovenych podminek je mozné jeji
prodlouzeni. Uplynutim této zdkonem stanovené ¢i soudem prodlouzené doby piedbézné
opatfeni zanika ex lege.

Pokud se jednd o vykonatelnost usneseni, kterym bylo nafizeno predbézné opatieni,
stava se vykonatelné vyhlaSenim. To plati pro vSechna ptedbéZzna opatfeni. Nedojde-li vSak
k vyhlaSeni, stdvd se usneseni o nafizeni obecného piedbézného opatfeni vykonatelné
dorucenim tomu, komu uklada povinnost, usneseni o nafizeni zvlaStniho piedbézného
opatfeni jiz vydanim.

Vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni obecného pifedbézného opatfeni a
predbézného opatieni podle § 76b o.s.f. je zavazny jen pro ucastniky fizeni a pro ty, kterym
byla pfedbéznym opatfenim uloZzena povinnost. Ve stejném rozsahu je zavazny také
pro vSechny organy. Naproti tomu vyrok vykonatelného usneseni o natizeni pfedbézného
opatieni podle § 76a o.s.t. je zdvazny pro kazdého.

Navrhovatel obecného predbézného opatfeni i navrhovatel predbézného opatieni
podle § 76b o.s.f. jsou povinni hradit Skodu nebo jinou uymu kazdému, komu predbéznym
opatfenim vznikne, a to v piipad¢ zaniku nebo zruseni ptedbézného opatieni z jiného divodu
nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo
uspokojeno. U piedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. je navrhovatel, tj. obec s rozsifenou
plsobnosti, povinnosti hradit Skodu ¢i jinou Ujmu zprostén, jelikoz navrh je podéavan
v celospolecenském zajmu k ochrané nezletilych déti.

Dalsi odliSnosti mezi obecnymi a zvlastnimi predbéZznymi opatienimi lze nalézt
v fizeni vykonavacim. Zminim zde alespon skute¢nost, Zze zatimco u obecnych predbéznych
opatfeni je k zahdjeni vykonavaciho fizeni tfeba ndvrh, u zvlastnich pfedbéznych opatieni

zajisti soud prvniho stupné jejich bezodkladny vykon bez navrhu.
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S ohledem na vymezené rozdily mezi obecnymi a zvlaStnimi pfedbéznymi opatieni
bych rada upozornila na nutnost odliSovat piedbézné opatieni podle § 76a o.s.t. a predbézné
opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f. V obou pfipadech mize byt natizeno, aby dité bylo
predano do péfe osoby oznacené v usneseni soudu, proto ob¢as dochdzi k jejich zdméné.
Ponévadz lze predbézné opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f. zahajit i bez navrhu, byva
soudy vyuzivano v ptipadech, kdy jsou nuceny navrh na nafizeni ptedbézného opatieni

podle § 76a o.s.t. zamitnout, piesto situace ditéte vyzaduje bezodkladnou tpravu pomeéra.
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3. Zvlastni predbézné opatieni podle § 76a o.s.F.

3.1. Divody prijeti pravni upravy zvlastniho predbéZného opatieni

podle § 76a o.s.F.

Predchozi kapitola vymezila fadu odliSnosti mezi obecnymi a zvlastnimi pfedbéznymi
opatfenimi. Tato podkapitola se zabyva tim, proC¢ byla pfijata zvlastni Gprava predbézného

opatteni podle § 76a o.s.f. a proc je obsazena zrovna v obanském soudnim fadu.
3.1.1. Zajem na ochrané nezletilého ditéte

Jednim z diivodt, pro¢ byla pfijata uprava predbézného opatieni podle § 76a o.s.t., je
zajem na ochrané nezletilych déti. PredbéZzné opatieni podle § 76a je mozné vyuzit pouze
v situacich, kdy se dité ocitne bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj
vazné ohrozeny nebo naruSeny. Tuto zvlastni ochranu poziva pouze nezletil¢ dité, jimz se
rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosazeno diive.” Je tomu tak proto, Ze dité pro svou t&lesnou a dusevni
nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu. Déti se v mnoha
situacich nedokdzou ¢i nemohou samy branit, jsou povazovany za slabsi Cleny spolecnosti.
»J1Z od nepaméti je ochrana slabsiho vnimana jako moralni povinnost a promitala se
do pravnich tad vech vyspélych spoleénosti od dob Chammurapiho.*’

Na ochrané nezletilych déti tedy existuje vetejny zajem. Nejde o zajem jednotlivce ¢i
skupiny osob, ale zajem celé lidské spole¢nosti, kazdého z nas. Nejedna se pfitom jen o zajem
narodni, ale ochrana déti je zjmem celého mezindrodniho spolecenstvi. Z tohoto divodu je
ochrana nezletilych déti zajiStovana i1 prostfednictvim mezindrodnich smluv. Nejvyznamné;jsi
znich je Umluva o pravech ditéte piijata 20. listopadu 1989 v New Yorku na ptidé OSN.
Je povazovana za Magnu Chartu prav déti, nebot’ byla prvnim mezinarodnim dokumentem
vénovanym pouze détem a obsahuje uceleny katalog prav déti od jejich narozeni do dosaZeni
zletilosti. Ceska republika je smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, a jelikoz jde
o mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR, ma Umluva v p¥ipadé rozporu prednost

pied vnitrostatni pravni upravou. Pfistoupenim k této Umluvé i1 k dalSim mezinarodnim

0¢l 1 leuvy o pravech ditéte .
"NOVA, Hana. Umluva o pravech ditéte a problémy jeji aplikace v CR. Prdvo a rodina, 2001, ro¢. 3, ¢. 9, s. 13.
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smlouvam se Ceska republika zavazala chranit z4jmy déti na co nejvyssi trovni. Kdyby tak
necinila, §lo by o poruseni mezinarodniho zévazku.

Ve vnitrostatnim pravu zaru€uje zvlastni ochranu prav déti ¢l. 32 Listiny zakladnich
prav a svobod. Na zdkonné Urrovni jsou pak nejdilezitéjsi otdzky ochrany prav déti upraveny
predpisem vetejnopravnim, kterym je zdkon ¢. 359/1995 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochrana oprdvnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni a plisobeni
smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny. O socidlné-pravni ochrané déti se na tomto
misté¢ zminuji také proto, ze podavani navrhii na ptedbéznd opatieni je Cinnosti, kterd
do socialné-pravni ochrany déti spada. Ochrana ditéte je vSak SirSim pojmem nez socialné-
pravni ochrana déti a zahrnuje rozsahly soubor prav a opravnénych zdjmu ditéte, které jsou
upraveny v ruznych pravnich odvétvich a v pravnich predpisech rizné pravni sily. Jde
o predpisy v oblasti rodinnépravni, obcanskopravni, trestnépravni, socialni, Skolské,
pracovnépravni, zdravotni apod.®

Umluva o pravech ditéte i zdkon o socidlné-pravni ochran& déti stanovi, Ze piednim
hlediskem pfi vSech ¢innostech tykajicich se déti je zajem ditéte. Zajmy déti maji v prvé radé
chranit jejich rodice. Pokud rodic¢e nejsou schopni nebo nechtéji zajmy déti chranit, nastupuje
socialné-pravni ochrana déti se svymi opatfenimi. Nejrazantnéj$im z nich je podani névrhu
na nafizeni predbézného opatteni podle § 76a o.s.f.

Nezletilé¢ déti se mohou ocitnout v rozliénych nepfiznivych Zivotnich situacich, které
lze tesit riznymi zpisoby odliSnymi od nafizovani pfedbéZnych opatfeni podle § 76a o.s.f.
Pokud jsou vSak vazn¢ ohroZeny nejdilezitéjsi zajmy nezletilého ditéte, kterymi jsou Zivot a
zdravi, je tfeba situaci feSit bezodkladng. V téchto situacich si nevysta¢ime ani s obecnymi
predbéznymi opatfenimi, jelikoz sedmidenni lhita, kterou ma soud na rozhodnuti o obecném
predbézném opatieni, je prili§ dlouha. Proto musela byt pfijata uprava, ktera bude tyto
nejdilezitéj$i z4jmy déti chranit 1épe, rychleji a G€innéji, a tou je praveé predbézné opatieni

podle § 76a o.s.f.

3.1.2. Nalez US & 72/1995 Sb.

Ptedbézné opatieni podle § 76a o.s.t. je opravnén nafidit pouze soud. Nebylo tomu tak

vzdy, zakotveni tohoto zvlaStniho pfedbézného opatfeni do o.s.f. a pfiznani této pravomoci

8 MACHACKOVA, Lenka. Socidlné-pravni ochrana déti. luridica, 2001, ro¢. 3, €. 3, s. 112.
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soudiim je dusledkem nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 1995, sp. zn. Pl. US 20/94
(téz 72/1995 Sb.).

Timto nalezem byla zruSena ustanoveni § 46 zakona o rodin¢ ¢.94/1963 Sb.,
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ¢. 1 zdkona Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o piisobnosti
organi CSR v socialnim zabezpeleni a ustanoveni § 15 vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky ¢&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim
zabezpeleni a zakon Ceské narodni rady o piisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni.

Ustanoveni § 46 zakona o rodiné v tehdejSim znéni stanovilo, Ze ,,jestlize to je
naléhavé treba, je narodni vybor povinen ucinit predbezné i takové opatieni, o kterém mad
pravo jinak rozhodnout pouze soud, jemuz to neprodlené oznami; soud rozhodne dodatecneé.
Ustanoveni § 19 zakona ¢&. 114/1988 Sb.” upravovalo ptisobnost okresnich Gfadi a ustanoveni
§ 15 provadéci vyhlagky ¢&. 182/1991 Sb.'® konkretizovalo predb&zné opatieni okresniho
ufadu.

Stézovatel napadl vySe uvedend ustanoveni pravnich pifedpist pro rozpor s¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz mohou byt prava rodi¢i omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodi¢li odlouceny protijejich vili jen rozhodnutim soudu
na zakladé zdkona. Obdobné ustanoveni obsahuje i ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditste."!

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze , pokud jiné pravni piedpisy stanovi, Ze spravni
organy maji pravo ucinit takova opatreni, o nichz md jinak pravo rozhodnout pouze soud a
pripadné stanovi, Ze soud rozhoduje o takovych opatrenich dodatecné, jsou v rozporu
s ustavnim zakonem.“ Z toho divodu ustavni stiznosti vyhovél a predmétna ustanoveni
pravnich ptedpist zrusil.

Utinnost nalezu byla odloZena na 1. fijna 1995, aby mohla byt provedena potfebna

organizaCni, pfipadné legislativni opatieni. Legislativnim opatfenim byl v daném ptipadé

? Okresni tfad rozhoduje v naléhavych piipadech o okamzitém umisténi ditéte do nahradni vychovy nahrazujici
vychovu rodi¢li na dobu, neZ rozhodne soud.

' Predbézna opatieni: (1) Okresni ufad rozhodne o okamzitém umisténi ditéte do péce nahrazujici vychovu
rodict, jestlize se dité ocitlo bez jakékoliv péce, napiiklad v disledku umrti rodi¢ti nebo jinych osob
odpovédnych za jeho vychovu, nebo v disledku jinych zavaznych okolnosti pfedpokladajici dlouhodoby stav.
O okamzitém umisténi ditéte rozhodne téz tehdy, jsou-li jeho zivot, zdravi nebo piiznivy vyvoj tak vazné
ohrozeny nebo naruSeny, ze uprava pomérd ditéte nesnese odkladu. (2) Okresni ufad rozhodnuti
podle odstavce 1 bezprostiedn¢ vykona odebranim ditéte z prostfedi, ve kterém se nachazi, a jeho predanim
zafizeni nebo osobam uvedenym v rozhodnuti. (3) Okresni Gfad o rozhodnuti podle odstavce 1 neprodlené
uvédomi pfislusny soud s odiivodnénym podnétem na upravu vychovnych pomeéru ditéte.

' Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodici proti jejich
vuli, ledaze pfislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislusném fizeni
urci, ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte. Takové ureni mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim
ptipadé, naprtiklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo ziji-li rodi¢e oddélené a je tfeba
rozhodnout o misté pobytu ditéte.
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zakon ¢.238/1995 Sb., ktery mimo jiné vc€lenil do obCanského soudniho fadu ustanoveni
§ 76a a do zakona €. 114/1988 Sb. ustanoveni § 20, jez zakotvilo aktivni legitimaci okresnich
ufadi k podavani navrhl na predbézna opatieni. Tento zdkon nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1996,
nckterd ustanoveni véetné § 76a o.s.f. a § 20 zdkona ¢. 114/1988 Sb. nabyla u¢innosti jiz
dnem vyhlaseni, tj. dnem 26. fijna 1995. V obdobi od 1. fijna 1995 do 26. fijna 1995 tedy

neexistoval zadny zdkonny podklad pro vydavani tohoto zvlaStniho pfedbézného opatieni.

3.2. Druhy predbéZného opatieni podle § 76a o.s.F.

Obcansky soudni fad rozeznava dva druhy pfedbéznych opatieni podle § 76a o.s.f. Jde
o pfedbézné opatfeni o umisténi ditéte ve vhodném prostiedi a predbézné opatfeni svéfenim
ditéte do pestounské péfe na prechodnou dobu. Neznamena to ovSem, Ze péstounska péce
na pfechodnou dobu by nebyla vhodnym prostifedim pro dit¢. Hlavni rozdil mezi témito
dvéma druhy pfedb&znych opatieni spocivd v dobé jejich trvani, kdy predbézné opatieni
o umisténi ditéte ve vhodném prosttedi trva jeden mésic od vykonatelnosti, zatimco
predbézné opatfeni svéfenim ditéte do pestounské péfe na piechodnou dobu tfi meésice

od vykonatelnosti. Ob¢ tato predbézna opatieni mohou byt rozhodnutim soudu prodlouZena.

3.2.1. Predbézné opatieni o umisténi ditéte ve vhodném prostiedi

Predbézné opatieni o umisténi ditéte ve vhodném prostifedi je v literatuie nckdy
nazyvéano jako ,ptedbéZné opatieni podle § 76a odst. 1 véty prvni o.s.f.“, jez zni takto:
,, Ocitlo-li se nezletile dite bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné
ohroZeny nebo naruseny, predseda senatu predbéznym opatienim naridi, aby bylo

¢

na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci. *

3.2.1.1. Predpoklady narizeni
Pfedpokladem pro nafizeni piredbézného opatieni podle § 76a odst. 1 vty prvni o.s.i.
je tedy bud situace, kdy se dité ocitne bez jakékoli péfe nebo situace, kdy jsou vazné
ohroZeny nebo naruseny zivot nebo ptiznivy vyvoj nezletilého ditéte. V nékterych ptipadech
dochazi ke kumulaci obou téchto diivodii pro nafizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.t.
Zarovenl musi byt ddna naléhava potieba rychlého efektivniho zakroku, ktery nelze

fesit rozhodnutim ve véci samé ani predbéznym opatfenim podle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.i.
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Ocitne-li se dit¢ bez jakékoli péce, je tato naléhava potifeba dana vzdy. Navrh na predbézné
opatfeni podle § 76a o.s.t. proto musi byt poddn napiiklad i tehdy, ocitne-li se dité
bez jakékoli péce tésné pred dosazenim zletilosti, 1 kdyz je zfejmé, Ze osoba v tomto veku se
o sebe dokaze postarat sama. V piipad¢ ohroZeni nebo naruseni zivota ¢i pfiznivého vyvoje
ditéte se podani navrhu na nafizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. zieteln¢ vaze
pouze na situaci ziejmého, aktualniho, nikoli dlouhodobé existujiciho (byt tfeba v niz$i mite),
ohroZzeni ditéte nejzdvaznéjsi intenzity. V praxi je n€kdy ndvrh na nafizeni piedb&zného
opatfeni dle § 76a o.s.f. nespravné vyuzivan, selzou-li zakladni funkce rodiny, kdy by spravné
mél byt podan ndvrh na natizeni ustavni vychovy. Navrh na svéteni ditéte do ustavni vychovy
by mél byt aplikovan v ptipadech, kde Ize detekovat dlouhodobou nevhodnost vychovného
prostfedi pro dité, tj. tam, kde je vychova ditéte vdzné narusena ¢i ohroZena a soucasn¢ jina
vychovna opatfeni nevedla k napravs.'

Dité se ocita bez jakékoli péce v piipadech, kdy rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte zemfteli, byli hospitalizovani nebo zjinych davodii ptestali péci o dité
vykonavat. V obdobné situaci jsou déti nalezené a déti, jejichZ rodice je nechali v nevhodné
péci tietich osob, popt. bez jakékoli péte nebo zajisténi.”’ Do této skupiny patii také déti
odlozené¢ do tzv. baby-boxii a d¢ti narozené vrezimu utajenych poroda. Lze sice
argumentovat tim, ze tyto déti se nachdzeji v pé¢i zdravotnickych zatizeni, ale tato péce je
pouze docasna, neexistuje pravni titul pro dalsi pobyt ditéte v téchto zatizenich, a proto musi
byt situace ditéte bezodkladné feSena.

Zivot nebo ptiznivy vyvoj ditéte jsou vazné ohroZeny nebo naruseny v piipadech déti
fyzicky nebo psychicky tyranych, zneuzivanych, mimotadné zanedbanych citové, vychovng,
materialng & zdravotnd.'* Jde taky o déti rodict, jez Casto uzivaji navykové latky v takové
mife, ze zadny znich neni schopen dit¢ zabezpecit a déti ohrozené drogami. V téchto
ptipadech rodi¢e nebo jiné osoby sice o dité pecuji, ale jde o péci natolik nedostateCnou, ze
ditéti hrozi vdzna Gjma na zivoté nebo zdravi, popf. je takovou péci vazné ohrozen nebo
narusen piiznivy vyvoj ditste."

Tento divod nafizeni prfedbézného opatfeni podle § 76a o.s.t. dopada i na ptipady, kdy

k zachran¢ Zivota nebo zdravi nezletilého ditéte je nezbytné provést neodkladné vySetfovaci

2 MOTEJL, Otakar a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Rodina a dité. Dostupné
z www.ochrance.cz, 2007 [cit. 1. listopadu 2009].

' HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdikon o rodiné: komentdi a predpisy
souvisejici. 8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 168.

'Y HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdikon o rodiné: komentdi a predpisy
souvisejici. 8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 168.

'> BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 308.
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nebo lécebné vykony a rodi¢e odpiraji podrobit dit¢ témto vykonim. Pokud dit€¢ mize
vzhledem ke své rozumové vyspélosti samo posoudit nezbytnost takového vykonu, problém
nevznikd. V opacném piipadé, je tieba v prvé fadé vyuzit ustanoveni § 23 odst. 3 zakona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, podle n€jz je oSetfujici 1ékat opravnén rozhodnout
o provedeni vykonu. Obecni urfad obce srozSifenou pusobnosti potom zabezpeci
v soucinnosti s oSetfujicim lékafem pfijeti ditéte do zdravotnické ustavni péce. Nevyuzije-li
lékat tohoto svého opravnéni, je tfeba podat ndvrh na pfedb&ézné opatieni podle § 76a o.s.f.,
kterym bude dit¢ umisténo do zdravotnického zatizeni.

Predbézné opatfeni vSak nelze nafidit, hrozi-li ditéti sice vdZna Gyma na Zivoté nebo
zdravi, ale podle zédkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, mize byt pievzato do ustavni
pé&e bez svého pisemného souhlasu (bez pisemného souhlasu jeho zakonného zastupce).'®
Dle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢.20/1966 Sb. je mozné bez souhlasu nemocného
provadét vysSetfovaci a 1é€ebné vykony, a je-li to podle povahy onemocnéni tieba, prevzit
nemocného 1 do Ustavni péce, jde-li o nemoci stanovené zvlaStnim ptedpisem, u nichz lze
ulozit povinné 1éCeni, jestliZze osoba jevici znamky duSevni choroby nebo intoxikace ohrozuje
sebe nebo své okoli, anebo neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat
si jeho souhlas a jde o neodkladné¢ vykony nutné k zachrané zivota ¢i zdravi, nebo jde-li
0 nosice.

Nachazi-li se jiz dit¢ ve zdravotnickém zafizeni a je-li zfejmé, Ze by v dosavadnim
vychovném prostfedi, do n¢hoz by se dit¢ mélo vratit po ukonceni vySetfovaciho nebo
1é¢ebného vykonu, byly jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj vazn€ ohrozeny nebo naruseny, popf.
by dit¢ bylo bez jakékoli péce, poda obecni ifad obce s rozsifenou plsobnosti rovnéz navrh
soudu na vydani ptedb&zného opatieni podle § 76a o.s.t."”

To, ze lze predbézné opatfeni podle § 76a o.s.f. vyuzivat i situacich, kdy rodice
odmitaji 1é¢bu ditéte, 1ze dolozit na jedné z kauz, ktera se dostala az pred Ustavni soud CR.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03 vydany v této véci ma
vyznam zejména proto, ze v ném Ustavni soud vylou¢il mozné poruseni nékolika zékladnich
prav vydanim pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.1.

V daném piipadé¢ odmitli rodi¢e 1écbu chemoterapii spojenou s transfuzemi krve
usvého nezletilého ditéte, unéhoz bylo diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové

onemocnéni, a to z ditvodu jejich ndbozenského vyznani. Fakultni nemocnice v Brné, v niz se

' BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 308.

7 Metodicky pokyn MPSV ze dne 2.11.1995 k postupu obecnich ufadi obci s rozsifenou piisobnosti
pfi poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpist) — ve znéni uc¢inném od 15. 3. 2007, bod 2 odst. 2
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mel nezletily 1é¢it, informovala Magistrit mésta Brna a ten podal navrh na vydani
predbéZzného opatieni podle § 76a o.s.t. Jelikoz chemoterapie spojend s transfuzemi krve byla
jedinou moznosti nezletilého na vyléCeni a v ptipad¢, Ze by nebyla zahdjena, ocitl by se
nezletily v bezprosttednim ohroZeni Zivota, vyhovél Okresni soud v Karviné navrhu v celém
rozsahu a predal nezletilého predbéZznym opatfenim do péce Kliniky détské onkologie
Fakultni nemocnice Brno a ustanovil mu podle § 76a odst. 3 o.s.f. opatrovnika, ponévadz
rodi¢e nemohli v pfedmétném fizeni dit€ zastupovat pro mozny stiet zajml ve smyslu § 37
odst. 1 ZoR. Rodice nezletilého se proti rozhodnuti okresniho soudu odvolali ke Krajskému
soudu v Ostravé, ten vSak rozhodnuti okresniho soudu potvrdil, proto se rodice obratili
s Gstavni stiznosti na Ustavni soud. StéZovatelé tvrdili poruseni nékolika zakladnich prav
zakotvenych jak v Listin¢ zdkladnich prav a svobod, tak v mezinarodnich smlouvach, kterymi
je Ceska republika vazana.

Dovolavali se zejména poruSeni prava zakotvené¢ho v €l. 32 odst. 4 Listiny, podle né&;Z
je péce o deti a jejich vychova pravem rodi¢t a déti maji pravo na rodicovskou vychovu a
péci. Podle téhoz ustanoveni v§ak mohou byt prava rodicii omezena a nezletilé déti mohou byt
od rodi¢ii odlougeny proti jejich vili rozhodnutim soudu na zakladé zédkona. Ustavni soud
judikoval, Ze ,,odmitaji-li rodice lécbu nezletilého ditéte, jez je v bezprostiednim ohrozeni
Zivota, nepredstavuje vydani predbézného opatireni podle § 76a o.s.t., kterym se dité sveri
do péce prislusného lécebného zarizeni, poruSeni jejich prav zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 a
¢l. 16 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod* (pticemz ¢lanek 16 Listiny upravuje svobodu
nabozenského vyznani).

Stézovatelé tvrdili i to, Ze soudy nepostupovaly v souladu s § 76a odst. 3 o.s.f., protoze
neprovedly jejich vyslech a neumoznily jim nezletilého v fizeni zastupovat. Takto melo dojit
k oddéleni ditéte od rodict proti jejich vili ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
¢imz zéarovein bylo poruseno pravo navrhovatelt na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud vsak
zhodnotil, Ze ,,soudy diivodné postupovaly dle § 76a o.s.F., které dopada na pripady, kdy je
treba neprodleného zasahu, cemuz odpovida i povinnost soudu rozhodnout do 24 hodin.
V teto lhute zpravidla jen stezi bude mozno vyslechnout ucastniky rizeni, nehledé na to, Ze
otazka, zda je to pro rozhodnuti nezbytné, je na uvaze soudu. “

Stézovatelé rovnéz namitali poruseni ¢l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte
upravujici pravo na vyjadieni ditéte. Ani tuto namitku neshledal Ustavni soud divodnou,
nebot’ dle uvedeného ustanoveni pravo na vyjadieni nalezi ditéti, které je schopno formulovat

své vlastni nazory a dle nazoru Ustavniho soudu ,,je tieba pFi vykladu tohoto ustanoveni brdt
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v uvahu nejen vek ditéte (a jeho rozumovou vyspeélost), ale i povahu véci, o niz se jednd, jakoz
i dalsi okolnosti. V dobé rozhodovani soudu mél nezletily 6 let, a tak Ize stézi predpokladat, Ze
by plné pochopil slozité zalezZitosti tykajici se jeho lécby a dokazal poskytnout dostatecné
autonomni, tedy na svych rodicich nezavisly nazor. Proto v pripadech, kdy se véc tyka ditete
ve véku okolo Sesti let, neni porusenim ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, pokud toto dité
nebylo v daném rizeni soudem vyslechnuto. *

Nakonec stéZovatelé¢ namitali, Ze soudy nebraly v Givahu prava zdkonnych zastupct
ditdte zarutena ¢l. 6 odst. 2 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny."® Rovn&Z vtomto piipadé se Ustavni soud
s nazorem stézovatelii neztotoznil, protoze , smyslem a ucelem uvedeného ustanoveni je
predevsim zajistit ochranu nezletilych osob, nanichz je provaden lékarsky zakrok,
pred zneuzitim biologie nebo mediciny. Proto je jeho provedeni vazano na souhlas zakonného
zdastupce, uredni osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zakonem.
Nelze je vsak vykladat tak, Ze nezbytnou podminkou je vidy souhlas zdkonného zastupce,
nebot takovy pristup by byl vrozporu nejen s Listinou, Evropskou vimluvou i Umluvou
o pravech ditéte, protoze by branil realizovat nezbytnou ochranu prav a zajmu ditéte, ale i se
samotnou Umluvou o lidskych pravech a biomediciné, jez stanovuje povinnost smluvnim
statiim poskytovat péci bez diskriminace a v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a
standardy. “

Ustavni soud tedy neshledal v nafizeni piedb&zného opatieni podle § 76a o.s.i.
poruseni zddného z uvedenych zékladnich prav a stavni stiznost zamitl.

Pomérné casto jsou vSak déti neopodstatnéné odebirdny zrodin na zékladé
hygienickych nedostatkli v byté¢ nebo neschopnosti rodict zajistit vlastni bydleni. Evropsky
soud pro lidska prava z tohoto diivodu opakované judikoval poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jeZ zakotvuje pravo na respektovani rodinného
Zivota.

V odborné literatufe je Casto uvadén jako piiklad rozsudek senatu paté sekce ESLP
ze dne 26. fijna 2006 ve véci stiznosti ¢. 23848/04 - Wallova a Walla proti Ceské republice.
V daném ptipad¢ bylo panu Wallovi a pani Wallové odebrdno na zakladé piedbézného

opatieni podle § 76a o.s.t. jejich pét nezletilych déti a tyto déti byly v nasledujicim fizeni

' Jestlize nezletild osoba neni podle zdkona zptisobila k udéleni souhlasu se zakrokem, nemiize byt zékrok
proveden bez svoleni jejiho zdkonného zastupce, tfedni osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomuto
zmocnény zakonem. Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost nariistd imérné s vékem
a stupném vyspélosti.
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umistény do ustavni vychovy. Hlavnim divodem byla skutecnost, Ze rodina nem¢la staly a
vyhovujici byt. ESLP vtomto rozsudku uvedl, ze ,pro rodice a dite je byt spolu
podle ustalené judikatury Soudu zakladnim prvkem rodinného Zivota (Kutzner proti Nemecku,
viz vySe, § 58) a vnmitrostatni opatreni, ktera jim v tom brani, predstavuji zasah do prava
zaruceného clankem 8 Umluvy (K. a T. proti Finsku [velky sendt], ¢. 25702, § 51, ESLP 2001-
VIl). Takovy zdasah neni v rozporu s ¢lankem 8, pouze je-li ,,v souladu se zakonem*, sleduje-li
nektery nebo nékteré z cilit uvedenych v druhém odstavci tohoto clanku a je-li pro dosazeni
techto cilu ,,nezbytny v demokratické spolecnosti .

ESLP sice shledal, e pfedb&zné opatieni ve véci Wallova a Walla proti CR bylo
v souladu se zdkonem a sledovalo legitimni cil uvedeny v €l. 8 odst. 2 Evropské umluvy, jimz
byla ochrana zajml nezletilych déti, tedy ,,ochrana prav a svobod jinych®, ale neSlo
o opatfeni, jez by bylo v demokratické spole¢nosti nezbytné. ESLP konstatoval, ze
,»V projednavané véci nebyly vychovné a citové schopnosti stézovatelu nikdy zpochybnény a
soudy uznaly jejich snahu o prekondani obtizi. Ustavni vychova déti stéZovateli tak byla
narizena z jediného divodu, a sice ze rodina vdané dobé obyvala nevyhovujici byt.
Dle nazoru Soudu se tedy jednalo o materialni nedostatek, ktery mohly vnitrostdtni organy
zhojit pomoci jinych prostiedkii nez uplnym rozdeélenim rodiny, coz je zjevné nejradikalnéejsi

PoruSeni ¢l. 8 Evropské timluvy shledal ESLP i v podobném pfipad€, o némz bylo
rozhodnuto rozsudkem senatu paté sekce ESLP ze dne 21. cervna 2007 ve véci stiznosti
&. 23499/06 - Havelka a ostatni proti Ceské republice. Panu Havelkovi byly odiiaty na zakladé
pfedbéZného opatfeni podle § 76a o.s.f. tii nezletilé déti, a to zejména proto, ze kvili jeho
obtizné hospodaiské situaci byl jeho byt odpojen od dodavek elektrické energie a rodiné
hrozilo vystéhovani. I v tomto ptipadé dospél ESLP k zavéru, Ze natizené predbézné opatieni
nebylo ,,nezbytné v demokratické spolecnosti®, a doslo jim k zasahu do prava na respektovani
rodinného Zivota.

Na problematickou praxi odebirani déti z rodin z dGvodu Spatnych socidlnich pomér
rodiny nebo z diivodu nevhodnych bytovych pomérii ¢i hrozby ztraty bytu a vyst€hovani
upozornil 1 vefejny ochrance prav, jenz ve Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav €. 2,
Rodina a dité uvedl, Ze , organ socialne-pravni ochrany deti by meél byt rodiné v takové
situaci napomocen pri zajisténi vhodného bydleni, predevsim by mél informovat rodice
o moznostech ziskani nahradniho bytu z obecniho bytového fondu, o ubytovani v zarizeni
zFizeném obci a rovnéz o systéemu socialnich davek urcenych na podporu a zajisteni bydleni.

Ptedbézné opatieni podle § 76a o.s.f. tedy mlze byt nafizeno jen tehdy, je-li dan
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nektery z divodi uvedenych v zakoné a soucasné zde musi byt naléhava potieba urychlené¢ho
rozhodnuti. Zaroven se musi jednat o opatfeni, jez je v demokratické spolenosti nezbytné,
tzn. ze déti nemohou byt rodicim odebirany jen kvili jejich neschopnosti zajistit vhodné
bydleni. Jsou-li tyto pifedpoklady splnény, nedochézi nafizenim a vykonanim piedbézného

opatfeni k neopravnénému zasahu do zékladnich prav ucastniku.

3.2.1.2. Vhodné prostiedi

Ustanoveni § 76a o.s.f. v pivodnim znéni stanovilo, ze piedseda senatu predbéznym
opatfenim natidi, aby dité bylo piedano , do péce osoby, kterou v usneseni oznaci*. Zadna
blizsi specifikace této osoby nebyla uvedena. Zakonem ¢. 295/2008 Sb., ktery nabyl G¢innosti
1. 10. 2008, doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a nové se stanovi, ze pfedseda sendtu
pfedbéznym opatienim nafidi, aby dité bylo ,, na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném
prostiedi, které v usneseni oznaci.” Vhodnym prostfedim se dle dikce zdkona rozumi
., wwchovné prostiredi u osoby nebo zarizeni zpiisobilého zajistit nezletilému ditéti Fadnou péci
s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspelost a umoznit realizaci
pripadnych jinych opatieni stanovenych predbéznym opatrenim. *

V navaznosti na tuto upravu byl Ministerstvem prace a socidlnich véci, Ministerstvem
zdravotnictvi, Ministerstvem Skolstvi, mladeze t€lovychovy a resortem ministryné pro lidska
prava a narodnostni mensiny vypracovan seznam vhodnych prostredi, ktery je ptilohou
sd¢leni Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. srpna 2008, €. j. 258/2007-LO-SP/96, kterym
se stanovi seznam vhodnych prostiedi pro umistovani nezletilych déti, které se ocitly
bez jakékoliv péce nebo je-li jejich zivot nebo pifiznivy vyvoj vadzné ohrozen nebo narusen
v fizeni podle § 76a odst. 1 zdkona ¢. 295/2008 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Seznam vhodnych prostiedi je zpracovan ve formé tabulky rozclenéné podle kraja.
U kazdého zafizeni zapsaného v seznamu je uveden kontakt natoto zafizeni, kdo je
zfizovatelem zafizeni, typ pobytu v zafizeni (zda jde o zafizeni ambulantni i zafizeni
poskytujici sluzby vramci pobytu ditéte v zafizeni), vécny rozsah sluzeb poskytovany
zatizenim, ¢asovy rozsah sluZeb a cilova skupina, pro kterou je zatizeni urcéeno.

Seznam vhodnych prostfedi je pouze voditkem pro soudce a zarukou k tomu, Ze dité
nebude umistovano do zcela nevhodnych prostfedi. Soud muze zvolit i jiné vhodné prostredi

v seznamu neuvedené, které zajisti fadnou péci o dité.
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3.2.2. Ptedbézné opatieni svéirenim ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

Predbézné opatfeni svéfenim ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu bylo
do o.s.f. vloZzeno zdkonem ¢. 134/2006 Sb., jenz nabyl Gc¢innosti 1. 6. 2006. V literatuie je
oznacovano také jako ,,predbézné opatfeni podle § 76a odst. 1 véty tfeti o.s.f.*“. Pied ucinnosti
zdkona ¢.295/2008 Sb., ktery do § 76a o.s.f. vlozil definici vhodného prostiedi, Slo
o ,,pfedbézné opatieni podle § 76a odst. 1 véty druhé o.s.t.*

Timto pfedbéznym opatienim lze svétit dité do péstounské péce na piechodnou dobu,
po jejimz uplynuti Ize déat souhlas rodi¢e s osvojenim, nebo na dobu do rozhodnuti soudu
o tom, Ze neni tieba souhlasu rodice k osvojeni.

I utohoto pfedbézného opatieni je podminkou pro jeho nafizeni naléhava potieba
rychlého a operativniho zakroku, kterou nelze vyfesit nejen rozhodnutim ve véci samé, ale ani
natizenim ptedb&zného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.i."’

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 76a odst. 1 véty treti odkazuje na zvlastni pravni
predpis upravujici péstounskou péci na pfechodnou dobu, jimz je zdkon o rodiné. Ten
umoznuje sveéfit dité do péstounské péfe na prechodnou dobu pouze nanévrh orgénu
socidlné-pravni ochrany déti a pouze osobdm, které jsou zarazeny do evidence osob vhodnych
k vykonu péstounské péce po prechodnou dobu, a to na

a) dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych ditvodu dite vychovavat,

b) dobu, po jejimz uplynuti Ize podle § 68a dat souhlas rodice s osvojenim, nebo

¢) dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni treba souhlasu rodicu

k osvojeni (§ 68).%°

Ptedbézné opatieni podle § 76a o.s.f. se vyuzije jen v poslednich dvou uvedenych
pripadech. S ohledem na znéni pravni upravy lze dovodit, ze do této formy péce se budou
predbéznym opatfenim sveétovat déti, u nichz existuje predpoklad nasledného osvojeni.

Obecn¢ plati, ze k osvojeni ditéte je tfeba souhlasu rodict. Podle ustanoveni § 68a
ZoR mohou dat rodice souhlas s osvojenim pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim, jde
o tzv. blanketovy souhlas. Takovy souhlas musi byt dan osobné pfitomnym rodi¢em pisemné
pfed soudem nebo pred piisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti, a to nejdiive Sest
tydnii po narozeni ditéte. Po tuto dobu Sesti tydni od narozeni ditéte tedy muze byt dité

svéteno do péstounské péce na prechodnou dobu predbéznym opatfenim podle § 76a o.s.t.

' BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr- I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 309.
208 45a odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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Souhlas rodi¢ii s osvojenim neni tfeba ve dvou piipadech uvedenych v § 68 ZoR.
Za prvé je to tehdy, pokud po dobu nejméné Sesti mesicli soustavné neprojevovali opravdovy
zajem o dité (tzv. kvalifikovany nezdjem), za druhé je to tehdy, pokud po dobu nejmén¢ dvou
mésicl po narozeni ditéte neprojevili o dit¢ Zadny zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu
nebranila zdvazna prekazka (tzv. zadny zdjem). O splnéni téchto podminek musi rozhodnout
soud v fizeni o ur€eni, zda je tieba souhlasu rodi¢h ditéte k jeho osvojeni podle ustanoveni
§ 180a o.s.f. Navrh na zah4jeni tohoto fizeni podava organ socialné-pravni ochrany déti jako
opatrovnik ditéte nebo rodi¢ ditéte. Do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze byly
splnény podminky zakona o rodin€ a souhlas rodicl s osvojenim ditéte neni tfeba, se mize
dit¢ nachazet v péstounské péci na pifechodnou dobu na zdkladé¢ piedbézného opatieni
podle § 76a o.s.f.

Na dobu, po kterou nemtze rodi¢ ze zavaznych divodu dité vychovavat, nelze dité
svetit do peéstounské péce na prechodnou dobu piedbéznym opatfenim podle § 76a odst. 1
vety tieti o.s.f. Nicméné neni vylouceno vyuziti dalSich ustanoveni o piedbéznych opatienich
zakotvenych v § 76 odst. 1 pism. b) nebo v § 76a odst. 1 véta prvni o.s.i., kdy je délka
predb&zného opatieni omezena na dobu jednoho mésice od vykonatelnosti.”'

Péstounskou péci na prechodnou dobu mohou vykonévat jen osoby uvedené
v evidenci osob vhodnych pro vykon takové péce. Organizacni zaleZitosti ohledné vedeni této
evidence jsou obsaZeny v ustanoveni § 27a ZSPOD. Tuto evidenci vedou krajské trady a
mohou vni byt uvedeny pouze osoby, které na zdkladé odborného posouzeni maji
pfedpoklady pro vykon takové péce o dité, a to zejména z hlediska kratkodobosti takove péce
a péce o dite kratce po jeho narozeni.

Do evidence se osoby zafazuji na zakladé Zadosti podané u obecniho Ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti. Obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti je povinen po doplnéni
zadosti o potiebné tdaje a doklady neprodlen¢ Zadost postoupit krajskému ufadu. Krajsky
ufad rozhodne o zafazeni zadatele do evidence, o jeho vyfazeni z této evidence nebo o tom, ze
zadatel do této evidence zafazen nebyl. Opis rozhodnuti zasle krajsky Gfad obecnimi Ufadu
obce s rozsifenou ptisobnosti.

Krajsky ufad pfedava opis seznamu osob zatazenych do evidence Ministerstvu prace a
socidlnich véci a obecnim ufadiim obci s rozsifenou pusobnosti ve svém spravnim obvodu.
Dojde-li ke zménadm v evidenci, tento seznam bezodkladné dopliiuje a toto doplnéni také

sd¢luje ministerstvu a uvedenym obecnim ufadiim obci s rozsifenou plsobnosti.

2! HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 198.
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Rozhodne-li soud o svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, je povinen
nejméné jednou za tfi mésice prezkoumat, zda trvaji divody pro svéfeni ditéte do péstounské
péce. Za tim ucelem si vyZaduje zejména zpravy piislusného organu socialné-pravni ochrany
déti.** Dobou t¥{ mé&sicii je taktéZ omezeno trvani tohoto predb&zného opatieni, mize viak byt
prodlouzeno.

Pé&stouni, jez vykonavaji péstounskou péci na ptechodnou dobu, maji narok na stejné
davky statni socidlni podpory jako péstouni obecné. Dle zdkona €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe jim ndlezi prispévek na thradu potieb ditéte, odmeéna péstouna, piispévek
pii prevzeti ditéte a pfispévek na zakoupeni motorového vozidla.

Péstounskd péce na prechodnou dobu byla zavedena jako alternativa k péc¢i ustavni.
Jejim ucelem je zajisténi osobni péce o dit€¢ péstounem, nikoli zaméstnancem, ktery je v péci
o dité¢ stfidan jinymi. Neni ani vylou€eno, aby byla péstounem vykonavana v zafizenich
pro vykon p&stounské pé&e ve smyslu § 44 ZSPOD.> Institut p&stounské péée na prechodnou
dobu ale neni v praxi téméi viibec vyuzivan, jelikoz ze strany veiejnosti neni o vykon této

v r - 24
péstounské péce zajem.

3.3. Ucastnici Fizeni o predbéZném opatieni podle § 76a o.s.r.

Utastniky fizeni lze obecné charakterizovat jako nositele uréitych prav a povinnosti,
jez uplatiuji v fizeni formou procesnich tkond.

Pravni Uprava neobsahuje zvlastni definici Gcastnikli fizeni o pfedbézném opatieni
podle § 76a o.s.f., proto je tieba pouzit definici zakotvenou obecné pro pifedbé€zna opatieni.
Utastniky jsou tedy navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby §lo o véc samu. V piipadé
pfedbéZzného opatieni podle § 76a o.s.f. jde konkrétné o obec s rozsifenou pisobnosti, kterd je
navrhovatelem, nezletilé dit¢ a rodice ditéte nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte.

Naopak ucastnikem neni osoba nebo zafizeni, jimz ma byt nezletilé dité svéfeno

predb&znym opatienim do péte.” Je tomu tak proto, Ze tato osoba neni jistd az do vyhlaseni,

2 8 453 odst. 5 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist

 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; Zéikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 146.

# Ke dni 1. 2. 2010 byli v evidenci osob vhodnych pro vykon péstounské péce na piechodnou dobu v celé Ceské
republice vedeni pouze Ctyfi zajemci, z toho tii manzelské pary a jedna samozadatelka.

» To Ize dovodit i z ustanoveni § 75 odst. 3 o.s.f., které stanovi nalezitosti navrhu na nafizeni ptedb&zného
opatfeni podle § 76a o.s.f., pficemz uvadi zvlast identifikaci Giéastnikti a zv1ast’ oznaceni osoby, jiz ma byt dité
predano do péce.
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resp. vydani usneseni soudu. Nadto v petitu usneseni o nafizeni piedbézného opatieni se
neuklada této osobé povinnost dité do své pée piijmout. Ustavnim zafizenim a zafizenim
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc tato povinnost vyplyvé ze zédkona, u fyzickych osob si
musi byt soud jist, Ze osoba oznacena v usneseni soudu o nafizeni predbézného opatieni
podle § 76a o.s.E. dité do své pé&e ptijme, aby nafizené predb&zné opatieni nebylo zmafeno.
Domnivam se, Ze tato osoba ma postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Nemize vlastnim
jménem vykondvat vliv na pribéh ¢i postup procesu, z rozhodnuti soudu ji ale vznikd pravo
prevzit dit¢ do své péce. Jde o vyjimecnou situaci, kdy osobé zucastnéné na tizeni vznika
pravo, nikoli povinnost. Povinnost pfevzit dit€¢ do péce této fyzické osobé& ulozit nelze,
protoze podle €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany
pouze na zaklad¢é zdkona a v jeho mezich, pfi¢emz v naSem pravnim fadu pro uloZeni takové
povinnosti neexistuje zakonny podklad.

Co se tykd navrhovatele pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f., nejprve navrhy
na toto predbézné opatieni podavaly okresni ufady. Ty vSak ukoncily svoji cinnosti
k 31.12.2002. Zékonem ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nekterych zdkonii v souvislosti
s ukon¢enim ¢innosti okresnich tradt doslo i ke zméné obcanského soudniho tadu a aktivné
legitimovanymi se nove staly obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti.

Novela obc¢anského soudniho tadu ¢.59/2005 Sb. piinesla dal§i zménu, kdyz
stanovila, ze predbézné opatieni podle § 76a o.s.t. mize predseda senatu nafidit jen na ndvrh
obce s rozsifenou ptisobnosti.

K této zméné doslo na zékladé pozménovaciho navrhu, jenZ byl pfednesen v druhém
¢teni projednavani ndvrhu zékona €. 59/2005 Sb. v Poslanecké snémovné, a to z toho divodu,
Ze obecni ufad nema zpisobilost byt ucastnikem fizeni, takzvanou procesni subjektivitu.
Tu mé totiz dle obcanského soudniho fadu ten, kdo mé zpisobilost mit prava a povinnosti;
jinak jen ten, komu ji zadkon pfiznédva. Obecni ufad je pouze organem obce, procesni
subjektivitu tudiZ na rozdil od obce nema. Obecni ufad jedna bud’ jménem obce, vykonava-li
samostatnou pusobnost obce, nebo jménem statu, vykondva-li pfenesenou piisobnost, tedy
statni spravu, jejiz vykon mu byl svéfen.

O jednani obce lze hovofit jen tehdy, jedna-li prostfednictvim svych organa
v samostatné pusobnosti, tzn. svym jménem. V pifenesené pusobnosti nejednd obec, nybrz

organy obce, nikoli vSak jménem obce. Nova Uprava tak navozuje pocit, Ze podavani navrha

26 Pracovnici OSPOD by méli projednat piijeti ditéte do péde s fyzickou osobou jests pied podanim navrhu
na natizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. a je-li to s ohledem na ¢asovou tisen mozné, méli by
k navrhu pfilozit jeji pisemny souhlas s pfevzetim ditéte.
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na predbéznéd opatifeni je vykonem samostatné plisobnosti obce, je tomu ale pravé naopak.
Néavrhy na pfedbéZzna opatieni jsou podavany obecnimi Ufady v pfenesené plsobnosti, jez
jednaji jménem statu. Podavani nadvrhi na prfedbézna opatieni je totiz vykonem statni spravy
(ptenesené pusobnosti) a subjektem statni spravy muze byt pouze stat, obecni Gfady jsou
pouze nepiimymi vykonavateli statni spravy.?’” Obec jako takova je subjektem samospravy,
navrhy na pfedbéznéd opatieni tedy podavat nemutze. Chtél-li proto zakonodarce v daném
ptipadé dosdhnout toho, aby byl v zdkon¢ uveden subjekt s procesni subjektivitou, mél uvést,
Ze je jim stat. Zaroven by ale musel upravit, Ze za n¢j jednd obecni ufad obce s rozsifenou
plisobnosti.

Ackoli obecni ufady procesni subjektivitou obecné nedisponuji, mam za to, Ze obecni
ufady obci srozSifenou pilisobnosti pfed novelou ¢.59/2005 Sb. procesni subjektivitu
pro ucely tizeni o predbézném opatieni podle § 76a o.s.f. mely. Nikoliv proto, ze by mély
hmotnépravni subjektivitu, tzn. zplisobilost mit prava a povinnosti, ale proto, Ze jim procesni
subjektivita byla zdkonem pfiznana. Ustanoveni § 74 odst. 2 o.s.t., které vymezuje ucastniky
fizeni o pfedbéznych opatfenich, sice pied zminénou novelou neuvadélo vyslovné
navrhovatele jako ucastnika fizeni, pro vymezeni Ucastnikli ale bylo tieba pouzit zaroven
definici uvedenou v ustanoveni § 94 odst. 2 o.s.f., podle které jsou Ucastniky ftizeni
navrhovatel a ti, které zdkon za ucastniky oznacuje. Navrhovatel proto byl u€astnikem fizeni,
pfi¢emz navrhovatelem mohl byt pouze obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti. Kdyby
obecni ufad nemél v dané véci procesni subjektivitu, nemohl by byt ticastnikem fizeni. Tento
nazor lze podpofit fadou soudnich rozhodnuti z té¢ doby, jimiz soudy natidily predbézné
opatfeni podle § 76a o.s.f. ¢i navrh na jeho nafizeni zamitly, ackoli byl v navrhu jako
navrhovatel oznacen obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Kdyby mély soudy za to, ze
obecni ufady nemély v dané véci procesni subjektivitu, byly by nuceny fizeni zastavit
pro nedostatek jedné z podminek fizeni.

Nova dikce zdkona v praxi zplsobuje problémy, nebot’ nékteré soudy trvaji na podani
navrhu obci a odmitaji pfijimat navrhy podané obecnim ufadem obce s rozsifenou plisobnosti,
tedy jak znéla dosavadni uprava. Ta byla pfitom v souladu se zdkonem o rodiné, ktery na fadé
mist hovoti o orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, pficemz zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochran€ déti povazuje za organy socialné-pravni ochrany déti mimo jiné obecni Urady

27 Subjektem vefejné spravy se rozumi nositel vefejnych prav a povinnosti a odpovédnosti z toho vyplyvajici.
Vykonavatelem je naproti tomu instituce, kterd jménem subjektu vetfejné spravy jedna, tj. fakticky vykonava
vetejnou spravu.
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obci s rozsifenou pasobnosti, nikoli viak obce.® Navic ZSPOD v ustanoveni § 16 (a § 37,
jedné-li se o déti cizince) ukladd vyslovné obecnimu ufadu obce s rozsitenou pusobnosti
povinnost podat navrh na vydani piedb&zného opatieni podle § 76a 0.s.t.>’ Zadny jiny organ
obce neni k podani ndvrhu na natizeni ptfedbézného opatieni podle § 76 o.s.f. opravnén, coz
ovSem ze samotné¢ho znéni § 75 odst. 1 o.s.f. nevyplyva. Nejednotné vymezeni aktivni
legitimace k poddavani navrhG na nafizeni ptredbézného opatieni podle § 76a o.s.f. dale
zpusobuje problémy pii oznacovani navrhovatele na téchto navrzich dle zdkona o obcich a
pfi spravném pouzivani razitek na névrzich, o ¢emz se zminim v kapitole o ndleZitostech
navrhu.

Vuzemné Clenénych statutarnich méstech podavaji navrhy na predbézné opatieni
podle § 76a o.s.f. magistraty téchto mést, pokud opravnéni k podani navrh tato mésta
nepienesla statutem na ufady svych méstskych obvodi nebo méstskych ¢asti. V hlavnim
mésté Praze podava tyto ndvrhy Magistrat hlavniho mésta Prahy, pokud opravnéni k podani
navrhi nebylo Statutem hlavniho mé&sta Prahy pfeneseno na Gfady méstskych &asti.”’

Pro urceni obci s roz§ifenou piisobnosti slouzi zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozSifenou plsobnosti a provadéci vyhlaska
k tomuto zakonu €. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim
ufadem a spravnich obvodl obci s rozsifenou piisobnosti.

Mistni ptisluSnost obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti se fidi mistem, kde se
dit¢ nachazi’' Podle mistni pfislugnosti obecniho wfadu obce s rozsifenou plisobnosti se
urcuje 1 mistni piislusnost okresniho soudu, jez bude o névrhu na natizeni piedbézného
opatieni rozhodovat. V téchto ptipadech se tedy neaplikuje ustanoveni § 88 pism. ¢) o.s.f., jeZ
stanovi vylu¢nou pfisluSnost soudu ve vécech péce o nezletilé. Divodem je nutnost
okamzitého feSeni nepfiznivé situace nezletilého ditéte, pfiCemz obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti je schopen nejrychleji navrh dorucit pravé tomu soudu, v jehoz

. . . 32
obvodu se nachazi sidlo tohoto Gfadu.

* NOVOTNA, Véra. Uprava piedbéznych opatieni v novele obéanského soudniho fadu a vykon opatrovnictvi.
Pravo a rodina, 2005, ro¢. 7, ¢. 9, s. 20.

¥ 8§ 16 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisti: Ocitlo-li se dit&
bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny, je obecni tfad
obce srozsifenou pusobnosti povinen podat neprodlené navrh soudu na vydani predbéZzného opatieni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

30'§ 139 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisti a § 32 odst. 2 zakona &. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist

31§ 61 odst. 3 pism. a) zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist

32 Také je-li tieba nafidit predb&zné opatieni v mimopracovni dobg, obecni tiad obce s roziifenou piisobnosti méa
k dispozici kontakt pouze na ten soud, v jehoz obvodu lezi jeho sidlo.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti jsou organy
socialné-pravni ochrany déti. Zpravidla maji zfizeny odbory ¢i oddé€leni socidlné-pravni
ochrany déti, donichz jsou zaclenéni zaméstnanci obce specializujici se na tuto oblast.
Tipotom fakticky vykonédvaji cinnost OSPOD véetné podavani navrhit na nafizeni
predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. Tito zaméstnanci jsou zafazeni do tzv. ,,systému
vyrozuméni®. Jde o aktualizovany seznam zaméstnancii obce s rozSifenou pusobnosti
s dohodnutou pracovni pohotovosti véetné adres jejich bydlisté a telefonniho spojeni. Tento
seznam vypracovava obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti a pfedava jej okresnim
soudiim a organim Policie, jez se mohou na zaméstnance uvedené v tomto seznamu obracet,
nastane-li naléhava potfeba nafidit a vykonat predbézné opatfeni podle § 76a o.s.f.
v mimopracovni dob¢.

Na névrh nikoho jiného neZ obce s rozsifenou pusobnosti nelze prfedbézné opatieni
podle § 76a o.s.f. nafidit. Takovy ndvrh by soud musel zamitnout pro nedostatek vécné
legitimace. Vzhledem k tomu, Ze jeho pfedmétem je véc péce o nezletilé, ohledné niz lze
zahdjit fizeni 1 bez navrhu, miZe soud v piipad¢ potfeby nafidit pfedbézné opatteni podle § 76
odst. 1 pism. b) 0.s.i.>

Dalsim ucastnikem fizeni je nezletilé dit€. Dosazeni zletilosti se fidi obCanskym
zakonikem. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Pfed dosazenim tohoto
véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Pro €ely natfizeni pfedb&ézného opatieni
podle § 76a o.s.f. nemusi byt nezletilé dité ¢eskym obanem ani nemusi mit na uzemi Ceské
republiky trvaly nebo dlouhodoby pobyt. Socidlné-pravni ochrana déti se v nezbytném
rozsahu poskytuje vSem détem, tedy i détem cizincim. Nezbytnym opatfenim je i1 podani
navrhu na natizeni ptedbézného opatteni podle § 76a o.s.f.

Pii nafizeni predbézného opatieni a pii jeho vykonu nemusi byt nezletily zastoupen.
Nekteré soudy vSak této moznosti nevyuzivaji a spolu s usnesenim o natizeni predbézného
opatfeni vydavaji i usneseni, jimz ustanovuji opatrovnikem ditéte OSPOD, ktery podal navrh
na nafizeni pfedbézného opatieni. Nastava tak nepfili§ idedlni situace, kdy navrhovatelem a
opatrovnikem ditéte je tentyz subjekt. Opatrovnik musi byt ditéti vzdy ustanoven bezodkladné
po provedeni vykonu ptfedbézného opatieni, nema-li nezletily zakonného zastupce nebo
nemuiZze-li jej zdkonny zastupce v fizeni zastupovat, zejm. pro stfet z4jmt ve smyslu § 37
ZoR. Opatrovnika potom ditéti ustanovuje soud ptislusny podle § 88 pism. c) o.s.f. a ustanovi

jim zpravidla OSPOD.

3 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 293.
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Déle jsou ucastniky fizeni rodie nezletilého ditéte, jsou-li odpovédni za vychovu
ditéte. Nejsou-li ucastniky fizeni rodice, jsou to zpravidla jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte. Témi mohou byt fyzické osoby, kterym dit€¢ bylo svéfeno do péce podle § 45 ZoR,
pé&stouni, poruénici, ale také zafizeni, kde se vykonava ustavni a ochranna vychova.>* MiiZze se
vSak stat, ze ucCastniky nebude ani jedna z téchto skupin osob, napt. tehdy, je-li predbézné

opatfeni nafizovano z diivodu ndhlého imrti rodict.

3.4. Postup obecniho tradu obce s rozsSifrenou piisobnosti pred podanim

navrhu na narizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.F.

Ackoli je povinnosti obecniho ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti podat navrh
na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. neprodlené poté, co zjisti, Ze se dité ocitlo
bez jakékoli péce nebo ze jsou jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny,
je tteba nejprve ucinit urcité kroky predchazejici samotnému podani navrhu.

Pracovnici OSPOD jsou ve vétsiné ptipadl o situaci vyZadujici natfizeni pfedbézného
opateni informovani Policii, méné¢ c¢asté jsou piipady, kdy se dozvi o potiebé vydat
piredbézné opatieni z vlastni ¢innosti, témet vyjimecné piipady, kdy jsou informovéni ptfimo
fyzickymi nebo pravnickymi osobami véetné zdravotnickych zatizeni.

Dozvi-li se pracovnik OSPOD o naléhavé situaci, v niZ se nachazi nezletilé dité, je
jeho ukolem v prvé tadé zjistit situaci na misté, ve vétsin¢ pripadd za pritomnosti Policie. Je
tteba zejména bezprostfedné posoudit zdravotni stav ditéte, zda neni nutno pfivolat okamzité
l€kate. Poté pracovnik OSPOD analyzuje situaci a zvazi, zda je nutné odebrat dité z rodiny.

Pokud se dit¢ ocitlo bez jakékoli péce, neni zde samoziejmé potieba odebirat jej
zrodiny. Dité musi byt odvezeno k Iékafi pro zjisténi jeho aktudlniho zdravotniho stavu.
Neni-li dité hospitalizovano ve zdravotnickém zatizeni, je povinnosti OSPOD zajistit ditéti
neodkladnou péci. Pti zajisténi této péce se zpravidla da prednost pribuznému ditéte. Pokud
nelze dité neodkladné pfedat pribuznému ditéte, bud’ proto, Ze dit¢ odmitd prevzit nebo neni
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti zadny piibuzny ditéte znam, je tfeba dité
umistit do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Ocitlo-1i se dité¢ bez jakékoli péce naptiklad proto, Ze rodice ¢i jiné osoby odpovédné

za vychovu ditéte byli nadhle hospitalizovani, ale je mozné ziskat jejich souhlas se svéfenim

¥ NOVOTNA, Véra. Novy zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti. Rodinné pravo, 1999, roc. 1, €. 12, s.8.
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ditéte do péce piibuznych ¢i znamych, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo
zatizeni pro vykon Ustavni vychovy, neni tfeba podévat ndvrh na vydani pfedbézného opatreni
podle § 76a o.s.f., v opacném piipad¢ navrh byt poddn musi.

Je-li tfeba dit€¢ odebrat zrodiny, 1i§i se postup OSPOD podle toho, zda rodice
s odnétim ditéte souhlasi nebo nesouhlasi. Jsou-li rodice po osvétleni situace ochotni
poskytnout pracovnikovi OSPOD pisemny souhlas s odnétim ditéte, nasleduje stejny postup
jako v ptipadé, Ze se dité ocitlo bez jakékoli péce, tzn. ze nejprve musi byt provedena lékai'ska
prohlidka ditéte, neni-li dit¢ hospitalizovano, je pfedano nékterému z ptibuznych nebo
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc do doby, nez soud vystavi predbézné opatieni.
Nesouhlasi-li rodice s odebranim ditéte, pracovnik OSPOD je povinen =zajistit vydani
predbéZzného opatieni a soud aZ poté provede odnéti ditéte.

Jesté pred samotnym podanim névrhu na nafizeni predbézného opatfeni pracovnici
OSPOD informuji soud telefonicky o chystaném pfedbézném opatieni a zajist'uji misto, kam
bude dité pfedbéznym opatienim umisténo.

Pracovnik OSPOD musi zvazit, zda navrhne pfedani ditéte do péce fyzické nebo
pravnické osoby. Zejména svéteni ditéte do péce fyzické osoby je tfeba peclivé promyslet
z hlediska ucelnosti navrhu, zptisobilosti osoby zabezpecit fadnou péci o svétené dité a jistoty,
ze dit€¢ do své péce pfijme a Ze vykon rozhodnuti nebude zmaten. Proto se doporucuje
obstarat pisemny souhlas této osoby s pievzetim ditéte a ten pfilozit k ndvrhu, avSak
s vyhradou, ze to bude s ohledem na ¢asovou tiseii mozné. Touto fyzickou osobou miize byt
piibuzny ditéte, osoba blizkd ditéti a rodiné, péstouni ureni pro vykon péstounské péce
na prechodnou dobu, nebo jind vhodna osoba.

Pokud ma byt dité svéteno do péce pravnické osoby, piichdzi v Givahu zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc nebo ustavni péce. Ta je udéti do tii let v€ku vykonévana
ve zdravotnickych zafizenich, kterymi jsou kojenecké tstavy nebo détské domovy do tii let
veéku. U déti odtii let véku jde o Skolska zafizeni upravena v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakonil. Jedna se o tato zafizeni:
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tstav. Ma-li byt dité
star$i tii let svéfeno do ustavu a jde o dit€¢ bez zavaznych vychovnych problémi, informuje
pracovnik OSPOD telefonicky ptislusny diagnosticky ustav, ktery rozhodne o tom, do kterého
konkrétniho zatizeni bude dité pfijato, a to predevsim na zakladé volné kapacity. Pracovnik
OSPOD potom v navrhu na nafizeni piedbézného opatfeni uvede toto konkrétni zafizeni.

Neni-li mozné takovy postup s diagnostickym ustavem pfedem dohodnout, napt. z divodu
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Casové tisn€, je nutné v navrhu vzdy oznacit pfisluSny diagnosticky ustav. Stejné tak je
nezbytné vzdy navrhnout umisténi ditéte do ptisluSného diagnostického tstavu v piipade, kdy
diagnosticky ustav naprovedeni pfislusné diagnostiky ditéte trva nebo jde-li o dité
se zavaznymi poruchami chovéni. DéEti zdravotné postizené mohou byt umistény do zafizeni
socialni péce, jimiz jsou domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.

Obecni Ufad obce s rozsifenou pisobnosti projednd okamzité pfijeti ditéte jeSté
pfed podanim navrhu se zafizenim, kterému ma byt dit€¢ svéfeno do péce (zdravotnické
zatizeni, Skolské zatizeni dle rozhodnuti diagnostického Ustavu, zatizeni socidlni péce). Tato
povinnost ma spise organiza¢né-informacni charakter, uplatni se pouze za piedpokladu, ze to
nastala situace umoziiuje. Ustavni zafizeni oznadené v rozhodnuti soudu ma povinnost
pfijmout dité 1 v pfipad¢, ze s nim umisténi ditéte nebylo pfedem projednano, nebot’ i zakon
¢. 109/2002 Sb. vyslovné stanovi, ze Skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy poskytuji
pé&i détem, u nichZ bylo nafizeno predb&zné opatieni podle § 76a 0.s.i.>

Az poté pracovnik OSPOD piipravi a nasledn¢ poda navrh na natizeni ptedbézného
opatfeni podle § 76a o.s.T.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ne ve vSech ptipadech, kdy se dité¢ ocitne bez jakékoli
pé€e nebo jsou-li jeho zivot nebo ptfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny, je tieba
podavat ndvrh na nafizeni pfedb&zného opatieni podle § 76a o.s.f. Nekdy je mozné ziskat
souhlas rodice se svéfenim ditéte do péce urcité fyzické ¢i pravnické osoby. Pokud vSak
situace vyzaduje podani navrhu na nafizeni predbézného opatieni, trva obvykle az nékolik
hodin, nez je pracovnik OSPOD schopen navrh podat. Do doby nafizeni pfedbézného opatieni
se dité¢ nachazi bud ve zdravotnickém zatizeni, v pé¢i piibuzného ditéte nebo v zafizeni

pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.

3.5. Navrh na narizeni predbézného opatreni podle § 76a o.s.r.

Po provedeni vSech nezbytnych kroka a vypracovani navrhu pracovnik OSPOD poda
navrh na nafizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.i. k pfislusnému soudu. Stejné jako
jind podani musi byt ndvrh srozumitelny, urCity a musi splilovat zdkonem stanovené

nalezitosti.

% Metodicky pokyn MPSV zedne 2.11.1995 k postupu obecnich tfadii obci s rozsifenou plisobnosti
pfi poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpist) — ve znéni uc¢inném od 15. 3. 2007, bod 4 odst. 2
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3.5.1. Podani navrhu

Navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.t. dorucuji pracovnici OSPOD
s ohledem na naléhavost situace soudu osobng. PfisluSny je okresni soud, ktery je mistné
prislusny pro obvod (okres) navrhovatele, tedy pro obvod obce s rozsifenou ptisobnosti. Jde
o prvni ptipad, kdy se ptisluSnost soudu v nesporné véci tykajici se nezletilého ditéte nefidi
bydli§tém nebo mistem pobytu chranénce, nybrz sidlem navrhovatele.*®

Na navrhu se ihned vyzna¢i datum a ¢as doruceni a navrh se predava soudci, jez ma
ve véci rozhodnout. Navrh je osvobozen od soudnich poplatkd.®’

Pracovnici OSPOD po podani navrhu zpravidla ani neopoustéji budovu soudu a
vyckaji na vyhlaSeni ¢i vydani rozhodnuti. V opacném piipad¢é jsou povinni dle vyhlasky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, sdélit soudci adresu, popiipadé
Cislo telefonni stanice, na které se bude zdrzovat pracovnik OSPOD, ktery poskytne soudu
potfebnou soué¢innost k provedeni vykonu predb&zného opatieni, bude-li soudem nafizeno.*®

V odtvodnénych piipadech jsou pracovnici OSPOD rovnéZ povinni upozornit soudce
na skutecnost, ze podle jejich poznatki bude pfi ptipadném vykonu ptedbézného opatieni
potiebna sou¢innost organu Policie CR.>

Miize se samoziejme stat, ze potieba nafizeni predbézného opatieni vyvstane v dob¢
mimo rozvrzenou pracovni dobu soudu nebo vden pracovniho klidu. Pro tuto dobu je
predseda okresniho soudu povinen v souladu sustanovenim § 116a odst. 1 vyhlasky
€. 37/1992 Sb. zajistit dosazitelnost soudce a umoznit mu ptistup do budovy soudu, k piimé
telefonni stanici, k telefaxu, do kancelare, kde jsou uloZeny spisy ve vécech péce o nezletilé a
ve vécech predbéznych opatieni a pouziti kulatého razitka.

Splnéni této povinnosti predsedovi soudu usnadniuje ustanoveni § 84 odst. 3 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudid a o zméné nékterych
dalsich zakont, které stanovi, ze ,, k zajisteni radného vykonu soudnictvi miize predseda soudu
naridit soudci pracovni pohotovost na pracovisti, v misté jeho bydlisté nebo na jiném

vhodném misté. Pracovni pohotovost na pracovisti miize byt soudci narizena v rozsahu

3 WINTEROVA, Alena. Nad osmnactou novelou (a devatenacti novelizacemi) ob&anského soudniho fadu.
Pravni praxe, 1996, ro€. 44, ¢. 4, s. 189.

7§ 11 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich
piedpist

¥ § 116b odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedinosti CR ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozd¢;sich predpist

% Metodicky pokyn MPSV zedne 2.11.1995 k postupu obecnich tfadii obci s rozsifenou plisobnosti
pfi poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist) — ve znéni ucinném od 15. 3. 2007, bod 5 odst. 1
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nejvyse 400 hodin v kalendarnim roce. Pri narizovani pracovni pohotovosti predseda soudu
dba o rovnomerné zatizeni vSech soudcii.” Soudci tedy stejné jako pracovnici OSPOD
vykonavaji pracovni pohotovost. ,,Po dobu dosazitelnosti je urceny soudce povinen se
zdrZovat na adrese svého trvalého pobytu. Ma-li prechodny pobyt v sidle soudu, ke kterému je
pridélen, miize se zdrzovat na adrese piechodného pobytu. “*

., Predseda soudu oznamuje obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti v obvodu
soudu adresu a cislo telefonni stanice, kde se urceny soudce (predseda sendtu) bude behem
dosazitelnosti zdrzovat. Pisemnosti urcené soudu se po dobu dosazitelnosti dorucuji do sidla
soudu, pokud predseda soudu nebo soudce zajistujici dosaZitelnost nedohodne s téemito
orgdny jiny zpiisob dorucovani pisemnosti.“*" Soudce, jehoz dosaZitelnost byla zajiiténa,
taktéZ potvrdi datum a Cas pfevzeti navrhu vyzna¢enim na navrhu.

V nékterych piipadech vSak neni dosazitelnost soudce ze strany obecnich tfadl obci
s rozSifenou pusobnosti vyuzivana. To se d¢je tehdy, vyvstane-li potfeba nafizeni
predbézného opatifeni v no¢nich hodinach dne, jenz je nebo ponémz nésleduje bézny
pracovni den. Pracovnici OSPOD umisti dit¢ do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc nebo do péce pribuzného ditéte a navrh podaji az v pracovni dobé nasledujiciho dne.
I kdyZz je péfe odit¢ doCasn¢ zajiSténa, domnivam se, ze takovy postup je v rozporu
s povinnosti obecniho ufadu obce s rozsiftenou pusobnosti podat navrh neprodlené a nelze jej

povazovat za postup v zajmu ditéte.

3.5.2. Nalezitosti navrhu

Néavrh na ptedbézné opatieni podle § 76a o.s.f. musi obsahovat jak obecné nalezitosti
podle § 42 odst. 4 o.s.f. povinné pro vSechna podani, tak nélezitosti zvlastni stanovené v § 75
odst. 3 o0.s.f. specialné pro navrhy na natizeni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.i.

Ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f. stanovi, ze z poddni musi byt patrno kterému soudu je
uréeno, kdo je €ini, které véci se tyka, co sleduje, a musi byt podepsano a datovano.

Na tomto misté se vratim k jiz zminénému problému s vymezenim aktivni legitimace
k podéani navrhu v obcanském soudnim tadu. Z navrhu totiZ musi byt patrno, kdo podani ¢ini

a dle ustanoveni § 75 odst. 1 o.s.f. je to obec s rozsifenou plisobnosti. Ponévadz je ale podéani

40§ 116b vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjsich predpist
1§ 116b vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim adu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozd¢&jsich predpist
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navrhu na nafizeni pfedb&Zného opatieni podle § 76a o.s.f. vykonem pienesené pisobnosti*?,
uplatni se ustanoveni § 111 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Podle téchto
ustanoveni se vSechny pisemnosti vyhotovené organem obce v pfenesené plisobnosti organt
obce, s vyjimkou nafizeni obce, v zdhlavi oznacuji slovy ,,Obecni ufad* (,,Méstsky urad*,
,,Uiad méstyse) s uvedenim nazvu obce, méstyse nebo mésta. Vypracovavaji-li pisemnosti
odbory obecniho (méstského) tfadu nebo Gfadu méstyse, uvede se pod zahlavim téZ nazev
odboru, ktery pisemnost vyhotovil. Naopak uvedenim slova ,,obec” (,,mésto®, ,,méstys®) a
nazvem obce, méstyse nebo mesta suvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil, se
podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni oznacuji vSechny pisemnosti vyhotovené organem obce
v samostatné pasobnosti obce.” A&koli tedy podle ustanoveni § 75 odst. 1 o.s.f. miZe
predseda senatu nafidit predbézné opatfeni podle § 76a o.s.f. jen na navrh obce s rozsifenou
pusobnosti, musi byt navrh dle zdkona o obcich oznacen slovy ,,Obecni urad“ (,,Méstsky
ttad”, ,,Utad méstyse®), jelikoz podani navrhu je vykonem pienesené pisobnosti obce.
Oznaceni navrhovatele v zahlavi navrhu ma taktéz dusledky spocivajici v pouzivani
ruznych razitek. Pouzivani razitek se fidi zdkonem ¢.352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbolis Ceské republiky, kde se v ustanoveni § 5 uvadi, Ze , maly stdtni znak uZivaji
opravnéné osoby na rozhodnutich a jinych urednich aktech nebo listinach osvédcujicich
dulezité skutecnosti, vydavanych privykonu zakonem stanovené piisobnosti.” Navrh
na predb&né opatieni podle § 76a o.s.f. takovym ufednim aktem bezpochyby je.** ,, Razitko
s malym statnim znakem je kulatého tvaru, maly statni znak je vyobrazen uvniti kruhu,
na jehoz obvodu je oznaceni opravnéné osoby, popripade i oznaceni jeji organizacni soucasti
a sidla.“* Toto razitko oznatované také jako ,,ufedni razitko* lze pouZit pouze na listinach
vyhotovenych v radmci prenesené piisobnosti. Oznaceni subjektu v zéhlavi listiny by mélo
vzdy odpovidat oznaCeni na razitku, tzn. ze ufedni razitko Ize pouzit jen tehdy, je-li navrh
na predbézné opatieni oznacen slovy ,,obecni urad®, jelikoz i po obvodu razitka je napsano

»obecni ufad®. Je-li navrh oznafen uvedenim slova ,,obec”, je tfeba pouzit razitko jiné,

2§ 58a zdkona & 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrand déti, ve znéni pozdgjsich predpisti: Povinnosti
stanovené obecnimu ufadu obce s roz§ifenou pusobnosti podle zdkona o socialné-pravni ochrané déti jsou
vykonem pienesené ptisobnosti.

# Prostiednictvim oznaceni pisemnosti lze odligit ptipady, kdy obec vykonava samostatnou a kdy pienesenou
pusobnost. Jedna-li obec v samostatné plisobnosti, je sama subjektem vefejné spravy (konkrétné samospravy) a
jedna prostiednictvim svych organii svym jménem, proto jsou pisemnosti oznaceny slovy ,,obec”. V pfenesené
pulisobnosti obce jednaji organy obce pouze jako neptfimi vykonavatelé statni spravy, subjektem vetejné spravy je
zde stat. ProtoZze pfenesenou pusobnost ve vétsing pripadi vykonava obecni Gfad, oznacuji se pisemnosti slovy
,,obecni urad®.

“NOVOTNA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 56.

#'§ 6 zékona &. 352/2001 Sb., o uzivéani statnich symboli Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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nazyvané ,razitko obce®. Takové razitko mize byt kulaté nebo hranaté a obsahuje nazev
obce, nesmi vSak obsahovat vyobrazeni malého statniho znaku.

[ ztéchto formalnich divodii by mélo dojit k upravé obcanského soudniho fadu a
aktivni legitimace by méla byt opétovné pfizndna obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, nikoli obci s rozsifenou plsobnosti. Zaroven by bylo vhodné uvést, ze v fizeni
o pfedbézném opatieni podle § 76a o.s.f. ma obecni Gfad zplisobilost byt ucastnikem fizeni a
ve stejném rozsahu i procesni zpusobilost. I bez vyslovné Gpravy by to vSak bylo mozné
dovodit, jelikoz navrhovatel je v fizenich zahajovanych na navrh vzdy Ucastnikem fizeni,
pficemz ucastnikem muZe byt pouze ten, kdo ma procesni subjektivitu. Zakon miZe subjektu
pfiznat zpusobilost byt ucastnikem fizeni jednak vyslovné, jednak tak, ze s nim (mlcky)
zachazi jako se zpiisobilym ucastnikem fizeni.*

Dalsi z obecnych nalezitosti ndvrhu je podpis navrhovatele. Otazkou je, kdo za obec
navrh na nafizeni pfedbézného podle § 76a o.s.t. podepisuje. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
zakona o obcich zastupuje obec navenek starosta. Kdo jedna za obecni ufad, upraveno neni,
proto nezbyva nez dovodit, Ze je to taktéz starosta. Ten by mél také podepisovat navrhy
na nafizeni predbézného opatifeni. Neni ovSem mozné zajistit nepietrzitou dosaZitelnost
starosty nebo primatora, proto se situace fesi tim zpusobem, ze kazdy z pracovniki OSPOD
ma pro tyto Ucely od starosty podepsanou plnou moc, kterou ptiklada k navrhu na natizeni
pfedbézného opatieni. Starosta mize také pisemné povéfit zaméstnance obce k podavani
navrhi na predbéznd opatieni, v tom piipadé musi pracovnik OSPOD své povétreni soudu
prokazat.*’

Zvlastnimi nalezitostmi navrhu na nafizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.i.
jsou jméno nezletilého ditéte, jména, povolani a bydlisté ostatnich ucastniku, jsou-li
navrhovateli znama, vyliceni rozhodujicich skutecnosti odiivodnujicich narizeni predbézného
opatreni, oznaceni osoby, které ma byt dité predano do péce, a musi z néj byt patrno, zZe se

domdhd nafizeni predbéiného opatieni podle § 76a.*®

* BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 72.

" Povéfeni zaméstnanci prokazuji své opravnéni pisemnym povéienim, dokladem o pracovnim poméru u obce,
ufednim prikazem nebo dalS§imi doklady, z nichz jednoznacn€ vyplyva, Ze jde o zaméstnance, ktery ma
v konkrétni véci jednat. Povéfeni mlze byt také zalozeno u soudu a zaznamendno v jeho spravnim deniku.
Existenci tohoto povéieni prokazuje opravnéna osoba v konkrétnim piipadé dokladem vydanym soudem o tom,
ze povéteni bylo zaznamenano ve spravnim deniku. Tohoto povéteni se 1ze dovolavat pouze u soudu, u kterého
bylo zaloZeno. Povéfeni je tieba odliSovat od plné moci. Povéfeni zaméstnanci jednajici v fizeni pred soudem
za obec nejsou zastupci obce, jejich tkony jsou tkony obce. Osoby jednajici v fizeni pied soudem na zakladé
plné moci vystupuji jako zastupci obce.

*§ 75 odst. 3 zékona &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Neuvede-li obec s rozsifenou ptisobnosti v navrhu vyslovné, ze se domaha natizeni
ptedbézného opatteni podle § 76a o.s.f., je tieba jeji podani povaZovat za navrh na predbézné
opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) 0.s.t.*’

Doporucuje se, aby vedle téchto nezbytnych naleZitosti uvedl obecni Ufad obce
s rozsifenou pusobnosti 1 hodinu podani navrhu. Navrh by mél vzdy obsahovat také blizsi
uréeni mista, kde se dit& fakticky nachazi, pokud je navrhovateli znamo.>

Navrhovatel je povinen pfipojit k navrhu listiny, jichz se dovolava.” Podani je tieba
ptredlozit s potiebnym poctem stejnopist a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zistal u soudu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tieba.”? Navrh se soudu podava
ve Ctyfech vyhotovenich, jedno vyhotoveni si nechdva obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti.

Neobsahuje-li navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76a o.s.f. vSechny
stanovené nalezitosti nebo je-li nesrozumitelny nebo neur€ity, pokusi se soud 1 neformalné
0 odstranéni ptipadnych vad navrhu, které by neumoznovaly o navrhu meritorné rozhodnout,
v pribéhu posuzovani hledisek vyznamnych pro nafizeni piedb&zného opatieni.”® Nedochézi
zde tedy k okamzitému odmitnuti navrhu, jako je tomu u obecnych pfedbéznych opatieni.

Ditivodem je neodkladna potieba upravy poméri nezletilého ditéte.

3.6. Rozhodnuti o navrhu na narizeni predbézného opatieni podle § 76a

0.S.F.

O navrhu na nafizeni predbézného opatifeni rozhodne piedseda senatu bez jednani a
bez slySeni ucastnikt. ,,Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu o navrhu na predbézné
opatieni jsou udaje a informace, které jsou obsazeny v navrhu a v listinach predlozenych
navrhovatelem, soud na jejich zakladeé - aniz by viibec umoznil druhému ucastniku se k nim
vyjadrit nebo prednést vlastni tvrzeni a navrhy - zkoumad, zda jsou splnény podminky a

predpoklady pro nafizeni predbéiného opatieni.*>* Zakon sice vyslovng nevylucuje, aby

¥ BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 294.

% Metodicky pokyn MPSV zedne 2.11.1995 k postupu obecnich tfadii obci s rozsifenou ptisobnosti
pti poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist) — ve znéni u€inném od 15. 3. 2007, bod 4.

°1'§ 75 odst. 4 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

52°8 42 odst. 4 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi

3 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 295.

>* Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006
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soud vyzval navrhovatele, aby mu ptedlozil dalSi vyznamné listiny, fakticky je v této

v . o Iy ’ r > v o1 > ’ 55
moznosti omezen lhlitou, v niz musi o ndvrhu na pfedbézné opatieni rozhodnout.

3.6.1. Lhiita pro rozhodnuti soudu

O navrhu na ptfedbézné opatteni podle § 76a o.s.f. je tfeba rozhodnout bezodkladné.
Neni-li tu nebezpe¢i z prodleni, mize pfedseda senatu rozhodnout nejpozdéji do uplynuti
24 hodin od podani navrhu. ,,Jde ovsem o lhiitu porddkovou, nikoli propadnou. Pripadné
pozdéjsi rozhodnuti je tedy platné a nabude pravni moci i vykonatelnosti. Nedodrzeni lhiity by
mohlo byt posouzeno jen jako poruseni povinnosti soudce (disciplindrné). “>°®

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006 povinnost
rozhodnout o ndvrhu bezodkladné znamena ,,v takové dobé, do jejihoz uplynuti nemiize dojit
ke zmareni pozZadovaného predbézného opatreni a ani k poskozeni prav, kterym ma byt
narizenim predbézného opatieni poskytnuta ochrana “.

S ohledem na zavaZznost situace, v niz se dité nachazi, je lhiita pro rozhodnuti omezena
na 24 hodin od podani névrhu. Jde tedy o lhiitu hodinovou. Podle ustanoveni § 57 odst. 2
véta tieti o.s.f. ,, konci lhiity urcené podle hodin uplynutim hodiny, ktera se svym oznacenim
shoduje s hodinou, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity. “ Zde je tteba podotknout,
ze takova uprava pocitani lhiit podle hodin neni pfili§ Stastnd, jelikoz neumoziuje spravné
pocitani jinych hodinovych Ihiit nez nésobki ¢tyfiadvaceti.

Winterovd upozoriiuje na skute¢nost, ze ,,z hlediska behu [hiut bylo opomenuto
ustanoveni § 57 odst. 2 druhé véty o tom, zZe pripadne-li konec lhity na sobotu, nedeli nebo
svatek, je poslednim dnem [hiity nejblize ndsledujici pracovni den. Skonci-li tedy
¢tyriadvacetihodinova lhiita pro vydani predbézného opatieni podle § 76a v sobotu, ma soud
do pondeéli ¢as*>’ V zapsti vsak uvadi, Ze takovy dusledek nelze piipustit, s &¢imZ je tieba
souhlasit. V opa¢ném piipadé by dosazitelnost soudce ve dnech pracovniho klidu naprosto
ztracela opodstatnénost a necinnost soudu v této dobé by byla vrozporu s vyhlaskou
Ministerstva spravedinosti CR ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ktera upravuje pravidla pro postup soudu pti rozhodovani o predbézném opatieni podle § 76a

0.s.f. ve dnech pracovniho klidu.

>> BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 300.

% WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 134.

>» WINTEROVA, Alena. Nad osmnactou novelou (a devatenacti novelizacemi) ob&anského soudniho Fadu.
Pravni praxe, 1996, ro€. 44, ¢. 4, s. 190.
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3.6.2. Forma a druh rozhodnuti

O predbéZzném opatfeni soud rozhoduje usnesenim. V Uvahu pfichazeji stejna
rozhodnuti jako v pfipadé rozhodnuti o zalobé s vyjimkou odmitnuti névrhu, tzn. zastaveni
fizeni, natizeni predbéZného opatieni nebo zamitnuti navrhu.

Diivody pro odmitnuti ndvrhu na nafizeni ptredbézného opatieni jsou stejné jako
divody odmitnuti kazdého jiného podéani. Je to jednak chybéjici podstatnd naleZitost,
nesrozumitelnost nebo neurcitost ndvrhu, pro které nelze v fizeni pokraovat. Tento divod
odmitnuti se vSak u predbéznych opatieni podle § 76a o.s.f. neuplatituje, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno vyse, soud se pokusi o neformalni odstranéni vad navrhu. Nepfichdzi v uvahu ani
odmitnuti navrhu pro nesloZeni jistoty, protoze navrh na nafizeni ptredbézného opatieni
podle § 76a o.s.t. je od jistoty osvobozen.

K zastaveni fizeni o navrhu na nafizeni piedbézného opatieni muze dojit bud
pro nedostatek procesnich podminek nebo pro zpétvzeti ndvrhu podle § 96 odst. 2 o.s.f.
K tomu ovSem v praxi nedochdzi. Navrh lze vzit zpét aZ do pravni moci rozhodnuti o navrhu.
Vedle toho ale existuje moznost podat navrh na zruSeni ptredbézného opatieni, bylo-li
nafizeno, pro pominuti divodu podle § 76a odst. 6 o.s.f. Vztah mezi t€mito dvéma instituty
po nafizeni ptedbézného opatieni, ale pfed pravni moci usneseni, jimz bylo nafizeno, neni
vymezen. Rozdil spo¢ivd zejména v tom, ze navrh na natizeni pfedbézného opatieni miize
vzit zpét jen obec s rozsifenou pusobnosti jako navrhovatel, zatimco névrh na zruSeni
predbézného opatfeni mohou podat i ostatni ucastnici, a to i po pravni moci rozhodnuti
o navrhu. Zatimco zpétvzeti navrhu nemusi byt odivodnéno a soud bez dalsiho fizeni zastavi,
v navrhu na zruseni predbézného opatfeni musi byt uvedeny divody pro jeho zruSeni a
v uvahu pfichdzi i zamitnuti tohoto navrhu. Pfesto by mél obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti volit spiSe navrh na zruSeni piedb&ézného opatifeni, jelikoz v ptipadé zpétvzeti
navrhu soud zrusi i1 usneseni, jimz bylo pifedbézné opatieni nafizeno a na zaklad¢ kterého
doslo k vykonu rozhodnuti. Zpétvzeti ndvrhu by tedy mélo byt vyuzivdno spise
ptfed rozhodnutim soudu o navrhu, doslo-li by k odpadnuti diivodu pro jeho natizeni v kratké
dobé mezi podanim navrhu a rozhodnutim soudu o ném. Ponévadz soud rozhoduje o navrhu
bezodkladné po jeho podani, budou takové situace naprostou raritou.

Pokud jde onedostatek podminek fizeni, vtvahu pfichdzi pouze nedostatek
neexistence piekazek litispendence (pfed pravni moci usneseni o nafizeni piedbézného
opatfeni) a res iudicata (po pravni moci usneseni o nafizeni predb&ézného opatieni), a to jen

tehdy, nachazi-li se dit¢ na zéklad¢ predbézného opatieni v péci urcité osoby ¢i zafizeni,
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ze které se neopravnéné dostane, pricemz predbézné opatieni nadale trva. V téchto piipadech
je tieba fizeni o novém navrhu na natfizeni pfedbéZzného opatieni zastavit a opétovné provést
vykon na zadkladé plvodniho usneseni o nafizeni predbézného opatieni. Teoreticky je
divodem pro zastaveni fizeni 1 neexistence podminky zpisobilosti byt ucastnikem fizeni
(procesni subjektivity). Tu ma kazdy, kdo mé zptsobilost mit prava a povinnosti, tudiz
fyzické osoby, pravnické osoby a stat a navic 1 ten, komu ji zakon pfiznava. Nedostatek této
podminky je vSak malo pravdépodobny, lze si napf. pfedstavit situaci, ze dit¢ zemie nebo
obec s rozsifenou pusobnosti jako navrhovatel zanikne jes$t¢ pied nafizenim piedbézného
opatfeni.5 8

Nedojde-li k zastaveni fizeni, ma soud moznost bud’ pfredbézné opatteni natidit, nebo
navrh na jeho nafizeni zamitnout. V naprosté vétSin€ piipadit dochazi k vyhovéni navrhu a
nafizeni ptedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. Pfedseda sendtu jej nafidi, jsou-li splnény
podminky uvedené v § 76a o.s.t. S ohledem na prozatimnost Gpravy a pozadovanou rychlost
fizeni se zdsadn¢ neprovadi dokazovani, soud vychazi pouze z ndvrhu a jeho ptiloh. Pfesto je
nutné, aby byl soud o rozhodujicich skute¢nostech v podstaté ptresvédCen. Takovy zplisob
ziskavani poznatki se v teorii oznacuje jako ,,0svéd&eni (na rozdil od ,,dokazani*).”’

K zamitnuti navrhu dojde, shleda-li soud, ze podminky uvedené v § 76a odst. 1 o.s.i.
nejsou dany a také tehdy, poda-li navrh na pfedbézné opatieni podle § 76a o.s.t. n€kdo jiny
nez obec s rozsifenou plisobnosti, a to z divodu nedostatku vécné legitimace. Zjisti-li soud,

ze okolnosti pfipadu vyzaduji zatimni Gpravu poméri nezletilého ditéte, avSak podminky

*¥ Pro nedostatek dal§ich podminek soud Fizeni nezastavuje. S ohledem na to, Ze se jedna o rodinn&pravni
zalezitost, spada rozhodovani o néavrzich na predbézna opatfeni do obecné pravomoci soudti. Nedostatek
ptislusnosti soudu je odstranitelnou vadou podminek fizeni, soud postupuje podle ustanoveni § 104a o.s.t., jde-li
o nedostatek vécné prislusnosti nebo podle ustanoveni § 105 o.s.t., jde-1i o nedostatek mistni pfislusnosti. Zakon
neobsahuje zadna zvlastni ustanoveni umoznujici v pripadé navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76a
o.s.f. rychlejsi postup. Zakonodarce totiz viibec nepocita stim, ze by k podani navrhu vécné ¢i mistné
nepiislusnému soudu mohlo dojit vzhledem k tomu, Zze navrhy se vzdy podavaji k okresnimu soudu mistné
ptislusnému pro obvod navrhovatele, jimz je obec srozSifenou puasobnosti. Navrhy podavaji vySkoleni
pracovnici OSPOD, jez jsou si védomi, ke kterému soudu maji navrh podat. Dalsi podminkou fizeni je procesni
zpusobilost ucastnika, tzn. zpasobilost pfed soudem jako ucastnik samostatné jednat. Tu ma kazdy v tom
rozsahu, v jakém ma zpuUsobilost k pravnim ukonim. Piinedostatku procesni zptsobilosti je tfeba fadné
zastoupeni Ucastnika a je-1i zastoupen na zakladé plné moci, pisemnad plnd moc. Jménem obce s rozsifenou
pusobnosti jako navrhovatele jedna navenek starosta nebo jim povéfeny zaméstnanec obce. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, pracovnici OSPOD pfikladaji k navrhu na nafizeni pfedb&ézného opatieni starostou podepsanou plnou moc
nebo musi své povéfeni prokazat. Procesni zpisobilost v plném rozsahu nemé nezletilé dité, jez ma byt
pfedbéznym opatienim umisténo do vhodného prostiedi nebo svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu.
Za normalnich okolnosti by tedy nezletilé dit¢ muselo byt v fizeni zastoupeno. V piipadé predbézného opatieni
podle § 76a o.s.t. vSak zékon stanovi vyjimku a vyslovné uvadi, Ze nezletily nemusi byt pii natizeni pfedbézného
opatfeni zastoupen. Zaplaceni soudniho poplatku neni v tomto pfipadé podminkou fizeni, jelikoZ navrh
na natizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.F. je od soudnich poplatkti osvobozen.

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde Praha,
2008, s. 360.
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uvedené v § 76a o.s.f. nejsou dany, nafidi bez navrhu piedbézné opatieni podle § 76 odst. 1
pism. b) 0.s.£.%°

., Pro predbézné opatreni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu
prvniho stupné.“®' Ustanoveni je vyjimkou z obecné zasady, e pro rozhodnuti je rozhodujici
stav v dob¢ jeho vyhléaseni, a to i ve druhém stupni. Obecné tedy odvolaci soud posuzuje véc
podle stavu, jaky je zde v dobé&, kdy on sam o odvolani rozhoduje. Pro pfedbézné opatieni se
ale stanovi, Ze odvolaci soud musi vychazet ze stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné. Ke zmé&nam pozdgji nastalym odvolaci soud nehledi.®®

NejcCerstvejsi statistiky tykajici se predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. jsou
k dispozici za rok 2008. V tomto roce bylo v Ceské republice podano celkem 2 030 navrhi
na nafizeni tohoto predbézného opatieni, z toho 1 945 navrhim bylo vyhovéno a 85 navrhi

bylo zamitnuto.®

3.6.3. Nalezitosti rozhodnuti

Rozhodl-1i soud o pfedbézném opatieni podle § 76a o.s.f., uvazi podle okolnosti
ptipadu, zda usneseni vyhlasi nebo jej pouze vyda bez ustniho sdéleni ucastnikiim, v kazdém
pfipadé vSak musi byt usneseni pisemné vyhotoveno.

., Protoze usneseni o predbezném opatieni neni usnesenim ve véci samé, protoze
usneseni o predbézném opatreni se dorucuje (vidy alesponn navrhovateli) a protoze
v obcanském soudnim 7adu neni stanoveno jinak, 7idi se pozZadavky najeho pisemné
vyhotoveni ustanovenim § 169 odst. 1 a odst. 2 o.s.F. “**

V souladu s ustanovenim § 169 odst. 1 o.s.f. se ve vyhotoveni usneseni o piedbézném
opatieni uvede, ktery soud je vydal, jméno a piijmeni soudce, oznaCeni Ucastnikil, jejich
zastupcti a véci, vyrok, odiivodnéni, pouceni o tom, ze je ptipustné odvolani, a o 1hlit¢ a mistu
k jeho podani, a den a misto vydani usneseni.

Kromé toho je tfeba na usneseni vyznacit ihned dolozku vykonatelnosti, protoze toto
predbézné opatfeni musi byt bezodkladné vykonano.

Vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu na nafizeni predbézného

opatfeni, nemusi obsahovat odiivodnéni. Moznost soudu neodiivodiiovat takova usneseni byla

60 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 309.

61'§ 75¢ odst. 4 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

2 WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 134.

63 Udaj poskytnuty MPSV, odborem rodiny a davkovych systémil.

64 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006.
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do ustanoveni § 169 odst. 2 o.s.f. vyslovné zakotvena az novelou ¢.7/2009 ucinnou
od 1. 7.2009. Ptred ucinnosti této novely nemusela odivodnéni obsahovat podle téhoz
ustanoveni jen pisemna vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovovalo navrhim, jimz
nikdo neodporoval, nebo usneseni, ktera se tykala vedeni fizeni, anebo usneseni podle § 104a
o.s.f. Nékteré soudy tohoto ustanoveni vyuzivaly a své usneseni neodivodiiovaly, jelikoz
navrhim na nafizeni ptedbéznych opatieni nikdo neodporoval, jiné naopak postup
podle tohoto ustanoveni vylucovaly s poukazem nato, Ze navrhim nikdo neodporoval,
protoze se o nich nikdo kromé navrhovatele také nedovédél. Postup soudu sjednotilo az
stanovisko NejvysSiho soudu sp. zn. Cpjn 19/2006, podle n¢hoz ,, pisemné vyhotoveni
usnesent, kterym soud prvniho stupné vyhovél ndvrhu na narizeni predbéiného opatieni
vplném rozsahu a naridil navrhovatelem pozadované predbézné opatieni bez slySeni
ostatnich ucastnikit Fizeni nebo sice po jejich slySeni, pricemz Zadny z nich nevyslovil
pred rozhodnutim soudu s navrzenym predbéznym opatienim nesouhlas, nemusi obsahovat
oditvodneéni. “ Toto stanovisko se také promitlo do soucasného znéni § 169 odst. 2 0.s.f.

JelikoZz je o pfedbézném opatieni tieba rozhodnout v co nejkratsi lhité, hodnotim
legislativni zménu spocivajici v moznosti neodiivodiiovat usneseni o nafizeni pfedb&ézného
opatfeni pozitivné. Soud pii rozhodovani o predbézném opatieni vychazi z idaji uvedenych
v navrhu na nafizeni piredbézného opatieni, piipadné z dalSich listin pfipojenych k navrhu.
Vyhovi-li soud navrhu a ptedbézné opatieni nafidi, spolu s pisemnym vyhotovenim usneseni
o nafizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. dorucuje ucastnikim i névrh na jeho
nafizeni, jenz by mél obsahovat vSechny rozhodujici skutecnosti odiivodnujici jeho natizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se neprovadi dokazovani, mélo by byt z ndvrhu zifejmé, pro¢ mu soud
vyhovél, k oslabeni postaveni ostatnich ucastnikl tak nedochazi. Tito u€astnici maji stejnou
moznost podat proti usneseni odvolani, jako kdyby usneseni odlivodnéni obsahovalo.

Vyrok rozhodnuti, jimz se navrhu na vydéani pfedbézného opatieni vyhovuje, musi
obsahovat oznaceni vhodného prostiedi, do n€jZ ma byt dit€ umisténo. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, mize byt dit¢ predano do péfe osoby fyzické nebo pravnické. Tuto osobu soud
zpravidla ur¢i podle ndvrhu obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti a ve vyroku
usneseni ji pfesné oznaci. Protoze jde o predbézné opatieni ve véci, v niz Ize tizeni zahajit 1
bez navrhu, soud neni navrhem vAzan a miZe uréit i jinou k tomu vhodnou osobu.®”” To se
stava pouze ojedinéle, jde o zejména o ptipady, kdy Fond ohroZenych déti podd soudu

neformalni podnét a v tom oznaci osobu, do jejiz péce by mélo byt dit¢ predano. Organtim

5 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 309.
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socidlné-pravni ochrané déti neni znamo, jak se toto obcanské sdruzeni o naléhavé situaci
ditéte vyzadujici vydani predbézného opatfeni v tak kratké lhGté dozvi. Soudy obcas daji
prednost osob¢ navrzené v podnétu Fondu ohrozenych déti pred osobou, kterou navrhl obecni
ufad obce s roz$ifenou plisobnosti. Soud vSak muliZe svéfit dité do péce uplné jiné osoby, ma-li
za to, ze pobyt ditéte u této osoby bude vhodnym prostiedim pro dité.

U obecnych ptedbéznych opatfeni predseda sendtu navic ulozi navrhovateli, aby podal
u soudu navrh na zahdjeni fizeni, nejde-li o vé€c, v niz mize byt fizeni ve véci zahajeno 1
bez navrhu. U predbézného opatfeni podle § 76a o.s.f. ulozeni takové povinnosti neni
piipustné, protoze soud je povinen zahdjit fizeni z moci ufedni, jak vyplyva z ustanoveni § 81
odst. 2 0.s.f.

V usneseni, kterym bylo ptedbéZné opatfeni nafizeno, se nerozhoduje o ndhradé
nakladi predbézného opatieni vzniklych tcastnikiim. Jestlize soud navrh na vydani
predbézného opatfeni zamitd nebo zastavi-li soud fizeni o pfedbéZzném opatieni, je tieba
o nahradé nakladii rozhodnout.® Rozhoduje se tak, Ze Zadny zucastnikii neméd narok
na nahradu nékladl fizeni, jelikoZ jini Gcastnici nez navrhovatel se o rozhodnuti soudu ani
nedozvédi, takze jim nemohou vzniknout ndklady. Kromé toho jde obecné o fizeni, v némz
zadny z uCastnikli nema narok na ndhradu nédkladi fizeni. Ackoli je mozné predbézné opatieni
podle § 76a o.s.f. nafidit jen na navrh, jde o véc péce soudu o nezletilé, jez patii mezi fizeni,
ktera mohou byt zahdjena i bez navrhu.®’ U téchto Fizeni nelze dobfe hovotit o tispéchu nebo

neuspéchu ve véci, proto se nahrada nakladt podle vysledku fizeni neptiznava.

3.6.4. Pravni moc, vykonatelnost a zavaznost rozhodnuti

Stejné jako jina rozhodnuti soudu, i usneseni o predbézném opatieni podle § 76a o.s.f.
nabyva pravni moci a vykonatelnosti. Pravni moci rozumime vlastnost rozhodnuti, kterou
rozhodnuti nabyvd za zdkonem stanovenych podminek a spociva v zévaznosti a
nezmeénitelnosti rozhodnuti. Vykonatelnost je vlastnosti rozhodnuti, ktera spoc¢iva v moznosti
vynutitelnosti povinnosti v ném uloZenych. Jelikoz usneseni o natizeni pfedbézného opatieni
podle § 76a o.s.f. nabyva vykonatelnosti difive nez pravni moci, zminim se nejprve o jeho
vykonatelnosti.

Ustanoveni § 76d o.s.t. stanovi, ze , usneseni, kterym bylo narizeno predbézné

opatreni podle § 76a, je vykonatelné vyhlasenim. Nedoslo-li kvyhlaSeni, je vykonatelné,

5 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 301.
67°§ 146 odst. 1 pism. a) zékona & 99/1963 Sb., obansky soudni f4d, ve znéni pozdéjsich predpist
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jakmile bylo vydano.” Pro vykonatelnost usneseni o nafizeni ptredbézného opatieni
podle § 76a o.s.f. tedy neni vyznamné zda, poptipadé¢ kdy bylo doruceno povinnému
ucastniku, ani to, Ze dosud nenabylo pravni moci. Rozhodnuti o tom, Ze by se usneseni
o nafizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. mélo stit vykonatelnym az po jeho
dorugeni povinnému u&astniku & dokonce po pravni moci, je nepiipustné.®®

Pro usneseni o zastaveni fizeni a pro usneseni, kterym se zamitd navrh na nafizeni
predbézného opatieni, se pouZije obecnd Uprava vykonatelnosti usneseni podle § 171 odst. 2
o.s.f. Usneseni se tak stava vykonatelnym, jakmile bylo doruceno, a neni-li tieba dorucovat,
jakmile bylo vyhlaseno nebo vyhotoveno.

Ponévadz pravni Gprava predbéznych opatfeni neobsahuje zadna zvlastni ustanoveni
tykajici se pravni moci usneseni, kterymi se rozhoduje o ptedbéznych opatienich, pouzije se
uprava Casti tfeti ob¢anského soudniho fadu. Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o pfedbézném
opatfeni, nabyva pravni moci, jakmile bylo dorufeno ucastnikiim a nelze jej napadnout
odvolanim. To se vztahuje jak na usneseni, kterym bylo navrhu vyhovéno, tak na usneseni,
kterym byl navrh zamitnut nebo fizeni zastaveno.

Zavaznost rozhodnuti je obecné jednou z vlastnosti rozhodnuti pravomocného.
Znamena, ze osoby, pro néz je rozhodnuti zavazné, jsou povinny se jim fidit. Ustanoveni
§ 76e odst. 2 vSak nespojuje zadvaznost rozhodnuti s pravni moci, ale s vykonatelnosti, kdyz
stanovi, ze ,,vyrok vykonatelného usneseni o narizeni predbézného opatieni podle § 76a je
zavazny pro kazdého *“. Znamena to mimo jiné, ze osob¢, které ma byt nezletil¢ dité predano
do péce nebo svereno do péstounské péce na piechodnou dobu, je povinen dité predat kazdy,
un¢hoz se ocitlo. Pii vykonu usneseni o nafizeni pifedbézného opatieni podle § 76a o.s.f.
proto soud odejme dité kazdému, u néhoz se nachdzi, aby mohlo byt pfeddno do péce osobé,
kterou v usneseni oznacil.” Rozhodnuti o nafizeni pfedb&zného opatieni podle § 76a o.s.i. se
tedy stavd zédvaznym jiz okamzikem vykonatelnosti, tzn. vyhlaSenim nebo vydanim. Tuto
zavaznost vSak miize toto rozhodnuti pozbyt zménou nebo zrusenim v odvolacim fizeni,
zruSenim na zéklad¢ zpétvzeti navrhu na jeho nafizeni nebo pozbytim ucinnosti na zakladé
rozhodnuti o zruSeni predbézného opatieni podle § 76a odst. 6 o0.s.T.

Naproti tomu usneseni o zamitnuti ndvrhu na nafizeni predbézného opatfeni nebo

o zastaveni fizeni nabyva zavaznosti az pravni moci rozhodnuti.

* BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. I. dil. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 314.
% BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad: komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 315.
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3.6.5. Dorucovani rozhodnuti

Usneseni, jimZ soud rozhodl o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76a
o0.s.f. se dorucuje. Okruh osob, jimz se toto usneseni dorucuje, se lisi podle toho, zda navrhu
na natizeni pfedbézného opatieni bylo ¢i nebylo vyhovéno.

Vyhovi-li soud navrhu na natizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. a usneseni
o nafizeni pfedbézného opatfeni vyda, doruci soud ucastnikiim toho usneseni pii provedeni
vykonu. Ugastnikiim, ktefi nejsou pii provedeni vykonu pfitomni, usneseni doru¢i dodatednd
soud piisluiny podle § 88 pism. ¢) o.s.F. spolu s vyrozumé&nim, Ze byl proveden jeho vykon.”
Provadi-li se vykon rozhodnuti na zdkladé¢ vyhlasené¢ho piedbézného opatieni podle § 76a
o0.s.f., doru¢i se usneseni ucastnikiim dodate¢né, jakmile bude pisemné vyhotoveno. Spolu
s usnesenim o nafizeni piedbézného opatteni podle § 76a o.s.f. se ucastnikim dorucuje i
navrh na jeho natizeni.

Pfestoze je jednim z Gcastnika i nezletilé dité, které je vzdy ptitomno pii vykonu
predbézného opatieni, usneseni o nafizeni prfedbézného opatieni se tomuto ditéti pii vykonu
nedorucuje. Je tomu tak proto, Ze nezletilé dit€ vétSinou neni pii vykonu pfedbézného opatieni
podle § 76a o.s.f. zastoupeno a je-li zastoupeno, tak zpravidla obecnim ufadem obce
s rozSifenou pusobnosti, jeZ podal navrh nanafizeni piedb&zného opatieni. Usneseni
o nafizeni predbézného opatieni se nezletilému ditéti doru¢i az poté, co mu soud prislusny
podle § 88 pism. ¢) o.s.f. ustanovi opatrovnika.

,, Byl-li navrh na narizeni predbéezného opatreni zamitnut nebo odmitnut nebo bylo-li
Fizeni o navrhu zastaveno, dorucuje se usneseni jen navrhovateli. Stejnopis usneseni je tieba
odeslat navrhovateli, popripadé jeho zdstupci ve lhiité 3 dnii ode dne vyhlaseni nebo vydani
usneseni.*’’ Jinym osobam nez navrhovateli neni tieba usneseni o zamitnuti navrhu nebo
usneseni o zastaveni fizeni doruCovat, jelikoZz o zahdjeni fizeni o pfedbézném opatieni
zpravidla viibec nevédi, a to z toho divodu, ze se o ném rozhoduje bez jednani a slySeni
ucastniki.

Bylo-li ptfedbéZzné opatfeni podle § 76a o.s.f. nafizeno az rozhodnutim odvolaciho
soudu, doru¢i se ucastnikim navrh na predbézné opatieni spolu s usnesenim odvolaciho

2
soudu.’

70'§ 76a odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., obansky soudni t4d, ve znéni pozdgjsich predpist
1§ 76g zakona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
72 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 313.
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3.7. Vykon predbézného opatieni podle § 76a o.s.F.

Poté, co je predbézné opatieni podle § 76a o.s.f. nafizeno, musi byt bezodkladné
vykonano. Vykon piedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. je upraven zejména v ustanoveni
§ 273a o.s.t., pouZziji se i ustanoveni § 272 a 273 o.s.f. s vyjimkou § 272 odst. 2 a 3 a § 273
odst. 1 az 5 a 7 o.s.f. Déle se pouzije vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy a Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV &. j. 142/2007-ODS-Org, kterou se
upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti.

Podle této instrukce je tieba pii provadéni vykonu rozhodnuti diisledné dbat ochrany
prav a zajmu ditéte. Organy a osoby uCastnici se provadéni vykonu rozhodnuti postupuji
ve vzdjemné soucinnosti s cilem dosazeni vynuceni povinnosti ulozené soudnim rozhodnutim.
Nevylucuji-1i to okolnosti piipadu, dbaji na to, aby bylo ditéti poskytnuto potfebné vysvétleni
nastalé situace, a to zptisobem odpovidajicim véku a rozumové vyspélosti ditéte. V piipadé
potieby organ socialné-pravni ochrany déti poskytne nebo zprosttedkuje odbornou pomoc
ditdti, popf. rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte.”

U nafizeného piedbézného opatieni podle § 76a o.s.t., na rozdil od jinych
vykonatelnych rozhodnuti soudu, neni potieba podavat navrh na provedeni vykonu
rozhodnuti. Zde se vykonavaci fizeni nezahajuje a o nafizeni nebo provedeni vykonu se
nerozhoduje. Ustanoveni § 273a o.s.f. pfedpoklada, ze po nafizeni predbézného opatieni se
samosoudce bez vydani zvlastniho rozhodnuti o zahajeni vykonavaciho fizeni postara, aby
vykon tohoto predb&zného opatieni byl proveden.”

Ptislusny k vykonu rozhodnuti je soud, ktery pfedbézné opatieni natidil. Stejné jako
pii rozhodovani o predbézném opatieni podle §76a o.s.t., ani pii jeho vykonu nemusi byt
nezletilé dité zastoupeno.

Naridi-li tedy soud piedbéznym opatfenim, aby nezletilé dité bylo pfedano do péce
ur¢ené osoby, soudce piikdZe vykonavateli, popfipad€ jinému povéfenému zaméstnanci
soudu, aby proved] ukony vykonu rozhodnuti, pokud je neprovede sam.”

Vykon rozhodnuti musi byt proveden bezodkladn€ po natizeni pfedbézného opatieni,
a to 1 v dobé mimo rozvrzenou pracovni dobu soudu a ve dnech pracovniho klidu. Proto je

ptedseda okresniho soudu povinen podle § 116a odst. 2 vyhlasky €. 37/1992 Sb. dohodnout

3§ 6 Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV ze dne 5. 4. 2007 &. j. 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje
postup pfi vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti

" BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni dd: komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1488.
7§ 116d odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist
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pro tuto dobu téz dosazitelnost vykonavatele nebo jiného zaméstnance soudu, kterého povéii
ukony vykonu rozhodnuti podle § 273a o.s.f. Dosazitelnost vykonavatele neni tieba
dohodnout v ptipadé, kdy soudce, jehoz dosazitelnost byla dohodnuta, vyslovné prohlési, ze
zabezpe¢i vykon predbézného opatieni sdm. Takové prohlaSeni soudce je vSak spiSe
vyjimkou.

., V¥kon rozhodnuti se provede tak, ze soud v soucinnosti s prislusnymi statnimi organy
nezletilé dite preda do vhodného prostiedi; jestlize je dité u jiné osoby nebo v zarizeni, bude
jim za ucelem umisténi do vhodného prostiedi odiiato.“’® Souinnost jsou povinny soudu
poskytnout obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti a organy Policie CR. Pracovnici
OSPOD jsou vykonu rozhodnuti pfitomni téméf ve vech piipadech, soudinnost Policie CR je
vyzadovéna zejména tehdy, dochazi-li k odnéti ditéte z péce rodich nebo jinych osob.

Pfed zahajenim vlastniho vykonu rozhodnuti soudni vykonavatel projednd postup
s pfisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti. OSPOD upozorni na nutnost zajisténi
zvlastnich podminek (napft. pti pfeprave ditéte), jsou-li mu znamy z jeho ¢innosti, a poskytne
potiebnou souéinnost pii jejich zajistovani.”’

Provéadéni vykonu rozhodnuti fidi soudni vykonavatel nebo jina soudni osoba, ledaze
vykon rozhodnuti provadi sam soudce. Neprovadi-li vykon sdm soudce, je opravnén déavat
soudnimu vykonavateli pokyny k postupu a zptisobu provedeni vykonu rozhodnuti, kterymi je
soudni vykonavatel vdzan. Soudni vykonavatel je opravnén vydavat zdvazné pokyny organim
a osobam, které jsou vykonu rozhodnuti uéastny.”® O kazdém tkonu sepiSe soudni
vykonavatel protokol. Vzdy se uvede, zda a jaké pokyny k postupu a zptsobu provedeni
vykonu rozhodnuti soudce vydal.”

Dochézi-li k odnéti ditéte, je soudni vykonavatel opravnén ucinit prohlidku bytu a
jinych mistnosti osoby, uniz je mozné ptedpokladat, Zze se v nich dit€¢ nachazi. Po odnéti
ditcte je tfeba zajistit 1ékatskou prohlidku ditéte.

Soudni vykonavatel stanovi zplsob dopravy ditéte do péce osoby, jiz ma byt dite
dle usneseni soudu pieddno. V prvé fadé se pouzije sluzebniho vozidla soudu. Nema-li soud
vozidlo ptidéleno, pouzije se vozidla nejbliz§iho soudu nebo krajského soudu. Dopravu déti

mladsich ti let soudni vykonavatel zajisti zdravotnickym vozidlem, prostfednictvim dopravni

76°§ 273a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

7787 odst. 1 Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV ze dne 5. 4. 2007 &.j. 142/2007-ODS-Org, kterou se
upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychove nezletilych déti

8§ 4 odst. 2 Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV ze dne 5. 4. 2007 ¢&.j. 142/2007-ODS-Org, kterou se
upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti

7§ 4 odst. 3 Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV ze dne 5. 4. 2007 ¢&.j. 142/2007-ODS-Org, kterou se
upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti
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zdravotnické sluzby, nejbliz§i mistu pobytu ditéte. Vyzada si pii tom doprovod
zdravotnického pracovnika.®

Vydaje vzniklé v souvislosti s dopravou ditéte plati soud. Dalsi vydaje vzniklé
pfi soudinnosti pii  vykonu rozhodnuti se hradi z prosttedkti dotenych organd.*!
Z rozpoctovych prostiedki soudu mtize byt poskytnuta nahrada vydaji na nutné stravovani
ditéte po dobu cesty do ustavu ¢i péce jiné osoby, nejvySe vSak do ¢astky 150 K¢, a
na prokazané nutné vedlejsi vydaje (napi. hygienické potieby).*

Metodicky pokyn MPSV zedne 2.11.1995 kpostupu obecnich ufadi obci
s roz§ifenou pusobnosti pi1 poskytovani pomoci ohroZzenym détem stanovi, ze ,,osoba nebo
zarizeni, které maji dite prevzit a jsou oznaceny v usneseni soudu, jsou povinny dité
bezodkladné prevzit.“ Jak jsem jiz uvedla vySe, u fyzickych osob jde spiSe o pravo dité
ptfevzit, takovou povinnost jim ulozit nelze. Zdravotnické zafizeni nesmi dit€¢ odmitnout
z davodu nepiedlozeni prikazu pojisténce. Pracovnik OSPOD poda této osobé nebo zatfizeni
zakladni informace o ditéti alesponn ustné, vcetné zékladnich informaci o jeho zdravotnim
stavu, které ma k dispozici, poptipadé pieda i léky, které dité uziva.*

Je-li dité predavano do ustavni péce, zajisti obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
doklady potiebné k prevzeti ditéte ustavem, tzn. usneseni o nafizeni predbézného opatieni,
tzv. osobni list ditcte, jeho rodny list, obansky priikaz nebo v pfipadé cizinci cestovni pas,
posledni Skolni vysvédCeni nebo vypis z katalogového listu s vyznaCenim roku Skolni
dochazky, prukaz zdravotni pojistovny, ockovaci prikkaz a 1ékaisky posudek o zdravotni
zpusobilosti k umisténi ditéte do ustavu a pisemné vyjadieni Iékare o aktuadlnim zdravotnim
stavu ditéte. Neni-li mozné ihned predlozit nékteré z uvedenych dokladu s vyjimkou usneseni
o nafizeni predbézného opatfeni a vyjadieni lékafe o aktudlnim stavu ditéte, zajisti obecni
urad obce s rozsifenou pisobnosti jejich piredlozeni dodatecné.

Predbézné opatteni podle § 76a o.s.f. neni vyCerpano tim, Ze nezletilé¢ dit¢ bylo
piredano osob¢ uvedené v usneseni soudu. Jestlize se dité z této péce neopravnéné dostane,
napf. v disledku zasahu rodi¢i nebo jinych osob nebo utéku, a nedosihne-li tato osoba

navraceni ditéte vlastnimi prostiedky, je potieba provést znovu vykon predbézného opatieni.

%08 9 Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV ze dne 5. 4. 2007 ¢&. j. 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje
postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti

81 § 18 Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV ze dne 5. 4. 2007 &. j. 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje
postup pti vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti

82 § 10 Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV ze dne 5. 4. 2007 ¢. j- 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje
postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti

¥ Metodicky pokyn MPSV zedne 2.11.1995 k postupu obecnich tfadii obci s rozsifenou plisobnosti
pfi poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpist) — ve znéni ucinném od 15. 3. 2007, bod 7. odst. 5
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Nastane-li takova situace poté, co byla véc predana soudu ptislusnému podle § 88 pism. c),
provede vykon tento soud.*

Dochazi-li k opakovanym utékiim ditéte, je povinnosti OSPOD spolupracovat
s ditétem a fyzickou ¢i pravnickou osobou, jiz bylo dité svéfeno do péce a plsobit na n¢ tak,
aby k dalsim utéktim ditéte nedochéazelo. Nedojde-li ke zlepsSeni situace, ma OSPOD moZnost
navrhnout soudu, aby pfedbézné opatfeni neprodluzoval a vzépéti ihned po zéaniku
pfedbézného opatieni uplynutim doby jeho trvani podat novy navrh na natizeni ptedbézného
opatfeni, na zaklad¢ kterého mtize byt dit¢ umisténo v jiném vhodném prostiedi, jimz by mél
byt v piipadd takto problémového ditéte diagnosticky ustav.*> Soud nema v prib&hu trvani
predbézného opatfeni moznost zménit vhodné prostiedi, do néjz bylo dit¢ umisténo. Mam
zato, ze v téchto pfipadech ani nemlzZe piedb&ézné opatfeni zrusit, protoze zdkon hovori
o jeho zruseni jen tehdy, pominou-li diivody pro jeho natfizeni. Pokud by se ale ukazalo, ze
prostiedi, do n&jz bylo dit¢ umisténo, neni vhodnym prostifedim pro dit€¢ a nastaly by
okolnosti odiivodnujici nafizeni ptredbézného opatieni, obci s rozsifenou pusobnosti nic
nebrani v tom, aby podala novy navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.t.,
na zaklad¢ kterého by bylo dit¢ odnato z ,,vhodného prostiedi®, do n&jz bylo umisténo, a cely
postup by se opakoval.

Ten, v jehoz prospéch se vykon rozhodnuti provadi, ma pravo na ndhradu vsech
ucelné vynalozenych néakladii vykonu rozhodnuti. Pravo na ndhradu ndkladii fizeni, které
platil, ma také stat.*® JelikoZ o natizeni vykonu rozhodnuti se zde nerozhoduje, ustanoveni
§ 270 odst. 1 o.s.f. pfimo pouzit nelze. O nakladech toho, v jehoz prospéch byl vykon

o < an . . 87
proveden, ptipadné statu, 1ze rozhodnout jen samostatnym usnesenim.

3.8. Zahajeni Fizeni ve véci samé

Predbézné opatieni upravuje vztahy pouze prozatimné, pied koneénym rozhodnutim
ve véci. Po vykonu piedbézného opatfeni proto nasleduje fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé podle § 176 a nasledujicich o.s.f., konkrétné je tteba rozhodnout o vychové

nezletilého. Rizeni ve véci péce o nezletilé déti je fizenim nespornym, uplatiiuji se v ném

8 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1489.

% Do vychovného tstavu nelze dité umistit bez predchoziho pobytu v diagnostickém ustavu.

8 BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni dd: komentdr. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1489.

% KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004,
s. 742.
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zasada oficiality a zasada vySetfovaci.

Ve véci samé rozhoduje soud, ktery je ptisluSny podle § 88 pism. c) o.s.f. Jde o soud,
v jehoZ obvodu ma nezletily na zdkladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu, poptipadé
jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté. Urceni bydlisté ditéte vSak neni vzdy
jednoduchou zélezitosti, n¢kdy takové urceni neni vibec mozné, zejména jde-li o déti
nalezené, déti, jejichZz matky jsou cizinky a déti bezdomovct. V téchto piipadech je tieba
pouzit ustanoveni § 177 o.s.t., podle n€jz zakroci soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje,
neni-li pfislusny soud znam. Jakmile je to vSak mozné, postoupi véc prislusnému soudu.

Pokud soud, ktery nafidil a vykonal pfedbézné opatifeni, neni soucasn¢ soudem
prislusnym podle § 88 pism. c) o.s.f., pieda véc neprodlené po provedeni vykonu piedbézného
opateni soudu piisluSnému podle § 88 pism. c¢) o.s.f. Pfredani véci se déje neformalnim
tikonem soudu (zdznamem ve spise), zvlastni rozhodnuti o tom soud nevydava.*

»Ma-li soud, kterému byla véc predana, za to, Ze neni soudem uvedenym v § 88
pism. ¢), predlozi vec krozhodnuti o prislusnosti svému nadrizenému soudu; timto
rozhodnutim je soud, jehoz prislusnost byla urcena, vazdn. “*°

Soud prtislusny podle § 88 pism. c) o.s.f. je povinen bezodkladné poté, co mu byla véc
predana nebo co bylo rozhodnuto o jeho piislusnosti, zahajit 1 bez navrhu fizeni o vychové
nezletilého. Pokud soud, ktery natidil pfedbézné opatieni, je zarovenn soudem piislusnym
podle § 88 pism. c) o.s.f., zahdji fizeni bezodkladné po vykonu pfedbézného opatieni.

O zahgjeni fizeni bez navrhu vyda piedseda senatu usneseni, které doruci u¢astnikiim
do vlastnich rukou. Uastnikiim, ktefi nebyli pfitomni pfi vykonu predb&zného opatieni, se
navic dorucuje 1 navrh nanafizeni pfedbéZného opatieni podle § 76a o.s.f. a usneseni
o nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. spolu s vyrozuménim, zZe vykon rozhodnuti
byl proveden.

Usneseni o zahajeni fizeni ve véci samé se dorucuje 1 osobé&, které bylo nezletilé dité
na zaklad¢ predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. piedano do péce, piestoze neni tcastnikem
fizeni. Této osob¢ je tieba dorucit i rozhodnuti ve véci samé.

V fizeni ve vécech péce onezletilé jiz musi byt nezletily zastoupen. Nema-li
zakonného zastupce nebo nemiize-li jej zdkonny zastupce v fizeni zastupovat pro stiet zajmu,
ustanovi soud pfislusny podle § 88 pism. c¢) o.s.f. ditéti opatrovnika, taktéz bezodkladné
po provedeni vykonu predbézného opatieni.

Zakon sice stanovi, ze soud je povinen zahgjit fizeni o vychové nezletilého

% BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 286.
%9'§ 74 odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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bezodkladné, ale v praxi zpravidla dochazi k zah4jeni fizeni ve lhté¢ az do jednoho mésice
po nafizeni a vykonani pfedb&zného opatieni, Casto také na navrh nebo z podnétu OSPOD.
Soud, ktery mé rozhodovat o vychové nezletilého, totiz nemé dostatek informaci o nezletilém.
Spis, ktery ma k dispozici, zpravidla obsahuje pouze informace, které byly podkladem
pro nafizeni piedbézného opatfeni. Soudy z tohoto diivodu vyzaduji zpravy orgént socialné-
pravni ochrany déti o pomérech nezletilého ditéte. V téchto zpravach organy socialné-pravni
ochrany déti navrhuji, jak by mélo byt ve véci rozhodnuto. V tivahu pfichazi Gstavni vychova,
svéteni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, svéieni ditéte do péstounské
péce, svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodiCe, svéfeni ditéte do péfe jednoho
zrodicl ¢i navrat ditéte do pivodni rodiny. O posledni zminéné moznosti Upravy pomért
ditéte neni tfeba rozhodovat, k navratu ditéte do plivodni rodiny dochdzi vzdy v piipade
zaniku ¢i zruSeni predbézného opatieni. Bylo-li pfedbézné opatieni natfizeno proto, Ze se dité
ocitlo bez jakékoli péce z diivodu, ze rodiCe ditéte zemieli nebo Slo o dit€¢ nalezené, jehoz
totoznost se nepodafilo zjistit, nebo nema-li dit¢ z jinych divodi zakonné zastupce, musi
soud ditéti ustanovit porucnika.

Zahdjit fizeni o osvojeni ditéte ihned po vykonani predbézného opatieni neni mozné,
jelikoz by nebyly splnény zakonné podminky pro osvojeni. I kdyby byl dan souhlas rodice
s osvojenim ditéte, muselo by se dité nejprve nachazet nejméne po dobu tii mésicl v péci
budouciho osvojitele. Pokud by souhlas rodice s osvojenim ditéte nebyl dan, muselo by
nejprve probehnout fizeni o tom, Ze neni tieba souhlasu rodice k osvojeni a i v tomto pifipade,
by dité muselo byt po dobu tii mésicti v pé¢i budouciho osvojitele. Rizeni o osvojeni se navic
nepovazuje zarozhodnuti ve vécech péfe soudu o nezletilé, ale jde o samostatné fizeni
upravené v ustanovenich § 181 az 185 o.s.t.

V nékterych piipadech vSak fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé neni zahajovano
vibec, a to zejména udcti veveéku tésné pied dosazenim zletilosti, odpadnou-li
pied zahajenim fizeni divody, pro které bylo pfedbézné opatieni nafizeno a dit€¢ se miize
vratit do ptivodniho prostfedi, nebo podati-li se ve spolupréci se zastupitelskym tfadem déti

cizince vratit do zemé ptvodu.
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3.9. Trvani pfedbéZného opatieni podle § 76a o.s.F.

Ptedbézné opatieni podle § 76a o.s.f. nemize nahrazovat kone¢né rozhodnuti ve véci,
proto je doba jeho trvani omezena. Zakotveni doby trvani u tohoto pfedbézného opatieni, 1
kdyz s moznosti prodlouzeni, nuti soud ve véci urychlené rozhodnout, tfebaze ve vécech péce
o nezletilé by mélo byt co nejrychlejsi vytfizeni véci samoziejmosti.

Podle pravni tpravy Gcinné do 31. 5. 2006 trvalo pfedbézné opatieni podle § 76a o.s.1.
po dobu tii mésict od jeho vykonatelnosti a bylo-li pied uplynutim této doby zahajeno fizeni
ve véci samé, pak trvalo az do té doby, nez se stalo vykonatelnym rozhodnuti, kterym se toto
fizeni konc¢i. Dobu trvani pfedbézného opatieni nebylo tieba prodluZzovat, nebyl stanoven ani
zadny mezni termin, v némz m¢l soud rozhodnout.

Zékonem ¢. 134/2006 Sb. doslo k zakotveni institutu péstounské péce na pirechodnou
dobu do zdkona o rodin€, zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti a k doplnéni upravy
pfedbézného opatfeni v o.s.f. 0 moznost svéteni ditéte do péstounské péfe na prechodnou
dobu timto predbéznym opattenim. Zaroven doslo k Gpravé doby trvani predbéznych opatieni
podle § 76a o.s.t. rozdilné€ pro pfedbézna opatieni, jimiz soud svéiuje dit¢ do pestounskeé péce
na prechodnou dobu a rozdiln¢€ pro predbézna opatieni, jimiz se dit¢ predava do péce jiné
osoby oznacené vusneseni soudu. Toto druhé piedbézné bylo pozdéji zdkonem
pteformulovano na pfedbézné opatfeni o umisténi ditéte ve vhodném prostiedi.

Predbézné opatteni o svéfeni ditéte do pestounské péce na prechodnou dobu trva tii
mesice od vykonatelnosti pfedbézného opatfeni. Poté mize byt prodlouzeno, nebude-li mit
soud podklady pro rozhodnuti ve véci. Pfedbézné opatfeni o umisténi ditéte v jiném vhodném
prostiedi trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti.

Ob¢ tato predbézna opatifeni mohou byt opakované prodlouzena vzdy o jeden mésic
tak, aby celkova doba trvani piedbézného opatieni neptesahla Sest mésicti od vykonatelnosti.
ProdlouZzeni je vSak mozné jen tehdy, bylo-li pifed uplynutim plivodni doby trvani
pfedbézného opatieni (1 mésic nebo 3 mésice od vykonatelnosti) zahajeno fizeni ve véci
samé. Po uplynuti Sesti mésicti 1ze dobu trvani pfedbéZzného opatieni vyjimeéné prodlouzit jen
tehdy, nebylo-li z vdznych diivodi a objektivnich pfi¢in mozné v této dobe skoncit dikazni
fizeni ve véci samé.

K prodlouzeni doby trvani ptfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. neni tieba navrhu,
soud ji prodluzuje z Gfedni povinnosti. V praxi ale dochazi k tomu, Ze organy socidlné-pravni
ochrany déti podavaji navrhy nebo alespon podnéty na prodlouzeni doby trvani predbézného
opatieni, jelikoZ se jiz n¢kolikrat stalo, ze soudy zapomnély lhlitu z moci ufedni prodlouzit a
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piredbézné opatieni uplynutim doby zaniklo.

Dobu trvani predbézného opatteni prodluzuje soud ptislusny podle § 88 pism. ¢) o.s.t.,
coz vyplyva z toho, Ze ptfedbézné opatieni lze prodlouzit az po zahdjeni fizeni ve véci samé.
Kdyby soud nezahdjil fizeni ani do jednoho mésice od vykonatelnosti ptedbézného opatieni
o umisténi ditéte do vhodného prostiedi, nebylo by mozné predbézné opatteni prodlouzit a
pfedbézné opatfeni by zaniklo jeSté¢ pifed zahajenim fizeni ve véci samé. Cely proces
nafizovani a vykonu predbézného opatieni by se musel opakovat.

Neni-li ve véci samé ddna pravomoc ¢eskych soudi, vyse uvedené lhiity se nepouziji.
Celkova doba trvani pfedbézného opatieni nesmi ani v téchto piipadech piesdhnout dobu
Sesti mésici.” .,V samotném textu zakona se vyslovné neuvadi, ze jde o déti, které nemaji
Ceskeé statni obcanstvi, nebot dand problematika se nevdaze pouze kobcanstvi, ale
ke skutecnosti, ze ceské soudy nemaji ve véci potirebnou pravomoc. Vymezeni, které by
zahrnovalo pouze déti, které nejsou ceskymi statnimi prislusniky, by poté nezahrnovalo déti,
které jsou apatridy. "

Urceni pravomoci soudii ur¢itého statu je otdzkou mezinarodniho prava soukromého.
Jelikoz je Ceské republika ¢lenskym stitem Evropské unie, je tieba pro uréeni pravomoci
v prvé tadé pouzit nafizeni Rady ¢.2201/2003/ES o ptisluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni
(ES) ¢.1347/2000. Nelze-li urcit pravomoc soudii na zdklad¢ tohoto nafizeni, pouziji se
mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, piip. zakon & 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

Probiha-li pied ¢eskymi soudy fizeni o vychové nezletilého ditéte, k prekroeni doby
Sesti mésicii zpravidla nedochazi. Opak je pravdou, je-li potieba situaci feSit ve vztahu
v cizing, v téchto piipadech musi byt ¢asto predbézné opatifeni prodluzovano i po Sesti

meésicich jeho trvani.

%08 76a odst. 5 zakona & 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
°! Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni ob&ansky soudni ¥ad a zakon o socialn&-pravni ochrang
déti ze dne 16. 1. 2008, PSP, tisk 390/0. ASPI [databaze].
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3.10. Opravné prostiedky proti rozhodnuti soudu o predbéZném opatieni

podle § 76a o.s.F.

Opravnymi prostfedky jsou tkony Ucastnikii, na jejichz zaklad€é dochézi k pfezkumu
rozhodnuti. Délime je na fadné, jezZ smétuji proti nepravomocnému rozhodnuti a mimotadné,
jez sméfuji proti rozhodnuti pravomocnému. Radnym opravnym prostiedkem je odvolani,
do mimotadnych opravnych prosttedkii dle o.s.f. spada dovolani, zaloba na obnovu fizeni a
zaloba pro zmateénost. Zadny z mimofadnych opravnych prostfedkii neni proti usneseni
o predbézném opatieni podle § 76a o.s.t. pfipustny.

Usneseni o pfedbézném opatieni podle § 76a o.s.f. je vSak rozhodnutim, které je
napadnutelné odvolanim. Podminky podani odvolani a uprava fizeni o odvolani jsou obsazeny
v Casti Ctvrté hlaveé prvni o.s.f.

Byl-li navrh na natizeni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. zamitnut nebo bylo-li
fizeni o ném zastaveno, ma moznost podat odvolani proti tomuto rozhodnuti pouze obec
s rozSifenou pusobnosti jako navrhovatel, protoze jen ji se rozhodnuti dorucuje, ostatni
ucastnici o zahajeni fizeni ani nemusi védét a hlavné nemaji zajem na zmén€ rozhodnuti.
Bylo-li ptfedbézné opatieni podle § 76a o.s.f. usnesenim soudu nafizeno, mohou odvolani
podat i ostatni ucastnici. Ve vétSing€ ptipadi jej podéavaji rodice nezletilého ditéte, z jejichz
péce bylo dit¢ odnato.

Odvoléani se podava do patnacti dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
u soudu, protijehoZz rozhodnuti sméfuje. Proto je tieba podat odvolani proti usneseni
o nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. k soudu, ktery jej natidil a vykonal, i kdyz
veéc byla nésledné piedana soudu piislusnému podle § 88 pism. ¢) o.s.f. Piestoze usneseni
o pfedbézném opatieni obsahuje pouceni o tom, kterému soudu je tfeba odvolani adresovat,
muze dojit k ur€itému zmateni Ucastnikli, zejména v piipadech, kdy usneseni o nafizeni
predbézného opatfeni dorucuje ucastnikiim az soud prislusny podle § 88 pism. ¢) o.s.f.
Z tohoto davodu plati, Ze odvolani nemize byt odmitnuto jako opozdéné, bylo-li ve lhiité
podano u soudu pfislusného podle § 88 pism. ¢) o.s.f. Stejn¢ tak nemize byt odmitnuto
odvolani, které bylo ve lhité podano u odvolaciho soudu. Podléhaji-li vSak soud, ktery natidil
predbézné opatfeni a soud ptislusny podle § 88 pism. c) o.s.f. riznym soudiim a odvolani by
bylo podano u odvolaciho soudu pro soud piislusny podle § 88 pism. c) o.s.f., lhlita by

zachovana nebyla.
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Je-li odvolani nespravné podano u soudu podle § 88 pism. ¢) o0.s.f., jez neni soudem,
ktery pfedbézné opatfeni nafidil, musi soud podle § 88 pism. c¢) o.s.f. postoupit odvolani
tomuto soudu. Spolu s odvolanim je tfeba tomuto soudu vratit i spis, aby mohlo dojit
k ptezkoumani rozhodnuti soudu o natizeni pfedbézného opatteni.

V tizeni o odvoldni proti usneseni o piedbézném opatieni podle § 76a o.s.f. je
pfipustna tzv. autoremedura, tzn. Ze , usneseni o predbéiném opatieni podle § 76a, miize
k odvoldni zménit pFimo soud prvniho stupné, pokud odvoldni v celém rozsahu vyhovi.“*
Nevyhovi-li zcela navrhu, pfeda véc svému nadiizenému soudu, opét s celym opatrovnickym
spisem. Okresni soud tak nemulize ve véci jednat, protoze nema k dispozici spis. Dochazi tim
k absurdni situaci, kdy institut pfedbézného opatieni, jehoz smyslem je rychle reagovat
na vzniklou urgentni situaci nezletilého ditéte, vede po podani odvolani k tomu, ze fizeni se
prodlouzi a brani okresnimu soudu v rozhodovani ve véci samé. Pfitom by stacilo predlozit
odvolacimu soudu kopii spisu a pokracovat v fizeni ve véci samé.”

Zéakonem ¢. 295/2008 Sb. uc¢innym od 1. 10. 2008 bylo do obcanského soudniho fadu
vloZeno ustanoveni § 218b, které stanovi odvolacimu soudu lhutu, ve které musi rozhodnout
o odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatteni podle § 76a o.s.f. a kterd ¢ini 15 dni
od predloZeni véci odvolacimu soudu. Touto lhitou je odvolaci soud védzan i1 v pfipadech
rozhodovani o odvolani proti pfedbéznym opatitenim podle § 76 odst. 1 pism. b) a podle § 76b
o.s.f. Pred pfijetim této upravy nebyla proodvolaci soud zddnd Ilhlta stanovena.
., V pripadech, kdy bylo narizené predbézné opatreni chybné, se mohl v dusledku odvolani
diky predbezné vykonatelnosti predbézného opatreni konzervovat stav dle narizeného
predbézného opatieni po dobu mnoha mésicu. Zvlaste tragicky dopad na vyvoj ditéte to mohlo
mit v pripadé, kdy dité bylo umisténo predbéinym opatienim do tistavni péce. >

Urcitym specifikem odvolaciho fizeni proti rozhodnutim o ptedbéznych opatfenich je
skute€nost, Ze odvolaci soud hodnoti stav, ktery byl dan v dob& vyhlaSeni (vydani) usneseni
soudu prvniho stupné. V odvolacim fizeni proto neni mozné v zadném piipad¢ uvadét zadné
nové skute¢nosti ani diikazy. Z toho divodu povazuji i patnéctidenni lhiitu pro rozhodnuti
odvolaciho soudu za pfili§ dlouhou. Odvolaci soud ma k dispozici stejné podklady a dikazy,
jako mél soud prvniho stupné, proto by mél byt schopen rozhodnout stejné rychle. Vzorem
muze byt slovenskd uprava, podle niz jsou soudy povinny o odvolani proti piedbéznému

opatieni podle § 75a o0.s.p., jez odpovida nasemu predbéznému opatieni podle § 76a o.s.f.,

*? § 210a zakona €. 99/1963 Sb., obtansky soudni ¥4d, ve zn&ni pozdgjsich predpisii

% KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe &eskych soudt. Prdvni forum, 2005, ro¢. 2, &. 11,
s. 73-74.

% KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudt. Pravni forum, 2005, roc€. 2, ¢. 11, s. 73.
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rozhodnout nejpozdéji ve 24 hodinové 1hite od predlozeni véci odvolacimu soudu.

Pro uplnost bych uvedla, Ze kromé& opravnych prostiedkii je proti usneseni
o predbézném opatieni piipustna ustavni stiznost. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US
221/98 totiz konstatoval, Ze ptfedbézné opatieni je zpiisobilé zasahnout do tstavné zarucenych
prav a svobod. ProtoZze mimotadné opravné prostfedky nejsou proti usneseni o predbézném
opatfeni piipustné, 1ze podat Gstavni stiZznost jiz po pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu,

musi v8ak byt namitano poruSeni nékterého ze zékladnich lidskych prav.

3.11. Zanik piedbéZného opatieni podle § 76a o.s.¥.

Predbézné opatieni podle § 76a o.s.f. zanikd bud’ ex lege, nastane-li skute¢nost,
se kterou zakon zanik predbézného opatfeni spojuje, nebo zrusenim soudem, to znamena

na zakladé ukonu soudu.

3.11.1. Zanik ex lege

Skute¢nosti, které zptisobuji zanik ptedbéznych opatfeni i bez soudniho rozhodnuti,
upravuje ustanoveni § 77 odst. 1 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni zanikaji pfedbéZzna opatieni
ze Ctyt diivodi, u predbézného opatieni podle § 76a o.s.t. se vsak vSechny neuplatni.

Za prvé jde o situaci, kdy navrhovatel nepodal v zdkonné lhité nebo ve lhiité¢ soudem
uréené navrh na zahdjeni tfizeni. Tento diivod zaniku se u pfedbézného opatieni podle § 76a
o.s.f. nepouzije, nebot’ fizeni mize byt zahdjeno z moci Ufedni a navrhovateli nemize byt
ulozeno, aby podal ndvrh na zahéjeni fizeni ve véci samé.

Druhym divodem zaniku pfedbéznych opatieni je skuteCnost, ze navrhu ve véci samé
nebylo vyhovéno. Jde o ptipady, kdy navrh byl pravomocné odmitnut nebo zamitnut nebo
fizeni 0 ném bylo zastaveno. Rizeni ve vécech pée soudu o nezletilé nasledujici po vykonu
predbézného opatteni podle § 76a o.s.f. by mélo byt zahajovano z moci ufedni. Zahdjeni
fizeni na navrh vSak neni vylouceno a v praxi k nému dochazi. Pokud by doslo k takové
situaci fizeni zahajeného na navrh, jemuz by nebylo vyhovéno, nezletilé dité€ by se s nejvétsi
pravdépodobnosti opét ocitlo bez jakékoli péce. V tomto ptipadé by bylo tfeba podat novy
navrh na nafizeni pfedbézného opatieni a znovu zahdjit fizeni ve véci samé. Proto by tento
divod zaniku mél byt pro predbézné opatieni podle § 76a o.s.f. vylouCen. Dité se tak ocita

v odliSném postaveni podle toho, je-li fizeni zah4jeno na ndvrh nebo je-li zahdjeno z moci
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ufedni.

Dal$im divodem zaniku pfedbéznych opatieni je situace, kdy ndvrhu ve véci samé
naopak bylo vyhovéno a uplynulo patnact dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci. Zde by
dalsi trvani predbézného opatieni bylo nadbytecné, jelikoZ situace je pokryta vykonatelnym
rozhodnutim. Tento divod zaniku by se mél uplatnit 1 u piedbéznych opatieni podle § 76a
o.s.f., a to i v ptipadech, kdy fizeni ve véci samé bylo zahajeno bez névrhu.

Poslednim, ¢tvrtym diivodem je skutecnost, ze uplynula urc¢enéd doba, po kterou mélo
pfedbézné opatteni trvat. Jde o typicky zptisob zaniku pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f.

Predbézné opatieni vSak mize zaniknout ex lege 1 z jinych divodl vyslovné v § 77
odst. 1 o.s.f. neuvedenych. K zaniku pfedbézného opatieni tak dochazi dosazenim zletilosti
ditéte, smrti ditéte nebo smrti nebo pozbytim zplsobilosti k pravnim tkonlim osoby, které

bylo dit¢ svéfeno do péce.

3.11.2. ZruSeni soudnim rozhodnutim

Pfedseda senatu ptredbézné opatfeni podle § 76a o.s.t. zrusi, pominou-li divody,
pro které bylo natizeno. Ke zruSeni ptedbézného opatieni mize dojit také tehdy, pokud vyjde
dodatecné& najevo, Ze diivody pro natizeni predb&ézného opatieni nikdy nebyly dany. O zruSeni
pfedbézného opatieni rozhoduje pfedseda sendtu soudu ptislusného podle § 88 pism. c¢) o.s.f.
Predbézné opatieni podle § 76a o.s.f. miize byt zruSeno na navrh nebo i1 bez navrhu.

Zakon vyslovné uvadi, ze navrh na zruseni ptedbézného opatieni podle § 76a o.s.i.
mohou kdykoli podat rodi¢e nezletilého, OSPOD a opatrovnik ditéte. Toto vymezeni aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni piedbézného opatifeni uvedené v § 76a odst. 6 o.s.i.
nepovazuji za idedlni. Autofi komentafe k obanskému soudnimu fadu Jaroslav Bures,
Ljubomir Drépal a Zdenék Krémart jej dokonce oznacuji za ,,zjevnou legislativni chybu* a
uvadi, ze ,,tuto legitimaci totiz musi mit vSichni ucastnici Fizeni o predbézném opatieni.
OSPOD miize navrhnout zruSeni predbézného opatreni proto, ze byl navrhovatelem tohoto
predbeézného opatreni, a opatrovnik nezletileho ditéte nemuze pri zruSeni vystupovat jinak
nez jako zdstupce tohoto vicastnika Fizeni.“> S timto nazorem souhlasim, aviak s vyhradou.
Aktivni legitimaci k podavéani navrhli na zruSeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.t. by
totiz nemél mit jen ten OSPOD, ktery byl navrhovatelem natizeni predbézného opatieni, ale 1
ten, ktery se stane pfisluSnym OSPOD po ptedani véci soudu piislusnému podle § 88 pism. c)

o.s.f., a to 1 v pfipadé, Ze neni ustanoven opatrovnikem nezletilého ditéte v fizeni ve véci

% BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 311.
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samé. Krom¢ toho se domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby zdkon pouzival jednotnou
terminologii. Proto uvadi-li, Ze navrh na pfedbézné opatieni podle § 76a o.s.f. Ize nafidit jen
na navrh obce s rozsifenou pisobnosti, méla by byt stejnym zptisobem zakotvena i legitimace
k podani navrhu na zruSeni tohoto predbézného opatieni, nehledé na to, ze organem socialné-
pravni ochrany déti je obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, nikoli obec s rozsifenou
pusobnosti, a kromé néj také krajské urady, obecni Uifady, Ministerstvo prace a socialnich véci
a Utad pro mezindrodn&-pravni ochranu dé&ti.”® Za v&tsi problém vsak povazuji vyslovné
uvedeni rodi¢t jako osob opravnénych k podani navrhu na zruSeni ptredbézného opatieni.
Zakonodarce jim v podstaté pfiznal moZnost podat tento navrh 1 v ptipad¢€, Ze nebyli G€astniky
fizeni, tzn. ze na zaklad¢ jejich navrhu muize dojit k navraceni ditéte do péce jinych osob,
které byly odpovédné za vychovu ditéte pied nafizenim piedbézného opatieni. Naopak tyto
osoby moznost podat ndvrh na zruseni predbézného opatfeni nemaji. Jednodussi a efektivné;si
by bylo jisté uvést, Ze navrhnout zruSeni pfedbézného opatifeni mohou tcastnici fizeni a obec
s roz§ifenou puisobnosti.”’

Pokud dojde po nafizeni ptedbéZného opatieni k takové zméné podminek v rodiné,
ktera umoziuje navrat ditéte zpét do rodiny, je dokonce povinnosti OSPOD, aby na novou
situaci v roding reagoval navrhem na zrugeni predb&zného opatieni.”

., O navrhu na zruseni predbézného opatreni musi soud rozhodnout bezodkladne,
nejpozdeji do sedmi dnii. Byl-li navrh zamitnut, miize jej opravnéna osoba, neuvede-li v nem
jiné divody, opakovat ai po uplynuti 14 dnii od pravni moci rozhodnuti.*®® O navrhu
na zruSeni predbézného opatieni rozhoduje soud usnesenim, proti kterému je odvolani
piipustné.

Zakotveni moZznosti ucastnikll poddvat ve velmi kratkych lhatdch névrhy na zruSeni
predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. je velkym problémem. Zamitne-li soud usnesenim
navrh na zruSeni predbézného opatteni, je proti nému piipustné odvolani, o kterém rozhoduje

nadfizeny krajsky soud. Soud prvniho stupné je povinen po splnéni formdlnich povinnosti

% Zajimavé je, 7e odstavec 6 byl do ustanoveni § 76a o.s.f. vloZen aZ poté, co doslo ke zm&né aktivni legitimace
k podavani navrhti na nafizeni predbéznych opatieni podle § 76a o.s.f. z obecniho ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti na obec s rozsifenou piisobnosti z diivodu nedostatku procesni subjektivity obecniho uradu, pfi¢emz
OSPOD taktéz nema procesni subjektivitu. Navic vlozeni nového odstavce do o.s.f. se zda byt nadbytecné
vzhledem k tomu, Ze zruSeni pfedbézného opatfeni umoziluje jiz ustanoveni § 77 odst. 2 o.s.f., které stanovi i
ptislusnost soudu k rozhodovdni o zruseni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. K pfidani odst. 6
do ustanoveni § 76a o.s.f. do§lo opét na zéklad¢ pozménovaciho navrhu pfi projednavani novely €. 134/2006 Sb.
v Poslanecké snémovné.

7 Osobn¢ se domnivam, Ze by mé&lo byt uvedeno, Ze tuto legitimaci maji wcastnici a obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti. Dokud je ale aktivné legitimovana k podavani navrhd na nafizeni predb&éznych opatieni
obec, musi byt stejnym zplisobem vymezena i aktivni legitimace k podavani navrhii na jejich zruseni.

% Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 30. 12. 2005, sp.zn./Cj.: 3998/2005/VOP/KP

99§ 76a odst. 6 zakona & 99/1963 Sb., obansky soudni f4d, ve znéni pozdéjsich predpist
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predlozit spis krajskému soudu k rozhodnuti o odvolani. Potvrdi-li odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zasle mu spis k dal§imu fizeni. Soud prvniho stupné doru¢i rozhodnuti
odvolaciho soudu tcastniklim a dorucenim nabyva toto rozhodnuti pravni moci. Po uplynuti
lhity 14 dnt od prdvni moci napadeného rozhodnuti mohou ucCastnici podat novy navrh
na zruseni piredbézného opatieni, o némz soud opét musi rozhodnout do sedmi dnii a celé
situace se opakuje bez omezeni poctu navrhl, aniz by soud mél moznost o véci meritorné
jednat a rozhodnout. Je zcela nepochybné, ze toto zdkonné feSeni nesplnilo cel urychleni
tizeni, jak bylo jeho zamérem.'®”

Po zruSeni piredbézného opatieni se dit¢ vraci zpét do ptivodni rodiny. Proto by si mél
byt soud vzdy jist, Zze ditéti v tomto prostiedi nehrozi dal§i ohrozovani ¢i naruSovani jeho

zivota nebo ptiznivého vyvoje.

3.12. Komparace se slovenskou pravni upravou

Zvlastni predbézné opatfeni podle § 76a o.s.f. neni Ceskym specifikem, obdobna
pfedbéznd opatieni nalezneme 1 v pravnich fadech jinych statd. Pro srovnani s ¢eskou pravni
upravou jsem si zvolila Gpravu slovenskou, jelikoz jde o pravni Upravu nam nejblizsi,
od rozdéleni federace vSak lze sledovat postupné vzdalovani obou pravnich fadu.

Po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni republiky doslo v obou nastupnickych

191 v Ceské i Slovenské republice tak byl

statech k recepci pravnich piedpist byvalé CSFR.
prevzat mimo jiné i zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. Z tohoto divodu byla pravni
uprava predbéznych opatieni zpocCatku existence samostatnych statd naprosto identickd a
omezovala se pouze naobecnd piedbéznad opatieni, postupem cCasu se zacaly objevovat
v pravnich upravach obou statli odlisnosti.

V Ceské republice bylo predb&zné opatfeni podle § 76a o.s.F. vlozeno do o.s.F.
zakonem €. 238/1995 Sb. a zacalo byt ucinné jiz 26. fijna 1995. Na Slovensku bylo obsahové
stejné predbézné opatieni podle § 75a obCianskeho sudneho poriadku pfijato az t€émét o osm
let pozd&ji, a to zakonem ¢&.353/2003 Z.z. sucinnosti od 1.9.2003. Stejné jako v CR

pfedchazelo zruSeni ustanoveni § 46 zakona ¢. 94/1963 Zb., o rodiné. Zatimco u nas k tomu

doslo nalezem Ustavniho soudu CR, ve SR bylo ustanoveni §46 ZoR vypuiténo

' HOLUB, Milan, NOVA, Hana, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdikon o rodiné: komentdi a predpisy
souvisejici. 8. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 173.

191y CR ustavnim zakonem ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
republiky, ve SR &l. 152 odst. 1 zakona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
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v legislativnim procesu Narodnou radou Slovenskej republiky, a to zdkonem ¢. 127/2002 Z. z.
s ucinnosti od 1. 4. 2002.

Ustanoveni § 75a o.s.p. bylo pfijato ve znéni téméf totozném s Ceskou upravou
predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. Podminky pro natizeni pfedbézného opatfeni jsou
stejné, na Slovensku se toto zvlastni predbézné opatieni nafizuje v piipad¢, kdy se dité¢ ocitne
bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho Zivot, zdravi nebo ptfiznivy vyvoj vdzné ohrozeny nebo
naruseny. Slovensky zékon navic oproti ¢eskému zakonu vyslovné hovoii o ohroZeni nebo
naruseni zdravi jako diivodu pro natizeni tohoto ptedbézného opatieni. To neznamena, Ze by
v Ceské republice nebylo mozné pro poruseni nebo ohroZeni zdravi ditdte zvlastni predbézné
opatfeni nafidit. OhroZeni ¢i naruSeni zdravi je bud’ natolik intenzivni, ze zaroven dochazi
k ohroZeni zivota ditéte nebo jej lze zahrnout pod ohrozeni ¢i naruSeni ptiznivého vyvoje
ditéte.

Slovenské pravni Uprava viibec nezna institut pestounské péce na prechodnou dobu,
proto jedinym moZznym zvlastnim predbéZznym opatienim podle § 75a o.s.p. je predbézné
opatfeni o svéfeni ditéte do péce fyzické ¢i pravnické osoby, kterou soud v usneseni urci.
Slovensky zédkon na rozdil od ¢eského nehovoii o vhodném prostiedi.

Dal$im odlisnosti je vymezeni aktivni legitimace k podani navrhu na toto zvlastni
predbézné opatieni. V CR jsou aktivné legitimovany obce s rozsifenou puisobnosti,
dle slovenské Upravy navrh podéva organ povéfeny vykonem socidlné-pravni ochrany a
prevence, pficemz tento organ neni v obCianskem sudnem poriadku blize specifikovan.
Socialné-pravni ochrana déti je na Slovensku upravena zdkonem ¢&.305/2005 Z.z.,
o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a ozmene a doplneni niektorych
zakonov. Dle ustanoveni § 73 odst. 2 pism. c) bod 1 tohoto zdkona poddvaji ndvrhy
na piedbézna opatieni podle § 75a o.s.p. nasoud Ufady prace, socidlnich véci a rodiny.
Povinnost organii socialné-pravni ochrany déti tento navrh podat je zakotvena v ustanoveni
§ 27 tohoto zakona. Stejné jako v Ceské republice tak musi uéinit bezodkladné ten organ
socialné-pravni ochrany déti a socidlni kurately, v jehoZ obvodu se dit€¢ nachdzi, musi
zabezpecit uspokojeni zdkladnich zivotnich potieb ditéte a jeho ptijeti do détského domova.

Zpocatku bylo mozné slovenské predbézné opatieni podle § 75a o.s.p. nafizovat
shodné jako v CR pouze na navrh. Kratce na to, s tc¢innosti od 1. 10. 2004, umoznil zakon
¢. 428/2004 Z. z. slovenskym soudiim natizovat zvlastni predbézné opatieni podle § 75a o.s.p.
i bez navrhu. Jde o vyznamné opravnéni slovenskych soudu, jez by dle mého nazoru mélo byt
pfiznano i ¢eskym soudim. Ceské soudy totiz nemaji moZnost natidit zvlastni predbdzné

opatieni podle § 76a o.s.f. napfiklad na zakladé¢ neformalniho podnétu nebo na névrh jiné
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osoby nez je obec s rozsifenou puisobnosti, 1 kdyz shledaji nezbytnost jeho nafizeni. Jedinou
jejich moznosti je nafizeni obecného predbézného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f.,
jez neni ze zdkona ¢asoveé omezeno, coz negarantuje tak rychly postup v fizeni jako v ptipadé
zvlastniho predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. Navic nezletilé¢ dit€¢ musi byt zastoupeno
uz pii nafizovani a vykonu tohoto piedbézného opatieni, coz plsobi dalsi prutahy v fizeni.
Pro natizeni a vykon obecného predbézného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f. také
neni zajiSténa dosaZzitelnost soudce ani soudniho vykonatele mimo pracovni dobu a zakon
obsahuje dalsi procesni odchylky, diky nimz neni zajiSténa tak neprodlend a u¢innd ochrana
nezletilého ditéte jako v pfipad¢ zvlastniho predbézného opatieni podle § 76a o.s.f.

Zatimco dle cCeské upravy je vzdy pfislusny soud mistné pfislusny pro obvod
navrhovatele, dle slovenské Upravy je to soud, ktery je pfisluSny k fizeni ve véci samé.
Az pokud neni znam nebo nemize vcas zakroCit, zakro¢i a nafidi predbézné opatieni
podle § 75a o.s.p. soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje. Jakmile je to mozné, postoupi
vec prislusnému soudu.

Ani vymezeni ucastnikii neni zcela shodné. Dle ustanoveni § 74 odst. 2 0.s.p. jsou
ucastniky fizeni jsou ti, ktefi by jimi byli, kdyby §lo o véc samu. Na rozdil od ¢eské upravy
neni uvedeno, ze UCastnikem je 1 navrhovatel. Slovensky o.s.p. vSak obecné vymezuje
Gcastniky odlisng od &eského o.s.f. Utastniky fizeni jsou navrhovatel (Zalobce) a odpuirce
(zalovany) nebo ti, které zdkon za ucastniky oznacuje.'”® V fizeni, které je mozné zahajit i
bez navrhu, jsou ucastniky i ti, ojejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano.'” Okruh G&astnikii bude tedy v podstaté stejny véetn& navrhovatele, zahajuje-li se
fizeni na navrh. Pokud jde o nezletilé dité, plati na Slovensku stejna pravidla pro jeho
zastoupeni jako v Ceské republice. Pfi nafizeni a vykonu piedb&zného opatieni nemusi byt
nezletilé dit€ zastoupeno a nema-li zdkonného zastupce nebo nemize-li jej zastupovat,
ustanovi mu soud opatrovnika bezodkladné po uskute¢néni vykonu predbézného opatieni.

I na Slovensku musi mit navrh na nafizeni piedbézného opatieni podle § 75a o.s.p.
zakonem stanovené naleZzitosti. Jde o nélezitosti obecné (kterému soudu je podani uréeno, kdo
jej ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, podpis a datum) a o nalezitosti zvlastni. Témi jsou
naleZitosti uvedené v § 79 odst. 1 o.s.p. ur€ené 1 pro jind podani nez navrhy na piedbézna
opatfeni a nalezitosti uvedené v § 75 odst. 2 o.s.p. ur€ené pro navrhy na predbézna opatieni.
Nalezitostmi podle § 79 odst. 1 o.s.p. jsou identifikacni tdaje icastnikll a jejich zéastupc,

udaje o staitnim obcanstvi, pravdivé vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, oznaceni dikazi,
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§ 90 zékona ¢. 99/1963 Zb., ob¢ianskeho stidneho poriadku, ve znéni pozdéjsich predpist
§ 94 zékona ¢. 99/1963 Zb., ob¢ianskeho stidneho poriadku, ve znéni pozdéjsich predpist
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kterych se navrhovatel dovolavd a musi byt zfejmé, ¢eho se navrhovatel domédha. Tytéz
naleZitosti jsou upraveny v tomtéz ustanoveni cCeského o.s.f., prondvrh na nafizeni
ptredbézného opatieni podle § 76a o.s.f. se vSak nepouziji. Nalezitostmi podle § 75 odst. 2
0.s.p. jsou vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti odiivodiiujicich natizeni pfedbézného opatteni,
uvedeni podminek divodnosti naroku, kterému se ma poskytnout predbéznd ochrana a
odivodnéni nebezpeci bezprostiedné hrozici ujmy. Z navrhu musi byt ziejmé, ¢eho se mini
navrhovatel domahat ndvrhem ve véci samé. Navrh musi dale obsahovat oznaceni fyzické
osoby, které ma byt nezletilé dit€¢ svéfeno do péfe nebo oznaceni zafizeni pro vykon
rozhodnuti soudu, do kterého ma byt dit¢ umisténo. Dtive bylo tieba, aby z navrhu bylo
ziejmé, ze se navrhovatel domahd vydani predbézného opatfeni podle § 75a o.s.p., tento
pozadavek byl ale vypustén. Slovenskou upravu ndleZzitosti navrhi na pfedbézna opatieni
povazuji za prili§ roztiisténou, je tfeba pouzit tii ustanoveni obc¢ianskeho sudneho poriadku,
pfitemz kazdé se nachazi v jiné &asti zakona.'™ N&které néleZitosti se opakuji a neni
vylou€ena nalezitost oznaCeni dikazii, pficemz u predbéznych opatfeni obecné plati, Ze
tvrzené skutecnosti staci osveédcit, dokazovani se neprovadi.

Jelikoz 1ze slovenské predbézné opatteni podle § 75a o.s.p. nafidit i bez navrhu, nelze
vyzvat navrhovatele, aby navrh ve lhaté doplnil ¢i opravil. S ohledem na naléhavost situace
by mél soud nafidit pfedbézné opatieni bez navrhu, pficemz potifebné informace si i
neforméalné obstarat od organu socialné-pravni ochrany déti a socialni kurately. V CR se soud
pokusi o neformalni odstranéni vad navrhu a predbézné opatieni podle § 76a o.s.f. naridi
na navrh.

Lhiita pro rozhodnuti soudu o tomto zvlaStnim piedbézném opatfeni je v obou
pravnich fadech totozna a ¢ini 24 hodin od doru¢eni navrhu.

O predbézném opatieni se vzdy rozhoduje usnesenim. NaleZzitosti usneseni obecné
jsou u nas 1 na Slovensku stejné. Lisi se ale problematika odiivodiiovani usneseni, jimz se
nafizuje toto zvlastni predbézné opatieni. Zatimco slovenska uprava stanovi, ze vyhovi-li
soud ndvrhu na nafizeni predbéZzného opatfeni vcelém rozsahu a ztotoZziuje-li se
se skutkovymi a pravnimi diivody navrhu na natizeni piredbézného opatieni, zkonstatuje to
v odiivodnéni a dalS$i diivody nemusi uvadét. Usneseni vSak odivodnéni obsahovat musi.
V Ceské republice neni v téchto piipadech odiivodnéni vibec tieba.

Vykonatelnost rozhodnuti i jeho nasledny vykon jsou taktéz v obou statech upraveny

totozn€. Usneseni, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatieni, je vykonatelné vyhlasenim, a

104§ 42 odst. 3 (&ast prvni), § 75 odst. 2 (&ast druhd), § 79 odst. 1 (ast tieti) zakona &. 99/1963 Zb., ob&ianskeho
sudneho poriadku, ve znéni pozdéjsich predpisti
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nevyhlasuje-li se, vydanim (vyhotovenim). Soud se vzdy postara, aby predbézné opatteni bylo
bez zbyte¢ného odkladu vykonano. Vykon uskuteciiuje v soucinnosti s pfisluSnymi statnimi
organy.

I pro dorudovani plati v CR a SR stejna pravidla. Naiidi-li soud pfedb&zné opatieni,
dorué¢i usneseni o jeho nafizeni az pii jeho vykonu. Uastniktim, ktefi nebyli pii vykonu
pfitomni, doruci toto usneseni spolu s vyrozuménim, Ze vykon byl proveden, az soud
ptislusny podle § 88 pism. c) o.s.f. (0.s.p.). S usnesenim o nafizeni predbézného opatieni se
doruCuje 1 ndvrh na nafizeni predbézného opatifeni, bylo-li zahdjeno na navrh. Usneseni
o zamitnuti ndvrhu ¢i o zastaveni fizeni ani piipadné odvolani navrhovatele se ucastnikiim
s vyjimkou navrhovatele nedorucuje. Je-li predbézné opatfeni nafizeno usnesenim odvolaciho
soudu, dorucuje se toto usneseni odvolaciho soudu.

Po nafizeni pfedbézného opatfeni jsou i slovenské soudy povinny zmoci ufedni
zahdjit fizeni ve véci samé. Zatimco v Ceské republice tak ugini bezodkladné po vykonani
piredbézného opatieni nebo predani véci, nejpozdéji do jednoho meésice, na Slovensku maji
soudy tuto povinnost nejpozd¢ji do tii mésicli od natfizeni predbézného opatteni. Tuto lhiitu
pokladam za ptili§ dlouhou, ve vécech nezletilych déti by mélo byt vzdy rozhodovéano
pohotové. Dité se po celou dobu trvani predbézného opatfeni nachazi v nejistém postaveni,
ptili§ dlouhd doba jeho trvani miize mit neblahy dopad na vyvoj ditéte.

V Ceské republice vzdy Fizeni ve véci samé vede soud pislusny podle § 88 pism. c)
o.s.f. Slovensky zdkon v ustanoveni § 81 odst. 2 o.s.p. uvadi, ze , jestlize soud naridil
predbezné opatreni podle § 75a, zacne i bez navrhu rizeni o vychové nezletilého nejpozdéji
do tri mésicii od narizeni predbéiného opatreni . Z toho vyplyva, ze tfizeni by mél zahgjit
soud, ktery ptredbézné opatieni natidil. Je vSak tieba piihlizet i ustanoveni § 74 odst. 2 o.s.p.,
podle né&jz ,,jen co je to vsak mozné, postoupi véc prislusnému soudu “. Mozné by to mélo byt
pravé po vykonu rozhodnuti, je-li pfislusSny soud znadm. Vyplyva to i ztoho, Ze usneseni
o nafizeni predbézného opatieni s vyrozuménim o jeho vykonu dorucuje jiz soud piislusny
podle § 88 pism. ¢) 0.s.p.

Usneseni o zahajeni fizeni bez ndvrhu soud vzdy doruc¢i ucastnikiim do vlastnich
rukou. V Ceské republice je tieba toto usneseni dorudit i osobé, které bylo nezletilé dité
na zakladé¢ predbézného opatieni svéfeno do péce, na Slovensku tato povinnost neni
stanovena.

Rozdil mezi ¢eskou a slovenskou upravou spociva také v dobé trvani predbézného
opatieni. Ceské predb&zné opatieni podle § 76a o.s.f o umisténi ditéte ve vhodném prostiedi

trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti a pfedbézné opatieni o svéfeni ditéte do péstounské
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péce na prechodnou dobu tfi mésice od jeho vykonatelnosti. U obou téchto piedbéznych
opatieni je mozné prodlouzeni doby trvéani, pfiCemZz by celkovd doba trvani neméla
pfesahnout Sest mésicti od vykonatelnosti. Slovenské piedbézné opatieni podle § 75a o.s.p.
trva vzdy ti1 mésice od jeho vykonatelnosti. Pokud bylo pfed uplynutim této lhaty zahajeno
fizeni ve véci samé, piredbézné opatieni trva dale, aniz by jej bylo tfeba prodluzovat. Zanika
az v okamziku, kdy se rozhodnuti ve véci samé stane vykonatelnym. V prabéhu fizeni ve véci
samé tedy nemiize predb&zné opatfeni zaniknout uplynutim doby, coZ se v Ceské republice
obcas stane, zapomene-li soud predbézné opatieni prodlouzit. V téchto ptipadech je tieba
piedbéZzné opatieni natfizovat znovu, cemuz se slovensky zakonodarce vyhnul.

Celkova doba trvani tohoto pfedbézného opatfeni neni ve SR omezena. Je vSak
omezena délka trvani fizeni ve v€cech péfe soudu o nezletilé, a to Sesti mésici od zahajeni
fizeni. Rizeni je mozné prodlouzit jen tehdy, neni-li z vaznych diivodii a objektivnich pii&in
mozné v této 1hité provést dikazy. Piicteme-li k této Sestimésicni 1hité tii mésice, které ma
soud na zahajeni fizeni, zjistime, ze slovenské predbézné opatfeni mize trvat az devét mesicu
1 déle, je-1i fizeni ve véci samé prodlouzeno. Kromé zkraceni lhiity k zahajeni fizeni by proto
mél slovensky zadkon v zdjmu urychleného rozhodnuti stanovit i celkovou dobu trvani
predbézného opatieni podle § 75a o.s.p.

Proti usneseni o piedbézném opatieni je v obou statech ptipustné odvolani. Podminky
podani odvolani jsou stejné, Ceska 1 slovenskd uprava také shodné pfipoustéji
tzv. autoremeduru, tzn. Ze usneseni o predbézném opatieni mize na zakladé odvolani zménit
piimo soud prvniho stupné, pokud odvolani v celém rozsahu vyhovi. Ceské soudy maji
na rozhodnuti o odvolani stanovenu lhitu 15 dni, zatimco slovenské soudy 24 hodin
od predlozeni véci odvolacimu soudu. Lhita pro ptfedlozeni véci odvolacimu soudu ale
v obou pravnich fadech chybi.'” Pokud na Slovensku odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu
prvniho stupné&, kterym rozhodl o ndvrhu na natizeni pfedb€zného opatieni, soud prvni stupné
opétovné rozhodne ve 1htité 24 hodin ode dne vraceni véci odvolacim soudem. Ceska Gprava
zadnou lhttu pro rozhodnuti soudu prvniho stupné po vraceni véci odvolacim soudem
neupravuje. Jak jsem jiz uvedla vyse, vtomto piipadé by bylo vhodné inspirovat se
slovenskou upravou a lhiity zkratit i v Ceské republice na 24 hodin.

Ptedbézné opatieni mize dle slovenské Upravy stejné jako dle ¢eské upravy zaniknout

bud’ ex lege nebo zruSenim. Dlvody zéniku i zruseni pfedbéznych opatfeni jsou v obou

1% Obecné se odvolani v CR i SR predklada odvolacimu soudu aZ po uplynuti odvolaci lhity, kterd je
patnactidenni od doruéeni rozhodnuti. De lege ferenda by mélo byt uvedeno, ze soud tak v téchto ptipadech uéini
bezodkladné.
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statech stejné, pricemz se podplurné pouziji ustanoveni vztahujici se na obecnd predbézna
opatfeni. Na Slovensku je kromé toho upraven i zvlastni divod zaniku pfedb&zného opatieni
podle § 75a o.s.p., kterym je vykonatelnost rozhodnuti ve véci samé. Cesky zikon naopak
upravuje zvlastni Gpravu zruSeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.f., ktera vSak diky
chybnému vymezeni osob opravnénych k podavani navrhii na zruseni predbézného opatieni
podle § 76a o.s.f. a kratkym lhitam k opakovani takovych navrhi plisobi znacné problémy.
Ceska a slovenska tUprava zvlastniho piedb&Zného opatfeni podle § 76a o.sf. &i
podle § 75a o.s.p. vykazuji tadu spolecnych, ale i fadu rozdilnych znakl. Pozitivné
na slovenské upravé hodnotim zejména moznost soudu nafidit toto zvlastni predbézné
opatfeni ex offo a zakotveni kratkych Ilhit prorozhodovani o odvoladni proti usneseni
o predbézném opatieni, negativné naopak pfili§ dlouho lhiitu pro zahdjeni fizeni ve véci samé

a skutecnost, Ze neni stanovena zadna krajni doba trvani predbézného opatieni.
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Z.avér

Cilem mé prace bylo provést komplexni analyzu pravni Upravy piredbéZného opatieni
podle § 76a o.s.f., poukdzat na problémy, k nimz pii aplikaci tohoto pfedbézného opatieni
dochazi a uvést legislativni zmény, které se tohoto predbézného opatieni dotkly. Je zajimavé,
kolika zasadnimi novelizacemi za kratkou dobu své existence zvlastni pfedbézné opatieni
podle § 76a o.s.f. proslo a jak piivodné stroha uprava byla neustale rozsifovana az do dnesni
podoby. Pfesto je pravni Gprava stale zna¢n€ nedokonala a vyzaduje fadu dalSich novelizaci.

Svoji diplomovou praci jsem rozclenila do tii kapitol. V prvni kapitole jsem se
pokusila vymezit charakteristické znaky ptredbéznych opatfeni a objasnit jejich vyznam
v civilnim procesu. V kapitole druhé jsem uvedla ¢lenéni pfedbéznych opatfeni a popsala
zakladni rozdily mezi predbéZnymi opatfenimi obecnymi a zvlaStnimi. Tyto dvé kapitoly jsou
pomérné strucné, jde o jakysi uvod do problematiky piredbéznych opatfeni, jez mi umoznil
zabyvat se dale jiz jen pfedbéznym opatienim podle § 76a o.s.f. Nejrozsahlejsi Cast prace tvoti
kapitola treti, kterou jsem rozd¢lila do 12 podkapitol vénovanym pouze piredbéznému opatieni
podle § 76a o.s.f.

V podkapitole prvni jsem osvétlila divody, které vedly k pfijeti pravni upravy
zvlastniho predbézného opatfeni podle § 76a o.s.f., jimiz jsou vefejny zdjem na ochrané
nezletilych déti a nalez Ustavniho soudu CR & 72/1995 Sb., ktery zruil pfedchozi pravni
upravu pro rozpor s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

V podkapitole druhé jsem uvedla druhy zvlastniho predbézného opatieni podle § 76a
0.s.f., tj. pfedb€zné opatieni o umisténi ditéte ve vhodném prostiedi a pfedbézné opatieni
sveéfenim ditéte do péstounské péfe na prechodnou dobu, a podminky pro jejich nafizeni.
U prvné uvedeného predbézného opatieni jsem se zabyvala i otazkou vhodného prostiedi.
V praxi je vyuzivano pravé jen toto piedbézné opatieni o umisténi ditéte do vhodného
prostiedi. Pfitom jsem se pii rozhovorech s pracovniky OSPOD dozvédeéla, ze by radi davali
piednost osobni péci o dit€ v podob¢ péstounské péce na prechodnou dobu pred péci tstavni,
z diivodu nedostatku péstounti poskytujicich tento druh péce vSak nemaji tuto moznost. Proto
se domnivam, Ze moZnost stat se péstounem na piechodnou dobu by méla byt vice
medializovéna.

V podkapitole tfeti jsem vytycila, kdo je ucastnikem fizeni o predbéZzném opatieni
podle § 76a o.s.f. a nastinila problém, ktery pfinesla novela ¢. 59/2005 Sb., kdyz ptenesla

aktivni legitimaci k podavani navrhti na ptfedbéznd opatfeni z obecnich tufadi obci
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s rozsifenou pusobnosti na obce s rozSitenou plsobnosti. Fakticky navrhy stdle podavaji
obecni ufady, které jsou jednim z orgdnii obce, ale hlavné jsou OSPOD. Zména aktivni
legitimace nebyla dle mého ndzoru nezbytna. Deset let podavaly ndvrhy na pfedbézna
opatfeni bez potizi ufady bez hmotnépravni subjektivity (okresni ufady, poté obecni ufady
obci s rozsifenou plisobnosti), jimz byla procesni subjektivita zdkonem pfiznéana, prestoze tak
nebylo ucinéno vyslovné. Novela pfinesla fadu problémi, jelikoz podavani navrhi
na pfedb€zna opatfeni je vykonem statni spravy, o.s.f. v§ak vyvolava dojem, Ze jde o vykon
samostatné pusobnosti obce a ze by obec méla navrhy poddvat svym jménem. Obcansky
soudni fad se tak dostal do rozporu se zakonem o obcich 1 se ZSPOD. Dalsi potiZe souvisejici
s pfenosem aktivni legitimace na obce s rozsifenou pusobnosti jsem vymezila v podkapitole
paté.

V podkapitole ¢tvrté jsem se zabyvala postupem OSPOD pied samotnym podanim
navrhu. Rozlisila jsem situace, kdy je a kdy neni tfeba dit€¢ z rodiny odebirat. Dale jsem
vymezila ukony, které pracovnici OSPOD musi ucinit jest¢ piedtim, nez nédvrh podaji.
Zpracovani této ¢asti mi umoznily zejména informace, které mi poskytli pracovnici OSPOD.

Podkapitola pata nazvana ,,Navrh na nafizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.f.*
jen potvrdila, ze zména aktivni legitimace k podavani navrhli na ptedbézna opatieni nebyla
prili§ Stastnym feSenim. Navrhy na pfedbézna opatieni musi byt podle zakona o obcich
nadale oznac¢ovany slovy ,,obecni ufad®, ponévadZz podavani téchto navrhl je vykonem statni
spravy. Jsou-li pisemnosti oznaceny pouze jako ,,obec®, znamena to dle zdkona o obcich, ze
jsou vyhotovené v samostatné pusobnosti. De lege ferenda bych navrhla vratit se k predchozi
upravé a navratit aktivni legitimaci obecnim Gfadim obci s rozsifenou piisobnosti. Z divodu
pravni jistoty by bylo vhodné vyslovné jim pfiznat zplisobilost byt Giastnikem fizeni v dané
véci.

V podkapitole Sesté jsem podrobné rozebrala rozhodnuti o navrhu na ptfedbézna
opatfeni. Konkrétn€ lhltu, v niz musi soud rozhodnout, formu a druh rozhodnuti, jeho
nalezitosti, pravni moc, vykonatelnost a zavaznost rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni a také
jeho dorucovani ucastnikiim.

Podkapitola sedma popisuje postup soudu a pracovniki OSPOD pii vykonu
predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. V souvislosti s vykonem piedbézného opatieni
pracovnici OSPOD upozoriiuji na naprostou nevzdélanost soudnich vykonavatell, co se tyce
zachazeni s détmi. Mam za to, Ze by soudni vykonavatelé¢ méli absolvovat alespon Skoleni

zamétfené na vykon rozhodnuti ve vécech nezletilych déti.
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Navazuje podkapitola, ktera se tyka zahdjeni fizeni ve véci samé. V této Casti
diplomové prace jsem se omezila pouze na uréeni pfislusnosti soudu pro fizeni ve véci samé,
na povinnost soudu zahajit fizeni z Gfedni povinnosti a vycet fizeni, jez ptipadaji v uvahu.
Blizs$i rozbor nebyl z hlediska rozsahu prace mozny.

V podkapitole devaté se veénuji dobé trvani obou druhii pfedbézného opatieni
podle § 76a o.s.f. véetné prodluzovani doby jejich trvani. V zajmu urychleného rozhodnuti je
stanoveni doby trvani pfedbézného opatieni nezbytné. Pfesto jednomésicni lhiitu, jiz je
omezeno piedbézné opatieni o umisténi ditéte do vhodného prostiedi, povazuji za ptili§
kratkou. V naprosté vétSin¢ piipadi soudy v této lhité nejsou schopny ve véci samé
rozhodnout a dochdzi minimalné¢ jednou k prodluzovani doby pfedbézného opatieni.
Ve vyjimecnych pifipadech miize pfedbézné opatieni trvat déle nez Sest mésicil, tzn. Ze by
po dobu jeho trvani mohlo dojit Sestkrat i1 vicekrat k jeho prodlouzeni. Nehled¢ na to, ze si
soudy tyto lhiity nedostate¢né hlidaji a jejich neprodlouzeni vede k zaniku ptedbézného
opatfeni v prubchu fizeni ve véci samé. De lege ferenda bych proto navrhovala, aby doslo
ke sjednoceni upravy pro ob¢ zvlastni predbézna opatieni, a aby i predbéznd opatieni
o umisténi ditéte do vhodného prostfedi trvala tfi mésice od vykonatelnosti s moznosti
prodluzovani a se souCasnym omezenim celkové doby jejich trvani Sesti mésici. Po jejich
uplynuti by mélo dochazet k prodlouzeni doby trvani piredbézného opatteni opravdu pouze
vyjimecne.

Podkapitola desatd se zabyva opravnymi prosttedky proti rozhodnuti soudu
o predbézném opatieni podle § 76a o.s.f., znichz je vSak ptipustné pouze odvolani.
Kromé toho se lze branit tstavni stiznosti, tu ale nelze povazovat za opravny prostiedek.
Rizeni o odvolani plisobi v praxi priitahy v fizeni ve véci samé, jelikoZ soudu rozhodujicimu
o odvolani je tfeba ptredat opatrovnicky spis. Z tohoto diivodu nemiize prislusny soud zahajit
fizeni ve véci samé a bylo-li jiz zahajeno, nelze v fizeni pokracovat. Odvolani se podava
u soudu, ktery o pfedbézném opatteni rozhodl v prvnim stupni. Tento soud mad moznost sam
o odvolani rozhodnout, vyhovi-li mu v celém rozsahu, nebo predlozi véc svému odvolacimu
soudu, jez je povinen rozhodnout do 15 dnti od piedlozeni véci. Odvolaci soud hodnoti stav,
ktery byl dan v dobé vyhlaseni ¢i vydani usneseni soudu prvniho stupng, neni mozné uvadet
nové skute€nosti nebo diikazy. Odvolaci soud tedy vychazi ze stejnych podkladii jako soud
prvniho stupné, proto by mél rozhodnout stejné rychle.

De lege ferenda bych navrhovala zkraceni lhiity pro rozhodnuti odvolaciho soudu
na 24 hodin od ptedlozeni véci odvolacimu soudu. Soud prvniho stupné¢ by mél véc predat

odvolacimu soudu bezodkladné, vyuzije-li autoremeduru a rozhodnuti sdm zméni, mél by tak
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ucinit taktéz ve 24 hodinové lhaté. Jiné feSeni by mohlo spocivat v predkladani kopii spist
odvolacim soudiim, coZ by umoznovalo zaroven pokraovat v fizeni ve véci samé. Zkraceni
lhit v tomto piipadé ovSem povazuji za vhodnéjsi, soub&éh odvolaciho fizeni a fizeni ve véci
samé by byl zfejmé v rozporu se zdsadou hospodarnosti. Také by hrozilo nebezpeci, Ze soud
rozhodne ve véci samé o vychové nezletilého rychleji nez odvolaci soud o zruSeni
pfedbézného opatieni, coz by zfejmé vedlo k dalSimu fizeni o odvolani proti rozhodnuti
ve véci samé.

V podkapitole jedenacté jsem se zameéfila na zanik predbézného opatieni podle § 76a
o.s.f., a to jak na zanik ex lege, tak na zruSeni soudnim rozhodnutim. Zanik ex lege neni
specidlné pro predbézné opatteni podle § 76a o.s.f. upraven, je tfeba pouzit ustanoveni § 77
odst. 1 o.s.f., jeZ vymezuje obecné divody zaniku pfedb&znych opatieni. Tato Uprava vSak
neni uspokojivd, protoze prvni tfi divody zaniku ptfedbéznych opatieni se tykaji pouze
pfipadd, kdy je nasledujici fizeni ve véci samé zahajovano na navrh. Je-li fizeni zahajeno
z moci ufedni, uplatni se jen divod ctvrty a predbézné opatieni zanika uplynutim doby jeho
trvani. De lege ferenda by bylo vhodné upravit samostatné divody pro zanik ptredbéZzného
opatieni podle § 76a o.s.f. ex lege nebo alespont pro piipad tohoto piredbézného opatfeni
vylou¢it divod, podle néjz predbézné opatieni zanika, nebylo-li vyhovéno ndvrhu ve véci
samé. Divodem zaniku ex lege by vedle uplynuti doby trvani méla byt vykonatelnost
rozhodnuti ve véci samé, jak je tomu na Slovensku.

Zruseni predbézného opatieni podle § 76a o.s.f. rozhodnutim soudu také vyzaduje
novelizaci. V soucasnosti je nesystematicky upraveno na dvou mistech, a to v ustanoveni
§ 76a odst. 6 a v ustanoveni § 77 odst. 2 o.s.f. De lege ferenda bych urcité navrhla slouceni
do jednoho ustanoveni nebo alespon piesun véty druhé zustanoveni § 77 odst. 2
do ustanoveni § 76a odst. 6 0.s.t., tak aby ustanoveni § 77 odst. 2 obsahovalo upravu obecnou
a ustanoveni § 76a odst. 6 Gpravu zvlastni. ZruSeni predbézného opatieni je mozné na navrh
nebo 1 bez ndvrhu. De lege ferenda by bylo také vice nez vhodné zménit vymezeni aktivni
legitimace k podavéani navrhil na zruseni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. na ucastniky
fizeni o predbézném opatfeni a obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Soucasny vycet je
z davodi uvedenych v této podkapitole naprosto nevyhovujici.

Také zakotveni moznosti ucastnikii podavat v kratkych lhitach navrhy na zruseni
pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. plusobi v praxi nemalé potize. O navrhu je soud
povinen rozhodnout do sedmi dnii od jeho podani, proti rozhodnuti vSak 1ze podat odvolani a
pro rozhodnuti odvolaciho soudu neni lhlita stanovena. V pfipadé¢ odvolani dochéazi opét

k ptedani spisu odvolacimu soudu a k pritahim v fizeni. De lege ferenda by méla byt
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stanovena lhiita 1 pro odvolaci soud. Navrhovala bych stejné jako v ptipadé¢ rozhodovani
o zruSeni piedbézného opatfeni sedmidenni lhitu. Zde nepovazuji lhitu za ptili§ dlouhou,
jelikoz soud musi nepochybné zjistit skutkovy stav véci tak, aby nedoslo k navraceni ditéte
do prostiedi, kde by mohly byt jeho zajmy ohroZeny. Zaroven bych navrhla piredavéani kopie
spisu odvolacimu soudu. Navrhy lze totiz podavat opakované ztychz davodl, ¢ehoz by
ucastnici mohli zamérné vyuZzivat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé.

Svou diplomovou préci jsem uzaviela komparaci ¢eské a slovenské pravni Upravy.
Vymezila jsem spolecné znaky a také odliSnosti pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.i. a
predbézného opatieni podle § 75a o.s.p. Je tieba fici, Ze ob€ pravni upravy maji k dokonalosti
daleko. V nékterych aspektech pro nas mize byt slovenska tprava inspiraci, v jinych je tomu
pravé naopak. Kromé zkraceni lhit pro rozhodovani odvolaciho soudu, o nichZ jsem se jiz
zminila, bych de lege ferenda navrhla po vzoru slovenské upravy zakotveni moznosti soudu
nafidit toto piredbézné opatteni ex offo, shleda-li soud, Ze je to pro ochranu z4djmi ditéte
potieba.

Na zavér bych rada uvedla, Ze ackoli je pfedb¢ézné opatfeni podle § 76a o.s.t. tématem
velice zajimavym, je také tématem znacné problematickym. Toto pfedbézné opatieni neni jen
institutem civilniho procesu, ale také institutem socialné-pravni ochrany déti. Prolina se zde
pravo vefejné s pravem soukromym, civilni soud zasahuje do soukromych subjektivnich prav
na navrh organu vefejné spravy a ve vefejném zdjmu. Pfitom jde o tak podstatny zdsah
do prav, ze by jeho pravni tiprava méla byt jasna a bezproblémova, nikoli tak diskutabilni jako
regulace soucasna. Dosavadni novely vSak ve vétSin€ ptipadu pfinesly vice Skody nez uzitku.
Lze jen doufat, Ze v budoucnu pljde vyvoj opacnym smérem, dojde k odstranéni vSech

spornych otazek a nastoleni uc¢inné pravni regulace.
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o lidskych pravech a biomedicing

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni zakona ¢. 234/1992 Sb. uac¢inném ke dni 1. 7. 1992
Zakon €. 94/1963 Zb., o rodine, ve znéni zakona ¢. 195/1998 Z. z. u¢inném ke dni 1. 7. 1998

Zakon ¢. 94/1963 Zb., o rodine, ve znéni zakona ¢. 72/2002 Z. z. a zakona ¢. 127/2002 Z. z.
ucinnych ke dni 1. 4. 2002

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zéakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 238/1995 Sb. ucinném ke dni
1. 1. 1996

Zéakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb. ucinném ke dni
1.1.2003

Zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢. 59/2005 Sb. u¢inném ke dni
1.4.2005

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni zakona ¢. 134/2006 Sb. u¢inném ke dni
1. 6.2006

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 295/2008 Sb. u¢inném ke dni
1. 10. 2008

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb. U¢inném ke dni
1.7.2009

Zakon €. 99/1963 Zb., obciansky studny poriadok, ve znéni pozdé€jsich predpisti

Zakon €. 99/1963 Zb., obCiansky sudny poriadok, ve znéni zakona ¢. 353/2003 Sb. G¢inném
ke dni 1. 9. 2003
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Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon ¢&.114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské socialistické republiky v socidlnim
zabezpeceni, ve znéni zdkona €. 293/1993 a zdkona ¢. 307/1993 Sb. ucinnych ke dni

1. 1. 1994

Zakon ¢&.114/1988 Sb., o pisobnosti organti Ceské socialistické republiky v socidlnim

zabezpeceni, ve znéni zakona €. 238/1995 Sb. ucinném ke dni 1. 1. 1996

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich piedpist
Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist
Zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon ¢&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboli Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist

Zéakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakont

Zéakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné

nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢.305/2005 Z.z., o socidlnopravne] ochrane deti a o socidlnej kuratele, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské

soudy, ve znéni pozdéjsSich predpish

Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ¢. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady o ptisobnosti organt
Ceské republiky v socialnim zabezpedeni, ve znéni vyhlasky ¢. 137/1994 Sb. u¢inné ke dni

1.7.1994
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Judikatura

Rozsudek paté Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 10. 2006 ve véci Wallova a
Walla proti Ceské republice, stiznost ¢. 23848/04. Dostupné z <http://portal justice.cz>.

Rozsudek paté sekce Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. 6. 2007 ve véci Havelka a

ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 23499/06. Dostupné z <http://portal.justice.cz>.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 1995, sp. zn. P1. US 20/94

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. II. US 221/98

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/01

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. III. US 3284/07

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006

Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 30. 12. 2005, sp. zn./Cj.: 3998/2005/VOP/KP

Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 24. 3. 2006, sp. zn./Cj.: 2653/2005/VOP/AZ

Internetové a dalSi zdroje

MOTEIJL, Otakar a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Rodina a dit¢.
www.ochrance.cz, 2007 [cit. 1. listopadu 2009]. Dostupné na

<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/sbornik.php&doc=864>

Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
5.4.2007 ¢.j. 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup pii vykonu soudnich

rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/7247>
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http://www.mpsv.cz/cs/7247

Metodicky pokyn MPSV ze dne 2. 11. 1995 k postupu obecnich tfadi obci s rozsifenou
pusobnosti pfi poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zdkona ¢. 359/1999

Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi) — ve znéni ucinném

od 15. 3. 2007. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/7248>

Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. srpna 2008, €. j. 258/2007-LO-SP/96, kterym
se stanovi seznam vhodnych prostiedi pro umistovani nezletilych déti, které se ocitly
bez jakékoliv péce nebo je-li jejich Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo narusen
v fizeni podle § 76a odst. 1 zakona ¢. 295/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zdkon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané deéti, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupné

na <http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=74233>

Dtivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ob¢ansky soudni fad a zakon o socialné-

pravni ochrané¢ déti ze dne 16. 1. 2008, PSP, tisk 390/0. ASPI [databéze].

Dtivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon o socialn€ - pravni ochrané déti,

zakon o roding a dal$i zdkony ze dne 1. 6. 2005, PSP, tisk 995/0. ASPI [databaze].

VRCHA, Pavel. Civilni sporny proces. Pfedbézné opatieni. ASPI - Puvodni nebo upravené
texty pro ASPI, 1. 9. 2006. ASPI [databaze].

<http://nalus.usoud.cz>

<http://www.nsoud.cz>

< http://portal.justice.cz>

<http://www.psp.cz>

ASPI [databaze]

83


http://www.mpsv.cz/cs/7248
http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=74233
http://nalus.usoud.cz/
http://portal.justice.cz/

