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Abstrakt:Tato diplomova prace se zabyva vlivem pudni pomocné latky PRP SOL, organickych a
mineralnich hnojiv na vybrané fyzikalni viastnosti pady. Uvodni ast je vénovana literarni
resersi, kterd pojednava o puadé, pldnich vlastnostech a pomocnych ptdnich latkach. Je zde
popisovano déleni pldnich latek a nékteré latky jsou podrobnéji popsany. ReSerse se dale
vénuje pokusiim, které s pripravkem PRP SOL uzZ probéhly. Prakticka ¢ast popisuje pokus
zaméreny na sledovani vlivu pomocné pldni latky PRP SOL v rliznych kombinacich s hnojem
a mineralnimi hnojivy na vybrané fyzikalni viastnosti. Uvod praktické &asti pfiblizuje lokalitu
pokusu a jeho varianty. Déle jsou popsany mérené vlastnosti a zpUsob jejich méreni. Jedna
se o redukovanou objemovou hmotnost, vlhkost, penetracni odpor, infiltracni schopnosti
pudy a tahovy odpor. Vysledky jsou zpracovany do graf(i. Zavér patfi vyhodnoceni a shrnuti

vysledk( pokusu.

Klicova slova: pldni aktivita, pomocné pUdni pfipravky, fyzikdlni vlastnosti ptdy, tahovy

odpor

Influence of application of activators of vital soil functions on selected soil characteristics
at ZS Sloveg, a.s.

Summary:This thesis deals with effects of soil conditioners, manure and fertilizer on selected
physical properties of soil. First part is dedicated to literature review and it is about soil, soil
properties and soil conditioners. There is description of division of soil conditioners and
some of them are described in detail. Review is stil dealed with attempts, which were
happened with PRP SOL. Practical part describes attempt focused on monitoring influence of
soil improver PRP SOL in various combinations with manure and fertilisers on selected
physical soil properties. First part of the practical part describes location of attempt and its
variants. There are also described measured properties and way of measurement. This is
bulk density, soil moisture, penetration resistance, infiltration capacity of soil and soil
traction resistance. Results are processed to charts. There are evaluation and summary of
attempt’s results.

Key words: soil activity, soil conditioners,physical properties of soil, traction resistance
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1. Ovod

V souCasné dobé exponencidlniho rlstu poctu obyvatel nasi planety a jejich
vzrlstajicich poZadavcich na vyZivu se zemédélstvi ocitd pod stdlym tlakem na zvyseni
produktivity. K dosaZzeni vytceného cile vede mnoho cest. Mlze se jednat o narlstajici
vykony a rozméry soucasné moderni techniky a jeji precizaci. Zvlasté nasazeni vykonnych
stroju fizenych s pomoci pokrocilych senzor( a vypocetnich systémui ma velkou Sanci nadale
zvySovat produkci a sniZzovat naklady na péstovani rostlin. Stranou samoziejmé nezlstava ani
snaha vyslechtit co nejvynosnéjsi a nejodolnéjsi plodiny. Vtomto sméru se nabizi cesta
geneticky modifikovanych rostlin. Plodiny s vysokym vynosovym potencidlem osSetfované
ucinnymi a snad i zdravotné nezavadnymi agrochemikdliemi maji taktéZ Sanci navysit
produkci potravin. Moderni zemédélstvi ma také k dispozici snadno aplikovatelna a ucinna

minerdlni hnojiva. Problém, ale mUZe nastat u zdkladniho vyrobniho prostfedku u pGdy.

Bez zdravé a Urodné pudy ztraceji vsechny tyto pokrocilé technologie svou ucinnost a
produktivitu. V soucasnosti je produkcni schopnost velkého mnozZstvi pid po celém svété
v ohrozeni. At uz je nebezpeci degradace pud vyvolavano klimatickymi zménami nebo pfimo
Spatnym zachazenim pfi jejich obhospodarovani nebo nejcastéji kombinace obojiho je tfeba
hledat mozZnosti napravy. ProtoZe pldy se obnovuji jen velice pomalu, vytvoreni 1 cm
kvalitniho pldniho pokryvu muizZe trvat v zavislosti na podminkach desitky az stovky let.
Zatimco trvalé nebo dlouhodobé znehodnoceni pldy je ¢asto otdzkou minut nebo hodin,
prikladG naptiklad pogkozeni vodni erozi by se zajisté i v Ceské republice nadlo mnoho.
Vétsiné rozsahlych ztrat pldy, by ale urcité Slo zabranit naptiklad zménou skladby osévanych
plodin nebo zménou intenzity obhospodarovani. DalSim problémem je zabirani orné pudy

rozsifujici se zastavbou krajiny. S tim je také Gzce spojeno zadrzovani vody v krajiné.

V nasi zemi je v soucasnosti velky podil ptdy, ktery neni obdélavan v ndvaznosti na
zivoc¢iSnou vyrobu. Dusledek tohoto stavu je znacny pokles zasobeni pld dostatkem
organické hmoty. Z kratkodobého hlediska se jisté vyplaci aplikace mineralnich hnojiv, ale
z dlouhodobého hlediska jsou pudy ochuzovadny o cenny organicky materidl, ktery znacné
prispiva k jejich pfirozené Urodnosti a stabilité. V osevnich postupech také chybéji viceleté

picniny, které maji zna¢ny zurodnovaci potencial.



Degradaci pudni Urodnosti je tfeba zabranit a proto je nutné hledat i jiné zpUsoby jak
dodavat pldé tolik potfebné komponenty k udrzovani jejiho dobrého stavu. Jednou z variant
mUze byt i pouziti pldnich pomocnych latek, které si kladou za cil nejen navysit vynosy, ale i
dlouhodobé zabrarfiovat degradaci plid a byt tak soucasti systému trvale udrZitelného

zemeédélstvi.



2. Cil prace a pouzité metody

Tato prace si klade za cil posoudit vliv pomocné pldni latky PRP SOL v rdmci pokusu,
konaného na pozemcich ZS Slove¢, na vybrané fyzikalni vlastnosti plady, které jsou pribéziné

sledovany a vyhodnocovany.

Pomocna pudni latka je aplikovana v kombinacich s organickymi a mineralnimi
hnojivy, cilem prace je proto najit optimalni kombinaci. Pokus obsahuje celkem 14 variant

hnojeni se tfemi druhy organickych hnojiv a s mineralnim hnojivem.

Mezi sledované fyzikdlni vlastnosti patfi objemova hmotnost pldy a redukovana

objemova hmotnost pady, vihkost plady, penetraéni odpor, infiltrace vody a tahovy odpor.

Objemova hmotnost je sledovana pomoci odbéru vzorki Kopeckého valecky po
nasledném rozboru vzorku Ize tézZ urcit vihkost vzorku. Odbéry jsou provadény vidy na jare a

na podzim po sklizni hlavni plodiny.

Infiltracni schopnosti plidy jsou méfeny pomoci valcl a interpretovany jako nasycend

hydraulickd vodivost. Méreni probiha kazdy rok na jare.

Penetraéni odpor je méren penetrometrem a k jeho méreni dochazi taktéz kazdé jaro
a podzim. Pfi méreni penetra¢niho odporu je promérovan cely padni profil s krokem 4 cm.
Padni profil je proméfovan do hloubky, kterou obsluha dokaze promérit. Pro ucely této

prace jsou vyuzity podzimni hodnoty vyse uvedenych vlastnosti.

Tahovy odpor je promérovan pfri zpracovani pady v letech 2014 a 2016 se jednalo o
zpracovani dlatovym kypriéem a v roce 2015 o zpracovani radlickovym kypficem. Trasy jizd
se pomoci technologie GPS zaznamendvaji a nasledné jsou spolu s daty o tahovém odporu a

rychlosti zpracovavana.

Cilem priace je ziskana data analyzovat, graficky zpracovat a poté diskutovat dosazené

vysledky.



3. Puda

NejdulezitéjsSim a nejzakladnéjSim pojmem, kterym se bude tato prace zabyvat, je

puda. Proto je zde uvedeno nékolik definic, které pldu popisuji z rdznych uhll pohledu.

Soil Science Society of America pldu jednoduSe popisuje jako smés minerald,

organické hmoty, vzduchu a vody, ktera vznikad na zemském povrchu a umoznuje rast rostlin.

Velmi komplexni pohled na pldu zaujima Kuntze [1994]: ,Pdda jako rostlinné
stanovisté je Zivouci fyzikdalné chemicky systém. Z pohledu synekologie se jednd o ekosystém.
Nedilnou jednotu stanovisté (podnebi a pudy) a spolecenstva (biocendzy: pidnich organizmu
— rostlin — zvirat — lidi) spojuje prislusny pldni ekosystém do vyssich ekologickych jednotek
naseho prostredi. Pritom prebird plda, nebo-li pedosféra sjednocujici funkci v celé ekosfére.
Puda predstavuje spojujici prvek atmosféry, hydrosféry, litosféry, antroposféry a biosféry.
Prislusné specifické vlastnosti jednotlivych sfér ovliviiuji vysledné vlastnosti pidy. V rizném

podnebi a z rizné matecni horniny vznikaji rizné pady.

Velkou vahu pldé prisuzuje také Kutilek [2012]: ,Pidda md rozhodujici vliv na veskeré
Zivé déni na Zemi. Pida je systémem, ktery umoZniuje zakorenéni rostlin, je tedy jakymsi
kotvistém pro vegetaci, a ta udrZuje soucasné sloZeni atmosféry z jednotlivych plynd, a bez
této stability bychom nemohli existovat. Plda zadrZuje vodu z destt do obdobi bez sraZzek a
tim umozZnuje rostlindm rovnomérné zdsobeni vodou a zdroven je zdsobdrnou rostlinnych
Zivin rozpoustéjicich se v pldni vodé. Ddle je domovem nescetnych mikroorganismd, které
zajistuji zachycovani dusiku z atmosféry a ddle pfeménu a rozklad odumfrelych organickych

latek.”

Celospolecensky nahled na pldu nabizi Voltr[2011]: ,Puda ze své pozice zdkladniho
nerozmnoZitelného statku hraje ve spole¢nosti vyznamnou ekonomickou, socidlni i politickou
ulohu. DualeZitost a relace téchto uloh pudy se v dlouhodobém kontextu s ohledem na jeji
vyméru na obyvatele, kvalitu, vlastnicko — uZivatelskou strukturu, stupen vyuZivdni ¢asto

podstatné ménili.”



Studiem pudy se zabyva védni obor pedologie. Toto slovo se sklddd ze dvou feckych
slov, a to pedon = plda a logos = véda. V cestiné se dd uZit taktéZz slova pldoznalstvi.
Pedologie jako védni obor se zacala vyvijet v prvni poloviné 19. stoleti. Jako jednoho
z historicky nejvyznamnéjsich pedologu je tfeba zminit Vasilije Vasiljevice Dokucajeva, ktery
studoval ruské ¢ernozemé ve druhé poloviné 19. stoleti. Dokucajev zménil pohled na pudu,
kdyZz pfirovnal pudu kZivému organismu, jehoZz vlastnosti jsou zavislé na péti rlznych
faktorech. Jeho dilo Ruskd ¢ernozem bylo prelozeno do mnoha svétovych jazykl a umoznilo
tak prudky rozvoj pedologie ve 20. stoleti. Kvelmi vyznamnym osobnostem badajicim
v oboru pedologie patfil prof. Josef Kopecky, ktery vypracoval specidlni klasifikacni stupnici o

poznatcich a texture zemin, kterd se pouzivd dodnes.[Kutilek, 2012]

Moderni pedologie se snaZi objasnit vznik a vyvoj pud, popsat jeji vlastnosti, stanovit
klasifikacni systém, urcit rozsifeni pldnich jednotek na zemském povrchu a urcit moznosti
hospodarského vyuziti. Vzhledem k intenzivnimu hospodarskému vyuZiti pld se velkd cast
usili soustfedi na predvidanizmén v pUddach, které nastdvaji v souvislosti s jejich
uzivanim ¢lovékem ¢i dalSimi dlsledky jeho cCinnosti. K cilim moderni pedologie tedy patfi
zemédélské vyuzivani pad bez jejich degradace a znecisténi jakoz i znecisténi pldni vody.

Pfitom musi byt stale dosahovano produkce levnych a zdravych potravin. [Kutilek, 2012]

3.1. Vznik pady

Mechanismus vzniku pGd je velmi sloZity a dlouhotrvajici proces. Pady vznikaji
postupnou pfeménou puvodnich latek, kterymi jsou vétSinou kompaktni horniny nebo jejich
zvétraliny a sedimenty. K tomuto materialu jsou pridavany rlizné preménéné organické latky
promichavané se zvétralinami. K preménam plvodnich hornin dochazi vlivem nékolika
procesU, které probihaji zaroven a navzajem se mezi sebou ovliviiuji. Mezi tyto procesy patfi
razné druhy zvétravani. Ke zvétravani dochazi pfi zméné vnéjsich podminek, kdyz dochazi ke
snizeni chemické a mechanické stability horniny. RozliSujeme zvétravani fyzikalni, kam patfi
hlavné mechanické zmény, jako zmény objemové vlivem zmény teploty. Dale sem muUzeme
zaradit vétrnou a vodni erozi. Velky vliv ma chemické zvétravani, jehoz podstatou je
rozrusovani krystalickych mftizek hornin. [Kutilek, 2012] Podle druhu chemické reakce pak

rozliSujeme zvétravani rozpousténim, oxidaci a redukci. Posledni mechanismus zvétravani je



biologicky, ktery se uplatiuje pfes dil¢i pochody pfedchozich dvou zvétravani. [Kozak et al,

2002]

3.2. SloZeni pudy

V pudnim systému se vyskytuji tfi zakladni faze a to sice pevna, kapalna a plynna faze.

Pevnou cast pldy mlZeme dle plvodu rozdélit na anorganickou a organickou.
Anorganickou ¢ast, kterou Ize nazvat také mineralni, predstavuji ¢astice o rGzné velikosti,
kterymi jsou jilové minerdly, oxidy a hydroxidy a primarni mineraly. Cim jsou tyto &astice
mensi, tim jsou pfitazlivé sily mezi nimi vétsi. To nasledné ovliviiuje vétSinu pldnich
vlastnosti. Mineralni slozky maji velmi zfetelny vliv na zpracovatelnost plidy a na vyzivu
rostlin. Podil zastoupeni organické slozky v pldé je podstatné mensi. Pfesto ma vyznamny
vliv na vyvoj plid a jejich urodnost. Organické latky v padé mizeme rozdélit na humifikované,

nehumifikované a prechodné. [Vrba, Hules, 2006]

Kapalnd a plynnd faze zahrnuji pldni vodni roztoky a pldni vzduch a spolec¢né
vyplniuji vSechny mezery mezi pevnymi ¢asticemi. Plynnou fazi tvori padni vzduch, ktery
obsahuje mnohem vétsi mnozstvi CO, nez atmosféricky. Dostatek padniho vzduchu je
zarukou vétsi biologické Cinnosti a tim uvolfovani Zivin mineralizaci organickych latek.
Kapalna faze sestava z padni vody a v ni rozpusténych latek. Tento pudni roztok umoznuje
tok Zivin a urychluje tak latkovou dynamiku. SloZzeni ptdniho roztoku je velmi rozmanité a

zavisi na vlastnostech pud, ve kterych se vyskytuje. [Vrba, Hules, 2006]

3.3. Pudni charakteristiky

K popisu parametrd pudy se pouziva rozlicnych charakteristik, které odpovidaji
velkému mnozstvi funkci, které pada ve vztahu k zemédélské produkci i ke stabilité okolnich
ekosystémU zajistuje. Charakteristiky mizZzeme rozdélit na fyzikalni, chemické a biologické.
Nékteré z nasledujicich charakteristik jsou také pouzivané pfi kategorizaci pad v ramci

Bonitovanych plidné ekologickych jednotek, které primo ovliviiuji cenu pady.



3.3.1. Fyzikalni charakteristiky

Struktura piidy

Struktura pUdy predstavuje prostorové usporaddni elementarnich ¢astic a agregatl
v pudé. K zakladnim druhlm struktury patfi deskovitd, sloupkovita, prizmaticka, praskovita,
hrudovita a drobtovitd, ktera je z agrotechnického hlediska nejptiznivéjsi. Struktura zasadné
ovliviiuje jak Zivotni podminky pldnich Zivocichl, tak podminky pro rust kofenového
systému rostlin. Optimalni drobtovita struktura je tvofena stabilnimi agregaty o priméru 1 —
10 mm. Tato stabilita miZe byt zachovana nebo zvysSena pfi dostatku kvalitnich organickych
latek, vapniku a vhodném zpUsobu kultivace. To znamena hlavné za vhodnych vlhkostnich
podminek. Naopak nejvétsi nebezpeci predstavuji intenzivni destové srazky, které agregaty
mechanicky rozbiji. Poté se plida na povrchu sléva do kaSovité hmoty a po vyschnuti vznika

tuhy 8kraloup. [Kutilek, 2012]Skodlivé G€inky maji také €asté prejezdy té7ké mechanizace.

Zrnitostni sloZeni ptidy

Mineralni slozka plidy se sklada z ¢astic zrn réizné velikosti. Cim jsou &astice mensi,
tim se zvétsSuje jejich specifickd povrchova plocha a vzdjemna pfitazlivost. Pldni castice
mulzZeme délit na fadu zrnitostnich frakci, nebo-li kategorii. Zakladni rozdéleni se odviji od
velikosti ¢astice 2 mm. Céstice presahujici tento rozmér predstavuji pddni skelet a ¢astice
mensi jsou nazyvany jemnozem. Jemnozem se ddle déli na stredni pisek, jemny pisek, hruby
a stfedni prach a jil. K hodnoceni zrnitosti se u nas pouziva Novakova stupnice, ktera rozlisuje
zeminy podle obsahu &astic pod 0,01 mm. Je mozné poutzit také tfidéni podle zrnitostniho

trojuhelniku.

Zasadni vyznam zrnitosti jako hlavniho charakteristického pudniho znaku vyplyva
z jejiho vlivu na vsSechny ostatni padni charakteristiky. Zrnitost ma vliv na pomér vody a
vzduchu v ptidé, pomér kapildrnich a nekapildrnich porQ, obsah i sloZzeni edafonu, velikost
povrchové plochy ¢astic a na vSechny fyzikalné chemické i biochemické procesy v pudach.

Dale také ovliviiuje zvétratelnost pidotvorného substratu.[Jandak, Prax, Pokorny, 2001]



Obr. 1 Zrnitostni trojuhelnik
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Barva piidy

Barva je velmi uZitecna vlastnost, kterd mize byt méritkem obsahu organické hmoty,
ukazovat na stupen a intenzitu pldniho zvétravani nebo na stav vnitropldni drenaze. Barva
je také vidcéim znakem pro pojmenovani nékterych pUdnich typG.[Jandak, Prax, Pokorny,

2001]

Porovitost

Pérovitost je Ciselné vyjadieni poméru objemu veskeré pldy kobjemu pdrl. Péry se
vyskytuji jak mezi pddnimi ¢asticemi, tak mezi agregaty. Nejvétsi pdry jsou vytvareny cinnosti
plGdnich Zivocichl, zejména zizal. Velikost pérd ma znacny vliv na jejich funkci. V pérech o
mensim priméru dochazi ke kapilarnimu vzlinani vody a tim se zadrZuje voda v padnim
profilu. Péry vétsiho priiméru voda protékd do spodnich vrstev a misto ni pory zapliuje
pGdni vzduch.[ Kutilek, 2012]Pokud dojde ke snizeni pérovitosti pldy, klesa také prostupnost
plady pro vodu. To ma za nasledek sniZzeni dostupnosti Zivin pro rostliny a dochazi k ovlivnéni
teplotniho rezimu pldy.[HUla et al, 2010] Pérovitost mlze byt zvySena péstovanim rostlin
s bohatym korenovym systémem. Po zakonceni Zivotniho cyklu plodiny, koreny vyhnivaji a

zanechdvaji po sobé prazdné poéry. Pérovitost tak do znacné miry zavisi na dobrém


http://web2.mendelu.cz/af_291_projekty2/vseo/print.php?page=5493&typ=html

prokofenéni rostlin a naopak.[Abbot, 2007] Ke zvySeni pdérovitosti tak Ize pouzit naptiklad

viceleté picniny, které za soucinnosti hlizkovych bakterii jesté dokazi vazat dusik.

Objemovd hmotnost piidy

Vyjadifuje hmotnost objemové jednotky pldy v neporuseném stavu. Jeji hodnota
zavisi na mérné hmotnosti, na pdrovitosti a na mire zaplnéni pérd padni vodou. Tato veli¢ina

vykazuje v pribéhu roku znac¢nou variabilitu. [Jandak, Prax, Pokorny, 2001]

Redukovand objemova hmotnost piidy

Jednd se o objemovou hmotnost vysuSeného vzorku pudy, zahrnuje tedy jen
hmotnost pldnich ¢astic. Oproti objemové hmotnosti pldy vykazuje vétsi stalost v priibéhu
roku. Pouziva se jako indikator kyprosti nebo ulehlosti pidy a je potifebna pro vypocet
porovitosti pudy. Podle redukované objemové hmotnosti Ize pfiblizné hodnotit strukturni
stav humusového horizontu. Hodnota redukované objemové hmotnosti je tak pfimo Umérna

k obsahu jilu a nepfimo iUmérna obsahu humusu. [Janddk, Prax, Pokorny, 2001]

Tab. 1 Priblizné hodnoceni strukturniho stavu humusového horizontu [Jandak, Prax, Pokorny,

2001]
Redukovana objemova hmotnost
ad Strukturni stav humusového
puay
3 horizontu
[g.cm™]
<1,2 Vyborny
1,2-1,4 Dobry
1,4-1,6 Nevyhovuijici
1,6-1,8 Nestrukturni
Vihkost piidy

Padni vihkost je mnozstvi vody pritomné v pldnich pérech vztazené bud, k hmotnosti
nebo objemu pldni jednotky. Obsah vody v pidé zasadné ovliviiuje soudrznost a konzistenci
pady, ma také zvlasté u tézkych plid znacény vliv na obdélavatelnost.[ Jandak, Prax, Pokorny,
2001] Vlhkost se méfi pfimo odbérem vzork(l do Kopeckého vale¢ki nebo nepfimo. Pro
nepfimé mérfeni se pouZivd metod na principu elektrické kapacity, tepelné vodivosti,

pohlcovani gama zareni, elektrického odporu, aj.[Valla et al, 2000]



Infiltrace vody

Jednd se o vsakovani vody do pldy. Infiltrace rozhoduje o wvyuZiti vody
z atmosférickych srazek i ze zavlahovych systému. Infiltraci ovliviiuje zejména doba trvani,
pocatecni vlhkost, hydraulickd vodivost a v neposledni fadé vlastnosti pldniho
povrchu.[Kozdk et al, 2002] Nejcastéji se rychlost infiltrace stanovuje pomoci dvouvélcového
kruhového infiltrometru. PouZiva se také stanoveni pomoci jednovalcové metody. Presné;si
vsak je pouZiti destového simulatoru. Z rychlosti infiltrace Ize stanovit hydraulickou vodivost

phdy.[Valla et al, 2000]

Hydraulicka vodivost

Hydraulickd vodivost pldy predstavuje schopnost pldy prenaset vodu. Zavisi na
vlastnostech pldy, predevsim na pdrovitosti a na rozdéleni pérd podle jejich velikosti a na
nasyceni pudy vodou. Nejvyssich hodnot dosahuje hydraulicka vodivost pti Uplném nasyceni
pady vodou, kdyZz jsou vSechny propojené poéry zaplnény vodou.[Janddk, Prax, Pokorny,

2001]

Penetracni odpor

Znacné ovliviiuje ekonomiku a kvalitu kultivace. Jedna se vlastné o stupen obtiznosti
zpracovani pldy. Dava také predstavu, jaky odpor klade puda kofenim rostlin, které ji
prorlstaji. Hodnota penetra¢niho odporu je zavisld na vlhkosti pady. Se zvysujici se vlihkosti
se penetracni odpor snizuje. Diky této vlastnosti je moiné pomoci polniho méreni
penetrometrem sledovat utuzeni p0d. Velmi uZiteCny ndstroj se nabizi pfi sledovani

penetrometrického odporu v réiznych hloubkach pldniho profilu.

Orebni(tahovy) odpor

Jedna se o odpor, ktery je tfeba prekonat pfi vniknuti ciziho télesa do pudy. Orebni
odpor je velmi silné ovliviiovan zrnitosti a strukturou pudy. Velké zastoupeni jilovych ¢astic
v pudé vede ke zvySovani orebniho odporu. Orebni odpor naopak klesa s vétsim podilem

humusu v ptdé. Jeho hodnota je také silné zavisla na vlhkosti pady.[Kumhala, 2007]
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3.3.2. Chemické vlastnosti ptid

Piidni reakce

Padni reakce je jedna z nejdllezitéjSich charakteristik pudy, ma zdsadni vliv na
rozpustnost rdznych sloucenin, na slozeni pldni mikrofléry, mikrofauny i rostlinného
pokryvu a naopak. Z toho dale vyplyva dopad na kvalitu humusu a tvorbu pfiznivé struktury
pGdy. Reakce se rozdéluji na aktivni a vyménou. Aktivni reakce urcuje koncentraci
vodikovych iontl volnych, ve vodnim roztoku nebo pldni suspenzi. Nejsou do ni zahrnuty
ionty poutané pevnou fazi pldy. Naproti tomu vyménna reakce zahrnuje i ionty poutané
sorpcénim komplexem. Tato reakce ma stabilnéjsi hodnotu a byva asi 0 0,5 jednotky pH nizsi
nez reakce aktivni. Charakter reakce se vyjadfuje pomoci indexu pH.[ Jandak, Prax, Pokorny,

2001]
Sorpcni kapacita pid

Sorpcni schopnost pldy je schopnost poutat rizné latky z disperzniho prostredi. Tato
vlastnost je podminéna pritomnosti ¢astic o velikosti 1um az 1nm. Tyto Castice se nazyvaji
plGdni koloidy a mohou byt organického nebo mineralniho plvodu. Patti mezi né napt. jilové
mineraly, nerozpustné Al a Fe fosfaty, humusové slouceniny aj. Stav a vlastnosti sorpéni
kapacity maji pfimy vliv na strukturu, na obdélavatelnost pady, na vodni a vzdusny rezim a
na biologickou aktivitu pldy. V neposledni fadé také ovliviiuje vyZivu a hnojeni rostlin.[Voltr,

2011]

Pufrovitost

Znamena schopnost pld branit se zméndm pldni reakce. Nékdy je tato vlastnost také
nazyvdna Ustojnost nebo tlumivost. Ustojnost plidy tedy zavisi na pfitomnosti Ustojnych
systém{, které jsou vytvareny v padnim roztoku. Nejvétsi podil na Ustojnosti maji huminové
kyseliny a dale pak jilové mineraly. Diky tomu maji tézké pldy, které obsahuji velké mnozstvi
jilu dobrou ustojnost. Naopak lehké pldy jako pisCité nebo hlinitopis¢ité maji Ustojnost
malou. Vykazuji proto velké vykyvy hodnot pH. Aby se tomu zamezilo, je nutné do nich
dodavat humusotvorny material, jako napfriklad organickd hnojiva. [Jandak, Prax, Pokorny,

2001]
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3.3.3. Charakteristiky organické slozky pidy

V této dynamické sloZzce dochazi k rychlym tok(m latek a energie, které maji zasadni
vliv na vyvoj pldy. Organicka slozka je tvorena Zivou slozkou, tedy pudnimi organismy a
nezivou slozkou, tzv. humusem. Humusovd slozka sestdvd z odumfielych tél rostlin a

zivocichu.

ces

Organismy Zijici v padé se nazyvaji edafon. Edafon ma zasadni vliv na pldni
Urodnost, na dostupnost Zivin pro kofenovy systém rostlin a na prevenci rostlinnych chorob.
Nejnovéjsi vyzkumy ukazuji na dfive opomijeny vyznam Zivé slozky pady pro padni drodnost.
Kvuli sloZitosti vztahld mezi jednotlivymi slozkami edafonu a mezi edafonem a prostfedim, ve
kterém Zije, je velmi sloZité urcit néjaké méfritelné vlastnosti. [Abbot, 2007] Nicméné se zd3,
Ze pro pGdni Urodnost jsou dUlezité nasledujici vlastnosti pomér Zivin C:N v organické hmoté,
dostupnost zivin, mikrobidlni aktivita a kvalita humusu v ptdé. Ve zdravé a biologicky aktivni
pGdé 7iji vechny organismy v ekologické rovnovaze. Zizaly a larvy hmyzu pfi svém hleddni
mrtvého organického materidlu provrtavaji horni vrstvu pldy a vytvareji pory. Zaroven tim
premistuji a misi rdzné slozky padniho materidlu. V nasich podminkach jsou schopné vytvorit
40 — 100 tun kvalitnich vyméskd na hektar. Chvostoskoci, mnohonozky a roztoci rozmélnuji
organickou drt. Mikroorganismy se podileji na preméné zbytkd odumfelych rostlin a

zivoCichll na humus, ktery je pak bakteriemi rozlozen na jednotlivé chemické prvky.[Berner,

2012]

Humifikace

Ve vrchnim pldnim horizontu se nalézd kolem 3%, nékdy ai 5%, preménénych
organickych latek. Tyto latky nazyvame humus. Jedna se o zbytky rostlin, plvodné vytvorené
fotosyntézou, dale pak organické odpady, dodané ¢lovékem, houby, které parazitovaly na
korenech, mrtvé organismy a ZivoCichové, Zijici v padé. Na vSechny tyto latky pasobi skupiny
rGznych mikroorganizmi. Ty se specializuji na rozklad urcitych odpadl, které jsou
charakteristické podle slozeni ze zndmych organickych sloucenin. Tato preména se nazyva
humifikace. Ve vrchni ¢asti ptidy se na rozkladu a promichdvani produktl humifikace velmi

vyznamné podileji zizaly. [Kutilek, 2012]
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Humusové latky

Vyslednym produktem humifikace jsou humusové latky. Ty se podle sloZzeni mohou
délit na huminové kyseliny, fulvokyseliny a huminy. Huminové kyseliny jsou nejkvalitné;jsi
slozkou humusovych latek, kladné pUsobi na propustnost bunécnych membran a na pfijem
dusiku a dalSich Zivin kofenovym systémem rostlin. Dale priznivé ovliviuji technologické
vlastnosti pud, zvétsuji soudrznost lehkych pld a zvysuji drobivost a zpracovatelnost tézkych
pad. Maiji také vliv na zvétSovani sorpéniho komplexu pldy. V neposledni fadé také na sebe
poutaji tézké kovy a tvori s nimi tézkorozpustné slouceniny. Diky tomu omezuji pohyb
tézkych kova v ptdé. Fulvokyseliny na rozdil od huminovych kyselin jsou rozpustné ve vodé.
[Vrba, Hules, 2006] ZvySeny obsah fulvokyselin v pldé zpfistupriuje Cd, Pb, Zn do forem
pfijatelnych pro rostliny. Huminy jsou huminové kyseliny pevné vazané na mineralni slozky
pady. Jsou to tedy latky bohaté na minerdlni slozky s rdznorodym chemickym slozenim.

[Janddk, Prax, Pokorny, 2001]

Vyznam humusovych Ildtek v piidé

Humusové latky v pldé kladné ovliviiuji ptadni vlastnosti. Humus a jeho slozky se
aktivné ucastni vystavby pladniho sorpcniho komplexu. Vyznam pldniho sorpéniho komplexu
spociva ve vytvareni zasobarny Zivin a vomezeni jejich ztrat vyplavovanim do spodnich
vrstev pady. Oproti jilovym minerallim jsou schopny poutat (5 — 7)x vice Zivin. Jsou dulezitym
faktorem drobtovité struktury pGdy. Dale rozpustné humusové latky maji pfimy stimulacni

vliv na rostliny.[ Vrba, Hules, 2006]

4. Pomocné pudni latky

Pomocné pudni latky definuje zakon ¢&. 156/1998 Sb. o hnojivech, pomocnych
pGdnich latkach, pomocnych rostlinnych pfipravcich a substratech a o agrochemickém
zkouseni zemédélskych pld. Podle tohoto zdkona se rozumi pod pojmem pomocné pudni
latky ,ldtka bez ucinného mnoZstvi Zivin, kterd pldu biologicky, chemicky nebo fyzikdlné

ovliviiuje, zlepsuje nebo zvysuje tucinnost hnojiv”.

Pomocné pldni latky (dale jen PPL) se pouzivaji k pozitivnimu ovliviiovani pldnich
vlastnosti. PouZiti PPL se neomezuje jen na zemédélstvi. Casté je pouziti tam, kde byl pidni

pokryv znicen, napfiklad pfri rekultivaci ddlnich oblasti, vysypek nebo silné erodovanych
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lokalit. Rlzné druhy PPL nachdzeji uz delSi dobu své uplatnéni v zahradnictvi. Zvlasté
vyznamné je v tomto sméru pouzivani PPL pfi péstovani a udrzovani travnik(. Zde se spise
pouziva termin pddni kondicionéry. Dalsi oblast uplatnéni se nachazi v lesnim hospodarstvi
pfi vysadbé stromk(. Sirokd oblast pouziti vyZaduje samozfejmé znaéné Sirokou a
specializovanou nabidku ptipravkd. V soucasné dobé je vregistru hnojiv jako PPL
registrovdano okolo 70 pfipravk( od rdznych vyrobc(, s Sirokou Skalou pouZiti. Vzhledem
k obrovské variabilité pouziti, i podminek kde jsou tyto latky pouzivany, se nabidka bude

urcité i nadale rozsifovat.

4.1. Deéleni PPL

Zakladni déleni je podle skupenstvi. Existuji jak PPL v pevném skupenstvi tak ve
skupenstvi kapalném. Skupenstvi spole¢né s mnozstvim ucinné latky na jednotku plochy a
dobou aplikace ma zdsadni vliv na typ pouzivané aplikacni techniky. Kapalné PPL se aplikuji
postfikova¢i nebo pomoci zavlahovych systémi. Pevnd PPL mohou byt aplikovdna
rozmetadly minerdlnich hnojiv, mohou byt také uloZzena do pldy pfi seti secim strojem nebo
dalsi moznost je aplikace pti zpracovani pldy. Typ rozmetaciho Ustroji a velikost zasobniku
stroje musi byt zvolen na zakladé rozdilného davkovani PPL, které se mizZe pohybovat od
nékolika kilogram( na hektar az po 1 — 2 tuny na hektar v ptipadé biouhlu. Dale je nutno
prihlédnout k rozdilnym fyzikdlnim vlastnostem jednotlivych PPL. V neposledni fadé vybér
aplikac¢ni techniky ovliviiuje pozadovana pfesnost davky a cena PPL. To se tyka predevsim

porostl travnikd, kde je poZzadovana vysoka presnost aplikované davky.
Dale mUzeme PPL délit dle plvodu na:

e Mineralni materiadly bez organickych latek (drcena lava, bentonit, zeolit aj.)

e Minerdlni latky s obsahem organickych latek (cukrovarské kaly, Cistirenské
kaly aj.)

e Materialy s vysokym obsahem organickych latek (raseliny, raselinové zeminy,
kompost aj.)

e Zuhelnatéld biomasa ( biouhel)

e Syntetické pudni zlepSovace (perlit, silikaty, hydroabsorbenty, mykorhizni
pripravky, smacedla, bioalginaty, aktivatory pldnich organismu aj.) [STRAKA,
STRAKOVA, 2010]
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PFi pouZiti je také nutné vzit v Uvahu co se od dané PPL pozaduje. Z toho vyplyva déleni podle

ucinkd PPL:

1. zména vlastnosti pldy
e poérovitost a podil makropodra
e podil humusu
e vzdus$nd a vodni kapacita
e pudniteplota
e vymeénna sorpcni schopnost
e pldnireakce
e obsah Zivin
e mérnd hmotnost pldy
2. korekce Skodlivého plsobeni negativnich vlivli v ptidé, jednd se napftiklad o
e nevhodna pUdni reakce
e vysoka koncentrace soli
e nadmérny obsah tézkych kovl
3. zlepSeni vlastnosti pudy
e smykova pevnost
e elasticita
e mikrobialni aktivita pady
e technologické vlastnosti pldy (zpracovatelnost, zpevnéni povrchu

pGdy)[STRAKA, STRAKOVA, 2010]

Vétsina PPL plsobi pfimo na vice vlastnosti dohromady, nebo je nepfimo ovliviiuje
pres jinou vlastnost. Napriklad plUsobeni na mikrobidlni aktivitu vede k rychlejsi tvorbé
humusu, vétsi pérovitosti a ztoho vyplyvajici drobtovité strukture, kterda je z hlediska

zpracovatelnosti nejvyhodnéjsi.

4.2. Priklady ptdnich pomocnych latek

Na trhu existuje cela fada PPL nebo latek, které maji zlepsit pldni vlastnosti. Mnoho
z téchto latek je predmétem rlznych vyzkumu. M{zZe se jednat o syntetické latky vyrabéné

modernimi metodami, o latky téZené v pfirodé nebo latky vyrabéné z odpadl. ZlepSovat
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plGdu se snazi prostredky vynalezené teprve nedavno, jakoz i latky a postupy znovu objevené

v historii.

Raselina

Raselina se da popsat jako organicka hydrofilni koloidni substance vytvorena
v procesu raselinéni. Proces raselinéni se odehrdva za pfitomnosti vody a za ztizeného
pfistupu vzduchu. Raselina vznika v prirodé na tzv. raseliniStich. Raselinisté vznikaji na trvale
vlhkych az zamokrenych stanovistich, na kterych rostou vlhkomilné rostliny, jejichz odumftelé
zbytky se pfeménuji na raselinu. Raselina se sklada z proménného podilu tél a ¢asti rostlin,
rizného stupné rozlozZeni raselinénim a minerdlni primési. Raselina mize obsahovat az 40 %

huminovych latek. Raselina se po vysusSeni pouZziva jako palivo.[Bucharova, 2016]

Pti pouziti v ptidé pridavek raseliny pddu provzdusni a vylehdi. ZvySuje se schopnost
pGdy uchovat vihkost, zlepsuje se také struktura pudy. Raselina ma slabé kyselou reakci.
Raseliny také obsahuji stimulacni latky pro rlst korenu. Raseliny jsou nabizeny bud’ v Cisté
podobé, nebo jako raselinné smési. Velmi ¢asto se raseliny a ptipravkl na jeji bazi pouziva
v zahradnictvi a pfi péstovani travnik(l. Pouziti ve velkoplosSném zemédélstvi se zatim jevi

jako neekonomické.
Lignit

Lignit je nejmladsi typ hnédého uhli, v porovnani s ostatnimi typy uhli obsahuje
nejmensi mnozstvi uhliku. Lignit obsahuje vysoké mnozstvi vody nékdy az 50%, kvuli tomu
ma nizkou vyhfevnost a jeho spalovani se jevi jako nehospodarné. Nicméné lignit obsahuje
také velké mnoizstvi huminovych kyselin. Diky tomu je schopen pozitivné ovliviiovat padni
strukturu, regulovat dostupnost Zivin, atd. Velmi nadéjné se jevi jeho sorpéni schopnosti. Je
schopen vazat tézké kovy, zvlasté vysokou afinitu ma vici olovu. Je schopen vazat i pesticidy
a barviva. Lignit mlze také absorbovat znaéné mnoizstvi vody. Pro poutZiti lignitu jako PPL

neni nutna sloZita Uprava, staci pouze mechanickd Uprava, zahrnujici drceni, na castice

schopné rozhozu rozmetadly.[Doskocil, 2012]

Zeolit

Zeolity jsou krystalické anorganické mikroporézni materidly na bazi hlinito-

kiremicitan(l s pfesné definovanou rigidni trojrozmérnou strukturou. [Capek et al, 2011] Tato
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struktura vytvari sit kandald a dutin konstantnich rozmér(. Celkovy objem dutych prostord
byva (24 — 32) % a do téchto prostord mohou byt zachytdvany rozlicné latky. Vyhodou
zeolitu je vnitfni stavba, kdy nékteré jeho kationty nejsou pevné vadzdny a mohou byt
vyménény za jiné. Diky této vlastnosti ma zeolit vynikajici iontovo - vyménou kapacitu.
Vyuziti zeolit nachazi pfi pripravé padnich substratl, kde ma plsobit na hodnotu pH, dale
ovliviiovat postupné uvolfiovani Zivin a zadrZzovat vodu. Dalsi pouZiti nachazi pfi pfipravé
krmnych smési pro dobytek a je také primichavan do podestylky, kde snizuje zdpach a

zvysuje saci schopnost podestylky.[Firemni prospekty firmy ZEOCEM]
Biouhel

Biouhel je jemnozrnny materidl povahy dievéného uhli, ktery se vyrdbi zahfivanim
biomasy na (300 — 600)°C za nedostatku vzduchu. Tento proces se nazyva pyrolyza. V
pribéhu pyrolyzy se vychozi surovina chemicky zméni na struktury, které jsou mnohem
odolnéjsi vaci mikrobialnimu rozkladu. K vyrobé biouhlu mlze byt pouZito mnoho zdroja
organické hmoty, vcetné zbytkd zpolniho nebo lesniho hospodarstvi a komunalniho

bioodpadu. [Lehmann, 2009]

Biouhel jako pldni kondicionér plsobi na fyzikdlni vlastnosti pGdy. Diky své
porézni strukture zvySuje provzdusnénost pudy, jeji retencni schopnosti a z toho vyplyvajici
lepsi zpracovatelnost plady. Na svém povrchu je téZz schopen k chemickému vazani
minerdlnich latek, rozpusténych v pldnim roztoku. Jednad se zejména o ionty vapniku,
drasliku a horc¢iku a dalsi. Zabranuje vyplavovani téchto dualeZitych Zivin z pddniho povrchu.
Problém ale nastava p¥i zvy$ovani padni Grodnosti. V klimatickych podminkach CR se po
aplikaci biouhlu pldni drodnost pfi nékterych pokusech kratkodobé sniZovala. PouZiti
biouhlu v nasich podminkach je predmétem mnoha vyzkumu. Perspektivné se jevi pfidavani

biouhlu do kompostovych smési. [Urbankovad, 2015]

Plvodni myslenka biouhlu vznikla v davnych kulturach Jizni Ameriky. Popel z ohnist se
nejspiSe pridaval jako sterilizace k organickym odpad(lim a poté byla tato smés aplikovana do
pady. Postupné se tak utvarela az 2 metry hluboka vrstva velmi Urodné pudy bohaté na
stabilni uhlik. Tato plda se portugalsky nazyvd Terra preta, coz v cestiné znamenad

cernozemé.
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Hydrogel

Jedna se o sitovany organicky polymer uhli¢itanu draselného se schopnosti ukladat
vodu a Ziviny. Aplikuje se ve formé suchého, krystalového, bilého prasku, ktery pfi styku
s vodou zméni svoji konzistenci na gel. Hydrogel tvofi smrstitelnou samonosnou konstrukci,
ktera umoznuje vsakovat vodu a poté ji podle potteb rostlin uvolfiovat. Zvysuje tak retencni
schopnost pldy. Vyrobce tvrdi, Ze 1kg hydrogelu je schopen zadrzet (250 — 300)! vody.
Velkou vyhodou také je, Ze nasaty hydrogel zmrza az pod bodem mrazu, to prodluzuje

vegetacni obdobi rostlin.[Firemni prospekty firmy Hydrogel]

Pro pouZiti v zemédélské plidé je doporucovano poutziti vétsich krystalQ, aby
dochazelo také k provzdusnéni pldy. Hydrogel nemusi byt aplikovan kazdoro¢né, v pudé
vydrzi (7 — 9) let a poté se rozloZi. Vyrobce doporucuje davkovani 100 kg/ha. Jako dalsi
zajimava aplikace tohoto prostfedku se jevi ochrana pozemkld ohroZenych

zamokrenim.[Firemni prospekty firmy Hydrogel]

PRP SOL

Tato PPL je primdrné urcena k aplikaci ve velkoploSném zemédélstvi. Na rozdil od
predchozich se PRP SOL stal nezfidka pouzivanou podplrnou latkou v zemédélské praxi.
Vyrobcem této PPL je francouzska firma PRP Technologies. Jmenovand firma ddale nabizi
celou fadu pfripravkd pusobicich na rast rostlin, ale i pripravky aktivujici biologickou
transformaci statkovych hnojiv. Aktivator biologické transformace hnojiv Z-fix je také
predmétem vyzkumného pokusu v ZS Slove¢. Co se tyce ptipravku PRP SOL, jednd se o

aktivator biologickych funkci ptdy.

Pripravek PRP SOL je aplikovan ve formé granuli hnédé barvy. Granule jsou tvoreny
matrici z uhli¢éitanu vapenatého a horecnatého a z pfisluSnych mineralnich prvkd, mezi
kterymi nechybi Zelezo, zinek, bér, sodik, mangan a dalsi. Pfesné slozeni pfipravku PRP SOL
patfi k vyrobnim tajemstvim. Pojidlo tohoto produktu je rostlinného plvodu. Po aplikaci se
ucinné slozky pripravku rozpoustéji a rozptyluji v pldnim roztoku. Prvky jsou davkovany na
zakladé specialné vyvinuté metody Mineral Inducer Proces (MIP). Tato technologie spociva
v aktivaci bunéénych metabolismU fizenych prisunem specifickych mineralnich prvk(. Proces
MIP pak plsobenim na padni mikrofléru stimuluje funkci humusu. Zvysuje se tak biologicka
aktivita v plidé coz ma pfiznivy vliv na strukturu pady a na jeji pérovitost. Z toho poté vyplyva
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lepsi prokofenéni rostlin. Vyrobce uvadi také pfiznivy ucinek na infiltraéni schopnosti vody.
Ptipravek PRP SOL mUze byt vyuzZivan i v ekologickém zemédélstvi.[Firemni prospekty firmy

PRP Technologies]

4.3. Pokusy s vyuzitim pripravku PRP SOL

Ptipravek PRP SOL je pouZzivan jiz nékolik let a existuje proto dostatek moZnosti ovéfit
ucinky pfripravku v praktickém poutziti i v polnich pokusech. Vyzkumem ucinkl tohoto
pripravku se zabyvalo vicero védeckych pracovist. Vétsinou je snaha najit optimalni hodnotu
davkovani nebo najit vhodnou kombinaci aplikace PRP SOLU a jinych hnojiv. Dochazi tak ke
kombinaci ddvek PRP SOLU jak s mineralnimi, tak sorganickymi hnojivy. Vzhledem
k mozZnosti pouziti tohoto pfipravku v ekologickém zemédélstvi existuje snaha nahradit

néktera minerdlni hnojiva touto PPL.

Ve vyzkumném ustavu v Karcagu v Madarsku byl sledovan ucinek PRP-SOL na nékteré
vybrané pldni vlastnosti. Pokus byl zaloZzen na pudnich podminkdach typickych pro tento
region, coz jsou tézké ¢ernozemé s vysokym obsahem jilu. Soucasti tohoto pokusu bylo také
sledovani vlivu rGzné intenzity zpracovani pady a rtznych osevnich postupd. Od roku 1997
tam byl zalozen dlouhodoby pokus, ktery porovnava redukovany a konvenéni zpusob
zpracovani pldy. Zaroven je porovnavan ucinek monokultury a stfidavého osevniho postupu,
ktery zahrnuje proso, pelusku, ozimou pSenici a kukufici. Od roku 2011 byl do pokusu
zahrnut i pripravek PRP SOL. Pripravek byl aplikovan na povrch pady na podzim v davce 150
kg/ha v letech 2010 aZ 2012. Uz po prvnim roce aplikace PRP SOL byl zaznamenan vyssi
vynos zrna i biomasy. Padni vlastnosti doznaly zlepseni az po nékolika letech. Znacné
pozitivni vliv na zhutnéni pady a infiltraci vody méla varianta aplikace PRP SOL a
redukovaného zpracovani pldy. Pfi konvencnim zpracovani nebylo zlepSeni pldnich

vlastnosti vyrazné.[ Szlics, Zsembeli, 2014]

Pfredmétem vyzkumu se ucinky PRP SOL staly také na univerzité v Poznani v Polsku.
V polnim pokusu probihajicim v letech 2012 az 2015 se Sulewska se svymi kolegy zaméfila na
vliv PRP SOL na vynos kukufice. Cilem pokusu bylo objasnit, zda je mozné nahradit klasické
hnojeni NPK novym hnojenim na bazi technologie dodavané firmou PRP Technologies. Do
tohoto pokusu byly zahrnuty 4 varianty hnojeni. Prvni varianta hnojena pouze NPK, druha

varianta hnojena kombinaci NPK + PRP EBV, treti varianta aplikace PRP SOL samostatné a
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Ctvrta varianta PRP SOL + PRP EBV. PRP EBV je fyziologicky stimulator obohaceny draslikem,
mél by pozitivné plsobit na rozvoj kofenového systému. PRP EBV je aplikovano v kapalné
formé. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno na ¢tvrté varianté. Pouziti PRP SOL spolec¢né s PRP
EBV mélo také dopad na hmotnost tisice zrn, vysku rostlin a na vétsi index listové plochy.

[Sulewska, 2016]

Polsti védci se také zabyvali pouZitim pripravku PRP SOL pfi péstovani brambor.
Pokusy se odehravaly na univerzité v Poznani v rozmezi let 2007 az 2011. Cilem pokusu bylo
zjistit, zda by bylo moZné nahradit fosfor a draslik doddvany do puady prostrednictvim
minerdlnich hnojiv, pfipravkem PRP SOL, ktery zpfistupni rostlinam zdroje téchto prvkd,
obsazené v pidé. Byla aplikovana davka 260 kg/ha PRP SOL oproti 80 kg/ha fosforu a 120
kg/ha drasliku. Vysledné vynosy nevykazovaly vyznamny rozdil. Bylo tedy potvrzeno, Ze
v danych podminkdch je moZné nahradit klasickd mineralni hnojiva pfipravkem PRP SOL.

[Sulewska,2012]

Dalsi vyzkum vedeny na univerzité v Poznani se zaméril na moznost nahrazeni hnojiv
obsahujici fosfor a draslik pfi péstovani fepky ozimé. Sledovan byl mimo jiné vynos a
zhutnéni pady ve tfech hladinach. Zvolené varianty hnojeni byly 4. Prvni varianta jako
kontrola hnojena mineralnimi hnojivy 80kg/ha fosforu a 120 kg/ha drasliku. Druha varianta
fosfor a draslik ve stejné ddvce jako v prvni varianté spolecné s aplikaci aktivatoru ristu PRP
EBV v davce 2l/ha. Na treti variantu bylo aplikovano 220 kg/ ha pfipravku PRP SOL. A ve
Ctvrté varianté PRP SOL + PRP EBV vdavkach stejnych jako predchozi. Co se tyce
mechanického zhutnéni, byly porovnavany varianta kontrolni s variantou treti, tedy aplikaci
samotného PRP SOL. Zde byl patrny kladny vliv pfipravku, kdy doslo ke sniZzeni penetraéniho
odporu ve vSech trech hladinach. Pfi porovnavani vynosu nebyl mezi prvnimi tremi
variantami zaznamendn statisticky vyznamny rozdil, ale u posledni varianty, tedy PRP SOL +

PRP EBV, doslo ke znatelnému snizeni vynosu. [Sulewska, 2013]

Pokusy s touto pomocnou ptdni latkou probihali i na Gzemi Ceské republiky. V letech
2008 a 2009 byl zkouman vliv pfipravku PRP SOL pfi péstovani cukrové fepy. Sledovany byly
hydrofyzikalni vlastnosti pudy. Aplikace ptipravku probihala od roku 2006 v davce 200 kg/ha.
Osevni sled na tomto pozemku je je¢men, mak, cukrovka. Do pokusu byly zahrnuty dvé

varianty. Na jednu byl aplikovan pfipravek PRP SOL a na druhou nebyl. Nutno dodat, Ze
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varianty byly na jiném pddnim druhu. Sledovana byla zrnitost, celkova pérovitost, zastoupeni
druhl pérd, objemova hmotnost redukovand a provzdusnénost pldy. U téchto sledovanych
vlastnosti nebyl po dvou letech mezi variantami shleddn vyznamny rozdil.[Podhrazska et al,

2012]

V roce 2009 probéhl vyzkum o vlivu hnojiv PRP SOL a PRP EBV na vynos a kvalitu
sladovnického jecmene. Pokus se odehrdval pod taktovkou védcld z Mendelovy univerzity
v Brné. Byly zvoleny ctyti varianty aplikace hnojiv. Varianta slouZici jako kontrola zustala
prosta podpurnych prostfedkl. PRP SOL byl aplikovan samostatné v davce 200 kg/ha a
spolecné s pripravkem PRP EBV. Posledni varianta byla aplikace samotného hnojiva PRP EBV.
Z hlediska vynosu se jako nejlepsi ukazala posledni varianta. Nicméné oproti kontrole doslo
ke zvySeni vynosu u druhé i tfeti varianty. Mechanické znaky zrna (objemovd hmotnost a
podil sladarsky vyuzitelného zrna) byly nejvyssi po aplikaci kombinace hnojiv PRP SOL a PRP
EBV. [HFivna, 2010]

5. Hodnoceni vlivu PPL a organickych hnojiv na fyzikalni vlastnosti
pudy
5.1. Charakteristika podniku ZS Slovec a.s.

Zemédélskad Spolecnost Slovec a.s. byla zaloZzena v roce 1996. Sidlo spolecnosti se
nachazi v Méstci Kralové ve Stredoceském kraji. V soucasné dobé spolecnost obhospodaruje
vyméru 3000 ha. V ramci rostlinné vyroby jsou péstovany tradi¢ni plodiny pSenice ozim3,
je€men ozimy, jemen jarni, fepku ozimou, kukufici a vojtésku. Pro dany region ma velky
vyznam péstovani cukrové repy. Dale osevni plan zahrnuje i méné obvyklé plodiny jako je
hofcice, svazenka, slunecnice, mak a kmin. Spole¢nost provozuje i ZivociSnou vyrobu
zastoupenou 500 kravami ¢ernostrakatého skotu chovanymi pro produkci mléka. S ohledem
na tézké pady, na kterych podnik hospodari, je vénovana velkd pozornost problému
zhutnovani plGdy. Podnik ma k dispozici flotilu pasovych traktor(i a v otazkdch zpracovani

pady je velmi progresivni.

5.2. Charakteristika ptidniho bloku a klimatické podminky

Pole s pokusnymi parcelami se nachazi v katastrdlnim Gzemi obce Kamilov na

pozemkové parcele Cislo 74/1. Pole nese nazev ,Dresi“. Nadmorska vyska pozemku ¢ita 235
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m. Reliéf terénu je rovinaty s velice mirnou svaZitosti ve sméru severovychod. Parcely

nizkych Cisel se nachazeji ve spodni ¢asti pozemku.[Latal, 2014]

Podle BPEJ spadd pozemek a celd oblast do mirné teplého, mirné vihkého regionu a
naleZi ji Ciselny kéd 5. Podle charakteristiky klimatickych regionl se suma rocnich teplot nad
10°C pohybuje v rozmezi od 2200 do 2500. Primérna rocni teplota ¢ita 7 — 8 °C. Primérné
zde spadne 550 — 650 mm srazek. Pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je 15 — 30

% a hodnota vlahové jistoty ¢ini 4 — 10.

PUdni profil pozemku je tvoren orni¢nim Ap horizontem cerné barvy, ktery zasahuje
do hloubky 30 cm. Struktura profilu je drobtovitd mirné vyvinuta. V profilu orni¢niho
horizontu se vyskytuje 10 — 15 % skeletu do velikosti 7 cm. Orni¢ni horizont zfetelné prechazi
v pfrechodny Acg horizont olivové hnédé barvy. Struktura prfechodného horizontu je
prizmatickd a je bez skeletu. ACg horizont prechazi difuznim prechodem v pldotvorny
substrat Cgk, ktery je svétle olivové hnédy. Zrnitostni sloZeni odpovida tézké obtiiné
zpracovatelné pldé. Zpracovatelnost je ale pfiznivé ovlivnéna pritomnosti pisku, ktery ptadu

vylehcuje. [Latal, 2014]Zrnitostni sloZeni je zpracovano v nasledujici tabulce.

Tab.2 Zrnitostni sloZeni pGdy na pracovisti Slovec[Latal, 2014]

.| obsah jilnatych Obsah ,
Hloubka Obsah jilu Eastic Obsah prachu]praskového Obsah pisku
(< 0,002 mm) (<0,01 mm) (0,01-0,05 mm) | pisku (0,1-2 mm))
’ (0,05-0,1 mm)
[cm] %
0-30 48 62 18 2 18
30-60 60 91 8 1 0

5.3. Hodnocené varianty

Na pozemku se nachazi celkem 14 variant. VSechny varianty maji stejnou velikost a
jejich rozmeéry jsou 630 x 140m. Pokus byl zaloZzen na podzim roku 2014. Na vSech variantach
je uplatriovan stejny osevni postup, ktery se sklada z jecmene ozimého v roce 2014, kukufice
v roce 2015 a je€mene jarniho v roce 2016, na rok 2017 je planovano oseti fepkou ozimou.
Na jednotlivé varianty jsou aplikovany rizné kombinace organickych a mineralnich hnojiv a

pfipravku PRP SOL. U nékterych variant je hnij oSetfovan ptripravkem PRP Z FIX.
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PRP Z FIX je granulat, ktery ma napomahat transformaci organické hmoty z Zivocisné
vyroby. Dale ma mit schopnost absorpce stajovych plynd. Nejedna se tedy o pomocnou

pudni latku, ale na pGdni vlastnosti by mohl mit nepfimy vliv, zvySenim kvality hnoje.

V pokusu jsou pouzivany 3 druhy hnoje. Kravsky hnij doddva ZS Slovec, dodavku
praseciho a drlibeziho hnoje zajistuje podnik Agrovyzkum Rapotin. Hndj byl aplikovan na 12
parcel, jedna parcela zlstala hnojena jen minerdlnim hnojivem NPK. Tato parcela slouZi jako
kontrolni varianta. A méla by slouzit jako méfitko pro vliv aplikace pfipravku PRP SOL a hnoje

na vlastnosti pidy. Podrobny prehled variant je zpracovan v tabulce nize.

Tab. 3 Varianty hnojeni [Safec, Zemli¢kovd 2015]

Varianta Typ hnojiva/PPL Rok aplikace

1 kravsky hntj s FIX + NPK 2014,2015,2016
2 kravsky hnuj s FIX + PRP SOL+ NPK 2014,2015,2016
3 kravsky hnuj + NPK 2014,2015,2016
4 kravsky hndj + PRP SOL+ NPK 2014,2015,2016
5 PRP SOL + NPK 2014,2015,2016
6 NPK (kontrola) -

7 praseci hnlj s FIX + NPK 2014,2016

8 praseci hnlj s FIX + PRP SOL+ NPK 2014,2016

9 praseci hn(j + NPK 2014,2016

10 praseci hnlj + PRP SOL+ NPK 2014,2016

11 dribezi hnlj s FIX + NPK 2014,2016

12 drGbezi hnlj s FIX + PRP SOL+ NPK 2014,2016

13 drGbezi hn(j + NPK 2014,2016

14 drabezi hnj +PRP SOL+ NPK 2014,2016

Davky jednotlivych hnojiv a pomocné pldni latky PRP SOL byly pro vSechny varianty

konstantni. A jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tab. 4 Davky hnojiv/PPL [Latal, 2014]

Typ hnojiva/PPL Aplikovana déavka [t.ha™]
Kravsky hn(j 50
Praseci hn(j 40
DrlbeZi hndj 10
PRP SOL 0,2
NPK 0,2

5.4. Sledované fyzikalni veliciny a metody jejich méreni

Nasledujici kapitola se zabyvd metodami méreni fyzikalnich vlastnosti pudy, jejich
statistickému vyhodnoceni a jejich interpretaci. Budou zde porovnavany vysledky, které byly
nameéreny béhem méreni v letech 2014, 2015 a 2016. Porovnavana méreni se odehrala na

podzim po sklizni osévané plodiny.

Na namérené hodnoty maji podstatny vliv oseté plodiny, které pldu ovliviuji svym
korfenovym systémem a potfebou specifickych Zivin. Podstatny vliv ma také pribéh pocasi,
predevsim srazkové uhrny, zvlasté ve vegetacnim obdobi rostlin. Prabéh pocasi se v letech
2015 a 2016 vyrazné liSil od roku 2014. Rok 2015 byl velmi suchy a rok 2016 na ného v tomto
navazal. Pro tézké jilové pldy je z hlediska obdéldvatelnosti velice dllezita optimalni vihkost.
Nesmi byt ani moc vlhko, ani moc sucho, proto se nékdy tyto pldy nazyvaji minutové. Na
nasledujici méreni je proto nutné nahliZet z hlediska kratkodobého pokusu, kdy se od sebe
jednotlivé roky velmi lisi a pro spravnou interpretaci vysledk( by bylo vhodné pouZit vice

data z dlouhodobéjsiho pozorovani.

5.4.1. Redukovana objemova hmotnost

Redukovand objemovda hmotnost byla stanovena pomoci metody rozboru
neporusenych pldnich vzork(l. K odbéru vzork( slouzi Kopeckého valecky. Jedna se o
nerezové valeky o objemu 100 cm®. Pro samotny odbér vzorku byla pouzita sada pro odbér.
Kvali zajiSténi reprezentativniho odbérového souboru byly na kazdé varianté odebrany 3

vzorky.
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Pro zjisténi redukované objemové hmotnosti je jesSté nutné vzorek vysusit pfi teploté
105°C. Suseni trvd 24 h. Poté se vzorek zvazii a ze znamé hmotnosti a objemu vzorku se

dopocitd redukovana objemova hmotnost.

Hodnoty redukované objemové hmotnosti namérené v jednotlivych letech zobrazuje

nize uvedeny graf.

Graf 1 Redukovana objemova hmotnost
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Na pocatku méfeni méla nejmensi redukovanou objemovou hmotnost varianta 12.
redukované objemové hmotnosti témér u vSech variant. Nejpatrnéjsi byl pokles u variant

hnojenych kravskym hnojem.

Na podzim 2016 doslo naopak k narlstu sledované veli¢iny u vSech variant.
Nejznatelnéjsi byl narlst u variant hnojenych kravskym hnojem. Naopak u varianty 11 a 13
hnojené dribezim hnojem doslo k poklesu sledované veliCiny. Pfipravek PRP SOL tedy nemél

na redukovanou objemovou hmotnost patrny vliv.
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5.4.2. Vlhkost

Vihkost pady byla uréovdana dvéma metodami. Metodou pfimou z vysuseného
pudniho vzorku a metodou nepfimou zde vlhkostnim cidlem. Metodou pfimou byla
vysuSovanim puadniho vzorku zjisténa hmotnost vody ve vzorku a hmotnost vysuseného
vzorku. Pokud se podéli hmotnost odsusené vody a hmotnost vysuseného vzorku, vysledkem

je hmotnostni vihkost pUdy.

Pokud je tfeba znat objemovou vlhkost pudy vyndsobi se hmotnostni vihkost pldy

hodnotou redukované objemové hmotnosti vzorku, nebo-li objemovou hmotnosti susiny.

Hodnoty naméfené na podzim 2014 jsou zmérené pomoci pfimé metody a
prepocitané na objemovou vlhkost. V letech 2015 a 2016 probéhlo méreni vlihkosti pomoci

vlhkoméru. Namérené a vypoctené hodnoty jsou zpracovany do nasledujiciho grafu.

Graf 2 Objemova vlhkost
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Z grafu je na prvni pohled vidét abnormalné suchy pribéh |éta 2015. Hodnoty z let

2014 a 2016 jsou na prvni pohled podobné. Méreni vlhkosti vSsak probihd jen v hornich
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vrstvach pldy nebo na povrchu. Je tfeba mit na paméti, Ze pldni horizont neni promérovan
do hloubky. Srpen 2016 byl bohaty na srazky, ale ty se vétSinou nestacily vsaknout dost
hluboko a neprovlhéily tak hlubsi pldni profil. Léto i podzim 2015 byly naopak na srazky
chudé a totézZ plati i pro zimu 2016. Je proto vysoce pravdépodobné, Ze plUdni profil na

podzim 2016 nebyl rovhomérné provlhcen.

5.4.3. Infiltracni vlastnosti pidy

Infiltracni vlastnosti pldy jsou v této préci reprezentovany nasycenou hydraulickou

vodivosti. Stanoveni hydraulické vodivosti probihd podle Simplified Falling Head metody.

Obr.2 Méreni infiltra¢nich schopnosti jednovalcovou metodou

Zdroj: [Latal, 2015]

K méreni se pouziva 5 valcl o vnitfnim priméru 150 mm, vlhkomér a ¢asomira. Valce
jsou zatlaceny do pldy, tak aby smér zasakovani vody byl vertikdlni. Pfed vlitim vody do
valce se zméfi pocatecni vlhkost. Zndmy objem vody (méreni 2015 1I, méreni 2016 0,51) se
nalije do vdlce, tak aby doslo k co nejmensimu naruseni povrchu pldy. Nasledné se zméfi
Cas, za ktery se vSechna voda vsakne. Po vsaknuti veskeré vody se opét provede méreni

vlhkosti. K méreni vlhkosti byl pouZit vihkomér, pracujici na odporovém principu.

27



K pfepoctu namérenych veli¢in na nasycenou hydraulickou vodivost slouzi nasledujici vzorec

1 dle Bagarello, lovino, Elrick [2004]

goto[p (ra) (1 a-s0p -
' pe-(D+=x)

Kde A® odpovida rozdilu vihkosti pldy pred za¢atkem méreni a po vsaknuti vody, t, je
Cas potirebny pro vsaknuti veskeré vody do pudy. Parametr a” je primdarné uréen podle stavu
a zpusobu vyuziti pady, zde byla vybrdna hodnota @*=12 m™. Proménna D udava podil

objemu vlitého do valce a plochy ohrani¢ené valcem v m.

V roce 2015 bylo provedeno 10 méreni na variantu a v roce 2016 bylo provedeno 5

méreni na variantu.
Vypoctené hodnoty byly graficky zpracovany do nasledujicich grafd.

Graf 3 Hydraulickd vodivost nasycena méreni 13.5. 2015
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Porovnani variant v roce 2015 vychazi nejlépe pro variantu 7 nasledovanou variantou
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5, 3 a 2. Aritmeticky primér z variant 3 a 2 je stejny. Vzhledem k deseti mérenim ma

aritmeticky pramér dobrou vypovidaci hodnotu.

Graf 4 Hydraulickd vodivost nasycend méreni 12.4. 2016
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Varianta

Rozptyl hodnot na kazdé varianté zvlasté vroce 2015 je znacny. Ke zhodnoceni
vypoctenych dat byl proto vybran median, ktery dava lepsi predstavu o rozlozeni dat v rdmci
sledovaného vzorku. Vyrazny rozdil mezi jednotlivymi lety zplsobuje nestejny priibéh pocasi
rozdilna struktura povrchu pady. Jaro 2016 bylo pomérné suché, ale méreni 12. 4. 2016 se
odehralo po desti za ¢astecného nasyceni povrchu plidy vodou. Kvili predchozimu suchému
pocasi se ale na pudnim povrchu vytvofil kasSovity Skraloup, ktery brdanil rychlejSimu

zasakovani.

Vroce 2016 mély nejvyssi primérnou hydraulickou vodivost varianty 4,13 a 14.
Dobrych vysledkd bylo dosaZzeno i u varianty 5. Rozptyl namérenych hodnot pro variantu 4 je
vysoky. Provedeno bylo jen 5 méfeni. Ke zhodnoceni této varianty by bylo tfeba dodat dalsi
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méreni. Zvlasté proto, Ze ostatni varianty hnojené kravskym hnojem dopadly hire a

viceméné stejné.

PFfi méfeni infiltrace se ukazal priznivy vliv aplikace pfipravku PRP SOL. V prvnim roce

byla hydraulickd vodivost varianty nejvyssi a v druhém roce se zanedbatelnym odstupem

evvs

5.4.4. Penetracni odpor

Méreni penetracniho odporu bylo provedeno pomoci pfenosného pudniho

penetrometru PN 10

Obr. 3 Penetrometr PN 10

by

[Pfednaska z predmétu Trendy v zemédélské technice, Chyba]

Pfi méreni se penetracni pfistroj plynule vtlaCuje do méreného pldniho vzorku a
odecita se pribézny odpor proti vtlacovani. Sondovaci ty¢ s mérnym kuZelem jsou do pudy

zatla¢ovany pfimou silou obsluhy. Vrcholovy Uhel mérného kuzele je 30°. [25]

Na podzim 2014 byly provedeny 3 méreni na kazdou variantu, v roce 2015 byla taktéz

provedena 3 méreni na kazdou variantu. V roce 2016 bylo provedeno 10 méfeni na variantu.
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Pro spravnou interpretaci vysledkl je dllezité provadét méreni na mirné provlhcené
pGdé. Padni vlhkost ma totiz zasadni vliv na velikost penetracniho odporu. Vyhodou tohoto
typu méreni je, Ze poskytuje prehled o velikosti zhutnéni v danych hloubkach. Tato data
mohou byt zpracovana a vynesena do grafu jako penetracni kfivky. Je poté mozné ziskat

predstavu o prlibéhu utuzeni v ptidnim horizontu.

Varianta 1

Graf 5 Penetracni odpor — varianta 1
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Varianta hnojend NPK a kravskym hnojem oSetfenym pripravkem FIX vykazuje
v jednotlivych letech podobny pribéh penetracniho odporu. Do hloubky 20 cm je mozné
sledovat urcité snizeni utuZeni, pozorovatelné hlavné v roce 2016. Nicméné tento rozdil
muzZe spadat na vrub napfiklad kultivaci za ptiznivéjsich vldhovych podminek. Znepokojivé
mohou byt vzristajici hodnoty utuzeni ve vrstvach pod 25 cm. Maximalni hodnota utuzeni
4,1MPa byla namérena v hloubce 32 cm vroce 2015. V nasledujicim roce se maximalni

hodnota utuZeni posunula do hloubky 40 cm.
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Varianta 2

Prvni varianta, na kterou byl aplikovan pfipravek PRP SOL. Pribéh utuzeni ma velmi
podobny charakter. Vykazuje, ale i nékolik rozdild. Ve vrchnich vrstvach byl v roce 2015
sledovan patrny pokles utuzeni. Zajimavy je také prudky pokles utuzeni o 0,7 MPa v hloubce
32 — 36 cm. Muze se jednat o chybu méreni zplisobenou napfiklad mensim poctem méreni
nebo také o néjakou pldni anomadlii. Po tomto prudkém poklesu nasleduje opét narlst az na
maximalni hodnotu 3,8 MPa v hloubce 48 cm. Hodnoty z roku 2016 spiSe koresponduji se
stavem z roku 2014. Jsou ale v priméru o 0,56 MPa vyssi. Hodnoty penetracniho odporu ve
vSech hloubkach ve vsech letech jsou oproti ostatnim variantdm na velmi nizké urovni.

V roce 2014 se jednalo o druhou nejméné utuzenou variantu, taktéz v roce 2015, v roce 2016

evvs

Graf 6 Penetracni odpor — varianta 2
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Varianta 3

Do hloubky 24 cm prubéh penetracniho odporu ve vsech letech koresponduje. V roce

evvys

MPa. O rok pozdéji se toto zhutnéni vytratilo a maximdlni namérend hodnota byla jen 2,6
MPa. V poslednim roce méfeni, tedy v roce 2016, byla namérena maximalni hodnota 4 MPa
uz v hloubce 32 cm. V roce 2016 probéhlo méreni jen do hloubky 40 cm vzhledem

k zna¢nému utuzeni podornici.

Graf 7 Penetracni odpor — varianta 3

Penetracni odpor varianta 3

4,5

4,0 1

357

30

257

20}

Penetra¢ni odpor [MPa]

157+

10 ¢

0,5

0,0 : : : : ' ' ! : ' -©- 2.10.2014
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 5- 1.9.2015

Hloubka [cm] —— 9.8.2016
Varianta 4

V roce 2016 bylo naméreno nizsi utuzeni ve vrchni vrstvé padniho profilu do hloubky
12 cm. Poté byl ale zaznamenan znacny nardst utuZzeni az na maximalni hodnotu 4,6 MPa
v hloubce 36 cm. Tento velky narUst penetrac¢niho odporu oproti predchozim letem, mlze
byt zplUsoben vyssim vyschnutim spodnich vrstev pldy. Z namérenych hodnot v jednotlivych
letech je zde narlst utuZzeni spodnich vrstev patrny. V roce 2016 bylo mozné provést méreni
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jen do hloubky 40 cm. Vzhledem zapraveni kravského hnoje a pfipravku PRP SOL do hornich

vrstev padniho profilu Ize uvaZovat o pfiznivém Gcinku této aplikace zatim jen zde.

Graf 8 Penetra¢ni odpor —varianta 4

Penetra¢ni odpor varianta 4
50

45 1

4,0 1

35¢

30

257

20}

Penetracni odpor [MPa]

157+

10 ¢

0,5

0,0 . . s - : ; : : : : -©- 2.10.2014
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 5 1.9.2015

Hloubka [cm] —— 9.8.2016
Varianta 5

Varianta, na kterou byl aplikovan pripravek PRP SOL spole¢né s hnojivem NPK. V roce
2014 vykazovala velmi pfiznivé hodnoty utuZeni. Penetra¢ni odpor ve 4 cm, byl sice pomérné
vysoky, ale dale doslo jen k pozvolnému nardstu na 2,7 MPa v 28 cm. Nebylo zde pfitomno
vétsi utuzeni spodnich vrstev. O rok pozdéji doslo k rapidnimu nardstu penetra¢niho odporu
ve vSech hloubkach, kromé hloubky 4 cm. Od hloubky 24 cm utuZeni velmi prudce nardstalo,
byla zde znat utuzena podornicni vrstva. V hloubce 28 cm byla hodnota utuzeni 4,2 MPa.
V roce 2015 se jednalo o jednu z nejutuzenéjsich variant. Méreni z podzimu roku 2016

prokazalo znacné zlepSeni v celém sledovaném profilu. Do hloubky 22 cm vykazovalo mensi
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utuZeni nez na zac¢atku méreni. Maximalni hodnoty dosahl penetra¢ni odpor v hloubce 32 cm

a bylo to 3,5 MPa.

Graf 9 Penetraéni odpor — varianta 5
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Varianta 6

Penetracni krivky kontrolni varianty svéd¢i o narlstajicim zhutnéni témér ve vSech
hloubkach. S vyjimkou vrchni vrstvy pldy mérfené v roce 2016 doslo ve vsech hloubkdach
k narlstu utuZeni. Patrné je zvlasté velmi silné utuzeni vrstvy od 4 do 8 cm, namérené v roce
2015. To muUzZe indikovat vznik tuhé krusty zabranujici infiltraci vody do pldy. Nejvyssi
hodnota byla namérena v hloubce 52 cm v roce 2015. Nutno podotknout, Ze podle pribéhu
penetracni kfivky a na srazky chudého pocasi z roku 2016 lze predpokladat jesté vyssi
hodnotu penetracniho odporu v hloubce 52 cm v roce 2016. V tomto roce se ale nepodafilo

dostat kuzel penetrometru hloubéji nez do 44 cm.
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Graf 10 Penetracni odpor — varianta 6
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Varianta 7

Jednd se o pomérné vyrovnané prlbéhy penetracnich odpor(. Hlavni rozdil lze
vypozorovat ve vrchni vrstvé padniho profilu. Zvlasté pokud dojde k porovnani roku 2014 a
roku 2016, je patrny pokles utuzeni az do hloubky 16 cm. Potom spolu kfivky
s nevyznamnymi odchylkami koresponduji. Za povSimnuti stoji velmi nizké hodnoty
penetracniho odporu v hladiné 4 — 8 cm. Pro rok 2015 byl naméren ponékud strmé;jsi prabéh
penetraéni kfivky s maximem 3,9 MPa v hloubce 24 cm. Dale je penetracni odpor pomérné

konstantni do maxima 4,2 MPa v hloubce 48 cm.
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Graf 11 Penetracni odpor — varianta 7
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Varianta 8

Kombinace prasec¢iho hnoje, NPK a PRP SOL, se na zacatku méreni vyznacovala velmi
pfiznivym rozloZzenim utuZeni, jeho maximum dosahovalo pouze 2,8 MPa v hloubce 48 cm.
V nasledujicim roce doslo vlivem velkého sucha k rapidnimu zhorseni. V hladiné 12 — 16 cm
doslo k prudkému nardstu penetracnimu odporu az na hodnotu 3,2 MPa. Poté nasleduje
méné strmy rlst na hodnotu 4,9 MPa. O rok pozdéji zacal strmy narast penetracniho odporu
opét od 12 cm. V hloubce 28 cm byl naméfen penetracni odpor uz 3,9 MPa. Nejvyssi
hodnotu tohoto méreni v roce 2016 predstavuje odpor 4,8 MPa v hloubce 36 cm. V roze
2016 se také kvuli silnému utuZeni podafilo pldni profil proméfit jen do 40 cm hloubky.

V roce 2015 i 2016 predstavovala tato varianta jednu z nejutuzenéjsich.
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Graf 12 Penetracni odpor — varianta 8

Penetra¢ni odpor varianta 8
5,0

45t

40|

35 ¢t

30 |

25

Penetra¢ni odpor [MPa]

15 ¢

05

" 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 s o 2dU2U
—5- 1.9.2015

Hloubka [cm] —— 9.8.2016

Varianta 9

Dalsi aplikace praseéiho hnoje, tvarem penetracnich kfivek pfipominad predchozi
variantu. Zde ale neni dosahovano tak vysokych hodnot penetracniho odporu. A v roce 2016
je patrné snizeni utuzeni v horni vrstvé plGdniho profilu oproti dvéma predchazejicim
sezonam. Shodna je naopak v roce 2016 koncentrace zhutnélé vrstvy v hloubce 36 cm. V této
varianté ma vysSe zminovana vrstva nizsi penetra¢ni odpor oproti pfedchozi o 0,5 MPa. Tato
zhutnéld vrstva mulzZe tvofit vyznamnou prekazku pfi zasakovani destové vody. V pripadé
tohoto utuzeni by bylo vhodné uvaZovat o naruseni této vrstvy vhodnym mechanickym

zasahem.

38



Graf 13 Penetraéni odpor — varianta 9
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Varianta 10

V této varianté je k prasec¢imu hnoji a NPK pridavan jesté pripravek PRP SOL. Zde je
velmi vyrazny suchy rok 2015. Nar(st penetracniho odporu je v roce 2015 velmi vyrazny.

V 25 cm byl zaznamendn odpor 3,8 MPa. Potom ma hladina odporu konstantni prbéh.

Méreni z podzimu 2016 ukazuje snizeni utuzeni v horni vrstvé ptdniho profilu oproti
predchozim letim. Oproti pfedchozimu roku je narlst odporu s hloubkou méné dramaticky,

ale vrcholi na hodnoté 4,2 MPa opét v hloubce 36 cm.
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Graf 14 Penetracni odpor — varianta 10
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Zde byl aplikovan drlbezi hnlij osetfeny pripravkem FIX a NPK. Vyskytuje se zde

podobnost penetracnich ktivek z prvnich dvou let. Prilbéh utuZeni v roce 2014 je pfiznivy.

Problém miZe predstavovat pouze vysoké utuzeni vrchni vrstvy oproti ostatnim variantam.

Nasledujici rok tento problém odpada. UtuZeni vrchni vrstvy se zmensilo o polovinu

na hodnoty podobné ostatnim variantam. Cely pribéh utuZeni je v porovnani s ostatnimi

variantami velmi pfiznivy. Neni zde Zadna utuZena vrstva, odpor roste mirné s pribyvajici

hloubkou a jeho maximalni namérena hodnota dosahuje 3,2 MPa ve 32 cm.

Nasleduje rok 2016, kdy jako na nékterych dalSich parcelach doslo k vytvoreni

zhutnélé vrstvy v hloubce 36 cm, zde se jednd o penetracni odpor 4,7 MPa.
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Graf 15 Penetraéni odpor — varianta 11
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Varianta 12

Zde se jedna opét o hnojeni dribezim hnojem a NPK. K tomu je jesté pouzit pfipravek
PRP SOL. Méreni zroku 2014 ukazuje velmi pfiznivy prabéh utuZeni. Je zde patrna

prokypfend ornice a mirné utuzené podornici.

Zhorseni nastava v suchém roce 2015. Zde je vidét utuzend ornice do hloubky 20 cm.
V roce 2015 se jedna o jenu z nejvice utuzenych variant. Proméreni penetrac¢niho odporu

probéhlo do hloubky 44 cm.

Z hlediska roku 2016 se jedna o nejvice utuZzenou variantu. Strmy rust penetracniho
odporu az na 4,7 MPa v 36 cm, coZ je konecna hloubka proméreni, ukazuje vyrazné zhorseni

stavu fyzikalnich vlastnosti pfislusné parcely.
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Graf 16 Penetraéni odpor — varianta 12
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Varianta 13

Opét varianta sdrlbeZzim hnojem, ale tentokrat jen v kombinaci s minerdlnim
hnojivem NPK. Pribéh a hodnoty penetracniho odporu v roce 2014 jsou podobné dvéma

predchazejicim variantam a daly by se nazvat pfiznivymi.

Vroce 2015 doslo k zdsadnimu narlstu penetracniho odporu a ke zméné jeho
pribéhu. Uz v 15 cm nabyval penetracni odpor vyse 3,8 MPa. Poté nasledovala stagnace a
nasledny mirny rlst na maximalni hodnotu 4,4 MPa v hloubce 32 cm. V této hloubce se
naléza zhutnéla vrstva. Ze vSech méreni na vsech variantach toto je co do pribéhu zifejmé

nejhorsi.

Nasledujici rok pfinesl mirné zlepSeni, kdy bylo hodnoty 3,8 MPa dosaZeno az

v hloubce 32 cm.
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Graf 17 Penetracni odpor — varianta 13
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Varianta 14

Zde byl k dribezimu hnoji a minerdlnimu hnojivu pouzit pfipravek PRP SOL. Rok 2014

opét pfipomind predchozi varianty.

Na pribéhu penetracni kiivky namérené na podzim 2015 je na prvni pohled patrny
strmy narlst penetracniho odporu od 8 cm do 16 cm. Jedna se nejspiSe o zhutnélou vrstvu
jako u variant 12 a 13, kterd ale zde nema takovou mocnost. V tomto pripadé by urcité

pomohlo prokypreni.

O rok pozdéji se vrchol penetracni kfivky presunul na hloubku 32 cm jako u variant

11, 12 a 13. Zde byl naméren odpor nutny k penetraci 4,8 MPa.

43



Graf 18 Penetraéni odpor — varianta 14
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Rok 2015

Kvali velkému suchu v lété 2015 doslo pfi méfeni na podzim k narlstu pramérné
hodnoty penetrac¢niho odporu o 0,5 MPa. Tento ndrlst nebyl tak patrny u variant, na které
byl aplikovan kravsky hnuj, zde byl primérny narlst oproti predchozimu roku pouze o 0,1
MPa. Naopak varianty s kombinacemi praseciho hnoje vykazovaly primérny ndar(st hodnot o
0,5 MPa. Narust utuZeni u variant hnojenych drdbezim hnojem ¢inil 0,2 MPa. U kontrolni

varianty ¢inil pramérny narlst hodnot 1,1 MPa.

2,05 MPa. Hned poté nasledovala varianta 2 s prlimérnou hodnotou 2,09 MPa. Vyse

pramérné hodnoty kontroly cinila 3,02 MPa. Nejvétsi penetracni odpor byl zjistén u varianty
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13, jehoz pridmérna vyse cinila 3,47 MPa. Varianta 13 byla nasledovana variantou 14 a

kontrolou.

V porovnani druhd hnoje si vyrazné nejlépe vedl kravsky hntj s primérnym utuzenim
2,19 MPa. Nasledovan byl hnojem dridbezim. Varianty hnojené prasec¢im hnojem vykazovaly

zdaleka nejvyssi miru utuzeni.

Ackoliv celkové doslo k zasadnimu zvySeni penetracnich odpord, v hladiné od 4 cm do
8 cm odpory vétSinou nestoupaly, ale spise klesaly. U varianty 2 to bylo sniZeni utuzeni v této
vrstvé o 0,5 MPa. Tam kde byla aplikovana organickd hnojiva az na varianty 13, 14 doslo ke

snizeni nebo o stagnaci odporu v horni vrstvé pady oproti predchozimu roku.

Dopad pfipravku PRP SOL nebyl vyrazny. V porovnani s kontrolni variantou vykazala
sice variant, tedy varianta s aplikaci PRP SOL a NPK, lepsi vysledky v priméru o 0,1 MPa.
V pfipadé kombinace PRP SOL s kravskym a dribezim hnojem nebyl pozorovan takrka zadny
vliv pfipravku PRP SOL. Kombinace PRP SOL a praseciho hnoje (varianty 10, 8) vykazala oproti

ostatnim dvéma kombinacim praseciho hnoje horsi vysledky.

Rok 2016

Pfi méfeni na podzim tohoto roku byl zjistén pokles priimérné hodnoty utuzeni na
vSech variantach o 0,2 MPa ve srovnani s prfedchazejicim rokem. Pokles utuzeni zaznamenaly
varianty s aplikaci praseciho hnoje. Naopak varianty hnojené hnojem kravskym prodélaly
narUst utuzeni. Ve srovnani s prase¢im hnojem byly ale prGimérné hodnoty variant hnojenych
kravskym nebo drdbezim hnojem na nizsi Urovni. Pokles penetracniho odporu v diky
odlisnému pribéhu pocasi potvrzuje také pokles pridméru sledované veli¢iny u kontrolni

varianty o 0,6 MPa.

SOL. Primérnd vysSe utuZeni této varianty Cinila 2,15 MPa. Za ni nasledovala varianta 7
s primérnym utuzenim 2,23 MPa. Naopak nejvyssi pramérny penetracni odpor byl naméren
u varianty 12 a cinil 2,81 MPa, podobny vysledek byl zaznamenan u varianty 13, kde

primérna vyse penetracniho odporu predstavovala 2,78 MPa.
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Opét bylo, s vyjimkou varianty 2, potvrzeno zlepSovani penetracnich vlastnosti vrchni

hladiny padniho horizontu. Toto zlepSeni se pomérné vyznamné projevuje u varianty 10.

Z prlibéhd penetracnich krivek je také vidét vznik silné utuzené vrstvy, kterd se
nachazi v hloubce 32 cm u variant 13 a 14, v hloubce 36 cm u variant 3,4,6,8,9,10,11,12 a
v hloubce 40 cm u variant 1 a 2. Méreni ukazuje, Ze mocnost vrstvy muize byt 4 — 8 cm. Podle
hloubky, ve které se toto utuZeni vytvofilo, se jedna o utuZeni prechodu orni¢niho a

podorni¢niho horizontu.

Pokud jde o dopad ucinka pripravku PRP SOL, tak zde se v kombinaci s mineralnim
hnojivem prokazatelné podafilo sniZit penetracni odpor. V kombinaci s organickymi hnojivy
se pozitivni pfinos sledovaného pripravku nepodafilo prokazat. Naopak kombinace
s dribezim hnojem vykazovala vyssi hodnoty penetrac¢niho odporu nez aplikace samotného
dribeziho hnoje. Na variantach kombinujicich dribezi hnlij a PRP SOL byly primérné
hodnoty penetra¢niho odporu o 0,3 MPa vyss$i nez na variantach jen s dribeZzim hnojem.

Tuto kombinaci je tedy nutné spiSe zavrhnout.

5.4.5. Tahovy odpor

Tahovy odpor ma zdasadni vliv na spotfebu paliva soupravy provadéjici zpracovani
plady. Naklady na palivo tvori znacnou ¢ast variabilnich naklad( na soupravu, proto se tahovy

odpor zdsadné promitd do celkové ekonomiky obhospodarovani pfislusnych ploch.

Tahovy odpor je vlastné odpor, ktery klade plda, kdyZ do ni vnika cizi téleso. Velikost
tahového odporu je ovliviiovana celou fadou faktor. Mezi né patti i vilhkost pady. Zvlasté u
tézkych pld je dllezité provadét kultivacni operace za priznivych vihkostnich podminek.
Tahovy odpor samoziejmé také zavisi na typu pldy, zhutnéni, strukture aj. Pro ucely tohoto

pokusu je dulezité porovnani jednotlivych variant hnojeni.

Samotné méreni se provadi pomoci tenzometrického mériciho zafizeni uchyceného
mezi tazenou soupravou a traktorem, ktery vyvozuje taznou silu. Méfici zafizeni je zaprazeno
do spodnich tahel tfibodového zavésu tainého traktoru a do oka na zavaii tazeného

traktoru. DulleZita je vodorovna poloha méficiho zatizeni, kvili eliminaci svislych sil.
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Obr. 4 Méreni tahového odporu

[Latal, 2014]

Nejdfive se musi zméfit tahovy odpor soupravy na prazdno, ktery zahrnuje valivy
odpor soupravy. Poté se zméfi pracovni odpor soupravy v prislusné pracovni hloubce. Od
pracovniho odporu soupravy se odecte tahovy odpor naprazdno a vysledkem je tahovy

odpor puldy.

Pfi méfeni v roce 2014 pracoval dlatovy kypti¢ o pracovnim zdbéru 3m v priimérné
hloubce 11,7 cm. Vroce 2015 byl pouzit radlickovy kypfi¢ o pracovnim zdbéru 4,8m. Byl
promérovan odpor ve 2 pracovnich hloubkach a to 8 a 14cm. Pti zatim poslednim méreni byl
pouzit radlickovy podmita¢ o pracovnim zdbéru 3m a promérovany byly hloubky 10,5 a

16cm.

Pro moznost porovnatelnosti vysledkl se tahovy odpor pady prepocitava na pracovni
Sitku stroje a hloubku zpracovani pldy. Vypocet mérného odporu se provede pomoci vzorce

2, [SAREC P., SAREC, 0., 2007]

[N-m™] (2)

kde Ry je tahovy odpor pldy v Newtonech, by, je pracovni zabér stroje v metrech a h, je

pracovni hloubka stroje.
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Pro porovnani tahovych odpor(, je nejvice vypovidajici index mérného tahového
odporu. Je to hodnota mérného tahového odporu jednotlivych variant vztaZzend k hodnoté
mérného tahového odporu kontroly. Statistickd analyza indexd tahového odporu je

zobrazena v nasledujicim grafu.

Graf 19— Mérny odpor vztazeny ke kontrolni varianté
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120
115
110 ¢
X
= 105 ¢ i
g T i g
T 00 tnP FIT i D] gom il | | IR
o o m [h] o4 i o
5 4 m | Hm il ‘[1 Do
S o5 § JIRE
= i o i
o 7o)
x 00| ’ ‘ 15
3 N
i= o
85 1<
]
80 | 13,
o
N
L — =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 &
Varianta ol

Pfi prvnim méreni vykazovala nejmensi hodnotu tahového odporu pldy varianta 13

evvs
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2016 se také projevil icinek PRP SOL na varianté 5. Oproti kontrole doslo ke snizeni

tahového odporu o 3 %.

6. Zaveér
Uvodni ¢ast této prace byla vénovana literarni resersi, ktera slouzila k objasnéni

zkoumané problematiky. Prvni ¢ast reSerSe popisovala pldu, jeji sloZeni, vznik a obecny

vyznam. Dale byla zamérena na vyznam a popis plUdnich vlastnosti, z nichz nékteré byly
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predmétem praktické ¢asti této diplomové prace. Druha Cast literarni reSerSe méla na zreteli
pldni pomocné latky. Nejdfive byl tento pojem objasnén a poté bylo popsano rozdéleni dle
plvodu a poutziti. Nékteré vybrané pldni pomocné latky byly poté blize popsany. Zvlastni
zajem byl vénovan pomocné pldni latce PRP SOL. Bylo zde uvedeno nékolik pokusu, které se
na pouziti této latky zamérovaly. Vyzkum ucink( tohoto prostfedku probihal u nas i
v zahranici. Zkoumal se jeho vliv na vynos a kvalitativni parametry rozlicnych plodin. Dale se
vyzkumné prace zabyvaly mozZnosti nahrazeni fosforecnych a draselnych hnojiv timto

pfipravkem. A samoziejmé ucinkem na Siroké spektrum plidnich vlastnosti.

Praktickou ¢ast této prace tvofilo hodnoceni probihajictho pokusu na zlepSovani
plGdnich vlastnosti, ktery se kond na pozemku a za spoluprace ZS Slovec¢ a.s. Pokus zahrnuje
14 variant hnojeni, jejichz vyhodnost je vramci celého pokusu vyhodnocovdna podle
Sirokého spektra hledisek, nicméné tato prace se zabyvala jen vybranymi fyzikalnimi

vlastnostmi. VSechna méfeni byla samozifejmé ovlivnéna heterogenitou pozemku.

Prvni sledovanou charakteristikou byla redukovand objemova hmotnost, ktera
indikuje prokypreni a porovitost pady. Na zacatku pokusu bylo zjisténo prekroceni limitni
hodnoty 1,35 g.cm'3 témér u vsech variant s vyjimkou variant 10 — 14. Nasledujici rok se
vSechny varianty dostaly vyrazné pod tuto hodnotu. V roce 2016 se pod limitni hodnotou
udrzely varianty 10 az 14. Vliv pfipravku PRP Sol byl znat u variant hnojenych kravskym
hnojem, kde u variant s PRP SOL byla naméfena v priiméru o 0,12 g.cm™ nizsi redukovana

objemova hmotnost. Jinak nebyl pozorovan vyrazny vliv pfipravku PRP SOL na tuto vlastnost.

Méreni probihala za rdznych vlhkostnich podminek. Podzimni méreni roku 2014
vykazovalo ze vSech méreni nejvyssi pridmérnou vlhkost. Vyse vlhkosti byla na vsech
variantach podobn3, jen varianta 10 se od kontroly liSila o 8%. Suchy rok 2015 pfinesl vyssi
variabilitu, varianta 5 se od kontroly liSila o 32%. V tomto roce byla mezi variantami
zaznamendna znacna vlhkostni variabilita. Naopak pfi méreni vroce 2016 se rozdily

pohybovaly v rozmezi 10%.

PFi méreni infiltracnich schopnosti byly varianty, které byly v jednom roce nejlepsi,
byly vdruhém skoro nejhorsi. Stabilné dobrou hydraulickou vodivost si drzela varianta

oSetfovana PRP SOL a varianta hnojena prasec¢im hnojem, oSetfenym pfipravkem Z FIX.

49



Méreni penetracniho odporu poskytlo prehled o ptiidnim profilu sledovanych variant.

Pro tuto praci byla k porovnani vybrana 3 podzimni méreni.

Na zacadtku méreni byla nejutuzenéjsi varianta 11, oproti kontrole byl primér
penetracnich odpord o 54% vyssi. Nejmensi penetracni odpory byly naméreny na varianté 6,

tedy na kontrole. To mohlo byt zplsobeno absenci prfejezdd techniky aplikujici hnojiva.

Z méreni v roce 2015 vysly jako nejméné utuzené varianty 2, 3, 9 u vSech byl primér
penetracnich odporli o 35 % nizsi nez u kontrolni varianty. Varianta 5, na kterou byl
samostatné aplikovan PRP SOL, vykazovala o 6% nizsi miru zhutnéni nez kontrolni varianta.
Byl tedy prokazan pozitivni ucinek pripravku PRP SOL na penetra¢ni odpor. Pokud byl PRP
SOL aplikovan v kombinaci s hnojem nebyla pozorovana vyrazna zlepsujici nebo zhorsujici
zavislost oproti samostatnému poutziti organického hnojiva. V tomto méreni nejlépe dopadly

varianty hnojené kravskym hnojem.

Nasledujici rok probéhlo méreni ve druhém tydnu v srpnu. Méfeni bylo ovlivnéno
vlhkostnimi podminkami, kdy kvuli suchu nebylo vétSinou mozné proméfit pudni horizont do
hloubky srovnatelné s pfedchozimi mérenimi. VSechny varianty kromé variant hnojenych
drlibezim hnojem dosahovaly podobné primérné miry zhutnéni, vychylka se pohybovala
v rozmezi 20%. Nejmensi utuzeni bylo zjiSténo na varianté 9, kde byla mira utuzeni o 10%
nizsi. Druhd nejméné utuzend byla varianta 5, kde byla primérna hodnota utuZeni oproti
kontrole nizs$i o 5%. Naopak nejvice utuzenou variantou se stala varianta 14. Vysledky
hnojeni drlbezim hnojem v kombinaci s PRP SOL vykazovaly primérné o 20% vyssi utuzeni

nez hnojeni samotnym drlbeZim hnojem, tato kombinace se ukazala jako nevyhodna.

Z pribéhu penetracnich kfivek lze usuzovat na kladny vliv organickych hnojiv na
vrchni vrstvu pldy, coz dokazuje i nasledujici tabulka. V tabulce jsou uvedeny pramérné

hodnoty odpor( jednotlivych variant, vztazené ke kontrolni varianté.
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Tab. 5 Velikost penetrac¢niho odporu vztazena ke kontrolni varianté v jednotlivych letech

v hloubce 16 cm

Varianta02.10.2014]01.09.2015]09.08.2016
1 131 65 106
2 100 58 111
3 119 65 110
4 147 42 126
5 175 108 102
6 100 100 100
7 141 96 104
8 159 123 110
9 156 77 99
10 181 92 135
11 203 100 113
12 113 112 162
13 156 146 143
14 109 162 153

Zajimavé je, Ze kontrolni varianta je v prvnim i poslednim roce nejméné utuzena.
V roce 2015 je mozné sledovat pozitivni vliv organickych hnojiv na penetrac¢ni odpor, v roce
2016 je tomu pravé naopak. V pfipadé aplikace PRP SOL samostatné lze sledovat relativni

snizovani penetraéniho odporu.

Pro prehledné zhodnoceni indexu mérného tahového odporu slouzi nasledujici

tabulka.

Tab.6 Primérné hodnoty indexu tahového odporu jednotlivych variant

Varianta|02.10.2014101.09.2015]09.08.2016
1 100,5 99 101,5
2 102 96 101,5
3 96 102,5 100
4 101 98 100
5 102 101 96
6 100 100 100
7 98 92,5 97,5
8 99,5 97,5 97,5
9 98 93 98,5
10 97 93 100,5
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11 96,5 95,5 96
12 94 96 97
13 92 98,5 97
14 96,5 93,5 97,5

Rozdil vtahovém odporu u jednotlivych variant je na hrané statistické chyby. U

varianty 5 mGzeme sledovat zlepsujici se trend. Odpovidalo by to tvrzenim vyrobce PRP SOL.

Vyrobce PRP SOL slibuje zlepSeni pldnich charakteristik v horizontu 3 a vice let.
V nasem pokusu nebyl prokdzan vliv pfipravku PRP SOL na sniZzeni redukované objemové
hmotnosti. Byl prokdzan vliv pfipravku PRP SOL aplikovaného samostatné na snizeni
penetracniho odporu pldy. Vysledky aplikace PRP SOL s rGznymi druhy hnojl neprokazaly
vyrazné zlepSeni. Byl také prokazan pftiznivy vliv pfipravku PRP SOL na hydraulickou vodivost.

Pti pouziti PRP SOL doslo také k relativnimu sniZzeni tahového odporu puady.

V zapocatém pokusu by bylo dobré pokracovat, aby byly potvrzeny nebo vyvraceny
trendy zachycené v této praci. Teprve dlouhodobéjsi pokus ukaze, jestli zkoumany pripravek

mUze skutecné vyrazné zlepsit pudni vlastnosti.
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