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Exekuce provedena soudem prodejem movitych véci

Abstrakt

Predmétem této bakalarské prace byla na zdklad¢é provedeného vyzkumu vyhodnoceni
problematiky exekuce provedend soudem prodejem movitych véci - neboli vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci provedeny okresnim soudem, jako jedna z moznych
variant provedeni vykonu rozhodnuti, ktera uklada zaplaceni penézité pohledavky. V praci
byl definovan pojem vykonu rozhodnuti a dal§i souvisejici atributy, byla provedena
analyza pravni upravy a souvisejicich provadécich predpist, ze kterych vykon rozhodnuti
popsanym zpusobem vychdzi. Autorka se zabyva také souvisejici pravni Upravou
piipadnych nakladl fizeni. V préci jsou popsany dalSi druhy vykonu rozhodnuti, jaké
opravnéné subjekty vystupuji v soudnim fizeni véetné samotnych ucastniki a jaké véci
mohou pfedmétem exekuce byt pii splnéni podminek nafizeni exekuce. V této casti je
popsan také postup soudniho vykonavatele a dalSich zaméstnancti soudu. Ve vlastni praci
je 1 statistické vyhodnoceni vyvoje exekuci provedenych Okresnim soudem v Ji¢in€ a
vysledky byly sefazeny do ptehledné tabulky a grafti za obdobi 2012 — 2018. Na zéaklad¢
rozboru celkem 4 kazuistik a nasledn¢ provedené¢ho vyzkumu formou strukturovanych
rozhovorii se soudkyni, justicni cekatelkou a vedouci kancelafe se zaméfenim na
hodnoceni priubéhu exekuci a souvisejici problémy, autorka provedla vyhodnoceni
vyzkumu a navrhla opatfeni, ktera by mohla pfispét ke zjednoduseni a zrychleni ¢innosti

soudt pii provadéni exekuci.

Klic¢ova slova:obCansky soudni tad, odklad vykonu rozhodnuti, okresni soud, prodej
movité véci, soudni vykonavatel, soupis movitych véci, vykon rozhodnuti, zastaveni

vykonu rozhodnuti.



Court execution by sale of movables

Abstract

The subject of this bachelor thesis was based on the research carried out evaluation
of the issue of distrainment executed by the court by the sale of movable assets - or
execution of the decision by the sale of movable assets carried out by the district court. The
thesis defined the concept of enforcement and other related attributes, the analysis of
legislation and related implementing regulations, on which enforcement is described as
described. The author also deals with related legal regulation of possible costs of the
proceedings. The thesis describes other types of enforcement, what authorized entities are
involved in court proceedings, including the participants themselves, and what things may
be subject to execution if the conditions of enforcement order are met. This section also
describes the procedure of the bailiff and other court employees. The thesis also includes a
statistical evaluation of the evolution of distraints carried out by the District Court in Ji¢in
and the results were arranged in a table and charts for the period 2012 - 2018. Based on an
analysis of four case reports and subsequent research in the form of structured interviews
with a judge, a judicial trainee and the head of the office focusing on the evaluation of
execution and related problems, the author evaluated the research and suggested measures

that could contribute to simplify and speed up execution of execution.

Keywords: civil procedure, district court, enforcement of decision, enforcement of
decision postponement, enforcement of decision stoppage, legal executor, register of

movables, sale of movable.
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1 Uvod

Predmétem této bakalaiské prace je exekuce provedena soudem prodejem movitych
véci, nebo-li vykon rozhodnuti prodejem movitych véci jako jedna z moznych variant
provedeni exekuce za ucelem vymozeni penézitych pohledavek.

V Ceské republice je mozné rozliit vykony rozhodnuti, které provadgji samy soudy a
vedle toho exekuce, které jsou provadény samotnymi soudnimi exekutory. Dilezitym
rozdilem je naptiklad skute¢nost, ze vykon rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu
zajistuje soudni vykonavatel, ktery je zaméstnancem soudu, je tedy placen soudem a fizeni
o vykonu tohoto rozhodnuti je zpoplatnéno podle zdkona o soudnich poplatcich. Naproti
tomu vykon rozhodnuti podle exekuéniho fadu provadi soudni exekutor — soukroma
fyzickd osoba, kterd byla povéfena statem, tzv. exekutorskym ufadem, kde néklady
exekuce plati zpravidla povinna osoba. Dalsi exekuce mohou provadéet napt. financni arady
¢1 jiné spravni Urady — ty vSak pracuji dle specialni pravni Gpravy.

Podle obcanského soudniho fddu nemohou soudy vykonavat pouze ta rozhodnuti,
kterd se primarné¢ vykonavaji ve spravni nebo danové exekuci. Navrh na zahdjeni vykonu
rozhodnuti se podava k mistné¢ pfislusSnému okresnimu soudu, ktery po odstranéni
piipadnych nedostatkti navrhu usnesenim vykon rozhodnuti nafidi. Zpravidla v tomto
usneseni také rozhodne i o jeho nakladech, které se pak v ramci nafizené¢ho vykonu také
vymahaji. Soud, ktery vykon rozhodnuti nafidil, také tesi jeho provedeni. V kazd¢ véci
muze opravnény navrhnout jen jeden zplsob vykonu rozhodnuti. Vybrat si mize podle
toho, zda jde o vymozeni povinnosti zaplatit penézitou Castku (exekuce na penézité
plnéni), nebo o vymozeni jiné povinnosti (exekuce na nepenézité plnéni), coz predstavuje
zékladni déleni i u dalSich druhti exekuci.

Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci i vymahani penézitych pohledavek dal$imi
zpusoby se stava ¢im dale Casteji béznou soucasti lidského zivota. Obecné 1ze konstatovat,
ze se zvySovanim zivotni urovné roste také pocet exekuci nafizenych soudem. Ne vzdy je
to viak v piimé uméfe ke zvyseni piijmi z vlastni pracovni ¢innosti. Cast populace se
uchyluje ke zvySeni své zivotni tirovné prosttednictvim riznych pajcek, uveéra a podobné.
V dnesni dob¢ jiz neni neobvyklé plijcit si penize na letni ¢i zimni dovolenou, moderné&;si
telefon nebo tieba na vanoc¢ni darky. Jedna se bohuzel o typicky projev demonstrace okoli,

ze ,,na to ¢lovék ma*. Jakmile ¢lov€k zaujme takovy piistup, jiz témef nikdy neziistane jen
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u jednoho piipadu. Casto se stava, Ze jeho piijem na to nestaéi, nemé jak véci splacet a
dostava se do dluhové pasti a nasledné spiraly vymahani.

Autorka ve své praci vyuziva také osobnich zkusenosti ze své praxe, kde od roku 2010
pracuje u Okresniho soudu v Ji¢in€ jako zapisovatelka a agenda vykonu rozhodnuti spada

do oblasti, kterou vykonava na civilnim tseku.
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2 Cil a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je na zakladé¢ provedené analyzy pravnich piedpist
zhodnotit problematiku vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci neboli exekuce
provedené soudem prodejem movitych véci jako jedné z moznych variant vymahani
penézité pohledavky z pohledu pravni upravy, predpokladii provedeni vykonu rozhodnuti,
prubéhu fizeni a jeho skonceni.

Dil¢im cilem v teoretické Casti prace je zpracovani podrobné analyzy pravni Upravy
druhti vykonti rozhodnuti ve vazbé na povinnosti okresniho soudu pfi vykonu rozhodnuti.

Dal8im dil¢im cilem ve vlastni ¢asti je rozbor vybranych kazuistik vykonii rozhodnuti
za obdobi 2012 — 2018 vedenych soudem a prezentace zjisténych zavérn.

Ve vlastni ¢asti je zaméfena prace na realizaci teoretickych poznatkil v praxi, jejich

porovnani a navrzeni opatieni k odstranéni nedostatkli zejména v pravni Gprave.
2.2 Metodika

Tato prace bude rozdélena do dvou Casti, a to na ¢ast teoretickou a na vlastni Cast.
V teoretické casti bude popsan vlastni vykon rozhodnuti a jeho pravni Uprava, Gcastnici
fizeni, subjekty a druhy vykonu rozhodnuti. Vlastni prace bude obsahovat Ctyii druhy
vykonu rozhodnuti v praxi. Cast vlastni prace bude vénovana zji§téni &etnosti provadéni
vykonu rozhodnuti soudem na okrese Jic¢in z pohledu vykonu rozhodnuti a obdobi 2012 —
2018.

Vykony rozhodnuti budou zkouméany a nasledn¢ popsany, coz umozni informacni
systém Okresniho soudu v Ji¢ing, ze kterého budou informace ziskany jako druhotna data.

Zména v exekuénim tfadu vedla k dopadu na rozclenéni, coz mélo za dusledek
reorganizaci.

V teoretické casti budou i popsany zjisténé udaje z informacniho systému Okresniho
soudu Ji¢in, které¢ byly dohledany ve statistickych listech zminovaného informacéniho
systemu.

Vysledkem vyzkumu bude také podrobné zmapovani ¢innosti souvisejicich s vykonem

rozhodnuti, kde ziskané druhotné data budou zpracovéana v podrobné tabulce, ve které bude
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ptehledné setfazen celkovy pocet vykonu rozhodnuti na okrese Ji¢in, z toho kolik bude
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, jaka specifika zahrnovaly vybrané kazuistiky,
zda bylo vyuzito vSech dostupnych opravnych prostfedki, zda odvolatel uspél se svym
odvolanim, apod. V tomto dil¢im cili bude vyhodnoceni feSeni vykonu rozhodnuti v letech
2012 — 2018 na Okresnim soudé¢ v Ji¢in¢ zpracovano ve formé zpracované tabulky a
podrobnych grafii, které z tabulky budou vychazet a budou prezentovat vysledky vyzkumu
v dané oblasti.

Ve vlastni Casti bude prace zamétena na realizaci teoretickych poznatkl v praxi, jejich

porovnani a navrzeni opatieni k odstranéni nedostatkli zejména v pravni Gipravé.
2.2.1 Vyhledani zdroji

K naplnéni cile bude vyuzito relevantnich pravnich zdroji rtizné prévni sily, bude
vyuzito prace sodbornymi knihami, komentédii k zakonim, judikaturou a platnymi
pravnimi piedpisy. Vyhledani zdroji a jejich prostudovani bude nacerpano z knihovny,
kterou vede Okresni soud Ji¢in, dale i1 zvlastnich udaji, které budou nacerpany
z informacniho systému Okresniho soudu Ji¢in a také ze zdroji, které jsou volné dostupné
na internetu. Druhotnd data budou cCerpdna zinformacniho systému Okresniho soudu
v Ji¢in€. Témito druhotnymi daty jsou mysleny statistické tdaje z ISAS. Tyto udaje jsou
do systému zapisovany vys$imi soudnimi ufedniky, kdy po uzavieni a skonceni spisu je
provadéna statistika spisu. Udaje se zapisuji do systému a ten je pak automaticky
vyhodnocuje. Vyznamnym zdrojem této prace je Obcansky soudni fad II., ktery spole¢né
napsali Ljubomir Drapal a Jaroslav Bures.

Zakladni pravni piedpisy budou:
zékon ¢islo 99/1993 Sb., obcansky soudni tad

- zékon ¢islo 119/2001 Sb. - zékon, kterym se stanovi pravidla pro ptipady soubézné
probihajicich vykonti rozhodnuti

- Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org

- Vyhlagka ministerstva spravedinosti Ceské republiky ze dne 23. prosince 1991 &.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy

- Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 21. 8. 1996 ¢. j. 1360/95-000, kterou

se vydava Rad pro soudni vykonavatele
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2.2.2 Setridéni teoretickych poznatki

Teoretické poznatky budou settidény dle literatury, kterd bude pouzita na teoretickou

Cast prace.
2.2.3 Zpracovani teoretické Casti prace

Teoreticka ¢ast bude zpracovavana tak, Ze v ni bude na zakladé obsahové analyzy
popsan samotny vykon rozhodnuti a jeho prévni uprava, coz je pro tuto praci velice
vyznamné. Stézejnim predpisem je zejména zakon Cislo 99/1993 Sb., obCansky soudni tad,
zejména jeho cast VI. zabyvajici se vykonem rozhodnuti konkrétné. DalSim neméné
dilezitym ptedpisem je zakon ¢islo 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady
soubézné probihajicich vykond rozhodnuti a exekuci, nebot' upravuje postup soudd,
soudnich exekutorti, spravci dané a orgadnt vefejné spravy pii provadeéni exekuci v tom
pripadé, jsou-li exekuce nafizeny soudem. V rdmci vykonu rozhodnuti nelze opomenout
Instrukei Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, jenz upravuje v ¢asti

II., hlavé 2. vykon rozhodnuti v ob¢anskopravnich vécech.

r wr

2.2.4 Priprava podkladu pro vlastni ¢ast prace

Druhotné data a podklady pro vlastni praci budou Cerpany z informacniho systému
Okresniho soudu v Ji¢ing€, zejména z rejstitku oddéleni vykonu rozhodnuti, ktery je
oznacen pismenem ,,E*“. DalS§im vyznamnym zdrojem pro zpracovani kazuistik k naplnéni
dil¢iho cile budou vybrané spisy v listinné podobé vedené Okresnim soudem v Ji¢ing, kdy
v listinné podobé je spis obsahlejsi a podrobnéjsi v ramci jeho vedeni. Jako soucést prace
budou i pfilohy, ze kterych bude ¢erpano pro vlastni praci. Témito ptilohami budou navrhy
na nafizeni vykonu rozhodnuti, usneseni o nafizeni samotného vykonu rozhodnuti,
uvédoméni opravnéného a povinného o tom, ze soupis movitych véci nebyl vykondn,
listina, jez se nazyva svoz sepsanych movitych véci k prodeji v soudni drazb¢ a usneseni
o zastaveni exekuce.

Pro statistickou cast vlastni prace bude Cerpano ze statistickych listil, které¢ jsou
vedeny v informacnim systému Okresniho soudu v Ji¢iné. Zde budou setfidéné pocty

exekuci vedené soudem v letech 2012 - 2018, dale exekuce, které skoncily prodejem
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movitych véci a exekuce, které byly s odvoldnim zaslany Krajskému soudu v Hradci
Kralové k dalsimu feseni.

Dalsi pouzitou metodou je rozbor vybranych kazuistik. Kazuistiky budou vybrany se
zaméfenim na nafizeni vykonu rozhodnuti, na vyhodnoceni faktického sledovani prekazek,

sledovani opravnéného a povinného.
2.2.5 Zpracovani vlastni ¢asti prace

Ve vlastni ¢asti je zaméfena prace na realizaci teoretickych poznatkil v praxi, jejich
porovnani a navrzeni opatfeni k odstranéni nedostatkli zejména v pravni Gprave.

Vlastni ¢ast bude zejména zpracovavana na zaklad¢ podkladi z informaéniho systému
Okresniho soudu v Ji¢iné. Déle bude nahlizeno do spisit vedenych v listinné podobé¢, které
obsahuji podrobnéjsi informace. Tyto spisy jsou vedeny na oddéleni vykonu rozhodnuti
u Okresniho soudu v Ji¢in€ a oznacuji se pismenem ,,E*.

Zpracovany budou 4 pfipady vykonu rozhodnuti s liSicim se pribéhem a pfijatymi
zavéry. Tento rozbor bude proveden popisnou metodou. V zavéru bude rozbor
vyhodnocen.

Vyhodnoceni celé prace bude sefazeno do prehledné tabulek, ktera bude zachycovat
vyvoj provedeni vykonu rozhodnuti, ale i vlastni tsudek s ndzorem. Ve vyhodnoceni bude
pracovano se Ctyimi rizné vedenymi vykony rozhodnuti, které budou na zavér vlastni
prace porovnavany a vyhodnocovany s tim, kdy bylo vyfeSeni vedeni vykonu rozhodnuti
uspesné pro opravnéného a kdy pro povinného.

Rozhovor bude veden se soudkyni, justicni cekatelkou a vedouci kanceldfe se
zaméfenim na pozitiva a negativa vykonu rozhodnuti v pravni tpravé z jejich pohledu, co
by bylo dobré vylepsit na oddéleni vykonu rozhodnuti, aby spis byl efektivnéji vyresen.
V praci budou navrzeny zmény na zakladé rozhovoru s justi¢nimi pracovnicemi.

V zavéru prace budou autorkou na zakladé¢ vyhodnoceni provedené analyzy dat a

jejich vyhodnoceni navrzena opatfeni k napravé.
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3 Literarni reSerse

Vykonavaci tizeni neboli exekuce provadénd soudem je nuceny vykon exekuéniho
titulu. Tento typ fizeni nastupuje v situaci, kdy neni dluznikem splnén dluh dobrovolné, a
proto nezbyva véfiteli jind moznost nez se obratit na organy vefejné moci za ucelem

vymozeni pohledavky.
3.1 Vykon rozhodnuti, jeho tprava

Vykon rozhodnuti je piedstavovan zvlastni fazi obcCanského soudniho fizeni, jez
nasleduje za splnéni zakonnych podminek témét vzdy zpravidla po civilnim sporném
fizeni. Jak vyplyva z vySe uvedeného, stéZejnim predpisem v oblasti vykonu rozhodnuti je
zékon cislo 99/1993 Sb., obclansky soudni tad, zejména jeho cast VI. zabyvajici se
vykonem rozhodnuti konkrétné¢, avSak uzije se i ustanoveni piedchdzejicich ¢asti zdkona,
neni-li v ¢asti VI. uvedeno jinak. Hlava I. dané ¢asti obsahuje obecné predpoklady vykonu
rozhodnuti, vymezeni okruhu ucastnikii, zplisoby soudni exekuce, jeji pribéh, prostredky
k odkladu a zastaveni fizeni i jeji skonceni. Hlava II. az VII. zakotvuje specialni upravu
jednotlivych typti vykont rozhodnuti pro vymozeni penézité pohledavky a hlava VIII.
vykony rozhodnuti pro vymozené nepenézit¢ho plnéni.

DalSim dulezitym ptfedpisem je zakon c¢islo 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla
pro piipady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti a exekuci, nebot’ upravuje ,,postup
soudu, soudnich exekutorii, spravci dané a organii verejné spravy pri provadeni exekuci
v pripade, jsou-li exekucemi narizenymi soudem, spravcem dané nebo orgdanem verejné
spravy nebo zahdjenymi u soudniho exekutora soubézné postizeny tytéz veci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty.”"

V ramci praktické stranky vykonu rozhodnuti nelze opomenout Instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, jenz upravuje v Casti II., hlavé 2.
vykon rozhodnuti v ob¢anskopravnich vécech. Zejména v § 103 odst. 1 stanovi, ze “postup
pri vykonu rozhodnuti se ridi ustanovenimi § 251 - 351a o. s. 1., § 45 - 70 j. 7. a Instrukcit

Ministerstva spravedinosti ze dne 21. 8. 1996 ¢. j. 1360/95-000 Rdad pro soudni

'§ 1 zakona 119/2001 Sb. Citovano [on line 18 11 2019] dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-
119]
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vykonavatele.”  Vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne
23. prosince 1991 €. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, v ¢asti IX.
pak vySe uvedenou instrukci dopliuje.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 8. 1996 ¢. j. 1360/95-000, kterou se
vydava Rad pro soudni vykonavatele, stanovi mj. rozsah, zptisob a pravomoci soudnich
vykonavateld.

Danou oblast samoziejmé upravuje jest¢ mnozstvi dalSich ptedpisii, jako napf.
advokatni tarif, vySe uvedené predpisy jsou avSak nejpodstatné;si.

Dle JUDr. Antonina Tripese, ktery se ve svém Zivoté zabyval soudni praxi a jeho
celozivotnim tématem byly exekuce, o kterych psal i v odbornych pravnickych casopisech
a publikoval knihy. V knize Exekuce v soudni praxi tento autor hovoii o zménach, ke
kterym ve spoleCnosti lidi doslo, je to zejména rostouci pocet soudnich spori, ktery se
promitd do rychlosti soudniho fizeni, a docké-li se opravnény v fizeni pravomocného a
vykonatelného titulu, nemusi mit jesté¢ vyhrano. Kniha ,je urcena pro pravni praxi, jak ji
k tomu predurcuje i samotna edice, ve které je prdace vydavana. Snazi se shrnout poznatky
praxe pri provadeni soudnich exekuci. Mohou z ni Cerpat poznatky pro konkrétni pripady
soudnich exekuci nejen pracovnici soudii, at'jiz se podileji na zajistovani soudnich exekuct
svou vlastni rozhodovaci cinnosti — soudci, vyssi soudni urednici, soudni tajemnici a
justicni cekatelé, ale také ti, kteri v nékterych pripadech se podileji primo na realizaci
exekuce. Mdm tim na mysli piedevsim soudni vykonavatele >

Vykonem rozhodnuti se zabyva 1 Vyhlaska €. 37/1992 Sb.. V ¢asti devaté je popisovan
vykon rozhodnuti. Konkrétné€ se vykonem rozhodnuti zabyvaji paragrafy 45 - 73.

3.2 Vymahani pohledavek

Vymahani pohledavek formou exekuc¢niho fizeni rozliSujeme dle skutecnosti, kterym

z organil vetfejné moci je dané fizeni vykonavano. Tato prace se bude zabyvat pouze
exekuci provadéné soudem neboli odborné vykonem rozhodnuti.
Obecné jsou rozliSovany ¢tyri zakladni druhy exekuce:

1. vykon rozhodnuti neboli exekuce soudni, kterd je upravena obanskym soudnim

fadem,

% § 103 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &j. 505/2001-Org
* Tripes. A., Exekuce v soudni praxi. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN: 80-7179-489-9
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2. exekuce provadeéna soudnim exekutorem, jez je upravena exekucnim fadem,
3. exekuce spravni, ktera je upravena spravnim fadem a dalSimi zvlaStnimi predpisy,

4. mimosoudni vymahani pohledavek.

3.3 Druhy, subjekty a ucastnici vykonavaciho rizeni

3.3.1 Druhy vykonu rozhodnuti (soudni exekuce)

Cilem vykonu rozhodnuti je postizeni piijmu ¢i majetku povinného a nésledni
uspokojeni opravnéného. Nebot jak stanovi ustanoveni § 251 odst. 1. obcanského
soudniho tadu (dale v textu také jako "o. s. t."): ,, nespini-li povinny dobrovolné, co mu
uklada vykonatelné rozhodnuti, muzZe opravnény podat ndavrh na soudni vykon

“‘ Dle jednotlivé formy postihu ob&ansky soudni fad zakotvuje jednotlivé

rozhodnuti.
zpusoby vykonu rozhodnuti.

Dle ust. § 258 odst. 1 o. s. f. lze vykon rozhodnuti uklédajiciho zaplaceni penézité
Castky provést srazkami ze mzdy, pfikdzdnim pohledavky, spravou nemovité véci
prodejem movitych véci a nemovitych véci, postizenim zédvodu a ziizenim soudcovského
zéastavniho prava k nemovitym vécem. Vykon rozhodnuti prodejem zastavy pak lze pro
zajiSténou pohledavku provést prodejem zastavenych movitych a nemovitych véci, véci
hromadnych a soubor véci, pfikazanim zastavené penézité pohledavky a postizenim
zastavenych jinych majetkovych prav.

Dle ust. § 258 odst. 2 o. s. f. téhoZ ustanoveni se vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou
povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky se fidi povahou uloZené povinnosti, pficemz jej
lze provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci, provedenim praci a

vykonL.’

3.3.2 Subjekty soudni exekuce

jako nestranny a nezavisly statni organ, jenz se na vykonu rozhodnuti ucastni

prostiednictvim soudcii a dalSich zaméstnancii.

*§ 251 odst. 1. ob&anského soudniho ¥adu Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad II. § 201 az 376.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2067 s.
> § 258 odst. 2 ob&anského soudniho fadu Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad II. § 201 az 376.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2123 s.
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Soudce v ramci vykonu rozhodnuti rozhoduje, vede jednéni a Cini nejdilezitéjsi a
nejodborngjsi procesni kony. Vzdy musi rozhodovat nestranné a spravedlivé. V exekuci
provedené soudem, neboli vykonu rozhodnuti, soudce rozhoduje vzdy rozhodnutim, jez se
nazyva usneseni.

Dalsi procesni ukony v fizeni pak ¢ini referenti (justi¢ni Cekatelé, asistenti soudct,
vy$$i soudni Ufednici, soudni tajemnici), vedouci kancelafi a zapisovatelky. Referenti
mohou s opravnénym sepisovat pfimo navrh na natizeni vykonu rozhodnuti, avSak pouze
v ptipad¢, ze se jedna o vymahani vyzivného. Déle tito referenti komunikuji s povinnym,
kdy se jej dotazuji na jeho zamé&stnani, kdo mu poskytuje piijem, zda je pfijemcem davek
¢i dichodu. Dané skuteCnosti si pak ovefuji ¢i v piipadé neposkytnuti soucinnosti
povinnym piimo zjist'uji u uiada jako je naptiklad urad prace ¢i okresni sprava socialniho
zabezpeceni. Referenti po téchto zjisténich, pokud se nejedna o puasobnost vylucné
soudcovskou, vyhotovuji usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, v némz je urcena
povinnosti platci mzdy ¢i jiného pfijmu povinného provadét srazky na pohledavku
opravnéného. Nasledné je toto usneseni rozesilano Ucastnikiim fizeni, tj. oprdvnénému,
povinnému a dale platci mzdy nebo jin¢ho piijmu povinného.

Vedouci kancelate vede rejstiik v soudnim systému. Se spisem provadi rizné tkony
dle pokynt soudce a referentli, jako napf. ovéteni, zda byl zaplacen soudni poplatek,
provedeni lustraci z centrdlni evidence obyvatel z divodl trvalého bydlisté povinného,
z centralni evidence véznd, zda povinny neni ve vykonu trestu odnéti svobody Ci ve
vykonu vazby. Déle spis vyznacuje v soudnim systému na lhatu a predava jej soudci,
referentovi nebo zapisovatelce.

Soudni zapisovatelka se fidi pisemnymi pokyny soudcii a referentt, jeZ se nachazi ve
spisu. Rozhodnuti zkontroluje, elektronicky podepiSe a rozesle ucastnikiim fizeni.
V piipadé, Ze referent referuje dotazy na ucastniky, tfeti osoby, ufady, policii atd.,
zapisovatelka vyhotovi pfipis v souladu s pokynem i vnitinim kancelarskym fadem a
rozesle jej datovou schrankou ¢i postou adresatim.

Soudni vykonavatel je pak osobou, kterd je poveiena soudem k provadeéni faktickych
ukont ve fazi vykonu rozhodnuti, zejména vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, a
je tedy tim, kdo fakticky postihne movité véci povinného, kdo je opravnén piijmout plnéni

od povinného a kdo za fakticky vykon v ramci soudu odpovida.
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3.3.3 Utastnici Fizeni

Utastniky fizeni jsou pfi vykonu rozhodnuti vzdy opravnény a povinny. ,Neni
mozné, aby mélo vykonavaci Fizeni jen jednoho ucastnika, vidy tu bude nekdo, komu nalezi
pravo z exekucniho titulu, a na druhé strané ten, komu byla uloZena prdvni povinnost.”
Utastnikem se muZe také stit dal$i osoba, napf. manZel/manzelka povinného, je-li
vykonem rozhodnuti postihovan jeho majetek nebo majetek ve spole€ném jmeéni manzeld.

Ugastnikem fizeni miiZze byt pouze ten, kdo ma pravni osobnost. Pravni osobnost
u fyzickych osob vznikd narozenim a zanika smrti. Pravni osobnosti se nelze vzdat, ani
nemiize byt nikdo své pravni osobnosti zbaven. Pravni osobnost méa i pocaté dit¢ za
predpokladu, Ze se narodi zivé. U osob pravnickych je pravni osobnost spojena s pravni
subjektivitou, ktera vznikd a zanikd podle prava, hlavné v souvislosti se zdpisem a
vymazem ve vetfejném rejstitku. Obecné to znamend, Ze ucastnik fizeni je schopen
vystupovat jako subjekt prava a byt nositelem i vykonavatelem prav a povinnosti. Fyzicka
osoba za sebe pravné jedna v takovém rozsahu, v jakém je svépravna. V ptipad¢ pravnické
osoby za tuto osobu jedna ¢len statutarniho organu, zaméstnanec pravnické osoby, vedouci
odstépného zavodu nebo prokurista. Za stat pak v piipadé Fizeni vystupuje Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych &i organizaéni slozky statu.”

Citace ze zdkonu 99/1963 Sb. § 18: . 1) Ucastnici maji v obéanském soudnim vizeni
rovné postaveni. Maji pravo jednat pred soudem ve své materstiné. Soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. 2) Ucastniku, jehoZ materstinou je jiny nez
Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v Fizeni najevo. Totéz
plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez

nékterym z komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych osob.™
3.3.4 Rozhodnuti soudu v ramci soudni exekuce

V ramci vykonu rozhodnuti je vzdy rozhodovano usnesenim. Usnesenim je nafizovan

vykon rozhodnuti, fizeni je jim pferusovano, odkladano, zastavovano. Rozhoduje se jim i

¢ komentaf § 255 ost (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinovd, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 847 — 849)

7§ 15 a § 22 oblansky zakonik Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 129 s., 172 s.

¥ Zakon &islo 99/1963 Sb. § 18 Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob&ansky soudni Fad.
Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 56 s.
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o pouze procesnich otdzkdch v ramci fizeni jako napf. pfistoupeni UCastnikil, vybirdni
soudnich poplatkl apod.

Usneseni je ve vétSingé piipadi v pisemné podobé, avSak néktera staci pouze Ustné
vyhlésit pfi jednani do protokolu. V pisemné podobé musi obsahovat oznaceni soudu a
ucastniki fizeni, vyrok soudu, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku, datum a
misto vydani a podpis a funkce, kdo usneseni vydal. Ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. . vSak
stanovi vyjimky, kdy usneseni odiivodnéni obsahovat nemusi. Podstatné je vSak v ramci
vykonu rozhodnuti, aby dané rozhodnuti bylo pravomocné a ptip. vykonatelné. Pravni moc
je konecnd, zédvazna a nezménitelnd vlastnost rozhodnuti soudu. Pravni moci nabyva
rozhodnuti po uplynuti uréené lhiity soudem. Po této 1hité jiz proti rozhodnuti nelze pouzit
fadny opravny prostfedek. Opravnym prostiedkem je tikon ucCastnika fizeni, ktery sméiuje
proti soudnimu rozhodnuti, jehoz cilem je zruSeni ¢i zména rozhodnuti dle ptfedstavy
ucastnika fizeni. O opravném prostfedku rozhoduje nadiizeny orgédn, u okresniho soudu se
jedna tedy o krajsky soud.

Vykonatelnosti se rozumi procesni institut, jako urcitd vlastnost soudniho nebo
spravniho rozhodnuti spocivajici v jeho vynutitelnosti, pfedev§im organy statni moci, a to
v pripad¢, ze nebude splnéno dobrovolné. Vykonatelnost je pfedevsim spojovana s pravem
urcitého plnéni, zejména penczité¢ho, kdy ten, komu takové pravo svéd¢i, muze v pripadé

neplnéni ze strany povinného navrhnout k jeho vymozeni natizeni exekuce.
3.4 Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci

34.1 Movita véc

Samotnému vykonu rozhodnuti predchazi objasnéni, co movitou véci je a co jiz neni,
na co lze tedy vykon rozhodnuti vztdhnout. Dle ust. § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale jen jako ,,obCansky zakonik* ¢i ,,0. z.“) je véci vSe, co je
rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Ustanoveni § 498 o. z. rozliSuje véci movité a
nemovité. ,,Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym tucelovym
urcenim, jakoz i vécna prdava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon.
Stanovi-li zdkon, Ze urcitda véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést

z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita. Veskeré dalsi veci, at’ je
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Jjejich podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou movité.** Dané ustanoveni viak neni absolutni
a obsahuje téz vyjimky. Napft. lidské télo je povazovano za vyjimku, které véci v tomto
smyslu neni, ledaze by se jednalo o vlasy ¢i jiné ¢asti, které se pfirozené obnovuji a Ize je

bezbolestné odejmout.'”
3.4.2 Podminky nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci

Aby mohl byt nafizen vykon rozhodnuti prodej movitych véci, musi byt splnény urcité
zékonem stanovené podminky. A t€émi hlavnimi jsou pravomoc a ptisluSnost soudu, podani
navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti vcetné fadného oznacCeni ucastnikii a ptilozeni
exekucniho titulu, oznaceni zptisobu vykonu rozhodnuti véetné oznaceni mista, na kterém
se movité véci povinného k postihu nachdzeni, pokud se nejednd o misto bydlisté
povinného.

Pravomoc soudu je stanovena jiz obecné vécmi, které miize tuzemsky soud rozhodovat
¢i nikoliv, a to na zaklad¢ tuzemského pravniho fddu a mezindrodnich smluv, v oblasti
vykonu rozhodnuti pak déle upravovana negativnim vyctem v ustanoveni § 251 odst.
2. 0. s. ., jenz stanovi, ze soud odmitne nadvrh na navrh na vykon titulu, ktery se vykonava
ve spravnim nebo danovém fizeni.

Ptislusnost soudu délime na vécnou a mistni. Vécnou piislusnosti je urceno, ktery
stupent obecny soudil je kompetentni k rozhodnuti o urcitych vécech, v oblasti vykonu
rozhodnuti jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy. Mistni pfisluSnosti je
poté urceno, ktery konkrétni soud ma ve véci rozhodovat. Dle ust. § 252 o. s. 1. ,,neni-li
stanoveno jinak, je prislusny k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, k cinnosti soudu
pred narizenim vykonu rozhodnuti a k prohldSeni o majetku obecny soud povinného,“'" tj.
okresni soud, v jehoz obvodu ma fyzicka osoba bydliste, poptipadé se zdrzuje v obvodu
tohoto soudu. Odst. 2 t¢hoz ustanoveni ndm definuje rozsifenou piislusnost a odst. 3 pak
prislusnost vylucnou, kdy napf. v pfipadé vymédhani vyzivného pro nezletilého

opravnéného bude fizeni konano u soudu, v jehoz obvodu ma nezletily své bydlisté.

? § 498 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-
654). Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 129 s., 1762 s.

" DAVID, Ludvik, et al., Ob&ansky soudni fad. Komentat. I. a IL. dil. 2009. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, Komentaie Wolters Kluwer, ISBN 978-80-7357-460-4

1§ 252 odst. 1 ob&ansky soudni tad Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad II. § 201 az 376.
Komentaf 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2079 s.
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Vykon rozhodnuti Ize natidit pouze na navrh opravnéného. V ptipadég, Ze by se jednalo
o vymahani vyzivného, mize dany navrh sepsat s opravnénym piimo soud. V navrhu musi
byt oznaceni ucCastnikd, tj. opravnéné¢ho a povinného, jasné a nezameénitelné. V souladu
sust. § 79 odst. 1 o. s. . jako kazdy navrh na zahgjeni civilniho fizeni by mél i tento
spravné ,,obsahovat jméno, prijmeni, bydliste ucastnikii, popripade rodna cisla, jsou-li
opravnénému znama, nebo identifikacni cisla ucastnikii (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo
pravnické osoby, identifikacni c¢islo, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu,
kterd za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zdstupcii. "

V navrhu pak musi byt uveden i divod pohledavky, jenz musi byt dolozen tzv.
exeku¢nim titulem. Navrh dale musi obsahovat oznaceni opravnéné a povinné osoby,
vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a
urceni lhiity ke splnéni povinnosti, neni-li tato lhiita explicitné stanovena, ma se za to, ze se
jedna o lhutu tfidenni. Exekucni titulem se rozumi rozhodnuti nebo jina listina, vydana
opravnénym organem, slouzici jako podklad pro vykon rozhodnuti, pokud neni dobrovolné
splnéna povinnost v ném obsazend. Piikladem exekucniho titulu je rozhodnuti soudu.
Timto rozhodnutim je rozumén napiiklad rozsudek, platebni rozkaz, sménecny platebni
rozkaz nebo rozhod¢i ndlez. Exekuénim titulem vSak mohou byt i dalsi listiny jako napf.
notafsky zapis ¢i cizozemské rozhodnuti.

K navrhu na vykon rozhodnuti je tfeba pfipojit stejnopis vyse uvedeného exekucniho
titulu opatieny potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Potvrzeni o vykonatelnosti rozhodnuti je
vyznacena soudem, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné, ptip. organem jim
vydanym. Tento stejnopis nemusi byt pfipojen, jestlize ndvrh na vykon rozhodnuti je
podavan u soudu, ktery ve véci jiz rozhodoval jako soud prvniho stupné.

V navrhu pak musi byt 1 navrZzen zptisob vykonu rozhodnuti, jenZ mé byt proveden a
v jakém rozsahu, nebot’ ten Ize nafidit jen v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky
podle rozhodnuti sta¢i k jeho uspokojeni. Navrhne-li opravnény k vydobyti své penézité
pohledavky vykon rozhodnuti nékolika zptisoby zaroven, ackoli by k jejimu uspokojeni

ziejme stacil pouze nektery z nich, nafidi soud vykon rozhodnuti jen tim zptisobem, ktery

128 79 odst. 1 ob¢ansky soudni fad Svoboda K., Smolik P., Levy I., Sinova R. a kol. Ob&ansky soudni tad.
Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 338 s.
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stadi k uspokojeni pohledavky opravnéného." | Navrhne-li oprdvnény vykon rozhodnuti
zplisobem, ktery je zrejme nevhodny, zejména vzhledem k nepomeéru vyse pohledavky
opravnéného a ceny véci, z niz ma byt uspokojeni této pohledavky dosazeno, muze soud
naridit, a to po slySeni opravnéného, vykon rozhodnuti jinym vhodnym zpiisobem.“"
V ptipad¢ natfizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci jsou pak postizeny movité
véci v misté bydlisté povinného. ,,Je-li opravnénému znamo, Ze ma povinny nékterou
movitou véc umistenou mimo svij byt (sidlo), anebo Ze povinny je vlastnikem
zaknihovaného cenného papiru, uvede opravneny takovou skutecnost jiz v navrhu na vykon

v 15
rozhodnuti “.

3.4.3 Narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci

Vykon rozhodnuti je zahijen dnem, kdy byl navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
podan k soudu. V ptipad¢, ze navrh nema vSechny zédkonem pozadované nélezitosti, je
opravnény usnesenim vyzvan k odstranéni vad a doplnéni névrhu. Pokud jsou splnény
podminky ftizeni a je pfiloZzen exekucni titul vyda soud usneseni, jimz nafidi vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci.

V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zakdze soud povinnému, aby nakladal
s vécmi pojatymi do soupisu a soucasné¢ mu ulozi, aby soudu ve lhaté 15 dnti od doruceni
usneseni oznamil, zda véc nabyl jako substitu¢ni jméni, a pokud jde o takovou véc, zda ma
pravo s ni volné nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti vyméhany zlstavitelovy dluhy
nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitu¢ni jméni, a dolozil
tyto skutecnosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, poptipad¢ téz
vefejnymi listinami notate.'®

Po vydani rozhodnuti soudcem ¢i referentem je spis piedan vedouci kancelafi, ktera
spis pfeda zapisovatelce, jez vyhotovi vySe uvedené usneseni se vSemi nalezitostmi a

nasledné jej odesle opravnénému spolu s poucenim, kdy probehne soupis movitych véci

13§ 263 obcansky soudni tad Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad II. § 201 az 376. Komentaf 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2196 s.

14§ 264 odst. 1 ob&ansky soudni fad Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad II. § 201 az 376.
Komentaf 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2198 s.

13§ 323 odst. 2 ob&ansky soudni tad Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad II. § 201 az 376.
Komentaf 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2440 s.

19§ 324 obcansky soudni tad Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentaf 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2444 s.
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povinného a Zze mad moznost se na tento soupis dostavit. Dilezité je zdUraznit, ze
povinnému se usneseni doruci az pifi provadéni vykonu, aby nemohlo dojit ke zmateni
vykonu rozhodnuti. Poté je jiz spis pfedan soudnimu vykonavateli k faktickému zjisténi,

zajisténi a zpenézZeni movitych véci povinného.
3.4.4 Porizeni soupisu

Soudni vykonavatel nasledné preda povinnému usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
prodeje movitych véci a provede osobni prohlidku bydlisté povinného, piipadné prostor,
jez byly oznaceny s tim, ze se tam nachazi movité¢ véci povinného. U tohoto mlze byt
vedle povinného pfitomen i opravnény, ¢i dal§i nestrannd osoba, obvykle byva osloven
starosta dané obce, aby potvrdil pribéh vykonu rozhodnuti v ptipadé¢ néjakych namitek
ucastniki. U prohlidky bytu musi byt pfitomen i zamecnik, aby mohly byt ptipadné
uzamcené prostory ¢i skiin¢ atd. otevieny. Nasledné vykonavatel provede prohlidku
veskerych bytovych i nebytovych prostor v misté bydlisté povinného, kdy muize vstoupit
do vSech mistnosti a oteviit veSkeré skiiné atd. za ucelem zjiSt€éni movitych véci
povinného. Tyto véci jsou jim zapisovany do protokolu, pficemz musi byt popsany tak, aby
byla zjistitelna jejich totoznost a vyloucena jejich zaména. Do soupisu jsou zahrnuty
jednotlivé véci, které postaci k uhrazeni vymahané castky, a to vcetné nékladl na vykon
rozhodnuti. Zakonem jsou stanoveny véci, které jsou v soupisu majetku povinného na
prvnim misté. Jednd se o véci, které jsou povinnym postradany a je u nich predpokladano,
ze se prodaji v nasledné drazb€. Sem jsou zahrnuty zejména véci jako cennosti a penize
v hotovosti. Sepsany mohou byt 1 movité véci, které jsou tvofeny piisluSenstvim nemovité
véci. V kompetenci vykonavatele je i odhadnout cenu sepsanych véci. V soupise musi byt
uvedeny i naleZitosti, jako je tfeba oznaceni opravnéného, pro kterého je soupis provadeén,
odhadovana vysSe vytézku, kterym bude sepsanim véci dosazeno. Zjisténé a sepsané véci,
které je mozné odvézt, jsou tzv. zajiStény. Povinny je vyznan, aby takto sepsané véci byly
odevzdany bezodkladné soudnimu vykonavateli, ktery je odveze na soud, ¢i do soudnich
prostor, kde jsou ulozeny az do drazby. Véci, které nebyly vykonavatelem zajistény, jsou
na misté oznaceny Stitkem. Tento Stitek musi byt pfipevnén tak, aby nemohlo dojit k jeho
odstranéni. Tyto véci jsou jim zapisovany do protokolu

Sepsany mohou byt i véci, které podléhaji zkaze. Mezi véci podléhajici zkaze jsou

zafazeny potraviny, kromé trvanlivych. Jsou zde nastavena mirnéjsi pravidla, jestlize se
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jednd o prodej mimo drazbu. Proto je zde postupovano vici povinnému co nejSetrnéji a
vuci opravnénému co nejefektivnéji, to znamena, ze vytézek z mimosoudniho prodeje by
mél byt co nejveétsi. Takovéto véci jsou naopak sepsany az na poslednim misté. Tyto budou
soudem odebrany a prodany mimo drazbu ihned poté, co byly sepsany. Jestlize u véci
podléhajicich rychlé zkaze k prodeji mimo drazbu ani k pfevzeti opravnénym nedojde,
budou véci vraceny povinnému.

Na druhou stranu ne vzdy je vSak soupis uspéSny, nebot’ mize nastat situace, kdy se
v byté ¢i sidle povinného nenachazeji zadné véci ¢i povinny na této adrese jiz prokazatelné
nebydli. V tomto pfipadé soud oznamuje opravnénému takovouto skute¢nost a opravnény
je soudem vyzvan, aby oznacil jiné misto, kde by se mohly véci povinného nachazet.

Soudy v fad¢ ptipadi jsou nuceny zkoumat, zda 1ze véci, které tvoii obvyklé vybaveni
domécnosti a dluznik je bézné uziva, posoudit jako véci, které dluznik nezbytné
nepotiebuje k uspokojovani hmotnych potfeb svych a své rodiny, se Nejvyssi soud CR
zabyval napf. ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2002, spisové znagky 20 Cdo 2133/2001."7
Niz8i soudy v daném piipadé zamitly navrh povinné dluznice na zastaveni exekuce
postihujici sedaci soupravu (pohovku a dvé kiesla), barevny televizor, dfevéné nasténné
hodiny, pradelnik, skfii a dva no¢ni stolky. Nejvyssi soud CR jejich rozhodnuti potvrdil,
kdyz urcil: ,,Kritérium nezbytnosti se neodviji pouze od Cetnosti a zpisobu uzivani véci,
nybrz ma zaklad vvaze, zda lze po povinném pozadovat, aby pii uspokojovani
zékladnich zivotnich potteb svych a své rodiny se bez uvedenych véci obesel.*

Pfi posouzeni toho, zda véci budou, nebo nebudou dluznikovi zabaveny a v exekuci
prodany, okolnost, ze tyto véci byly dosud povinnym uzivany ,,bézné“ a ,,pfirozené*
vyznamna neni. ,,Meéritko nezbytnosti se totiz neodviji pouze od Cetnosti a zpiisobu uzivani
véci, nybrz ma zaklad v uvaze, zda lze na povinném pozadovat, aby se pri uspokojovani
zdkladnich Zivotnich potieb svych a své rodiny bez uvedenych véci obesel, pripadné je
uspokojoval na kvalitativne nizsi urovni, s nizsimi naklady, davaje prednost plnéni svych

’ ’ . ;18
zakonnych povinnosti.

"Zdroj: [on line 18 11 2019] dostupné z [https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Xx-
TUaAVSe0J:https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz&client=firefox-b-d z ]
'8 Zdroj: Citovano [on line 18 11 2019] dostupné z [https://www.mesec.cz/clanky/co-vam-nikdy-nesmi-pri-
exekuci-zabavit/]
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Z vyse uvedeného rozboru judikatu lze dovodit, Ze z véci tvoticich obvyklé vybaveni
domécnosti nelze proto postihnout jen takové véci, které jsou nezbytné k uspokojovani

téch Zivotnich potteb dluznika ¢i jeho rodiny, které 1ze hodnotit jako zakladni.
3.4.5 Zajisténi véci

Provedeni soupisu véci povinného a doruceni usneseni o zédkazu nakladani s vécmi,
které se staly soucasti soupisu, neni zarucen uspéch vykonu rozhodnuti. Vzdy existuje
riziko, ze véci, které budou ponechany u povinného pouze s ozna¢enim, mohou byt z mista
povinného odstranény a takto uniknou moznosti postihu prodejem v drazbé. ZajiSténi
movitych véci je proto nutné provést vhodnym zptisobem, a to zejména jejich odvezenim a
naslednym uloZenim u soudu, poté co jsou povinnym soudnimu vykonavateli vydany.
U motorového vozidla se zajisténi provede odvozem na bezpecné misto, aby nemohlo dojit
k poskozeni ¢i odcizeni této véci. DalSim zplisobem je dané véci mohou uzamknout ¢i
zapecetit v prostorach povinného, pokud s timto zptisobem bude opravnény souhlasit.

Se zajisténim véci jsou spojeny i ndklady napft. za prevoz véci ¢i jejich tschovu. Tyto
naklady mohou byt opravnénym zahrnuty do pohledavky jako ptisluSenstvi. Soudem mtize
byt opravnénému ulozeno, aby byla slozena zaloha na zajisténi uschovy nebo ptevozu véci.
KdyzZ nebude sloZena zaloha, mize byt soudem proveden pouze soupis movitych véci, a to

bez jejich zajisténi, tzn. Ze véci budou nadale ponechany u povinného.
3.4.6 Odhad ceny sepsanych movitych véci

Poté, co dojde k soupisu a zajisténi movitych véci povinného dojde k odhadu ceny
piedmétnych movitych véci. Ugelem odhadu zde neni explicitni uréeni skuteéné ceny, ale
pouze nejnizsiho podani pii drazbé.

Tento odhad mtize byt proveden soudnim vykonavatelem ¢i miZe byt cena stanovena
ufedné. Cena je timto zpiisobem zjistovana ke dni, ktery piredchdzi dni vydani drazebni
vyhlasky nebo povéteni k prodeji jinym zptisobem.

Dalsi variantou je pfibrani znalce na ocenéni téchto véci, ktery bude ustanoven
soudem. Nejprve soudem bude vydano usneseni o jmenovani znalce, jenz bude doruceno
opravnénému, povinnému 1 piibranému znalci. Znalec nasledné vypracuje znalecky
posudek, jimz bude urena cena posuzovanych movitych véci, a tento znalecky posudek

zaSle v pisemné podob¢ soudu, jenz jej rozesle ucastnikiim. Nutno vSak uvést, ze k odhadu
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véci znalcem soud pfistupuje tehdy, nejedna-li se o jednoduchy ptipad, nebo jestlize se

jedna o prodej véci bézné neprodavanych.
3.4.7 Prednostni nabidka nékterych véci

Po odhadu ceny sepsanych véci je soud povinen zajistit zejména véci, které jsou
zvlasté vyznamné, a to nejen z hlediska jejich ceny. Za tyto véci jsou povaZovana
obzvlasté vyznamna vytvarna dila a pamatky, rukopisy zvlast’ vyznamnych literarnich dél,
osobni pamatky a korespondence vyznamnych spisovatelii a kulturnich Cinitelt, dale 1
upominkové predméty muzealni povahy. Tyto movité véci by mély byt prednostné
nabidnuty institucim, které jsou svou Cinnosti zaméteny na péci o pamatky. Soudem jsou
tyto instituce zji§fovany nebo i prostfednictvim Ministerstva kultury Ceské republiky.
Movité véci jsou institucim nabizeny za cenu ve vysi odhadu a jsou prodany mimo drazbu,
kdy ve lhtat¢ 30 dnit ode dne dorucCeni vyzvy mohou vyzvané instituce projevit zajem
o koupi. V piipad¢, Ze ke koupi dojde, institucemi bude u soudu slozena stanovena ¢astka
v hotovosti nebo na tcet. Nebude-li podminka splnéna, soud po marném uplynuti lhity

bude postupovat prodejem véci v drazbé.
3.4.8 Vyloucené véci z vykonu rozhodnuti

Ne vsechny zajisténé véci vSak musi byt nutné v soudni drazbé prodany. Opravnénym
muze byt vyslovné prohlaseno, které véci se do soupisu neuvedou. Ze soupisu mohou také
byt vylou¢eny véci, které budou navrzeny k vyloueni povinnym a opravnény
s vylou¢enim bude souhlasit. Toto musi byt ale vzdy zaznamenano do protokolu.

Déle jsou vyloucené véci z vykonu rozhodnuti ty, jez jsou povinnym potiebovany
k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny. Mezi tyto véci jsou zahrnovany
zejména bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domécnosti, snubni prsteny, pisemnosti
osobni povahy, obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy, které se tykaji povinného
nebo Clent jeho rodiny. Dale sem mohou byt zatazeny zdravotnické potieby, které
povinnému umoznuji [é€bu pii nemoci ¢i Grazu. Jedna se vedle 1ékli zejména o invalidni
vozik, protézu & specialni lizko." Obvyklym vybavenim domécnosti jsou ty potieby,

které¢ I1ze vyhodnotit jako zdkladni. Zakon mezi n¢ fadi lizko, stil, zidle, kuchynska linka,

' Instrukce Ministerstva spravedlnosti 1360/95 OOD ze dne 21. 8. 1996, kterou se vydava Rad pro soudni
vykonavatele
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kuchyniské naradi a nadobi, ledniCka, spordk, vafi¢, pracka, vytapéci téleso, palivo,
pfikryvka a lozni pradlo. Hodnota téchto uvedenych véci zjevné nesmi piesahovat cenu
obvyklého vybaveni domacnosti. Dale jsou mezi tyto véci urCeny i studijni a ndbozenska
literatura, Skolni potfeby a détské hracky, jsou-li vymezeny jako véci nepodléhajici vykonu
rozhodnuti. Véci, které jsou tvofeny obvyklym vybavenim domécnosti, napi. barevny
televizor, pfehravaci aparatura, sedaci souprava a dalsi, nemusi vzdy byt vécmi nezbytné
potiebnymi.

Mezi véci vyloucené z vykonu rozhodnuti patifi i finanéni hotovost do cCastky
odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce. Jsou to i ty potfeby, které jsou
povinnym potifebovany k plnéni pracovnich ukoli. Jestlize je povinny podnikatelem,
netykd se vykon rozhodnuti véci z jeho vlastnictvi, které nezbytn¢ bude potiebovat
k vykonu své podnikatelské ¢innosti. Déle do téchto véci patii i ty, které jsou v rozporu
s moralnimi pravidly. Z vykonu rozhodnuti jsou téz vyloucena i zvifata, u kterych neni
hospodaisky efekt hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi ¢lovéku jako jeho spolecnik.

Je-li urcitd véc vyloucena z vykonu rozhodnuti a soudnim vykonavatelem je dand véc
presto zajisténa, mize se povinny navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti. Pokud by byla

friv v v N 7 o v v 7 S v row 20
zajisténa véc tieti osoby, miize se doty¢nd osoba branit vylucovaci zalobou.
3.4.9 Drazba movitych véci

Sepsané véci se prodaji v drazbé, nestanovi-li ob¢ansky soudni fad jinak. Drazbu
muzeme definovat jako formu obchodovani, pii némz neni cena stanovena piedem, ale je
urcena az béhem drazby, kdy zdjemci ¢ini cenové nabidky a nakonec je véc priklepnuta
tomu, kym byla poddna nejvyssi cena. Véci lze v drazbé prodat jednotlivé, nebo v ramci
souboru véci.

Drazba je nafizena drazebni vyhlaSkou, kde jsou pozadavky na jeji obsah stanoveny
zédkonem. Drazba miize byt nafizena nejmén¢ 30 dnl po dni vydani drazebni vyhlasky.
Drazebni vyhlaska je dorucovana povinnému, manzelu povinného, opravnénému a organu
obce, v jejimz obvodu bude drazba kondna a kde mé povinny své bydlisté. Také je
uvetfejnéna zpusobem v misté¢ obvyklém, to znamend na ufedni desce prislusSného uradu.

Drazba je provadéna v budové soudu, nebo v misté, kde se nachazeji véci povinného.

* DAVID, Ludvik, et al., Ob&ansky soudni #ad. Komentaf. I. a II. dil. 2009, vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009. Komentaie Wolters Kluwer, ISBN 978-80-7357-460-4 - § 322
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Nejpozdéji v den, kdy bude drazba kondna, musi byt povinnym véci vydany. Jestlize
povinny tak neucini dobrovolnég, tak mohou byt soudem nucen¢ odebrany.

Ucast pfi drazbé je podminéna sloZenim jistoty, a to v tom piipadé, prevysuje-li
rozhodné cena samostatné drazené véci nebo souboru véci ekvivalent ¢astky 45.000 EUR.
Je-1i GiCast v drazb¢ podminéna sloZenim jistoty, tato jistota se zapocte se na nejvyssi
podani.

Pti drazbé je u véci zvySovano podani o 50 K¢. Neplati to vSak pro véci, jejichz cena
je niz8i nez tato uvedena Castka. V drazbé movité véci je pokracovano az do té doby, nez
vykonavatelem nebude udélen ptiklep. Drazitelé jsou vyzyvani slovy "poprvé, podruhé,
potieti". Neni-li zd&dnym draZitelem ucinéno vyssi podani, je vykonavatelem déan ptiklep
tomu draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani.

Je mozné, aby byla drazba provedena 1 prostfednictvim internetu, jedna se
o elektronickou drazbu. Kazdy drazitel je oznacen identifikatorem, ze kterého nelze zjistit
totoznost. Drazba se kond, dokud jsou draziteli ¢inéna podani. Drazitelé nejsou vyzyvani
ani upozoriiovani soudcem, Ze bude udé€lovat piiklep. Je-li pfed ukoncenim drazby, tj.
v poslednich 5 minutach, uinéno podéani, posouva se ¢as ukonceni o 5 minut od
posledniho podani. Neni-li ucinéno dal$i podani, elektronickd drazba je ukoncena.
I z elektronické drazby je pofizovan protokol, z néhoz vyplyva ¢as a vySe podani.

Pokud jsou ze strany vydrazitele splnény vSechny povinnosti, pfechazi na vydrazitele
vlastnické pravo k véci. Prechodem vlastnictvi zanikaji zastavni a zadrzovaci prava
vaznouci na véci. Vydrazitel je povinen pievzit véc ve lhité jednoho mésice ode dne
zaplaceni ¢i doplaceni nejvySsiho podani. Jestlize povinnost pfevzeti nebude ze strany
vydrazitele splnéna, soud nafidi opétovnou drazbu. Vydrazitel se timto vystavuje

povinnosti nahradit naklady, které statu a iCastnikiim vznikly v souvislosti s dalsi drazbou.
3.4.10 Skonceni soudni exekuce (vykonu rozhodnuti)

Vykon rozhodnuti mize byt skonc¢en uspokojenim opravnéného, zastavenim vykonu

rozhodnuti nebo bezvyslednosti.
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3.4.10.1Uspokojeni opravnéného

Zpenézenim majetku povinného a plnym uspokojenim opravnéného vcetné Uhrady
nakladii fizeni je vykon rozhodnuti prodejem movitych véci skoncen. Jedna se o nejlepsi

variantu ukonceni fizeni, nebot’ vykon rozhodnuti byl Gspésny.
3.4.10.2 Zastaveni soudni exekuce

Zastaveni vykonu rozhodnuti znamend, ze je fizeni ukonceno dfive, nez dojde
k vymozeni pohledavky opravnéného. Zastaveni vykonu rozhodnuti fe$i zejména
ustanoveni § 268 obc¢anského soudniho fadu. Vykon rozhodnuti mize byt zastaven, napi.
jestlize rozhodnuti se dosud nestalo vykonatelnym, bylo-li nafizeni vykonu rozhodnuti
zruseno nebo se stalo neu¢innym. Zastaveni vykonu rozhodnuti mtize byt i dusledek toho,
ze se opravnénému nepodafilo oznacit ¢i urcit misto, kde by se mohly nachazet movité

roMr

veci povinného, a opravnény pro predpokladany netspéch podal navrh na zastaveni fizeni.
3.4.10.3Bezvyslednost fizeni

Bezvyslednost spociva v nemajetnosti dluzniki. Bezvyslednost ve vykonu rozhodnuti
je celkem vysoka, protoze opravnény je nucen oznacit majetek povinného. V piipadé, ze se

nepodaii nalézt postizitelny movity majetek povinného, je skonc¢en vykon rozhodnuti.
3.4.11 Naklady Fizeni

Ve vykonavacim fizeni je o povinnosti nakladi fizeni rozhodovéano jiz v usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti, coz je rozhodnuti, kterym soudni exekuce zacind. V této fazi
fizeni vSak obvykle ani nejsou jesté¢ znamy veSkeré ndklady, které v fizeni ucastnikiim
vzniknou. Pfedné jsou povinnému soudem ukladany uhradit opravnénému néklady, které
opravnénému vznikly do doby nafizeni vykonu rozhodnuti, kdy jsou tyto néaklady
pfedstavovany zejména zaplacenym soudnim poplatek za nafizeni vykonu rozhodnuti,
nebo néklady na pravni zastoupeni pi1 podani ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti. Tyto
naklady jsou ve vyroku rozhodnuti soudem vycisleny. Lhita k uhradé naklada

v rozhodnuti neni oproti nalézacimu fizeni stanovena, a to z toho divodu, ze se vymahaji
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jiz v prabéhu fizeni, nebot’ nafizend soudni exekuce se ze zdkona vztahuje i na vymozeni
nakladii opravnéného, a to i bez jeho vyslovného navrhu.?!

Jelikoz vykon rozhodnuti provadi soud na néklady statu a ndklady mohou doséhnout i
znacné vyse, muze proto soud ulozit opravnénému povinnost slozit zalohu na tyto naklady,

. . v 1. f w22
a to az do jejich ocekdvané vyse.

*! Jirsa J. a kolektiv. Obganské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha V. § 251 - 376 ob&anského
soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 122
** Jirsa J. a kolektiv. Obganské soudni fizeni (soudcovsky komentir). Kniha V. § 251 - 376 ob&anského
soudniho tadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 5.123
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4 Vlastni prace

Z teoretickych poznatkt bylo vyhodnoceno, zZe vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci je upraven v nékolika pravnich pfedpisech rtizné pravni sily. Vlastni ¢ast prace
zahrnuje vyhodnoceni Cetnosti provedenych vykont rozhodnuti za obdobi 2012 — 2018
u Okresniho soudu v Ji¢ing. V ramci vyzkumu souvisejiciho se zpracovanim vlastni prace
bude proveden rozbor 4 rozdilnych kazuistik za ucelem jeho vyhodnoceni a popisu
rozdilnosti danych pfipadi. Praktickd ¢ast obsahuje statistické hodnoceni Cetnosti vykonl
rozhodnuti prodejem movitych véci spadajicich do ptisobnosti Okresniho soudu v Ji¢ing,
rozbor ctyfech konkrétnich fizeni za tucelem porovnani souladu teorie s praxi a
vyhodnoceni uc¢innosti daného postupu vymahani penézitych pohledavek véetné vlastniho

postiehu a doporuceni autorky.
4.1 Statistické vyhodnoceni exekuce v okrese Ji¢in

V okrese Jicin k 31. 12. 2016 celkem Zilo 79 493 obyvatel.”> V niZe uvedené tabulce je
z informaéniho systému Okresniho soudu Ji¢in zjiStén pocet exekuci v okrese Jicin.
V tabulce je zaznamenano, jak se exekuce v jednotlivych letech ménila. V poslednich
letech je exekuci prodejem movitych véci méné vzhledem k tomu, Zze plno exekuci bylo
pfesunuto pfimo na soudni exekutory.

Exeku¢ni titul mize byt i jiny titul, tzn. nez ktery byl vydan soudem, tj. naptiklad
platebni vymér vydany okresni spravou socialniho zabezpeceni ¢i zdravotni pojistovnou.

Exekuénim titulem mtize byt i titul od komunikac¢nich tradu.

“https://www.czso.cz/documents/11264/17845166/CZ0522.pdf/a8187086-baac-47ed-ae84-
427361fd1ccc?version=1.7 ke dni 7. 11. 2018
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Tabulka 1: Pocet exekuci na okrese Ji¢in v letech 2012 — 2018

Rok

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Celkovy
pocet

exekuci

1606

118

102

97

82

75

57

Z toho

movité véci

875

32

35

34

20

11

Odvolani na
krajsky

soud

z celkového

poctu

34

15

Movité véci
— odvolani
na krajském

soudu

Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni

systém pro okresni soudy

Ve vyse uvedené tabulce je uveden pocet exekuci za obdobi 2012 az 2018. V roce

2012 byl celkovy pocet exekuci mnohonasobné vyssi nez v roce 2013 a néslednych 1étech,

a to z divodu, ze jiz rozpracované exekuce v roce 2013 pieSly na soudni exekutory a

okresni soudy — konkrétné Okresni soud v Ji¢in€ — zacal od roku 2013 feSit pom&rné¢ méné

exekuci — vykonu rozhodnuti. V tomto disledku klesl napad novych navrha na oddéleni

exekucnim, tj. na vykonu rozhodnuti, ale stoupl napad na oddéleni civilnim, a to zalobami

na ochranu osobnosti.
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Graf 1: Celkovy graf

Celkovy graf
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8
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%
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Odvolani na krajsky soud
4 z celkového poctu
1 Movité véci — odvolani na

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 krajském soudu

Roky

Zdroj: Vlastni zpracovani — informace ¢erpany ze systému ISAS - informacni systém

pro okresni soudy

Tento celkovy graf piehledné zndzoriiuje tidaje z tabulky 1, kde v tomto grafu je
nazorn¢ zobrazeno, kolik exekuci — vykonu rozhodnuti - napadlo snovym navrhem
v jednotlivych letech na Okresnim soud¢ v Jicin€. Je zcela zfejmé, ze dochazi k poklesu

exekuci, tj. vykonil rozhodnuti. Mezi roky 2012 az 2013 byl velice vyrazny pokles.

Graf 2: Movité véci

Movité véci

1606
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256 - 118 102 o7 82 ¢
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% 64 A 20 o ,
x B Celkovy pocet exekuci
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1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni systém

pro okresni soudy

Tento graf ndzorné zobrazuje, kolik bylo spistt vedenych ohledné movitych véci
k celkovému poctu exekuci, neboli vykonu rozhodnuti. V letech 2013 az 2016 byly pocty
podobné, zato v roce 2017 a 2018 jiz pocet spisi s movitymi vécmi klesl az o 2/3 a vice

umérné celkovému poklesu celkem feSenych exekuci timto soudem.

Graf 3: Odvolani ke krajskému soudu

Odvolani na krajsky soud
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S Odvolani na krajsky soud
4 4 z celkového poctu
1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Roky

Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni systém

pro okresni soudy

Tento graf znazoriiuje pocet odvolani, kterd se dostala k vyfizeni ke krajskému soudu.
Je to celkovy pocet odvolani v ramci exekuci — vykonu rozhodnuti, tzn. movité véci srazky
ze mzdy. Pocet odvolani nelze nic¢im ovlivnit, zalezi na ucCastnicich, tj. na opravnéném a

povinném, jak jsou s rozhodnutim soudu spokojeni ¢i nespokojeni.
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Graf 4: Movité véci s odvolanim
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Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni systém

pro okresni soudy

Na tomto grafu je vidét celkovy pocet podanych odvolani a z celkového poctu a
odliSenim sledovani poctu odvolani z exekuci provadénych prodejem movitych véci.
V grafu je zfejmé, ze v roce 2012 bylo movitych véci s odvolanim pomérné maly pocet.
O profesionalité¢ soudu svédci popsand situace za obdobi 2017 a 2018, kde odvolani ve

veci exekuce prodejem movitych véci podano nebylo zadné.

Graf 5: Rozhodnuti s odvolanim na krajsky soud v roce 2012

34 rozhodnuti s odvolanim na krajsky
soud v roce 2012, z toho:
2 17
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:‘_E g 10 3 4
g g
® 0
§ Potvrzeno Zruseno Odmitnuto Jinak

Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni systém

pro okresni soudy
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Graf 6: Rozhodnuti s odvolianim na krajsky soud v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni systém

pro okresni soudy

Graf 7: Rozhodnuti s odvolanim na krajsky soud v roce 2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni systém

pro okresni soudy
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Graf 8: Rozhodnuti s odvolanim na krajsky soud v roce 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni systém
pro okresni soudy

Graf 9: Rozhodnuti s odvolianim na krajsky soud v roce 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni systém

pro okresni soudy
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Graf 10: Rozhodnuti s odvolanim na krajsky soud v roce 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni systém

pro okresni soudy

Graf 11: Rozhodnuti s odvolanim na krajsky soud v roce 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani — informace Cerpany ze systému ISAS - informacni systém

pro okresni soudy
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Ve vyse uvedenych grafech 5 — 11 je ndzorn¢ zobrazen vysledek odvolaciho fizeni
pred krajskym soudem, ktery odvolani fesi. Grafy znazoriuji Ctyfi barevné sloupce, kde je
popsano, zda krajsky soud vydal usneseni s vyrokem potvrzujicim, zrusujicim, odmitajicim
¢1 rozhodl jinak.

Pokud je uveden vyrok potvrzujici rozhodnuti soudu I. stupné, jedna se o situaci, kdy
napf. povinny poda odvolani ke krajskému soudu ztoho diivodu, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim okresniho soudu, protoze bylo rozhodnuto v neprospéch povinného. Krajsky
soud zjist'uje, zda odvolani bylo podano vcas, piezkoumava usneseni okresniho soudu a
dospé€je k zavéru, ze odvolani povinného neni divodné, proto usneseni okresniho soudu
potvrzuje.

Sloupec s vyrokem od krajského soudu odmitnuto je napi. vtom piipadé, kdyz
povinny neuvede zadné skutecnosti rozhodné pro natfizeni vykonu rozhodnuti. Odvolaci
soud, tj. krajsky soud odvolani odmitne.

Sloupec zruseno usneseni krajskym soudem je v tom piipadé, ze krajsky soud nesdili
stejny nazor jako okresni soud a usneseni okresniho soudu je zruSeno a vraceno okresnimu
soudu k novému rozhodnuti ve véci samé. Jedna se o mozné pochybeni soudu pii feSeni
exekuce ze zakonnych ¢i faktickych divodu.

Sloupec s vyrokem rozhodnuto jinak je napf. u mistni nepiislusnosti povinného.
Okresni soud postoupi spis okresnimu soudu mistné piislusSnému, aby v ném vydaval
rozhodnuti. Okresni soud ,,mistné¢ piisluSny* s postoupenim véci nesouhlasi a upozorni, ze
je pfislusny jiny okresni soud. Nebyl proto diivod postoupit véc ,,mistné piislusnému
soudu®. K postupu postupujicitho okresniho soudu je nutné pfipomenout, ze obecnym
soudem fyzické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma fyzickéa osoba bydlisté a nema-li
bydlisté, je ptislusny okresni soud, v jehoz obvodé¢ se zdrzuje.

VysSe uvedena graficka znazornéni popisuji situaci v letech 2012 -2018, kdy v roce
2012 byl v odvolacim fizeni feSen vyssi pocet odvolani, avS§ak imérné poctu nafizenych
exekuci v tomto obdobi. V roce 2013 byla situace jiz o polovinu nizsi, a to z toho diivodu,
ze velmi mnoho spisi pfeSlo na soukromé soudni exekutory. V letech 2014 — 2017 byla
situace s odvolanimi velmi ptizniva, protoze klesla pod 5 spisti s odvolanim. V roce 2018
doslo k mirnému navySeni poctu odvoldni, kde celkovy pocet byl evidovan na 6 spisech

odeslanych krajskému soudu.
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V letech 2012 — 2014 i rok 2016 jsou pievdzné od krajského soudu vraceny spisy

s usnesenim, které byly krajskym soudem potvrzeny.
4.2 Kazuistiky

4.2.1 Soudni exekuce (vykon rozhodnuti) prodejem movitych véci k uspokojeni
pohledavky dluzného vyzivného - zastaveno z divodu zpétvzeti (ihrada

pohledavky) — Kazuistika 1

Tento vykon rozhodnuti byl navrzen zdkonnym zastupem (matkou) opravnéného, kdy
je v protokole uvedeno, Ze povinny fadné€ a vcas neplni povinnost placeni vyzivného pro
opravnéného podle rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné. Povinny je patrné nezaméstnany,
neni OSVC (tedy osoba samostatné vydéle¢né &inna). Jeho platce mzdy & jiného pifjmu
neni znam, majetkové pomeéry ¢i ¢isla ucth zakonna zastupkyné neznd, proto navrhuje, aby
soud vydal usneseni, kterym nafizuje vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
k uspokojeni pohledavky dluzného vyzivného pro nezletilého opravnéného.

Nasledné soud vydal usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
povinného podle pravomocného a vykonatelného rozsudku k uspokojeni pohledavky pro
nezletilého opravnéného. O nakladech v rdmci vykonu rozhodnuti rozhodl tak, ze Zadny
z GCastnikli nema pravo na jejich ndhradu. V dal§im vyroku usneseni soud uvedl, ze
nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohledavky a néklada
predchézejiciho fizeni, nahrady nakladt vykonu rozhodnuti a soudniho poplatku, jakoz 1
dal§ich nakladi, které budou opravnénému v prubchu tohoto vykonu rozhodnuti proti
povinnému pfiznany. Povinnému bylo zakazano, aby nakladal s vécmi, které vykonavatel
pii provedeni vykonu rozhodnuti podle tohoto usneseni sepise. Proti takovémuto usneseni
se mohly strany odvolat ke krajskému soudu prostiednictvim okresniho soudu.

K faktickému vykonu rozhodnuti avSak nedosSlo, nebot’ zastupkyné nezletilého
opravnéného podala navrh na jeho zastaveni v celém rozsahu. Povinny totiz piedlozil
doklad o zaplaceni dluzné castky. Jelikoz zastaveni navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni,
tedy zakonna zastupkyné nezletilého opravnéného, soud fizeni zastavil.

Tento pfipad demonstruje situaci, kdy je mozné v priibéhu jiz nafizené exekuce
regulovat vyvoj exekuce spolupraci s povinnym, ktery dluznou ¢astku uhradil v prabe¢hu

nafizené exekuce.
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4.2.2 Soudni exekuce (vykon rozhodnuti) prodejem movitych véci - zastaveno

z diivodu zpétvzeti (presumpce neuspokojeni) — Kazuistika 2

Opravnénym v daném fizeni bylo Ministerstvo obrany, jenz mé¢lo pohledavku vici
povinnému z divodu posSkozené vyzbroje. Pravomocnym a vykonatelnym platebnim
rozkazem vydanym Okresnim soudem v Ji¢in€ bylo povinnému ulozeno =zaplatit
opravnénému ¢astku i s irokem z prodleni. Povinny na sviij dluh nic neuhradil, pfestoze
k tomu byl pisemné vyzvan. Proto opravnény navrhl, aby soud k vydobyti pohledavky
opravnéné dle pravomocného a vykonatelného platebniho rozkazu natidil vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci povinného. Opravnény zéadal, aby vytézek byl
poukdzan na jeho ucet a dale opravnény sdélil, Ze soupisu movitych véci ani drazby se
nezucastni. Bylo tedy vydéano usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych
veci povinného.

Soudni vykonavatel se dostavil na misto posledniho bydlisté povinného, kde vSak bylo
zjisténo, ze doty¢ny jiz zde nebydli, coz potvrdil nasledné pisemné i majitel predmétné
nemovitosti. V rdmci dalSiho Setfeni bydlisté povinného bylo zjisténo, ze dotyCny se
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Na dotaz soudu bylo véznici sd€leno, ze doty¢ny
nema ve véznici zadny movity majetek, krom véci osobni potfeby, neni ve véznici
pracovné zafazen a na uctu nedisponuje zaddnou financni ¢astkou. Po tomto sdéleni podal
opravnény navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, nebot’ neni pfedpoklad ani ¢aste¢ného
uspokojeni pohledavky.

Tato kazuistika ukazuje moznosti feSeni situace v piipadé, ze je dodatecné zjiSténo, ze
povinny je nemajetny a nelze v dohledné dobé ocekavat, ze by si néjaky majetek potidil.

Pro tyto piipady je mozné exekuci zastavit s odivodnénim nedobytnosti pohledavky.

4.2.3 Soudni exekuce (vykon rozhodnuti) prodejem movitych véci — zastaveno pro

bezvyslednost — Kazuistika 3

Navrh na nafizeni na vydéni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci nachdzejicich se na adrese povinného, které jsou v osobnim vlastnictvi
povinného nebo ve spolecném jméni manzeli, byl poddn VSeobecnou zdravotni
pojistovnou Ceské republiky proti povinnému, kdy pravomocnym a vykonatelnym
platebnim rozkazem Okresniho soudu byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit ¢astku

zalobci. Povinny opravnénému na pohledavku vsak niceho nezaplatil, proto opravnény byl
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nucen se svého prava domahat vykonem rozhodnuti - soudni exekuci prodejem movitych
veci.

Nasledn¢ bylo vydano usneseni o nafizeni soudni exekuce prodejem movitych véci.
Soudni vykonavatel vyrozum¢l opravnéného o tom, ze nebyl soupis natfizeny usnesenim
Okresniho soudu v Ji¢iné vykondn, protoZze nebyly nalezeny postizitelné véci. Soudni
vykonavatel dotazem zjistil, Ze povinny je nezaméstnany. Opravnény byl tedy soudem
vyzvan k oznaceni mista, kde jsou véci povinného, které by mohly byt prodany.
Opravnény byl poucen o tom, jestlize ve lhité stanovené soudem, tj. 15 dnti, nesdéli takové
misto, bude vykon rozhodnuti zastaven. Opravnény piesto takové misto neoznacil, a proto
bylo nasledné referentem vyddno usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci, protoze pokus o soupis movitych véci povinného byl bezvysledny.

Tato kazuistika zachycuje situaci, kdy opravnény musi oznacit misto, kde se movité
véci nachazeji. Pokud opravnény také informace nemd k dispozici, je zde divod pro
zastaveni exekuce. Prave tato kazuistika ukazuje na slabé misto vykonu rozhodnuti
provadéného soudem, a to, Ze pokud povinny neoznaci véci a misto, kde se véci nachazeji
— fizeni je zastaveno. Soudni vykonavatel vSak mtlize patrat sim a muze byt sam aktivni ve

vyhledavani majetku povinného.

4.2.4 Soudni exekuce (vykon rozhodnuti) prodejem movitych véci — drazba —

Kazuistika 4

Navrh na soudni exekuci prodejem movitych véci podala matka nezletilé opravnéné,
tj. jeji zdkonna zastupkyné. Uvedla, ze povinny fadné a vc€as neplni povinnost placeni
vyzivného pro nezletilou opravnénou podle rozsudku Okresniho soudu v Ji¢ing, kterym
bylo o vyzivném rozhodnuto. Povinny na vyzivné od vydani rozsudku nic nezaplatil.
Zakonné zastupkyni nezletilé opravnéné neni znamo, zda je povinny zaméstnany, ani
nezna jeho majetkové a pfijmové pomery, ani ¢isla bankovnich uct. Pouze ji je znamo, Ze
povinny je vlastnikem motorového vozidla znacky BMW, které by mohlo byt prodano
v soudni drazb¢. Proto matka nezletilé navrhuje, aby soud vydal usneseni, kterym nafizuje
vykon rozhodnuti prodejem tohoto motorového vozidla povinného k uspokojeni
pohledavky dluzného vyzivného pro nezletilou opravnénou. Referentem bylo vydano
usneseni na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného. Soud povinnému

zakézal, aby s vécmi, které¢ vykonavatel pii provedeni vykonu rozhodnuti sepiSe, nakladal.
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Béhem tohoto nafizeni soudni exekuce prob&hlo ¢astecné zastaveni, nebot povinny
cast dluzné castky zaplatil. Navrh na castecné zastaveni podala zakonna zéstupkyné
nezletilé opravnéné.

Poté soudni vykonavatel vyhotovil vyrozuméni o tom, Ze soupis véci nebyl vykonan,
protoZe nebyly nalezeny postizitelné véci. Vykonavatel na uvedené adrese, kde mél byt
soupis vykonan, byl informovan matkou povinného, ze povinny Zije v domé¢ rodict, kde
ma jednu vyc¢lenénou mistnost a zde ma pouze zakladni vybaveni. Jinde movité véci nema.
Motorové vozidlo vzhledem ke staii 18 let bylo dle sd€leni matky v opravé.

Po opravé motorového vozidla byl soudnim vykonavatelem sepsan soupis movitych
véci k prodeji v soudni drazbé. Movitou véci k prodeji v soudni drazbé se tedy stalo
vozidlo BMW, kde bylo uvedeno, ze prodejem lze dosdhnout vytézku asi 10.000 K¢, 1
kdyz povinny na vyzivném pro nezletilou opravnénou dluzil 21.000 K¢. Povinny byl
soudnim exekutorem vyzvan, aby sepsanou movitou véc dovezl k Okresnimu soudu
v Ji¢ing, poptipadé doplatil pohledavku, ktera je stale ke dni odbéru 21.000 K¢&.

Povinny byl soudnim vykonavatelem poucen, ze pokud nebude movita véc k soudu
dovezena, bude odvezena na nédklady povinného soudnim vykonavatelem. Povinny byl
souCasn¢ vyzvan, aby umoznil pfistup do prostor, kde se movita véc nachazi. Pokud
nebude povinny pfitomen, bude provedeno ufedni otevieni prostor, kde se movitd véc
nachdzela v dobé soupisu. Zaroven byl povinny dale upozornén, ze mu muize byt udélena i
potadkova pokuta az do vyse 50.000 K¢ pro trestny ¢i matreni vykonu tfedniho rozhodnuti.

Povinny si podal navrh na odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti - soudni exekuci
prodejem movité véci. Tomuto ndvrhu soud nevyhovél, a to z divodu, ze by zdkonnou
zastupkyni nezletilé opravnéné postavil do obtizné zivotni situace pfi zajistovani potieb
opravnéné, kterd by mohla opravnénou vazné poskodit.

Na to soud oznamil drazbu movitych véci povinného, kterd se konala v drazebni
mistnosti Okresniho soudu v Ji¢in€. Prohlidka drazenych véci byla v misté drazby.
Drazenou véci byla movitd véc, tj. osobni automobil znatky BMW. Tento automobil byl
nepojizdny z diivodu vybité baterie. Auto bylo povinnym k soudu ptivezeno na odtahovém
vozidle a pomoci startovacich kabelli bylo nastartovano a zaparkovano na misté drazby.
Vyvoléavaci cena movité véci byla 12.000 K¢. Pti prvni drazbé movita véc prodana nebyla,
a proto se konala drazba opakovanda. Ani pii opétovné drazbé se nepodafilo najit kupce na

sepsanou movitou véci, a proto byl povinny vyznan, aby si uvedenou véc prevzal zpét.
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Toto kazuistika popisuje situaci, kdy opravnénou osobou byla nezletila, za niz jednal
zékonny zastupce. Vykony rozhodnuti provadéné soudem jsou preferovany pravé v oblasti
zajisténi prav pro nezletilé déti v rdmci vymahani dluzného vyzivného. Ptfipad zachycuje
neékolik postupii, které mohou v ramci nafizeného vykonu rozhodnuti nastat. Pokud
povinny caste¢né¢ dluh uhradi, miize byt exekuce zCasti zastavena. Z divodu
nedostate¢ného oznaceni véci k exekuci (a také nedostatecné hodnoty véci) musela byt

exekuce zastavena, aniz bylo dosazeno pozitivniho vysledku.
4.3 Rozhovor se soudkyni, justi¢ni ¢ekatelkou a vedouci kancelare

Naésledujici rozhovory byly vedeny jako rozhovory s otevienymi otazkami, kde otazka

byla kladena piimo pii vedeném rozhovoru a bylo na ni pfisluSnou pracovnici odpovézeno.
4.3.1 Rozhovor se soudkyni

Soudkyné Okresniho soudu v Ji¢in¢ se svolila k rozhovoru, jak se k zaméstnani
dostala, o své néaplni prace a jak vidi vykon rozhodnuti vedeny soudem ze svého

pohledu.

»Jak jste se k tomuto zaméstnani dostala?“
Po vystudovani Karlovy univerzity v Praze pravni fakulty jsem nastoupila do
zaméstnani na Mg¢stsky urad do Ji¢ina. Zaméstnani na pozici soudkyné mi nabidla

25 let.

»Jak jste se dostala na oddéleni vykonu rozhodnuti?*
Nejprve jsem pracovala na civilnim oddéleni a posléze mi bylo pfid€leno rozvrhem

prace i rozhodovani na oddéleni vykonu rozhodnuti.

»Jak ¢asto mate spis, ktery nejde vyresit ,,od stolu*“ a musite s nim do jednaci siné
a naridit si jednani?*

Toto neni tak casté, je to pouze v piipadé, Ze do spisu piijde nadvrh manzela ¢i
manzelky povinného ¢i povinné a tyto véci si je lepsi vyjasnit vyslechem osoby, ktera

navrh naptiklad na vylouceni véci z exekuce podala. Nekdy postaci jedno jednani a
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vSe se pak d4 rozhodnout bez vétSich obtizi, jindy musim tieba vyslechnout svédky,

abych o véci dostala vétsi piehled.

»Jak vidite vykon rozhodnuti ze svého hlediska?“
V posledni dobé vykonu rozhodnuti rapidné ubylo, a to v dasledku toho, ze vykony

rozhodnuti vedené soudem piesly ve vét§Sim mnozstvi na exekutory.

»Co by bylo dobré vylepSit na oddéleni vykonu rozhodnuti?*

Bylo by vhodné, aby s podanim navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti soudu sdélil
misto, kde povinny mé nebo by se mohly movité véci nachazet, aby je mohl
vykonavatel prohlédnout a sepsat, aniz by se musel soud nebo vykonavatel patrat, kde
se movité véci povinného nachazenim. Tim by mohl odpadnout ukon soudu dle
§ 326a) o. s. t., ktery stanovi, ze: ,,Nepodari-li se v byté (sidle, mistu podnikani)
povinného ani na jiném soudu znamém misteé sepsat Zadnou vec, oznami to soud
opravnénému a vyzve jej, aby soudu oznacil misto, kde jsou véci povinného, které by
mohly byt prodany. Jestlize oprdavneny soudu ve stanovené lhiité takové misto nesdeli
nebo jestlize ani na jim oznaceném misté nebyly zZdadné veci sepsany, soud vykon

I3

rozhodnuti zastavi.

,»V ¢em vidite negativa vykonu rozhodnuti?*
Negativa vykonu rozhodnuti vidim v tom, ze je dana Sirokd moznost odvolani pro

povinného a tim dochazi k tomu, Ze je fizeni zdlouhavé.

»Co by dle Vas tedy prospélo proti negativiim?“

Prospélo by, kdyby byly zpoplatnény i ndvrhy na zastaveni vykonu rozhodnuti, ndvrhy
na odklad, ¢imZ by se zabranilo v poddvani v mnoha piipadech zcela nesmyslnych a
neodiivodnénych navrh, bud’ na odklad, nebo zastaveni vykonu rozhodnuti.

V soucasné dobé¢ je pouze zpoplatnén toliko navrh na vykon rozhodnuti.

Zaveérem soudkyné uvadi, ze by byla velice rada, kdyby vykonu rozhodnuti vedenych
soudem jesté ubylo, protoze takovy vykon postihuje prevazné lidi z nizSich socialnich
vrstev, protoze si pujcuji ,,na vSe* a nejsou schopni své dluhy splacet a v tomto

dasledku ptichazeji mnohdy i o bydleni.
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4.3.2 Rozhovor s justi¢ni cekatelkou

Justiéni Cekatelka Okresniho soudu v Ji¢iné souhlasila s rozhovorem, ve kterém

uvedla, jak pomaha soudkyni s vykonem rozhodnuti a rozhoduje nékteré spisy 1 sama.

»Byla pro vas cesta na post justi¢ni ¢ekatelky trnita?«

Na post justi¢ni ¢ekatelky jsem se dostala z postu vyS$si soudni Giednice, kterou jsem
vykonévala na oddéleni vykonu rozhodnuti a protoze mam vystudovanou pravnickou
fakultu, tak jsem se rozhodla pro kariéru soudkyné, ale musim projit postem justicni

cekatelky, coz je ptipravna sluzba, kdy se pfipravuji na vykon funkce soudkyné.

»Jak jste jiz v predeSlé odpovédi uvedla, na oddéleni vykonu rozhodnuti
pracujete jiZ delSi dobu, co vaSe prace obnasi?

Sepisuji nové navrhy s opravnénymi, ktefi pfijdou podat navrh na vykon rozhodnuti,
piipravuji koncepty usneseni, které diskutuji se soudkyni a které ona svym jménem

vyda.

V zavéru justiéni cekatelka uvedla, Ze by rdda, az bude jmenovéna do funkce
soudkyné, pracovala na odd¢leni vykonu rozhodnuti nadéle, protoze ji toto téma dost
zajima, prochazi riznymi Skolenimi, kde se dozvidd nové skutecnosti a nazory

ostatnich kolegti.
4.3.3 Rozhovor s vedouci kancelari

Vedouci kancelafe souhlasila s rozhovorem, ve kterém uvedla, co obnasi jeji prace na

postu vedouci kanceléie na oddéleni vykonu rozhodnuti.

»Co obnasi vaSe prace na postu vedouci kancelare?

Ma prace obnasi pouze formalni véci k zajisténi exekuce. VéEtSinou rano zkontroluji
spisy na lhuté ptisluSného dne a spis pfedlozim soudci nebo vyssi soudni ufednici.
Dale do spisu zakladam ptichozi postu a spis s touto doSlou postou opét predkladam
soudci nebo vyssi soudni ufednici. Déle spisy s pokynem od soudce nebo vyssi soudni

ufednice pfedkladam zapisovatelkdm k vypraveni.
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»Je tedy vaSe prace samostatna dle vaseho uvazeni?

Moje prace neni samostatnd, protoze pracuji na pokyn soudce nebo vyssi soudni

r~r

uiednice, co napisi do referatu do spisu.
»Jak vidite vykon rozhodnuti z vaSeho hlediska?*

Toto mohu posoudit pouze ze svého laického hlediska, protoZze nemam pravnické
vzdélani. Myslim si, Ze je stale vice lidi zadluZeno a toto vidim zejména v tom, Ze mi

prichazi pod ruku spoustu insolvencnich vyhlasek a usneseni z krajského soudu.
»Je vasSe prace na postu vedouci zajimava a bavi vas?“

Ano prace je zajimava, denné se setkavam s lidmi, feSim jejich problémy s vykonem
rozhodnuti. Je to zajimavé a hlavné poucné, kam by se ¢lov€k nemél snad ani dostat,

aby nemusel fesit takové starosti. Prace me proto napliuje a bavi mé.
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5  Vyhodnoceni a diskuze

Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze by bylo vhodné zjednoduSit a vést spis
v elektronické podobé. Navrh podd opravnény, pokud mu to situace dovoluje,
v elektronické podobé. Elektronicky vedeny spis ma vyhodu vtom, Ze nejsou soudy
zahlceny zbytecné tiSténymi listy papirQ, které zabiraji mnoho mista a Setfi se tim 1 ndklady
na provoz.

Avsak na druhou stranu vSichni Gcastnici, ktefi do vykonu rozhodnuti spadaji, nejsou
mnohdy movitymi lidmi a musi vyjit po mnoho meésicii jen z mala penéz, tak si ani
nemohou dovolit, aby se soudem komunikovali v elektronické podobé¢, protoze zpravidla
nemaji k dispozici pocitac. Musi tedy dojit na soud s podklady v listinné podobé.

Za dostatecnou je povazovana i ochrana napt. manZzela povinného, kde funguje institut
vyskrtnuti movitého majetku ze soupisu, témto osobam to dava alespoil moznost, ze se
domohou vlastnického prava k véci, kterd byla sepsana. V nékterych ptipadech je to nékdy
1 vychytrald a zdrzujici taktika povinného, Ze spole¢né movité véci pfepisuji na manzela,
aby jim véci nebyly zabaveny.

K pozitivnim zménam by pfispéla ve velké mife 1 uzsi spoluprace zakonodarct pfi
upravach zékont, vyhlasek a nafizenich i se soudci (rozsifenym ptfipominkovym fizenim),
ktefi se v praxi zabyvaji aplikaci pravni tpravy souvisejici s vykonem rozhodnuti vice, nez
zakonodarce sam. Soudci zpravidla ve vét§si mife nemaji moznost se na zméné pravni
upravy podilet, protoze pfipominky dava pouze asociace soudcii a ministerstvo
spravedlnosti.

Bezpecnost soudniho vykonavatele je chranéna v terénu a navstévach u povinnych
justiéni strazi, nebot’ agresivita u povinnych, kdyz je jim sahdno na majetek, ktery vSak
prodluzili, stoupa.

V bakalarské praci byl proveden Uplny rozbor platné pravni Gpravy problematiky
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci soudem.

Teoreticky je pravni uprava dané problematiky soustiedéna do pravni uUpravy
v pramenech prava rtizné pravni sily, a to zejména zékond, vyhladsek a nafizeni, které
vykon rozhodnuti upravuji a musi byt dodrzovany pti rozhodovéni v dané véci.

U okresniho soudu pracuji i schopni zaméstnanci, ktefi pracuji profesionalné, na

urovni a dle ptfedpist, které jsou pro n¢ klicové. Zaméstnanci jsou ale pracovné vazani na

51



Instrukci Ministerstva vnitra ¢j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelatsky rad
pro okresni soudy. Dle vnitiniho a kancelafského fadu (dale jen v. k. t.) se fidi pfi své
praci, a to jak pfi vydavani rozhodnuti, které je v tomto fadu popsdno. Zaméstnanci soudii
pracuji co mozna nejodbornéji, vzhledem k jejich profesionalnimu nasazeni, kde si musi
ptipravit ovétena data i od ostatnich instituci pro spravné rozhodnuti ve véci.

Jako nedostatek, ktery je velkou nevyhodou, je povazovano, ze soudni vykonavatel
musi povinného navstivit v jeho bydlisti, kdy povinny ma samoziejmé vyhodu, protoze se
pohybuje v jim znamém prostiedi. Vykonavatel, kdyz pracovné vyjizdi na soupis véci, si
muze vyzadat ochranu justini straze, aby byl chranén jeho Zivot a zdravi. V praxi se vSak
ojedinéle stava, ze povinny neunese svou situaci a vyhodnoti ji tak, ze bude chranit
majetek za kazdou cenu a je vystaven takovému napéti, Ze miize 1 vykonavateli ublizit ¢i
ho dokonce usmrtit. V takovém pifipad¢ pfitomnost justiCni straze je na misté, 1
z uniformovaného straznika miize mit povinny respekt a nedovoli si k vykonavateli tolik.

Ve vlastni ¢asti prace bakalaiska prace popisuje 4 vybrané druhy vykonu rozhodnuti,
kde je nastinéno, jak je vramci vykonu rozhodnuti postupovano, jakd jsou vydavana
rozhodnuti a jak vykon rozhodnuti konci.

Cast vlastni prace je vénovana vyhodnoceni statistickych dat tykajicich se exekuci
vedenych Okresnim soudem Ji¢in ve vedeni vykonu rozhodnuti v letech 2012 — 2018, kdy
z tabulky a pfehlednych grafi vyplyva, Ze pfevodem agendy exekuci pod exekutory v roce
2013 vyrazn¢ ubylo exekuci, které jsou feSeny okresnimi soudy. Z piehledné tabulky a
grafii 1ze dovodit, Ze natizené vykony rozhodnuti soudem jsou v soucasné dob¢ vyrazné
nizsi a jsou vyuzivany predevsim pii vykonu rozhodnuti ve prospéch vymozeni vyzivného
pro nezletilé. Tomu odpovida také sledovana odvolaci agenda.

V roce 2012 byla situace vyrazné nadprimérna oproti nasledujicim letim. Je to z toho
divodu, Ze jest¢ v roce 2012 byly soudy vykonem rozhodnuti piehlceny. V roce 2013 je
vyrazny ubytek, a to z toho divodu, ze velkd ¢ast agendy vykonu rozhodnuti ptesla na
soukromé exekutory.

Pravni uprava vykonu rozhodnuti nafizeni prodejem movitych véci soudem je
pomérné velmi striktni, zejména v ¢asti navrhu na exekuci poddvané opravnénym
z hlediska nutnosti oznaceni véci, které maji byt vykonem rozhodnuti postizeny a mista,
kde se véci nachazeji. Nedostatecné splnéni této podminky zbyte¢né vede k zastaveni

fizeni bez moznosti uspokojeni opravnéné osoby.
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5.1 Doporucené zmény

Lze pozitivné hodnotit, Ze povinny spada pod mistné piislusny soud podle bydlisté, ¢i
mista, kde se dlouhodobé¢ zdrzuje, a nemusi k soudu dojizdét mnohdy i desitky kilometrt,
coz v jeho dluhové pasti a zadluzenosti by se ani nemohl u soudu branit, protoze by se
k soudu z finan¢nich diivodii nemohl dostavit. Stalo by za zvazeni, kdyby bylo povinné pro
povinného se soudniho jednani zic€astnit, aby nebylo jednani natfizovano marn¢ a soud ani
v mnohych piipadech nezna stanovisko povinného. Ten je mnohdy nedohledatelny,
protoze se stale stc¢huje, a to pravé proto, aby byl nedohledatelny. Velka zména by byla
spatfovana v tom, aby povinny se soudem komunikoval, protoze kdyz si piijcku zatizoval,
také komunikoval s pfisluSnym institutem. V pfipadé¢ komunikace povinného se soudem,
by se vyfesilo mnoho véci jist¢ za krat$i Cas. Soud nemlze pozadat o vyhledani osoby
povinného policii CR, pokud jej nelze nalézt a na uvedené adrese se nezdrzuje.

Z rozhovoru vedeného se soudkyni je ziejmé, ze ,,je dana Sirokda moznost odvolani pro
povinného a tim dochazi k tomu, Ze je rizeni zdlouhavé‘. Procesni Ukony povinného
souvisejici s moznosti vyuzit institutu odvolaciho fizeni jsou povazovany za spravné.
Pokud by postup soudce nebyl dostatecné ve vztahu k povinnému chranén moznosti
odvolat se, bylo by fizeni mozno oznacit za nedemokratické. Pravo reagovat odvolanim je
obecnd upraveno také v Ustavé CR, kde miZe kazdy vyuzit viech prostiedki ke své
obran¢. Lze se vSak zcela ztotoznit s ndvrhem soudkyné, ze by bylo vhodné ,,zpoplatneéni i
navrhit na zastaveni vvkonu rozhodnuti, navrhy na odklad, ¢imz by se zabranilo v podavani
v mnoha pripadech zcela nesmysinych a neoditvodnenych navrhii, bud’ na odklad, nebo
zastaveni vykonu rozhodnuti. V soucasné dobé je pouze zpoplatnén toliko navrh na vykon
rozhodnuti“. Bylo by tedy vhodnym néavrhem doplnit zédkon o soudnich poplatcich
o polozky, které by zahrnovaly zaplaceni soudniho poplatku za navrh na odklad exekuce a
zastaveni exekuce, které dosud zpoplatnény nejsou. Kazdy navrhovatel ¢i povinny by tak
musel zvazovat své kroky pifi navrhu exekuce, které¢ by sledovaly skutecny zajem
konkrétniho ucastnika fizeni a soucasné¢ by nebyla odebrana moznost ucastnikiim vyuzit

vSech prostfedkl obrany proti fizeni vedeném v ramci konkrétni exekuce.
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6  Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo pfiblizit laické vetejnosti vykon rozhodnuti, nebo-li
soudni exekuci prodejem movitych véci v Ceské republice na okrese Jigin.

V teoretické Casti byl rozbor pravni upravy s konkrétnimi dopady v problematice
vykonu rozhodnuti provedeného soudem prodejem movitych véci. Stézejni pravni
upravou v oblasti vykonu rozhodnuti nafizeného soudem zakon c¢islo 99/1993 Sb.,
obcansky soudni fad, zejména jeho Cast VI. zabyvajici se vykonem rozhodnuti konkrétné,
avSak uzije se 1 ustanoveni predchézejicich c¢asti zakona, neni-li v c¢asti VI.. DalSim
dalezitym predpisem je zakon ¢islo 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady
soub&zné probihajicich vykonl rozhodnuti a exekuci, ktery mé specidlni postaveni ve
vztahu ko. s. f. Opravnény je povinen navrhnout soudu, jakym zpisobem ma byt
vymozeni jeho pohledavky provedeno.

Mezi nejCastéji nafizované vykony rozhodnuti patii zejména provedeni vykonu
srazkami ze mzdy, prodejem movitych a nemovitych véci, zfizenim soudcovského
zastavniho prava a daldimi. Casto jsou stanoviska k postizitelnosti véci vykonem
rozhodnuti dotvafena judikaty (napf. Judikat Nejvyssiho soudu CR, spisové znacky
20 Cdo 2133/2001), dle kterych jsou soudy povinny postupovat v souvislosti se zabavenim
veci obvyklého vybaveni domacnosti.

Od roku 1. 1. 2013 se vykon rozhodnuti zménil v tom, ze je fizeni provadéno rychleji
vzhledem k tomu, ze od tohoto data mnoho vykonu rozhodnuti pteslo na soukromé soudni
exekutory. Toto opatfeni vedlo ke zrychleni nafizovani vykonti rozhodnuti z divodu
niz§iho poctu pripadi. V soucasné dobé Okresni soud v Ji¢in€, kde probihal vyzkum, fesi
az 15x méné piipadu, nez pied zacatkem roku 2013.

Za vyrazné zlepSeni v situaci podavani navrhii na exekuci provadénou soudem lze
oznacit situaci, Ze opravnény mize piijit na soud a s vy$§im soudnim uUfednikem sepise
protokol, ktery je sepsan jako navrh na exekuci. Je to pro opravnéného vyhodné v tom
sméru, ze nemusi vyhledavat pravni pomoc advokata, ktery by mu navrh sepsal. S takto
sepsanym navrhem jiz soud mize okamzité zacit pracovat a provadét piislusné kroky, aby
byl ndvrh co nejdiive vyfesen.

V doporucenych zménach, které jsou popsany v predeslé kapitole, je dualezité, ze jiz

spis je veden i v elektronické podobé, a to vyraznym zptsobem pfispéje ke zjednoduSeni
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vedeni evidence a déale ke skuteCnosti, Ze soudy nejsou zavaleny spisovym materidlem
v listinné podobé. V praxi je to vyhodné z toho hlediska, kdyz ucastnici komunikuji ptes
elektronickou postu, nemusi se vyuzivat nakladna listinna podoba posty.

Pocty zaméstnanci jsou u soudil planovany tzv. tabulkovymi misty. Vzhledem
k rozsahu snizujici se agendy spojené s vykonem rozhodnuti, tak zejména administrativni
zaméstnanci na okresnich soudech maji kumulovanou ¢innost s jinymi agendami a pro
vykon rozhodnuti zbyva tak méné Casu. Nesmi byt vSak tato opatfeni piijiména na tkor
kvality rozhodovani a piipravy exekuci. Problémy nekvalitni prace se pak odrazi
v ruSenych rozhodnutich soudu pro drobnéd pochybeni fakticka ¢i pravni, kterd mohou byt
zapfiinéna také mnozstvim priace a rozsahem svéfené agendy administrativnich
pracovnika, ktefi vykon rozhodnuti pfipravuji.

Na zakladé provedené¢ho vyzkumu rozborem kazuistik bylo nazorné zachyceno, v ¢em
spocivaji slab4 mista feSenych piipadd, a to jsou zejména povinnosti opravnéného dolozit
informace, jaky majetek zadaji zabavit a kde se nachdzi, ptipadné nedohledani mista, kde
se majetek nachéazi. Z vybranych kazuistik vyplynulo, ze pokud nedojde k pifesnému
oznaceni mista (napt. dodatecné je véc navrhovana k exekuci premisténa) soud zpravidla
fizeni zastavi a nedojde tak k uspokojeni pohledavky opravnéného.

V poslednich letech je na bedrech okresnich soudii méné vykonu rozhodnuti, nebot’
tyto prevzali vice soudni exekutofi.

Pti vykonu rozhodnuti je nutné se soudem komunikovat. Je to dobra cesta k alespon
malému uspéchu. Véfitel alesponi vidi snahu dluznika, Ze chce svou situaci fesit.

V soucasné dobé existuje tzv. dvojkolejnost vykonu rozhodnuti. Vykon rozhodnuti
muze provadét bud’ sam soud prostiednictvim svych vykonavateld, nebo povéteny soudni
exekutor. Problém tkvi v tom, Ze véfitel je nucen sdm oznacit postizitelny majetek dluznika
— soud majetek dluznika aktivné nedohledava tak, jak to ¢ini exekutor. Sdm véfitel musi
soudu navrhnout, jaky méa byt postizen bankovni ucet ¢i jaky pifijem povinného, coz
znamena, ze je veéritel musi znat, véetné véci, které maji byt exekuci postizeny. Soucasné je
vetitel omezen navrhem jednoho zplusobu provedeni vykonu rozhodnuti (srazky ze mzdy,
piikazani pohledavky, prodej movitych véci nebo nemovitosti, prodej podniku, ziizeni
soudcovského zastavniho prava k nemovitostem...). Soud nemulze provadét nekolik
zpusobll vykonu rozhodnuti soucasné, naopak exekutor tuto kompetenci ma. Je evidentni,

ze tento zpusob provadéni vykonu rozhodnuti implikuje mensi nadéji na vymozeni
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pohledavky. Uvadi se, ze v éfe samostatného fungovani soudnich vykonti rozhodnuti ¢inila

vymahatelnost asi tii aZ p&t procent. **

Rozsifenim moznosti volby vykonu rozhodnuti se zvysila vymozitelnost pohledavek

na 40 %.

Z navrhovanych opatfeni, kterd jsou uvedena v ¢asti Vyhodnoceni a diskuze lze

shrnout takto:

a)

b)

Zvazit nutnost roz§ifovani a spojovani agend pro administrativni pracovniky, které
vede k pfetizenosti a roztiisténosti moznosti sledovani agendy exekuci.

Zvazit moznost zvyseni ucasti soudctl na pfipominkovych fizenich v souvislosti se
zménami pravnich predpisl v souvislosti se zménou o. s f. a souvisejicich pravnich
predpist, kde by soudci mohli uplatnit své poznatky z praxe.

Pfijmout zménu pravni Upravy souvisejici se zménou zékona o soudnich
poplatcich, kde by mélo dojit k rozSifeni moznosti doplnit zdkon o soudnich
poplatcich, kde by mélo dojit k rozSifeni moznosti doplnit zdkon o soudnich
poplatcich o polozky, které by zahrnovaly zaplaceni soudniho poplatku za navrh
na odklad exekuce a zastaveni exekuce, které dosud zpoplatnény nejsou. Kazdy
navrhovatel ¢i povinny by tak musel zvazovat své kroky pii navrhu exekuce, které
by sledovaly skute¢ny zajem konkrétniho ucastnika fizeni a soucasné by nebyla
odebrana moznost ucastnikim vyuzit vSech prostfedki obrany proti fizeni

vedeném v ramci konkrétni exekuce.

* Zdroj: [on line 18 11 2019] dostupné z [https:/www.eker.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-
exekuci-a-soudnim-vykonem-rozhodnuti?w=]
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8  Prilohy

PROTOKOL “1
\
\

sepsany u Okresniho soudu v Ji&in& dne 16.1.2015 v 9:40 hod.
za pfitomnosti osoby od soudu: VITKNEESNENS, soudni tajemnik

oprévnéného (oprévnéné): Y by (cii u matky, zastoupen

zak. zastupcem - matkou
proti

povinnému (poviond): S > S
“SU3B2 HiaUeTKralove:.

Zékonné zéstupkyné oprévnéného: QENE. b - S
S08 01 HoFice:

totoZnost ovéfena dle OP é.:“ LUST nﬁ‘ 4
L IB2eITR Jepu 2

1
Zastupkyné opravnéného uvadi, Ze povinny fadné a v&as neplni povinnost placen{ vyiivlglam- 2015
pro opravnéného podle rozsudku OS v Jidiné ze dne 12.6.2014 &.j. Y : '
vyzivném dluZi: /

pro nez|. SR 22 misice:

Cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad, prosinec roku 2014 &astku:  6.000 K&,
leden roku 2015 ¢&astku: 1.000 K¢,
dale dluh stanoveny uvedenym rozsudkem GliumESONSENS  4.000 K¢,
tudiz celkem na vyZivném pro nezl. S 11.000 K&

Povinny je patrné nezaméstnany, neni 0.S.V.C., jeho plitce mzdy (jiného p¥ijmu),
majetkové a pfijmové poméry ani &isla bankovnich @étii zdst. opravnéného nezn4, proto
navrhuje, aby soud vydal

USNESENI,
kterym nafizuje vykon rozhodnuti prodejem movitych véci k uspokojeni pohleddvky
dluzného vyZivného podle rozhodnuti OS v Ji¢iné ze dne 12.6.2014 &,j.
pro dlu¥né vyZivné pro nezletilého oprivnéného Ulltmmmmsiiniidel za obdobi od
1.7.2014 do 31.1.2015 (leden je jiZ splatny), dale dluh (ve vysi 4.000 K&) stanoveny
exeku&nim titulem ve vy3i 4.000 K&, v celkové vysi 11.000 K& VyZivné pozaduji zaslat na
bankovnf a&et dislo: SR vedeny u Ceské spoFitelny.

Zastupkyné opravnéného vyslovné uvadi, Ze nechce byt soupisu movitych véci pfitomna, 4ada
pouze vyrozumét o vysledku soupisu movitych véci. Jinak nemam, co bych k véci dodala.

Skonc¢eno a podepsano 16.1.2015 v 10:15 hod.

{/ /////H }

navrh sepsal zélt{ opréviadneto
, ST

Zdroj: Vlastni - z informac¢niho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce
prodejem movitych véci k uspokojeni pohledavky dluzného vyzivného popsana pod ad.

4.2.1
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Jednaci ¢islo: BSOS

USNESENI

Okresni soud v Ji¢ing rozhodl soudnim tajemnikemn EEESENRSEINRSNER vc vici vykonu
rozhodnuti
opravnéného (opravnéné): nezl. illmmiinibEs nar. BEOEREER, zastoupen matkou ETSEENS
Embeowe:, nar. EEDEEEEN) oba bytem NSSEIDRNNSUSION

iHotice

proti

povinnému (povinné):  immehENMelhish, nar. EEOEESSS. byt DiEEhEESEESENN
9U3:32, Hradec Kralove:

pro dluzné vyZzivné 11.000 K¢
takto:

L Soud mna¥izuje podle pravomocného a vykonatelného rozsudku Okresniho
soudu v Jic¢ing, &). MMSGNSHNANNSENS -c dne 12.06.2014 k uspokojeni pohledavky pro
nezletilého opravnéného ve vysi 11.000 K¢ (dluzné vyzivné za mésice Cervenec, srpen, zafi,
fijen, listopad, prosinec roku 2014, leden roku 2015 a dluh stanoveny rozsudkem Okresniho
soudu v Ji¢ing, ¢j.ciuuSaeee ),

vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.

I Zadny z i&astnikii nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IV.  Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymoZeni pohledavky a nakladt
piedchézejiciho fizeni (bod L), nahrady nakladi vykonu rozhodnuti (bod II.) a soudniho
poplatku (bod IIL), jakoz i dalsich nakladi, které budou opravnénému (opravnéné) v pribéhu
tohoto vykonu rozhodnuti proti povinnému (povinné) pfiznany.

V. Podle § 324 o.s.f. soud povinnému zakazuje, aby nakladal s vécmi, které vykonavatel
pfi provedeni vykonu rozhodnuti podle tohoto usneseni sepiSe a uklada mu, aby soudu do 15
dnti od doruceni usneseni oznamil, zda sepsanou véc nabyl jako substituéni jméni, a pokud jde
o takovou véc, zda ma pravo s ni volné nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti vymahany
ziistavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substituéni
jméni, a dolozil tyto skuteCnosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi orgény,
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[ ]

pokraovani -

poptipadé téz vefejnymi listinami notafe. Sepsané véci budou prodany po pravni moci tohoto

usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradei Kralové prostfednictvim Okresniho soudu v Jig¢ing.
Nebudou-li v odvoléni uvedeny Zadné skuteénosti rozhodné pro nafizeni vykonu

rozhodnuti, odvolaci soud odvolani odmitne. Usneseni o nafizeni vykenu
rozhodnuti je vykonatelné dorucenim.

V Jiéiné dne 26. ledna 2013
)&

soudni tajemnik

Za spravnost vyhotoveni:

eiaterimaBajanovi

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Jic¢in ISAS - soudni exekuce
prodejem movitych véci k uspokojeni pohledavky dluzného vyzivného popsana pod ad.

4.2.1
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Jednaci ¢islo: 28 Edillilliinmid

USNESENI

Okresni soud v Jiéiné rozhodl soudni tajemnici HSSTRENENNER ve veéci vykonu
rozhodnuti

opravnéného (opravnéné): nezletily zast. zakonnym
zastupcem — matkou oba

. Ricgrova1024:Hotice; 508 01
proti
povinnému (povinné):  ANEEEGCGGEGEGEEEIINS b e SN
‘Hradee Kraloversussas,
pro dluiné vyzivné
takto:

I Vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 26.01.2015,
&. 28 ESNEP sc zcela zastavuje.

II. 74dny z G¢astnikii m e m 4 prdvo na nahradu nékladd fizeni.
Odiavodnéni:
Po nafizeni vykonu rozhodnuti podala zastupkyné nezletilého oprdvnéného névrh
na jeho zastaveni v celém rozsahu. Povinny predloZil doklad o zaplaceni dluZné Castky.

Zastaveni tedy navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni. Soud proto podle § 268 odst. 1 pism. c)
0.s.f. rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Ohledné nékladq fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 271 o.s.f.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim Okresniho
soudu v Ji¢iné.

V Ji¢in€ dne 21. bfezna 2016
PErAPETERKGER | .1
soudni tajemnik

Za spravnost vyhotoveni:

aretinaBajanova

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Jic¢in ISAS - soudni exekuce
prodejem movitych véci k uspokojeni pohledavky dluzného vyzivného popsana pod ad.

4.2.1
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Cj. :
Dne : 15.12.2017
Ref. : o.z. GinnisBnsibisns. tc]. SISNN0EN

9kresni soud v Jifiné
Safarikova 842
50625 Jidin

Oprivnéns :“m-y
jejimZz jménem jedna ve smyslu ust. § 3 odst. 6 zdkona & 219/1999 Sb
o0 ozbrojenych silach Ceské republiky, povéfeny zamestnanec IMinisterstva

oprany:. ¢
Adresa pro dorucovani pisemnosti: Sekee pravni Mamisterstva-obrany. Odbor
vyméhani pohledavek, ninminshesiytfbmistettmimiznn

Povinny  : DelienGRENGN, nar. - BAdAY 78

trvale bytem

kontaktni adresa UftESlsaS i

pro 5.227,- K¢ s prislusenstvim

NAVRH NA NARIZENI VYKONU ROZHODNUTi PRODEJEM MOVITYCH VECT
POVINNEHO

Dvojmo

Pfiloha: kopie platebniho rozkazu &j. RunhiitGe
kopie sdéleni Policie CR 0O Hofice
kopie povéfeni ev.¢. itatidttas

Datova schranka%)

-mall
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I
Pravomocnym a vykonatelnym platebnim rozkazem ¢.j. \SElSISGONER e dne
1.2.2001 vydanym Okresnim soudem v Ji¢in€, v prdvni moci od 28.4.2001, bylo povinnému
uloZeno zaplatit opravnéné ¢&astku 5.227,- K& s23% urokem =z prodleni od 16.8.1998
do zaplaceni z astky 3.687,- K&, s26 % trokem z prodleni od 16.6.1998 do zaplaceni
z Castky 1.540,- K¢.

II.

Povinny na svij dluh nic neuhradil, pfestoze k tomu byl pisemné vyzvan. Dotazem
opravnéné na Policii CR — Obvodni oddéleni policie v Hofici byl ovéfen pobyt povinného na
adrese i1 Opravnéna uctuje podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky
¢, 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovéani o nahradé ndklada
fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 ob&anského soudniho fadu, ndhradu za podéni tohoto
navrhu na zahéjeni fizeni ve vysi 100,- K&,

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o exekuéni titul ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1
ob&anského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 293/2013 Sb., opravnéna

navrhuje,

aby soud k vydobyti pohledavky opravnéné ve vysi 5.227,- K¢ s 23% trokem z prodleni
od 16.8.1998 do zaplaceni z &astky 3.687,- K& s26 % trokem z prodleni od 16.6.1998
do zaplaceni z Castky 1.540,- K&, podle pravomocného a vykonatelného platebniho rozkazu
¢.). uiambSe@Red zc dne 1.2.2001 vydaného Okresnim soudem v Ji¢ing, a dale k nahradé
pausalnich nakladi tohoto fizeni ve vysi 100,- K¢, nafidil

vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci povinného

DosaZeny vytéZek budiz poukazan na i¢et vedeny u CNB se sidlem v Praze
¢islo uctu nntktsttftsaRtinaied
specificky symbol ; SRS
variabilni symbol : iiSGStay

Soupisu movitych véci ani drazby se nezii¢astnime.

. .
feditelka Odboru vymahani pohledavek

D s b SO I62094; Ministerstve-obrany; Tychonova 1; Prana o i: hiyaavie
E-mail: |

o,

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — zastaveno z ditvodu zpétvzeti popsana pod ad. 4.2.2
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W

——=————Na-wvEech-podénlch-v-tétov&el uvadie:

Zn. Zalobce:

T N e o
bt Jednacl Eslo: 2O NS
FYRE TR SR L
S diag b4t R ,. ﬂ/ '

EY 2007 $ 3 A
ooy ki PLATEBNI ROZKAZ P
Z
+ jejimZz jménem jednd,

Ve véci: : ¥ o~ e
zalobce: w, 160 73 Praha 6, Namésti
ngucheNatts : S— P s

B

T .
dummmmninge Cpravila dne 12.2,2003 le usneseni &.]
% v a&__n—iﬂ-ﬂ-‘-ﬂer bytem i
anesenm T £\ ":m\\ sl [{

EAS

W \'\5 v /
o zaplacen( &stky K& S Z\Q\V? - : \\1:;—’ . s plisl.
oo Vo zalobei

L

proti
Zalovanému:

Zalovanému ..
l.  uklada soud odpér aby do patnAclidnli zaplatil nawowa¥tkkKE 5.227, -
) s 23 %durokyod 16.8.1998 do zaplacenl z ¢astky 3.687,- K&
a s 26% droky od 16.6.1998 - * — 7z ZAstky 1.540,- K&
°) speriabesm & piodtan] pilaremiler kakdy daopradiont x it
A XX X XX XXX XX KE

‘) nepmdRdor X X X X X X x K& xacked diinea profaby i ExTer/x X RERTISHE X X X XX X X XK
uxdmxd:tupmﬂiznfxod{xxxxxxxxxxxxxxxxwmaw

W

- R g
8 néldady v Fizeniv Xclcs (& —

nebo aby v téZe lhits po&ftané ode dne doruZenl tohoto rozkazu podal proli nému u tohoto soudu odpor a aby
v adporu podle moZnosli uvad, z Kerych divod Je] podéva.

_Zalovany ) 2 ;
I, *) Odpfaecx je égl_a povinen zaplal.!l stétu soudnl poplalek z nvrhu na vydén( platebnfho rozkazu 6 00,- K&
do {f{ dnti od prévnl moc! tohoto platebniho rozkazu plipojenou poStovnf poukézkou. Nebude-li poplatek zapla-
| cen v uvedené [hild, bude Je] soud WMI o ) ! )
POUCENL:

Proti platebnlmu rozkazu m{Ze odp(rce do 15 dn od Jeho doru¥en( podat odpor, pfipadn® navrhovaleli v {&%e Ihitts
zaplalit uplatngnou pohledévku a naldady fizenl. Pod4-i odpiirce vias odpor, rull se tlm cely platebn( rozkaz a pfedseda
senélu nafidl fednan. Vyrok o ndkladech Hzen! miiZe napadnout kierykoliv z GZasinfkil odvoldnim, ideré lze podat do 15 dn(i
od doruZen( toholo platebniho rozkazu k pHslunému nadfizenému soudu, prosifednictvim soudu podepsaného. Nepo-
d&-li odpiirce proli platebnimu rozkazu v zdkonné Iht& odpor, nabude platebnf rozkaz G&Inku pravomocného rozsudku.

v -

cing

Okresni .soud v Ji
dne 1. dnora 2001

ojensky Grag
Pro pravni Zastupovanf

Za sprévnast vyhotgyeni:
a A

°) Nehodicl se skiinéte |

48 s v mn s i

151410~ (0. 6. L. & 141 - platebnl rozkaz podle § 172 o. s. I. proll fednomu Zalovanédmu)

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — zastaveno z ditvodu zpétvzeti popsana pod ad. 4.2.2

65



Jednaci ¢islo: SERNRNIREES
&j. opr. TAENNSEINNEN

USNESENI

Okresni soud v Ji¢ingé rozhodl vyssi soudni ufednici EEINPENNEWYL ve vici
uprivicne Weske republikv = Ministerstve=oDFFIEER. 160 601:62°6%. -illon
nneEnGenetnRmEN® adresa pro dorucovini: WekvenprEvRisvETTerTITETITR
S ]| S et Auiimg. proti povinnému
Whichainsboremtikoyy nor. dmdsekSEsy roale o ERNSRSOSSOSRES,
vERmmtNS . ¢. bytcm Sl

pro 5.227 K¢ s piisluSenstvim

takto:

I. Soud ma¥Fizuje podle pravomocného a vykonatelného platebniho rozkazu
Okresniho soudu v Ji¢ingé ze dne 1. 2. 2001, ¢j. o FSIBPUIEE ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 2. 1. 2003, ¢;. ST

k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 5.227 K¢,

§ 23% turokem z prodleni od 16. 8. 1998 do zaplaceni z ¢astky 3.687 K& a
s 26% urokem z prodleni od 16. 6. 1998 do zaplaceni z ¢astky 1.540 K¢, a
pro nahradu pausalnich naklada tohoto fizeni ve vysi 100 K¢,

vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.
IL. Zadny z i¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Povinny(4) je povinen (povinna) zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ji¢ing
soudni poplatek za navrh na vykon rozhodnuti ve vy$i 1.000 K& na ucet ¢. 0SS
FRISHATIV, VS T2ITIONSFITY

IV. Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymoZzeni pohledavky a nakladi
pfedchazejiciho fizeni (bod L), ndhrady ndkladi vykonu rozhodnuti (bod II) a soudniho
poplatku (bod IIL.), jakoZ i dal$ich nakladf, které budou opravnénému (opravnéné) v pritbéhu
tohoto vykonu rozhodnuti proti povinnému (povinné) pfiznany.

V. Podle § 324 o.s.f. soud povinnému zakazuje, aby nakladal s vécmi, které vykonavatel
pii provedeni vykonu rozhodnuti podle tohoto usneseni sepise a uklada mu, aby soudu do 15
dni od doru¢eni usneseni oznamil, zda sepsanou véc nabyl jako substitu¢ni jméni, a pokud jde
o takovou véc, zda ma pravo s ni volné nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti vymahany
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pokragovéni -2- RUESSR01T

ziistavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substituéni
jméni, a dolozil tyto skutenosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi stitnimi organy,
popiipadg téZ vefejnymi listinami notafe. Sepsané véci budou prodany po pravni moci tohoto
usneseni.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim Okresniho
soudu v Jig¢iné. Nebudou-li v odvolani uvedeny Zzadné skutecnosti rozhodné
pro nafizeni vykonu rozhodnuti, odvolaci soud odvolani odmitne. Usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelné dorucenim.

V Jic¢iné dne 19. prosince 2017
Petra Petranko®di 1.

vy§§i soudni ufednice

Za spravnost vyhotoveni:

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — zastaveno z ditvodu zpétvzeti popsana pod ad. 4.2.2
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Odbor
SRS PRSEENN, datov4 schrink:UNTEEEE

Ol Fdebiiibzes=2u
Dne: 19.9.2018
Ref.: dinniasmaiiteands tc]. 973 225846

Okresni soud v Ji¢iné
Safafikova 842

50625 Jicin

K sp.zn. 29 E duinifisiis

Oprivnéni : Geskirrepw i eSS GRS EIERANEE |cjim>
jménem jedna ve smyslu ust. § 3 odst. 6 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych
silach Ceské republiky, povéfeny zaméstnanecuuiiniSuusumRssEmy
Adresa pro dorucovani pisemnosti: NSO
pohledavek, ninnmisminuinicmutonR

Povinny : MichaisGiibdckiamansdouiss
Balen SubetbeHolitirtloloyousimd e
Whe Cusl vaebiveahiee-iade ooy il liadebis 00 bl -bdolliader
dTaiDves

pro 5.227,- K¢ s pfisluSenstvim

Niavrh na zastaveni vykon u rozhodnuti prodejem movitych véci povinného
Bez pfiloh

Ve shora uvedené véci nafidil Okresni soud v Ji¢iné usnesenim ¢&j. 29 E <uitings.
dze dne 19.12.2017 vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.

Vzhledem ktomu, Ze se povinny nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Vazebni véznici v Hradci Kralové, a na zékladé¢ vyzvy nadepsaného soudu ze dne
7.9.2018, navrhujeme, aby soud nafizeny vykon rozhodnuti &j 29 E i zastavil
v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 pism.c) o.s.i.

Dékuji za spolupréci

eI RO AL
feditelka odboru vymahani pohledavek

Datova schranka: IC 60162694, Ministerstvo obrany. Tychonova 1. Praha 6 (1D: hjyaavk)
E-mail: vupz@army.cz
Em:unnicwyﬁ’ 1219.9.2018
Cenifikt afifora podi
Jméno : JUD: i
Vydal : ACAel ing Ce.

Plamost do 31.7.2049
e

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — zastaveno z ditvodu zpétvzeti popsana pod ad. 4.2.2
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€. J. 29 E it

€j. opr. dieeSutieiunite

USNESENI]

Okresni soud v Ji¢iné rozhodl justicni éekatelkou i _————————— vc vcci

opravnéné: SRR - Wiy CR, |COMNNT
sidlem U TENARRNENR » dresa pro dorucoviani: jiim—n.
Mumisterstva obrany, sadbor vymahaniponledaveky -1 Ham: vobody
S797416000 Praha 6+

proti

povinnému: sviichakdsorendiks nareseny2iodo bt
£ 1 Sk ikl i e

o navrhu opravnéné na zastaveni vykonu rozhodnuti

takto:

1. Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného nafizeny usnesenim zdejsiho soudu
dne 19.12.2017 pod ¢&. 5. 29 Fdniniiisdialis sc podle § 268 odst. 1 pism. c) zakona
& 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) zastavuje, nebot’ zastaveni
vykonu rozhodnuti navrhla opravnéna.

IL. Zédny z i¢astniki nema v souvislosti s rozhodovanim soudu o zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 271 o. s. f. pravo na nihradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Odiévodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 o. s. f.,
nebot’ nebylo rozhodnuto ve véci samé, povaha véci to pfipousti a z obsahu spisu je zfejmé,
na zikladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Hradci Krilové prostiednictvim Okresniho soudu v Jicine.

Jicin 21, z4H 2018

justiéni cekatelka

Shodu s prvopisem potvrzuje GGG

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Jic¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — zastaveno z ditvodu zpétvzeti popsana pod ad. 4.2.2
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Nase

spisova znacka: N ENERNEReUSSERSGN
¢.j.e-spisu : NEEISINSRSINSRIN0
Agendové ¢islo: EENTNEENNN

OKRESNi SOUD V JICINE
SAFARIKOVA 842
506 25 JICIN

Opravncny.  VSeopecna zdravotn: popstovna Geske-repupiiy = © dlor iPyaze:d; Omoka 412020,

Povinny:

zastoupend iSEESREISE——N, \ecouCi
oddéleni nahrad $kod Regiondini pobocky HGHSERENESIENS pobolky

na zakladé povéfeni ze dne RIEOERSNP . 'C dinSibdts
K . NP iikOpe:S3 96 i
UGeL T, 27 ~ B261400287/0100 -

variab. symbol iSS@866ddh

konst. symbol SS8S

SinEiGishaly o
trvale bytem:

N & v r h na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci

pro pohledavku 4 476,00 K¢ s prislusenstvim

Navrhovatel je osvobozen od soudnich poplatki podle § 11 odst. 2 pism. d)zak.2.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
protoZe je navrhovatelem ve véci o nahradu nakladi 1&€eni.

Pfiloha: Platebni rozkaz Okresniho soudu v Ji¢iné ¢.]. HARSSaenngy
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Pravomocnym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Jiging ¢.j. AARORNIRONE - dne 15.05.2014
byla Zalovanému uloZena povinnost do 15 dnii ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatit &astku
4 476,00 K& s 8% arokem z prodleni od 29.05.2010 do 30.06.2010, s 7,75% urokem z prodleni od
01.07.2010 do 31.12.2010, s 7,75% trokem z prodleni od 01.01.2011 do 30.06.2011 a 7,75% trokem
z prodleni od 01.07.2011 do 31.12.2011 s 7,75% urokem z prodleni od 01.01.2012 do 30.06.2012
s 7,5% uarokem z prodleni od 01.07.2012 do 31.12.2012 s 7,05 Grokem z prodleni od 01.01.2013 do
30.06.2013 s 7,05 % urokem z prodleni od 01.07.2013 do 31.12.2013 s 7,05% urokem z prodleni od
01.01.2014 do 15.05.2014 a za dobu od 16.05.2014 do zaplaceni s roénim urokem z prodleni ve vysi,
které odpovida v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trva prodleni v procentech souétu &isla 7 a
repo sazby vyhlasené CNB ve vysi platné vzdy k prvnimu dni pfisluného kalendafniho pololeti
z dluzné &astky 4 476 Kg.

Platebni rozkaz Okresniho soudu v Jiginé nabyl pravni moci dne 08.07.2014 a stalo se vykonatelnym.

Dukaz:

- Platebni rozkaz Okresniho soudu v Jiciné inneReRaResE

Povinny dosud opravnénému pohledavku nezaplatil. Oprévnény je proto nucen se svého prava
domahat vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci.

1.

ProtoZe povinny nesplnil dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, opravnény navrhuje
vydani tohoto

usneseni:

Okresni soud v Jiging nafizuje na zaklade vykonatelného platebniho rozkazu Okresniho soudu
v Jicing ¢&.j} ze dne 15.05.2014 byla zalovanému uloZena povinnost do 15 dnil ode
dne doruceni platebniho rozkazu zaplatit ¢astku 4 476,00 K& s 8% Urokem z predleni od 29.05.2010
do 30.06.2010, s 7,75% trokem z prodleni od 01.07.2010 do 31.12.2010, s 7,75% CGrokem z prodleni
od 01.01.2011 do 30.06.2011 a 7,75% trokem z prodleni od 01.07.2011 do 31.12.2011 s 7.75%
urokem z prodleni od 01.01.2012 do 30.06.2012 s 7,5% urokem zprodleni od 01.07.2012 do
31.12.2012 s 7,05 drokem z prodleni od 01.01.2013 do 30.06.2013 s 7,05 % urokem z prodleni od
01.07.2013 do 31.12.2013 s 7,05% Grokem z prodleni od 01.01.2014 do 15.05.2014 a za dobu od
16.05.2014 do zaplaceni s ro&nim Grokem z prodleni ve vy$i, ktera odpovida v kaZdém jednotlivém
kalendafnim pololeti trva prodleni v procentech sou&tu &isla 7 a repo sazby vyhlasené CNB ve vysi
platné vZdy k prvnimu dni pfislusného kalendafniho pololeti z dluzné Eastky 4 476 K&

vykon rozhodnuti

prodejem movitych véci nachazsjicich se na adrese shora uvedené, kieré Jsou vyhradné v osobnim
viastnictvi povinného nebo ve spoleéném jmé&ni manzeli.

Hradec Kralové dne 03.03.2015

|
Vedoﬁci oddéleni nahrad Skod
Regionaini pobodky NN

Z3 spravnost

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — zastaveno pro bezvyslednost popsana pod ad. 4.2.3
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Spisové znacka: 28 E dikidédiakis

Uvédoméni opravnéného a povinného o tom, Ze soupis movitych véci nebyl
vykonan

na adrese: il 140 sifiitiminiminiiinie |

Ve véci vykonu rozhodnuti

opravnéného (opravnéné) :  NmTTHTTVSTHEERisveGesierapubiing, 1

proti
povinnému (povinné): MichalBilelt nur. IRHGIYSRE by 1o diotvicovamwie-idiSiEr
PETET TR

nebyl soupis nafizeny usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 15.5.2015
¢islo jednaci 28 E idifiieints vykonan, protoze:

nebyly nalezeny postiZitelné véci.

vykonavatel zjistil dotazem, Ze povinny, je nezaméstnany.

Obéas prespi v byté rodi¢h kteti zde bydli v ndjmu od MU sl jinde movité véci
nema, motorové vozidlo nevlastni . Vice se zjistit nepodafilo.

Soud vyzyvd oprivnéného, aby do 15 dni oznalil misto, kde jsou véci
povinného, které by mohly byt prodany.
Pouteni: Jestlize oprivnény soudu ve stanovené lhuté takové misto nesdéli, nebo jestlize

ani  na jim oznafeném misté nebyly Zidné véci sepsdny, soud vykon
rozhodnuti zastavi-§326ao.s.i.

V Ji¢iné dne 27. kvétna 2015
s ..

soudni vykonavatel
Za spravnost vyhotoveni:

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Jic¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — zastaveno pro bezvyslednost popsana pod ad. 4.2.3
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Jednaci ¢islo: SRETNNSGRSu
/1. opr SENSEVZPST4006294965H T30

USNESENI

Okresni soud v Ji¢ing rozhodl soudnim tajemnikem HEEEEERSENSEN ve vicl
vykonu rozhodnuti
opravnéného (opravnéné): “Vieohecna zdravotni pojiitovna Ceské republiky.
1C@E197518; Orlicka 4/2020, 130 00, Praha:3

proti
povinnému (povinné): phiighainBiels nor. it bytem dintlsonas
wleji40;507 81, Lazné Bélohrad

pro dluZnou &astku 4.476 K&
takto:

I. Vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim Okresniho soudu v Ji¢ing ze dne

06.03.2015, ¢. j. fshnifi@0dseliy se zastavuje .

I1. Zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zastaveni vykonu
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Opravnény podal u zdejsiho soudu navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
povinného, ktery byl shora citovanym usnesenim nafizen. Usneseni nabylo pravni moci dnem
30.06.2015.

Vykonavatel zdejéiho soudu provedl pokus o soupis movitych véci povinného, aviak
bezvysledné, jelikoz nebyly nalezeny postiZitelné movité véci, které by byly vhodné
k soupisu, 0 ¢emz byl opravnény vyrozumén.

Podle § 326a) o.s.f. nepodafi-li se v byt& (sidle, misté podnikani) povinného ani na
jiném soudu zndmém mist& sepsat Zadnou véc, oznami to soud oprdvnénému a vyzve jej, aby
soudu oznadil misto, kde jsou v&ci povinného, které by mohly byt prodany. Jestlize opravnény
soudu ve stanovené lhiité takové misto nesdéli nebo jestlize ani na jim oznaceném mist&
nebyly Zadné véci sepsany, soud vykon rozhodnuti zastavi. Opravnény dal$i misto, kde by mél
byt proveden soupis movitych véci povinného, soudu neoznaéil.

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze Zadné movité véci nalezeny nebyly, proto soud vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci zastavil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Vyrok soudu o nakladech fizeni se opird o ust. § 271 o.s.i.
Pou ¢eni: Proti tomuto usneseni je moZzno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruéeni
prostifednictvim Okresniho soudu v Ji¢iné ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové.
V Jiginé dne 1. ¢ervence 2015

riemaPetrankova v 1.

soudni tajemnik

Za spravnost vyhotoveni:

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Jic¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — zastaveno pro bezvyslednost popsana pod ad. 4.2.3
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PROTOKOL

sepsany u Okresniho soudu v Ji¢iné dne 30.3.2016 v 10:40 hod.
za ptitomnosti osoby od soudu: ingmiuiismismeg soudni tajemnik

opravnéného (opravnéné): 1) nezl GlinsiesBesshsiniong, 1o ebsbieltih
zast. zékonnou zast. — matkou RumisssReesivskewes, nar.
26:2:1994. by em Wysoke Veselir 0 kustna 2247

proti

povinnému (povinné): whijsininBaknis, o Sutekeey bytcm iDmmsinviostiion
e

Zastupkyné opravnéné mmismieeshesisemd - totoZnost ovéfena dle OP ¢.: SRS
tel.. SRS

Zastupkyné opravnéné uvadi, Ze povinny fadné a véas neplni povinnost placeni vyZivného pro
nezletilou opravnénou podle rozsudku OS v Ji¢ing ze dne 26.1.2016 ¢,j. SRSONERNNSSS . 12

vyZivném od vydani rozsudku nic nezaplatil, na vyZivném dluZi:

pro nezl. za mésice:

Z&fi 2015 ¢astku 3.000 K¢,
Hjen 2015 &astku 3.000 K&,
listopad 2015 &astku 3.000 K¢,
prosinec 2015 &astku 3.000 K¢,
leden 2016 &astku 3.000 K¢,
tnor 2016 &astku 3.000 K¢,
biezen 2016 ¢astku 3.000 K&,

tudiZ celkem na vyZivném pro nezl. opravnénou dluzi 21.000 K&,
Neni mi znimo zda je jiZz povinny zaméstnany. Majetkové a p¥ijmové poméry ani isla
bankovnich ¢t neznam.

Vim pouze to, Ze povinny je vlastnikem motorového vozidla BMW &erné barvy, které by
mohlo byt proddno v soudni draZbé. Proto navrhuji, aby soud vydal

USNESENT,
kterym nafizuje vykon rozhodnuti prodejem motorového vozidla (pfipadné i vozidel

jinych) povinného k uspokojeni pohledivky dluznéhe vyZivného podle rozhodnuti OS
v Jifiné ze dne 26.1.2016 ¢&.;. RENENSONNENIENSSY pro dluiné vyZivné pro nezletilou

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Jic¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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Jednaci &islo: m
USNESENI

Okresni soud v Ji¢iné rozhodl soudnim tajemnikem UnpHENSRIIOWISY Ve Vici
vykonu rozhodnuti opravnéné nezletilé llponEREOTEENON, nar. SRS zast.
zékonnou zastupkyni [inmshseshéalmmmy - matkou, nar.SEISEESSS . oba bytem ve IS
Sisssiimmsitimmdt proti povinnému ekt nar. GSuREees, bytcm
F— SO LARTARE

takto:

I. Soud nafizuje podle pravomocného a vykonatelného rozsudku Okresniho
soudu v Jiging ze dne 26.1.2016 ¢.j. EEESISNNNSSSS k uspokojeni pohledavky vyZivného
pro nezletilého opravnéného ve vysi 21.000 K&

vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.

1L 74dny z ni¢astikil nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

IV. Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohledavky a nékladi
piedchazejiciho Fizeni (bod 1), ndhrady nakladii vykonu rozhodnuti (bod IL) a soudniho
poplatku (bod IIL), jakoz i dalsich nakladt, které budou opravnénému v priibéhu tohoto
vykonu rozhodnuti proti povinnému pfiznany.

V. Podle § 324 o.s.f. soud povinnému zakazuje, aby nakladal s vécmi, které vykonavatel
pii provedeni vykonu rozhodnuti podle tohoto usneseni sepise a ukldda mu, aby soudu do 15
dnii od dorugeni usneseni oznamil, zda sepsanou véc nabyl jako substituéni jméni, a pokud jde
o takovou véc, zda ma pravo s ni volné naklédat a zda jsou vykonem rozhodnuti vymahany
zistavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitu¢ni
jmeéni, a dolozil tyto skute¢nosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy,
popiipad? téz vefejnymi listinami notéfe. Sepsané véci budou prodany po pravni moci tohoto
usneseni.
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pokraéové.ni e “

Poudeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho
dorugeni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim Okresniho
soudu v Ji¢in&. Nebudou-li v odvolani uvedeny Zadné skuteénosti rozhodné pro
nafizeni vykonu rozhodnuti, odvolaci soud odvolani odmitne. Usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelné doruéenim.

V Ji¢iné dne 1. dubna 2016
\ivisiamisotnba .1

soudni tajemnik
Za spravnost vyhotoveni:

Katetina Bajanova

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Jic¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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Jednaci Cislo: 28E seiidinmis
USNESENI

Okresni soud v Ji¢iné rozhodl soudnim tajemnikem (gl anemmiomEmg ve vici
vykonu rozhodnuti opravnéné nezletilé itinnsniesshsinleegir nor. ekl zast.
zakonnou zastupkyni Resles-Reechéslsoian - matkol, Mbimttutekidemd ba bytem Ve dissolbg
Sssebimmimbelasiinsgifds proti povinnému Majidehikolakiiliauienar. divkdnefd bytem

veemesiaisiahetdmalsassliding pro dluZzné vyZivné
takto:

L Vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 1.4.2016
¢j. 28F animififebde sc ohledné ¢astky ve vySi 3.000 K¢ zastavuje.

II. Zadny z uCastniki m e m 4 pravo na néhradu nékladé fizeni.
Odivodnéni:
Po nafizeni vykonu rozhodnuti podala zist. oprdvnéné ndvrh na jeho &asteéné
zastaveni. Jako diivod uvedla, Ze ¢astku 3.000 K¢ ptijal v mésici dubnu na sviij ucet spoletné
s doplatkem bé&Zného vyZivného za mésic duben 2016. Zastaveni tedy navrhl ten, kdo navrhl

jeho nafizeni. Soud proto podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto usneseni.

Ohledng nékladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 271 o.s.f.
Pouéeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim Okresniho

soudu v Ji¢ing.

V Jiginé dne RIS 2016
dngaMilanskotrba .

soudn{ tajemnik

Za spravnost vyhotoveni:

Zdroj: Vlastni - z informacéniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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Spisova znacka: 28 E liniadbmblie

Uvédoméni opravnéného a povinného o tom, Ze soupis movitych véci nebyl
vykonan

N AT S0 Sseniasiaviee-sdeduBbdmtdibioe

Ve véci vykonu rozhodnuti
opravnéného (opravnéné) : diletesiesinachdnicans , nar. Sfekiedidde
proti

povinnému (povinné): Suptéchriukartib, 101, 4301880 ten Homosiaviee-33,
=Abl-taHobr

nebyl soupis nafizeny usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 1.4.2016
&islo jednaci 28 E deuiiieintmb- vykondn, protoZe:
nebyly nalezeny postiZitelné véci.
vykonavatel zjistil dotazem, Ze povinny je nezaméstnany.
#je v domé rodi¢i kde ma vy¢lenénu s pfitelkyni jednu mistnost. Zde pouze zakladni
vybaveni. Jinde movité véci nema. Motorové vozidlo vzhledem ke stafi- min. 18 let a tomu,
Ze dle matky povinného je v opravé nesepsano.
Soud vyzyvd opravnéného, aby do 15 dni oznadil misto, kde jsou véci

povinného, které by mohly byt prodany.

Poudeni: Jestlize opravnény soudu ve stanovené lhité takové misto nesdéli, nebo jestlize
ani na jim oznadeném misté nebyly Zidné véci sepsimy, soud vykon
rozhodnuti zastavi-§326ao.s.i.

V Ji¢iné dne 27. dubna 2016
SN v.r.

soudni vykonavatel
Za spravnost vyhotoveni:

dcaretina-Bajanova

Zdroj: Vlastni - z informacéniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4

79



Spisova znatka: 28 Ealikisbuisde

Svoz sepsanych movitych véci k prodeji v soudni drazbé

Opravnéného dshtorieBruchaskoyd. nar. Wbdbids

(opravnéné)

povinnému (povinné) Mojitehoholkaiti, nar. idaddeldfts by tem Bomostavieeddettiiall.
ki

Na zakladé usneseni o nafizeném vykonu rozhodnuti byl dne 4.5.2016 proveden soupis
movitych véci povinné osoby.

Jedn4 se o:

Pofadové  popis pocet ks prodejem lze

¢islo dosdhnout
vytézku asi
(Ke)

1 Osobni automobil BMW 520 i RZ diukiminifts 1
10.000,00

Usneseni o nafizeném vykonu rozhodnuti nabylo priavni moci.

Protoze dosud nedoslo k thradé celé pohledavky, soud vvzyvéd povinného, aby sepsané
movité véci a doklady k nim (napi. velkv a maly TP, doklad o zaplaceni poji§téni, nivod
k obsluze apod.) dovezl k Okresnimu soudu v Jifiné, 6.patro - kanceld¥ vykonavateli
(€.dv. 607) dne 12.7.2016 v 8,00 hod. pfipadné doplatil pohledavku, ktera je ke dni
odbéru 21.000,00 K&  Po kontrole uplnosti a funkénosti budou tyto véci pfedany schovateli
OS Jigin.

Pokud nebudou sepsané movité véci v ur¢eném terminu k Okresnimu soudu Ji¢in dovezeny
povinnym, budou odvezeny na naklady povinného soudnim vykonavatelem a to dne
13.7.2016 v 8,00 hod.

V tomto pfipadé je povinna osoba ¢i nékdo z rodinnych piislusniki, pfipadné povéfena osoba
zadana o osobni pfitomnost pfi odvaZeni sepsanych movitych véci a o0 umoznéni piistupu do
prostor, kde se movité véci nachazeji.

Pokud nebude povinna osoba ¢&i nékdo zrodinnych ptisludnikil, pfipadné povéfena osoba
pfitomna, bude provedeno tfedni otevieni téch prostor, kde se movité véci nachazely v dob&
soupisu.

Zaroven muze byt povinnému, dle § 53 o.s.f., udélena pofadkova pokuta az do vyse 50.000,-
K¢, soucasné se povinny vystavuje nebezpedi trestniho stihani pro trestny ¢in mateni vykonu
atredniho rozhodnuti podle § 337 tr.zék.

V Ji¢in€ dne 21. Cervna 2016
[~ }A

Soudni vykonavatel
Za spravnost vyhotoveni:

atetina-Bajanova

Zdroj: Vlastni - z informac¢niho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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; BKRESNI SOUT » H& UJ

Véc:

ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné nezletilé VileosiesRrosirisivovs
nar. dwisfeilfiisd zastoupenou zékonnou zastupkyni, matkou dasensBsechdsienes,

nar slfslubifyob bytem ve Wymintainsissisuesissssdiy, proti povinnému
Siojvivivniivlamiioond, nar. Gikisdie®, bytem toho Casu v Eilelemebiniie,
Spuilellaiiesdtsffisiis (Dosledni uvedend adresa, jeho pobytu v Zadosti o splaceni
jejichZ kopii jsem obdrZela v dopise, na ktery pravé reaguiji).

VYJADRENI:
Névrh pana weysislssiialeasiiieny nejsem ochotna pfijmout. Vzhledem ke

skutecnostem, Ze v lednu tohoto roku probéhl soud, kde bylo mimo svéfeni dcery do
mé péce projednavano i vyZivné, u kterého si jeho vy3i pan S, il
sam, a to 3.000K¢&, které mi mél pro dceru doplatit i zpétné, celkem za 5 mésict.
Rozsudek znél tak, Ze dluh vyZivného mi zacne splacet v tinoru 2016, a to s b&Znym
vyZivnym ve stejné €astce, to znamend, Ze po nasledujicich 5 mé&sicii mél pan
it posilat pro svou dceru MiksiesiisBrachislanan 3. 000K bszné
vyZivné plus 3.000K¢ splatku dluhu na vyZivném, a to pod ztritou vyhody splatek.
V tinoru 2016, ani v bfeznu 2016 se dcera nedockala Zadné platby.

V dubnu 2016, jsem obdrZela od Pana istiehesialeitensi .000,- poStovni
poukézkou, dal3ich 5.000K¢ jsem pro dceru obdrZela z bankovniho Gétu jeho matky -
Reinyskolasiiané, tyto financni Eastky jsem povaZovala za zaplaceni vyZivného pro
mésic duben ve vy3i 3.000K¢ a ¢astecného zaplaceni dluhu k bfeznu 2016, ktery byl
seten na Castku 21.000K¢, z toho vyplyvé, Ze dluh se sniZil tedy na 18.000 K& O
této zkuteCnosti jsem samoziejmé soud informaovala zpravou o platbé,

JelikoZ byla platba v dubnu prvni a do tohoto dne i posledni, povinny pan efelsi
SEvlemmlile se nesnaZi komunikovat ohledné neplaceni dluhu, ani ¢aste¢né platit b&%né
vyZivné, které narostlo v dal3i dluh ve vy3i 12.000K¢, pFi¢teme-li i m&sic srpen jako
aktudlni vyZivné, nepfistupuji na jeho Zadost o splaceni dluhu a 24d4m Vs timto o
pokracovani ve vykonu rozhodnuti.

Mockrat dékuji.
S pozdravem RuwissRssehiskoni

Zdroj: Vlastni - z informacéniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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Jednaci ¢islo: SRR
USNESENI

Okresni soud v Ji¢iné rozhodl soudnim tajemnikem npidiensmmitetmey vc vici
vykonu rozhodnuti opravnéné nezletilé Wiliouiesineshdeloné nar. Snbiltigh ost.
zakonnou zistupkyni eniessiseshisisesey - matkou, nar. ddalelfify, oba bytem sl
eselinimtmissasdddy proti povinnému imjiisheeislsibowiy nar. iSekdekitty bytem

1Ch gy pro dluzné vyzivné, o navrhu povinného doruceném soudu
dne 25.7.2016 na odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti

takto:

L. Navrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti nafizeného usnesenim Okresniho
soudu v Ji¢ing ze dne 1.4.2016 ¢.j.\iilinkii@@ies se nevyhovuje.

1L Navrhu povinného na odklad vykonu rozhodnuti nafizeného usnesenim Okresniho
soudu v Ji¢iné ze dne 1.4.2016 .. oE-=S@0lEEN s ¢ nevyhovuje.

Odivodnéni:

K vymozZeni dluZného vyzivného pro opravnénou byl shora citovanym usnesenim
nafizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného. Usneseni nabylo pravni moci
dne 10.6.2016. Dne 25.7.2016 byl soudu dorucen navrh povinného, ktery je podle svého
obsahu navrhem na odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti, pfi¢éemz povinny navrhuje splatky
dluzného vyzivného v &astkach 5.000 K¢ mésicné.

Z navrhu zakonné zastupkyné opravnéného na nafizeni vykonu rozhodnuti je zfejmeé,
¥e povinny neplatil fadn& vyZzivné pro opravnénou, éimz vznikl dluh na vyzivném v Castce
21.000 K& Vykon rozhodnuti byl nafizen na zakladé pravomocného a vykonatelného
exekuéniho titulu, kdy zékonna zastupkyné opravnéné navrhem na jeho nafizeni sledovala
pouze zajem opravnéné, ktera ji byla soudem svéfena do vychovy. Ve svém sdéleni ze dne
4.8.2016 zakonna zastupkyné opravnéné soudu sdélila, Ze vzhledem k chovani povinného
s navrhem povinného na odklad ani zastaveni vykonu rozhodnuti nesouhlasi. Jako divod
uvedla, ze povinny vyzivné az do konce bfezna 2016 nehradil viibec. Z vyméahané &astky
vyzivného zaplatil pouze 3.000 K&, coZ jiz dfive soudu oznamila. Nadto zakonna zastupkyné
opravnéné dile uvadi, e mimo dluzného vyzivného vymahaného timto vykonem rozhodnuti
povinny neplati ani dal3i vyzivné b&zné, ¢imz2 se jeho dluh celkové nadale zvy3uje.

Diivody pro zastaveni vykonu rozhodnuti jsou uvedeny mimo jinych i v § 268 o.s.f,, a
to jestlize: a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym, b) rozhodnuti,
které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zru$eno nebo se stalo neuginnym, c)
zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni, h) vykon rozhodnuti je
nepfipustny, protoZe je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
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Pokragovéni -2- Ry EAS20e

Podle § 266 odstavce 1) o.s.f. muze soud na navrh odloZit provedeni vykonu
rozhodnuti, jestlize se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by
neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvIasté
nepfiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vaZné poskozen.
Podle odstavce 2) téhoz § ibez navrhu povinného muze soud odlozit provedeni vykonu
rozhodnuti, 1ze-li o¢ekavat, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven.

S ohledem na existenci fddného exekuéniho titulu, vySe uvedenému vyjadfeni
zastupkyné opravnéné a skutecnosti, ze vymahanou pohledavkou je vyZivné pro nezletilou
osobu soud neshledal splnéni podminek pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 o.s.f.
Proto rozhodl tak, jak je ve vyroku L. uvedeno.

S ohledem na vySe uvedené zjisténé skutecnosti soud dosp&l rovnéZ k zavéru, Ze zde
nejsou splnény ani podminky pro odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 o.s.., jelikoz odklad
vykonu rozhodnuti by zdkonnou zastupkyni opravnénych postavil do obtizné Zivotni situace
pfi zajiStovani potfeb opravnéné, kterd by mohla opravnénou vazné poskodit, pfiéemsz, jak je
v § 266 odst. 2) uvedeno, neni moZné v soucasné dobé odekavat ani zastaveni vykonu
rozhodnuti. Proto soud rozhodl tak, jak je ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno.

K ¢asti navrhu povinného, ve kterém Z4da o moznost hradit vymahanou pohledavku ve
splatkach na uéet exekutorského tradu, soud nad rdmec tohoto rozhodnuti dodava pouze to,
Ze vsouladu s exeku¢nim titulem ma povinny povinnost hradit stanovené vyzivné (tedy
vyzivné dluzné i bézné) k rukam matky.

Pouteni: Proti tomuto usneseni je moZno podat odvoldni do 15 dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim Okresniho
soudu v Ji¢ing.

V Ji¢in€ dne 9. srpna 2016
\npivhiimemidoming V. .

soudni tajemnik

Za spravnost vyhotoveni:

Zdroj: Vlastni - z informac¢niho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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Jednaci ¢islo: PEOTPSIDONGERN
USNESENI]

Okresni soud v Ji¢ing rozhodl soudnim tajemnikem iR Ve vici

vykonu rozhodnuti opravnéné nezletilé *iimmimin—————- 1. Grirdiinb, 7251,
zakonnou zéstupkyni 3 :

\salivsiemiemisitnaniiid proti povinnému ejhimiikelaniilsesimsensidisialy bytc
e ——

gimp pro dluzné vyZzivné

takto:

Soud oznamuje, Ze dne 7.10.2016 v 8:30 hodin se bude konat v draZebni
mistnosti Okresniho soudu v J i¢in¢ (kterd se nachéz{ v prvnim patie garazové budovy
byvalych kasdren, na konci ulice Ceskoslovanské armady, smérem na Valdice)

DRA Z BA movitych véci povinného

Prohlidka draZenych véci bude v misté drazby /oznateno Sipkami ,,DRAZBA%/ tého3
dne v dobé od 8:15 hodin a vlastni drazba zaéne v 8:30 hodin.

DraZené véci :

» polozka 1 soupisu MV osobni automobil BMW 520i, ern4 barva, prvni registrace
1998, TP, OTP, 1 x Kkli¢, ekologicka dai zaplacena, podle sd&leni povinného je
vozidlo nepojizdné zddvodu vybité baterie. Poznamka: vozidlo bylo k soudu
pfivezeno povinnym na odtahovém vozidle, pomoci startovacich kabeli bylo
nastartovano a zaparkovano v garazi soudu.

rozhodnd cena 36.000 K&,  vyvoldvaei cena 12.000 K¢,
Pfi drazbé ma ucastnik Fizeni pravo byt pFitomen. Nedostavi-Ii se, mitZze soud provést drazbu i
v nepfitomnosti G¢astniki fizeni. Vydrazitel je povinen predlozit doklad totoZnosti, vydraZené
véci na misté ihned po vydraZeni zaplatit v hotovosti a vydraZené véci prevzit.
Poué&eni : Proti této drazebni vyhl4sce neni odvolani piipustné.
V Jiciné dne 5. zafi 2016

L %3

soudni tajemnik
Za spravnost vyhotoveni:

Katetina Batanova

Zdroj: Vlastni - z informac¢niho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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Jednaci ¢islo: 28E inidibngeds
USNESENI

Okresni soud v Ji¢ing rozhodl soudnim tajemnikem yimgmiehimmmlenusmn vc vcci
vykonu rozhodnuti opravnéné nezletilé Viltesiemlsschdshoné nar. SHNNBRNP. zast.
zdkonnou zastupkyni Sesheeshesissiesseny matkou, nar. GleiSfdmoba bytem ve \aisakeing
esekismbnbmiositeasiifdy proti povinnému Mnar S, bytem
v DTSSR, okres Jicin, pro dluZzné vyZivné

takto:

Soud oznamuje, e dne 11. listopadu 2016 v 8:30 hodin se bude konat
v draZebni mistnosti Okresniho soudu v Ji¢in¢ (ktera se nachdzi v prvnim patfe gardzové
budovy byvalych kasaren, na konci ulice Ceskoslovanské armady, smérem na Valdice)

opakovami DRA Z B A movitych véci povinného.

Prohlidka draZenych véci bude v misté drazby /oznaceno Sipkami ,,DRAZBA%/
téhoz dne v dobé od 8:15 hodin a vlastni drazba za¢ne v 8:30 hodin.

Drazené véci:

» polozka 1 soupisu MV osobni automobil BMW 520i, ¢erna barva, prvni registrace
1998, TP, OTP, 1 x kli¢, ekologicka dan zaplacena, podle sdéleni povinného ma
vozidlo poruchu (blize nespecifikovano). Poznamka soudu: vozidlo bylo k soudu
pfivezeno povinnym na odtahovém vozidle, pomoci startovacich kabeld bylo
nastartovano a vlastni silou zaparkovano v garazi soudu.

rozhodna cena 36.000 K&,  vyvolavaci cena 12.000 K¢,

Pfi drazbé ma ucastnik fizeni pravo byt pfitomen. Nedostavi-li se, miZe soud provést
drazbu i v nepfitomnosti ucastniki fizeni. Vydrazitel je povinen piedlozit doklad totoZnosti,
vydraZené véci na misté ihned po vydraZeni zaplatit v hotovosti a vydrazené véci pievzit.
Poudeni: Protitéto drazebni vyhldsce neni odvolani pfipustné.

V Jiéing dne 10. fjna 2016
Prgeddtitan Kotiba 1.
soudni tajemnik

Za spravnost vyhotoveni:

Zdroj: Vlastni - z informac¢niho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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Jednaci Cislo: 28 shiwidiebiudils

USNESENT]

Okresni soud v Ji¢iné rozhodl soudnim tajemnikem ypiinnsmaidonten ve vici
vykonu rozhodnuti opravnéné nezletilé Vilstoniombsmslinloomtmmmassnbubiatiddy 7ast.
zékonnou zastupkyni Gesies-Riechiskoreimmmailiou, nar.ctatubifdawba bytem ve Gigmeletm
Wesskisubebmindinasifdy proti povinnému désjtehumhekaniiianipnar. lanhlel@d bytem
Vellewwesissseislagel , Okres Ji¢in, pro dluzné vyZivné,

takto:

L Soud podle § 330 odstavce 4 o.s.f. vyluuje ze soupisu movitych véci osobni
automobil BMW 520i, RZ @istmiidily scpsany soudnim vykonavatelem dne 4.5.2016,
a to sohledem na skute¢nost, Ze si oprdvnéna toto vozidlo na zakladé vyzvy soudu,
ktera ji byla doruCena dne 21.11.2016, ve lhtt¢ 15 dni od doruéeni této vyzvy
nevyzvedla, a to i pfes skute¢nost, Ze byla ve vyzvé o dal$im postupu soudu v pfipadé
nepievzeti vozidla poucena.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doru¢eni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim Okresniho
soudu v Ji¢ing.

V Ji¢ing dne 14. prosince 2016
dngaMilanKotrbah 1.

soudni tajemnik

Za spravnost vyhotoveni:

Zdroj: Vlastni - z informacéniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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Jednaci ¢islo: 28 EdbisiRidie

Uvédoméni opravnéného a povinného soudem o tom,
Ze soupis movitych véci nebyl vykonan

Ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné nezletlle diilsteniesbnechésloang. nar.
Sebleiddy zast. zékonnou zastupkynieissiesslseeheslkeiiimms atkou, nar. SElukiss oba
bytem ve Vaseldmeidesclimumbigidiiaamady proti povinnému sinihsiiolmmiioon, nar.
dedudidaliifith byten ciomesiomieioheihalissakigiion o dluzné vyZzivné

- nebyl soupis v&ci natizeny usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 01.04.2016
¢.j. 28 E 4520kGeds vykonan, protoZe vykonavatelem na misté soupisu nebyly
nalezeny dali postiZitelné véci (a to mimo motorového vozidla BMW, RZ Gt
které se nepodatilo prodat ani v opakované soudni drazbg).

Dotazem na misté soupisu bylo vykonavateli sd€leno matkou povinného, Ze povinny
je veden na tfadu préce.

Soud vyzyva zikonnou zdstupkyni opravnéného, aby do 8 dnii oznadila misto,

kde jsou véci povinného, které by mohly byt prodiny.

Poudeni: Jestlize opravnény soudu ve stanovené lhité takové misto nesdéli nebo jestlize ani
na jim oznateném misté nebyly Zadné véci sepsany, soud vykon rozhodnuti
zastavi (§ 326a o.s.i").
V Ji¢in€ dne 13. ledna 2017
U . .

soudni tajemnik

Za spravnost vyhotoveni:

Zdroj: Vlastni - z informacéniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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Jednaci ¢islo: RENRSRNNTND
USNESENI

Okresni soud v Ji¢ing rozhodl soudnim tajemnikem ingleinnsmiimmbow v veci
vykonu rozhodnuti opravnéné nezletilé sviilstoniemiinochdabiand nar. Sebbedfdd zast.
zdkonnou zastupkyni eslessBseshdslsanes - matkou, nar. déaleblifdes oba bytem ve Mjnakbns
Mosolimulmbadandinastitdy proti povinnému Mujsivlmilivieifivon nor. SSwideiad. bytem
v Bemesievieivinbpuimessiitin pro dluzné vyzivné

takto:

I. Vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 1.4.2016
C.j. 28E ininidibiniws ¢ zastavuje.

II. 7Zadny z u¢astniki nemé préavo na nahradu nékladi fzeni.

Odivodnéni:

Pravomocnym usnesenim zdej$iho soudu ze dne 1.4.2016 ¢.j. 28E dniniliin@sby] nafizen
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného. Sepsané movité véci se nepodafilo
prodat ani v opakované drazb¢. Dal$i movité véci se vykonavateli na misté soupisu nepodafilo
zjistit. Opravnény byl proto vyzvan, aby ve lh. 8 dnii oznaéil misto, kde jsou véci povinného,
které by mohly byt sepsdny. Opravnény dali misto k provedeni soupisu movitych véci
povinného nesdélil.

Podle § 326a) o.s.f. nepodafi-li se v byté (sidle, misté¢ podnikani) povinného ani na
jiném soudu zndmém misté sepsat Zadnou véc, ozndmi to soud opravnénému a vyzve jej, aby
soudu oznaéil misto, kde jsou vé&ci povinného, které by mohly byt prodany. Jestlize opravnény
soudu ve stanovené lhiité takové misto nesdéli nebo jestlize ani na jim oznafeném misté
nebyly Zadné véci sepsany, soud vykon rozhodnuti zastavi. S ohledem na vy3e uvedené soud
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci zastavil.

Vyrok soudu o nakladech Fizeni se opird o ust. § 271 o.s.f.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvoldni do 15 dnd ode dne jeho
doru¢eni ke Krajskému soudu v Hradci Krélové prostfednictvim Okresniho
soudu v Ji¢ing.

V Ji¢iné dne 31. ledna 2017
IngaMilaniotiba \ 1.

soudni tajemnik
Za spravnost vyhotoveni:

Katerina Bajanova

Zdroj: Vlastni - z informac¢niho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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28 E i

Vvzva k odbéru vyloucenvch véci

(dle § 330 odst. 5 0.s.F))

Ve véci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci sp. zn. =S oprivnéné
nezletilé MilsosiosRusshiskontmnamuiifiebaldid 7ast. zikonnym zastupcem — matkou
‘EaviomsErachazkovow. Nur. 20002up8gs. ob¢ hyien SeYmkvema2 24u-vvsokeVeselisau g
proti povinnému Veptéohushelemitiomsiy nar. LdslBuf@d trvalc bytem dineddasoulitubioy
o i

se nepodafilo. ani v opétovné drazbé, najit kupce na sepsanou movitou véc:

poloZka 1 soupisu MV osobni automobil BMW 520i, éerné barva, prvni registrace 1998, TP,
OTP, 1 x kli¢, ekologicka dar zaplacena, podle sdéleni povinného ma vozidlo poruchu (blize
nespecifikovano). Poznamka soudu: vozidlo bylo k soudu pfivezeno povinnym na odtahovém
vozidle, pomoci startovacich kabeld bylo nastartovano a vlastni silou zaparkovano v garazi
soudu.

Dle § 330 odst. 4 o.s.f. nepievzala zakonna zastupkyné nezletilé opravnéné do 15 dna
po vyrozuméni neprodanou véc za jednu tfetinu rozhodné ceny.

Usnesenim Okresniho soudu v Ji¢ing ze dne 14. prosince 2016, &j. 28E duimiisuss
soud rozhodl o vyloudeni vySe uvedené movité véci ze soupisu movitych véci, a to podle
§ 330 odst. 4 0.s.f.

Podle § 330 odst. 5 o.s.f. véci, které byly pravomocné vylouceny ze soupisu, se vrati
povinnému. Odmitne-li povinny tyto véci pfevzit nebo jeho pobyt neni zndm, postupuje soud
pfiméfené podle § 301 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; Ihiity Cini 1 rok a po¢inaji béZet
ode dne pravni moci usneseni o vylouceni véci z vykonu. Stane-li se viak véc v pribéhu casu
zjevné bezcennou, postupuje soud podle § 341 odst. 4 0.s.f.

Povinny se proto vyzyva, aby si vySe uvedenou vylouéenou movitou véc prevzal
zpét u Okresniho soudu v Ji¢iné v iFednich hodindch, po pFedchozi telefonické dohodé
na tel. ¢, 493 SFFSR_— PERNRREES ncbo na tel. ¢. 493 SN - NN A
to ve Ihiité 1 mésice od dorudeni této vyzvy.

V Ji¢in€ dne 12. dubna 2017
"RevaERETEKoN .

vy$8i soudni Gfednice
Za spravnost vyhotoveni:

Zdroj: Vlastni - z informac¢niho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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Vvzva k odbéru vyloucenych véci
(dle § 330 odst. 5 0.s.f.)

Ve véci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci sp. zn. SEENSEE® oprivnéné
nezletilé Iiiimoninniasinileeeseefifolfedidedy zast. zdkonnym zéstupcem — matkou
RasleueRicchdskanan. nar. Sdmilslifde obe bytem winfsinsnsdtdkeipssisinhinsalistts-Ha
proti povinnému Nimjtbehaskokandilionipnar. skl (rvale bytern dmGmbdiassmsisnnhos.
@sttomei. 0752

se nepodafilo. ani v opétovné drazbé, najit kupce na sepsanou movitou véc:

polozka 1 soupisu MV osobni automobil BMW 520i, éerna barva, prvni registrace 1998, TP,
OTP, 1 x kli¢, ekologicka dafi zaplacena, podle sdéleni povinného mé vozidlo poruchu (blize
nespecifikovano). Poznamka soudu: vozidlo bylo k soudu pfivezeno povinnym na odtahovém
vozidle, pomoci startovacich kabelti bylo nastartovano a vlastni silou zaparkovano v garazi
soudu.

Dle § 330 odst. 4 o.s.f. nepfevzala zakonna zastupkyné nezletilé opravnéné do 15 dni
po vyrozuméni neprodanou véc za jednu tietinu rozhodné ceny.

Usnesenim Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 14. prosince 2016, &j. 28E lduiidimid
soud rozhodl o vyloudeni vySe uvedené movité véci ze soupisu movitych véci, a to podle
§ 330 odst. 4 o.s.f.

Podle § 330 odst. 5 o.s.f. véci, které byly pravomocné vylouéeny ze soupisu, se vrati
povinnému. Odmitne-1i povinny tyto véci pfevzit nebo jeho pobyt neni znam, postupuje soud
piiméfené podle § 301 zékona o zvlastnich fizenich soudnich; lhiity €ini 1 rok a poéinaji bézet
ode dne pravni moci usneseni o vylouteni véci z vykonu. Stane-li se v§ak véc v prib&hu Casu
zjevné bezcennou, postupuje soud podle § 341 odst. 4 o.s.f.

Povinny se proto vyzyvi, aby si vyie uvedenou vylou¢enou movitou véc pievzal
zpét u Okresniho soudu v Ji¢iné dne 22. ervna 2017 v_8.00 hod., &. dvefi 310/I11. patro.

V pripadé, Ze se povinny nemiiZe v tento den dostavit k soudu, Ize se po pFedchozi

telefonické dohodé na tel. ¢. 493 pstinhisr — ResninuisRes. ncbo na tel. ¢. 493 SNIIIES
SRl domluvit na jiném terminu a movitou véc si vafednich hodindch

prevzit.
V Ji¢iné dne 6. ¢ervna 2017
R v.r.
vy§8i soudni ufednice
Za spravnost vyhotoveni:

Zdroj: Vlastni - z informacniho systému Okresniho soudu Ji¢in ISAS - soudni exekuce

prodejem movitych véci — drazba popsana pod ad. 4.2.4
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