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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtvodnéni:

Diplomovéa prace je zamérena na profesiografii socidlniho pracovnika v charitni

socidlni sluzbé. Cilem préace je: ,.predstavit problematiku syndromu vyhoteni v

poméhajicich profesich, zjistit miru syndromu vyho¥eni u ten a mutd a vyzkoumat
jejich postoj k prevenci syndromu vyhoteni..“

Cil préace je explicitné a jednoznacné vymezen v Uvodu préce a jeho formulace se
v obsahu prédce neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho

bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préce.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni:
Struktura prace odpovidad sm&rnici Yeditele USP UHK &. 4/2012. Jeji struktura je
logickd z hlediska cill préce.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cilech
prace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojmi &i
kapitol nepovazuji za nadbytecny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznédni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatec¢né. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny p¥ijim& spisSe nekriticky, coz mtZe byt také jen dlsledek
predchoziho vybéru studentce konvenujicich prament.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem a obsahuje shrnuti, ze kterého
by bylo z*ejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzZzivat ve vyzkumné casti
vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoretickd c¢ast prace dava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
YeSeni problematiky v zahranic¢i, ale pouze zprostfedkované z cCesko-jazycéné
literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou ¢ast zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii metodu
dotazovani a techniku dotazniku. Popis této metody, resp. techniky je v kap. 5.
Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillm préace.
Vyzkumnéd strategie je popséna, ale i zdGvodnéna.

Metodicka ¢ast déle obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilé&i cile.

Dil¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby (viz kap. 5.3).

Vyzkumny soubor je dostatecné popsan a oduavodnén.

Pridce obsahuje velmi strucni popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych krokda (kap. 5.5).



Metodickd Cast obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.
Studujici také uvadi velmi strucnou reflexi etickych rizik vyzkumu a reflexi
rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu (kap. 5.6).

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu B

Odivodnéni:

Zpracovani vysledklt mad logickou strukturu dle diléich cilt. V préaci je
jednoznac¢né oddélena prezentace zjidténych Gdajd od vlastni interpretace.
Zpracovani vysledkll je provedeno adekvatné dle poZadavkid zvolené metodiky (s
vyjimkou vytky velmi prostého statistického zpracovani).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: B

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatrilo dosé&hnout.

zaveér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné ¢asti. Prace obsahuje i
zdvérecénou diskusi.

Chybi kritickd reflexe provedeni vlastniho vyzkumu po strance instrumentdlni i
etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odivodnéni:

Stylistickd& a gramatickd uroven préace a dodrzeni formédlnich poZadavkd odpovida
narokuim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préaci.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace €i socialni politiky: A
Odtvodnéni:

Prace je zamé¥ena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy préce jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socialni
prédce ¢i socidlni politiky je u této prace spisSe maly.

Otazky k obhajobé:

Domnivate se, Ze socidlni pracovnici jsou v soucasné dobé adekvatné chranéni
pfed vyhofenim?

Celkové zhodnoceni prace: A
Odtivodnéni:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze ptedloZena prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobg.
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