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Anotace

Bakalarska prace se zabyva problematikou vlivu prostfedi ustavni a ochranné vychovy na
vznik rizikového chovani jedince. Cilovou skupinou zkoumani teoretickée i1 praktické ¢asti prace
jsou déti a mladistvi s nafizenou ustavni a ochrannou vychovou. Hlavnim cilem prace je zjistit,
jaké jsou typické faktory vzniku rizikového chovani u déti a mladistvych umisténych v téchto
zarizenich. Tento cil byl ovéfovan jak prostfednictvim teoretické ¢asti prace, tak prostfednictvim
praktické casti prace. V praktické casti prace jsme tuto skuteCnost ovérovali dotaznikovym
Setfenim, kdy byli dotazovani vychovatelé z vychovného ustavu, diagnostickych ustavu a
z détskych domovil v Praze. V ramci tohoto Setfeni jsme mapovali jednak pravé mnozstvi a
charakteristiku predispozic rizikovych faktort z pivodniho prostredi ditéte a mladistvého a jejich

vyvoj po umisténi jedince do téchto institucionalizovanych zafizeni nahradni rodinné péce.
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Annotation

The bachelor's thesis deals with the issue of the influence of the environment of institutional
and protective education on the emergence of risky behavior of an individual. The target group
of the research of the theoretical and practical part of the work are children and adolescents with
ordered institutional and protective education. The main goal of this work is to find out what are
the typical factors of risky behavior in children and adolescents placed in these facilities. This
goal was verified both through the theoretical part of the work and through the practical part of
the work. In the practical part of the work, we verified this fact by a questionnaire survey, which
was interviewed by educators from educational institutions, diagnostic institutes and children's
homes in Prague. In this survey, we mapped the number and characteristics of predispositions to
risk factors from the original environment of the child and adolescent and their development after

the placement of an individual in these institutionalized alternative family care facilities.
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UVOD

Pro téma bakalafské prace byla vybrana problematika rizikového chovani

v zafizenich Gstavni a ochranné vychovy.

Celkem prace obsahuje 6 hlavnich kapitol. Prace je rozdélena na Cast teoretickou

a Cast praktickou.

V teoretické Casti prace popisujeme samotna specifika rizikového chovani, jeho
definici, faktory podilejici se na vzniku a rozvoji rizikového chovani, dale uvadime
typologii a formy rizikového chovani. V této praci vyuzivame jak pojmu rizikové

chovani, tak 1 velmi Casto uzivaného pojmu socialné-patologické jevy.

Prakticka cast je vedena formou kvantitativniho Setfeni, kdy jsme mezi vychovateli
zafizeni Ustavni a ochranné vychovy v Praze zjistovali, jaké problémy v chovani, jednani
a prozivani maji déti a mladistvi umisténi v téchto zafizenich v Praze, zda od néstupu do
téchto zafizeni u nich prob&hla n€jaka progrese jejich chovani a jednani, a zda maji z4jem

o prevenci jejich chovani a jednani.

Cilem prace je zmapovat, jaké jsou nejCastéjsi faktory vzniku rizikového chovani
u déti umisténych v zafizeni ustavni a ochranné vychovy. Dil¢im cilem prace je zmapovat
vliv rodiny a rodinného prostfedi na vznik rizikového chovani u déti a mladistvych

nasledné umisténych v zafizenich ustavni a ochranné vychovy.

S ohledem na skutecnost, ze zde pojednavame jak o tstavni, tak i ochranné vychové,
je vénovan prostor pro charakteristiku rizikovych faktord déti i mladistvych,
tzv. adolescentd, ktefi jsou patologickym prostiedim jesté vice podlomeni pro vznik

a rozvoj rizikového chovani.

Prace je urena jak pro verejnost, rodicCe a jejich déti, tak 1 pro studenty pedagogickych
oboru, ktefi by méli tuto problematiku poznat velmi dikladné, nebot’ je to pro jejich praxi

nutné.



TEORETICKA CAST

1 RIZIKOVE CHOVANI

V této kapitole se zabyvame problematikou rizikového chovani, které je zde vnimano
spisSe z obecného hlediska. V podkapitolach nize uvadime zejména specifika rizikového

chovani v adolescenci, typologii a formy rizikového chovani.

Uzsi problematice rizikového chovani (dfive také socialné-patologickych jevi)

v zafizenich Gstavni a vychovné péce se vénujeme v dalSich kapitolach.

1.1 VYMEZENI RIZIKOVEHO CHOVANI

., Rizikové chovani je komplexni pojem, kterym se zabyvaji nejen spolecenskovédni,
ale také medicinské obory. V nasem pripadeé pod timto pojmem chdpeme takové chovdni.
které primo nebo neprimo usti v psychosocidalni nebo zdravotni poSkozeni jedince, jinych

osob, majetku nebo prostiedi “ (Nielsen Sobotkova a kol., 2014, s.40).

Rizikové chovani je podminéno rizikovymi aktivitami, ve kterych se dité, mladistvy
nebo dospély iniciuje. Rizikovymi aktivitami povazujeme takové CcCinnosti, jenz
prokazatelné zapfiCinuji vznik, ale zejména narUst ,, socidlnich, psychologickych,
zdravotnich, vyvojovych, fvziologickych a dalSich rizik“ pro jedince samotného, tak 1 pro

jeho okoli a potazmo i pro spolecnost (Dolejs, Orel, 2017, s. 29).

Rizikové aktivity muze jedinec provadét sam nebo i ve skupiné€. Rizikovymi
aktivitami se jedinec sam nebo cela skupina dostava do problému a konfliktim s okolim,
ktefi maji s nonkonformnim chovanim a jednanim logicky problém. Rizikové aktivity
maji vSak mnohem komplexné&j§i dopady, nebot’ maji vliv 1 na €leny $§irsi spolecnosti.
Rizikové aktivity ve svém dusledku negativné dopadaji na jedince anebo jeho skupinu;
dale pak na okoli, ve kterém jedinec pusobi, ve kterém se pohybuje a kam patfi, ale
soucasné také na Skolstvi, zdravotnictvi, ekonomiku a dalsi zakladni oblasti spoleCnosti

(Zemanova, Dolejs, 2015, s. 34).

10



Rizikové chovani pak muze ohrozovat napliiovani béznych vyvojovych
ukolt milnikd, napliiovani standardnich socialnich roli, standardni a ocekavané ziskavani
zakladnich dovednosti a dalSich hodnot, které umozni jedinci plynny pfesun do dalsiho
vyvojového obdobi, kdy pifechod zadolescence do mladé dospélosti je jednim

z nejnarocnéjsich a nejvyznamneéjsich vyvojovych milnikti (Miovsky a kol., 2012, s. 127).

Vzhledem k tomu, Ze prace se zabyva primarné rizikovym chovanim ve vychovnych
ustavech, tzn. v obdobi adolescence od 12 do 19, bude v podkapitolach nize vénovan

prostor specifikim rizikového chovani praveé v obdobi dospivani.

1.2 RIZIKOVE CHOVANI V ADOLESCENCI

Rizikové chovani v adolescenci je velmi S§iroce zkoumanym pojmem zejména
z hlediska socialni a vyvojové psychologie, socialni pedagogiky, ale tfeba i1 z hlediska
kriminologie, ¢imz vznikd vysoka roztfisténost jednotné definice rizikového chovani
napfic¢ obory, nebot’ kazdy vé€dni obor vnima riizny teoreticka vychodiska a zdiraziuje
odli$né zdravotni, socialni a normativni znaky v daném kontextu. Rizikové chovani v§ak
jednoznacné poukazuje na odliSnost v chovani jedince, kdy jsou nezddoucimi formami
chovani ajednani poskozovany normy a fad dané spolecnosti. S pojmem rizikové chovani
je spojovan casto termin problémové chovani a delikvence, v §ir§im pojeti pak i
abnormalni chovani, asocialni chovani, disocialni chovani a dalsi (Nielsen Sobotkova a

kol., 2014, s. 39).
Témto termintim se blize vénujeme v podkapitole typologie rizikového chovani.

Dospivani je nejdynamictéjsi etapou vyvoje jedince, kdy dochazi k vyraznym
zménam, piinasejici mnoho nastrah, prekazek a nedorozuméni. V tomto obdobi jedinec
Casto experimentuje a chce poznat co nejvice svét kolem sebe 1 sebe samého. Pro své
poznavani pouzivaji dospivajici razné aktivity a nastroje, zpravidla se jedna
o volnocasové krouzky, organizované krouzky, umélecké zajmy, aktivizaci ve skuping,
nezadouci formy chovani atp. Nelze presné rozlisit, které nastroje poznavani jedince
v dospivani jsou zcela bezpecné, méné nebo vice rizikové, nebot” se zde objevuje mnoho

proménnych (Dolejs, Orel, 2017, s. 29).
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., Rizikové chovani je do urcité miry povazovdano za normativni soucdst vyvoje. Tento
ndzor se opird o skutecnost, ze az 50 % adolescentii se béhem dospivani zapoji alespori
do jedné z forem rizikového chovani. Toto chovani md do urcité miry typické projevy,
Jjako je napr. uzivani navykovych ldtek ci vandalismus, a po dosazZeni dospélosti

v prevazné vétsiné samo odezni “ (Nielsen Sobotkova a kol., 2014, s. 39).

Rizikovy styl chovani adolescenta vétSinou prameni zjeho aktualnich problému.
Adolescenti své aktualni problémy, napt. nizké sebevédomi, netispéch ve Skole, konflikty
s rodinou a dalsi fes§i pravé uzivanim navykovych latek, agresivnim chovanim apod.
Pravé formy rizikového chovani Casto zastiraji socidlni deficity a handicapy daného
jedince, jeho obtize a starosti, se kterymi se nedokéaze vyporadat jinak, nez ignorovanim

a porucovanim spolecenskych norem (Zemanova, Dolejs§, 2015, s. 35).

Faktory, determinanty podporujici neboli podilejici se na vzniku rizikového chovani

jsou uvadény v odstavcich nize.

1.3 FAKTORY PODPORUJICI VZNIK RIZIKOVEHO CHOVANI

Priciny vzniku rizikového chovani muzeme rozClenit do nékolika okruhd,

tzv. systému dle Bendla a kol. (2015) nasledovné.

Z hlediska biologického systému byva nejcastéjSim rizikovym faktorem negativni
rodinna anamnéza (napf. intelekt v pasmu podprimémeém, vyskyt alkoholismu v rodiné

aj.).

Z hlediska systému socialniho prostiedi se jedna o nizky socioekonomicky status
rodiny, o rodinu ohrozenou nebo jiz socialn€ vyloucenou a socialné znevyhodnénou, dale

vees

pro déti dobrym vzorem.

Z hlediska percipovaného environmentalniho systému, vnimaného prostiedi, se mezi
rizikové faktory fadi modely rizikového chovani v prostfedi, kde se dit€ pohybuje
(konflikty mezi rodi€i, konflikty mezi vrstevniky, mezigeneracni konflikty, modely

nekonvencniho chovani a snizena kontrola rizikového chovani).
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Z hlediska osobnostniho systému se jedna o konflikty ve vnimani a uvédomovani si
urCitych skuteCnosti (dit¢ vnima, ze jeho Zzivotni Sance jsou snizené, ma nizké
sebehodnoceni, hodnoty zdravi a Gspéchu stavi na niz§i arovefi, zaroven ma tolerantni

postoj k rizikovému chovani.

Z hlediska systému chovani jsou rizikové faktory zaméfené konkrétné na jejich
behavioralni podstatu (dité je netspésné ve Skole, uchyluje se k problémovym aktivitam;

Skolni aktivitu a zadouci zajmové aktivity nevyhledava (Bendl a kol, 2015, s. 233).

Nekteti autori pak také faktory vzniku rizikového chovani jedince rozdéluji do Sesti

nasledujicich oblasti. Naptiklad Miovsky a kol. (2015) rozlisuji tyto oblasti:

e Rodinna oblast: nadmérné uzivani alkoholu a drog, gambling, nizka rodi¢ovska
podpora, nedostatecny zajem o dit¢ ze strany rodi¢u, nizka kontrola ditéte,
neduslednost ve vychoveé, segregace ditéte nebo celé rodiny, nezaméstnanost,
konflikty v roding€, hrubost a agresivita, nedostate¢né pouto mezi rodici a ditétem,

e vrstevnicka oblast: ¢lenstvi ditéte ve skupiné, ktera prosazuje rizikové chovani nebo
k nému ma otevieny postoj, vrstevnicky tlak, vyfazeni nebo odmitnuti z vrstevnické
skupiny, §patna interpersonalni komunikace,

e Skolni a pracovni oblast: nevhodné klima skoly ¢i tfidy, Skolni neuspésnost, nizké
ocekavani pedagogickych pracovnikd, vysoka orientace na vykon, zvysena agresivita
nebo odtazivost ve tiid¢, nedostatecna pripravenost pedagogi,

e komunitni oblast: vysoka uzivanost navykovych latek a gamblingu ve spole¢nosti,
vysoka migrace lidi, nedostatek ¢i ztrata vzdélavacich a ekonomickych prilezitosti,
vysoka kriminalita, nevhodné sousedské vztahy, kulturni nesourodost, uzavienost
lokalit, odcizenost lidi, nedostate¢na nabidka volnocasovych a zajmovych aktivit,

e oblast spolecnosti a zivotniho prostfedi: nadfazenost populistickych a politickych
zajmu, nadmira represivnich opatfeni, nedostatecnost preventivnich aktivit, nizka
podpora vzdélavani, Spatné ekonomické a kulturni podminky (Miovsky a kol., 2015,
s. 61).

Faktory podilejici se na vzniku rizikového chovani jsou rovnéz déleny jinymi autory
podle 3 zakladnich oblasti. Napfiklad Kukla ve své publikaci (Kukla a kol., 2016, s.327)
rozdéluje 3 oblasti faktora podilejicich se na vzniku rizikového chovani na biologické,

psychické a spoleCenské Ci také napiiklad faktory podilejicich se na vzniku rizikového
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chovani individualni, rodinné a spolecenské, vzdy vSak zahrnuji zpravidla vSechny vyse

uvedené znaky.

V soucasné dobé je kriminalita mladeze koncentrovana predevsim do velkych mést a
do pramyslovych aglomeraci. V téchto oblastech je kriminalita mladeze uzce spjata se
skupinovou trestnou ¢innosti, se zvySenym uzivanim alkoholu mladeze a se zvysSuyjici
toxikomanii. VétSina déti a mladistvych se dopousti zpravidla majetkové trestné ¢innosti,
utoky proti lidské dustojnosti a zdravi jsou provadény se stale se zvySujici brutalitou

(Valerian, Aufart, 2011, s. 47-48).

Mezi charakteristické rysy trestné ¢innosti déti a mladistvych v soucasné dobé patii
nedostate€né naplanovani trestné cCinnosti, coz prispiva kjeji objasnéni, dale pak
chlubivost s trestnou c¢innosti, narust Sikany a vandalismu, nedostatecné Zzivotni
zkuSenosti, pachani Cinnosti pod vlivem omamnych a navykovych latek apod. Déti
a mladistvi pachajici trestnou ¢innost jsou ¢asto obétmi nebo si vyhledavaji obéti pro
virtualni realitu zprostfedkovanou technikou a médii, pro mnoho déti a mladistvych je
trestna ¢innost jakousi novodobou formou zébavy a soutézivosti. Jejich trestna cinnost se
Casto vykazuje tim, ze ziskana véc z trestné cinnosti (napt. formou odcizeni) ma mnohem

mensi hodnotu nez vySe Skody zptsobena trestnou Cinnosti (Tamtéz).

1.4 TYPOLOGIE RIZIKOVEHO CHOVANI

Termin rizikové chovani mizeme vnimat jako nadfazujici pojem oznacujici rizné

odchylky od zadoucich forem chovani. Kazdy z teorie (typologie) rizikového chovani
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zahrnuje biologické, psychologické nebo socialni pficiny a projevy ¢i jejich kombinaci

(Nielsen Sobotkova a kol., 2014, s. 40).

Typologii rizikového chovani Dolej§ a Orel (2017) rozdéluji nasledovné:

e Problémové chovani (chovani, které je okolim vnimano jako problémové, nebot
prekracuje obecné normy spole¢nosti-jedinec pokiikuje, neposloucha, neplni domaci
ukoly, aj.),

e maladaptivni chovani (nepfizpusobivé, socialn¢ nezadouci chovani-jedinec se chova
agresivné vuci ostatnim),

e protispolecenské chovani (chovani narusujici zaklady spolecnosti-jedinec
demonstruje, provadi ilegalni street art aj.),

e abnormalni chovani (Skodlivé chovani odliSujici se od béznych moralnich
a socialnich hodnot a zasad spolec¢nosti),

e disocialni chovani (kratkodob¢ nezadouci chovani za hranici spolecenskych norem,
napt. vzdorovitost; toto chovani je zvladnutelné pedagogicko-vychovnymi nastroji),
avSak pri ném nedochazi k niceni spolecenskych hodnot a k dopousténi se trestné
¢innosti, jedna se napf. o toulavost a zaskolactvi),

e antisocialni chovani (protispolecenské chovani, jenz se projevuje ve formé kriminalni
¢innosti, zde jde zejména o Sikanu, vandalismus, drobné kradeze),

e delikventni chovani (chovani prekracujici hranice dané predpisy a zakony
a zpusobujici spole¢nosti ujmu; napft. fyzické napadani, ublizovani, trestna ¢innost),

e deviantni chovani (chovani odchylujici se od oc¢ekavaného chovani definovan¢ho
platnou socialni normou; prikladem muze byt sexualné orientované deviantni

chovani) (Dolgjs, Orel, 2017, s. 29-30).

Typologie rizikového chovani je diferencovana dle riznych autori, mnoho z nich
vSak uziva vySe uvedené déleni, které rovnéz bude slouzit také pro ucely této prace.

V dalsi podkapitole budou popisovany jednotlivé formy (projevy) rizikového chovani.
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1.5 FORMY RIZIKOVEHO CHOVANI

Mezi rizikové chovani u adolescentu 1ze zaradit:

o Zaskolactvi (zejména z duvodu obrany proti problémim ve skole, Skolnim
neuspeéchim, touze po dobrodruzstvi v disledku vlivu jedince samotného, Castéji ale
party),

e lhani (pfedevsim rizikové, patologické lhani),

e agresivni chovani a agresivitu,

e nasilné chovani, Sikanu a kyberSikanu,

e obecné kriminalni chovani (zpravidla kradeze),

e vandalismus (poskozovani majetku spoluzaki a sSkoly, nebo niceni vefejnc¢ho
majetku-Casto hooliganstvi, sprejovani, vyryvani atp.),

e zavislostni chovani (uzivani legalnich i nelegalnich navykovych latek, zavislost na
PC, automatech, nakupovani aj.),

e rizikové chovani na internetu (sledovani ilegalnich stranck, seznamovani s cizimi
lidmi, piratstvi),

e rizikové sexualni chovani (pfedCasny pohlavni styk, nahodné znamosti, promiskuita,
nechranéné sexualni aktivity, predcasné t€hotenstvi, sexualni deviace),

e provadéni extrémné rizikovych a hazardnich aktivit a sporti (jizda mezi vagony,
lezeni bez jisténi, buildering, parkour na vyskovych budovach a stfechach aj.),

e uzivani steroidu a anabolik, nezdravé stravovaci navyky,

e cxtremismus (véetné ultras, subkultur a squattingu), intolerance, rasismus, xenofobie,

antisemitismus a obdobné (Nielsen Sobotkova a kol., 2014, s. 40-41).

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zameéfeni prace je také predstaveni, mapovani,
socialniho prostiedi, které pfispiva k projevim rizikového chovani, uvadime
v podkapitole nize typické pfiklady (charakteristiky) socialniho prostredi, ve kterém

nejcastéji jedinci s rizikovym chovanim vyrustaji a pobyvaji.
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2 PROBLEMATIKA RODINY, RODINNEHO
PROSTREDI A VYCHOVY V RODINE

V této kapitole bude predstaven pohled na rodinu z hlediska spolecenskych véd, dale
soucCasny pohled na postaveni rodiny ve spolecnosti, problematika vychovy, rodinného

prostfedi a vliv rodiny a rodinného prostiedi na chovani ditéte.

2.1 VYCHOVA, VLIV VYCHOVY A VYCHOVNEHO PROSTREDI
NA VZNIK RIZIKOVEHO CHOVANI

Nyni bude ptfedstavena problematika vlivu vychovy na vznik a rozvoj rizikového

chovani u déti a mladistvych.

2.1.1 DEFINICE VYCHOVY

., Vychovu chdpeme jako cilevédomy a zdmérny proces, ktery umozituje zménu
a rozvoj jedince v souladu s jeho potfebami, individudlnimi dispozicemi a socialnimi

vztahy“ (Cébalova, 2011, s. 28).

Vychova je soucasti procesu, které udrzuji stavajici stav spoleCnosti a soucasné
ptipravuje jednotlivé Cleny spoleCnosti na jeji rozvoj. Vychova je celozivotni proces,
ktery se podili na proménach soucasného svéta, konkrétné na jeho ekonomické, kulturni

a socialni modernizaci (Tamtéz).

Vychovu chapeme v §ir§Sim smyslu jako veskeré procesy, které utvareji osobnost
jedince, v uzSim smyslu jako veSkeré procesy, které jsou doplnény o vzdélavani.
Vychovou rozumime oblast zabyvajici se uvahami o moralce, utvafeni charakteru,
utvareni vztahu k sobé a okoli a v neposledni fadé zabyvajici se popisovanim chovani

k sob& samému a k okoli (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 60).

Pojem vychova je pojiman riznymi autora odli§né a Siroce. Zatimco néktefi autofi

(napf. Bendl a kol., 2015) vnimaji pojem vychova jako zamérné a pfimé pusobeni
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vychovatele na vychovavaného, jini vnimaji pojem vychova i jako nepfimy a nezamérny
proces, béhem kterého na vychovu jedince pisobi sam vychovatel, ale také vliv prostiedi,
neuvédomovaného pusobeni vychovatele i §irokého prostiedi, spoleCnosti atp. V ramci
pedagogické terminologie rozliSujeme vychovu funkciondlni a intencionalni.
Intencionalni vychova zde oznacuje soustavné, zamérni, dlouhodobé a organizované
pusobeni na jedince. Funkcionalni vychova pak oznaCuje nezamérné, neuvédomované

pusobeni vychovatele i prostiedi na jedince (Bendl a kol., 2015, s. 90).

Pro ucely této prace vyuzivame intencionalniho i funkcionalniho typu vychovy, kdy
na jedince pusobi vSechny Cinitelé a jevy ve spoleCnosti a v prostiedi, ve kterych se

jedinec nachazi a ocita.

2.1.2 PODMINKY VYCHOVY

Typologie podminek a prostfedkt vychovy je vlastni kazdému autorovi zvlast, pro
ucely této prace jsme zvolili typologii podminek vychovy na zékladé respektovani

bio-psycho-socialni roviny. Ta rozliSuje podminky vychovy nasledovng:

e Biologické podminky vychovy: biologicka vybava osobnosti, genetické dispozice,
zdravotni stav jedince aj.,

e psychické podminky vychovy: uroven a stav vlastnosti osobnosti a psychickych
procesu, tzn. charakterové a volni vlastnosti, kreativita, emocionalita atp.,

e socialni podminky vychovy: kvalita, vliv a vztahy s nejbliz§im okolim, kulturni
vyspélost spolecnosti, kvalita a troven rodinného prostiedi, stav rodinnych vztaht,
funkénost a hodnoty rodiny, socialni klima ve Skole, ekonomicka situace rodiny

a statu a mnoho dalsiho (Cabalova, 2011, s. 47).

Podminky vychovy lze rozdélit také na podminky dle jejich pisobeni na proces
vychovy na podminky eufunk¢ni (pozitivné pasobici vlivy a vzory prostiedi), dysfunkéni
podminky (negativné ¢i ruSivé puasobici vlivy) a podminky vychovné neutralni

(Safrankova, 2019, s. 60).
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Mezi podminky vychovy mizeme zatadit vSe jiz existujici a ve, co je potieba brat na
zietel pii vychove jedinct, potazmo celé spolecnosti. O podminkach vychovy hovoiime
zpravidla v souvislosti s rodinnym a Skolnim prostiedim, prostfedim spolecnost,
jednotlivych socialnich skupin apod. Prostfednictvim podminek vychovy je
spolurozhodovano o vysledcich vychovy.

Nize jiz bude pojednavano o vlivu vychovy a jednotlivych vychovnych prostiedich a

pusobeni podminek vychovy s ohledem na vznik a rozvoj rizikového chovani jedince.

2.2 RODINA A PROMENY TRADICNI RODINY

Nize bude predstavena obecna definice pojmu rodina, dale pak spoleCenské postaveni

rodiny v moderni a postmoderni spolecnosti, a problematika soucasné rodiny.

2.2.1 DEFINICE RODINY A JEJI SPOLECENSKE POSTAVENI

Rodina je spoleCenskou skupinou, ktera je spojena manzelstvim ¢i pokrevnimu
vztahy, vzdjemnou pomoci a odpovédnosti. Rodina je biopsychosocialni skupinou,

vzniklou dvéma &leny opa&ného pohlavi a jejich détmi (Spaiihelova, 2011, s. 11).

Rodinu tvoii skupina osob, ktefi si nevybrali, ze budou soucasti dané skupiny, a nelze
tuto skupinu jednoduse opustit, nebot” jsou fyzicky i emocné svazani. Ve funkcnich
rodinach jsou jeji jednotlivi ¢lenové v kontaktu, interakci a maji vici sob€é minimalné

emocni zavazky (Gill, Alison, 2014, s. 73).

Rodina plni nékolik funkci:

e Biologicko-reprodukéni funkei: zajisténi pokracovani rodu, plozeni potomkd,

e ckonomicko-zabezpecovaci funkci: hmotné zabezpeéeni rodiny (zajiSténi potravy,
osaceni, bydleni, zdravotnické péce atp.),

e socializaéné-vychovnou funkci: zajisténi zajmu a péce o dité, o jeho vychovu, péce
o dité, jeho celostni rozvoj, prosazovani nejlepsich zajmu ditéte, predavani kulturniho

dédictvi, podnécovani ke vzdélavani, zajisténi socializace a spolecenské kontroly,
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e cmocionalni funkci: uspokojeni citového a rozumového vyvoje vSech ¢lend rodiny,

soudrznost rodiny (Kunhartova a kol., 2017, s. 17).

V dnesni dobé¢ je tradi¢ni chapani rodinného usporadani odborniky zpochybiovano,

nebot’ tradi¢nich rodin v nasi spolecCnosti stale ubyva. Rodiny se zmensSuji, ,,inovuji*,
obmeéfiuji a neustale vznikaji nova a nova ,,rodinna” souziti. K tomu doslo zejména diky
vysoké zivotni Urovni, bezprecedentnimu bohatstvi a dobrému socidlnimu zajisténi
spojené¢ho s rozvojem statu a socialniho blahobytu, na zakladé cehoz stale vice dochazi
k odklonu od tradi¢niho pojeti rodiny a k nartstu alternativnich rodinnych uspotadani

(Subrt a kol., 2014, s. 11).

2.2.2 PROBLEMY SOUCASNE RODINY

Mezi hlavni problémy soucasné rodiny patii piedev§im rozriznéni rodinnych forem.
K tomu do§lo zejména vlivem zmeén ve spole¢nosti. Ve druhé poloving 20. stoleti
dochazelo k rozvoji spolecnosti a prudkym zménam, které byly spojeny s transformaci
predstav, norem a hodnot v oblasti rodinného a spoleCenského zivota. Od 60. let
20. stoleti dochazelo k narGstu nesezdanych souziti, naristu narozeni déti mimo
manzelské svazky, k rostouci nestabilité svazkd, k narGistu svobodného matetstvi apod.
Tyto zmény prudce graduji zejména od 90. let 20. stoleti, kdy se jesté vice zmenily uplné
nejtradi¢néjsi oCekavani a hodnoty v oblasti partnerstvi a manzelstvi, kdy doslo k nartstu
také homosexualnich a jinak alternativnich typu souziti a jejich politizace a sociologicka
intervence, dale se hojné rozsifila problematika transformace rodin v obdobi pozdni

modernity (éubrt akol., 2014, s. 11-12).

Dale se v soucasné dobé¢ se tradi¢ni spolecnost potyka s mnoha problémy, které jsou
pro nekteré rodiny natolik nepfekonatelné, ze vedou k jejich izolaci nebo rozpadu. Mezi

problémy rodin v modernim svété patii predevs§im:

e Pretizenost rodin,
e zmensSovani rodin,

e izolace rodin,
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e dezintegrace rodin,
e destabilizace rodin,

e sociockonomicka diferencovanost rodin a mnoho dalSich (Prochazka, 2012,

s. 115-116).

Jak jiz bylo zminéno, velkym problémem je napfiklad izolovanost a destabilizace
rodin, k ¢emuz dochazi v disledku odlisnosti od standardnich socialnich norem, dale pak
v dasledku prekotného pohybu a rozvoje moderniho svéta, v disledku vzniku mnoha
socialnich nejistot a dal§ich. Dal§im velkym problémem je zmen§ovani rodin, coz nastava
zpravidla kvuli vysokému finan¢nimu zatizeni rodin, vysokym pozadavkim na kariérni
rast, vyss$i a dalsi vzdélavani, dale pak kvuli vysoké rozvodovosti, zvySovani hranice

porodnosti, ziti v nesezdaném souziti a dal§im (Tamtéz).

Blize tuto problematiku piiblizuje také Spatihelova (2011), ktera uvadi, Zze mezi
problémy soucasnych rodin patii zejména nariist zameéstnanosti zen i muzi i délka jejich
pobytu v pracovnim procesu, narust vzdélanosti zen, stirani rozdili mezi muzi a zenami,
omezeni bezprostiedniho traveni Casu déti a rodicl, omezeni sdileni spoleénych aktivit
(vetsi ucast déti na zajmovém vzdé€lavani atp.), eliminace vicegeneraCnich vztahu,
migrace do mést a satelitnich mésteCek, extrémni technicky rozvoj, omezeni prostoru pro

vzajemnou komunikaci, upadek moralky apod. (Spaiihelova, 2011, s. 11-12).
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2.2.3 VLIV PRIROZENEHO PROSTREDI DITETE NA VZNIK RIZIKOVEHO
CHOVANI

Mezi piirozené prostiedi ditéte povazujeme vSe, co dité obklopuje, a kde se dité ocita.
Jedna se tedy o rodinné prostiedi, Skolni prostredi, vrstevnické a jiné socialni skupiny.
V postnatalnim obdobi zivota ditéte na né€j pusobi mnoho riznych biopsychosocialnich
faktort, které ho ovliviiyji. Ovliviiovat jej mohou pfimo ¢i neptimo (napf. formou

ptridruzeného onemocnéni) (Vagnerova, 2012, s. 45).

Nejvice faktord na dité pusobi jednoznacné v jeho piirozeném, rodinném prostredi,
neni-li dit€¢ umisténo do ustavni ¢i ochranné vychovy. Nyni se vSak zaméfime na

problematiku provazanosti rodinného prostiedi a rizikového chovani.

Rodina je pro rozvoj détské osobnosti nejvyznamnéjsi socialni skupinou, diky které
déti ziskavaji zadkladni a prvotni informace o okolnim svété. UZzSi 1 §irsi rodina je pro dité
zdrojem informaci o sobé samém, zdrojem bezpeci a jistoty. Prostiednictvim rodiny dité
ziskava a rozviji si dovednosti a schopnosti, hodnotovy systém, vychovava se a pripravuje
se na zaclenéni v bézném zivoté a spolecnosti. Dité Casto pfijima ndzory a hodnoceni,
které mu jsou rodinou piedkladany, protoze rodiCe pro dit€ predstavuji vyznamnou
autoritu. Rodice jsou pro dité zejména v raném veéku modelem, ktery napodobuji a se

kterym se identifikuji (Vagnerova, 2012, s. 45).

Jak jiz bylo zminéno, rodina je pro dit€ vzorem a modelem. Pokud se rodina ditéte
bude sama dopoustét asocialnich a antisocialnich forem chovani, pak je zde vysoky
predpoklad, ze si dité tento model rovnéz osvoji. Stejné tak pokud rodina ditéte je
dysfunk¢ni az afunkc¢ni, rovnéz se ocekava, ze si dité dany model osvoji a bude se tak
chovat i béhem svého budouciho zivota po zalozeni vlastni rodiny. K rozvoji rizikového
chovani mnohdy dochazi také v pfipadé, kdy u ditéte neni napliiovana psychicka,
emocionalni funkce rodiny, v disledku ¢ehoz u nich dochazi k deprivaci a subdeprivaci.
Velkym problémem je pravé i tyrani, zanedbavani a zneuzivani ditéte, které ho velmi
negativné ovlivni na jeho vyvoji a podpofi tak vznik rizikového chovani (Fischer, Skoda,

2014, s. 173).
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Uspotadani rodinného systému a zaujimané pozice ditétem ho ovliviiuje v jeho dalSim
vyvoji, zejména v piipadé adaptace na socialni prostiedi. Nekteré rodinné systémy
postradaji potiebny tad, jasnad pravidla, srozumitelnou a zdravou hierarchii postaveni
jednotlivych ¢lent rodiny. Nékteré rodinné systémy absolutné nereaguji na individualni
potfeby ditéte, na jeho vyvojové potieby, blokuji potfebnou a zdravou komunikaci,

rodinnou pohodu atp. (Vagnerova, 2012, s. 46).

Mnoho odbornikd se shoduje na tom, ze rodina je jiz dnes spiSe jen ,,skorapkovou
instituci®, ktera se potyka s mnoha a mnoha problémy. Dnesni rodiny jsou malo stabilni,
rozpadaji se, coz zpusobuje u ditéte negativni zazitky pfi hadkach, rozvodech
a rozchodech rodi¢u. Jeden rodi¢ pak Casto v péci o dité nestaci a dité zacne ,,zlobit“, na
coz osamély rodi¢ rezignuje ve vychove. Problémem je také souCasny kariérni a financni
hodnotovy systém, ktery ptivadi mnoho rodicti do situace, kdy jsou nuceni zistavat
v zaméstnani déle a ztraceji tak kontrolu nad volnocasovymi aktivitami svych déti.
Obrovskym problémem soucasnosti je vliv médii a techniky celkové, ktera laka na
sledovani ¢i dokonce provadéni zabavy, ktera je pro dité 1 spoleCnost nepiijatelna, jedna
se tak zeyjména o demonstraci nasili, agresivity, sexuality apod. (Matousek a kol., 2010,

s. 267-268).

Adolescent s rizikovym chovanim pochazi typicky z rodiny, kterd je nefunkéni ve
vice oblastech. Rodice s détmi nemaji blizké vztahy, netravi spole¢né mnoho cCasu,
neucCastni se spolecné zajmovych aktivit. Rodice Casto piehlizeji Skolni uspéchy
a neuspéchy deti, nejsou pro déti dobrym vzorem (Casto jsou zavisli na alkoholu, jsou

agresivni, zapojuji se do nasilného chovani) (Zemanova, Dolej§, 2015, s. 47-48).

Problémem je rovnéz také to, pokud se dité pfimo ¢i nepifimo ti¢astni hadek v rodiné.
I ptesto, ze neslysi obsah slov, ale jen pouhy kiik, bouchani, nepfijemné zvuky a dalsi,
zpusobuje to u néj obavy, strach, nejistotu, pocity tzkosti, pocity samoty, vztek, plac,

nerozhodnost a mnoho otazek (Spaiihelova, 2011, s. 30).
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Dusledky nevhodného prostiedi v rodiné muzeme shrnou nasledovné:

e Psychicky deprivované déti mohou mit nedostatky v oblasti kognitivnich procesu
(fe¢, mysleni), to muze mit vliv i na Skolni tspésnost.

e Nejvice signifikantni jsou odlisnosti v emocionalité. Tito jedinci byvaji emocné
oplostéli, nestabilni, aktualni situa¢ni proménné v ramci interakce je dokazi snadnéji
vyvést z rovnovahy. Byvaji vybusni, drazdivi, n€kdy jednaji agresivng.

e Maji tendenci k sebepodcenovani, hiife se orientuji v mezilidskych vztazich.

e V dospélosti mivaji problémy v seberealizaci. Castéji byvaji nezaméstnani,
nezvladaji rodi¢ovske role (rozvody), ¢asto nejsou sami schopni uspokojovat potieby

svych déti a vystavuji je rovnéz psychické deprivaci (Fischer, Skoda, 2014, s. 165).

Dalsimi, pro déti pfirozenymi prostfedimi, jsou $kola a spoleénost celkové. Skola je
prostfedim, které dité stimuluje a rozviji, ovSem nékteré jeji pozadavky a oCekavani
mohou byt pro dité€ jen tézko splnitelné az nedosazitelné. Hodnoceni ze strany Skoly ma
pro dité charakter zpétné vazby, ktera muze ovlivnit jejich sebehodnoceni v pozitivnim
i negativnim smyslu. Spolecnost celkové je pro dité zdrojem socialnich zkusenosti. Vliv
spoleCnosti, lokality ovliviiuje styl zivota lidi v dané socialni skupiné, soucasné
predstavuje soubor urcitych hodnot a norem, které jsou jedincim nachazejici se v této
spoleCnosti predavany. Pokud tedy spole¢nost nékde ve vyloucené lokalit€¢ nebo
prumyslové oblasti bude tvofena zejména nizsi spoleCenskou vrstvou a bude zastavat
urCité nonkonformni hodnoty a normy (napiiklad nedulezitost vzdé€lani, vysoka
kriminalita apod.), pak mizeme oCekavat, Ze jej déti nachazejici se v této spolecnosti
budou piijimat a budou tak nachylnéjsi prave tieba i k rizikovému chovani (Vagnerova,

2012, s. 47).

Problémem jsou pak i1 vrstevnické vztahy, rizikové chovani disponuje ¢asto u déti,
které jsou odmitnuty kolektivem a Sikanovany, nebo naopak jsou Clenem vrstevnické
skupiny, ktera rizikové chovani rovnéz vykazuje a podporuje. Rizikové chovani u déti
vznika Casto také v disledku pusobeni vrstevnickych skupin nebo jinych malych
socialnich skupin, které na jedince pfimo pusobi diky socialni interakci, mezilidskym

vztahtim a kontaktim (Zemanova, Dolejs, 2015, s. 48-49).
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Vétsina jedinct je rada, pokud do n€jaké socialni skupiny patii, protoze diky tomu
ziskava pocit jistoty, bezpeci, pocit, ze nékam patii, ze ho n¢kdo respektuje, uznava, ma
o né zajem atp. Rizikem zde je, pokud se néjaky jedinec citi odstrkovany, odmitany
a negativné hodnoceny, nebot” socialni a vrstevnické skupiny jsou pro déti a mladistvé

mnohdy velmi dialezitou hodnotou (Vagnerova, 2012, s. 45).

V obdobi dospivani hraji vrstevnické skupiny v zZivoté mladistvych dileZitou rolu,
mladistvi se Casto odpoutavaji od rodiny a poutaji se spise na své vrstevniky. Vrstevnické
skupiny adolescenti se ¢asto vymezuji tim, ze maji vlastni pravidla chovani a jednani,
vlastni zebficek hodnot, norem a vzajemné vyzaduji jejich dodrzovani. Mladistvi, ktefi
maji ve vrstevnickych skupinach Spatnou pozici, Spatné postaveni, se Casto nenauci
s vrstevniky jednat adekvatnim zpasobem a fixuje si tak nefunkéni zptisoby chovani,
soucasné je negativné ovlivnéno jejich sebehodnoceni a sebetcta. Vrstevnické skupiny a
pfijeti do nich je pro mladistvé natolik dilezité, Ze jsou Casto ochotni pro jejich clenstvi
a dobrou pozici obétovat 1 vlastni hodnotovy systém a nechaji se tak zlakat treba pravé i
pro ucast na rizikovém chovani (Casto se jedna o experimentovani s omamnymi a

navykovymi latkami, vandalismus apod.) (Vagnerova, 2012, s. 46).

pak také socialné-patologické jevy postihuji zejména déti z rodin s drogovou anamnézou,
nefunk¢nim prostfedim a nizkou vzdélanosti. V poslednich letech jiz pomérmné rozsirengji
pfibyva jedinct, ktefi pochazeji ze vzdélanych rodin, avSak sami se dopoustéji
patologického chovani bez anamnézy v rodin€, casto pravé z davodu vlivu médii,
vrstevnickych skupin, touze po postaveni, moci atp. K prudkému narastu tak dochazi
zejména v oblasti majetkové kriminality. Na viné Casto byva vedle nevhodného prostredi
a nedostate¢né nebo naopak neimerné vychovy také dysfunkce zvladani vlastnich emoct,
nedostateCné sebepojeti, vysoka zadluzenost, nezameéstnanost a mnoho dalsich faktora

(Veteska, Fischer, 2020, s. 22).
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3 USTAVNIi A OCHRANNA VYCHOVA

V této kapitole popisujeme systém ustavni a ochranné vychovy na nasem tzemi, dale
charakterizujeme vybrana zatizeni pro vykon ustavni vychovy, a to diagnostické ustavy,
détské domovy a vychovné ustavy. V zavéru kapitoly charakterizujeme vliv prostredi

ustavni a ochranné vychovy na rizikové chovani déti a mladistvych.

Lze jen pro uvod uvadime, ze umisténi déti a mladistvych v zafizenich ustavni
a ochranné vychovy z hlediska patologického chovani a patologického prostredi je ¢asto
az samotnym dusledkem rizikového chovani nez-li jeho pficinou v pfipad€, Zze bézné
postihy, které Skola, rodiCe a dalsi instituce vyuzivaji, nejsou ucinné a nejsou trestem

a pfi¢inou pro ukonceni rizikového chovani a rizikovych aktivit.

3.1 SYSTEM USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVNE PECE V CR

Ustavni a ochranna vychova v Ceské republice podléha ob&anskému zakoniku
¢. 89/2012 Sb., dale pak zakonu ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zatizenich a o zmeén¢ dalSich zakont, zakonu ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti, zakonu ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

a dalsim (Jedlicka a kol., 2015, s. 451).

Nyni budou predstaveny rozdily mezi uistavni a ochrannou vychovou:

e Ustavni vychova je opatieni nafizené soudem v souladu s obdanskym zakonikem. Hlavnim
zajmem tohoto opatieni je dité a jeho ochrana. Ustavni vychova je nafizovana détem, které
se nedopustily trestné Cinnosti, a které¢ nevykazuji zavazné poruchy chovani.

e  QOchranna vychova je opatfeni uloZzené soudem v souladu se zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeze. Hlavnim zajmem tohoto opatieni je dité a jeho ochrana, soucasné pak i ochrana
spolecnosti pfed rizikovym chovanim danc¢ho jedince, ktery se dopustil protipravniho
jednani. Ochranna vychova je ukladana détem-mladistvym, ktefi spachali provinéni ¢i ¢in

jinak trestny (Vavrysova, 2018, s. 85).
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V Ceské republice systém ustavni a ochranné vychovy realizuji predevsim détské
domovy a détské domovy se Skolou zajistujici plnéni ustavni vychovy, a vychovné ustavy
pro mladez zajistujici plnéni ochranné vychovy. Déle existuji také détské diagnostické
ustavy a diagnostické ustavy pro mladez, které zajistuji komplexni vySetieni déti a

mladeze s predpokladanou nebo jiz nafizenou ustavni, ochrannou vychovou.

Mezi zatizeni vychovného poradenstvi pak fadime zejména specialné-pedagogicka
centra, pedagogicko-psychologické poradny a stfediska vychovné péce, jenz fesi
vychovné a vzdélavaci problémy déti a mladeze, napomahaji pii volbé profesni orientace,
a v ramci spoluprace s rodinou a Skolou poskytuji odborné konzultace (Bendl a kol.,

2015, s. 37).

3.2 CHARAKTERISTIKA USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY

Ustavni vychova je nafizena v piipadech, kdy je vychova ditéte & jeho télesny
a dusevni stav nebo fadny vyvoj vazné narusen nebo ohrozen v takové mife, kdy jsou
problémy natolik rozsahlé, ze dochazi k rozporim se zajmem ditéte. Ustavni vychova
muze byt nafizena také v piipadech, kdy existuji vazné divody, pro které rodice nemohou
vychovu ditéte zabezpecit, a kdyz diivejsi uinéna vychovna opatieni nevedla k naprave.
Maximalni délka ulozeni tstavni vychovy ¢ini maximalné 3 roky, nasledné muze byt
opakované prodluzovana na dobu maximalné 3 let, pokud divody uloZeni ustavni
vychovy stale pretrvavaji, nejdéle vsak do 19 let véku zivota. Soud minimalné kazdého
pul roku prezkoumava nutnost setrvani jedince v ustavni vychové ¢i moznost umisténi
ditéte do pavodni rodiny, ¢astéji pak do nahradni rodinné péce (Arnoldova, 2016, s. 265-

260).

Ustavni vychova by mé&la byt nafizovana pouze v piipadech, kdy je vychova ditéte
nebo mladistvého vazné ohrozena, a kdy nelze ulozit jiné vychovné opatteni, nebot
takové opatfeni jiz nevede k napravé (jedna se naptiklad o ulozeni dohledu, napomenuti,

omezeni rodi¢ovskych prav aj.) (Kroupova a kol., 2016, s. 255).

Typickym klientem ustavni vychovy je jedinec bez rozdilu pohlavi ve véku 12-14 let,

s poruchou chovani (zejména zaSkolak s poruchou agresivity a autosugesce),
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s podprimérnou inteligenci, se zkuSenosti s navykovymi latkami i se sexualnimi
zkuSenostmi. Co se tyka rodinného prostiedi, pak typicky klient ustavni vychovy pochézi
z doplnéné rodiny v krizi, jeho biologickd rodina je nefunkéni. V téchto rodinach
typickych klientll je matka submisivni, zatimco otec je autoritativni, avSak ani jeden
z rodi¢u nekontroluje, co dit€ ve svém volném Case déla. Typicky klient nema zadné
zajmy a konicky, se svymi rodi¢i prakticky netravi Cas (Kukla a kol., 2016, s. 259),
(Fischer, Skoda, 2014, s. 51-52).

Aby byla ucinnost ustavni vychovy efektivni, je nutno dité umistit co nejdfive. Pokud
je do ustavni vychovy umistén mladistvy nad 15 let véku v dobé, kdy se jiz pohybuje na

hrané zakona, pak je uspéSnost resocializace zna¢né nizsi.

Ochranna vychova je ochrannym opatienim, které muze byt uloZeno jak ditéti, tak
mladistvému. Détem je ochranna vychova ulozena v ptipadé¢, dopusti-li se dit¢ mladsi
15let €inu jinak trestného, ¢i dopusti-li se dit€ starsi 12let a souasné mladsi 15let Cinu
dle zvlastni casti trestniho zakoniku, jenz umoziuje ulozeni vyjimecného trestu.
Mladistvym je ochranna vychova ulozena v pfipad¢€, neni-li 1 o né nalezité postarano,
a nelze tento nedostatek fadné vychovy odstranit v jeho vlastni roding ¢i v roding, ve které
zije, dale pak je-li jeho dosavadni vychova zanedbavana; ¢i je jeho dosavadni prostiedi

neadekvatni pro jeho fadnou vychovu a vyvoj (Kroupova a kol., 2016, s. 267).

3.2.1 DIAGNOSTICKE USTAVY

Diagnosticky ustav je vstupnim diagnostickym zafizenim, poskytujicim komplexni
psychologické, pedagogické, zdravotni a socidlni rozbor jedince. Vyslednou Cinnosti
v diagnostickém ustavu by méla byt vysledna komplexni, diagnosticka zprava (nazyvana
rovnéz jako program rozvoje osobnosti). Do diagnostickych tistavu jsou umistovany déti
ve veéku od 3 do 18 let (maximalné do 19 let) na zadost zakonnych zastupct nebo na
zakladé rozhodnuti soudu, vétsinou po dobu 8 tydni. Nasledné je dit€ nebo mladistvy
obvykle umistén na zaklad¢ vysledné zpravy do détského domova, détského domova se

Skolou nebo do vychovného ustavu (Bélik a kol., 2017, s. 97).
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Do diagnostickych ustavii piichazeji nejCastéji klienti s narstajicimi projevy
deprivace, ktefi vyrustaji v rodinach s nejednotnou a rozporuplnou vychovou
a s patologickymi rodi¢ovskymi vzory. V takovych rodinach panuji naprosto odlis§né
hodnoty vymykajici se béznym norméam, navic zvyraznéné prenesenim zodpoveédnosti za
zivot a vyvoj déti na instituce, zejména na skolu (,,oni té to ve Skole nauci, ...) (Kukla a

kol., 2016, s. 260).

3.22 DETSKE DOMOVY A DETSKE DOMOVY S JIDELNOU

Détské domovy maji v siti Skolskych zafizeni specifické postaveni z hlediska tistavni
a ochranné vychovy. Ukolem dé&tskych domovi je zejména zjistit vSestrannou
vychovnou, materialni a socidlni péci détem a mladezi, kteti postradaji vlastni rodinné
prostiedi. Do détskych domovil jsou umistovany zejména déti a mladez, jejichz rodice
selhali pfi plnéni rodicovskych povinnosti a pii vykonu rodi¢ovskych prav, dale pak déti
a mladez, ktefi nemohli byt osvojeni nebo umisténi v péstounské péci. Détsky domov je
,y2umélym prostfedim®, které méa symbolizovat rodinné a harmonické prostredi pro

vSestranny rozvoj osobnosti ditéte (Arnoldova, 2016, s. 266).

Détské domovy jsou rozclenény na domovy rodinného nebo internatniho typu, do
détskych domovu se 1ze dostat na zakladé doporuceni OSPOD a nasledného rozhodnuti
soudu, dale pak také prechodem z kojeneckého ustavu. Internatni typ détského domova
je urCen spiSe pro kratkodobé pobyty, u kterych se predpoklada navrat ditéte ¢i
mladistvého do rodinného prostfedi. Oproti tomu rodinny typ détského domova je urcen
spise pro déti a mladez s dlouhodobou perspektivou pobytu, kdy se ocekava, ze vazby
a styky ditéte s rodinou nebude mozné v dlouhodobém horizontu doporucit (Tamtéz,

s 267).

Mladistvy muze détsky domov opustit ve veku 18 let, v pfipad€, ze studuje, muze
v détském domoveé zistat po dobu, nez studium ukonéi, nejdéle vSak do 26 let. Do
détskych domovua pfichazeji nejcastéji déti z dysfunkcnich rodin, které jsou zatizeny
alkoholismem a socidlni patologii, Casto pak také déti z predchozi kolektivni péce

(kojeneckych ustavtr), déti s postizenim a romské déti. Do détskych domovu se dostavaji
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déti, o které se jejich rodina nemuze, nedokaze nebo nechce postarat, zkratka rodiny, které

nejsou schopny plnit rodicovské role (Pugnerova, Kvintova, 2016, s. 89).

3.23 VYCHOVNE USTAVY PRO DETI A MLADEZ

Vychovné ustavy, difive také nazyvané jako , polepSovny“, , pastaky“ apod.
Vychovné ustavy pro déti a mladez jsou zakladem prevychovného procesu, jejich cilovou
skupinou jsou zejména mladistvi od 15 let. Hlavni naplni vychovného ustavu je pfipravit
dit¢ na vykon budouciho povolani. Do vychovnych Gstavi jsou umistovany déti
s poruchami chovani, nezletilé matky s détmi, dale pak také déti a mladez s nedavnou

kriminalni a asocialni minulosti (Kukla a kol., 2016, s. 259).

Vychovny ustav je zafizeni urCené pro déti se zavaznymi poruchami chovani, pro
pobyt v tomto zafizeni je nutno soudem nafidit tstavni vychovu nebo ulozit ochrannou
vychovu. Jak jiz bylo zminéno, do vychovného ustavu jsou typicky umistovany mladistvi
od 15 let, vyjimec¢né i mladsi, minimélné vSak od 12 let, pokud je u nich dispozice zdvazné
poruchy chovani. Vychovny ustav plni vychovné-vzdélavaci a socialni ukoly (Bendl a

kol., 2015, s. 144).

Ve vychovnych ustavech jsou stejné jako v diagnostickych tustavech déti a mladistvi
roz¢lenéni do vychovnych skupin o minimalné 5 a maximalné 8 jedinci. Ve vychovnych
ustavech miize byt maximalné 6 paralelnich skupin, které jsou tvoreny homogenné dle
vychovnych, vzdélavacich (déti a mladistvi zde plni Skolni dochazku a pfipravuji se na
vykon budouciho povolani) a zdravotnich potfeb. Vychovny ustav napliiuje funkci

vychovnou, vzdélavaci a socidlni (Vavrysova, 2018, s. 91).

Pfi vychovném ustavu je zfizena zakladni nebo specialni skola, ptipadé€1 stfedni Skola.
Tento typ ustavu poskytuje vychovné-léCebnou péci, a to prostiednictvim specialné
pedagogickych a psychologickych metod, vyuzivany jsou také psychoterapeutické a
psychologické metody. Hlavnim cilem vychovnych Gstava je naucit déti a mladistvé
vhodné travit volny Cas, ujasnit si zebfiCek zajmu a hodnot, pfipravit se na vykon
budouciho povolani a na navrat k béznému a zadoucimu zivotu. Edukacni a terapeutické

aktivity jsou zde individualni i skupinové (Tamtéz).
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3.3 VLIV PROSTREDI USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY NA
VZNIK RIZIKOVEHO CHOVANI

Cilem ustavni a ochranné vychovy je =zajistit détem a mladistvyym vhodné,
nepatologické prostredi, vhodné socialni a vychovné podminky pro jejich rozvoj
a pfedchazet dalSim problémim a eliminovat nebo odstranit vétSinu patologickych

projevil v chovani.

,, Umisténti ditéte do ndhradni péce s sebou prinasi znacny zdsah do jeho Zivota, ktery
narusenti vztahii s biologickymi rodici, specifické traumatické zazitky, emociondlni stres

. r 7 v 4 r 7 v o o 7 ’ 4 4 1413
spojeny s umisténim do nahradni péce a nutnost prizpiisobeni se nahradnimu prostiedi

(Pacnerova, Myskova, 2016, s. 31).

Ustavni vychova je &asto nafizovana v piipadg, jsou-li zanedbavany povinnosti rodiét
vuéi ditéti v takovém rozsahu, kdy jsou vychovné zcela nezpusobili, dale pak v ptipadé
asocialniho chovani rodicu ¢i osob v bezprostiednim kontaktu s ditétem. Dale pak détem
a mladistvym, u kterych se objevilo natolik zavadné chovani (protipravni chovani), které
ho negativné ovliviuji jeho vyvoji i v samotném zivoté, Casto se jedna o zahalCivy zpusob
Zivota, zavislostni chovani, utéky z domova, ignoraci autorit atp. Ustavni vychova je
Casto nafizovana détem se zavaznymi poruchami chovani, které se nedopoustéji

delikventniho chovani (Vavrysova, 2018, s. 87-88).

Naopak ochranna vychova je primarné sméfovana na mladistvé, které se dopoustéji
¢int jinak trestnych, dale pak v ptipadé€, kdy rodinné prostiedi je natolik patologicke, ze
jsou zajmy ditéte ¢i mladistvého zasadné ohrozeny a neni zde moznost napravy,
a nakonec v ptipad¢, kdy jiz vychovna opatfeni nelze zabezpecit nastroji tstavni vychovy

(Tamtéz).

Umisténi ditéte do ustavni vychovy v raném véku ma kliCovy vliv na jeho celkovy
rozvoj. V ramci provedenych studii bylo zjisténo, ze déti v ustavni vychoveé dosahuji
niz§iho skore v kognitivnim vyvoji, maji opozdény vyvoj feci a, opozdény socioemocni

vyvoj dalsi indispozice. Zde je vSak nutné zohlednit, ze do ustavni vychovy se dostavaji
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déti s nepfiznivou minulosti, odkud prameni vétsina jejich snizenych atributa (Pacnerova,

Myskova, 2016, s. 31-32).

Pobyt v zafizeni Gstavni ¢i ochranné vychovy muze byt v konkrétnich situacich
a v konkrétnich pfipadech pro jedince z patologického prostiedi lepSim prostfedim
z hlediska jeho rozvoje, avSak Casto zde nejsou naplnény samotné emocni a vztahové
potfeby. V zafizenich ustavni vychovy se jedinec setkava velmi casto se skupinami
dalsich rizikovych vrstevnikd, které jej Casto inspiruji v negativnim smyslu. Zafizeni
ustavni a ochranné vychovy se stale Cast€ji stavaji pro urCitou skupinu klientl
predstupném véznic, ke kterym lze né€kterd zafizeni velmi obecné pfirovnat z hlediska
podobnosti rezimu a modernich pfistupi (napf. v oblasti mediace, probace

a alternativnich tresta) (Slowik, 2016, s. 140).

Rizikem je zejména dlouhodoby pobyt v Gstavnim zafizeni, ktery dité i mladistvého
hendikepuje v jeho vyvoji, at uz jde o umisténi z jakéhokoliv divodu. Bé€zné tstavni
prostredi deprivuje dité ¢i mladistvého zejména v oblasti poskytovani psychologickych a
socialnich potfeb. Nasledky ustavni deprivace jsou patrné jak u déti a mladistvych
umisténych v ustavni péci, tak 1 na jejich potomcich. Nejcastéji je zasazen zdravotni stav
jedince, uroven jeho vzdélani, vyssi podil na kriminalite, a nekvalité partnerského zivota

(Matousek a kol., 2010, s. 269).

Déti a mladistvi pobyvajici dlouhodobé v zafizenich tstavni a ochranné vychovy
mivaji  vlivem nedostatecného uspokojovani socialnich a  emocionalnich
potfeb nebézného vzoru zivota ve spoleCnosti v budoucnu obtize s navazovanim
arozvojem socialnich kompetenci, socialnich vztah(, pfijimanim druhych osob,
s emocionalnim vyjadfovanim, porozuménim druhym, dale pak také s regulaci emoci
achovani. Tito jedinci byvaji v budoucnu castéji socialné plasi nez populace
z nepatologického pfirozeného prostiedi, rovnéz mivaji obtize s respektovanim autorit,
mezilidskou komunikaci, byvaji ¢asto vice frustrovani, maji niz§i sebevédomi, byvaji

Casto vice citové labilni a agresivnéjsi (Vavrysova, 2018, s. 28-32).

V neposledni fadé mivaji problémy v budoucim partnerském a rodinném prostiedi,
kdy si naptiklad nevédi rady s tim, jak se ve zdravém souziti chovat, jak byt vzorem pro

dit¢ apod. Nektefi z nich mivaji obtize i se zajisténim zakladnim a pro nas béznych potieb
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a agendy. Neéktefi z nich navic maji souziti ztizené tim, ze jejich hodnoty jsou naprosto
odlisné od normy vzhledem k pfedchozim negativnim vlivim prostfedi a skupin

v ustavni ¢i ochranné péci (Tamtéz).

Ustavni pé¢e mnohdy dit& frustruje a deprivuje piedeviim v emocionalni oblasti,
nebot déti nejsou svéfovany do péCe konkrétnim vychovatelim, ktefi maji pouhou
zodpovédnost za vychovu a vzdélavani déti sveéfenych do ustavni péce. Dochazi tedy
k tomu, ze peCovatelé se Casto stfidaji a dit€ tak nema moznost utvofit si pevné a trvalé
citové vztahy k vychovateli. Dal§sim problémem je zna¢na chudost podnétd oproti
podnétim v bézné rodiné, déti v ustavni péci neznaji kontinuitu bézného zivota, neumi
navazovat a udrzovat trvalé mezilidské vztahy, nemaji pevnou osobni identitu, neznaji

modelové chovani v bézné rodinné struktute (Fischer, Skoda, 2014, s. 159-160).

V Ceském systému ustavni a ochranné vychovy je praci srodinou ze strany
vychovatele vénovano velmi malo ¢asu, problémem je vysoka administrativni naro¢nost,
ktera Casto zahlti vychovatele i socidlniho pracovnika natolik, ze neni schopen rodinné
intervenci vénovat mnoho Casu. Navstévy ditéte v ustavech u rodicti v domacim prostredi
je ze strany Ustavu ¢asto vnimana spise jako komplikace, nékdy se stava komplikaci 1 pro
samotné dité, které ma z navstévy rodin nerealistické oCekavani, a je ze svého pivodniho

domova spiSe zklamano (Matousek a kol., 2014, s.106-107).
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PRAKTICKA CAST

4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V této kapitole je uvedena charakteristika vyzkumu, Gvod do vlastniho Setfeni.
Vlastni Setfeni bylo realizovano formou kvantitativni metody. Nyni jiz predstavime
samotny ramec vlastniho Setfeni. Bude zde piedstavena vyzkumna problematika,
statistika institucionalni péce v Praze v porovnani s celorepublikovymi pocty. Nasledné

budou uvedeny cile a metody vyzkumu.

4.1 VYZKUMNA PROBLEMATIKA

Institucionalni, at’ jiz ochranna nebo ustavni vychova je velmi diskutovanym tématem
nejen na nasem Uzemi, nebot’ predstavuji specifickou formu néhradni rodinné péce. Do
zafizeni institucionalni vychovy jsou soudem umistény déti, o které se rodice nechtgji,
nedokazi nebo nemohou postarat, a to na zadost samotnych déti a rodi¢i nebo na zakladé

podnétu organu socialné-pravni ochrany déti.

Ve vlastnim Setfeni jsme se zaméfili na déti pravé umisténé do détskych domova,
détskych domovu se §kolou, vychovnych ustavi a diagnostickych tstavt, pficemz jsme
zkoumali, z jakych poméra déti a mladistvi zde pochazeji, zda disponuji poruchami
chovani, zda se dopustili béhem svého pobytu v zafizeni nebo pred jejich umisténim

kriminalistické Cinnosti apod.

Bohuzel mnohé statistiky dokladaji, ze déti v zafizeni ustavni a ochranné vychovy
mivaji dispozice k porucham chovani, a to jak biologické predispozice, tak i predispozice
vzniklé zanedbavanim, tyranim, stradanim, nedostatkem lasky apod. Je zcela logické, ze
dité nebo mladistvi nemuze citit bezprostfedni sounalezitost s prostiedim, které se sice

rodinnému prostiedi pfirovnat da, ale ve skute€nosti jim ani trochu neni.
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4.2 ANALYZA POCTU DETI A KAPACIT INSTITUCIONALNI

PECE V PRAZE

V této podkapitole pfiblizime, kolik déti a mladistvych je aktualné v prazskych

institucionalnich zafizenich a jaka je lizkova vytizenost jednotlivych zafizeni s ohledem

na celorepublikové poméry. P51 dekddovani jednotlivych dat se primarné zaméfme pouze

na analyzu prazskych dat, celorepublikova data jsou zde uvedena spiSe pro zajimavost a

pro dalsi vyuziti nejen autorky.

Tabulka 1: Pocet déti a mladistvych v ustavni péci ve Skolnim roce 2019/2020 podle véku

Déti a mladez

pi‘ed zahajenim povinné

plnici povinnou $kolni

po ukonceni povinné §kolni dochazky

Skolni dochazky dochizku
Zai"l'zem'/['I Zemi v tom z celku v tom z celku z celku ve véku
celkem (Zh[\(')l?yo z o z "
. z toho . N AL s
celkem :1(1)?1(; mladsi | 21 cetkem | iky | miadsi wtete celkem :1(1)?1(; odls | e dobrovoln
3 let starsi 15 let e let e prodlouzenym
pobytem
Ceska republika 6446 [ 2781 ] 502 | 230 | 70 | 432 3747 | 1566 | 3105 | 642 | 2197 | 985 [ 1765 | 432 | 393
détsky domov | 4303 | 2055 461 | 203 | 30 | 4312790 | 1296 | 2433 | 357 | 1052 | 556 | 697 | 355 341
détsky domov | ) | 190 | 1 1 | o690 | 170|476 |214| 49 | 19| 41 | 8 8
N se Skolou
vychovny ustav | 1035 [ 380 | 34 | 20 [ 33 [ 1 | 46 | 21 | 22 | 24 | 955 [ 339 896 | 59 34
G 368|156 6 | 6| 6 | o221 79 | 17447 | 141 |71 | 131 | 10 10
ustav
z toho Praha 313|151 10 | 7| 6 | 4| 118 | 50 | 89 | 20 | 185 | 94 | 140 | 45 44
détskydomov | 138 | 66 | 4 | 1| o | 4| 67 | 31| 54|13 67 | 34| 33| 34 33
détsky domov | 5 1 g | o o oo 3|3 |w0] 3] 4|3]|4]o0 0
se Skolou
vV tom
vychovyustav | 13 [ o [ o ol o o] ol oo o] mB|o]|1n2]1 1
diagnosticky | 145 | 79 | 6 [ 6 | 6 | 0| 38 | 16|25 | 131015791 | 10 1
ustav

Zdroj: Statisticka roéenka MSMT, online

V piedchozim Skolnim roce byla priméma obsazenost ve vSech sledovanych

institucionalnich zatizenich (DD, DDS, VU a DU) v Praze 313 IGizek z celkové kapacity

365 luzek, ztoho divky a chlapci jsou zde zastoupeni relativné vyrovnané. Nejvice

umisténych je ve véku od 15 let, po ukonceni skolni dochazky (vice jak polovina vSech

umisténych), nasledné pak ve véku povinné Skolni dochazky (vice jak tretina
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dotazanych). PoCet umisténych déti pfed zahajenim povinné skolni dochazky tvoril méné

jak tficetinu z celkového poctu umisténych.

Tabulka 2: Struktura déti a mladistvych v ustavni péci ve Skolnim roce 2019/2020

- St 2
Pocet déti a mladeze
z toho
I’J ,/ Podet Pocet
x oy z oce lizek pro
z Zve’ml i :::i:mi 11(4:;:‘{:1:: cvitnych | ae v umisténi na zikladé
arizeni bytu cvitnych .
Y bytech el o Z“’lh‘[’ Gplnt del“( soudniho rozhodnuti détima
IVKY nezlet. . N nezlet. - e
matky | S | e s vychovou predbéz. d‘;l:_‘(')‘:i‘;‘)l' iteku
trent !
ustavni | ochrannou opatrent pobytu
Ceska
blika 203 7402 293 1779 6446 | 2781 | 64 48 52 5292 121 600 395 279
republi
getsky 137 4903 250 1544 4303 | 2055 [ 12 34 11 3711 0 246 343 30
omov
détsky
© domov se 28 970 26 185 740 | 190 1 5 1 651 26 55 8 64
v v
skolou
m - ch z
Yth Oy 2 1061 10 20 1035 | 380 | 45 6 34 821 91 58 34 153
ustav
Q1a:gnostlcky 13 468 7 30 368 | 156 6 3 6 109 4 241 10 32
ustav
z toho Praha 9 365 24 49 313 | 151 6 4 6 172 2 91 44 20
(f;il:y 3 153 17 19 138 66 0 1 0 95 0 10 33 0
\
détsky
to domov se 1 24 1 8 17 6 0 0 0 17 0 0 0 0
\' \
skolou
m choviy
Yytc Dty 1 16 0 0 13 0 0 0 0 7 0 5 1 5
ustav
QIa:gnostlcky 4 172 6 2 145 79 6 3 6 53 2 76 10 15
ustav

Zdroj: Statisticka roéenka MSMT, online

V Praze jsou tfi détské domovy, jeden détsky domov se Skolou, jeden vychovny ustav
a Ctyfi diagnostické tstavy. Celkova kapacita téchto zafizeni je 365 luzek, primérna

obsazenost ¢inila 313 luzek.

Nejvice déti a mladistvych je umisténo do téchto zafizeni na zakladé soudniho
rozhodnuti (polovina vSech pfipadli), nasledné na zakladé predbézného opatieni.

Dobrovolny pobyt v zafizenich tvortil devitinu ptipadi.
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Tabulka 3: Prichody a odchody déti a mladistvych v ustavni péci ve Skolnim roce 2019/2020

Nové prijati Odchody .| Mladez kteri
Dny stravené ziskala ve
., v tom z celku z toho z celku détmi ve VU Skolnim roce
Uzemi z z 2019/20
celkem | toho . . celkem | toho i déti - stiedni
v P —— 4 o AX]An gy g,
ey puvodni NZRP PZP jiného citily adopce | doPP | propusténé iy tf)\a.ne celkem na "Ztie!a",“ $ meedsvt;'gdpl
rodiny ZUV trvale Z;“J:‘Z‘;‘l’“ dgkn | YRR | VAR
T
Ceska 610 | 199 | 109 | 14 [ 7| 487 | 612 | 203 1 570 28 [319296 | 96362 | 96 0
republika
z toho 14 0 0o |of 10 11 0 0 11 0 2094 | 581 1 0
Praha

Zdroj: Statisticka roéenka MSMT, online

Pocet nové prijatych a odchozich ve sledovaném obdobi byl vyrovnany, zajimavé je,

ze z celkového poctu prichozich a odchozich tvorily divky pouze jednu tfetinu. Ve

vychovnych ustavech svéfenci stravili celkové vice jak 300 000 dni, z toho téméf tietinu

dni stravili svéfenci na utéku.

Tabulka 4: Odchod déti a mladistvych ze zafizeni uistavni a ochranné vychovy ve Skolnim

roce 2019/2020 do NRP
Pocet umisténych déti
do
do D& ZDVOP
14 , 0 pece do na
Uzemni |4, e jinych do doPPna | ZzDVOP | 0%
Jednotka | budoucich | osvojeni | fyzickych | predpéstounské | doPP | picchodnou | naziklads “a da t‘?
osvojitela osob nez péce dobu rozhodnuti ZZZa do'svl
oo , ditéte
rodicu soudu
nebo
OSPOD
Ceska
republika 393 341 1449 160 1722 703 582 1270
z toho
Praha 25 29 83 13 142 50 65 97

Zdroj: Statisticka ro¢enka MPSV, 2019, s. 73

Vétsina odchozich déti a mladistvych byla umisténa do péstounské péce, dale pak do zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (klokanek). nebo do péce jinych nez pribuznych osob.

Nejmén¢ déti a mladistvych bylo osvojeno.
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43 CIL VYZKUMU

Cilem Setfeni bude zjistit, které podstatné vlivy prostiedi maji nejvétsi vliv na vznik
rizikového chovani a jaké formy rizikového chovani jsou u klienti vychovnych astavi

a détskych domovu v Praze nejCastéjsi.

Dotaznik budu distribuovat do vychovného tstavu v Praze. Z détskych domovi jsem
vybrala détsky domov se Skolou. Dotaznik budou vypliovat vychovatelé, anonymng, ke

kazdému ditéti/mladistvému zv1ast.

44 HYPOTEZY

H1: Pedagogické pusobeni vychovateld v détskych domovech a vychovnych ustavech
nema vliv na zamezeni dal§iho kriminalniho chovani déti a mladistvych b&hem jejich

pobytu pii doCasném propusténi na propustku nebo pobyt v rodiné.

H2: Déti a mladistvi v détskych domovech a vychovnych ustavech maji zkuSenosti

spiSe s majetkovou nez nasilnou kriminalitou.

H3: Déti a mladistvi v détskych domovech 1 vychovnych ustavech pochazeji spise

z neuplnych nefunkénich rodin nez z uplnych nefunkénich rodin.

4.5 METODIKA VYZKUMU A VYZKUMNA METODA

Pred vypracovanim vlastniho Setfeni bylo nutné nastudovani odborné literatury
a sestaveni odbornych vychodisek, dale pak také analyzovani dané situace (viz statistické
tabulky vySe). Na zakladé téchto vychodisek byl vytvoren cil vyzkumu, vyzkumné
hypotézy a vyzkumné metody.

Po sestaveni téchto vstupnich indikatora Setfeni byl sestaven dotaznik pro Setfeni,
ktery obsahoval zejména uzaviené a polouzaviené otazky, celkem jich je 10. Jedna se

tedy o kvantitativni formu Setfeni realizovanou prostfednictvim dotaznikt. Pilotni ovéreni
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dotazniku probehlo v détském domové, kde vybrani vychovatelé dotaznik vyplnili,

nasledné byla jeho struktura systematizovana.

Po pilotnim ovéteni dotazniku probehlo ostré Setfeni. Dotazniky autorka distribuovala
do jednotlivych zafizeni ochranné a ustavni vychovy v Praze, kde béhem ledna 2022

prob&hl samotny sbér dat.

Nasledné byly beéhem unora 2022 ziskana data vyhodnocena, byly vytvofeny zaveéry

Setfeni.

4.6 VYZKUMNY VZOREK

Zakladni vyzkumny vzorek tvofili déti a mladistvi zdétskych domovi,

diagnostickych ustavi a z vychovného tstavu v Praze.

Vybérovy vyzkumny vzorek tvoti 41 déti a mladistvych v institucionalnich zafizenich
ustavni a ochranné vychovy v Praze, ztoho konkrétné 33 déti ve veku

0-14 let a 8 mladistvych ve véku od 15 let.

Nejmladsi sledované dit¢ je Ctytleté, nejstarsi sledovany mladistvy je dvacetilety.
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5 VYHODNOCENI

Jednotliva data v dotazniku vyplnili vychovatelé¢ ze zafizeni Ustavni a ochranné
vychovy v Praze, vzdy smérem ke kazdému jedinci ze své vychovné skupiny (na miru

jednotlivym svéfenciim).

Vzhledem k objektivité dotazovani jsme zvolili metodu, kdy dotazniky vypliiovali
praveé vychovatelé, nebot samotné déti a mladistvi by mohli n&jaké informace zatajit,
pfipadné by sohledem na jejich vékovou a mentalni uroven nemuseli samostatné
vypliiovani dotaznika zvladnout (nejmladSimu sledovanému jsou 4 roky,...). Vysledky
Setfeni jsme ale 1 presto obdrzeli naprosto anonymizované, konkrétni bliz§i udaje

napomahajici identifikaci jedince nebyly sdéleny.

V této kapitole jsou vyhodnocena ziskana data, pficemz v prvni otdzce jsou uvedena
data souhrnna, nasledné jsou jednotliva data usporadana paralelné€ a rozdélena podle véku

na déti (0-14 let) a mladistvé (15+ let).

Jednotliva data jsou vyhodnocena chronologicky dle otazek v dotazniku a jsou
zaznamenana graficky, prostfednictvim vyseCovych graft. Nize je jiz uvedeno grafické

znazornéni vyhodnoceni samotnych dotaznikovych otazek.
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Graf 1: Jaky je vek ditéte/mladistvého?

Vék ditéte/mladistvého?

20%

80%

=0-14 =15+

Zdroj: Autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Vétsinu dotazanych, celkem 80 % respondentt tvori déti ve véku 0-14 let, celkem se

tedy jedna o 33 déti. Mladistvi jsou zde zastoupeni z 20 %, jedna se o 8 mladistvych.

Nasledujici otazky jsou jiz rozdéleny z pohledu ditéte a mladistvého zvlast, coz
umoziuje porovnavani zjisténich vysledki. Na grafu nize je uvedena typologie

puvodniho rodinného prostiedi déti a mladistvych.
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Graf 2: Z jaké rodiny dit¢/mladistvy pochazi?

Typ puvodni rodiny ditéte Typ puvodni rodiny
mladistvého

25% 25%
36%
25% ’%

3%

46%

15%
= Uplna funkéni = Uplna nefunk&ni = Uplné funkéni = Uplna nefunk&ni
= Neuplnd funkéni = Neuplnd nefunkéni = Netiplnd funkéni = Neuplna nefunkéni

Zdroj: Autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Plvodni rodina sledovanych déti je téméf v poloviné pripadi netiplna nefunkéni, coz 1ze
predpokladat zejména s ohledem na skuteCnost, ze téméf vétSina sledovanych déti je

umisténa v détském domove, ve kterém jsou pravidla déti z nefunkcnich rodin.

Daéle je vice jak tfetina sledovanych déti pochéazi zuplnych nefunkénich rodin.
Z funk¢nich rodin pochazi pouze 18 % sledovanych déti, pficemz 15 % znich
z neuplnych funkénich rodin a 3 % z uplnych funkénich rodin, zde se jedna zejména

o déti, o které se rodice docasné nemohou nebo nechtéji postarat.

Pivodni rodinné prostiedi sledovanych mladistvych je vyvazené z hlediska uplnosti
a neuplnosti, ale 1 z hlediska funkcnosti a nefunkCnosti. Zde se jedna zejména o mladistvé
sledované ve vychovnych a diagnostickych ustavech, o které se rodi¢e zpravidla nedokazi

postarat.

Na grafu nize sledujeme pravé jiz samotné duvody umisténi déti a mladistvych do

zafizenich institucionalni vychovy.
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Graf 3: Jaky byl diivod pro umisténi ditéte/mladistvého v tomto zafizeni?

Diuvod umisténi ditéte do Diuvod umisténi mladistvého
institucionalni vychovy do institucionalni vychovy

25%

50%
61%
25%
= Rodina se o jedince nedokaze postarat = Rodina se o jedince nedokaze postarat
= Rodina se o jedince nechce postarat = Rodina se o jedince nechce postarat
= Rodina se o jedince nemuize postarat = Rodina se o jedince nemiize postarat

Zdroj: Autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Témér dveé tietiny sledovanych déti byly umistény do institucionalniho zafizeni
v disledku toho, ze se o nich rodina nedokaze postarat, celkem se jedna

0 61 % sledovanych déti.

Dale pak 27 % sledovanych déti je umisténo do téchto zafizeni proto, Ze se o n€ rodina
nemuze postarat, dale pak 12 % sledovanych déti je zde umisténa proto, Ze se o né rodina

nechce postarat.

V piipadé mladistvych se jedna v 50 % pripadi o jedince, o které se rodina nemuze
postarat, dale pak vyvazené ve Ctvrtinach piipadid se jedna o jedince, o které se rodina

nechce nebo nedokaze postarat.
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Graf 4: Byla u ditéte/mladistvého diagnostikovana porucha chovani?

Diagnostika poruchy chovani Diagnostika poruchy chovani
u ditéte u mladistvého
37%
42%
58%
63%
= Ano = Ne = Ano = Ne

Zdroj: Autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Poruchy chovéani byly diagnostikovany spise u sledovanych déti nez mladistvych.
Celkem 58 % sledovanych déti ma diagnostikovanou poruchu chovani, stejné ma pouze

37 % mladistvych.
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Graf 5: Spachalo n¢kdy dit¢/mladistvy prestupek?

Pachani prestupkové/trestné Pachani prestupkové/trestné
cinnosti ditétem cinnosti mladistvym

38%
42%

48%

10% 37%

= Ne, nikdy = Ano, jednou = Ano, opakovan¢ = Ne, nikdy = Ano, jednou = Ano, opakované

Zdroj: Autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Témér polovina sledovanych déti a vice jak tretina sledované mladeze se dopustila

v minulosti pachani trestné Cinnosti (vCetné prestupkové), a to opakované.

Pouze jedenkrat se dopustilo trestné Cinnosti 10 % sledovanych déti

a 37 % sledovanych mladistvych.

Nikdy se nedopustilo zadné trestné Cinnosti 42 % sledovanych déti a 25 % sledované

mladeze.
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Graf 6: Pokud dan¢ dité/mladistvy spachal prestupek, jaké byl povahy?

Typ spachaného prestupku
ditétem

16%

32%

S%I

10%

37%

= Agresivni chovani a jednani
= Drobné kradeze
= Zavislostni chovani

= Fyzické napadeni

Typ spachaného prestupku
mladistvym

20%
40%
10% 10%

= Agresivni chovani a jednani
= Drobné kradeze
= Zavislostni chovani

= Fyzické napadeni

= Niceni cizi véci, vandalstvi a vytrznictvi = Niceni cizi véci, vandalstvi a vytrznictvi

Zdroj: Autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Sledované déti se v ramci prestupkové Cinnosti nejvice dopustily drobnych kradeze,
celkem 37 % z téch, které se kriminogenni ¢innosti dopustily. Dale se Cetné dopoustély
vandalstvi, vytrznictvi a nieni cizich véci, celkem 32 % déti. Méné Casto se dopoustély
agresivniho chovéani a jednani, 16 % a rizikového chovéani spojeného s uzivanim

navykovych latek, 10 %.

Sledovani mladistvi se nejvice dopousteli vandalstvi, vytrznictvi a niceni ciziho
majetku, celkem 40 %. Dale pak se Cetné dopoustély agresivniho chovani a jednani
a drobnych kradezi, oboje ve 20 % piipadi. Méné Casto se dopustily fyzického napadani

a rizikového chovani spojeného s uzivanim navykovych latek, oboje v 10 % piipadi.
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Graf 7: Pokud dané dité/mladistvy spachal trestny cCin, jaké byl povahy?

Typ spachané trestné ¢innosti Typ spachané trestné ¢innosti
ditétem mladistvym

16%
20%

20%
= Majetkova trestna ¢innost = Majetkova trestnd ¢innost
= Nasilnd trestna ¢innost = Nasilna trestnd ¢innost
= Mravnostni trestnd ¢innost = Mravnostni trestnd ¢innost
= Extremistickd trestnd ¢innost = Extremistickd trestnd ¢innost

Zdroj: Autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Z hlediska trestnych ¢int se déti dopoustély predevsim majetkové trestné Cinnosti,
celkem 67 % sledovanych, coz Gzce souvisi prave i s kradezemi, niCenim ciziho majetku

apod. Dale se dopoustély nasilné a mravnostni trestné ¢innosti ve vyvazeném zastoupeni.

Z hlediska trestnych ¢ina se mladistvi dopoustéli rovné€z predevsim majetkové trestné
¢innosti, celkem 40 % sledovanych, dale pak ve vyvazeném poméru nasilné, majetkové

a extremistické trestné ¢innosti.

Ugast v extremistickych, militantnich skupinach je v posledni dob& velmi &asta pravé
jiz u mladistvych zejména s dysfunkcniho prostredi, kde se mohou realizovat a vybijet si
svij vztek a agresi prostiednictvim nenavisti k etnickym skupinam, homosexualnim

skupinam apod.
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Graf 8: Pokud bylo dité¢/mladistvy docasné nebo dlouhodobé uvolnéno k pobytu ¢i traveni
volného ¢asu mimo zafizeni, dopustilo se prestupku nebo trestného ¢inu?

Spachani prestupku/trestné
cinnosti ditétem v dobé
volnocasovych aktivit mimo
zarizeni

15%

Spachani prestupku/trestné

¢innosti mladistvym v dobé

volnocasovych aktivit mimo
zarizeni

13%

25%

62%

= Ne, nikdy = Ano, jednou = Ano, opakované = Ne, nikdy = Ano, jednou = Ano, opakované

Zdroj: Autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Béhem pobytu mimo zafizeni (volnoCasové aktivity, doCasné propusténi apod.) se

dopustilo prestupku nebo trestného Cinu tfetina sledovanych déti a mladeze.

Jednotlivé odpovédi jsou relativné zastoupené, lze fici, ze dvé tretiny sledovanych
déti a mladistvych béhem umisténi do zafizeni pfestupek ani trestny ¢in nespachalo. Déle
pak tretina déti a mladistvych se dopousti prestupkové nebo trestné Cinnosti, z toho jeste

polovina z nich dokonce opakované.
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Graf 9: Myslite si, Ze se chovani ditéte/mladistvého zlepSilo, pokud zhodnotite jeho chovani
po nastupu do zafizeni?

Pozitivni progrese chovani Pozitivni progrese chovani
ditéte po nastupu do zarizeni ditéte po nastupu do zarizeni
15% 6% 12%
30%
25%
63%
49%
= Urcité€ ne = Spise ne = Spise ano = Urcit€ ano = UrCité ne = SpiSe ne = Spise ano = Urcité ano

Zdroj: Autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

K pozitivnimu zlepSeni chovani a jednani déti a mladistvych po jejich umisténi do

institucionalnich zafizeni, pfedevsim z nefunk¢nich rodin, rozhodné dochazi.

Pouze u 36 % sledovanych déti a 12 % sledovanych mladistvych nebyl zaznamenan
pozitivni progres v jejich chovani béhem celé doby od jejich umisténi do zafizeni Gstavni

¢i ochranné vychovy az doted’.
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Graf 10: Myslite si, ze maji déti/mladistvi skuteny zajem o preventivni aktivity a prevenci
kriminality v jejich osobnim Zivot¢?

Zajem déti a mladistvych aktivity zamérené na prevenci
aktivity vyuzitelné v osobnim zivoté

3%

18%

45%

34%

= Urcit¢ ne = SpiSe ne Spise ano = Urcit¢ ano

Zdroj: Autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Zde sledujeme primarné to, zda maji skuteény zajem o to, aby se oni sami nyni

i v budoucnu nedopoustéli kriminalniho chovani.

79 % déti a mladistvych mé rozhodné z4jem o preventivni aktivity, které jim mohou
napomoci Vv jejich bézném zivoté formou prevence kriminalniho a rizikového chovani.
Pouze 21 % o tyto aktivity zdjem spiSe nejevi, avSak v pripadeé 18 % sledovanych déti

a mladistvych se jedna spiSe o apatii a nez4jem, ktery lze jesté podpotfit a zvratit.
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6 DISKUSE

Hlavnim tématem prace je zkoumani vlivu Gstavni a ochranné vychovy na chovani
déti a mladeze a na vznik rizikového chovani. Dité ¢i mladistvy pfichazejici do
institucionalni vychovy s sebou nese znacny zasah zejména do psychiky jedince, do

psychiky, ktera je uz tak asto nalomena.

O stejném hovoii napiiklad i Pacnerova s Myskovou (2016, s. 31), které zdaraziuji,
ze dit€ nebo mladistvy umistény do institucionalni nahradni péce je zatizeny narusenymi
vztahy se Cleny puvodni rodiny, traumatickymi zazitky z rodiny, emocionalnim stresem

vzniklym se zménou prostiedi apod.

Nabizi se otazka, proc je vlastn€ dité nebo mladistvy do institucionalni péce umistén.
Jedna se zejména o déti a mladistvé, o které se jejich rodice ¢i jini pfimi pfibuzni
nemohou, necht&ji nebo nedokézi postarat, a soud tak nema jinou moznost nez o umisténi

ditéte rozhodnout, chce-li hajit nejvyssi zajmy jedince.

Ustavni vychova je ¢asto jedina moznost, jak dit& vyjmout z patologického prostiedi,
ve kterém se dité nebo mladistvy pifimo dopousti, nebo existuje vysoké riziko, ze by se
mohl dopustit rizikového chovani, které by ho zasadné poskodilo na zivoté jeho nebo celé
spoleCnosti. Jedna se zejména o déti a mladistvé, které vedou zahalCivy zpusob zivota,
jsou cCasto na utéku, ignoruji autority, jsou prehnané agresivni, dopoustéji se
delikventniho chovani mnohdy vlivem zéavislostniho chovani apod. (Vavrysova, 2018, s.

87-88).

Toto jsme ovéftili 1 v praktické Casti prace, kdy jsme zjistili, ze delikventniho chovani

se dopustilo 48 % sledovanych déti a 75 % sledovanych mladistvych.

Ochranna vychova je nastroj sméfovany primarné k mladistvym, ktefi se dopoustéji
trestné Cinnosti a jejich plivodni prostiedi je natolik patologické, Ze jejich napravu nelze
zvladnout béznymi pedagogickymi postupy ani nastroji ustavni vychovy. Z hlediska
trestné Cinnosti se sledovani mladistvi dopoustéji zejména majetkové trestné Cinnosti,
meéné pak nasilné a mravnostni trestné ¢innosti. Zcela vyloucena neni ani jejich ucast

v extremistickych skupinach.

51



Nyni se budeme vénovat otazkam samotného vlivu umisténi jedince do zafizeni
ustavni a ochranné vychovy na jejich vyvoj. Dle dostupnych dat 1ze fici, ze poSkozen je
zejména kognitivni vyvoj jedince, jeho komunika¢ni schopnosti a dovednosti, zdsadné je
vSak ovlivnén jejich socialni a emocni vyvoj, nebot funkéni rodinné prostiedi je
nenahraditelné ani tim nejidealn€jSim ,,umélym* zatizenim. Nicméné vétSina téchto déti
a mladistvych jiz do zafizeni pfichézi se snizenymi atributy v téchto oblastech a ukolem

zafizeni je tyto dispozice zlepSovat, coz neni snadné.

Dle Slowika (2016, s. 140) dokonce zafizeni Ustavni a ochranné vychovy u nékterych
jedinct pochazejicich z patologického prostiedi danou situaci spise zlepSuje. Byt socialni
a emocionalni potfeby nejsou naplnény zcela idealn¢, mize i tak dojit k progresi jejich

chovani ajednani vzhledem k tomu, Ze dané zafizeni je ,,porad lepsi, neZ pivodni rodina“.

Toto jsme sledovali i ve vlastnim vyzkumu, kdy bylo zjisténo, ze k pozitivni progresi
chovani jedince po nastupu do zafizeni institucionalni ndhradni péce doslo u 64 % déti a

88 % mladistvych, coz je relativné velmi dobry vysledek.

Problémem se stava dlouhodobost umisténi déti a mladistvych do tstavnich zafizeni,
coz bohuzel daného jedince neustdle deprivuje v oblasti jeho socialnich
a psychologickych potieb, kdy dlouhodobost umisténi v téchto zafizenich zpusobuje

Casto patologie i pro zbytek vlastniho zivota (Matousek a kol., 2010, s. 269).

Bohuzel preplnénost zafizeni ustavni vychovy a dlouhodobost pobytu v jednotlivych
zatizeni je vysoka ve vétsiné stati Evropy, a naSe podminky zatim nejsou pfipraveny pro
eliminaci této problematiky naptiklad usnadnénim procesu osvojeni nebo péstounské
péce, jejiz problémem je zejména nedostatek kvalitnich péstounti a kvalitnich zajemct o

pestounstvi.

Dle Vavrysové (2018, s. 28-32) dlouhodoby pobyt v zafizenich tstavni a ochranné
vychovy zpusobuje obtize s navazovanim kvalitnich partnerskych a jinych socialnich
vztaht, s osvojovanim zadoucich rodiCovskych a socialnich roli, s emocionalnim
vyjadifovanim a empatii a porozuméni druhym, ale také mivaji velmi Casto obtize

s regulaci emoci a chovani. Typickym deficitem dlouhodobého pobytu v téchto zafizeni
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je patologie chovani, zvySena agresivita, snizené sebevédomi, obtize s respektovanim

autorit apod.

V ramci vlastniho Setfeni jsme zjistili, ze porucha chovani byla diagnostikovana jiz
pred nastupem jedince do zafizeni nebo béhem pobytu v ném celkem 58 % sledovanych
déti a 37 % sledovanych mladistvych, pficemz toto procento bude pravdépodobné

neustale stoupat.

Déti, které se jiz dopoustéji néjakého rizikového chovani, se dopoustéji predev§im
drobnych kradezi, dale pak vytrznictvi, vandalstvi a ni¢eni ciziho majetku, dale pak
v hojném poctu 1 agresivniho chovani a jednani. Mladistvi, ktefi se jiz dopoustéji
n¢jakého rizikového chovani, se dopoustéji predev§im vandalstvi, vytrznictvi a niceni
ciziho majetku, dale pak agresivniho chovani a jednani, drobnych kradezi, v neposledni

radé ale Casto i1 fyzického chovani a zavislostniho chovéani.

Je tedy otazkou, zda je zejména prostredi ustavni vychovy opravdu natolik kvalitni
a dobfe propracované, nebo zda by opravdu nebylo lepsi zjednodusit cely proces

osvojovani a péstounské péce.
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ZAVER

Hlavnim tématem bakalafské prace je zkoumani problematiky vzniku a rozvoje
rizikového chovani u déti a mladistvych vlivem jejich umisténi do zafizeni ustavni

a ochranné vychovy.

V praci, rozdélené na Cast teoretickou a cCast praktickou jsme se zaméfili na
charakteristiku faktorti podilejicich se na vzniku a rozvoji rizikového chovani obecnég, ale
i s ohledem na specifické prostfedi zafizeni Ustavni a ochranné vychovy. Jednotliva
teoretickd zjisténi jsme ovéfili v praktické Casti prace, kde jsme prostrednictvim
dotaznikového Setfeni mezi vychovateli zji§tovali, jakym rizikovym chovanim jsou
zatizené déti a mladistvi umisténi v zafizenich Gstavni a ochranné vychovy v Praze,

a z jakych rodin tyto déti a mladistvi pochazeji.

Cilem prace bylo zmapovat, jaké jsou nejcastéjsi faktory vzniku rizikového chovani

u déti umisténych v zafizeni ustavni a ochranné vychovy.

Mezi tyto faktory patii zejména jiz samotna narusenost emocionalniho a socialniho
vyvoje jedince z jeho pavodniho rodinného prostiedi, Casta biologicka predispozice, ale
také dispozice plynouci ze samotného pobytu jedince v téchto zafizenich. Déti a mladistvi
v téchto zafizenich mnohdy disponuji patologiemi a poruchami chovéani, coz negativné
ovliviluje 1 ostatni jedince v téchto zafizenich, které tyto patologie Casto okoukaji,
shlédnou se v nich, a osvoji si je. Casto se také stava, Ze vlivem umé&lého prostedi, které
zkratka nedokaze zajistit veSkeré psychické a socialni potieby jedince n€jaka z patologii

vznikne 1 u jedince, ktery ji predtim nedisponoval.

Dil¢im cilem prace je zmapovat vliv rodiny a rodinného prostiedi na vznik rizikového

chovani u déti a mladistvych nasledné umisténych v zafizenich tstavni a ochranné

vychovy.

Tento cil prace se uzce prolina s pfedchozim zjisténim. VétSina déti umisténych
v zafizeni ustavni a rodinné vychovy pochazi mnohdy z nefunk¢nich rodin, ve kterych je
natolik nezadouci prostiedi, ze se v ném dité nemtze vyvijet zadoucim zptisobem. Velmi

Casto se jedna o rodiny, ve kterych se jedinci vzajemné nerespektuji, nedodrzuji zadna
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pravidla a tad, nedodrzuji standardni normy a hodnoty, ¢asto se jedna o rodiny se ¢leny
zvySen€ agresivnimi nebo zavislymi na navykovych a omamnych latkach. Rodice nelpi

na vychové, déti mivaji sklony k zaskolactvi, utékarstvi apod.

Pro préaci byly stanoveny tifi hypotézy. V prvni hypotéze jsme se domnivali, ze
pedagogické pusobeni vychovatelt v détskych domovech a vychovnych ustavech nema
vliv na zamezeni dalSiho kriminalniho chovani déti a mladistvych béhem jejich pobytu

pti doCasném propusténi na propustku nebo pobyt v roding.

Tato hypotéza se nenaplnila. Celkem 67 % sledovanych déti a 62 % sledovanych
mladistvych se béhem svého pobytu v zafizeni nikdy nedopustila zaddného prestupku ani

trestného Cinu.

Ve druhé hypotéze jsme se domnivali, ze déti a mladistvi v détskych domovech

a vychovnych ustavech maji zkusenosti spiSe s majetkovou nez nasilnou kriminalitou.

Tato hypotéza se potvrdila, celkem méa s majetkovou kriminalitou zkuSenost
67 % sledovanych déti a 40 % sledovanych mladistvych, pfiCemz s nasilnou kriminalitou

ma zkuSenost pouze 16 % sledovanych déti a 20 % sledovanych mladistvych.

Vramci posledni hypotézy jsme se domnivali, ze déti a mladistvi v détskych
domovech i vychovnych ustavech pochazeji spiSe z netiplnych nefunkcnich rodin nez

z tplnych nefunkénich rodin.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Celkem 46 % sledovanych déti pochéazi z netiplnych
nefunkcnich rodin a 36 % déti z tplnych nefunkénich rodin, pfi¢emz pocet mladistvych
pochazejicich z neuplnych a nefunkc¢nich rodin je vyrovnany, a jejich pomér ¢ini u obou

téchto typa 25 % zastoupeni.

Prace piinesla zajimavé vysledky, které budou vyuzitelné pro dal§i studium
a pracovni uplatnéni autorky, avSak vysledna data mohou byt inspiraci i pro vychovatele
z jinych kraju, pfipadné pro absolventy pfipravujici se na vykon profese vychovatele, coz

jim umoziuji blizsi poznani této problematiky.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

1. Jaky je v¢k ditéte/mladistvého?
a. 0-14
b. 15+
2. Zjaké rodiny dit¢/mladistvy pochazi?
a. uplna funkéni
b. uplna nefunkéni
¢. neuplna funk¢ni
d. neuplna nefunkéni
3. Jaky byl divod pro umisténi ditéte/mladistvého v tomto zafizeni?
a. rodina se o jedince nechce postarat
b. rodina se o jedince nedokaze postarat
c. rodina se o jedince nemuze postarat
4. Byla u dit¢te/mladistvého diagnostikovana porucha chovani?
a. Ano
b. Ne
5. Spachalo n¢kdy dit¢/mladistvy prestupek?
a. ano, jednou
b. ano, opakované
c. ne, nikdy
6. Pokud dan¢ dité/mladistvy spachal prestupek, jaké byl povahy?
agresivni chovani a jednani

a.
b. drobné kradeze

c. zavislostni chovani

d. fyzické napadeni

e. niceni cizi véci

f.  vytrznictvi a vandalstvi
g. jiné



7. Pokud dan¢ dité/mladistvy spachal trestny ¢in, jaké byl povahy?

a
b.

e o

€.

f.

majetkova kriminalita

nasilna kriminalita

mravnostni kriminalita

extremisticka trestna ¢innost

kriminalita spojena s vyrobou, uchovavani a distribuce navykovych latek

jina

8. Pokud bylo dité¢/mladistvy do¢asn€ nebo dlouhodobé uvolnéno k pobytu ¢i traveni volného Casu

mimo zafizeni, dopustilo se prestupku nebo trestného ¢inu?

a.
b.

C.

ano, jednou
ano, opakovang

ne

9. Myslite si, Ze se chovani ditéte/mladistvého zlepsilo, pokud zhodnotite jeho chovani po nastupu

do zarizeni?

a.
b.
c.

d.

urcit¢ ano
spisSe ano
spiSe ne

urcité ne

10. Myslite si, Ze maji déti/mladistvi skutecny zajem o preventivni aktivity a prevenci kriminality

v jejich osobnim zivoté? (Tzn., zda maji skutecny zajem o to, aby se oni sami nyni i v budoucnu

nedopoustéli kriminalniho chovani).

a
b.

o

=

urcit¢ ano
spisSe ano
spiSe ne

urcité ne
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