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Anotace:

Srovnani obsahu tii nejvyznamnéjSich ideologii

Tato bakalaiska diplomova prace se zabyva koncepty tfi nejvyznamnéjsich
ideologii — liberalismem, konzervatismem, socialismem. V prvni ¢asti prace se
zabyvam vznikem, vyvojem a vyznamem pojmu ideologie, aidedln¢ typickou
metodou definuji jednotlivé ideologie. V druhé ¢asti predstavuji vybrané dilo
ttech predstaviteli uvedenych ideologii — F. A. Hayeka, R. Scrutona,
A. Giddense, abych v posledni ¢asti prace mohla ptistoupit ke komparaci jejich
pojeti dané ideologie. Komparace se soustiedi na tfi klicové kategorie: stat, trh

a obcanska spolecnost, které u zminénych ideologii ziskéavaji specifickou podobu.

Kli¢ova slova: ideologie, liberalismus, konzervatismus, socialismus, stat, trh,

obcanské spolecnost
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2. Uvod

Kubat a Cabada pisi, Ze moderni zadpadni spolecnosti 21. stoleti se dostaly
do paradoxni situace, kdy Zadnému obcanovi neni branéno v politické participaci
(v ramci urcitych pravidel), na druhou stranu o tuto participaci ze strany obcanii
neni zajem. Tato situace se po dvaceti letech od padu nedemokratického
komunistického rezimu nevyhyba ani ¢eské spolecnosti. Problém je nejviditelnéjsi
v nizké volebni uéasti.' Giddens uvadi, Ze ,,za posledni roky ziskala nejvice clenii

«2

strana, ktera neni vitbec v politice.”” Beck tuto skupinu nazyva ,, ne-stranou

«vo n3
nevolicit .

Miizeme se domnivat, ze tento jev je vysledkem diveéry v demokratické
principy a jejich funk&nost.* Optimismu viak neni na misté a spi§ bychom se méli
zamyslet nad méné pozitivnimi a realngj$imi pfi¢inami, kterych lze uvést celou
fadu. Neaktivitu obfani si miZzeme vysvétlovat nepiehlednosti a vulgarnosti

politické scény, relativizaci hodnot ob¢anti ¢i zanikem tfidniho rozdéleni.

Lze se domnivat, Ze vyznamnym diivodem miize byt také fakt, Ze termin
ideologie ¢i liberalismus, konzervatismus nebo socialismus (a samoziejmé
spousta jinych termintl) jsou pro mnoho ob¢ani prazdnymi pojmy bez obsahu,
kterym obcané neumi piidé€lit spravny vyznam a nevi, co si pod nimi piesné
predstavit. Z tohoto zékladniho neporozumeéni vyplyva, Ze nasledn¢ ob¢an nemuiize
chapat ani samotnou politiku komunistickych, socidlnédemokratickych, levicove-
libertariarnich, ktest'anskodemokratickych, liberalnich, konzervativnich
a ultrapravicovych stran, jez se vSechny v dne$ni Evropé vyskytuji a v ramci
svych hodnot, a svého politického presvédCeni uplatnuji svij vliv, a to nejen na
regiondlni ¢i statni urovni, ale s rozsifujicimi se hranicemi Evropské unie, také na

arovni mezinarodni.

" CABADA, Ladislav, KUBAT, Michal. Uvod do studia politické védy. 2. rozs. vyd. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o.,
2004. ISBN 80-86432-63-7. s. 15.

2 BECK, Ulrich. The Reinvention of Politics. Rethinking Modernity in the Global Social Order. Cambridge: Polity
Press, 1997. ISBN 0-7456-1758-1. s. 142.

* GIDDENS, Anthony. TFeti cesta. Obnova socialni demokracie. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 27.

* CABADA, Ladislav, KUBAT, Michal. Uvod do studia politické védy. 2. r0z3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0.,
2004. ISBN 80-86432-63-7. s. 15.



Tato bakalafska diplomova prace by méla ¢tenafe seznamit s vyznamem tfi
nejvyznamnéjsich ideologii, s jejich historickym vyvojem a hodnotami, a se tfemi
vyznamnymi politickymi mysliteli — Friedrichem Augustem von Hayekem,
Rogerem Scrutonem a Anthonym Giddensem, z nichz kazdy zastupuje ur¢ity smeér

zminéné ideologie.

V zavérecné komparaci statu, trhu a obanské spole¢nosti pak I1ze vidét,
co je pro kterého myslitele resp. pro ideologie piiznacné a co je pro urcitou

ideologii primarni hodnotou.

Tato bakalaiska diplomova prace obsahuje pravé takové informace, které
mohou obcfanu pomoci v zakladni orientaci v politice a snazi se predstavit
ideologie tak, aby byla wvystizena podstata jednotlivych ideologii jasnym

a srozumitelnym jazykem.



3. Vymezeni cile a predmétu prace

Cilem prvni ¢asti této bakalatské diplomové prace je vymezeni pojmu
ideologie a vymezeni tii nejvyznamnéjSich politickych ideologii — liberalismu,
konzervatismu, socialismu, a to idealné-typickou metodou.

V druhé ¢asti prace se budu zabyvat pojetim ideologie konzervatismu
v dile Rogera Scrutona, pojetim liberalismu v dile Friedricha Augusta von Hayeka
a pojetim socialismu v dile Anthonyho Giddense. Posledni kapitola se zamétuje

na komparaci uvedenych autort a jejich pojeti ideologii.

3.1. Vymezeni pojmu ideologie

Na zacatek této kapitoly bych chtéla konstatovat, ze tato ¢ast si neklade
za cil ze vSech uhla vysvétlit, co je a co znamena pojem ideologie. Samotny
pojem ideologie by se mohl stat predmétem samostatné bakalaiské prace, jelikoz

se s nim vyrovnava velké mnozstvi védct.

Zamérné pisi védcl a neomezuji se jen na sociology ¢i politology, jelikoz
je pojem ideologie odlisné pojiman na pidé sociologie, politologie, filosofie
itieba uméni’ Mym cilem je seznamit &tenafe spojmem ideologie, jenz
»je zatizen mnohoznacnosti, kterd je jednak obsahova, jednak spociva v odlisnych

7 ror , 6
pristupech ke zkoumani terminu.

Nutné je, vymezit pojem ideologie historicky, seznamit Ctenafe s jeho
pojetimi a n¢kolika definicemi, ze kterych tento text bude vychazet. V druhé ¢asti
této kapitoly poté vymezim idealni typy tfi nejvyznamnéjSich ideologii —

konzervatismu, liberalismu a socialismu.

> SARADIN , Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vyd. Bmo: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2001. ISBN 80-85959-94-1. s. 49.
® Tamtéz, s. 39.



3.2 Historické vymezeni ideologie

Pojem ideologie vznikl spojenim latinského slova idea= mySlenka
ateckého slova logos= te¢, myslenka, véda. Poprvé se s terminem setkdvame
v 18. stoleti diky francouzskému védci Antoine de Tracymu, ktery se spolu
s né€kolika Condillacovymi pokracovateli podilel na vzniku Narodniho institutu ve
Francii. Narodni institut s riznymi sekcemi (napf. Sekce moralnich a politickych
véd) reprezentoval silny mySlenkovy proud liberdll, kteti rozvijeli racionalistické
tendence, vytvofili zdklady pro pozdéjSi expanzi pozitivismu, obhajovali

demokracii a postupné se stali opozici Napoleona a jeho absolutistickych snah.’

Saradin uvadi, ze Tracy pouZil slovo ideologie poprvé ve své prednasce
vroce 1796, kdy hledal ptihodny nazev pro novou zastfeSujici védu, pficemz
odmital nazvy jako metafyzika ¢i psychologie a tvrdil, Ze reforma védy vyzaduje

také reformu jejiho pojmenovani.®

Tracy vytvoftil ,,Science des idées®, neboli védu o idejich, kterou zbavil
jakychkoliv nabozenskych ¢i metafyzickych konotaci a kterd se objevila jako
soucast zoologie. Zarovenn vznikd jeho vrcholné dilo Elemente d’Ideologie,

v némz pojednavé o konkrétnim vyuziti ideologie.”

Tracyho usilim bylo vytvofit jednotnou zastfeSujici védu, kterd by stala
nad vSemi ostatnimi, nebylo jeho zdmérem vytvofit pojem ideologie a pouZzivat ho
v takovém vyznamu, v jakém se pouziva dnes. Pejorativni vyznam ziskava pojem
diky Napoleonovi, ktery se zprvu hlasil k myslenkam Institutu, avSak jen do té
doby, dokud se ideje predstaviteli nezacaly ptiklanét k idejim republikanstvi.
Saradin uvadi, Ze , ...konflikt s Napoleonem byl ideologickym stietem mezi

politickymi hodnotami republikdnstvi a autoritarstvim. “'°

Napoleon odsoudil praci €lenti Institutu, obvinil je za své politické
neuspéchy a diky jeho teci v roce 1800 ziskava termin ideologie prvni negativni

konotace. Napoleon se ohradil viici liberdlné smyslejicim intelektudlim

7 SARADIN | Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2001. ISBN 80-85959-94-1. 5.20-21.

¥ Tamté, s. 21.

0 Tamtéz, s. 21.

' Tamtéz, s. 23.



a ostatnim, které povaZoval za své neptatele a neptatele socidlniho fadu. Pivodni
de Tracyho odborny termin ideologie se stava politickym a to momentem,
kdy Napoleon ideologem nazyva jedince, ktery uvazuje a jednd nerealisticky,

nepragmaticky nebo doktrinaisky.""

3.3. Definice ideologie

Jak jsem jiz naznacila v uvodu této kapitoly, definovat pojem ideologie,
je dosti problematické. Saradin, ktery se snaZil pojem ideologie systematizovat
v knize Historické promény pojmu ideologie, poznamenéava, Ze problematika se
nedd postihnout bez obrovské redukce, jelikoz za dvé sté let své existence je

oblast pojednavajici o ideologiich velmi rozsahla a neprehledna.'?

V literatufe se setkdvame s rozdélenim pojmu ideologie do tfi skupin:
negativni (pejorativni) pojeti, pozitivni pojeti, neutralni pojeti. Dle Saradina
v negativnim (pejorativnim) pojeti ideologie pfevladd zejména psychologizujici
pojeti, v pozitivnim pojeti nachazime programové aspekty a vize, a neutralni
pojeti se snazi o objektivitu, defini¢ni neutralitu a neutralitu v konstatovéani
uré&itého jevu."

Z toho divodu je jasné, ze je nemozné vytvoftit jednu vSeobsahlou definici

ideologie. Saradin uvadi, Ze musi existovat minimalné¢ dvé definice ideologie, a to

neutralné-pozitivni a negativni, které definuje takto:
A. Neutralné-pozitivni definice:

., Ideologie je systém kolektivniho udrZovani ideji, ver a postojii, jez
obsahuji jisty model socidlnich vztahi a usporadani, ktery je zdaroven cilem,
anebo system zamérenych na ospravedinéni urcitého modelu chovani, ktery se své

navrhy snazi zavadet, uskuteciiovat, realizovat nebo udrzovat. Ideologie je

" SARADIN | Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vyd. Bmo: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2001. ISBN 80-85959-94-1. s. 23.

12 Tamtéz, s. 76.

13 Tamtéz, s. 77.
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funkcionalizaci mocenskych vztahii a slouzi jako zaruka zretelného vyvoje

. v . 14
a emancipace spolecnosti.

B. Negativni definice:

., Ideologie je souhrnnym oznacenim pro upravend a hotova myslenkova
schémata, ktera nejsou ovlivnitelna zZddnou novou zkuSenosti. Ideologie je
dogmatickym, uzavienym systémem, ktery je udrzovan kolektivnim usilim za

r v 14 14 r 14 . 14 .7 14 14 ((15
ucelem pouhého ziskani nebo obhajoby stavajici mocenské konfigurace.

Tato bakalafsk4 prace se pohybuje na hranici mezi dvéma spolecenskymi
védami — sociologii a politologii. Jak jsem se zminila v tvodu této kapitoly,
pojem ideologie miizeme definovat rizné z pohledu jednotlivych véd (sociologie,

filozofie, politologie, uméni...atd.)

V sociologii se pojmem ideologie zabyvali napt. Hannah Arendtova,
Clifford Geertz, Karel Marx, Karl Mannheim, Randal Collins ¢i Anthony
Giddens, ktery ideologii definuje jako: ,,Sdilené predstavy nebo nazory, jejichz
smyslem je ospravedinovat zajmy dominantnich skupin ve spolecnosti. Nachazime
je ve vSech spolecnostech, kde existuje systematickda a pevné zakotvend nerovnost
mezi skupinami lidi. Pojem ideologie je uzce spjat s pojmem moci, protoze

. . ’ ) vy Ce . . ’ r70 16
ideologickée systemy slouzi k legitimizaci mocenskych rozdilii. “ .

Ball a Dagger uvadéji, ze jednotlivé ideologie plni pro ty, ktefi s nimi

souhlasi, ¢tyfi zdsadni funkce — vysvétlovaci, hodnotici, orientacni, programovou:

1) vysvétlovaci funkce — ideologie napomahaji vysvétlovat politické

udalosti a jevy (vysvétluji priciny konflikth, krizi, valek apod.)

2) hodnotici funkce — poskytuji kritéria a Zebticky hodnot, tzn. urcuji, co je

dobré a zI¢é, lepsi a horsi

3) orientacni funkce — orientuji své stoupence tak, ze jim poskytuji védomi

identity a naleZitosti k urcité socialni skupiné (ptisluSnik naroda, tfidy, vrstvy)

" SARADIN |, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vyd. Brmo: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2001. ISBN 80-85959-94-1. s. 80.

"* Tamtéz, s. 80.

' GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4. s. 550.
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4) programova funkce — nabizeji svym stoupencim zakladni rysy

politického programu a cile politické akce.!”

" DAVID, Roman. Politologie : Ziklady spolecenskych véd. 4. roz3. vyd. Olomouc: Olomouc, 2000. ISBN 80-
7182-116-0. 5. 324.
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4. \Vymezeni konzervatismu, liberalismu a socialismu

Na nadchazejicich strankach si beru za cil vymezit idedlni typy tii
nejvyznamnéjSich  ideologii konzervatismu, liberalismu, socialismu. Pfi
vymezovani idedlnich typti danych ideologii budu vychazet z definice ideologie,
kterou Andrew Heywood piebira od politologa Martina Seligera a uvadi ji jako

vychozi ve své knize Politické ideologie, jenz je pro mne primarnim zdrojem.

Seliger definuje ideologii jako: ,, Soubor ideji, kterymi clovek postuluje,
vysvetluje a zduvodnuje cile a prostiedky organizovanych socidlnich akci, bez
ohledu na to, zda se tyto akce snazi zachovat, zménit, svrhnout ¢i prebudovat dany

y P
spolecensky rad.

4.1. Konzervatismus

Pokud bychom chtéli konzervatismus vymezit etymologicky, dostaneme se
k latinskému slovu conservare, které znamena zachovavat."” Tendence
zachovavat a udrzovat je pro konzervatismus typickd. Nejdulezitéjsi konzervativni
hodnotou je udrzeni neboli zakonzervovani spoleCenského fadu a s tim souvisejici
odmitani zmén, reforem a revoluci, které jsou typické pro jinou ideologii —

liberalismus.?’

S konzervatismem jako s ideologii se poprvé setkdvame v 18. stoleti,
avSak myslenky konzervatismu jsou daleko star$i. Najdeme je napiiklad
u Thomase Hobbese, anglického osvicence, ktery zdaraznoval nutnost silného

statu a pevného spoledenského Fadu.?' Kdybychom chtdli jit je§ts vice

'"* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 14.

' DAVID, Roman. Politologie : Ziklady spolecenskych véd. 4. rozs. vyd. Olomouc: Olomouc, 2000. ISBN 80-
7182-116-0. s. 329.

2 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 55-91.

2 HOBBES, Thomas. Leviathan neboli o podstate, ziizeni a moci statu cirkevniho a obcanského. Praha: Melantrich,
1941.s.23-47.
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do minulosti, s ur¢itymi konzervativnimi myslenkami se setkdvdme napiiklad uz

1 u Platona, ktery mluvil o dillezitosti autority, jez by méla stat v cele statu.*

Teprve viak kniha Edmunda Burkeho, Uvahy o revoluci ve Francii (1790),
obsahuje ucelengj$i vyklad konzervativnich principti. Burkeho ideje reaguji na
situaci po Francouzské revoluci v roce 1789, kterd velkou mérou zacala ménit

politické i ekonomické poméry v Evrop&.*

V literatufe se mizeme setkat stezemi, ze konzervatismus je spiSe
postojem, ¢i zpisobem mysleni nez ideologii. Tento nazor prekvapivé zastavaji
1 néktefi konzervativci, kterym jde zejména o odliSeni se od riiznych ideologii ¢i
—ismi“** V této bakalaiské praci budu ke konzervatismu pfistupovat jako k jedné
z velkych ideologii, ktera ovlivnila politické mysleni a zivot lidi na mnoha

mistech svéta.

Konzervatismus neni pouze evropskym fenoménem. Prosadil se 1 v zemich
Latinské Ameriky ¢i Stfedniho vychodu. Konkrétné€ konzervativni tradici miizeme
nalézt napt. ve Velké Britanii, v USA, v franu, v Argentin¢, v Kanadg,
v Japonsku, v neposledni fadé také v Némecku a po roce 1989 i v Ceské
republice. Ackoli Heywood pfipousti, ze jsou konzervativni myslenky casto
oblibené, poznamendva, Ze vliv ideologie konzervatismu se omezuje jen na
industridlni Zéapad, jelikoZ rozvojové zemé Castéji zdlraznuji vyznam pospolitosti
a rovnosti, tudiz se zde vytvaieji priznivéjsi podminky pro rozvoj socialismu ¢i

nacionalismu ne¥ konzervatismu nebo liberalismu.>

Tam, kde se konzervatismus uchytil, se jeho podoba zna¢né rizni. Nejen
z tohoto divodu se ideologie rozc¢lenila na né¢kolik smért, z nichz nejvyznamnéjsi

jsou:

1) Autoritativni konzervatismus se vyznacuje koncentraci statni moci

v rukou jednoho ¢lovéka ¢i malé skupiny, pouziva mocenské prostiedky k udrzeni

2 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 69.
2 Tamtéz, s. 55.

* Tamtéz, s. 55-56.

% Tamtéz, s. 89-91.
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pofadku, rezim se legitimizuje pomoci ideologické manipulace a populismu

a statni moc nelze zpochybnit, natoZ se proti ni postavit.2®

2) Paternalisticky konzervatismus je spojovan s opatrnosti, umirnénosti
a pragmatismem. Vé&ii se, zZe autority by mély ve vlastnim zdjmu uskuteciiovat
zadouci politické a socidlni reformy ve spolecnosti, jejichz cilem je pfedchdzet
velkym socidlnim rozdilim, které mohou vést krevolucim. Co se tyce
ekonomiky, paternalisticky konzervatismus pfipousti moznost statnich zasaht tak,
aby platila tzv. stfedni cesta mezi socialismem a liberalismem. Stfedni cestou se
rozumi tzv. planovany kapitalismus, ktery kombinuje hodnoty socialismu
a liberalismu — statni vlastnictvi a statni regulace nebo statni fizeni ur€itych sfér

. . . . . r s r 14 27
ekonomik a iniciativa soukromého podnikéni.

3) Libertariansky konzervatismus spojuje ideologii liberalismu resp.
libertarianismu®® s ideologii konzervatismu. PoZaduje co nejvétsi svobodu ob&anti
a co nejmensi regulace ekonomiky statem. Co se ty¢e volného trhu, ten je chdpan
jako prirozeny a zakonity tzn. i maximaln¢ spravedlivy. Bida je pfirozena,
je produktem trhu a je vzdy mensi nez bida, kterd se objevuje ve spolecnostech
bez trzniho hospodafstvi. Trh je povaZzovan za nastroj dosahovani socidlni

discipliny a stability a socialni ¥ad mize byt udrzen pouze silnym statem.*

4) Nova pravice je specifickou odnozi konzervatismu. Heywood ji definuje
jako: ,,(...) Siroky termin, ktery se pouziva k pojmenovani ideji a planit pocinaje
pozadavky na snizeni dani az po volani po prisnéjsi cenzure televize a filmii Ci

dokonce po kampané proti pristéhovalciim a za jejich repatriaci. “ *°

Nova pravice se d€li na dvé kiidla podle toho, jaké je jejich tstiedni téma.
Prvnim proudem je liberalni Nova pravice ¢i neoliberalismus, ktery se vztahuje

k liberalni ekonomické teorii volného trhu Adama Smithe. Druhym proudem je

26 PROROK, Vladimir, LISA, Ales. Politologie. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cené&k, 2003. ISBN 80-
86473-31-7. 5. 93.

7 Tamtéz, s. 93.

* Libertarianismus je radikalni podoba liberalismu. Libertarianismus méize bud uplng odmitat stat (analogie
anarchismu), nebo mize statu piisuzovat jen funkci zabezpeceni porddku (tzv. minianarchismus) (Prorok; Lisa
2003, 94).

» PROROK, Vladimir, LISA, Ales. Politologie. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales§ Cendk, 2003. ISBN 80-
86473-31-7. 5. 94.

* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 80.
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konzervativni Nova pravice neboli neokonzervatismus, jenz naopak Cerpa z ideji

o, . 31
tradi¢niho konzervatismu.

Nova pravice se zformovala v prabéhu slozitych politickych
a ekonomickych podminek — povale¢ny vyvoj, ktery vyustil v 70. letech v recesi
nékterych ekonomik (napf. Velkd Britdnie), vysokd nezaméstnanost, inflace

’ . . 2
a rostouci vliv komunismu.?

Neoliberalni a neokonzervativni nazory se Casto prekryvaji, neexistuje
mezi nimi ostrd hranice, avSak jsme schopni definovat urcit¢ hodnoty
charakteristické jak pro neoliberalismus, tak pro neokonzervatismus. Neoliberalni
politice vévodila témata jako privatizace, deregulace, volny trh, snizZeni dani
a v neposledni tad¢ také svoboda jedince. Neoliberalisté usilovali o to, aby se
jedinci naucili starat sami o sebe, aby racionalné rozhodovali o svém zivoté, coz
vyustilo ve Velké Britanii ve snahy o odstranéni ,kultury odkazanosti*

a vznikem , kultury podnikavosti“.*’

Neokonzervativei se vztahovali k jiz diive komunikovanym hodnotam
,»Kklasického konzervatismu. Hladsali nutnost existence tradi¢nich hodnot jako je

autorita, rodina, moralka a spolecensky fad.

Nova pravice se nejviditelngji prosadila ve Velké Britanii a ve Spojenych
statech. Ve Velké Britanii se setkdvame s podobou nazyvanou thatcherismus,
v USA sreaganismem. Heywood uvadi, Zze pojmy ,(...) se pouZivaly
k pojmenovani velice individudlniho politického stylu Margarety Thatcherové

a Ronalda Reagana a stejné tak pro oznaceni ideji, kterym byli odddni. “**

4.1.1. Shrnuti konzervatismu

Zakladni konzervativni hodnotou je snaha o wudrzeni tradi¢niho

spolecenského tadu. Tendence udrzet spoleCensky Fad se projevuje zejména

*' HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s . 80.
32 Tamtéz, s. 80.
3 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 80-85.
34 ’
Tamtéz, s. 80.
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v odmitani spolecenskych zmén a reforem. Konzervativni stat by mél byt natolik
silny, aby dokéazal ochranit tradice, zvyky, hodnoty a historicky vzniklé
instituce, jez zajistuji jednak Zivot a kontinuitu spole¢nosti, jednak stabilni fad,

ktery dava jednotliveim pocit soundlezitosti, stability, identity a zakofenénosti.

Konzervativni spolenost ma organicky charakter, je pfirozené
strukturovanad a hierarchizovand. Jedinec je soucasti pfirozené¢ vzniklé socialni
skupiny, jez mu predava normy a hodnoty spole¢nosti. Jedinci jsou vSak
v konzervativni spolecnosti od pfirozenosti brani jako nedokonalé¢ bytosti
s tendenci poruSovat fad. Pravo a pravni normy jsou zde vytvoreny zejména jako

nastroj ochrany fadu a svobod jednotlivci.

4.2. Liberalismus

Liberalismus je politicka a ekonomicka doktrina; systém politickych,
ekonomickych, kulturnich, socidlnich a jinych hodnot jako naptiklad
individualismu, vira v pokrok, preferovani politické svobody, tolerance, uznani
soukromého vlastnictvi, omezeni role statu a statni moci, a teorii — délba moci,
laissez-faire, na nichz jsou budovany ekonomické a politick¢é zéklady

demokratickych statd.*

O liberalismu jako o systematickém politickém uceni mizeme mluvit
az od 19. stoleti. Termin ,,/iberdl* se ale pouzival daleko dfive, jiz ve 14. stoleti
a m¢l mnoho vyznamii. Uvadi se, ze oznacoval napiiklad tfidu svobodnych lidi,
ktefi nepatfili ani mezi nevolniky, ani mezi otroky. V souvislosti se
spoleCenskymi  postoji mohl mit také vyznam otevienosti nebo

svobodomyslnosti.*®

Nézev liberalismus pochdzi od latinského slova libertas ¢i anglického
liberty, ktera shodné znamenaji svoboda. Liberalismu jako pojem znamena

svobodnou volbu.

3 Encyklopedicky slovnik. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. ISBN 80-207-0438-8. s. 604.
* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 21.
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Vznik liberalismus se spojuje s padem feudalismu v Evropé a vznikem
trzni neboli kapitalistické spolecnosti. Heywood pise, zZe ,,(...) kdyz se zhroutily
Jjistoty feudalniho Zivota, vzniklo nové intelektudlni ovzdusi, jemuz se nékdy rika
osvicenstvi (...). Racionalni a védecka vysvetleni postupné vytlacovala tradicni
nabozenské teorie a na spolecnost se zacalo stale vice pohlizet z hlediska lidského
Jjedince. >’ V mygleni lidi zagal prevladat individualismus. V dobé feudalismu byl
jedinec vazan povinnosti k feudalovi. Padem feudalismu se stal jedinec
svobodnym ¢lovékem, od této chvile rozhodoval sdm za sebe, ¢loveku byla dana

svoboda a bylo jen na ném, jak tu svobodu naplni, jak ji vyuZzije.

John Locke, duchovni otec liberalismu, se zabyval teorii ptirozenych prav.
Pravo Heywood definuje jako ,, ...narok neboli opravneéni, ze nékdo nebo néco smi

““

urcitym zpiisobem jednat nebo vyZadovat urcité zachdzeni.“>® Ptirozena prava
v Lockové pojeti znamenaji prava od piirody nebo od Boha, prava nezcizitelna,
na které maji lidé narok z toho titulu, ze jsou lidmi a z tohoto divodu jim je nelze

odebrat. Locke nachézi tfi p¥irozena prava: ,,pravo na Zivot, svobodu a majetek.*

Ptirozenymi pravy se zabyval i1 Thomas Jefferson. Zatimco Locke
povazuje majetek za pfirozené pravo, protoze Cloveék si muze brat prostiedky
z ptirody bez souhlasu jinych®, Jefferson majetek povazoval ,,...za prdvo, které

41

se vyvinulo, protoze to bylo pro lidi vyhodné. " Jefferson za nezcizitelnd prava

nepovazuje pravo na zivot, svobodu a majetek, v jeho pojeti jsou nezcizitelnymi

, , .- b1 wax e ccd2
pravy ,,pravo na zivot, svobodu a usili o Stésti.*

V kapitole o konzervatismu jsem uvadéla Thomase Hobbese jako zastdnce
silného statu a pevného spoleCenského tadu, jenz ,,klade touhu po poradku nad
touhu po svobodé. “** Z Hobbese &erpé i liberalni ideologie, zejména z koncepce
spolecenské smlouvy, kterou mimo né¢ho rozvijel 1 John Locke a Jean Jacques
Rousseau. Hobbes rozviji koncepci spolecenské smlouvy v dile Leviathan neboli

v v ’ . ’ ’ , v ’ 44 ’ ’
o podstate, ziizeni a moci statu cirkevniho a obcanského™, Locke v dile Druhé

" HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 24.

¥ Tamtéz, s. 37.

* Tamtéz, s. 37-38.

* LOCKE, John. Druhé pojedndni o viadé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X. s. 44-58.

' HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 38.

42 Tamtéz, s. 38.

* Tamtéz, s. 38.

4 HOBBES, Thomas. Leviathan neboli o podstate, ziizeni a moci statu cirkevniho a obcanského. Praha: Melantrich,
1941.s. 159-177.
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pojednani o viade®, Rousseau se ji zabyva v dile O spolecenské smlouve, neboli,

L L .46
O zasadach statniho prava.

Koncepce spolecenské smlouvy popisuje proces vzniku statu. Hobbes
1 Locke se domnivali, Ze 1idé nejsou od piirozenosti dobrymi. Spolecnost pied
vznikem stidtu nazvali ,,pfirozenym stavem®, kde lidé nerespektovali prava
druhych. Hobbes pise: ,, Kdyz lidé Ziji, nemajice nad sebou spolecné moci, ktera
by je vsecky drzela na uzde, jsou mezi sebou v tom stavu, kterému rikame valka.

S o]
Je to vdlka vsech proti viem..*

Z tohoto divodu lidé mezi sebou uzavieli dohodu neboli spole¢enskou
smlouvu o vytvoreni suverénni vlady. Vlada lidem zarucovala stabilitu, sporadany

Zivot a podle Locka také svobodu.*

Heywood dodava: ,, Vsichni jedinci si uveédomili, Ze je v jejich zdjmu
obétovat cast sve svobody a vytvorit pravni systéem, jinak by byla jejich prava

Vo Ve r 14 v L4 ((49
a vlastné i Zivoty v neustdalém ohroZeni.

Koncepce spolecenské smlouvy je historickd fikce, coz znamena,
ze Hobbes 1 Locke védéli, ze staty realné¢ nevznikaji dohodou mezi obcany,

. , . . I ’ 1. 50
ale smlouvou ukazuji jakou cenu ma pro jedince suverénni stat.

Rousseauovo pojeti spoleCenské smlouvy se od Lockova a Hobbesova
zna¢né odliSuje. Rousseau tvrdi, ze lidé si byli v pfirozeném stavu rovni, byli
svobodni a dobfi. AZ se vznikem soukromého vlastnictvi se z clovéka stal egoista.
V dusledku nartstajicich spolecenskych konfliktii vznikl stat jako instituce, ktera
chranila pfedevsim z4jmy bohatych. Rousseau vyzadoval, aby se kazdy ¢lovek
podilel na vykonu vlady, a byl zastincem nézoru, ze lidé se nemohou a nesmé¢ji

vzdat své suverenity. Odmital proto jak zastupitelskou, tak Gstavni vladu.”!

* LOCKE, John. Druhé pojedndni o viddé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X. s. 85-87.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouve, neboli, O zdsaddch stétiho prdava. Dobra Voda: Ales
Centk, 2002. ISBN 80-86473-10-4. s. 12-30.

47 HOBBES, Thomas. Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho a obcanského. Praha: Melantrich,
1941.s. 162.

*® LOCKE, John. Druhé pojedndni o viadé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X. s. 42-43.

*“ HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 32.

* Tamtéz, s. 32.

' ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch stamiho prava. Dobra Voda: Ales
Cenék, 2002. ISBN 80-86473-10-4. s. 12-30.

19



Mimo Locka, Hobbese a Jeffersona liberdlni ideje rozvijeli také David
Hume, Edmund Burke, John S. Mill, v ekonomické oblasti ekonomové Adam

Smith, Friedrich A. Hayek nebo Milton Friedman.

Da se fici, ze tak jak se rozSifovaly industridlni tendence v Evropé,
roz§ifovaly se také liberdlni ideje. Industrialismus poskytoval vhodnou ptdu pro
rozvoj liberdlnich ideji a liberalismus byla zase vhodna ideologie pro rozvoj
industrialismu. Z této teze lehce vyvodime, kde se liberalismus jako ideologie
mohl prosadit a kde to naopak politické, kulturni ¢i socidlni podminky
neumoznovaly. Velkd primyslovad revoluce ve Velké Britanii v 2. poloving

18. stoleti zajistila, Ze dnes miizeme Anglii nazvat kolébkou liberalismu.

Liberalismus se postupné rozsifil také v Severni Americe, smérem
od zépadu k vychodu se prosazoval i v kontinentalni Evropé. AC je liberalismus
atraktivni ideologii pro tfeti svét, ujal se pouze v Japonsku. Tady ma vSak spiSe
kolektivni nez individualni podobu, ktera vychazi z mentality samotnych Japonct,

zejména z jejich oddanosti k autorité.

Heywood uvadi, ze: ,Liberalni ideje a hodnoty formovaly zapadni
politické systémy natolik, Ze se jim obecné Fikd liberdlni demokracie.“>* Liberalni
demokracie pak definuje jako: ,,...ustavni systémy v tom, zZe usiluji o omezeni
statni moci a zabezpeceni obcanskych svobod a jsou zastupitelské v tom smyslu, Ze

., r ’ ’ .r Nz ’ «53
politickeé funkce se tam ziskavaji v soutéZivych volbach.

Dle Heywooda dnes jiz nelze tUpln¢ piesné¢ rozliSit mezi ,,zdpadni
civilizaci® a liberalismem, jelikoz liberalni hodnoty a ideje jsou v ni hluboce
zakofenény. Nelze ani vyznaCit pfesnou hranici mezi liberalismem a jinymi
zapadnimi ideologiemi.>* Diikazem tohoto tvrzeni miiZe byt neoliberalni Nova
pravice, ktera nezavrhla tradi¢ni konzervativni hodnoty — silny stat, autorita, ucta
k majetku, udrZeni tradi¢niho spolecenského fadu, avSak ekonomicka situace
v 70. letech ji ptfiméla fidit se idejemi volného trhu Adama Smithe a ptistoupit
k nékolika liberdlnim zméndm v ekonomické oblasti — privatizace statniho

majetku, deregulace, podpora volného trhu, atd.

2 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 22.
53 Tamtéz, s. 22.
> Tamtéz, s. 23.
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Heywood ptipousti, ze vSechny politické koncepce jsou ,.elastické™ tzn.,
e se méni pod tlakem historickych okolnosti®® a vyjimkou neni ani liberalismus,
ktery ,,se postupné staval stile konzervativnéjsim a stale méné se stavél za zmeny
a reformy a vice za udrieni stivajicich — vétSinou liberdlnich — instituct.“°
Postupné tedy vznikly uvnitf liberalismu dva sméry oznacované jako klasicky
(ekonomicky) liberalismus a moderni (socidlni) liberalismus. Rozdily mezi
klasickym a modernim liberalismem si nejprve dovolim zredukovat do prehledné

tabulky:

Klasicky liberalismus Moderni liberalismus

negativni svoboda Pozitivni svoboda

rovnost prilezitosti rovnost vysledkt

pfirozena prava Pozitivni prava

zajmy jedince rostouci naroky skupiny

na stat pohliZi s nedivérou stat je hlavnim néstrojem
odstranovani nerovnosti

Klasicky liberalismus je ptivodnéjsi a radikalnéjsi v pojeti svobody, trhu
a spolecnosti vitbec. Klasicky liberalismus dosahl svého vrcholu v 19. stoleti a je
spojovan zejména se jménem ekonoma Adama Smithe a doktrinou laissez-faire
(popt. laissez-passer). Adam Smith byl hlavnim kritikem v t¢ dobé dominantni
ekonomické ideje — merkantilismu®’. Domnival se, Ze trh mize fungovat Iépe bez
zasahl statu. Trh pojimal jako samoregulacni mechanismus, ktery je fizen tzv.
,heviditelnou rukou® trhu. Jeho ucéeni vyvrcholilo ve Velké Britanii a v USA
v 19. stoleti prosazenim doktriny laissez-faire (,,nechat byt*), coz fakticky
znamenalo zddnymi zakony ani jinymi omezenimi nezasahovat do ekonomiky

statu.>®

* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 16.

56 Tamtéz, s. 23.

" Dominantni ekonomické idea 16. a 17. stoleti, kterd povzbuzovala vlady k zasahtim do hospodaiského Zivota ve
snaze podnitit export a omezit import (Heywood 1994, 40).

** HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 40-42.
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Spole¢nym znakem klasickych liberdlnich ideji je vira v negativni
svobodu. Negativni svoboda oproti pozitivni svobod¢, kterd je naopak hodnotou
moderniho liberalismu, pocitd s absenci vnéjSich omezeni jedince. Klasicti
liberalové pojimaji stat jako utlacujici subjekt, jehoz uloha by méla byt minimalni,
omezovala by se jen na ochranu jedinct pfed jimi samotnymi (vira v minimalni

stat).”

V pojeti  klasického liberalismu jedinci ve spolecnosti realizuji sva
pfirozena prava, sleduji svij vlastni prospéch, fidi své jedndni principy teorie
lidské pfirozenosti — utilitarismem. Teorii lidské pfirozenosti v 18. stoleti rozvedli
Jeremy Bentham a James Mill, ktefi tvrdi, Ze jedinci se snazi docilit slasti a §tésti
a omezit bolest a to, co je jim nepiijemné. Teorie méla na liberalismus zasadni

vliv. Vysvétluje totiz, pro¢ lidé jednaji tak, jak jednaji.”

Moderni liberalismus vznikl ve 20. stoleti jako reakce na rozvijejici se
industrialismus, jelikoz ,,(...) liberdlové stale vice pocitovali, zZe se jim nedari
obhdjit nazor, ze s prichodem primyslového kapitalismu prisel i vSeobecny
blahobyt a svoboda pro vsechny.“®" Moderni liberalismus se vyznacuje urditym
posunem hodnot. Minimélni stat neni schopen napravit velkou nerovnost
a nespravedlnost uvniti spolecnosti, m¢l by se tedy dle ndzortt modernich liberald,
transformovat do podoby pecovatelského ¢i socialniho statu takovym zplisobem,
aby byl schopen pferozdélovat jedincim srovnatelné vychozi podminky.
Pterozdélovani se miize provadét i pomoci tzv. pozitivni diskriminace, kdy jsou

uplatnény specialni vyhody pro zvla§té znevyhodnéné jedince. **

Dle modernich liberalii by stait mél zabezpecovat pfinejmensim pravo na
praci, vzdelani, zdravotni péci, pfiméfené bydleni. Pfistup v ekonomice se
pfesunul od  doktriny laissez-faire ke  stditnimu  intervencionismu

; s 4 s 63
reprezentovanemu zZejmena keynesrcmtSVlm .

* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 26.

% Tamtéz, s. 38-39.

%' Tamtéz, s. 45.

62 Tamtéz, s. 45-52.

% Keynesianismus je ckonomickym udenim Johna Maynarda Keynese, ktery odmital klasickou viru
v samoregulacni trh. Keynesidnskd ekonomika pomohla piekonat povale¢né obdobi zapadnich zemi a je
spojovana s uspéchy v podobé snizeni nezaméstnanosti a celkového ekonomického ristu. Dnesni ekonomové
spojuji k. s ristem inflace a rozbujelosti vladniho aparatu. Socialni rovnost a socialni stabilitu zajistuje podle
Keynese rozsiteni funkce vlady a vétsi vladni kontrola Gspor a investic (Miller 2000, 218).
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Negativni svoboda vyznavand klasickymi liberdly byla nahrazena teorii
pozitivni svobody. Zaklady pozitivni svobody polozil J.S. Mill, ktery je zaroven
povazovan za filosofa, jenz ,,vytvoril most mezi klasickkm a modernim

liberalismem (...). «4

Pozitivni svoboda byla dale rozvijena T. H. Greenem, ktery
v ni vidél moZnost pln€ rozvinout jedincovu osobnost, nejen jedincovy vlastni
schopnosti a dovednosti, ale i napliovat vyssi altruistické principy. Negativni
svoboda oproti tomu spocivala v mozZnosti jednat tak, jak se jedincim zlibi, aniz

by jedince omezovaly vngj§i podminky napf. stat.”

4.2.1. Shrnuti liberalismu

Kli¢ovou hodnotou liberalismu je individualismus, kterym se odliSuje od

teorie organické spole€nosti, ve kter¢ je jedinec podiizen celku.

Liberdlové zminuji pravo jedince sledovat vlastni zajmy, pravo na osobni
svobodu a rovnost jedincli. Neptipousti se zvyhodiiovani jedinct na zéklad¢ rasy,
veku, pohlavi, barvy pleti, viry, politického piesvédceni nebo socidlniho ptivodu.
Liberalové zduraziuji rovnost pfileZitosti nebo moZnosti, coZz ale neznamena
absolutni rovnost v Zivotnich ¢i socidlnich podminkach. Majetkova a socialni
nerovnost je pro liberdly pfirozena. Navic se poklada za vyznamny stimul pro

rozvoj jedince. Liberalni spole&nost je zalozena na meritokratickych principech.®

Liberalni myslitelé véti v koncepci minimalniho statu, jenz je produktem

spoleCenské smlouvy a chrani jednotlivce pied ujmou.

4.3. Socialismus

Socialismus je nejrozsahlejsi politickou ideologii, ktery se do podoby
ideologie zformoval, stejn¢ jako konzervatismus a liberalismus, v 19. stoleti.

Socialistické (a komunistické) mySlenky se ovSem objevuji po celou dobu lidské

* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 46.
5 Tamtéz, s. 47-48.
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existence. Nalezneme je jiz v antice v Platonové Ustavé, v Utopii Thomase
Moora, ¢i vdilech Jean-Jacque Rousseaua. V neposledni fadé byl socialismus
ovlivnén systematictéjsi a komplexnéjsi teorii Karla Marxe a Bedficha Engelse,
kteti tvrdili, ze ,(...) odhalili , historické zdkony“ a Ze revolucni svrzeni

kapitalismu je nevyhnutelné. “*’

Heywood uvadi, ze: ,, socialismus vznikl jako negativni reakce na socialni
a ekonomické podminky, které v Evropé zplodil silici priimyslovy kapitalismus. “**
Jednalo se o odpovéd na politiku ur€ovanou doktrinou /aissez-faire, ktera na
jedné strané¢ majitelim tovaren a podnikatelim ulehdovala pohyb na trhu
a usnadiiovala expanzi jejich podnikdni, na druhé stran¢ ,, se stavéla proti vSem
zdkontim o pracovnich podminkach, vcetné pravni upravy zaméstnavani déti,

oo ’ ’ ;. ’ , 69
omezovani pracovni doby a pravni upravy pracovnich podminek. *

Myslenky ranych socialistli, ke kterym fadime 1 Marxe s Engelsem, byly
Casto velmi radikdlni. Radikalismus se vSak otupoval s postupnym zlepSovanim
zivotnich podminek primyslovych délnikti a se vznikem riiznych socidlnich
instituci, které jedinci ulehCovaly Zivot ve spoleCnosti. Jiz na pocatku prvni
svétové valky mizeme od sebe odlisit socialistické strany, které pftijaly principy
pluralitni demokracie a strany, které naopak hlasaly potifebu revoluce a Uplné

svrzeni kapitalistického systému.”

Dutikazem, Ze socialistické myslenky jsou pro mnoho lidi velmi atraktivni,
je bezesporu fakt, ze socialismus se jako ideologie ujal v podstaté na celém svéte.
Vyjimkou je snad jen Severni Amerika. Je vSak nutno zdiraznit, Ze socialismus
mél vriznych zemich riznou podobu, napf. komunismus zndme v podobé
bolSevismu, stalinismu, maoismu, eurokomunismu, socialismu s lidskou
tvari...atd. Heywood uvadi, Ze existuji i specifické formy afrického a arabského
socialismu, jez se zformovaly pod vlivem hodnot tradi€éniho kmenového Zivota

aislamu.”!

Na nasledujicich nékolika strankach bych rdda vymezila zdkladni hodnoty

a principy ideologie socialismu. Dulezitou hodnotou, na kterou socialismus klade

" HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. 5. 93.
o8 Tamtéz, s. 92.
% Tamtéz, s. 42.
7 Tamtéz, s. 93.
"' Tamtéz, s. 94.
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nejvetsi diraz, je kolektivismus. V predchozi podkapitole jsem se zminila,
ze liberalismus se Castéji dokdzal prosadit v industrializovanych zemich, které
byly orientovany spiSe na individualisticky zplsob Zivota jejich ¢lenti neZ na
kolektivismus. Naopak v zemich tfetiho svéta se Casto rozvijely socialistické
tendence, a to z opacného divodu — dané kultury jsou zaloZeny na principech

pospolitosti.

Socialismus charakterizuje jedince jako nesobéstatné, nesamostatne,
a tudiZ o nich nelze hovofit jako o atomizovanych jedincich. Clove&ka lze poznat

jen skrz socialni skupinu, ke které patii.”

Socialist¢ se domnivaji, ze lidskd pfirozenost je ,,plasticka®,
tedy formovatelnd  zivotnimi zkuSenostmi a spoleCenskymi podminkami.
Egoismus a sledovéani vlastnich zajm nejsou vrozenymi vlastnostmi ¢loveka,
ale vysledkem ptsobeni kapitalismu., ktery je zaloZzen nikolivna vztahu
spoluprace, ale na vztazich konkurence a soutézivosti. Kapitalismus odménuje
jedince za vykonanou praci — ¢im vice cloveék pracuje a ¢im lepsi jsou jeho
schopnosti, tim vétsi odmeénu si zaslouzi. Marx se naopak domnival, ze ¢lovek by

mél pracovat jen tolik, kolik je schopen, dostat by mél ale tolik, kolik potiebuje.”

Socialismus se od pocatku svého vzniku vztahoval k existenci
spoleCenskych trid. Socialisté vSak nesdileji stejny nazor, co pojem spolecenska

tfida znamena.

Marxisté definuji tfidu ,,(...) z hlediska ekonomické moci, z hlediska

viastnictvi ,,vyrobnich prostiedkii* neboli produktivniho bohatstvi.“™

Marx mluvi o dvou velkych tfidach stojicich proti sobé — o proletariatu,
ktery se sklada z nemajetnych mas, které nedisponuji vyrobnimi prostiedky, tudiz
jsou v podfadném postaveni k jiné spolecenské tfidé — burzoazii, kterd naopak
vyrobni prostiedky vlastni, coz ji dava potencial vladnouci tfidy. Dle Marxe je
konflikt mezi témito dvéma tfidami nesmifitelny a odstranitelny pouze
proletarskou revoluci, pii které dojde k celkovému svrzeni kapitalismu a vytvoreni

beztfidni spolecnosti — komunismu. Marx tvrdil, Ze kazdou spolecnost

2 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 95.
7 Tamtéz, s. 95-97.
™ Tamtéz, s. 99.
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charakterizuje urcity ,,vyrobni zpisob* resp. ekonomicky systém. Kapitalismus je

posledni t¥idni spole¢nosti, proletariat je hrobatem kapitalismu.”

Socialni demokraté si uvédomuji, ze ona vykofistovanad tfida, jak ji
definoval Marx, ztratila svilj revolucni charakter. ZlepSujici se socidlni a pracovni
podminky a relativni bohatstvi tfid na primyslovém zapad¢ otupuji tenzi mezi
spoleCenskymi skupinami. Socidlni demokrat¢ nedefinuji tfidu =z hlediska
vlastnictvi majetku, ale z hlediska profesni skupiny: ,,(...) tFida nebo skupina (...)
neodrdzi nerovné rozdéleni ekonomické moci, nybrz nerovné rozdéleni prijmu. “’
Socialni demokraté opustili mySlenku svrzeni kapitalismu a nastoleni beztfidni

komunistické spole€nosti. Jejich cilem je zmenSovat rozdily mezi jednotlivymi

ttidami a vytvaret rovnéjsi podminky ve spolecnosti.

Rovnost odliSuje ideologie konzervatismu a liberalismu od ideologie
socialismu. Liberdlové nic nenamitaji proti socidlni a majetkové nerovnosti.
Domnivaji se totiz, ze pokud ve spolecnosti existuje rovnost piilezitosti, pak je na
cloveku, jestli danych piilezitosti vyuzije ¢i nikoliv. V liberdlnim chépani je
Clovek strijcem svého Stésti. Naopak socialisté maji za to, Ze ve spolecnosti by
primdrné méla existovat socidlni rovnost, kterd zaruci, ze kazdy ¢len spolecnosti

mtiZe své schopnosti rozvinout stejnym zptisobem.”’

Spolecenské vlastnictvi, které konzervativei i liberdlové chapou jako

ptirozené, socialisté kritizuji hned z n€¢kolika divodu:

1) bohatstvi se tvoii kolektivné, proto by nemélo byt vlastnéno jednotlivei,
ale celou komunitou
2) lidé vmajetku spatfuji Stésti, majetek podnécuje k materialismu
a hrabivosti
3) majetek zpisobuje konflikt mezi skupinami, rozvraci spole¢nost ”°
Myslenky ranych socialisti véetné Marxe sméfovaly k néazoru,
ze soukromé vlastnictvi je nutno odstranit a majetek by mél byt v kolektivnim

vlastnictvi. Dle novodobych socialnich demokratii by v kolektivnim vlastnictvi

» HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 99.
76 Tamtéz, s. 99.

T Tamtéz, s. 100-102.

8 Tamtéz, s. 102.
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resp. ve ,vefejném vlastnictvi“ mély zlstat jen ,strategicky dulezitd odvétvi®

ekonomiky statu jako napk. t&Zba uhli, vyroba oceli, elektfiny, plynu.”

Naskyta se otazka, jakym zpltisobem mitize spolecnost k socialismu dospét?
Uvadi se, ze v priibéhu vyvoje socialistického mysleni se historicky vyvinuly dvé
formy této ideologie, které urcuji charakter socialistického hnuti a také podobu
vysledného socialismu.*® Prvnim smérem je tzv. revolu¢ni socialismus —
komunismus, jenz je radikalnéjsi a také ptivodnéjSi. Prorok a Lisa uvadéji,
ze ,,vznik komunismu byl reakci na vylouceni délnické tridy z podilu na politické
moci a na mimoradné tvrdé podminky jejiho Zivota v nékterych zemich nebo

obdobich rozvoje kapitalismu. “®'

V pojeti revoluéniho socialismu je ndastrojem zmény spolecenského
uspotadani proletaiskd revoluce, ktera se muze dle podminek odehravat bud
pokojnou, nebo nasilnou cestou. Vysledkem této revoluce bude ptedani politické
moci do rukou pracujicich, nastoleni tzv. diktatury proletariatu. Diktatura
proletariatu vSak bude pouze ptrechodnd, dokud se plné neetabluje socialismus.
Poté stat zaCne odumirat a lidstvo dospéje do stavu beztfidni spolenosti. Tyto
mySlenky, vychazejici zejména zteorie Karla Marxe, ztratily po Case svou
zivotaschopnost. Komunistické strany musely ve 20. stoleti mnohokrat zrevidovat
své programy, aby dokazaly ziskat a udrZet si politickou moc.*> Heywood uvadi,
ze ,, kapitalismus se ukazal jako stabilni a flexibilni a na konci 19. stoleti svédcilo

. ’ v V7. v v sy Ve . 83
jen malo o tom, Ze Evropu pordd jesté obchazi ,, strasidlo komunismu “.

Druhou variantou je tzv. evoluéni, demokraticky socialismus,
jenz prosazuje postupnou integraci délnické tfidy do systému a preferuje
postupné, diléi zmény systému ve prospéch pracujicich vrstev.™ Demokraticky
socialismus (socialni demokracie) neusiluje o svrZeni kapitalismu, ale spis o jeho
»humanizaci“, snazi se do systému zapojit parlamentni cestou. Klicovym
tématem, které socialni demokracie fesi, je otdzka socidlni spravedlnosti, coz se

promitd v hodnotach solidarity a soucitu. Heywood pfipousti, ze socidlni

" HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 102-103.

8 Tamtéz, s. 104-109.

81 PROROK, Vladimir, LISA, Ales. Politologie. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2003. ISBN 80-
86473-31-7.5.97.

2 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 103-127.

% Tamtéz, s. 125.

8 PROROK, Vladimir, LISA, Ales. Politologie. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2003. ISBN 80-
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demokracii ,, 0bcas nelze rozeznat od moderniho liberalismu a nékdy se prekryva

. P . 85
dokonce i s paternalistickym konzervatismem *

4.3.1. Shrnuti socialismu

Ve své radikdlni podobé se socialismus snazi o revolucni odstranéni
kapitalistického zptisobu vyroby a nahrazeni tohoto zplsobu beztFidni
spolecnosti, ve kter¢é by se mohly projevit pravé hodnoty socialismu —

kolektivismus, pospolitost, rovnost a bratrstvi.

wewvs

Dnesni socialistické myslenky jsou daleko umirnénéjsi. Socidlné
demokratické staty se snazi eliminovat negativni dopady trzniho hospodaftstvi
prerozdélovanim vytvareného bohatstvi. Stanimi intervencemi se reguluje trzni
ekonomika, aktivitami socidlni péfe a ochrany se chce dosahnout mensi

nerovnosti mezi chudymi a bohatymi.

4.4, Shrnuti

Na nékolika pfedchozich strankéch jsem se pokusila vymezit idedlni typy
tii nejvyznamngjsich ideologii — konzervatismu, liberalismu, socialismu. Mym
cilem bylo u kazdé ideologie uvést zdkladni vychodiska a principy danych
ideologii. Mnohokrat jsem ovsem musela jit daleko hloubé¢ji do historie, nez jen
k samotnému letopoCtu, jenZz je oznacovan jako moment vzniku samotné
ideologie, mnohokrat jsem se také musela pfesunout zpole politologie

a sociologie k filosofii.

Snazila jsem se ukazat, ze kazda ideologie se v pribé¢hu své existence
rozdélila na velké mnozstvi sméri, které jsou Casto natolik rozdilné, Ze bych je
samotné mohla rozvést na nckolika dalSich strankach této bakalafské prace.

Z tohoto diivodu jsem si vybrala tfi politické myslitele — Rogera Scrutona,

% HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 124.
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Friedricha A. von Hayeka a Anthony Giddense, ktefi maji kazdy blizko k jedné
z definovanych ideologii a svou pfedstavu danych ideologii piedstavili v dilech

Smysl konzervatismu; Pravo, zakonodarstvi a svoboda, a Treti cesta.

V nésledujicich tfech kapitoldch rozeberu pojeti ideologii v dilech
uvedenych autord. V posledni kapitole poté srovnam, resp. uvedu, ve kterych

aspektech se autofi sblizuji, v ¢em se naopak rozchazeji.

5. Anthony Giddens (¥1938)

Vyznamny sociolog Anthony Giddens, zndmy zejména svou teorii
strukturace a socialni analyzou spolecnosti, fidi London School of Economics.
Mimoto, Ze je autorem vice néz tficeti vyznamnych knih z oblasti sociologie ¢i
politologie, je také povazovéan za ideového otce Tonyho Blaira a velkou mérou

piispél k programu a rozvoji New Labour ve Velké Britanii.*

Na nasledujicich strankach se pokusim pfibliZit jeho pfedstavu a definici
tieti cesty, kterou Giddens ¢tendiim predklada v dile T7eti cesta. Obnova socialni

demokracie a v na ni navazujici knize T7eti cesta a jeji kritici.

5.1. Definice treti cesty

., Teoreticka koncepce, podle které je spor, zda dat prednost trznim
systemovym formam anebo systému centralniho planovani, prekonany a zcela
nezajimavy. Za podstatnou je povazovana otdazka, jak lze kombinaci obou
systéemovych forem zvysit prehlednost spolecensko-hospodarského deéni na strané

Jjedné a odpovédnost jedincii za toto déni na strané druhé (...)“"’

Pojem treti cesta vznikl na pocatku 20. stoleti a ve 20. letech byl

popularni zejména v pravicovych kruzich. Po 2. svétové valce socidlni

%4nthony ~ Giddens [online]. 2008, posledni revize 14.12.2008 [cit. 2009-03-28]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Anthony Giddens>.
8 Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich . 1. vyd. Sv. 8. Praha: DIDEROT, 1999. ISBN 80-902723-0-4. s. 144
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demokracie v mnoha zemich usilovala o nalezeni cesty, kterd by se odliSovala od
amerického trzniho kapitalismu 1 sovétského komunismu. Ve stejném duchu
mluvila o tfeti cesté¢ Sovétskd internacionala zalozena ve Frankfurtu v roce 1951.
V 70. letech pojem pouzil Eesky ekonom Ota Sik k oznadeni trzniho socialismu.
V poslednich letech o tfeti cesté mluvili zeyména britsky ministersky piedseda
Tony Blair, Gerhard Schrdéder ¢i byvaly americky prezident Bill Clinton, jehoz
politika prosazovala napt. reformu zdravotnictvi, investice do Skol a dalSiho
vzdélavani, projekty socidln€¢ prospéSné prace, programy urbanni obnovy
a politiku zam&Fenou na boj proti zlo¢innosti a problematiku tresté.*® V roce 1998
vychéazi kniha Anthonyho Giddense, T7eti cesta. Obnova socidlni demokracie,
ve které predklada vlastni ucelenou definici tieti cesty, kterd ovlivnila politiku
nejen Nové levice ve Velké Britanii, ale i politiku jinych socialné demokratickych

stran na riznych mistech svéta.

Podle Giddense neni politika tfeti cesty pokusem o zaplnéni prazdného
mista mezi klasickym socialismem a filosofii volného trhu.* Machonin uvadi,
e neni ani kompromisem mezi kapitalismem a komunismem.”® Tteti cesta chce
byt alternativou jak k liberalismu resp. neoliberalismu, tak k socialismu resp.
k socidlni demokracii starého stylu, jejiz cilem je spojit socidlni solidaritu

s dynamickou ekonomikou.”!

Heywood uvadi, ze , stara socialni demokracie se odmita, protozZe je
spjata se statickymi strukturami, které se nehodi do moderni znalostni ekonomiky.
Neoliberalismus se odmitd, protoze probouzi touhu po naprosté, nicim neomezené

svobodé, kterd podryvd mordlni zaklady spolecnosti. “**

Treti cesta je n¢kdy oznacovana za ,,novou“, modernizovanou socialni
demokracii. Levicovi odpirci ji ale obvinuji, Ze se svym piiklonem k trhu

. e, .. (151 93
a k soukromému sektoru socialistické tradici zcela vzdalila.

%8 GIDDENS, Anthony. T7eti cesta a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5.s. 11.
8 Tamtéz, s. 162.
% GIDDENS, Anthony. Treti cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 146.
°! GIDDENS, Anthony. Treti cesta a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5. s. 13.
:j HEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004. ISBN 80-86432-95-5. 5. 79.
Tamtéz, s. 79.
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5.2. Koncepce treti cesty

V této podkapitole si kladu za cil blize ptiblizit koncept teorie tieti cesty.
Zacnu tim, Ze uvedu zakladni hodnoty uznavané tieti cestou tak, jak je vymezil

Anthony Giddens’*:

rovnost jako inkluze
ochrana socialn¢ slabych

svoboda jako autonomie

1

2

3

4. Zéadna prava bez povinnosti
5. Z&dnd autorita bez demokracie
6. kosmopolitni pluralismus

7

filozoficky konzervatismus

Giddens uvadi, ze tfeti cesta pfistupuje na logiku déni odstartovanou
rokem 1989. Politiku mizeme stale rozliSovat na levici a pravici, ale v soucasné
globalizované dob¢ se musime zabyvat mnozstvim témat, na které zprava ¢i zleva
nahlizet nemlizeme, proto se teorie tieti cesty oznacuje jako stied, ktery se ale

nevyhyba radikélngjsim fesenim.”

Tteti cesta zdiraziluje, Ze je nutné, aby existovaly tfi sféry moci — vlada,
ekonomika a spolecenstvi obcanské spolecnosti, tzn. stat, trh a obcanska
spolecnost, které jsou ,,vedeny kzdajmu o socialni solidaritu a socialni
spravedinost. “*® Zdrava spole¢nost je podle Giddense prave takova, kterd dokdze

udrZet rovnovahu mezi vladou, trhem i ob&anskou spole¢nosti.”’

Z pohledu tfeti cesty je nutné stat rekonstruovat, to znamena piekrocit
nazor pravice, podle které je vlada nepfitelem a snazi se stat za kazdou cenu
omezit, i tvrzeni levice, ktera naopak na stat spoléha.”® Dle Giddense je nutné stat
reformovat demokratizaci, tzn. obnovit autoritu a legitimitu statu, jelikoz

soucasna demokracie neni dostatené demokratickd. Krize demokracie se

% GIDDENS, Anthony. Treti cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 62.

%> GIDDENS, Anthony. Treti cesta a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5. s. 55.

% Tamtéz, s. 55.

7 Tamtéz, s. 163.

8 GIDDENS, Anthony. Treti cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 65.
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projevuje nedivérou lidi v politiky. Giddens si poklada otazku, jakym zplisobem
je mozné uéinit demokracii demokrati¢téj§i? Reseni vidi v nékolika krocich.
Prvnim pfedpokladem demokratizace je decentralizace, tedy pifeneseni moci
smérem dold, ale soucasné i nahoru procesem devoluce. Jednd se o dvoji
demokratizaci, kterou se narodni stat neoslabuje, ale je zachovana zéasada
subsidiarity, tedy zdsada piijimat rozhodnuti na co nejnizsi urovni, co nejblize

k ob&anovi.”’

DalSim krokem ziské&ni vEtsi legitimity statu je zvySeni spravni efektivity.
Giddens upozoriiuje na cCastou neefektivnost statni spravy. Statni instituce jsou
pomalé, postradaji trzni disciplinu a poskytované sluzby jsou neefektivni. To se
muze zménit zavedenim trzniho mechanismu vsude, kde je to mozné. Vlada se
mize poucit ze samotnych firem, které se v trznim prostfedi musi vypotfadavat

<] o’ r 4 v . : : r r l
s nartistajici konkurenci, tudiZ si nemohou dovolit neplnit své cile.'”

Giddens uvadi, ze moderni doba, ve které Zijeme, nepfinasi statu rizika
pouze ve smyslu bezpecnosti ¢i ekonomiky, ale vlady musi stale Castéji fesit
1 ohrozeni z oblasti védy a techniky. Rizika by méla byt feSena na nékolika

’ ; o r , o ¥ v - 101
urovnich — expertil, vlady zastupcii z fad vetejnosti.

Demokratizace demokracie by se méla odehravat jak na lokalni, regionalni
urovni, kterd podporuje obnovu obcanské spolecnosti, tak i na urovni narodnich
statl. Vysledkem této demokratizace je vznik nového demokratického statu neboli

statu bez nepratel.

Obcanska spolecnost je pro Giddense zakladni ¢asti treti cesty. Treti cesta
upozoriiuje na jeji upadek, jez se projevuje oslabovanim smyslu pro solidaritu,
vysokou kriminalitou a rozpadem manzelstvi a rodin. Giddens se domniva, Ze
obcanskou spolecnost musi obnovovat stat a tvrdi, ze ,, stdt a obcanska spolecnost
by méli jednat jako partneri, vzdjemné se podporovat, ale také se vzdjemné

102
kontrolovat.

% GIDDENS, Anthony. Treti cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 64-71.

Tamtéz, s. 68.

11 Tamtéz, s. 70.

12 Tamtéz, s. 72.
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Za zakladni instituci obcCanské spolecnosti je povazovdna rodina.
Na rodinu se klade diraz zejména proto, Ze je mistem, kde se vyskytuje mnozstvi
faktorti, které ovliviiuji charakter spolecnosti jako celku. Jednd se zejména
o narustani rovnosti mezi pohlavimi, probihajici vstup Zen na trh prace, zmény
v sexudlnim chovani a ofekavani, zména vztahu mezi domovem a praci. Giddens
se domniva, Zze pokud je rodina v krizi, nevyfe$i se tato situace navratem
k tradicni rodiné. Takovou snahu povazuje zné€kolika divodii za predem
ztracenou. Giddens pfipousti, ze ,,s manzelstvim, rodinou a péci o dité neni vse

Ny «103
v poradku.

Rodina se podle ného musi vprvé fadé demokratizovat.
Demokratickd rodina je zaloZena na rovnosti, vzajemném respektu, nezavislosti,
otevienosti bez ndsili. Rozhodnuti vrdmci rodiny jsou pfijata na zaklade

komunikace. '

Tti oblasti moci — stat, trh a obanskou spolecnost je nutné spojit v novou
spole¢enskou smlouvu, ktera je zalozena na principu ,,Zddnd prava bez
povinnosti“. V tomto hesle je obsazen pozadavek, aby kazdy, tzn. chudi 1 bohati,
jednotlivei 1 podniky, politici 1 obycejni obcané, se svymi pravy, piijali
i zodpovédnost, kterd se k nim vaze. Clovék by ze spole¢nosti nemél pouze

profitovat, m&l by ji také vracet.'”

V otazce rovnosti Giddens ptipousti pravdivost liberalni teze, ze ,, konflikt

. , C w06
mezi svobodou a rovnosti doopravdy existuje.

Egalitarismus prosazovany starou levici se ukazal jako utopie, stejn¢ tak
ale Giddens odsuzuje neoliberalni model rovnosti zaloZzeny na rovnosti pfilezitosti
¢1 meritokracie. Giddens se domniv4, ze pln€ meritokratickd spolecnost je ,, nejen
nerealizovatelnd, ale i vnitiné rozpornd.“'"’ Politika treti cesty definuje rovnost
jako inkluzi'® a nerovnost jako exkluzi'®. Inkluze znamené ob&anstvi, ob&anska
a politickd prava a povinnosti, které mohou formalné i fakticky uzivat vSichni

¢lenové spoleCnosti. V nespoledni fadé inkluze oznacuje také pfilezitost

19 GIDDENS, Anthony. Tret{ cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 82.

"% Tamtéz, s. 70-86.

19 GIDDENS, Anthony. Treti cesta a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5. s. 56.

1% Tamtéz, s. 89.

19 GIDDENS, Anthony. Treti cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 89.

198 Za&lenéni osob do v&tiinové spolecnosti.

19 Vylougeni osob z vétsinové spole&nosti.

33



a vefejnou angazovanost. Pfilezitosti se mysli jednak pfistup k praci, jednak

o w1407 110
pristup ke vzdélani.

Mohlo by se zdat, ze exkluze se tykd pouze osob nachdzejicich se na
spoleCenském dné, avSak neni to uplné¢ pravda. Exkluze ,,ohrozuje* stejnym
zpisobem 1 osoby z bohatSich vrstev, které se dobrovolné stahuji z vefejnych
instituci do uzavienych spoleCenstvi, opoustéji tak systém vefejného Skolstvi
a vefejné zdravotni péce. Exkluze na dné, stejn¢ jako exkluze na vrcholu dle
Giddense predstavuje ,,(...) hrozbu pro veiejny sektor ¢i obecnou solidaritu. “*!
Resenim nedobrovolné exkluze je stat jako stat socialnich investic, ktery
nahrazuje ndm znamy model welfare state a je zaméfen na tvorbu lidského
kapitalu, nez na pfimé poskytovani podpor. Stat socialnich investic realizuje
takové kroky, které zvySuji kvalitu vefejného Skolstvi a zdravotnictvi, omezuji
kriminalitu, zajiStuje bezpecnost, podporuje podnikatelské iniciativy, proces
celozivotniho vzdélavani aj. Socidlni stat by nemél mit charakter zachytné socialni
sit¢ pro ty, ktefi se z jakychkoliv divodii dostanou na dno. Naopak by mél byt
orientovan na vSechny ¢leny spole¢nosti, bohaté i chudé a to takovym zplsobem,
aby nevytvarel zavislost na socidlnim systému, ale naopak podporoval obCany
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k zodpovédnosti, rozvoji a nezavislosti.

Poslednim tématem, kterym se Giddens ve svém dile zabyva,
je problematika globalizace a s ni souvisejici pojmy kosmopolitismus

a multikulturalismus.

Tteti cesta v zddném ptipad€ proces globalizace neopomiji, naopak si
uvédomuje vSechny vyhody, ale také rizika, které se s globalizaci poji. Cilem
politiky tfeti cesty je, aby rizika dokazala potlacit a vyhody co nejlépe zarocit.
Socialni demokracie by se podle Giddense méla vyrovnat s transformaci svétoveé
spole¢nosti.'"® Tony Blair k tomu dodava: , Nemdme jinou moZnost, ne: byt
internacionalni, at uz se nam to libi nebo ne. Chceme-li, aby stat prosperoval,

neobejde se to bez toho, abychom se zapojili do celosvétového trhu. Mame-li

1 GIDDENS, Anthony. Tret{ cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 90.

Tamtéz, s. 91.

"2 Tamtéz, s. 87-110.

!> GIDDENS, Anthony. T¥eti cesta a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5. 5. 58-59.
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udrzet krok s dobou, nemiizeme si dovolit ignorovat politicky vyvoj v okolnich

zemich. (...)“!"*

I pfesto se vSak Giddens domniva, Zze nejdilezitéjsSim hybatelem
mezinarodni politiky ziistavaji narodni staty. Ukolem moderni socilni
demokracie by mélo byt rozvijeni spoluprace mezi jednotlivym narody, které by
se spole¢né¢ mély zaméfit na nasledujicich pét problémovych oblasti, pojicich se
s rozmachem globalizace: sprava globalni ekonomiky, globalni ekologicka sprava,
regulace moci nadnarodnich spole¢nosti, kontrola socidlniho systému a posileni

, , - 11
nadnéarodni demokracie.''®

Koneénym cilem politiky tieti cesty je dle Giddense v prvé fad¢ snaha
pomoci obcCanim vyrovnat se tfemi revolucemi nasi doby: globalizaci,

transformaci osobniho Zivota a na$im vztahem k p¥irodé."

5.3. Kritika treti cesty

Jakkoliv je politika tfeti cesty kladn€ pfijimana, zejména v anglosaskych
zemich (Spojené staty, Velka Britanie, Némecko...), ve kterych bychom to diky
jejich konzervativné-liberalni tradici necekali, objevuje se také mnoho kritickych
ohlasti, které neni mozné opomenout. Giddens na né zareagoval vydanim knihy

Treti cesta a jeji kritici, ve které se s kritickymi pfipominkami vyrovnava.

Cast kritiky ptichazi z konzervativnich kruhtl, které ji povazuji za kompilat
notoricky zndmych nazort a politickych postojli nebo ji vycitaji absenci osobitého
vyrazu. Levicova kritika se zaméfuje na udajny nejasny obsah tfeti cesty

a vyrazny posun k pravicové politice.

Vyraznym kritikem v oblasti sociologie je Ralf Dahrendorf, ktery
upozoriiuje na jisté autoritaiské sklony politiky tfeti cesty a tvrdi, ze v tieti ceste

jde pouze o ,.globalizaci a néco navic®, ¢imZ ma na mysli, Ze tieti cesta si je

!"* GIDDENS, Anthony. T¥eti cesta a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5. s. 125.

15 Tamtéz, s. 124-161.

"1 GIDDENS, Anthony. Tret{ cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 60.
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védoma, ze je nutné akceptovat pozadavky globdlniho trhu a pouze k nim
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ptipojuje klicové prvky socidlniho zabezpeceni.

6. Roger Vernon Scruton (*1944)

Anglicky konzervativni filosof, estetik, politolog, spisovatel a hudebnik
vyuCuje estetiku na Birkbeck College v Londyné. V 70. letech se
v Ceskoslovensku podilel na ¢innosti tzv. podzemni univerzity, pfi¢emz se nau¢il
cesky. Je ¢lenem ceského PEN klubu, Spolecnosti pro védu a uméni, jednim ze
zakladateltl Vzdélavaci nadace Jana Husa. Ceska republika ocenila jeho pfinos
védeé a vzdelanosti v roce 2004, kdy mu byl na Masarykové univerzité v Brné
udélen cestny doktorat. Vyznamenan byl 1 Vaclavem Havlem, ktery mu udélil

Medaili za zasluhy.''®

Roger Scruton je povazovan za typického piedstavitele konzervatismu.
Svou predstavu konzervativni ideologie vylicil predevSim v knize Smys/
konzervatismu, jejiz hlavni mySlenky se pokusim na nasledujicich stranach

strucn¢ predstavit.

6.1. Konzervatismus Rogera Scrutona

Scrutonovo pojeti konzervatismu bylo nejprve ostfe vyhranéné proti
socialismu i klasickému liberalismu, v 80. letech se vSak mirn¢ posunul liberalnim
smerem, zejména co se tyce rozsahu statu a jeho role v ekonomice. Tak jako je
Giddens oznafovan za guru Tonyho Blaira, je Scruton ¢asto spojovan s osobou
Margaret Thatcherové. V 80. letech Scruton zalozil Conservative Philosophy

Group, ktera se schézela, aby jeji ¢lenové mohli diskutovat o uziti konzervatismu

"7 DAHRENDORF, Ralf. Tfeti cesta a svoboda. Autoritaisky nadech evropského nového stiedu. Stiedni Evropa.

2000, ro€. 16, &. 98, s. 20-22.
"8 Roger Scruton [online]l. 2007, posledni revize 19.9.2007 [cit. 2009-03-22]. Dostupné z:
<http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/486190-roger-scruton>.
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v teorii a v praxi. Thatcherova skupinu filosofli nékolikrat navstivila, Scruton vSak

odmita, 7e by mé&l na jeji politiku jakykoliv vliv.'"

V otazkach spolecenskych, kulturnich a moralnich Scruton zastava tradi¢ni

toryovské'? postoje.

6.2. Smysl konzervatismu

Scruton se domniva, Ze konzervatismus maé tii polohy: postoj ke
spolecnosti, ideal vladnuti, politicka praxe, které jsou formovany skepticismem.
Skepticismus se projevuje ve vztahu k ndvrhim na rizné radikdlni zmény,
k utopickym teoriim a idedltim a v neposledni fadé¢ k liberalnim a k socialistickym

doktrinam o lidské ptirozenosti.'*'

Konzervativni postoj nemusi byt nutné zavisly na politice néjaké strany,
avSak podle Scrutona jen organizovana strana dokaze uspé$né celit raznym
reformatorskym snahdm, které spoleCnost v posledni dobé zachvatily. Scruton
uvadi, Ze konzervativni strana vSak opousti onen konzervativni postoj a tvrdi, ze
se , nechala vtihnout do prosazovani vselijakych reforem, kdyz predtim
akceptovala  postupovani moci nizsim  orgdanim, kodex ekonomického
internacionalismu a ,,svobodnou trini ekonomiku®, proti které kdysi tak

. M 122
houzevnaté bojovala.*

Timto zfejm¢ nardzi na neoliberdlni vladu Margaret
Thatcherové, ktera byla ministerskou predsedkyni (1979-1990) pravé v dobé, kdy

Scruton psal tento esej (1980).

Scruton se domniva, ze rtizné reformy jsou jen dobfe minéné pomijivé
mody, které v zadném piipadé nelze ztotoziiovat s konzervatismem. Liberalismus
oznacuje za zakladniho nepfitele konzervatismu se vSemi svymi lakadly, jako jsou

autonomie individua a ,,pfirozend prava Clovéka™. Scruton se domniva, Ze se

19 SCHLEMMER, Martin. Jak se Roger Scruton stal konzervativcem [online]. 2004, posledni revize 27. 6. 2004
[cit. 2009-03-22]. Dostupné z: <http://glosy.info/texty/jak-se-roger-scruton-stal-konzervativcem/>.

120 Toryovei tvorili britskou politickou stranu, kterd vznikla koncem 17. stoleti a jeZ zastavala zajmy pozemkové
aristokracie a vysokého duchovenstva. Do poloviny 19. stoleti se stéidala ve vladé s opozi¢ni stranou whigi. Ve
30. letech 19. stoleti zalozili toryové Konzervativni stranu, jejiz ¢lenové se neékdy pienesené nazyvaji ,.tory*
(Ramsden et al. 2006, 823).

2l SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. 2. rozs. vyd. Brno: Atlantis, 1999. ISBN 80-7108-184-1. s. 58.

122 SCRUTON, Roger. Smys! konzervatismu. 1. vyd. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. s. 66.
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mizeme zfici 1 demokracie, aniZz by utrpéla obCanska spole¢nost. Demokracie
podle néj neodpovidd ani pfirozenym potiebdm, ani nadpfirozenym tuzbam

normalniho &lovéka.'>

RovnéZ uvadi, Ze v zadné zdravé spole¢nosti nemiize existovat absolutni
svoboda ve smyslu chovat se tak, jak se komu zIibi, jako to uznavaji liberalni
myslitelé. Pro konzervativce je svoboda podfazend jiné hodnoté a to autorité
etablované vlady, kterd je strijcem veskerych omezeni. Omezeni svobody musi
zustat v platnosti, dokud se neprokaze, Ze jejich odstranéni spole¢nost neposkodi.
Historie dokazuje, Ze jedince neuspokojuje moznost absolutni svobody,
ale vyhovujici zplisob vladnuti, ktery mu urcuje jeho moznosti. Existence vlady je

pro &lovéka zakladni potiebou.'**

V kazdé definici konzervatismu, i ve Scrutonové pojeti, se setkdvame
s touhou uchovavat. Jedna se zejména o touhu uchovavat to, co je nam davérné
znamé. Scruton uvadi, ze ,, konzervatismus vznika z pocitu, Ze clovek patri
k néjakému trvalému a davno jiz existujicimu spolecenskému radu a zZe praveé tato

v . v JO7 ve,r v v o7 . s . v «125
skutecnost je svrchované diilezita pri kazdém jeho rozhodovani co a jak délat.

Spolecnost ¢1 narod Scruton povazuje za organismus, coZ znamena,
Ze nese urcité znaky smrtelnosti, proto je touha uchovévat slucitelna s jakymikoli
zménami pouze pokud zména zachova kontinuitu, pokud to spole¢nost ¢i narod
nezahubi. Spolec¢nost je ohrozovana chorymi a rozkladnymi skupinami, se kterymi
je konzervativec ve vale¢ném stavu. Konzervativec musi usilovat o moc, kterd mu
umozni vladnout a ovladat tak ty, ktefi by spolecnost reformovali nebo nicili.
Moc konzervativniho statnika vSak musi byt ostatnimi lidmi pfijimana

ro ’ ’ .. . 12
a uznavana, navic se musi pojit s autoritou.'*

Autoritu Scruton definuje jako etablovanou nebo legitimni moc, kterou lze
udé¢lit, postoupit, odebrat, 1ze ji ignorovat nebo postavit se vici ni do opozice.
Bud’ ji lidé Cerpaji z konkrétniho zdroje (podileji se na legitimnim ¢i etablovaném

zpisobu vladnuti), nebo je pfirozend — vzbuzuje loajalitu. Scruton tvrdi, Ze zivot

' SCRUTON, Roger. Smysl konzervatismu. 1. vyd. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. s. 16-32.
124 Tamtéy, s. 17-22.

125 Tamtéz, s. 24.

126 Tamtéy, s. 23-32.
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spolecnosti je na autoritd zavisly.'”” Spole¢nost pak definuje jako ,,vzdjemné
svazky, pouta mezi obcany, znichz vznikaji a udrZuji se instituce, jejichz

L . . 128
prostrednictvim je vykonavana vlada.

Autorita je ve vétsin¢ pfipadii uplatiiovana shora, nese totiz prvky vedeni
(napf. autorita rodi¢a k détem). Jednou z nejdulezitéjsich instituci, kterou je tieba
ochranovat, je pro konzervativce rodina. Konzervativni myslitelé maji za to,
ze rodina je pro spolecnost svrchované diilezita z toho diivodu, Ze si jedinci jejim
prostfednictvim navykaji na loajalitu vici svazkiim. Svazky nemaji smluvni
charakter. Jedna se o svazky transcendentni povahy, vychdzejici z pfirozené
nutnosti. To znamend, ze pouta, kterd vazou rodice k ditéti a pozd¢ji dité
k rodicim (obCana ke spolecnosti) nejsou dobrovolnd, ale maji piirozeny
charakter. Obcan, ktery je schopny uznat legitimitu pfirozenych zavazk, je také
ochotny uznat autoritu danému spoleCenskému tadu. Loajalita vyplyvajici
ze svazkli nachdzi oporu vtradicich a zvycich. Tradice, hlavni téma
konzervativniho smysleni, znamenaji ,,(...) vSechny zpiisoby a styly zvykového
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chovani, obradit a podileni se na institucionalnim Zivoté (...).*

Tradice je nutné
zachovavat ne kviili minulosti, ale pro budoucnost téch, ktefi zde bud’ ziji, nebo se

teprve narodi. P¥ispivaji ke stabilité spoletenského fadu a pocitu bezpedi.'*”

Scruton se domniva, ze moc pojici se s autoritou, musi byt vzdy podepiena
ustavou a institucemi, které prostupuji spolecenské procesy. Konzervativci
chovaji k ustavé uctu, jelikoz v ni vidi zdédéné zasady Zivota konkrétniho statu,
ktery ma vlastni historii a konkrétni d&jinnou zkugenost. Ustavou se mini soubor
. (-..) pravidel a zvyku, které lidem umozZnuji angazovat se ve sfére moci; ustava je
to, co moc 7idi, omezuje, obdaruje autoritou, a co se tedy projevuje predevsim

Lo , 131
prostrednictvim prava (...)

Konzervativnimi mysliteli je odmitdna mySlenka liberalt, kteti pozaduji,
aby ustava neodpovidala Zadnému konkrétnimu spolecenskému tadu a konkrétni
déjinné identité. Toto zaroven odpovida liberdlni mysSlence minimalniho statu

oddé€leného od obcanské spolecnosti. Scruton ptimo tika, ze ,, (...) liberalismus je

127 SCRUTON, Roger. Smys! konzervatismu. 1. vyd. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. s. 33-58.
128 Tamtéz, s. 33.

12 Tamtéz, s. 51.

B0 Tamtéz, s. 51-58.

B! Tamtéz, s. 68.
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(...) pokusem predstavit ,,mysl* spolecnosti jako néco, co funguje ve vztahu

k jejimu ,, telu* nahodile. «132

Ustava udéluje na jednu stranu obcantim jistd prava, na druhou stranu
vyzaduje podrobeni se spoleCenskému fadu a plnéni povinnosti. Koncept

e ’ ; ror v . , e , . .1
ptirozenych prav Scruton odmita, protoZe z nich nevyplyvaji nutné povinnosti.'*

Scruton pfipousti, Ze Gstava se mize ménit a vyvijet. Zmény v Ustave
nesmi byt nahodilé cile zrovna vladnouci skupiny politikii, avsak musi odpovidat
zménam ve spoleGenském citéni."** Patrnou zménou v ustavé je jeji demokraticky
charakter, ktery neni disledkem tlaku lidovych mas, nybrz riznych politickych
uskupeni.'*> Scruton demokracii oznacuje jako nékazu a tvrdi, Ze ,, nékteri politici
se nechali unést idedlem parlamentu a sugestivni predstavou reprezentativni
viddy. “*® Veskeré formy demokracie (napf. systém pomérného zastoupeni,
jednokomorovy parlament, plebiscit...) musi vyjadfovat fakt, ze vladnuti urcité
skupiny je legitimovano minénim ovladanych, a to musi byt stvrzeno ustavou."’
Scruton kritizuje demokracii, jelikoz se domniva, ze ,prilis mnoho demokracie
rozvraci rovnovahu parlamentu tim, Ze umozZiiuje vyrist , profesionalnim
politikum*, oportunistiim, kterym jde o to, aby postoupili co nejrychleji a co
nejvyse v mocenské hierarchii instituci (...)“">* Demokracie viak neovladla jen
parlament, ale i instituce univerzitni, cirkevni ¢i odborné. Je totiz vedena
protikonzervativni mysSlenkou, ze zdrojem legitimity mohou byt rizné smluvni
a kvazi-smluvni dohody, nikoliv zavedend zvyklost. Vlada ¢i urity organ
instituce jsou legitimni pouze v piipadé, Ze byli zvoleni a schvéleni témi,

vroe v 7 r 1
ktefi jsou v podiizeném postaveni.'”

S tématem ustavy se Uzce poji téma prava. Scruton se zminuje,
ze konzervativni strana je spojovana se symboly prava a potadku, stojic v opozici

viem t&m, kdo t&mito symboly pohrdaji.'*’

132 SCRUTON, Roger. Smysl konzervatismu. 1. vyd. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. s. 62.
133 Tamtéz, s. 63-68.

13 Tamtéz, s. 93.

13 Tamtéz, s. 69.

3¢ Tamtéz, s. 76.

57 Tamtéz, 69-73.

8 Tamtéz, s. 77.

1% Tamtéz, s. 69-78.

140 Tamtéz, s. 94.
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Pravo definuje jako vuli statu, jehoz legitimni sféra zahrnuje
,(...) vS§echno, co souvisi s kontinuitou spolecnosti, vSechno o cem se lze

“I41 Legitimita prava se neda

domnivat, Ze si ze strany statu vyzaduje ochranu.
odvozovat pouze zpozadavku ochranovat jednotlivce pied Ujmou, jako to
vyzaduji liberdlové. Zdrojem legitimity prava jsou zejména pouta obcanskych
svazkd, tzn. pfirozené a smluvni vztahy mezi obCany. Pradvo musi napt. upravovat
jak vztahy v rodin€ tak i dobu, ve které ¢lovék muze pracovat. Pravo musi byt
srozumitelné vSem ob¢antim, kterym vladne a musi vyzadovat piisné tresty pro ty,
ktefi dané limity prava svym chovanim piekroci. Konzervativei nezéaleZi na tom,
jestli trest Clovéka napravi, jde mu o to, aby byla zachovana platnost tadu,

aby dalsi jedinci byli odrazeni od neadekvatniho chovani. 142

Existence instituce soukromého vlastnictvi je pro konzervativni politiku
zakladnim pozadavkem, ktery je nutno chrénit. Nespoutané zédkony volného trhu
mohou vést ke vzniku monopolu nebo obchodnické oligarchie. Stat je zde v pozici
ochrance, nikoliv v pozici statni kontroly. Statem kontrolovana ekonomika je
takova, kde konzumenti a jejich zajmy nemaji hlas.'*’ To znamena, Ze zajmy statu
ovliviluji trzni procesy (nabidka a poptavka), které jsou vytvaieny a regulovany
statem, jakozto nejvys$i moznou kontrolou v trznim systému. Statni kontrola —
verejné vlastnictvi, dle Scrutona, neni vSelékem. Hlavnim nebezpecim vetejného
vlastnictvi je fakt, Ze se stat stdvd zranitelnym pfedev§im diky odbortim, které
mohou zablokovat délniky, jenz k nim nepatii a vybojovat tak vS§eobecné pravo na

stavku. Scruton navrhuje, aby byly statu dany urcité legalni sankce omezujici

aktivitu a vliv délniku.

Stait méa odpovédnost, autoritu a moc. Uvolni-li se nékteré z vazeb,
stat zahyne a s nim zahyne i spolecnost. Z tohoto diivodu se musi stat oprostit —
zbavit se jen nepatrné moznosti, kdy je vydan na milost ¢i nemilost jednotlivym
ob¢anim. V ptipadé, kdy chce stat zabranit moznému jednani oslabujici jeho moc,

navrhuje Scruton Stédie odménovat ty pracovniky a zaméstnance, bez nichz se

I SCRUTON, Roger. Smys! konzervatismu. 1. vyd. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. s. 99.

"2 Tamtéz, s. 106-113.

' SCRUTON, Roger. Pilife kiestanské demokracie [online]. 1998, posledni revize 25.5.1998 [cit. 2009-03-22].
Dostupné z: <http://www.kdu.cz/default.asp?page=311&idr=134&IDCI=239>.
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nelze obejit a pfimét je k loajalité. Ostatnim nechavéa Scruton v jejich stdvkovani

144
volnou ruku.

Scruton odmitd socialistickou piedstavu vefejného vlastnictvi.'®
Debata mezi socialismem a kapitalismem je dnes podle Scrutona véci minulosti.
Kazdd fungujici ekonomika je prosté¢ trzni ekonomika, jez funguje jen tam,

kde existuje soukromé vlastnictvi.

Stat, jako ochrance spole¢nosti, musi vynucovat kontinuitu vlastnickych
vztaht, tzn. dédéni nemiize byt povazovano za néco Spatné¢ho. Musi vSak té¢m, jez
shromazd'uji majetek, vitipit zavazky, které vieobecnd prospivaji spole¢nosti.'*®
Podle konzervativniho kréda nélezi statu v oblasti trhu aktivnéjsi role v ptipade
nastoleni kontinuity a fadu. Proto je samoziejmé, Ze stat musi proaktivné chranit

institut soukromého vlastnictvi.

Konzervativni stanovisko spolecenského fadu — hierarchie a kontinuity
Scruton ukazuje na elementirnich cinnostech, ve kterych se c¢loveék ziika

barbarstvi. Scruton tyto ¢innosti — instituce nazyva autonomnimi institucemi.

Autonomni instituce nejsou podiizeny vlddnim cilim, ale obsahuji
vnitiné vymezené vlastni cile. Cile je mozné dosahnout skrze ajen danou
instituci. Vnitini cile viak v tomto ohledu nesta¢i. Cinnosti instituci musi preZivat
své Cleny. Jinymi slovy, uspofddani téchto instituci musi byt takové, aby se
zamé¢fovaly na vnitini cile a podporovaly kontinuitu a trvani. Je zfejmé, Ze zde
budou existovat i cile vnéjsi, ovSem Cinnost naptiklad fotbalového tymu musi byt
primarné zaméiena na davani gola, nikoliv na vydéle¢nou ¢innost. Autonomni
instituce podnécuji k vérnosti a loajalité, a taktéz davaji spoleCenskému zivotu
jisté hodnoty. Stejné tak podporuji hierarchii a socialni rozvrstveni. Fotbalista,
ktery neumi hrat fotbal, bude mit ve fotbalovém tymu jinou pozici nez ten, ktery
fotbal hrat umi a na tento stav si musi dany fotbalista zvyknout. Stat i zde musi
hrat aktivniho ochrance, ktery reaguje na mozné hrozby, jez by ohrozovaly

zmin&né autonomni instituce, které jsou pro Zivot spole¢nosti dilezité. '*’

' SCRUTON, Roger. Smys! konzervatismu. 1. vyd. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. 5. 148-151.
15 Tamtéz, s. 149.

146 Tamtéz, s. 160.

7 Tamtéz, s. 192-198.
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V piedposledni kapitole knihy Scruton pojedndva o establishmentu, ktery
je vnitinim cilem vladnuti a vyzaduje moc, autoritu a proces, ktery zminéné
kategorie sjednocuje. Jak uz jsem se zminila diive v této kapitole, moc a autorita
jsou dvé na sob¢ zavislé kategorie, které se vzajemné potiebuji. Moc bez autority
kolem sebe §ifi nasili, ale nevyvolava tctu. Establishment je poté pro Scrutona
pravé tou podminkou, ktera setkani moci a autority umoziuje. Establishment
zCasti uspokojuje moc, z€asti vytvari prava, jejichz prostfednictvim se moci

rozumi.148'l49

Vramci establishmentu Scruton kritizuje soucasny model mistni
samospravy, ktery funguje jako delegovana moc shora. Naopak navrhuje model

spravniho organismu, ktery funguje jako instituce obanského zivota.

7. Friedrich August von Hayek (1899-1992)

Rakusan Friedrich August von Hayek je povazovan za predstavitele
klasického liberalismu. Je znam zejména jako ekonom, politolog a sociolog tzv.
Rakouské Skoly, jenz obhajoval liberalni demokracii a trzni hospodafstvi.
Navzdory tomu, ze se narodil ve Vidni, stravil vétSinu svého Zivota ve Velké
Britanii a USA, kde pfedndsel na univerzitich London School of Economics
a University of Chicago. V 60. letech pak pusobil na univerzit¢ ve Freiburgu,

kde pozdgji zemiel."”

Hayek nejprve studoval prava a politickou védu, z obou obort ziskal
doktorat, pozd&ji ziskal 1 profesuru a hodnost doktora véd v oboru ekonomie.
Pisobil jako feditel Rakouského ustavu pro ekonomicky vyzkum. V roce 1974 mu
byla, jako prvnimu ne-keynesianovi, ud€lena Nobelova cena za ekonomii.

Obohatil 1 obory jako neurologie, evolucni psychologii ¢i kognitivni védy

'8 SCRUTON, Roger. Smys! konzervatismu. 1. vyd. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. 5. 220-221.

9 Tamtéz, s. 251-252.

0 Friedrich  Hayek  [online]l. 2007,  15.12.2007  [cit.  2009-03-27].  Dostupné  z:
<http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/129251-friedrich-hayek>.
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a informatiku rozSifenim konstrukce Hebbianovy synapse do obecné mozkové

. 151
teorie.

Béhem svého ptlisobeni ve Freiburgu, i pfes své podlomené zdravi
publikuje knihu Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda s podtitulem Novy vyklad
liberdlnich principii spravedinosti a politické ekonomie'”, jejiz nejdalezitjsi
myslenky, vztahujici se vice méné k ideologii liberalismu, se zde pokusim

predstavit.

7.1. Pravo, zakonodarstvi a svoboda

Ve ttisvazkovém dile Prdvo, zakonodarstvi a svoboda Hayek zpracovava
své velké téma svobody lidské spolecnosti, kterym se zacal zabyvat jiz ve své
predchozi knize Cesta do otroctvi'™. Tu vydal kratce pied koncem druhé svétové
valky a kategoricky v ni odmitd nazor, Ze je mozné spojit centrdlni planovani

s lidskou svobodou.

Knihu Pravo, zakonodarstvi a svoboda psal Hayek od poloviny 60. let do
konce 70. let, tedy vice nez patnact let. Velkou syntézou v ni spojuje vysledky

svého badani z rozli¢nych véd.

V prvnim svazku knihy sndzvem Pravidla a #ad™* Hayek poklada
filosofické zéklady pro jeho dal$i argumentaci. Zabyva se kategoriemi rozumu

a vyvoje, fadem, pradvem a zdkonodarstvim.

Ve druhém svazku knihy s ndzvem Fata morgdna socialni spravedinosti 195
se posunuje do roviny politologické. Upozoriiuje na limity socialni spravedlnosti

a zneuzitelnosti pojmu totalitnimi ideologiemi.

U Friedrich  Hayek  [online]l. 2007,  15.12.2007  [cit.  2009-03-27].  Dostupné  z:
<http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/129251-friedrich-hayek>.

HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich principii spravedinosti
a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 414 s. ISBN 80-200-0241-3.

' HAYEK, Friedrich August von. Cesta do otroctvi. 2. vyd. Brno: Spole&nost pro odbornou literaturu - Barrister

& Principal, 2008. 214 s. ISBN 978-80-87029-32-9.

HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda : Novy vyklad liberalnich principi

spravedlnosti a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3. s. 17-136.

"5 Tamtéz, s. 137-269.
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Ve tietim svazku s ndzvem Politicky idd svobodného lidu'™ rozebira
falesné chapani pojmu demokracie a formuluje prakticka voditka pro politické

usporadani svobodné spolecnosti.

7.2. Pravidla a rad

Ustiednim tématem prvniho svazku knihy je pojem fadu. Rad Hayek
definuje jako ,, ten stav véci, v némz se velky pocet prvkii ruznych druhit ma k sobé
navzdjem tak, Ze znalost néjaké prostorové nebo casové cdsti celku nam umozinuje
vytvaret spravnd ocekavani tykajici se zbytku, nebo alespon ocekdvani, kterd maji

y . es ST
dobrou pravdépodobnost, zZe se ukdzi jako spravna.

Rad se ve spoletenském Zivotd projevuje ve formach umysli a o¢ekavani,
jez urcuji nase chovani tzn., ze fad existuje a musi existovat v kazdé spolecnosti
s lidskymi jedinci. Hayek dokonce tikd, Ze spole¢enska teorie mé sviij pfedmét jen
diky tomu, ,,Ze existuji usporadané struktury, které jsou produktem jedndni

I 74 v . ’ v ’ . ’ r v r 158
mnoha lidi, avsak nejsou vysledkem vedomého lidského vytvareni. *

Hayek rozliSuje mezi dvéma druhy fadu — vytvofenym a vyrostlym.
Vytvoteny tad, v klasické fectiné TAXIS, miizeme nazvat také exogennim fadem,
uspoiadanim, konstrukci, umélym fadem nebo organizaci. Rad vyrostly,
KOSMOS, je tfadem sebeutvarejicim se ¢i endogennim nebo spontannim
tadem."’

Hayek se domniva, Ze v ekonomii panuje fad, ktery se nenabizi naSim
smyslim. Chceme-li poznat trzni fad, musime vysledovat vztahy, jenz existuji
mezi prvky. Trzni fad neni fddem vytvoifenym, ale fadem spontannim, ktery
nesmétuje ke konkrétnimu ucelu, coz je i1 ¢astecné divod, pro¢ se trzni tad jevi

kritikim jako néco, co postrada jakdkoliv pravidla a co je nutné uméle

' HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda : Novy vyklad liberdlnich principi
spravedInosti a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3. s. 271-413.

Tamtéz, s. 43.

158 Tamtéz, s. 44.

"% Tamtéz, s. 43.
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uspofédat.160 Opak je vSak pravdou, trzni f4d ma sva pfesné dand pravidla,
do kterych by stat v zadném piipadé nemél zasahovat, aby nenarusil jeho

-, . 161
pfirozenou rovnovahu.

V lidské spole¢nosti existuji oba dva druhy fadu'®?, otizkou viak ziistava,
jak je ktery tad zastoupen. Zda-li lidstvo svou tendenci vSe organizovat
a usporadavat pro lidi do ptehlednych kategorii zminény kosmos — pfirozeny tad,

nenici.

Ptikladem vytvofeného fadu je vlada. Spolecnost jako celek je naopak
spontannim fadem. Vlada by ve spolecnosti méla hrat tlohu udrzbare, tu a tam

néco poopravit, ale radikalné do ni nezasahovat.'®®

Teorie spontanniho fadu prostupuje celym Hayekovym dilem, stejné jako
vira v Kriticky racionalismus a odsuzovani konstruktivistického racionalismu,
o kterém se domniva, ze je vychodiskem pro vSechny socialistické a totalitni

o oo 164
spolecnosti.

7.3. Fatamorgana socidlni spravedlnosti

Ve druhém svazku knihy se Hayek zabyvd pojmem spravedinost.
Domniva se, ze za spravedlivé nebo nespravedlivé mizeme oznacit pouze lidské
chovani, popft. sladéna jednani mnoha jednotlivcli nebo jednani organizaci, nikoliv
vSak jednani spolecnosti, jak k tomu Casto dochdzi. Spravedlnost je vlastnosti

. . . .1
jedince, ne spole¢nosti.'®

Spravedlnost, kterou vykonavaji soudy, coZ je pivodnim vyznamem

spravedlnosti, je pro spole¢nost mimotadné¢ dulezita. Jednak je zajiStovana mirova

' HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: Novy vyklad liberdinich principi

spravedinosti a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3. s. 44-45.
"' Tamtéz, s. 233-254.
12 Tamtéz, s. 43.
'3 Tamtéy, s. 51-52.
' Tamté, s. 19-25.
' Tamté, s. 163-165.
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koexistence svobodnych lidi, jednak je dilezita jako zékladna pravnich pravidel

o . 166
spravného chovani.

Hayek se vSak domniva, Ze spravedlnost pojici se s ptivlastky socidlni

&i distributivni, je prazdnym pojmem bez obsahu.'®’

Rozdé€lovani prostiedkl se
nedéje zvule jednotlivého cloveéka, proto tento akt nemiizeme nazyvat

spravedlnosti.

Socialni spravedlnost se navic svym rovnostaiskym charakterem dostava
do konfliktu se zadkladnimi moralnimi principy. Stdtem realizovand socialni
spravedlnost ,,predpokldda centralizovanou moc, kterda nuti lidi délat to, co by
Jjinak mozna délat nechtéli, a jez se stretava s jejich svobodou nakladat se svymi
statky podle viastniho uvdizeni. “'®® Hayek se jednoduse domnivé, Ze nedobrovolné
prerozddlovani majetku je zdsahem do individualnich svobod jedincii.'® Nikdo
nikdy nemiize poskytnout meftitka, kterymi by se dalo spravedlivé pierozdélovat

majetek, aniz by nebyla ohroZena svoboda jinych.

Jako ekonom se Hayek dopodrobna zabyva trzni Fadem. Uvadi, Ze trzni
rad se Casto zaménuje s pojmem ekonomika. Ekonomika , sestavd z komplexu
cinnosti, jimiz je dany soubor prostredkii alokovan podle jednotného planu mezi

170 , v s
“7, zatimco trzni fad

konkurencni cile v souladu s jejich relativnim vyznamem
., vznikd vzdjemnym prizpiisobovanim se mnoha individudlnich ekonomik na trhu
a ‘“Je tak zvlastnim druhem spontanniho rddu, prostrednictvim lidi jednajicich

L : . . , , C Tl
v ramci pravidel majetkového, skodniho a smluvniho prava*'’".

Hayek byl zarytym obhajcem principti volného trhu. Dle jeho nazoru neni
mozné omezit svobodu jedince v ekonomické oblasti, aniz by soucasné¢ nebyla
omezena svoboda ¢loveka v jinych sférach. Svoboda jedince se nejlépe udrzuje
arozviji pravé v oblasti volného trhu, jelikoz mu dovoluje sledovat jeho vlastni
cile a zajmy a zaroven tak jedinec napomaha v plnéni cilii obrovskému mnoZzstvi

dalSich 1lidi, ktefi jsou do trhu rovnéz zapojeni. Hayek vSak dogmaticky

' HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda : Novy vyklad liberdinich principii
spravedlInosti a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3. s. 220-223.

"7 Tamtéz, s. 201-203.

18 SWIFT, Adam. Politickd filozofie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-859-7. s. 28.

' HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda : Novy vyklad liberdinich principi
spravedlInosti a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3. s. 207-216.

70 Tamtéz, s. 233.

7! Tamtéz, s. 234.
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neobhajoval mySlenky doktriny laissez-faire, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Pouze se domnival, Ze volny trh zalozeny na konkuren¢nich vztazich je
daleko efektivnéjSim nastrojem koordinace lidského usili nez planovana
ekonomika socialistického modelu. Volny trh totiz dava ¢lovéku prostor k vlastni

realizaci, se kterym se v socialistickych ziizenich nesetkame.'’

Hayek nebyl ani utopista, proto ptipousti, ze urcité statni zasahy v podobé
prerozdélovani majetku jsou nutné proto, aby byl zachovan spoleCensky
konsensus mezi obCany: ,,Zachovani konkurence neni neslucitelné s rozsahlym
systemem socidalnich sluzeb — pokud nejsou tyto sluzby vytvoreny tak,

aby vyloucily konkurenci z rozsahlych oblasti hospodarstvi.“'™

7.4. Politicky fad svobodného lidu

Hayek v poslednim svazku knihy upozornuje na Spatné¢ chapani pojmu
demokracie. Lidé demokracii chapou primarng jako ochranu osobni svobody'”.
Pro Hayeka vSak demokracie znamend , mefody nebo procedury urcovani

viddnich rozhodnuti“'™, nevyjadfuje zadny normativni ideal.

Demokracie neni podle Hayeka nicim, co by automaticky zajiStovalo
svobodu. I kdyz se domnival, Ze je nejoptimalnéjSim modelem vladnuti,
byl ptesvédcen, ze nebude-li se demokracie fidit vladni moci, kterd je omezena
tradici vlady zdkona, mtze se lehce preformovat v totalitu. Jednotlivé slozky moci
musi byt ustanoveny tak, aby ani jedna z nich neméla suverénni postaveni. Moc
tak musi byt kontrolovdna a limitovéna. Efektivni kontrolu muize poskytnout
napiiklad minéni obcant. Vlada se musi snazit o to, aby ji vefejné minéni bylo
naklonéno, coz je mimo jiné podminkou zachovani stabilniho rezimu. Je-li

demokracie chapana jako vladda vétSiny, neméla by moc vlady ,,sahat ddle nez,

172 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratele
a perspektivy demokracie. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007.
ISBN 978-80-210-42. s. 76.

HAYEK, Friedrich August von. Cesta do otroctvi. 2. vyd. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister
& Principal, 2008. ISBN 978-80-87029-32-9. s. 20.

"™ Tamtéz, s. 274.

' Tamtéz, s. 276.
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“I76 To podle Hayeka neznamena, Ze by

kde miize vetsina doopravdy souhlasit.
vétSina musela schvalovat kazdy jednotlivy krok vlady, nybrz ,,Ze jednotlivec by
mél byt vdazdan povinnosti podrizovat se pouze takovym prikazim, jak nutné
vyplhvaji z obecnych principii schvalenych vetsinou, a Ze by moc predstavitelit
vetsiny méla byt neomezend pouze pri spravovani konkrétnich prostredku,

které dostala k dispozici. “'”’

Ukolem vlady je zejména vytvaret ramec, ve kterém obcané mohou
usp&sSné sledovat své cile a zajmy, ale také v pfipad€ nutnosti pouzit donucovaci

pravomoci vybirat dan& na sluzby, které trh neni schopen zajistit.'”®

Veskera donucovaci funkce vlady by se v liberalnich spolecnostech méla
fidit tfemi primarnimi zasadami — tfemi velkymi negativy: MIiR, SVOBODA
A SPRAVEDLNOST, které¢ jsou podle Hayeka jedinymi nepostradatelnymi

zéklady spole¢nosti.'””

7 HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda : Novy vyklad liberdinich principi
spravedInosti a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3. 5.276.

77 Tamtéz, s. 276.

7S Tamtéz, s. 380.

' Tamtéz, s. 374.
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8. Komparace

Na piedchozich strankdch jsem idedln€¢ typickou metodou vymezila
ideologie liberalismu, konzervatismu a socialismu. Z divodu velké rozsdhlosti
danych ideologii a mnozstvi smérl, které se v pribéhu existence ideologii
zformovaly, jsem si vybrala typické piedstavitele ideologii liberalismu,

konzervatismu, socialismu a jejich kli¢ova dila jsem strucné predstavila.

Nyni pfistupuji k posledni kapitole, ve které si kladu za cil srovnat
ideologie liberalismu, konzervatismu a socialismu v dilech uvedenych autori.
Jelikoz se musim drzet v mezich této prace, nebudu srovnavat dopodrobna
jednoho autora s druhym, ale vybiram si tfi kategorie, jez se v dilech vSech tfech
myslitell musely vyskytnout, protoze v rdmci jednotlivych ideologii neexistuji
nadfazenéj$i pojmy nez stat, trh a obCanska spolecnost. Kazda z ideologii resp.

kazdy z mysliteld jednotlivym kategoriim pfisuzuje jinou hodnotu.

Je také dulezité, abych se zde zminila o rozdilech v profesich vybranych
autor. Jsem si jistd, Ze 1 ztohoto divodl kazdy znich pfisuzuje danym
kategoriim jinou vahu. Scruton jakozto konzervativni filozof se nad statem
a obCanskou spole¢nosti pozastavoval vice a castéji nez nad trhem.
Sociolog Anthony Giddens predstavil koncepci tieti cesty, ve které ukazuje
obCanovi cestu, kterou by se mél v nové moderni dob¢ vydat. Friedrich August
von Hayek, drzitel Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1974, klade nejvétsi diiraz
na trh a socidlni spravedlnost v liberdlné demokratickych spolecnostech
s ptevahou trzniho hospodafstvi. Ani jeden z autorti vSak neopomiji definovat

kategorie v SirSich souvislostech.
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8.1. Stat

Konzervativni a liberdlni pojeti statu se od sebe zasadn¢ odliSuji. Scruton
ajini konzervativni myslitelé zddraziuji nutnost existence silného statu'®,
jehoz postaveni je mozné ptirovnat k postaveni otce v rodiné. Stat, stejné jako
zminény otec rodiny, vyjadiuje autoritu pojici se s moci. Diky moci a autorité je
stat schopen vyzadovat plnéni zavazkl obc¢anti, jez vyplyvaji z jejich obanského
postaveni. Konzervativei véti, Ze €lovek je od pfirozenosti nedokonalym tvorem
s tendenci porusovat spoleCensky tad. Jakékoliv poruSeni fddu musi byt stitem

prisné& potrestano, aby byla zachovéana jeho legitimita.'®!

Scruton pfipousti, ze stejné jako socialismus 1 konzervatismus se
za uritych podminek muze stat stoupencem totalitarismu, proti kterému se ostie
stavél Hayek. Konzervativeim nevadi, pokud stat ve svych rukou hromadi ptili§
mnoho moci. Problémem je, pokud jde o moc ustavenou a vykonavanou

y v 182
svévolng.'®

Hayek se naopak domniva, Ze pfili§ mnoho moci v rukou statu ohrozuje
svobodu obc¢anti a jako ekonom soudil, Zze vazba mezi statem a obCany musi byt
co nejvolnéjsi, protoze liberalni ekonomika — volny trh, vyzaduje existenci

liberalniho prostfedi — minimalni stat.

Klasicti liberadlové, k nimZ fadime 1 Hayeka, jsou zastanci minimalniho
statu. Lockeovymi slovy je liberalni stat tzv. nocnim hlida¢em, ktery v zasad¢
plni jen tifi funkce — udrzuje potradek, zajiStuje vynutitelnost smluv nebo
dobrovoln¢ uzavienych dohod mezi obCany a chrani pfed Gtokem zvenci. Stat je
nastrojem ochrany, jehoZ hlavni ulohou je vymezit lidské chovéani do urcitych
mezi a zabranit tak jednotlivym obcantim zasahovat do prav a svobod jinych.
Instituciondlni aparadt minimalniho statu se omezuje na policii, soudy a armadu.
Ekonomické, socialni, kulturni, moralni a jiné povinnosti nalezeji jednotlivctim,

. Croer 1 . o e 183
jsou tedy soucasti obcanské spolecnosti.

'8 SCRUTON, Roger. Smys! konzervatismu. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. s. 42.

'8 Tamté, s. 33-58.

82 SCRUTON, Roger. Smys! konzervatismu. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. s. 41.

' HEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004. ISBN 80-86432-95-5. s. 116-
117.
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Koncepci minimalniho statu v§ak Hayek v pfipad€ rozvinutych zapadnich
spole€nosti zcela neobhajuje. Hayek uvadi, ,(...) Ze by vldda rozvinuté
spolecnosti méla pouzivat svou moc vytvaret zdanénim fondy k poskytovani

Cetnych sluzeb, které trh z riiznych divodii nemiize poskytovat (...). “'**

Myslenku minimdlniho statu odmitd také Giddens, jenz tvrdi,
ze ,,minimalni koncepce statu prehlizi omezeni trhu stejné dusledné, jako stara

.o : 1 o w85
levice ignoruje anomadalie ve spolecnosti. “

V socialné  demokratickém  stdt¢  dochdzi  kurcitému  posunu
od negativniho pojeti statu, ktery zastavaji liberdlové vyjadiujici ndzor, Ze stat je
jen nutné zlo omezujici svobodu jednotlivct, k pozitivnimu pojeti statu, kdy je
stat chapan jako nastroj rozsifovani svobody a nastolovani socialni spravedInosti.
Socialn¢ demokraticky stat je z tohoto diivodu idedlem modernich liberalt stejné

jako socialnich demokrati.'®®

Socialn¢ demokraticky stat intervenuje s cilem vytvaiet rovnéjsi a socialné
spravedlivejsi spole¢nost. Nestanovuje pouze podminky spofadané existence,
ale snazi se korigovat nevyvazenost a nespravedlnost trzni ekonomiky.
Nezamétuje se tak hlavné na vytvareni bohatstvi, ale spiSe na jeho spravedlivé
rozdélovani mezi cleny spolecnosti, ¢imz se snazi zmenSovat socialni

nerovnos‘[.187

Pravice tvrdi, Zze socidlni stait je vzasadé¢ nedemokraticky,
protoze distribuuje vyhody shora dolli, omezuje tak svobodu jednotlivcid a vytvaii
S v o P . 1 ’ . r r v r , v
zavislost ob&ant na socialni pomoci.'®® Zatimco liberdlové se snazi stat v zasadd

minimalizovat, socialni demokraté usiluji o jeho rozsifeni.

Giddens upousti od pojmenovani socidlni stat a piiklani se ke statu

socialnich investic, ve kterém vlada hraje hlavni roli v otdzce investic do lidskych

" HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: Novy vyklad liberdinich principi

spravedInosti a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3. s. 305.
'8 GIDDENS, Anthony. Treti cesta a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5. s. 62.
'% HEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004. ISBN 80-86432-95-5. . 118.
87 Tamtéz, s. 118.
'8 GIDDENS, Anthony. TFeti cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2001. ISBN 80-
204-0906-8. s. 98.
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zdroji a infrastruktury. Stat socidlnich investic podporuje inkluzi a snazi se

bojovat proti exkluzi jak naspod, tak na vrcholu spole¢nosti.'®

V liberalnim pojeti je socidlni stat zachytnou siti pro ty, ktefi se
z jakéhokoliv diivodu dostali naspod spolecnosti. Stat socialnich investic se tomu

snazi predchazet ptimou podporou svych ob&ant ,,od kolébky do hrobu«.'”

8.2. Trh

Ekonomickéd teorie Friedricha Hayeka se zformovala jako reakce

na politiku ekonomického intervencionismu Johna Maynarda Keynese.

Keynesianismus, jenz odmitl ekonomickou doktrinu klasického
liberalismu laissez-faire, pomohl mnoha zapadnim zemim piekonat ekonomicky
vyvoj po druhé svétové valce. Keynesovy ideje byly v té dobé piijimany jak
socialistickymi a konzervativnimi stranami, tak liberalnimi politiky. V 70. letech,
po dlouhé dobé ekonomické konjunktury, zacal byt keynesianismus prekonavan
Hayekovymi myslenkami volného trhu, coZ fakticky znamenalo znovunavraceni

k teoriim klasické politické ekonomie.'”!

Hayekovy myslenky, které byly zprvu vnimany jako vystfedni, zacaly mit
formujici vliv na politiku Nové pravice, kterd napadla keynesiansko-
welfaristickou teorii a znova se ptiklonila k idejim volného trhu Adama Smithe

a doktring laissez-faire.'*>

Hayek zdtraznoval nutnost existence konkurence a véfil ve Smithovu

teorii ,,neviditelné ruky®, tedy v jakousi samoregulacni schopnost trhu

193

vyrovnavat se s riznymi zménami. - ,,Mrtvou rukou* naopak nazyval veskeré

statni intervence, které podle n¢j omezuji konkurenci a nasledné snizuji efektivitu

'% GIDDENS, Anthony. Tret{ cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 87-110.

" Tamté, s. 17.

I HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 50-52.

"2 Tamtéz, s. 80.

1% HEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004. ISBN 80-86432-95-5. s. 202.
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a produktivitu. VeSkeré pokusy opravovat trzni fad vedou podle Hayeka k jeho
194

niceni.

V pravu vlastnit a libovoln¢ nakladat se svym majetkem vidi Hayek
zakladni zaruku politické svobody a ziroven se domniva, Ze , liberdlné
demokraticky politicky systéem a respektovani obcanskych svobod se miize

. . . .. , . ’ v 7 «195
vyvinout jen v kontextu kapitalistického ekonomického zrizeni.

Heywood uvadi, ze zatimco pro liberaly trzni ekonomika znamend ochranu
osobni svobody, konzervativci mohou trh vyuzivatjako ndstroj socialni
discipliny, kdy trzni sily reguluji, kontroluji a fidi ekonomickou a spolecenskou

aktivitu.'”®

Scruton tvrdi, Ze ,,ekonomika svobodného trhu je zarukou narodniho
bohatstvi a tim nejlepsim zpiisobem, jakym lze udrzet ¢i zvysit Zivotni uroven,
nebot' zajistuje, Ze kazdy Cclovek bude sledovanim svého vlastniho blaha
povzbuzovan ke sledovani blaha celku “197, zaroven se vSak domniva,
Ze principidlni oddanost myslenkdm volného trhu nema v konzervatismu misto.
Lidé vyzaduji jistoty, Ze nejsou soucasti nekontrolovatelnych sil, které by je
mohly kdykoliv uvrhnout do bidy. Stat je tady pak od toho, aby jim dané jistoty

ce Leg . ;e e 198
zajistil i za cenu omezeni jejich svobody.

Zatimco tedy klasicky liberalismus stoji ideologicky na stran¢ trhu,
fundamentalisticky socialismus prosazuje spole¢né vlastnictvi, socidlni demokraté
usiluji o vyvazenost trhu a statu. Socidlni demokracie je uritym kompromisem
mezi schvalovanim kapitalismu jako jediného spolehlivého mechanismu vytvaieni

bohatstvi a rozdélovani bohatstvi.'”’

Politika tfeti cesty, jak ji definuje Giddens, prosazuje novou smiSenou
ekonomiku, ktera usiluje ,, prredevsim o synergii verejného a soukromého sektoru

vy vy . . v .7 . «200 ’ v r
— vyuzivani trzni dynamiky, ale respektuje verejné zajmy. Navic se snazi nalézt

9 HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda : Novy vyklad liberdlnich principi

spravedlInosti a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3. s. 260-261.

19 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 80.

196 Tamtéz, s. 79.

7 SCRUTON, Roger. Smys! konzervatismu. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. s. 128.

Tamtéz, s. 128.

19 HEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004. ISBN 80-86432-95-5. s. 77.

20 GIDDENS, Anthony. Teti cesta. Obnova socidini demokracie. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2001. ISBN 80-
204-0906-8. s. 87.
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rovnovahu mezi regulaci a deregulaci na rGznych urovnich a rovnovahu mezi

D D PR o gs 201
ekonomickymi a nekomickymi aspekty v zivoté spolecnosti.

Giddens uvadi, Zze po padu komunismu jiz dnes nikdo nemiize obhajovat
mySlenku vylouceni trhu z vétSiny ekonomickych oblasti. Uvadi, ze dobfie
zvladnuta trzni ekonomika ptinasi daleko vice pozitiv nez jakykoliv pfisny rezim,
avSak upozoriiuje také na rizika trhu, kterd si Casto neuvédomujeme. Mluvi
napfiklad o moci trhu komercionalizovat a ohrozovat tak Zzivotni hodnoty,
o neschopnosti trhu seberegulace, dale trh nevytvaii lidsky kapitdl a trzni
ekonomika je schopna vytvafet externality, které neumi sama vyfeSit. Nejen
z téchto divodl je dle Giddense nutné eliminovat jakoukoliv pfiliSnou zavislost

v s . 202
na trznim mechanismu.

8.3. Obcanska spolecnost

V liberdlni tradici mizeme sledovat dva rozdilné nazory na otazku
obcanské spolecnosti. Klasi¢ti liberdlové odmitaji existenci spolecnosti. Jsou
zastanci tzv. atomistického pojeti spole¢nosti tzn., ze spolecnost je povazovana
za soubor jedinct (atomtl), ktefi sleduji své vlastni individuélni z4jmy a instituce
existujici v obCanské spolecnosti jsou povazovany za nebezpeCi, jez muze

omezovat individuum a jeho svobodu.

Druhy liberalni pfistup k obCanské spolecnosti zdiraziiuje, ze je pro
jedince pfirozené vstupovat do socidlnich vztah. Sledovat své zajmy
a uspokojovat individualni cile je mozné jen na zakladé kooperace s druhymi
lidmi a vytvéafenim svobodnych sdruzeni. V tomto piipad¢ je obCanska spolecnost
prirozenou formou organizace spolecnosti. Jedinci vstupuji do rozliénych
organizaci. Clenstvi v t&chto organizacich je dobrovolné, vyplyvajici ze smluvni

dohody, ktera je zavazna v p¥ipads, byla-li uzaviena dobrovolng 2%

2! GIDDENS, Anthony. Treti cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 87.

2% GIDDENS, Anthony. Treti cesta a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5. s. 39-42.

293 PROROK, Vladimir, LISA, Ales. Politologie. 1. vyd. Dobrd Voda u Pelhfimova: Ales Cenék, 2003. ISBN 80-
86473-31-7. 5. 88.

2 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85865-10-6. s. 29.
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Hayek mluvi o obCanské spolecnosti jen velmi ziidka, coZ ale neznamena,
ze by si o ni myslel, Ze ji neni potfeba. Zmifiuje se, Ze mezi obchodnim a vladnim
sektorem musi ve zdravé spolecnosti existovat nezavisly sektor, ktery zabranuje,
aby se z vlady stal neefektivni monopol s veSkerou moci. Nezavisly sektor je
konkurenci vlady v otazkach vetejnych sluzeb, ktery se musi rozvijet, aby vlada

e M < I . 205
nem¢éla Sanci spolecensky zivot zcela ovladnout.

Pehe uvadi, ze Hayek ,, ...vidi jako jednu z hradeb proti rozpinavosti statu

«206

nejriiznejsi dobrovolna sdruzeni. Dle Hayeka skutecny liberal musi usilovat

o co nejvice ,konkrétnich spolecnosti uvnitt statu”, dobrovolnych organizaci
na spojnici mezi jednotlivecem a vladou 1 pfesto, ze je liberalismus znaéné
nedaverivy k tendencim riiznych organizaci ,, osobovat si pro své cleny vylucna

prarva «207

Pehe déle uvadi, ze Hayek klade rovnéz ,,diiraz na verejné mineni, které se

., S e y , 208
tvori ve strukturované diskusi v obcanském prostoru.*

Scruton se s Giddensem resp. se socidlnimi demokraty shoduje v nazoru,

ze obc¢anska spolecnost je v tpadku, cozZ je pro samotny konzervatismus problém,

jelikoZ se ,, utvdri v postoji k obéanské spolecnosti. “*"

Zakladni rozdil mezi liberdlnim a konzervativnim pojeti obcCanské

spolecnosti lze nalézt ve Scrutonové vychodisku, které odmitd, ze by se na

% Konzervativni ob&anskou

spole¢nost mohlo pohlizet smluvni optikou.”'
spolecnost — stejné jako rodinu — charakterizuje nesmluvni zptisob byti tzn.,
Ze pouta, jez vazou obcana ke spolecnosti, nejsou smluvniho charakteru, nejsou

21T Clenstvi v rozliénych organizacich

dobrovolna, nybrz maji ptirozeny charakter.
tedy neni, jako v liberalismu, zaloZeno na dobrovolnosti ¢i smluvni dohodg,

ale vyplyva z tradice, z ucty k zavedenym zvykam a institucim.

25 HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda : Novy vyklad liberdlnich principii

spravedlInosti a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3. s. 310-312.
26 PEHE, Jiti. Europeismus, postdemokracie a dalsi tesky plesky [online]. 2005, posledni revize 23.5.2005 [cit.
2009-03-22]. Dostupné z: < http://www literarky.cz/index.php/www.oneworld.net?p=clanek&id=530>.
HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: Novy vyklad liberdalnich principii
spravedInosti a politické ekonomie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3. s. 267.
28 PEHE, Jiti. Europeismus, postdemokracie a dalsi tesky plesky [online]. 2005, posledni revize 23.5.2005 [cit.
2009-03-22]. Dostupné z: < http://www literarky.cz/index.php/www.oneworld.net?p=clanek&id=530>.
299 SCRUTON, Roger. Smys! konzervatismu. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. s. 33.
210 Tamtéz, s. 37.
2! Tamtéz, s. 39.
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Spole¢nost méa v konzervativnim pojeti organicky charakter, jedna se
o celek, zivy organismus, ve kterém rozmanité instituce prispivaji ke zdravi
a stabilit¢ spolecnosti. Konzervativei se zdrahaji plné oddélit obcanskou
spole¢nost od statu, liberalismus nikoliv.*'? Stat a ob&anska spoletnost se
navzdjem prostupuji, odtrhne-li se obanska spolecnost a stat, znamena to de facto
smrt obou. Nejen z tohoto divodu se konzervativni stat stavi proti riznym
reformam, Scrutonovymi slovy proti ndkazam, které mohou stat a obcanskou
spole¢nost poskodit, ale naopak se snazi zachovavat ty instituce, jez jsou

provéfeny zkuSenosti a p¥ispivaji ke kontinuité spole¢nosti.*'?

Jednotkami obcCanské spolecnosti ve Scrutonové pojeti jsou autonomni
instituce, které¢ definuje jako ,, bezprostiedni formy spolecenské vzajemnosti,
v nichz je obcan srozumitelné konfrontovan se skutecnosti sveho verejného Zivota

- s Lo, 214
a v nichz se utvari jeho hodnotovy svet. *

Takové autonomni instituce mizeme nalézt ve sféfe volného casu. Jedna
se o0 bézné lidské Cinnosti, na kterych se podilime, kdyz zrovna nepracujeme a jez
obsahuji vlastni cile. Usili, kter¢ vynakladdme na dosazeni danych cilq,

symbolizuje socialni hodnoty, jez instituce podn&cuje.*'

Zatimco Scruton fesi problémy obcanské spolecnosti a statu na filosofické
urovni, Giddens se zamétfuje na to, jakym zplisobem obnovit obcanskou
spole¢nost, kterd se na mnoha mistech zapadnich spole¢nosti proménila — upadla,
nejdiive v dasledku bipolarniho rozdéleni svéta, pozd¢ji v dasledku

prohlubujicich se globalnich zmén.

Podpora obcanské spolecnosti je zakladni soucasti politiky tieti cesty.
Upadek obéanské spole¢nosti, na ktery jiz n&jakou dobu poukazuji konzervativni
politici, je dle Giddense skutecny a projevuje se napf. oslabovanim smyslu
pro solidaritu, vysokou urovni kriminality a rozpadem manzelstvi a rodin. Nelze
obCanskou spolecnost ponechat, aby se s témito problémy vyporadala sama.

Hlavni roli v obnové obcanské spolenosti musi hrat stat, ktery je partnerem

12 SCRUTON, Roger. Smys! konzervatismu. Praha: TORST, 1993. ISBN 80-85639-10-6. s. 61.
23 Tamté, s. 66-69.

24 Tamté, s. 193.

215 Tamtéz, s. 195.
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obcanské spolecnosti. Stat a obcanska spolecnost se musi vzdjemné podporovat

a kontrolovat.?'®

Giddens se domniva, Zze obCanska spolecnost by se méla obnovit pomoci
téchto kroki: obnova pospolitych forem zapojenim lokalni iniciativy, Gi€ast tfetiho
sektoru, ochrana mistni vefejné sféry, prevence kriminality vychazejici z mistnich

N ’ . r . 21
spole¢enstvi, demokraticka rodina.”

Moderni socialni demokracie si narozdil od socidlni demokracie starého
stylu ¢i od jinych levicovych smértii uvédomuje dulezitost existence obcanské
spole€nosti v soucasném svété. Giddens uvadi, ze hlavni ,,vyznam obcanské
spolecnosti spociva v jeji schopnosti udrzet na uzde trh a viadu. Trzni ekonomika
ani demokraticky stat nikdy nebudou spravne fungovat bez civilizujictho vlivu

. , L 218
obcanskych sdruzeni.

218 GIDDENS, Anthony. Treti cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. s. 71-72.

2" GIDDENS, Anthony. Treti cesta. Obnova socidlni demokracie. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2001. ISBN 80-204-
0906-8. 5. 72.

*1¥ GIDDENS, Anthony. Treti cesta a jeji kritici. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1208-5. s. 68.
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9. Zaveér

V této praci jsem se zabyvala koncepty tii nejvyznamnéjSich ideologii,
které jsou v literatufe oznaCovany jako tradic¢ni politické ideologie, vytvarejici
tzv. ideologicky trojuhelnik (liberalismus, konzervatismus, socialismus).*'’
Vyznamnym momentem z hlediska vzniku a rozvoje ideologii byla Velka
francouzska revoluce, ktera zapficinila mnozstvi spole¢enskych a kulturnich zmén
a vytvorila tak ptfihodné prostfedi pro rozvoj politického smysleni. Liberalni,
konzervativni a socialistické myslenky byly vSak rozvijeny davno pied touto
udalosti. V uvahu musime vzit minimalné¢ mysleni anglickych empirikti Johna
Lockea a Thomase Hobbese, ktefi méli vliv na ideologie liberalismu
a konzervatismu. Opomenout nesmime ani vliv Jeana-Jacques Rousseaua, ktery
kritikou stavovské spolecnosti a diirazem na rovnost obcanii rozvijel myslenky
socialismu. Tyto a dalSi poznatky jsem shrnula v prvni ¢asti prace, ve které jsem
ideéalné typickou metodou vymezila kazdou z uvedenych ideologii a ve shrnutich
uvedla jejich zékladni hodnoty. Jednotlivé ideologie jsem se vzdy pokusila
vymezit v SirSich souvislostech. V prvni ¢asti prace jsem rovnéz neopomenula

definovat termin ideologie.

Uvedené informace mi poslouzily pro dal$i analyzu a pochopeni ptistupt
Anthonyho Giddense, Rogera Scrutona, Friedricha Augusta von Hayeka, jeZ jsou
povazovani za typické predstavitelé jednotlivych ideologii. Podrobnéji jsem
se zabyvala jejich publikacemi T7eti cesta. Obnova socialni demokracie, Smysl
konzervatismu, Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Hlavni myslenky téchto dél jsem
pfedstavila v druhé Céasti prace. Zameéfila jsem se zejména na jejich pfistup
ke kategoriim statu, trhu a ob¢anské spole€nosti, jeZ jsou zdkladnimi ¢astmi kazdé
ideologie. Uvedené kategorie jsem v posledni ¢asti prace srovnala. Komparace
jasné ukazuje, ve kterych momentech se Giddens, Scruton a Hayek stykaji a kde

se naopak rozchdzeji.

219 CABADA, Ladislav, KUBAT, Michal. Uvod do studia politické védy. 2. rozs. vyd. Praha: Eurolex Bohemia
s..0., 2004. ISBN 80-86432-63-7. s. 174.
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