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Udrzba liniové zelené a povrchii cest

Souhrn

Diplomova prace se zabyvala problematikou udrzby povrchi cest ajeji doprovodné
zelené, ato zejména liniové zelené se zamérenim na aleje. Literarni reSerSe fresila
problematiku udrzby zelené v obecnéjSim méritku. Zabyvala se zdakladnimi funkcemi
avyznamem zelené, mezi které zafadime nepochybné vztah Cclovéka krostlinnému
spolecenstvu. Zelen ma prokazatelné pozitivni uéinky na lidské zdravi a v hlavnich méstech
patfi mezi jeji nejdllezitéjsi vlastnosti rekreacni funkce. Plochy zelené jsou také zakladni
slozkou ekosystému a habitatem pro rostliny a ZivoCichy. ReSersSe popisovala historii zakladani
aleji, jejiz pocatky sahaji az do 15. stoleti pf. n. I. do fiSe egyptské. Dale reSerSe resila
problematiku zakladani a obnovy téchto krajinnych prvki a jejich udrzbu.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni aleje a na zédkladé ziskanych dat ndvrh jeji udrzby.
Jako zajmova oblast byla zvolena jablorfiova alej nachazejici se v Praze — Uhfinévsi. Jedna se
o lokalitu, kterd je velmi navstévovand, jelikoZz se nachazi u pfirodni pamdatky Obora.
Hodnoceno bylo vSech 51 strom0 nachazejicich se v aleji. Dale byla navriena péstebni opatreni
pro tyto dreviny. Zadvérem byly tyto stromy rozdéleny dle potieby oSetfeni a nutnosti zasahu
z ¢asového hlediska do ctyr kategorii.

Klicova slova: liniova zelen, polni cesty, aleje, Udrzba, fez stromu, inventarizace drevin



Maintenance of country road and adjacent green belts,
trees and shrubs

Summary

The diploma thesis dealt with the issue of maintenance of road surfaces and its
accompanying greenery, especially linear greenery with afocus on alleys. The literature
review dealt with the issue of maintenance of greenery on a more general scale. It dealt
with the basic functions and importance greenery, among which we undoubtedly include
the relationship of humans to the plant community. Greenery has demonstrable positive
effects on human health, and in capital cities its recreational function is one of its most
important properties. Green areas are also an essential component of the ecosystem
and a habitat for plants and animals. The research described the history of the establishment
of alleys, the origins of which date back to the 15th century BC to the Egyptian Empire.
Furthermore, the researcher dealt with the issue of establishment and restoration of these
landscape elements and their maintenance.

The main objective of the thesis was the evaluation of the alley and a proposal for its
maintenance based on the obtained data. The apple tree alley located in Prague — Uhfinéves
was chosen as an area of interest. It is a location that is very visited as it is located near
the natural monument Obora. All 51 trees located in the alley were evaluated. Furthermore,
silvicultural measures for these trees were proposed. In conclusion, these trees were divided
into four categories according to the need for treatment and the need for intervention
in terms of time.

Keywords: linear greenery, country roads, alleys, maintenance, tree cut, inventory of trees
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1 Uvod

Clovéka vidy fascinovaly stromy. K mnoha druh@im se vztahuji starovéké myty. Stromy
provazeji v mnoha kulturdch naboZenska mista a slavnosti. Maji plisobivy vzhled a poskytuji
ochranu. Zajimavosti je jejich dlouhovékost. Za nejstarsi strom svéta je povazovana borovice
osinata (Pinus aristata), ktera roste v Kalifornii a jeji stari se odhaduje na 4700 let (Mayer
2006).

Stromy jsou dlleZitou soucdsti méstské zelené. Jejich typ, kvalita apoloha hraji
ve méstech duleZitou roli pro urovani kvality méstské zelené (Collins et al. 2019). Méstské
zelené plochy jsou klicovym prvkem v planovani dnednich mést, protoze podporuji interakci
mezi obCany a Zivotnim prostfedim a také maji pozitivni vliv na lidské zdravi jak po fyzické
strance, tak po té dusevni (Carifianos & Casares-Porcel 2011; Paniotova-Maczka et al. 2023).
Méstskou zeleri Ize dle pozitivniho vlivu shrnout nasledovné: zelert obnovuje pozornost
azmiriuje stres, poskytuje prostor pro usnadnéni fyzické aktivity a socidlni komunikace
a zmirfuje environmentalni rizika, jako je zvySovani tepelné pohody, snizovani hluku
Ci znedisténi ovzdusi (Yang et al. 2023).

Méstska zelen byla hojné redukovana kdcenim stromd zpisobenym rostouci urbanizaci,
jako je vystavba budov, budovani komunikaci a poskytovani dalSich méstskych sluzeb. Proto
je otazka, jak spradvné pecovat o stromy, aby byla zajisténa rovnovdha mezi rozvojem mésta
a ochranou zelené, tak slozita (Kirkpatrick et al. 2013). Pokud zelen mizi, mélo by nas to
znepokojovat a pfimét k jednani. Pokud zelen pfibyvd, méli bychom se ptat, zda tento narUst
odpovidd zrychlujicimu se tempu zastavovani volnych pozemkd, narGstu objemu dopravy
a pribyvani dalsich jev(, které zhorsuji stav Zivotniho prostredi (Esterka et al. 2009).

Soucdsti zelené jsou také aleje astromoradi, které doprovazeji lidskou populaci
na cestdch od ddvnych casU (Foltyn & Dedek 2020). Stromoradi spolu s alejemi vytvareji
v kulturni krajiné vizudlni scény a hraji nezaménitelnou roli pfi formovani obrazu krajiny. Jde
o linie, které jsou v krajiné pohledové rozlisitelné s rdznou intenzitou vyrazu a formovani
krajinnych prostordl. Metodika Ceského svazu ochrancl pfirody definuje aleje a stromoftadi
jako vidy umélou vysadbu strom( v fadé, nebo v nékolika fadach, a to v pravidelnych anebo
nepravidelnych vzdalenostech od sebe. Tyto liniové vysadby mohou byt nositeli vyznamnych
ekologickych, estetickych, kulturné historickych i pfirodnich hodnot (Hendrych 2015). Jejich
uloha neni tedy pouze krajinotvornd a estetickd, ale také napr. strategicka v souvislosti
sorientaci vterénu nebo produkéni (Foltyn & Dedek 2020). Aleje jsou casto zpétné
dohledatelné v historickych mapach a pladnech a je mozné urdit jejich stari, kulturné historicky
vyznam a puvodni funkci (Hendrych 2015). Mohou byt soucasti mést a jeho ulic a zahrad, ale
také soucasti poli a navazujicich cest a remiz(, ivozl a lesa (Velickova & Velicka 2013).



2 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo najit a vytipovat vhodné postupy pro udribu
a zakladani krajinnych prvkd podél cest se zamérenim na konkrétni prvek liniové zelené (alej)
na vybraném zdjmovém Uzemi a zhodnoceni jeho soucasného stavu spolu s ndvrhem jeho
udrzby na zakladé ziskanych dat.



3 Literarni reserse

3.1 Zakladni pojmy

Krajina

Michalkova et al. (2020) definuje krajinu jako zemsky povrch s typickym reliéfem, ekosystémy

a civilizacnimi prvky.

Charakter krajiny

Vyjadtuje vlastnosti krajiny, které jsou pro vice krajin rozdilné, ¢i naopak spole¢né. Charakter
krajiny je uréen georeliéfem, vodnimi toky a plochami, vegeta¢nim pokryvem, technickou
infrastrukturou a hospodarskym vyuZitim krajiny (Vorel & Kupka 2011).

Uzemni planovani

Védni obor zabyvajici se prizkumem, vyhodnocenim urcitého uzemniho celku a navrhem jeho
funkcnich ploch, jehoz vysledkem je tzemni plan. Ten ma rlzny obsah dle velikosti feSeného
uzemi a dle vyjadifovanych z4jmu. RozliSuji se zajmy statu, zajmy kraju a zajmy obci (Sykora
2016).

Urbanismus

Urbanismus se zabyva stavbou mést a vesnic a jejich ¢asti a také podrobnéjSim usporadanim
krajiny oproti Uzemnimu planovani. Ddle se zabyva vyvojem sidel, teoriemi jejich
idealistického usporadani, formami jednotlivych urbanistickych struktur pro bydleni,
obcanské potreby, vyrobu apod. (Sykora 2016).

Polni cesta
CSN 73 6109 (2013) definuje polni cestu jako Uéelovou pozemni komunikaci slouZici zejména
zemédélské dopravé, ktera muze plnit i jinou funkci (cyklisticka stezka, stezka pro chodce).

Zelen

Michalkova et al. (2020) oznacuje zeleni vegetacni Upravy slouzici pro odpocinek, rekreaci
a kulturni obohaceni lidi. Jsou to predevsim zahrady, parky ar(zné drobnéjsi sadovnické
Upravy, prvky krajinné zelené, aleje apod. (Michalkova et al. 2020).

Strom

,Spravny” strom ma pevny kmen a jeho postranni vétve a vétvicky vytvareji korunu. Takovyto
strom dosahuje vySky minimalné 5 m (Mayer 2006).
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Stromoradi

Jednd se o pravidelné uspotradanou ¢i upravovanou rfadu stromud (Hendrych 2015). Stromoradi
je tvoreno pouze jednou jednoduchou fadou stromU nebo se jedna pripadné o vice na sobé
nezavislych rad (Velickova & Veli¢ka 2013).

Alej

Slovo alej se vyvinulo z italské viale (cesta), z francouzskych aller (jiti), allée (ptijezdova cesta),
a ukazuje vizualné a prostorové propojujici dalsi prvky, at pfirodni ¢i konstruované (Hendrych
et al. 2018). Jednad se o vicefadd stromoradi, kterd v danych vzdalenostech fad obklopuji cestu
z obou stran (Hendyrch 2015; Michalkova et al. 2020).

Remizky
Porosty strom0 a kefl na zemédélské pidé. Obvykle se nachazi pouze v Uzkém pruhu v jinak

nezalesnéné krajiné (Klemensova & Bartos 2022).
3.2 Zakladni vyznam a funkce zelené

Plochy zelené jsou zakladni slozkou ekosystému a biotopem pro rostliny a Zivocichy.
Pro zajisténi spravné ekologické funkce je dllezitd dostatecnd plocha zelené, charakter
pfirodnich slozek jednotlivych ploch a funkéni navaznost sousednich ploch (Hendrych et al.
2018). O zadné zeleni neni moziné fict, Zze by plnila pouze jednu funkci. VZdy se jedna
o polyfunkéni systém, ve kterém je néktera funkce dulezitéjsi nez druhd (Janecek 2019).

3.2.1 Rekreacni a zdravotni funkce

Zelen je predevsim ve méstech hlavnim nositelem rekreacni funkce, jelikoz vytvari
pasma klimatické pohody (Hendrych etal. 2018). Lidskda populace se potykad s hrozbou
globdlniho oteplovani planety. Primérné rocni teploty se zvysuji a méni se i dalsi vyznamné
klimatické parametry, jako je pocet tropickych dna, pocet letnich dnd, pocet tropickych noci,
pocet dnli se snéhovou pokryvkou nebo zvySovani primérnych dennich teplot v centrech
velkych mést oproti jejich SirSimu okoli. Tato mista nazyvdame méstskymi tepelnymi ostrovy.
Méstsky tepelny ostrov oznacovany zkratkami MTO nebo z anglického ,,urban heat island”“ UHI
predstavuje fenomén, jimz se véda zabyva jiz od 50. let 20. stoleti, jelikoZ z dGvodu rozsahlé
urbanizace aindustrializace se zacaly vyznaéné projevovat problémy spjaté s timto jevem
(Vacek et al. 2018). Tento fenomén postihuje mnoho milion( lidi po celém svété a disledek
na zdravi acelkovou pohodu lidi nelze zanedbat (Mohajerani etal. 2017). Negativnim
projevim méstského tepelného ostrova je vystavovdana stdle vétsi ¢ast populace (Vacek et al.
2018). MTO je intenzivnéjsi v extrémné horkych obdobich, zejména béhem nahlych vin veder
(Alavipanah et al. 2015). Lidé pocituji extrémni vedro, poruchy spanku, sniZeni pracovni
vykonnosti, sniZzeni vlhkosti ve dne azvySeni v noci, zhorSeni provétrdvani mést astim
spojené zvySené znecisténi ovzdusi. VSechny tyto aspekty se projevuji snizenim psychické
pohody a zvySenim nemocnosti, a dokonce iumrtnosti, zejména u citlivych skupin lidi.
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Hlavnim dlvodem vzniku méstskych tepelnych ostrovli je nerovhomérné zahtivani zemského
povrchu pusobenim slunecniho zareni. Tmavé plochy absorbuiji vice slunecniho zareni, a proto
se zahfivaji rychleji. Naopak svétlé plochy ¢ast slunecniho zareni odrazeji zpét do atmosféry,
a proto se ohfivaji méné. Taktéz plochy kryté vegetaci se zahfivaji méné (Vacek et al. 2018).
V oblastech, kde je nedostatek zelené, jako jsou husté zastavéné oblasti, je teplota vyssi,
protoze zde neprobiha vyparovani vody z pldy a rostlin. Vypar je dllezity z hlediska snizovani
teploty, jelikoZ se na néj spotrebuje asi 19 % slunecniho zareni. Zaroven jsou rostlinné porosty
Spatnymi vodici tepla, jelikoz jejich soustava ma hodné vzduchovych meziprostor(, které maji
vysokou akumulaéni schopnost (Janecek 2019). Hlavnimi pfi¢inami vzniku tepelnych ostrovi
je zvysené uZivani uméle vytvorenych materidld astim spojend produkce tepla
antropogenniho plivodu. Napriklad asfalt jakoZzto jeden z nejbéznéjsi materidll pro Upravu
vozovky se mlZe v horkych letnich dnech zahtat az na teplotu 60 °C (Mohajerani et al. 2017).
Stromy, které poskytuji stin a odparuji vodu, mohou v priiméru snizit teplotu ve svém okoli
0 5-7 °C (viz obr. ¢. 1) (Day 2004). Hendrych et al. (2018) provedl|i dne 9. 8. 2018 v Praze 6
méreni, kde byly méreny teploty ve stejné vySce a stejném case (resp. mezi 16:30-16:45)
na 4 rlznych mistech, pficemz z méreni vyplyva, Ze byl naméren rozdil 5 °C mezi ulici a stinnou
aleji, rozdil 5,5 °C mezi ulici a ¢aste¢né stinnym parkem s travnatou plochou a 7 °C meazi ulici
a CasteCné stinnou zahradou s travnikem. Michalkova etal. (2020) fikaji, Ze ve vétSich
porostech byva v letnich mésicich teplota primérné o 3,5 °C nizsi nez na volném prostranstvi.

Dle tvrzeni Janecka (2019) se mlzZe v |été ve stejném case vySplhat teplota nékterych
povrchU ve mésté az k 45 °C, coz je dvakrat vice nez v lese, kde je teplota ve stejny okamzik
24,5 °C. Rozdil teploty mezi prostifedim se zeleni a bez ni je obrovsky (Janecek 2019). Ronchi
et al. (2020) uvadi jako jeden z nejdulezitéjSich faktord snizeni MTO zménu architektonické
struktury mést, ktera spociva v zajisténi propustnosti a odrazivosti dlazdénych material
a zavedeni husté osazenych ploch a vegetace za ucelem zvySeni procesu ochlazovani. Veskeré
tyto zmény jsou vsak slozité zejména pro lidi, ktefi maji silné emocionalni spojeni s urcitou
lokalitou, berou toto misto jako nedilnou soucdst své identity a jsou obzvlasté citlivina zmény,
které se v ném déji (Bonaiuto et al. 2002).

ucinek vegetace

a stromu

na intenziu meéstskénho
tepeiného ostrova

wpury
- I r 0,0

e - ¢ 4 ’

Venkovska Obytné Komerdni  Centrum  Obytné Parky Subwbdarni

krajina 20ny 200y mésta 20ny 20ny

Obr. & 1: Uéinek zelené infrastruktury na intenzitu méstského tepelného ostrova.
Zdroj: Vacek et al. (2018).
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Zelen pUsobi také z psychologického hlediska jako viem bezpeéného a obydleného
prostoru (Hendrych 2015). To vyplyva iprokdzanym uklidfujicim ucinkem zelené barvy
(fytofilie), ma tedy i souvislost s dusevni hygienou (Hendrych et al. 2018). Zelena barva muze
podporovat dusevni zdravi povzbuzovanim fyzické aktivity, posilovanim socidlni soudrznosti
nebo poskytovanim piimého psychologického ptinosu (James at al. 2015). Hendrych et al.
(2018) na zakladé studovanych vyzkuma uvadi, Ze hospitalizovani pacienti, ktefi méli vyhled
nazelen, se zotavovali rychleji apotfebovali nizsi mnoZstvi medikamentl na bolest
neZ pacientis vyhledem do zdi. Upravend méstska zelert maze plsobit proti asocialnim vliviim,
jelikoz se zde lidé citi dobre a psychicky uvolnéné (Janecek 2019). Fan et al. (2011) zkoumali
psychologické zmeény lidi v riznych typech zelenych ploch a zjistili, Ze parky zmirfuji stres
prostiednictvim socialni podpory, zatimco vegetace v sousedstvi zmirfiuje stres pfimo, ale
negativné ovliviiuje socialni podporu. V roce 2022 provedli Zhang et al. (2023) v Sanghaji studii
méreni miry deprese a plsobeni zelené pfipandemii COVID-19 u 400 ucastnik(i starsich
osmnacti let prostfednictvim dotaznikového Setreni. Vysledky studie ukazaly, Ze pfitomnost
venkovni ivnitini zelené byla spojena smensim poctem depresivnich symptomu
u testovanych osob. Ddle zjistili, Ze v domdcim prostredi zeler zvySuje regeneraci. S tim souvisi
nizsi pocet dusevnich stresovych faktorli souvisejicich s COVID, jako je osamélost a strach
z COVID-19. V ramci studie bylo také potvrzeno, Ze tato zjisténi nejsou ovlivnéna pohlavim,
vzdélanim ani financ¢ni situaci (Zhang et al. 2023). Pouhé sledovani pfirody z okna sniZuje stres
je zaznamenavana nizsi mira domaciho nasili (Sullivan & Kuo 1996). Provazanost ucinku zelené
na dusevni i fyzické zdravi je znazornéna na obr. ¢. 2.
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Obr. & 2: Uinky plsobeni zelené na zdravi ¢lovéka a jejich vzdjemnd interakce.
Zdroj: James et al. (2015).
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Zelen je prospésna pro sebedisciplinu a taktéz se v ni rozviji nase inspirace, coz bylo
zjisténo napf. na stfedoskolskych studentech bydlicich na koleji. Ti, ktefi méli vyhled do zelené
byli pozornéjsi nez ti, ktefi méli vyhled do zastavéného prostoru (Janecek 2019). Také Dadvand
et al. (2015) zjistili zlepSeni kognitivniho rozvoje Skolnich déti spojeného s nartistem okolni
zelené.

Ve volné prirodé se udavd mnoho rekreacnich ¢innosti, jako je turistika, tdboreni,
vodactvi nebo zimni sporty. Vzhledem k témto Cinnostem jsou pro rekreaci vyhledavany
prevainé oblasti s vysSim podilem pfirodnich sloZek s kulturnimi zajimavostmi. Ve vesnicich
predstavuji aleje a chrdnéné a pamatné stromy mnohdy staleté tradi¢ni vazby ke stavbam,
socham ¢i prostoru. Tyto stromy jsou zbaveny jakychkoli pridavk(, jsou odborné udrzovany
a jejich okoli je mirné upraveno. U téchto stromu je samoziejmosti posezeni nebo travnata
Ci piskova plocha urcend k relaxaci (Knopp et al. 1994). Kaplan & Kaplan (1989) uvadéji tyto
vizualni vlastnosti pro spravné rekreacni prostredi: komplexita (mnoZstvi rGznorodych prvk),
koherence (usporadani prvkl k sobé ndlezejicich), Citelnost (jasné dané struktury) a zadhadnost
(zvédavost azdjem). DuleZité je vSak tato mista kontrolovat avcéasné regulovat, jelikoZ
v opacném pripadé muze vzhledem velkému rekreacnimu zajmu dojit k degradaci krajinnych
hodnot a snizeni plvodné pfiznivych podminek rekreacniho prostredi (Knopp et al. 1994).

3.2.2 Esteticka funkce

Esteticka hodnota krajiny je jedinec¢nd a pro naSe potreby nepostradatelna. Spociva
v harmonické jednoté celku s vyvaZzenou obsahové pestrou diverzitou umélych a pfirodnich
prvkd a jejich kontrastd (Hendrych 2015). Pozitivni estetické hodnoceni krajiny je vysledek
toho, jak nands puUsobi usporadani prirodnich struktur, soulad se zastavbou ¢ijinymi
technickymi zasahy (Knopp et al. 1994). Zelen vytvari charakter krajiny, mést i obci, roz¢lenu;ji
prostor a tvofi malebna zakouti (Janecek 2019). Rusivé pUsobeni vyskovych a velkokapacitnich
staveb lze zmirnit vysadbami stromuU a ker (Knopp et al. 1994). | opticka kulisa zelené, jako je
fada stromd, zmirfiuje vnimani naruseného prostredi (Michalkova et al. 2020). Ty mohou byt
ucinné i u hlavnich pfistupovych cest av cesté pohledu z vyhlidkovych mist. Nasi predkové
vysazovali stromy na rdznych vyznamnych mistech, a to zcela spontanné. Tyto stromy oZivuji
krajinny raz jak zblizka, tak i zdali (Knopp et al. 1994). Esteticka hodnota krajiny ukazuje obraz
vyvoje a promén osidleni a dale duchovni i eticky Zivot spolecnosti a estetiku Zivota (Hendrych
2015). Esteticky zaZitek z krajiny je jednim z nejkomplexnéjsich prozitk(i, kterych jsou lidé
schopni (Vorel & Kupka 2011). ZlepSeni estetiky zelené taktéZ muZe zvySovat hodnotu
prilehlych nemovitosti (Baudalf 2017). Lin et al. (2024) ve své studii uvadéji, Ze zlepsSeni péce
o stromy je stejné dullezité jako navySovani jejich populace a investice do péce o stromy ma
vliv na zvySeni hodnoty dom{.
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3.2.3 Hygienicka funkce

Velmi duleZitou funkci je tvorba kysliku z oxidu uhli¢itého a proces premény slunecni
energie naenergii chemickych vazeb, ackoli je tato funkce zelené c¢asto opomijena.
Pti fotosyntéze proméni standardni strom 1,7 kg kysliku za hodinu (Janecek 2019).

Janecek (2019) uvadi, Ze sto let stary buk o vySce 25 m s korunou o priiméru 14 m ma
primérné 900 tis. list(. Toto mnoZstvi predstavuje pFiblizné 1 600 m? listové plochy, kterd je
schopna zpracovat za den takové mnozstvi oxidu uhli¢itého, které vydycha 16 lidi za den.
Zaroven vyrobi za své vegetacni obdobi tolik vzduchu, Ze je ho dostatek pro 10 lidi na cely rok.
BohuZel, obrovské mnozstvi kysliku pohlti 1 primérny automobil za 3 minuty a dale je velké
mnozstvi kysliku spotfebovavano pfti rozkladu organické hmoty (Janecek 2019).

Zelen ma také pozitivni dopad na kvalitu ovzdusi, protoZe zvysSuje dostupnost ploch
pro usazovani znecistujicich latek, ¢imZ mulzZe plsobit jako bariéra branici nebo omezujici
transport znecisténého vzduchu do oblasti s chodci, ¢imz snizuje prasnost, coz je zejména
ve méstech velmi uziteCnou vlastnost. Efektivita snizeni prasSnosti zavisi na absolutnim
povrchu listd, sklonu listd, jejich charakteru a pohyblivosti a lepivosti a vlihkosti. DulezZita je
také velikost daného sedimentu. Bylo zjiSténo, Ze nejlépe prach zachycuji jehliénaté dreviny,
jako jsou borovice (Pinus), jedle (Abies) Citis Cerveny (Taxus baccata) (Janecek 2019;
Gustafsson et al. 2024). Dale jsou to stromy a kefe s voskovym a/nebo chlupatym povrchem
(Baldauf 2017; Gustafsson etal. 2024). Studii, kterou provedli Tong etal. (2016), bylo
prokdzano vyznamné snizeni koncentrace zneciSténi ovzdusi zasilni¢énimi vegetacnimi
bariérami, pri¢emzZ se jednalo o hustou vegetaci s plnym pokrytim od zemé aZ po vrchol
koruny (viz obr. €. 3), oproti silnicim s fidkym vegetacnim pokryvem (i zcela bez vegetacniho
pokryvu podél jejich hranice (viz obr. €. 4). TotoZny nazor uvadi i Baldauf (2017), ktery zaroven
uvadi, Ze minimalni vyska bariéry u frekventované silnice by méla ¢init minimalné 5 m s tim,
Ze ¢im je vyssi vySka bariéry, tim vétsi je snizeni znecistujicich latek. U malo uZivanych silnic je
dostatecna vyska bariéry 4 m. Pti vybéru vegetace pro silni¢ni bariéru, zejména v mistech, kde
mohou citlivé populace travit znaéné mnozstvi Casu, je tfeba vénovat pozornost vybéru druht
stromd, které nevylucuji slouceniny zvysujici alergické reakce (Baldauf 2017).

C1EN | !!Nlh‘li'l:e#zllh

an

Obr. ¢. 3: Funkcni vegetacni bariéra. Obr. ¢. 4: Nefunkcni vegetacni bariéra
Zdroj: Baldauf (2017). s priduchy. Zdroj: Baldauf (2017).
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Janecek (2019) uvadi, Zze nékteré dreviny maji také funkci potlatovani nepfijemnych
pachU Ci repelentni Ucinky. Porosty zelené snizuji také radioaktivitu (Michalkova et al. 2020).
Vhodné navriena méstska vegetace muze snizZit Uroven znecisténi méstského ovzdusi, coZ
muZe mit vyznamné zdravotni pfinosy (viz obr. ¢. 2) (Gustafsson et al. 2024).

3.2.4 Protihlukova funkce a produkce ,,bilého hluku“

Dalsi funkci zelené je snizovani hluku, byt tato funkce byva preceriovana, jelikoZ
vegetacni pasy podél komunikaci nemivaji vyssi i¢innost nez snizeni hladiny hluénostio 2 az 5
dB. Zalezi viak na velikosti, strukture, druhu olisténi aj. (Hendrych et al. 2018). Hluk je kmitavy
pohyb, ktery vykondva néjaky zdroj. Jako horni hranice hodnoty hluku, ktery ma trvaly vliv
na nase zdravi, je uvdadéna hodnota 65 dB. Ve méstech je za ticho brana hranice 30 dB, pfricemz
velmi ¢asto v pribéhu dne prekroci pravé horni hranici 60 dB. Oproti tomu v lese je hluk
pouhych 10 dB, coz ukazuje pozitivni efekt zelené pfi snizovani hluku (Janecek 2019).

Ren et al. (2023) uvadéji, ze v ramci studie 30 ucastnik(l zazilo rtzna audiovizualni
prostredi, pricemz vysledky ukazaly, Ze vyssi pouli¢ni zeleri byla spojena s vysSim hodnocenim
akustického komfortu na kazdé urovni hluku z dopravy.

Zelen ma také tzv. funkci , bilého hluku”, respektive produkci ,bilého hluku”. Jedna se
o Seveleni listh a vétvi a dalsi pfirodni zvuky, které ,,maskuji“ hluk z dopravy (Hendrych et al.
2018).

3.2.5 Pudoochranna a vodohospodaiska funkce

Plochy zelené maji také pudoochrannou funkci (Hendrych et al. 2018, Janecek 2019).
Chrani pddu proti vétrné, pluvialni (destové) a fluvialni (Ficni) erozi (Janecek 2019). Stim
souvisi i funkce vodohospodarsk3, jelikoZz zelené plochy mohou slouzit ke stabilizaci vodniho
rezimu krajiny, zpomaleni odtoku srazkové vody, zpeviiovani brehl vodnich zdroji apod.
Zelen se hojné uziva k ochrané povrchovych i podzemnich zdrojii vody (Hendrych et al. 2018,
Janecek 2019). Koteny biehovych porostl zachycuji rtizné latky, ¢imz zlepsuji kvalitu vody.
Zaroven také stini hladinu vodnich tokl atim nedochazi k nadmérnému vyparu (Janecek
2019).

3.2.6 Biologicka funkce

Zelen je potfebnd k zachovani vysoké biodiverzity, jelikoZ prvky zelené jsou stanovistém
velkého mnoizstvi druhl rostlin a Zivocichll. Zejména rozptylend zelen zvysuje ekologickou
stabilitu a poskytuje ochranu uzite¢nému hmyzu, ptactvu a zvéri, kterd mize pomahat v boji
proti Skdcim. Na toto je tfeba myslet i v ramci méstskych prostort, kde je tfeba taktéz dbat
na dostatek zelené pro pfipadné moZné presuny nebo zajisSténi rozmnoZovani Zivocichu
i jejich presun nanova teritoria. Vidy je nutné na jednotlivych prvcich zelené odborné
zhodnotit, zda se jednd o defekt Ci Ukryt chranéného Zivocicha (Janecek 2019).
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3.2.7 Produkcni funkce

Dlouhé c¢asy opomijenou funkci zelené je funkce produkéni. Ta mize spocivat ve vyuziti
dreva kzajisténi tepla, ale také v poskytovani prouti zvrb kvyrobé vselijakych kosik(
¢i poskytovani ovoce ovocnymi stromy. Vedle vyse uvedeného mUze zelen poskytovat i dalsi
produkty, které Ize vyuzit napt. v mediciné (Janecek 2019).

3.2.8 Negativni funkce zelené

Kromé svych vyhod mohou stromy pfinaset i nevyhody které negativné ovliviuji kvalitu
Zivota, napr. spadané listi, shnilé ovoce a nebezpedi z padajicich vétvi (Roman et al. 2021).
DulezZitou, ale ¢asto nepfiznanou realitou je, Ze péce o stromy muZe mit negativni dopady
na zivotni prostredi, jako je zhorSovani nedostatku vody prostfednictvim zavlaZzovani
v suchych a polosuchych méstech (Jones & Fleck 2018). DalSim negativem muze byt vliv
strom{ na dopravu. Stromy nékdy brani provozu vozidel na silnicich a chodcim na chodnicich.
Pouli¢ni stromy mohou také vytvaret bezpecnostni rizika pro fidice blokovanim vyhledU
a slouzit jako fyzickd nebezpedi pti dopravnich nehodach. Dalsim zdporem mohou byt kofeny
stromu, které mohou blokovat kanaliza¢ni potrubi (Delshammar et al. 2015). Také rozdily
ve vlastnostech strom mohou byt nezadouci, protoZe tentyZz strom muze byt za urcitych
okolnosti Zaddouci a za jinych neZadouci, napt. stin vrzeny stromem na dlazdéném parkovisti
a stin, ktery brani svétlu v dosahu na néc¢i dim. Vnimani vyhod a nevyhod stromu je proto
mnohostranny a problém (Paniotova-Maczka et al. 2023). Jako dals$i mUZeme uvést zvysené
riziko utoku hmyzu i zvifat Zijicich v zeleni (Delshammar et al. 2015). Taktéz pyl uvolfiovany
méstskou flérou, ktery se vyznamné podili na obsahu alergen( ve vzduchu béhem pylové
sezdény, ma znacné neptiznivy dopad na lidské zdravi (Carifianos et al. 2016).

Dalsi ekologicky Skodlivym aspektem je rozsifeni neplivodnich invaznich druhd stromd,
které maji vliv na biologickou rozmanitost, zménit stanovisté pro puvodni Zivo¢ichy a mohou
zvysit riziko pozarQ (Shackleton et al. 2016). PySek etal. (2022) uvadéji ve své studii, Ze
na Uzemi Ceské republiky se vyskytuje 1 576 nepGvodnich druhd rostlin, z ¢eho? je 75 druhd
povaZovano zainvazni. Mezi ty patfi napf. borovice vejmutovka (Pinus strobus), javor
jasanolisty (Acer negundo) atrnovnik akat (Robinia pseudoacacia) (Pysek etal. 2022).
Rozsiteni Pinus strobus je zobrazeno naobr. .5 arozsifeni Acer negundo je zobrazeno
na obr. €. 6.
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Obr. ¢&. 5: Pocet ndlez(i Pinus strobus na tUzemi Ceské republiky k datu 10. 4. 2024 podle
zdznama v Ndlezové databdzi ochrany pfirody. Zdroj: AOPK CR z https://portal.nature.cz/.
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Obr. & 6: Pocet ndlezii Acer nequndo na tzemi Ceské republiky k datu 10. 4. 2024 podle
zdznami v Ndlezové databdzi ochrany pfirody. Zdroj: AOPK CR z https://portal.nature.cz/.

3.3 Uzemné planovaci dokumentace

Uzemni pldnovani pomahd organizovat aktivity v daném Uzemi a zaji$tuje regulaci
a harmonizaci ¢innosti Clovéka a pfirodnich procesd. Cilem této discipliny je optimdlné
vyuZivat Gzemi danou komunitou v ase (Stenclova 1998). Uzemné planovaci dokumentace je
tvorena za ucelem stanoveni koncepce vyvoje Uzemi, tj. urcit zplsob vyuziti a prostorové
zmény staveb, dopravni a technické infrastruktury, krajiny a ochrany krajinného dédictvi.
Jednim z hlavnich ucel(i je vytvareni podminek pro predchazeni ekologickych a pfirodnich
poskozeni (Sykora 2016). Zakladni regulaci arozvoj Uzemi uréuje Uzemni plan. V ném je
stanovena koncepce rozvoje daného Uzemi, plosné a prostorové usporadani, usporadani
krajiny a koncepce verejné infrastruktury (Michalkovd et al. 2020). Velkym minusem je vsak
dlouha doba zpracovani od zadani k vydani uzemniho planu, kterd trvd minimalné 2 roky
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(Sykora 2016). Po schvaleni tzemniho planu je v3ak jiz velmi obtizné odvratit realizaci projekta,
které jsou v ném vyznaceny nebo naopak prosadit zmény, které v planu nejsou (Esterka et al.
2009).

3.3.1 Tvorba tizemniho planu obce

Jako prvni je tfeba vytvorit zadani, ve kterém se specifikuje, co ma Gzemni plan resit.
Toto zadani vychazi z vysledkd uzemné analytickych podkladd a z vysledk(l izemnich studii.
Zadani vyddava obecni Ufad tzemniho planovani spolu s obecnim Ufadem obce. Dale se k planu
vyjadFuji sousedni obce a dotéené organy. Uzemné analytické podklady jsou tvoreny vysledky
prazkum, pfedchozimi dzemnimi plany, dil¢imi urbanistickymi studiemi, krajinnymi rozbory
a zaméry obce. Prlzkumy posuzuji stav ploch a objektl z rdznych hledisek napf. vyuZitelnost
krajiny pro zemédélstvi, ekologicka a estetickd hodnota krajiny a také polohu a rozsah limitu
rozvoje Uzemi napf. sohledem naochrannd pasma. Uzemné analytické podklady maji
textovou a grafickou &ast, ktera se provadi v méfitcich 1: 1 000 aZ 1: 10 000. Uzemn{ stude Fesi
slozitéjsi uzemni problémy v méfitku 1: 1 000 az 1: 500. Po odsouhlaseni zadani se zpracovava
koncept Uzemniho planu, ktery jiz podléhd vefejnému projednavani a schvalovani krajskym
uradem uzemniho planovani. Na zakladé obdrzenych pfipominek se nasledné zpracuji pokyny
pro navrh Uzemniho planu. Ten se opét projednava verejné v obci a upravuje dle pripominek
do vysledné podoby a ndsledné je schvalovan na krajském uradé. Takto schvdleny navrh se
stavad zdvaznym dokumentem rozvoj obce, bez kterého nelze provadét zadnou vystavbu ani
krajinné Upravy (Sykora 2016).

3.3.2 USES

Uzemni systém ekologické stability je vzajemné propojeny soubor pfirozenych
i pozménénych, avSak prirodé blizkych ekosystém(, které udrzuji prirodni rovnovahu
(Michalkova et al. 2020). USES je zékladnim prvkem obecné ochrany tGzemi podle zakona
€. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny s dopadem predevsim na Uzemni planovani
a nasledné na faktické vyuZiti vlastniky pozemk( (Esterka etal. 2009). Hlavnim cilem je
zachovani nebo obnova stabilnich ekosystém( a jejich vzajemnych vazeb za ucelem posileni
ekologické stability krajiny. Vytvaret USES je v zajmu vefejnosti a na jeho tvorbé se podileji
vlastnici pozemkd, obce istat. USES fedi vzajemné usporaddani krajinnych prvké, pfi¢emi
za vyznamny krajinny prvek je povaziovana ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotna ¢ast krajiny, ktera vytvari typicky vzhled nebo ma kladny vliv k udrzeni jeji stability.
Tyto krajinné prvky se déli dle prostorového hlediska na ekologicky vyznamné krajinné prvky,
ekologicky vyznamné krajinné celky, ekologicky vyznamné krajinné oblasti a ekologicky
vyznamna liniova spolegenstva. USES se déli také dle vyznamu na lokalni, ktery zaujima celky
do 5-10 ha, regionalni s rozlohou 10-50 ha a nadregionalni, které zaujimaji rozlehlé ekologicky
vyznamni krajinné celky a lokality s rozlohou minimdlné 1 000 ha (Michalkova et al. 2020).

19



3.4 Udrzba polnich cest

Navrh polni cesty musi vychazet z predpokladaného ucelu, kterému bude cesta slouzit,
z o¢ekdvaného dopravniho zatiZzeni a druhu dopravnich prostredkt, kterymi bude prevdiné
vyuzivana. Trasa cesty se planuje mimo lokality, kde by jeji vystavba vyZadovala neimérné
naklady najeji vybudovani. Pfiprojektovani polnich cest je tfeba také zohlednit jejich
predpokladanou budouci Gdrzbu a mozné opravy. Udriba na polnich cestach zahrnuje tdrzbu
vSech objektl a soucasti polni cesty. Soucasti udrzby je rovnéz odstranéni vétvi zasahujicich
do prajezdniho prostoru cesty nebo branicich vrozhledu a odstrariovani vSech prekazek
v rozhledovém poli smérovych obloukl a sjezdl nebo samostatnych sjezdG (CSN 73 6109
2013).

3.5 Déleni zelené dle naroku na udrzbu

Vradmci sidelni (uméle vytvarené) zelené rozliSujeme Ctyfi kategorie dle naroku
na udrzbu. Do |. kategorie spadaji parkovd namésti, zelen v centrech mést, hlavni ¢asti
méstskych parkd, zeler pred vyznamnymi budovami. Tato zelerl je nejnaro¢néjsi na udrzbu
a vyznacuje se velmi udrzovanymi travniky a zahony a tvarovanymi drfevinami. Do Il. kategorie
spadaji mensi parkové upravené plochy na navstévovanych mistech, velké parky, zelen
méstskych casti, ulicni stromoradi Ci zelen v aredlech obcanské vybavenosti. lll. kategorie
zahrnuje sidlistni zelen a hrbitovy a do IV. kategorie zarfadime lesoparky, pfirodné krajinarské
parky, louky a zelen, kterd navazuje na volnou krajinu (Janecek 2019).

3.6 Zakladani remizku

Remizky poskytuji ochranu drobné zvéri, ato jak pred nepfiznivym pocasim, tak
predclovékem a slouzi také pro hnizdéni ptactva. Maji vSak i dalsi neméné dulezité funkce,
jako je zpevnovani svah(l, zhodnoceni malo urodnych ploch ¢i vyuZiti pro véelarské ucely.
Po estetické strance je dlilezité utvaret remizky s rlznym vzhledem, aby obohacovaly krajinu
z hlediska barevnosti i tvaru. Idealnimi lokalitami pro zakladani remizkd jsou mista chranéna
predevsim proti severnim a zapadnim vétrim a mista na vodnich zdrojich. Tato mista musi byt
v klidném Uzemi, aby byla chranéna proti ¢astému hluku a provozu (Michalkovd et al. 2020).
Michalkova et al. (2020) nedoporucuje utvaret velké remizky, ale radéji nékolik mensich.

Noveé zaloZeny remizek v poli by mél mit tvar ¢ocky s podélnou osou ve sméru pracovni
délky honu tak, aby nenarusSoval zemédélskou vyrobu. Remizky jsou tvoreny stromy a kefi
s volnymi travnatymi plochami. Nejedna se o extrémné husty porost, proto se v nich nechavaji
i mensi neosdzena mista, ktera jsou pokryta travnim porostem, jsou v zavétri a zasahuji na né
paprsky slunce. Remizky musi poskytovat ochranu pred okolnimi vlivy, tedy kraje jsou obrostlé
pichlavymi trnitymi kefi, které zamezuji pfistup psiim a dobytka do vnitfniho porostu
(Michalkova et al. 2020).
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3.7 Zakladani liniové zelené

Zelen je jednou z nedilnych soucasti urbanistickych navrh( a oslovuje nejsirsi vrstvy
obyvatel véetné programu politickych stran. Zelen je Ziva a proménliva struktura, ktera ma své
potfeby a pozadavky. Pfindvrhu zelené je proto velmi dulezité uvaZovani o kazdém
jednotlivém stromu. Je tfeba uvazit, zda je vysazen na vhodném misté a zda je volen vhodny
druh stromu. Tyto predpoklady je nutné zvazit nikoli pouze z hlediska stromu, ale i ve vztahu
k ¢lovéku, ato napf. k zajisténi bezpeclnosti, zastinéni nebo z hlediska funkce a kontextu
okolniho prosttedi. Dale je nutné zvazit, zda ma strom dostatecny kofenovy prostor, dostatek
Zivin, vody, pfistup vzduchu, zda je dostateéné chranén pred mechanickym poskozenim a zda
mu lze poskytovat spravnou kvalitni udrzbu (Hendrych et al. 2018). Nékteré stromy jsou
nachylné na zimni soleni, jiné maji kfehké drevo. | tyto vlastnosti je tfeba brat v potaz pri volbé
alejovych strom( u komunikaci. V neposledni fadé je zde také zamér tvlrce (Velickova
& Velitka 2013). Zelen napomdhd kvytvareni a modelovani prostoru, ktery prodluZuje,
uzavird, otevird, rdmuje, oddéluje ¢i sméruje nebo zakryva, priCemz zalezi na jeji velikosti,
vysce, tvaru, strukture Ci barvé. Zplsob vysadby stromd velmi ovliviiuje kompozi¢ni vnimani
a také vyznam, ktery ma prostor mit (Hendrych et al. 2018).

3.7.1 Vzdalenost vysadby

Obecné plati, ze ¢im je vzdalenost mezi jednotlivymi stromy mensi, tim je silnéjsi
liniové vedenia s nim roste také prostorovy vyznam a vliv. S rostoucim zahusténim stromoradi
se zdUraznuje cil, ke kterému alej vede (kompozi¢né se cil pfiblizuje). Z vySe uvedeného plyne,
Ze hustd vysadba stromoradi vytvari velmi silné propojeni jejich obou konc(. Z tohoto pohledu
rozliSujeme aleje pravidelné. Tyto aleje, jak jiz z nazvu vyplyva, zahrnuji stromy se stejnou
vzddalenosti a stejnymi druhy vysadby. Opakem téchto aleji jsou aleje nepravidelné, které
disponuji rGznymi vzdalenostmi a rliznymi druhy vysadby. DalS$im typem aleji jsou aleje Fidké,
které maji vzdalenost stromU nadvé avice Sifek koruny, dale aleje stfedné husté, kdy
vzdalenost korun strom( je na jednu Sitku koruny a husté, u kterych se koruny stroma dotykaji
nebo se prolinaji (Hendrych et al. 2018).

3.7.2 Tvar a plnost koruny

Dalsimi dulezitymi faktory plsobeni strom0 v aleji jsou tvar a plnost jejich koruny.
Stromy s rfidkym olisténim jsou prostorové malo vyrazné, naopak stromy s husté olisténou
korunou jsou prostorové velice vyrazné, atakto vyrazné také pusobi v aleji. Mluvime tedy
o stromech fidce olisténych, které maji prihlednost vice nez 50 %, stfedné husté olisténych,
které maji prihlednost 50-30 % a husté olisténych, které maji korunu témér nebo zcela
nepruhlednou. Podstatny je také tvar koruny, ktery mize mit prevladajici vertikalni rast, kdy
tyto stromy umoziuji prihled aleji, nebo prevladajici horizontalni proporci, ktera celkovy
prahled toliko neumoznuje (Hendrych et al. 2018). Aleje, jejichz stromy lemuiji Siroké cesty,
anebo jsou mezi nimi tvofeny travnaté plochy, se nazyvaji aleje oteviené. Tyto aleje jsou ¢asto
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tvoreny pravé stromy s uzkym tvarem koruny (napf. pyramidalnimi duby). Naopak aleje
strom( s koSatymi korunami, které jsou propojeny nad cestou a vytvafi jakousi Zivouci klenbu,
se nazyvaji aleje uzavrené. Tento typ aleji je k vidéni ¢asto v tzv. anglickych zahradach, které
se do Evropy rozsitily v druhé poloviné 18. stoleti (Hruskova et al. 2012), avsak jejich popisy
nachazime jiz v pisemnostech z 16. stoleti (Velickova & Velicka 2013).

3.7.3 Profil aleje

Pomér vodorovné a vertikalni dimenze ovliviiuje plsobeni daného prostoru. Jednd se
0 pomér pricné vzdalenosti strom( aleje ku vySce stromu v aleji. Takto se aleje déli na aleje
s profilem uzkym (1:1) a uzsim (1:1,5-1:2) a dale na profil Siroky (2:1) aSirsi (2,5:1-3:1)
(Hendrych et al. 2018).

3.7.4 Stinéni

Jak z vySe uvedeného vyplyva, intenzivnéjsi stinéni a ochlazovani prostoru lze odvodit
od vyssi hustoty koruny, vysadby strom0 a Uzkého profilu. Funkce ochlazovani ulic ve méstech
je jednou z vyznamnych funkci. Oviem pfi pouZiti vSech nejsilnéjsich prvkd muze dojit az
k pFilis silnému zastinéni. Typy stinéni aleji rozliSujeme na slabé, stfedni a silné (Hendrych
et al. 2018).

3.7.5 Dalsirozdéleni

Z hlediska méstskych aleji Ize dle Hendrycha et al. (2018) déle dle celkového dojmu
pUsobeni v ulici aleje rozdélit na aleje rezidentni, reprezentativni, liniové a parkové.

e Rezidentni—jednd se o stfedné hustou nepravidelnou alej, ve které se mohou stfidat
druhy stromU. Koruna je stfedné olisténa s horizontalni proporci. Stinéni je v téchto
typech aleji stfedni az slabé, profil je Siroky. Tyto aleje puasobi klidnym dojmem, kde
prevlada zelen, a jsou vhodné ke spocinuti.

e Reprezentativni — jedna se o pravidelnou stfedné hustou az fidkou alej, ve které se
nachdazeji stejné druhy strom( s vertikalni proporci koruny, ktera je fidce az stfedné
husté olisténa. Profil je Siroky, stinéni slabé. Tyto aleje pUsobi, jak jiz z ndzvu vyplyva,
reprezentativné, doplnuji a zdobi ulici, avSak neprevladaiji.

e Liniovd — tato alej je pravidelnd, hustd, se stejnymi druhy stroma. Koruna je stfedné
aZz husté olisténa, vertikalni. Tyto aleje maji uzky profil a silné stinéni. Aleje pusobi
velmi tésné a tim na sebe kladou silny vyraz.

e Parkova — jedna se o ulice s Sirokym stfednim délicim zelenym pasem, které mohou
byt osdzeny bud pravidelnou Fidkou aleji po obou stranach plochy nebo
nepravidelnou aleji prechdzejici az do stromovych shlukl. Tento typ aleje se opticky
blizi parku a ptsobi uvolnénym a vzdusnym dojmem.

Velickovda & Velitka (2013) uvadi rozdéleni aleji dle zakladniho zaméru tvlrce,
dle druhového slozeni, mista uziti, funkénosti, velikosti, otevienosti k obloze, tvarovani,
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dozivani véku, barvy listl a podzimniho barveni, kvétd, plodd a kary, dle kvétl, dle plodi
a dle viné. Toto rozdéleni je uvedeno v tabulce €. 1:

Tab. C. 1: Rozdéleni aleji. Zdroj: Velickova & Velicka (2013)
Dle zakladniho zaméru tvirce

Pravidelné oboustranné Pravidelné jednostranné

Nepravidelné, tzv. anglické Pravidelné

Rozptylena vysadba s nejednotnymi
mezerami mezi stromy

Jednodruhové Smisené

SmiSené s danou pravidelnosti

Smisené bez fadu

Dle druhového slozeni

Listnaté Jehli¢cnaté

Dle mista uziti

Méstské Venkovské

Dle funk¢nosti

,Okrasné” Ovocné

Dle velikosti

Monumentalni (velkych rozméra) Tzv. selské (mensich rozméra)

Dle otevrenosti k obloze

Otevrené Uzaviené

Dle tvarovani (zplisobu pésténi)

Sefezavané do tvaru Ponechané ve svém pfirozeném tvaru

Dle dozivaného véku

Kratkovéké Stfednévéké Dlouhovéké

Dle barvy listl a podzimniho barveni, barvy kvétl, plodd, kdry

Vyrazné Méné vyrazné az nevyrazné
Dle kvét

S vyraznymi kvéty S nevyraznymi kvéty
Dle plodu

S vyraznymi plody S nevyraznymi plody

S jedlymi plody S nejedlymi plody
Dle viiné

Bez vliné Se specifickou vini kvétl / rozemnutych

listh / kary

3.7.6 Druhy stromi v alejich

Aby alej plnila svou funkci, musi byt vysazena ze stromU stejnovékych, ato nejen
pfi vysadbé, ale také z hlediska doziti (Hruskova et al. 2012). Kazdé historické obdobi ma své
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oblibené druhy strom( (Velickova & Velicka 2013). Mezi nejcastéji vysazované stromy nasich
predkl patfily lipy srdcité (Tilia cordata) a lipy velkolisté (Tilia platyphyllos) (Hruskova et al.
2012). Pravé tyto lipy byly velmi oblibené k zakladani aleji v 17. stoleti (Velickova & Velicka
2013). Dalsimi uzivanymi stromy k vysazovani ajeli byly javor klen (Acer pseudoplatanus), javor
mléc (Acer platanoides), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), tzv.
»vlasské” topoly (Populus nigra cv. Italica). Ve vyssich polohach byly vysazovany bfizy bélokoré
(Betula pendula). Dale se vysazovaly aleje astromoradi s nadherné rliZzové kvetoucimi
sakurami, tzv. japonskymi tfeSnémi (Prunus serrulata). Dalsim vhodnym stromem je liska
turecka (Corylus colurna), kterd ma vzptimeny rlist a pomérné tzkou korunu, takze je idedlni
k vysazovani kolem dopravnich cest. Velmi hojné jsou vysazovany platany javorolisté (Platanus
hispanica). Od konce 19. stoleti se podél silnic zacali hojné vysazovat ovocné, zpravidla
monokulturni, dfeviny. BohuZzel se vSak ukazalo, Ze se tézké kovy produkované spalovanim
benzinu soustredi pravé v ovoci téchto strom( (Hruskova et al. 2012).

3.7.7 Problematika zakladani a obnovy aleji

NejvétSim problémem pfirealizaci novych aleji Ciobnové téch starSich je
nerespektovani mista. Zcela jinak je treba pristoupit k tvorbé aleji ve méstech a v krajiné
volné. Specifika nesou objekty pamatkové péce, pfipadné mista spadajici pod ochranu pfirody
a krajiny. Ve méstech hraje hlavni roli viem esteticky a architektonicky. Ve mésté je navic
tvorba vyrazné ovlivnéna Spatnymi podminkami pro Zivot rostlin. Ve mésté je pak dulezité
v€asné rozhodnuti odstranéni stromU z dlivodu stafi ¢i z dGvodu jejich kfehkého dreva, jelikoz
tyto stromy mohou ohroZovat obyvatelstvo. Na venkové ve volné prirodé jsou zdkladem
pro tvorbu aleji mistni pfirodni, historické a socialni podminky. Obecné tedy plati, Zze jednim
z nejdllezitéjSich faktorl prizakladani aleji zGstavd misto. Po vysadbé nasleduje nejdelsi
a zaroven nejstézejnéjsi faze, a to faze udrzby, bez které Zadné stromoradi ani alej nemaji
anci na ddstojny Zivot. Kazda alej jednou doslouZi a nasledovat by méla jeji obnova. Casto se
vSak nalezne vice zdminek pro alej neobnovovat. Dle prlizkumu sdruZeni Arnika v roce 2009
bylo zjiSténo, Ze se nové aleje vysazuji podél komunikaci polovi¢nim tempem, nez jsou stavajici
kaceny. Bylo zjisténo, Ze za 5 let, na které se prlizkum zaméfil, tj. v letech 2003-2006, zmizelo
vice jak 25 000 strom{ z aleji. Obnovu a vysazovani aleji podél komunikaci také omezuje napf.
CSN 73 6101, ktera fika, u kterych typ@ silnic neni dovolena vysadba souvislych stromoradi.
Ackoli tato norma neni zavaznd, nybrz pouze doporucend, prislusné stavebni Grady ji mohou
vyZadovat (Velickova & Velicka 2013). Tato norma také vyZzaduje dodrZovani spradvného
odstupu strom( od okraje vozovky, pricemz vétve stromu (a kef(l) musi dodrzovat néasledujici
vzdalenosti od vozovky:

- usméroveé nerozdélenych silnic s celkovou Sifkou vozovky:

0 mMenSinebo rovnou 10 M ......coovivreiiveiiiii e 1,5m
o Vétsinez 10 a mensinebo rovnou 15 M ...ccceveeeeeeeeeennnnn. 2,0m
O VBESTI NEZ 15 M criiiiiiiiiiiiiiicieie et eeeee e ee e 2,5m
- usmeérové rozdélenych silnic nebo dalnic.........ccccceuvreireeneeennnn.n. 3,5m
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Pti vysazovani stromu je tfeba uprednostiovat cilenou vysadbu se specifickou funkci, napf.
snizeni osliiovani slunecnimi paprsky. Norma také zakazuje vysazovat ovocné stromy podél
vsech dalnic, silnic I. tfidy a dopravné vyznamnych silnic Il. TFidy.

Dale mlZe nastat pfi vysadbé problém se sprdvci pamatkové chranénych objekt(, ktefi
mohou poZadovat stejnovékost aleji za ucelem rozmérové stejnorodosti (Kucera 2015).
Dle tvrzeni Kucery (2015) vSak lze rozmérové stejnorodosti dosahnout iu rdzné starych
strom(, a to vhodnym udrZzovacim ofezem.

Pti zakladani aleji ¢i stromoradi je vidy dulezité zvolit vhodny druh strom( a vypocitat
potfebny rozestup mezi stromy. Obvykle se uvaZuje s jeden a pul aZz dvojndsobkem velikosti
dospélého stromu. Pokud probiha vysadba podél komunikace, je tfeba rozptyl navic spoditat
tak, aby nezasahoval do vozovky, nebrdnil v rozhledu nebo nezastifioval dopravni znaceni
a zdroje verejného osvétleni (Klemensova & Bartos 2022).

Problém nastane v situaci, kdy nedavno vysazené stromy zacnou odumirat v disledku
nedostatecné udrzby a nedokdzou prezit do zralosti, kdy jsou jejich pfinosy pro Zivotni
prostiedi nejvétsi (Ko etal. 2015). Hilbert etal. (2019) publikovali pfehled Umrtnosti
méstskych stromu, pricemz zjistili, Ze 30 % strom{ obvykle zemie do péti let po vysadbé a 50 %
je mrtvych do 13-18 let.

3.8 Historie zakladani aleji

Zminky o stromoradi a alejich jsou doloZeny jiz v souvislosti se zadusnim chramem
kralovny HatSepsSut z druhé poloviny 15. stoleti pfed nasim letopoctem v egyptském Dér el-
Bahri. V Egypté byly aleje symbolem vzneSenosti a moci knéiZstva a byly soucasti zahrad
soukromych paldct, chrdmovych komplext, promenad a hrobek (Hendrych 2015, Velickova
& Velicka 2013). Dale byly zakladany pro svlij Zivotadarny stin, ovoce a dievo (Velickova
& Velitka 2013).
vysazena vegetace spolu s alejemi soucasti verejnych prostorq, ulic, Skol, kasaren, pohfebist
i okoli chrdmd. V Recku byly aleje malo znamé, aviak i zde jsou dochovéany nékteré zminky,
napr. Platén (427-347 pt. n. |.) Platén psal o fadach stromu, resp. cypfist, vysazenych podél
cesty z Gnosu do jeskyné a svatyné Jupiterovy. Také filozof Aristoteles (384-322 pt. n. I.) je
spojen s alejemi, jelikoz zalozZil filozofickou Skolu, ve které se vyucovalo pfi prochdzkach
stinnymi alejemi a stromoradi (Velickova & Velicka 2013).

Ve stfedovéku méla velmi podstatnou roli predstava rdje, kterd predstavovala
naprosté bezpeci a na zemi nedosazitelnou idedlni formu pfirody. O cileném vysazovani aleji
a stromoradi vSak v tomto obdobi mluvit nelze. Aleje a stromoradi se pravdépodobné na ¢as
zcela odmilcely (Velickova & Velicka 2013).

Obdobi renesance se vraci k ddrazu na ¢lovéka — jedince astavi do popredi krasu
lidského téla a ducha. Idealizovana krajina se v té dobé zacina pretvaret v zahradni uméni.
Pro dim se stdva okolni krajina poprvé v historii extrémné dualezitym prvkem, a to pro své
estetické kvality. Po dlouhém stfedovékém odmlceni se aleje dostavaji na evropsky kontinent.
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V italskych renesancnich zahradach je nalézame jiz od prvni poloviny 16. stoleti (Velickova
& Velicka 2013). Hruskova et al. 2012 uvadi jako pocatky aleji pravé dobu renesance, kdy se
zacal klast vétsi dlaraz a pozornost ke stromim. Tehdy se spolecnost snazila v ramci
zptijemnéni Zivota budovat zahrady s novymi prvky, jako jsou Zivé ploty nebo tvarované kere
(Hruskova et al. 2012). Aleje byly zpocatku vysazovdny pouze v piesné daném ramci zahrady,
pozdéji vSak byly tyto hranice ¢im dal ¢astéji prekracovany, az se postupné aleje osvobodily
od své primé zdavislosti na domech a zadaly doprovazet cesty od zdmku k mistu uréenému
pro lov — obore (Velickova & Velicka 2013).

Obdobi od druhé poloviny 17. stoleti a ndsledné témér celé 18. stoleti lze nazvat
»dobou aleji“ (Hendrych 2015). Rozsahlymi parky a zahradami se staly az zahrady barokni,
které byly obvykle vytvareny spolu se zamky. Tyto typy zahrad se nazyvaji francouzské
dle vrcholu jejich Uprav za Ludvika XIV. (1638-1715). Pro francouzské zahrady je typicka
symetrickd Uprava geometricky c¢lenénych zadhon(, které jsou zdobeny zastfizenymi kefi
a stromy vytvarejicimi zivé stény. Ve francouzskych zahradach byly aleje nepostradatelnym
prvkem. Dvé fady strom( byly vysazovany tak, aby prochazely v hlavni ose zdmeckym parkem
a v prisnych liniich smérovaly k ozdobnému pavilonu nebo k loveckému zamecku umisténému
za hranicemi parku (Hruskova etal. 2012). S popisem barokni zahrady je spjat termin
»,malebno” pochdzejici ze 17. stoleti z Holandska. Oproti renesanci je velky prilom aleji
do okolniho krajiny za ohradni zdi. Drobné pamatky jsou v této dobé alejemi velmi pfirozenym
zplUsobem zvyraznovany tak, Ze okolni prostfedi pouze jemné doplnuji, avsak nijak vyrazné mu
nedominuji. Aleje astromoradi se postupné objevuji ivobycejnych lesnich porostech.
Objevuji se zde aleje liniové, ale také ornamentalni komponované do urcitého obrazce
znazornujiciho nejrdznéjsi symboly, jako jsou inicidly ¢i k¥iz (Velickova & Velicka 2013).

Po dobé barokni nastala doba osvicenstvi — viry v ¢lovéka, ktera vsak vyrazny zlom
pro utvareni krajiny nepredstavovala, a tak ptirozené pokracoval ddle rozkvét tvorby aleji.
Ndsledovalo obdobi romantismu, které je jednim z nejpopularnéjSich obdobi zahradnického
umeéni. V této dobé nebyly rovné primé aleje Zadouci. V alejich se kombinovaly stromy
srliznou vyskou, vzrUstem, tvarem stromu ¢iformou listu. Vtéto dobé se mluvi
o tzv. krajinarskych alejich, které byly tvofeny pasy mladych dfevin, mezi nimiz byly ojedinéle
ve volnych mistech wvyssi skupiny ¢isamostatné stromy, které zajistovaly Zadanou
nepravidelnost. Tento typ aleji byl nazvan také tzv. anglickou aleji. Casto se také vysazovali
aleje ,,dvojkombinované®, a to obvykle z jilm{ a dubd, lip a jirovcl nebo javord a akatd, které
jsou nejprve sazeny velmi nahusto apozdéji jsou prokaceny. Aleje z doby romantismu
nalezneme napfi¢ celym kontinentem. Romantismus tedy s sebou pfinesl novy nepravidelny
typ aleji, ktery je ¢asto povazovan za nepravou alej (Velickova & Velicka 2013).

3.9 Péce ostromy

3.9.1 Zalivka

Pro mladé sazenice je nejdulezitéjSim faktorem dostatek vody (Klemensova & Bartos
2022). Voda spojuje viechny casti rostliny a dopravuje Zivné soli od kofenu k listdm a v listech
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vzniklé sacharidy dodavd plodim. Kazdy strom je vdéény zadobrou vldhu (Schulz
& Grossmann 2004). Obecné plati, Ze zalévame podle mnoiZstvi srazek, velikosti stromu
a podle aktudlni padni vihkosti méné casto ve vétSich davkach. Pri prilis ¢astém zalévani si
strom nevytvori hluboky korenovy systém, jelikoz nebude mit potfebu shanét vodu tak
hluboko. Naopak, vysoké mnozstvi vody vyplavuje Ziviny (Klemensova & Barto$ 2022).

3.9.2 Rezstroml

Stromy ve svém pftirozeném prostredi, tj. vramci stfedni Evropy nejcastéji v lese,
nejsou na rezu nijak zavislé. Z vyvojového hlediska jej neznaji ani nepottebuji. Rozdilna situace
nastava u stromul v antropogennim prostredi. Zde stromy obvykle nerostou proto, Ze by tu
nalezly vhodné podminky pro svij rlist a vyvoj, ale spiSe proto, Ze je zde vysadil ¢lovék. Vyvoj
téchto stromu nelze ponechat na pfirozené sukcesi, ale za uc¢elem zachovdni jejich dobrého
zdravotniho stavu a vitality je tfeba jim vénovat naleZitou pé¢i (Zddarsky et al. 2008). Dobie
fezané stromy jsou prokazatelné zdravéjsi nez stromy neprorezané. Prikladem jsou houbové
choroby, které napadaji husté koruny vice nez koruny protfezané a prosvétlené, jelikoz listy
strom0 zUstavaji po destich mokré a zajistuji dostatecné vlhko a teplo pro rozvoj houbovych
chorob (Stangl 2002). PéCi o stromy se zajima arboristika, jejiz pocestény ndzev vychazi
s z anglického arboriculture, resp. z latinského Arbor, které znamend strom, a Culture kultura.
Institut Stépare, tedy osoby starajici se ostromy, je zmifnovan nanasem Uzemi jiz
ve dvandctém stoleni naseho letopoctu v zakladaci listiné kladrubského klastera (r. 1115 n. I.)
(Jane&ek 2019). Soucasti péce o stromy je i kvalitni Fez (Zdarsky et al. 2008). Rez m{Ze byt to
nejlepsi, co mUzZe udélat arborista pro strom, ale také to nejhorsi, jelikoZ profezavani ovliviiuje
zdravi i strukturu stromu (Clark & Matheny 2010).

Arborista, jenz ma v umyslu fez provadét, by mél byt dobfe obezndmen s architekturou
koruny a zejména jejim vétvenim. Jelikoz je fez ndsilny a nevratny zasah do Zivota dfeviny, je
tfreba jej provadét pouze v co nejmensi mife a pokud mozno, tak se fezu radéji zcela vyvarovat
(Zdarsky et al. 2008). Spravny fez se fidi dvéma hlavnimi zasadami. Prvni z nich je celkové
posouzeni rostliny pred jakymkoli provedenim fezu. Druhd zasada fikd, Ze se fez nesmi nikdy
provadét bez vainého ddvodu (Brickell & Joyce 2005). Zbytecny rfez stromu je velkou
technologickou chybou, ktera jiz nelze nikdy vratit zpét. Pokud je fez proveden neodborné,
v nevhodnou dobu ¢i v nepfiméreném rozsahu, hrozi velké poskozeni stromu (viz obr. €. 7)
(Zddrsky et al. 2008).

Kazdy strom je jedineCny a roste a reaguje odliSné, proto je tfeba vzdy respektovat
vlastnosti daného druhu (Schulz & Grossmann 2004). Existuje vSak mnoho dlivodd, aby se fez
provedl. Nej¢astéjsim divodem byva odstranéni mrtvych, poskozenych nebo nemocnych ¢asti
stromu. Dalsi fez nebo vychovny zdsah mUzZe mit jiz zcela odlisné ddvody, a to napf. docileni
optimalni struktury koruny, podpora bujného rlstu nebo podpora kveteni atvorby plod{
(Brickell & Joyce 2005). Rezem se opozduje kveteni a tim i ndsada plodu, jelikoZ nové vyhony
pretvareji vétevni kostru stromu. Od mladych vyhon( se také ocekava vyssi vykonnost, jelikoz
rostou rychleji nez staré vyhony (Farthing 2002). Hlavnim dlvodem je vSak donutit rostlinu
k reakci, jelikoZ po odstranéni nékteré &asti rostlina obvykle zaéne rlist na jiném misté. Rezem
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je tedy mozné povzbudit rlist tam, kde je ho nedostatek a dle potfeby ménit jeho smér, rozsah
a rychlost (Brickell & Joyce 2005). Zmensenim poctu nové vyrostlych vyhon( se zmensuje
pocet kvétd a plod(, ale zvySuje celkova kvalita stromu (Farthing 2002). V dnesni dobé se stalo
zavedenou praxi orezavani stromU na mistech, kde se vyskytuji davy turistl, jako jsou
napr. zdmecké parky (Foltyn & Dedek 2020).

Obr. ¢. 7: Modelova ukdzka znehodnoceni stromu nadmérnym rezem.
Zdroj: Farthing 2002.

Rez strom( zajisfuje vlastnik pozemku (stromu) ¢ijind opradvnénd osoba. Jeliko? se
jedna o odbornou cinnost, doporucuje se, aby osoba vykonavajici fez ze zemé disponovala
certifikaéni zkougkou Cesky certifikovany arborista. Tento certifikaéni program je zajitovan
Lesnickou a drevarskou fakultou Mendelovy univerzity v Brné. Pro provadéni rezl ve vysce
doporu¢enym kvalifikaénim predpokladem splnéni aspori jedné zkoudky, ato Cesky
certifikovany arborista — Specialista pro praci stromolezeckou technikou (téZz se jednd
o certifikacni program zajistovany Lesnickou a drevarskou fakultou Mendelovy univerzity
v Brné), ISA Certified Tree Worker Aerial Lift Specialist, ISA Certified Tree Worker Climber
Specialist (oba certifikacni programy zajistovany Internacional Society of Arboriculture) nebo
European Treeworker (program zajistovany Spolec¢nosti pro zahradni a krajinarskou tvorbu,
0.s.) (AOPK CR 2015). Rez Zivych vétvi je idedIni provadét v prvni poloviné vegetace,
tj. od bfezna do cervna. V tomto obdobi strom nejlépe reaguje nafez aje nejvétsi Sance
spravného zaceleni rany. Rezy neni vhodné provadét v obdobi mraz(, ani v obdobi horkych
letnich dn(. Zivé vétve se nedoporucuje fezat v obdobi vegetaéniho klidu. Oproti tomu fezy
starych suchych vétvi je mozno provadét kdykoli béhem roku. Vétve ohroZujici bezpeénost se
odstranuji vzdy neprodlené (Michalkova et al. 2020). Rany po provedeném fezu se zpravidla
neo$etiuji (nezatiraji se) (AOPK CR 2015).
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3.9.3 Typy fezli stromQ

Rez na vétevni krouzek

Pouziva se pfi odstranéni vyhon(, kdy vyhon ufizneme na slabé ztloustlé misto na bazi vétve,
tzv. vétevni krouzek. Je tfeba dbat na to, aby se pfi fezu krouzek neporanil, jelikoZ se z néjrana
zavali a preroste novym pletivem nazyvanym kalus (Schulz & Grossmann 2004). Pfi spravné
vedeném fezu se rana dokonale zaceli (Baumann 2020). Zaceleni je dlouhodobym procesem
a trva 7-15 nebo dokonce 20 let v zavislosti na velikosti zacelované rany (Michalkova et al.
2020). Pri Spatném provedeni fezu maze vzniknout pahyl, ktery viak lze fezem opravit. Vétsi
problém nastane pfi provedeni tzv. ,lizance”, cozZ je fez vedeny témér paralelné s kmenem
Ci materskou vétvi a je pfi ném vétevni krouzek odrezan. Lizanec je hrubou technologickou
chybou a nejhor$im typem tezu, ktery lze v koruné stromu provést (Zdarsky et al. 2008).

Rez na postranni vétev

Tato technika fezu spociva v redukci vétve silnéjSi na slabsi tak, aby ponechana ¢ast byla
schopna prevzit funkci odstrafiované vétve. Pfi tomto fezu se dodrzuje tfetinové pravidlo,
které Fika, Ze ponechana vétev musi mit alespon tietinovy primér vétve odiezavané (AOPK CR
2015).

Rez na pupen

Rez na pupen byva nékdy také nazyvan fezem na ocko (Baumann 2020). Pfi dikmém ftezu
na pupen ustfihneme vyhon lehce Sikmo bezprostfedné nad pupenem (viz obr. ¢. 8 napravo).
Aby nevznikl pahyl, ktery by nemél dostatek vyzivy a uschnul by, je tfeba jej ustfihnout ne pfilis
daleko od pupenu. Rez viak nesmi byt veden ani pfilis blizko pupenu ¢&i pFili§ $ikmo (viz obr. &. 8
nalevo a uprostred), jelikoz by vznikla velkd fezna plocha a hrozilo by uschnuti pupenu (Schulz
& Grossmann 2004). Rez méa zadinat piimo proti pupenu a byt veden trochu $ikmo nad pupen.
Rez je vidy veden $ikmo, aby z n&j mohla snadnéji stékat voda (Farthing 2002).

Obr. ¢. 8: Ukdzka chybného (nalevo a uprostred) a sprdavného (napravo)
fezu na pupen. Zdroj: Farthing 2002.
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Rez vymladki

Nékteré dreviny bézné vyhanéji vymladky. Vymladky stromu neskodi, i kdyZz jim mohou
odcerpavat energii (Brickell & Joyce 2005). Vymladky mohou byt korenové, parezové,
kmenové a korunové (Pejchal 2008). Rez se vede paralelné s matefskou vétvi & kmenem tak
hluboko, aby byl vymladek co nejvice odstranén. Nezdrevnatélé vymladky je vhodné
odstrafiovat vylamovanim (AOPK CR 2015). PFi nadmé&rném ofezu vymladkd u stardich strom(
by mohlo dojit k tvorbé zahustujicich vyhonu (tzv. vlk(), které je nasledné potfeba odstranit
(Brickell & Joyce 2005; Michalkovaet al. 2020). Proto je lepsi zvolit mirnéjsi fez a radéji jej
zopakovat (Michalkova et al. 2020).

Rez mrtvych vétvi

Mrtvé vétve feZeme co nejtésnéji u okraje Zivého pletiva na bazi vétevniho nasazeni vétve
matefské. Odstranéni mrtvych vétvi je ¢asto velmi dlleZité z hlediska bezpeénosti (Zdarsky
et al. 2008).

Rez tlakového vétveni

Tlakové vétveni vznika, kdyz kambium v misté vétevniho nasazeni z dlivodu nedostatku mista
neni schopné vytlacit lyko a kdru horniho hiebinku. Toto lyko a nad nim lezici kdra nasledné
vrustaji mezi dfevo kmene i dfevo vétve. Disledkem je nespolehlivé spojeni s kmenem. Pokud
se takto vznikla vétev neodstrani neprodlené po jejim vzniku mezi prvnim a druhym rokem,
neni jiz mozné ji nijak oSetfit bez vzniku rozsahlého poranéni stromu. Proto je za ucelem
zamezeni vyvoje tlakovych vétvi tfeba pravidelné opakovat vychovny a zdravotni fez
a pravidelné& stromy kontrolovat (Zdarsky et al. 2008).

Rez kodominantniho vétveni

Kodominantni vétveni je defekt, pri které dochazi k vétveni rlistového vrcholu ve dva stonky
se stejnou dominanci. Postaveni téchto vyhon( pfipomind vidlici, proto se ¢asto hovori
o ,,vidlicovém vétveni“. Pfi tomto typu vétveni ¢asto dochdzi také k tlakovému vétveni. Tato
vétveni je nutné fesit v co nejmladSim véku stromu, kdy je na strom vitalni a schopen poranéni
zvladnout, jelikoZ pfi tomto fezu je strom vystaven velmi silnému ataku patogent. Problém
nastdva pfi potfebé odstranéni kodominantnich vétvi o priméru silnéjsim nez 100 mm, jelikoz
u téchto vétvi nelze fezem zcela odstranit jeden z vyhond, jelikoZ by v misté poranéni doslo
ke vzniku otevFené dutiny (Zdarsky et al. 2008).

Rez vétve metodou , na trikrat”

Provadi se pfri potfebé fezu silné vétve (Farthing 2002). Asi 30 cm od kmene se nafizne vétev
zdola do jedné ctvrtiny. Timto se zabrani odloupnuti kiry pfindhodném odlomeni vétve
béhem fezu. Druhy fez se vede asi 5 cm za nafiznutim smérem ven, dokud vétev neodpadne.
Spodni fez zajisti hladké odlomeni. Nakonec se provede konecny hladky fez na vétevni krouzek
(Ci jinou prislusnou technikou) a roztfepené okraje se sefiznou nozem do hladka (Brickell
& Joyce 2005). Postup provedeni fezu je zobrazen na obr. ¢. 9.
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Obr. ¢. 9: Ukdzka fezu silné vétve ,na trikrat”. Zdroj: Farthing 2002.
3.9.4 Technologické fezy stromi

AOPK CR (2015) jednotlivé fezy dle svého Uéelu déli do ¢tyF zakladnich technologickych
skupin.

Rezy zakladaci

Hlavnim cilem zakladacich tfezl je, jak ndzev napovida, zaloZeni a vychova mladych stroma
(AOPK CR 2015). Rezy se provadé&ji v obdobi intenzivniho riistu a provadéji se maximalné
do dvaceti let stromu (Zdérsky et al. 2008). Tyto juvenilni stromy by po provedeni fezl mély
v dospélosti odpovidat svym tvarem a velikosti danému stanovisti (AOPK CR 2015).

Rez zapé&stovani koruny
Cilem tohoto fezu je zalozeni koruny 3pi¢akd listnatych strom@ (AOPK CR 2015). Jednd se
o jednoleté a7 dvouleté nerozvétvené stromy bez kvalitn& vypéstované koruny (Zddarsky et al.

2008). U mladych stromU se nejprve odstrani vrchol ve vysce, kde ma byt zaloZena koruna.
Strom se nasledné pod mistem fezu rozvétvi a z nejvySe postaveného pupenu vyrasi novy
svisle rostouci vyhon a z pupenl pod nim vyroste nékolik postrannich vyhona (viz obr. €. 10)
(Baumann 2020).

A — pohled z dalky
B — zv&tieni fezu
K — konkurencni pupen

W —vedouci pupen

Obr. ¢. 10: Modelovad ukdzka rezu zapéstovani koruny — fez
na vnéji pupen. Zdroj: Zddrsky et al. 2008.
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Rez komparativni (srovnavaci)

Cilem komparativniho fezu je vytvoreni podminek pro zajisténi funkéni rovnovahy korenového
aparatu aasimilacniho systému v koruné dreviny. Prednostné dochdzi k odstranéni
poskozenych vétvi, prosvétleni korunky a odstranéni Cizkraceni bocnich konkurencénich
vyhonG (AOPK CR 2015). Jednou z nejéastéjsich chyb u provedeni tohoto Ffezu pfi vysadbé,
zejména u opadavych listnatych alejovych stromf, je silné zkraceni terminalniho vyhonu
a zaloZenych kosternich vétvi, asto aZ o dvé tietiny jejich délky (Zdarsky et al. 2008).

Rez vychovny

Tento typ fezu se provadi u mladych stromku v prvnich letech po vysadbé na trvalé stanovisté,
obvykle vSak do 15 let po vysadbé andsledné plynule prechazi do nékterého z rezl
udriovacich (Zddrsky et al. 2008). Vychovny Fez se po vysadbé provadi obvykle v intervalu
jednou za2-3 roky (AOPK CR 2015, Zdarsky etal. 2008). Cilem fezu je dosdhnout
charakteristického tvaru koruny oSetfované dreviny a pfizpUsobit tvar a velikost koruny
funkénim ndrok(im stanoviité (Zddarsky etal. 2008). Jako prvni se pfivychovném fezu
odstranuji konkurencni vyhony a vyhony rostouci dovnitf koruny (Schulz & Grossmann 2004).
Nasledné je mozné odstranit spodni vétve na podchodnou ¢i podjezdnou vysku (Michalkova
et al. 2020). Vramci jednoho ukonu se u listnatych strom odstraniuje v obdobi vegetace
nejvice 30 % objemu asimila¢niho aparatu, v obdobi vegetacniho klidu maximalné 50 % (AOPK
CR 2015). U alejovych strom( je dilezité dbat na dobry vyvoj hlavni osy, kterd se nesmi
poskodit (Michalkova et al. 2020).

Rezy udrzovaci

UdrZovaci fezy provadime u vzrostlych dfevin, které jsou v pIné sile (Stangl 2002; Zdarsky et al.
2008). Jejich cilem je zajiSténi dobré vitality, stability a dlouhodobé funkénosti stromu
(Zddrsky et al. 2008). V ramci udrzovaciho Fezu je moZné upravovat i pFili§ husté vysazené
stromy (Stangl 2002). U ovocnych stromU dosdhneme udrZovacim fezem rovnovahy mezi
plodnosti a tvorbou novych vyhont (Schulz & Grossmann 2004). UdrZovaci fezy se pribézné
opakuji v intervalech dle potieby zdsahu (AOPK CR 2015).

Rez zdravotni

Jednd se o velmi bé&Zny a v sou¢asné dobé velmi vyuZivany typ udrzovaciho fezu (Zdérsky et al.
2008). Cilem je zajisténi dlouhodobé funkce a perspektivity stromu s udrzenim dobré vitality,
zdravotniho stavu a provozni bezpeénosti (AOPK CR 2015). Je opakovan v nékolikaletych
intervalech, nejméné jednou za 10 let s ohledem na aktualni stav jedince. U tohoto fezu se
odstranuji ¢i zkracuji suché, usychajici ¢i néjak mechanicky poskozené vétve, ddle vétve
napadené skudci ¢i chorobami, ale také vétve vzajemné se kfiZici a zahustujici korunu. V rdmci
zdravotniho fezu probihd také ofez vymladkud z podnoZi a duleZitd je Uprava podchodné vysky
stromu (Zdarsky et al. 2008). Pfi zdravotnim Fezu nesmi dojit k odstranéni vice ne? 20 %
objemu stavajici hmoty koruny. IdedIni dobou pro provedeni zdravotniho fezu je obdobi pIiné
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vegetace, avéak pfi nedodrzeni tohoto terminu se nejednd o technologickou chybu (AOPK CR
2015).

Rez bezpecénostni

Jedna se omezenou variantu zdravotniho fezu zamérenou pouze na zajisténi aktualni provozni
bezpecnosti stromu a dostatecny odstup od prekazek (Michalkovd etal. 2020). Cilem je
redukovat vétve, které by mohly svym padem nazem zpUsobit Skodu na majetku ¢i Gjmu
na zdravi ¢i Zivoté osob. Jedna se o relativné levny fez a je jej mozno provadét kdykoli béhem
roku (Zdarsky et al. 2008).

Skupina redukénich fezl lokdlnich (lokdlni redukce smérem k prekazce, lokalni redukce

z ddivodu stabilizace, Uprava prujezdného a priichoziho profilu)

Cilem téchto rezl je uprava prlichoziho profilu (viz obr. €. 11), redukce koruny ve sméru
prekazky, docileni definované odstupové vzdalenosti, vytvoreni prlhledu ciodlehéeni
a stabilizace koruny (AOPK CR 2015). Redukéni fezy se uZivaji pouze ve vyjimeénych pfipadech
(Michalkova et al. 2020). Interval fezu se voli v zavislosti na stanovisté, druh stromu, stav
stromu, charakteru prekazky apod. Redukéni Fezy Ize provadét kdykoli béhem roku (AOPK CR
2015).

Obr. ¢. 11: Modelovad ukdzka redukcniho lokdlniho Fezu — uprava
prujezdného a pruchoziho profilu. Zdroj: Brickell & Joyce 2005.

Odstranéni vymladku

Odstranénim vymladk(l se rozumi odstranéni kofenovych a parezovych vymladkd ze spodni
Casti kmene a okoli stromu. Interval se fidi rychlosti vyvoje vymladkd. Vymladky je mozné
odstrafiovat kdykoli v préibéhu roku. Rez se déla paralelné s kmenem co nejhloubéji to lze.
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V pfipadé nezdrevnatélych vymladk( je vhodnym postupem odstrafiovani jejich vylamovani
(AOPK CR 2015).

Rezy stabilizaéni

Témito fezy se zmensuje velikost koruny stromu za Uucelem snizeni rizika vyvratu, zlomu kmene
¢i rozpadu koruny u stromu s narusenou stabilitou. Vyrazné fezy je tfeba provadét v obdobi
vegetacniho klidu, v pfipadé hroziciho nebezpedi, kdy je narusena stabilita stromu, je vSak
mozné zasah realizovat kdykoliv. Po realizaci tohoto typu fezu je potfebna nasledna pravidelnd
péce o strom a kontrola napIlnénosti t¢elu daného zasahu (AOPK CR 2015).

Redukce obvodova

Spociva v odebrani maximalné 30 % objemu asimilaéniho aparatu ve svrchni tfetiné koruny
za UCelem zmensSeni ndporové plochy koruny asnizeni celkového tézisté stromu (viz
obr. ¢. 12). Nejvice se zkracuji vétve v horni ¢asti koruny, smérem dold se délka zkraceni
snizuje. Pokud je tfeba zajistit vétsi redukci koruny, je nezbytné fez provadét postupné,
v nékolika etapach s intervalem 5-10 let (AOPK CR 2015).

Obr. ¢ 12: Modelovd ukdzka obvodové redukce. Zdroj: AOPK CR 2015.

Stabilizace sekundarni koruny

Tento zasah se provadi zpravidla na stromech, jejichZ koruna byla dfive radikalné redukovdana
bez zajisténi nasledné radné péce. Jednd se o zasah na nestabilni sekundarni koruné, jehoz
cilem je stabilizace koruny. Tento fez je nutno realizovat v etapach s pribéinym hlidanim
reakci stromu na predchozi zakroky (AOPK CR 2015).
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Rez sesazovaci

Jednd se o hluboké odstranéni primarni koruny na kosterni vétve nebo aZ na kmen. Tento
zasah je pro strom velmi nicivi s dUsledkem zhor$eni jeho zdravotniho stavu. Lze jej pouZit
pouze v pripadech akutniho nebezpedi statického selhdni stromu, pokud jej nelze z néjakého
dévodu zcela odstranit (AOPK CR 2015, Zdarsky et al. 2008).

Rezy tvarovaci

Cilem tvarovacich rez(i je udrzeni korun strom(l v poZzadovaném tvaru pomoci pravidelnych
opakovanych fez(, nejlépe kazdorocné v predjafi. Tvarovani je tfeba zahajit ihned po vysadbé
na trvalé stanovisté a provadét cely jejich Zivot. Tento fez se provadi pouze na stromech
s dobrou korunovou a kofenovou vymladnosti, jako jsou tis, lipa, topol, platan nebo jirovec
(Zddrsky et al. 2008).

Rez na hlavu

Jednd se oopakovany fez jednoletych az tfiletych vyhon( nazapéstované zdufeniny,
tzv. hlavy. Provadi se nejlépe pred rasenim listl, a to pouze na stromech s dobrou korunovou
a kmenovou vymladnosti (AOPK CR 2015).

Rez propoustéci

Jedna se o opakovany tvarovaci fez vyhon( s moZnosti postupného zvySovani mista tvarovani,
kdy jsou vyhony sefezavany na Cipky nebo tlustsi redukované vyhony. Technika tohoto fezu se
nazyva ,naslepo”. Provadi se nejlépe pred rasenim listl, a to pouze na stromech s dobrou
korunovou a kmenovou vymladnosti (AOPK CR 2015).

Rez Zivych plotl a stén

Vyska atvar jsou predem dany péstebnim zamérem. Frekvence fezu je obvykle jednou
a7 dvakrat do roka. Rez lze provadét pouze udruhdl sdobrou korunovou akmenovou
vymladnosti (AOPK CR 2015).

3.9.5 Kaceni

Jednd se o likvidaéni fez, jeho? cilem je odstranit strom ze stanovisté (Zdarsky et al.
2008). Vlesich probiha kdaceni strom( v obrovském méfitku, coz casto vede ke ztraté
prirozeného prostredi pro miliony volné Zijicich zvifat. Asi 30 % povrchu zemé je pokryto lesy,
ale v dusledku kdceni stromU o né pfichdzime enormni rychlosti (Ahmad & Singh 2022). Kaceni
drevin podléhd povolovani podle zdkona ¢.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
a vyhlasky ¢. 189/2013 Sh. o ochrané dfevin a povolovani jejich kdceni. Kaceni probiha obvykle
v dobé vegetacniho klidu od listopadu do btezna. Jednim z dlivodU volby tohoto obdobi je
absence hnizdéni ptactva vjejich korunach (Michalkovd etal. 2020). Jedna se o zasah
nevratny, ve vétSiné pripadd velmi drahy, jelikoZz se obvykle musi kdcet postupnou metodou
od shora dolG. Postupné kaceni je specializovana a nebezpecna ¢innost. Po kaceni by méla
probé&hnout obnova spocivajici ve vysadb& novych mladych stromd (Zddarsky et al. 2008).
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Technologické postupy spojené s kacenim stroml predevsim v podminkdach mimo lesniho
prostiedi jsou uvedeny ve Standardech péce o pfirodu a krajinu SPPK A02 005:2018 Kaceni
strom(. Pfi kdceni stromu je tfeba dbat bezpecnosti, kdy se za bezpecny prostor povazuje
kruhova plocha nejméné o poloméru dvojnasobné vysky kaceného stromu viz obr. ¢. 13 (AOPK
CR 2018).

Obr. & 13: Minimdlini ohroZeny prostor pfi kdceni stromu. Zdroj: AOPK CR 2018.

3.9.6 Tvary a Zivotni stadia ovocnych stromi

standardni tvary, které se uzivaji. Nékteré drzi samy, jiné potrebuji opéru ¢i vétsi oporu.
Nékteré vyrostou samy bez uprav, jiné potrebuji zastfihovani pomoci tvarovacich rezu.
Pfi volbé tvaru je tfeba zhodnotit umisténi stromu a ¢as, ktery se bude péci o strom vénovat.
Mezi klasické typy tvar( patii zakrsek, polokmen avysokokmen, nasledné mlzieme uvést
pyramidu, zakrslou pyramidu ¢i vieteno. Vhodnda forma pro jabloné a hrusné je napf. Sikmy
kordon, ktery ma velmi kvalitni plody, jelikoZ spojuje maximum dopadajiciho slunecniho svétla
a tepla s dostatkem vody a Zivin (Brickell & Joyce 2005). Nejlevnéjsi a nejjednodussi variantou
pfi sazeni jabloni ¢i hrusni je nakup jednoletého ockovaného stromku. Prvni fez po vysadbé
se udéla ve vysce 60-70 cm, kdy se kmen sefizne tésné nad ockem (viz obr. ¢. 14 nalevo).
V dal$im roce nasleduje sefiznuti nejsilnéjsich vyhonl na délku cca 25 cm. VzZdy je tfeba fezat
tak, aby nejhornéjsi pupen byl obracen smérem ven z koruny. Takto vznikne zakladni kostra
stromu. VSechny slabé vyhony se zkrati na tfi az Ctyfi pupeny (viz obr. ¢. 14 uprostied). Treti
rok se hlavni vétve opét zkracuiji. Silné vétve zkracujeme o polovinu, ostatni o jednu tfetinu
své délky. Dale je tfeba ofezat vSechny vétve, které rostou dovnitf koruny, nebo se kfizi
s jinymi vétvemi (viz obr. €. 14 napravo). Ve ¢tvrtém roce se pomalu za¢nou objevovat plodné
pupeny (Farthing 2002).

Za ucelem tvarovani vsak neni vidy potfeba fezu. Pokud vyhon neroste zcela
optimalné, Ize jej uvést do jiné polohy vyvazanim, rozeprenim tyckou nebo zatizenim pomoci
zavazi. Jakmile se projevi novd poloha vyhonu, pomucky odstranime (Schulz & Grossmann
2004). Ovocné stromy lze rozdélit do tfi vékovych kategorii, a to na stadium mladi, stadium
pIné plodnosti a stadium stari. V mladi rostou ovocné stromy intenzivné a vzpfimené. Jakmile
zacnou vyhony rust jinym smérem a dostdvat se do nizSich poloh, ptichazi obdobi plodnosti.
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V obdobi pIné plodnosti jsou rlist avynos vrovnovaze. Pfioptimalni péci nesou vtomto
obdobi stromy nejvice ovoce. Jakmile ze stfedu stromu zmizi z vnitiniho prostoru koruny
plodonosny obrost, prichazi stadium stafi. Vynosy v té dobé klesaji a vétve rostou smérem
dolli. Také dochazi ke zmensovani plodli a omezeni plodnosti, kterd prichazi pouze jednou
za dva roky misto ptvodniho ro¢niho intervalu. Nasleduje odumirani stromu (Bischof 1998).
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Obr. ¢. 14: Ukdzka rezu jabloni a hrusni v prvnich trech letech.
Zdroj: Farthing 2002.

3.9.7 Pravni Uprava péce o krajinu

Snahu o ochranu dfevin lIze pozorovat jiz v devatendctém stoleti. Zacinaji vznikat
okraslovaci spolky, které se zaméruji predevsim na slavnosti stromu a jejich vysadbu. V dobé
rozmachu existovalo na nasem uzemi kolem 400 okraslovacich spolku, které Citaly témér tricet
tisic ¢lend. Jejich ¢innost je dodnes pozorovatelna napf. v Priithonickém parku. Ve dvacdtém
stoleti se objevuji prvni soupisy vyznamnych stromd, ale také prvni dokumenty ukazujici
neSetrné zachdzeni azdsahy do stromu, ato zejména v alejich. V roce 1956 vysel zakon
o ochrané ptirody, ktery se soustfedil zejména na nejcennéjsi stromy a jejich ochranu. Ten
se od roku 1992 nékolikrat novelizoval (Janecek 2019).

Povinnost péce a ochrany strom( vsak vyplyva jiz z Listiny zakladnich prdv a svobod,
kde je povinnost vlastnikl pecovat o svij majetek tak, aby nezplsoboval Skody jinym osobam.
Péci o dreviny, a zejména jejich oSetfovani a udrzovani, je predmétem zakona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané pfrirody a krajiny a také zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci a zakona
¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich (Hendrych 2015). Zadkon ¢. 114/1992 Sb. zakazuje
poskozovat jakykoli strom ¢i kef a udava vlastnikovi pozemku povinnost o né pecovat. Kacen
stromy bez povoleni Uradl lze jen ve vyjimecnych pripadech. Tento zakon chrani také
ohrozené druhy rostlin, pamatné stromy acennd prirodni Uzemi (Esterka etal. 2009).
Mimoradné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi Ize vyhlasit rozhodnutim organu
ochrany pfirody vydanym ve spravnim Fizeni za pamatkové stromy. Ty je zakazano nicit,
poskozovat arusit vjejich pfrirozeném vyvoji ajejich oSetfovani je povoleno pouze
se souhlasem organu, ktery ochranu vyhlasil. Pokud je tfeba, vymezi organ pro jejich ochranu
ochranné pasmo. Pokud tomu tak neni, je ze zdkona zdkladni ochranné pasmo ve tvaru kruhu
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o poloméru desetindsobku priméru kmene méreného ve vysce 130 cm nad zemi. V tomto
pasmu neni povolena pro pamatny strom zadnd Skodliva ¢innost. Pamdatné stromy jsou
evidovany v Ufednim seznamu ochrany pfirody. V praxi viak celé aleje tvofeny pamatnymi
stromy nejsou, byt teoreticky to moiné je (Velickova & Velicka 2013). Plochy zelené
ve méstech a jejich mozné vyuZiti jsou predmétem Uzemniho planu. Stavebni zakon rika, Ze
Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a pfitom chrani
krajinu jakoZto nepostradatelnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti
(Esterka et al. 2009). Ceskd republika pfijala v roce 2000 dokument Evropska Umluva o krajing,
ktery stanovuje avymezuje ochranu kulturni krajiny v ramci signatarskych zemi Evropy
(Hendrych 2015).

Za cennou zelen jsou povazovany také lesni porosty, jejichZz kaceni a dalsi zachazeni
s nimi reguluje zakon ¢. 289/1995 Sb. o lesich (lesni zakon). Seznam nejdilezZitéjsi predpist
chrénicich zelefi je moZno uzav¥it zdkonem &.344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon). Jedna se predevsim o zdroj informaci, ktery slouzi k ochrané
vlastnickych prav k nemovitostem. Uvedenim vlastnika nebo spravce kaidého pozemku
v katastru je jasné, kdo je povinen o zeleri na ném pecovat. Dozorovym organem je dle zakona
o ochrané ptirody Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, kterd miize okamZité na misté zakazat
ni¢eni dfevin nebo nepovolené kaceni stromu. Tato inspekce zasahuje rovnéz tehdy, dochazi-
li k poSkozovani dievin pfi vykopech ¢i pfi nevhodné Upravé korun stromu. V pfipadé uznani
za vhodné je inspekce opravnéna udélovat sankce. Pokud je zelen dlouhodobé zanedbavana,
je také opravnéna ulozit tzv. ndpravné opatieni podle zakona o ochrané pfirody, jelikoz
pecovat o stromy je povinnosti vlastnikd. Inspekce muzZe také provérovat a kontrolovat
povolend kdaceni a dale kontroluje ¢innost provddénou v lesich z hlediska dopadu na Zivotni
prostiedi (Esterka et al. 2009).
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4 Metodika

4.1 Vymezeni zajmové plochy

Z uzemi Ceské republiky bylo zvoleno Gzemi, resp. alej, nachdzejici se na vychodnim
okraji hlavniho mésta Prahy na uzemi méstské ¢asti Uhfinéves. Alej je zobrazena a oranzoveé
zvyraznéna v katastralni mapé na obr. €. 15ze dne 12. 11. 2023. Alej vede od Pfirodni pamatky
Obora a sméruje k malé hospodarské osadeé Netluky, kterd lezi téZ v prazské ctvrti Uhfinéves.
Vlastnikem aleje je Vyzkumny ustav ZivocCisné vyroby, v. v. i. Alej se nachazi mezi dvéma

pozemky orné pldy téhoz majitele.

Pfirodni pamatka Obora byla vyhlasena nazakladé Vyhlasky ¢.3/1982 Narodnim
vyborem hl. m. Prahy. Pfedmétem ochrany jsou pfirozena lesni spoleenstva a jasanovo-
olSové luhy a dubo-habfiny. Dlouhodobym cilem ochrany tohoto Uzemi je zachovani
rostlinnych porostd a biodiverzity a vytvareni vhodnych podminek pro jejich ptirozenou

obnovu (Kohlik & Reza¢ 2018).
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Obr. ¢. 15: Katastrdlni mapa, méfitko 1: 6 500. Zdroj: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/.

4.2 Hodnoceni zajmové aleje

Zajmové dreviny byly hodnoceny dle Standardu AOPK CR zroku 2018 SPPK
A01 001:2018 — Hodnoceni stavu stroml. Hodnoceny byly vSechny stromy nachazejici se
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v aleji. Vysledky byly zaznamenany popisem ke kazdému jedinci nebo do pfilohy ¢. 1 a 2.
Zaznamendavany byly ndasledujici Udaje:

e Taxon rostliny

e Lokalizace stromu

e Vzdalenost od cesty

e Vzdalenost vysadby

e Obvod kmene

e Vyska

e Polomér koruny

e Fyziologické stari

e Vitalita (Zivotni funkce)

e Zdravotni stav (defekty a poskozeni)

e Stabilita

e Perspektivita

e Navrh péstebniho opatfeni

Taxon rostliny
Botanickd nomenklatura pouZita v této praci byla sjednocena dle Kli¢e ke kvétené CR.

Lokalizace stromu

Urcena vizudlnim zakreslenim do ortofotomapy s moznou odchylkou 3 m prostfednictvim
portdlu Google Earth.

Vzdalenost od cesty
Mérena pasmem od kmenu stromu ke krajnici cesty pfimo nad zemi s presnosti na centimetry.

Vzdalenost vysadby
Méreno pasmem mezi dvéma kmeny stromU( pfimo nad zemi s presnosti metr. Vzdalenost

mérena vidy od predchoziho stromu v fadé. Zaokrouhlovdno na 0,5 m.

Obvod kmene

Obvod kmene byl méfen pasmem ve vysce 130 cm s pfesnosti na centimetry. Vyjimku tvofilo
méreni taxonu Prunus spinosa. U tohoto taxonu bylo méreni provedeno dle moZnosti co
nejvyse na kmeni.

Vyska
Byla mérena za uziti metody podobnosti trojuhelnikd a odhadem s maximalni odchylkou 20 %.

Zaokrouhlovano na 0,5 m.

Polomér koruny

Méreno pasmem s presnosti na metr. Zaokrouhlovdno na 0,5 m. Maximalni odchylka 30 %.
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Fyziologické stari

Hodnoceni hodnotici $kdlou v rozmezi 1-5.
1 — mlady jedinec ve fazi ujimani

2 — aklimatizovany mlady jedinec

3 — dospivajici jedinec

4 — dospély jedinec

5 — senescentni jedinec

Vitalita (zivotni funkce)

Hodnoceni hodnotici $kadlou v rozmezi 1-5.
1 - vybornd az mirné snizend

2 — zietelné snizend

3 —vyrazné snizend

4 — zbytkova

5 — suchy (mrtvy) strom

Zdravotni stav (defekty a poskozeni)

Hodnoceni hodnotici $kdlou v rozmezi 1-5.
1 - vyborny aZ dobry

2 —zhorSeny

3 — vyrazné zhorseny

4 —silné naruseny

5 — kriticky / rozpadly strom

Stabilita

Hodnoceni hodnotici $kdlou v rozmezi 1-5.
1 — vyborna az dobra (nenarusend)

2 —zhorsena

3 — vyrazné zhorsend

4 —silné narusenad

5 — kriticka

Perspektivita stromu

Hodnoceni hodnotici $kadlou v rozmezi a-c.

a —dlouhodobé perspektivni

b — kratkodobé perspektivni (do¢asna perspektivita)
¢ — neperspektivni

Vlastni fotodokumentace pfiloh byla provedena v dubnu 2024, pokud neni vyslovné uvedeno
jinak.
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4.3 Rozdéleni aleje dle potreby oSetreni

Dle nutnosti o$etFeni dfevin byly stromy v aleji v souladu se Standardem AOPK CR z roku
2018 SPPK A01 001:2018 — Hodnoceni stavu stromi rozdéleny do ¢tyr stupnd 0-3.

0 — zasahy, které je nutno provést neprodlené (tyto zdsahy resi zejména
provozni bezpecnost stanovisté, jednd se zejména o kaceni stromu, jejichz
stav ohrozuje okoli)

1 — zdsahy, které je tfeba realizovat v I. etapé Uprav (tyto zdsahy maji
vysokou prioritu za Ucelem bezpecnosti stanovisté Ciz hlediska péstebni
péce)

2 — zasahy, které je tfeba realizovat v Il. etapé praci (tyto zasahy jsou
potfebné, avSak nemaji prioritu, obvykle se jednd o potfebnd péstebni
opatreni)

3 — zasahy, které se budou realizovat ve lll. etapé praci (tyto zasahy staci
provést zadelSi Casovy Usek, obvykle se jednd o opakovani nedavno
provedenych péstebnich zasaha)
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5 Zhodnoceni podkladovych udaijt
5.1 Zakladni vlastnosti oblasti

Klimaticky se fadi zajmova oblast mezi mirné teplé a mirné suché oblasti. Typicka jsou
dlouh3d, tepld a suchd léta a teplé az mirné teplé jaro a podzim. Zima je zde kratka a chuda
na mnoZstvi srazek (Kohlik & Rez4¢ 2018). Zajmova oblast se dle Udajd dostupnych z Google
Earth nachazi v nadmorské vysce 276-285 m. n. m.

Kohlik & Reza¢ (2018) uvadéji nasledujici charakteristické udaje pro danou oblast:

Pramérna rocni teplota vzduchu: 8,8 °C
NejteplejSi mésic: Cervenec
Nejchladnéjsi mésic: leden

Roéni Uhrn srazek: 560 mm

Mésic s nejvétSim mnozZstvim srazek: cervenec, 74 mm
Pocet letnich dn(: 40-50

Pocet ledovych dnu: 30-40

Pocet dnli se snéhovou pokryvkou: 50-60

Pocet dnli zamracenych: 120-130

Pocet dn( jasnych: 40-50

5.2 Informace o zajmové aleji

Parcelni cislo: 1742

Obec: Praha [554782]

Katastralni Gzemi:  Uhfinéves [773425]

Cislo listu vlastnictvi: 191

ZpUsob vyuziti: ostatni komunikace

Druh pozemku: ostatni plocha

Vlastnici pozemku:  Vyzkumny Ustav Zivocisné vyroby, v. v. i., Pfatelstvi 815/109, Uhfinéves,
104 00 Praha 10

ZpUsob ochrany: Nejsou evidovany Zzadné zpusoby ochrany

Bonitované dily: Nejsou evidovany zadné bonitované dily

Vyde uvedené Udaje byly vzaty dne 12. 11. 2023 z Ceského Ufadu zeméméfi¢ského

a katastralniho dostupného naadrese https://nahlizenidokn.cuzk.cz/. Na obr.¢. 16 je

vyobrazena katastrdlni mapa zdjmové aleje ana obr. ¢. 17 je 3D model této aleje. Alej je

tvorena prevazné jablonilesni (Malus sylvestris). Hendrych (2015) uvadi pravé Malus sylvestris

jako jeden z premnoZenych druhd tradicnich alejovych stromU v letech 2012-2015.
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Obr. ¢. 16: Katastrdlni mapa, méritko 1: 2 880 ze dne 12. 11. 2023.
Zdroj: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/.

Obr. ¢. 17: 3D model zdjmové aleje ze dne 12. 4. 2024. Zdroj: https://earth.google.com/.
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6 Vysledky

Hodnoceni aleje probihalo v fijnu 2023 a nasledné v dubnu 2024. Celkem bylo zhodnoceno
vSech 51 strom0 v aleji. Alej byla posuzovana od pfirodni pamatky Obora (resp. od prvniho
stromu v aleji) po vjezd zemédélské techniky na pole. Za timto mistem se nachdzi po levé
strané od Obory tfi stromy a na pravé strané se naléza jeden strom u silnice. Tyto stromy byly
vyhodnoceny, Ze jiz na alej nenavazuji a nejsou jeji soucasti, a proto nebyly posuzovany.

Strom¢. 1

Taxon: Malus sylvestris

Vzdalenost od cesty: 180 cm
Vzdalenost vysadby: prvni strom v fadé

Strom €. 2

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 185 cm
Vzdalenost vysadby: 14 m

Strom €. 3

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 190 cm
Vzdalenost vysadby: 21 m

Strom ¢. 4

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 190 cm
Vzdalenost vysadby: 10 m

Strom €. 5

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 190 cm
Vzdalenost vysadby: 30 m

Strom €. 6

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 185 cm
Vzdalenost vysadby: 13 m

Strom €. 7

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 185 cm
Vzdalenost vysadby: 12 m
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Strom €. 8

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 190 cm
Vzdalenost vysadby: 22 m

Strom €. 9

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 190 cm
Vzdalenost vysadby: 12 m

Strom €. 10

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 175 cm
Vzdalenost vysadby: 21 m

Strom ¢. 11

Taxon: Prunus spinosa
Vzdalenost od cesty: 140 cm
Vzdalenost vysadby: 11 m

Strom ¢. 12

Taxon: Acer pseudoplatanus
Vzdalenost od cesty: 140 cm
Vzdalenost vysadby: 5 m

Strom ¢. 13

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 150 cm
Vzdalenost vysadby: 6 m

Strom €. 14

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 130 cm
Vzdalenost vysadby: 11 m

Strom €. 15

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 145 cm
Vzdalenost vysadby: 12 m
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Strom ¢. 16

Taxon: Prunus spinosa
Vzdalenost od cesty: 150 cm
Vzdalenost vysadby: 6 m

Strom ¢. 17

Taxon: Prunus spinosa
Vzdalenost od cesty: 155 cm
Vzdalenost vysadby: 4 m

Strom ¢. 18

Taxon: Prunus spinosa
Vzdalenost od cesty: 150 cm
Vzdalenost vysadby: 4 m

Strom €. 19

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 155 cm
Vzdalenost vysadby: 13 m

Strom €. 20

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 155 cm
Vzdalenost vysadby: 12 m

Strom €. 21

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 160 cm
Vzdalenost vysadby: 12 m

Strom ¢. 22

Taxon: Malus sylvestris

Vzdalenost od cesty: 140 cm
Vzdalenost vysadby: prvni strom v fadé

Strom ¢. 23

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 120 cm
Vzdalenost vysadby: 23 m
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Strom €. 24

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 120 cm
Vzdalenost vysadby: 12 m

Strom €. 25

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 135 cm
Vzdalenost vysadby: 10 m

Strom €. 26

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 135 cm
Vzdalenost vysadby: 20 m

Strom ¢. 27

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 130 cm
Vzdalenost vysadby: 11 m

Strom ¢. 28

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 135 cm
Vzdalenost vysadby: 10 m

Strom €. 29

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 130 cm
Vzdalenost vysadby: 9 m

Strom €. 30

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 135 cm
Vzdalenost vysadby: 4 m

Strom €. 31

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 11 m
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Strom ¢. 32

Taxon: Prunus spinosa
Vzdalenost od cesty: 130 cm
Vzdalenost vysadby: 5 m

Strom ¢. 33

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 4 m

Strom ¢. 34

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 120 cm
Vzdalenost vysadby: 3 m

Strom €. 35

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 120 cm
Vzdalenost vysadby: 12 m

Strom €. 36

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 132 cm
Vzdalenost vysadby: 10 m

Strom ¢. 37

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 130 cm
Vzdalenost vysadby: 12 m

Strom ¢. 38

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 9 m

Strom ¢. 39

Taxon: Prunus spinosa
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 3,5 m
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Strom €. 40

Taxon: Prunus spinosa
Vzdalenost od cesty: 130 cm
Vzdalenost vysadby: 4 m

Strom ¢. 41

Taxon: Prunus spinosa
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 3 m

Strom ¢. 42

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 130 cm
Vzdalenost vysadby: 6 m

Strom ¢. 43

Taxon: Acer pseudoplatanus
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 5 m

Strom ¢. 44

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 3,5 m

Strom ¢. 45

Taxon: Acer pseudoplatanus
Vzdalenost od cesty: 130 cm
Vzdalenost vysadby: 5 m

Strom €. 46

Taxon: Acer pseudoplatanus
Vzdalenost od cesty: 120 cm
Vzdalenost vysadby: 5 m

Strom ¢. 47

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 9 m
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Strom ¢. 48

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 12 m

Strom €. 49

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 11 m

Strom €. 50

Taxon: Acer pseudoplatanus
Vzdalenost od cesty: 125 cm
Vzdalenost vysadby: 5 m

Strom €. 51

Taxon: Malus sylvestris
Vzdalenost od cesty: 130 cm
Vzdalenost vysadby: 8 m

Na zakladé vysledkl méreni byla zajmova alej vyhodnocena jakozto ovocnd alej
prevdiné jednodruhova srozptylenou vysadbou s nejednotnymi mezerami mezi stromy,
ackoli primérna vzdalenost vysadby je 10 m. Celkova délka aleje je 262 m. Souradnice aleje
jsou (pocatek / konec): 50°02'16"N 14°36'22"E / 50°02'14"N 14°36'34"E. Jednd se o méstskou
alej nachdzejici se mezi dvéma pozemky orné pdy. Sitka alejové cesty &ini cca 260 cm. Alej je
nepravidelné usporadana i z hlediska vzdalenosti vysadby od cesty at mluvime o jednotlivych
stromech, ¢i celych stranach aleje. Prlmérna vzddlenost od cesty levé strany smérem
od silnice Cini 166 cm, zatimco pravé strany od silnice 127 cm. Primérnd vyska stromu v aleji
je 4,6 m a primérny obvod kmene stromu ¢ini 83 cm. Prlimérny polomér koruny stromu je
pak 2,3 m.

Aktudlni stav aleje neni dobry. Ackoli je okoli aleje béhem roku udrzovano v¢. sekani
a odstranovani krovin rostoucich kolem strom( v aleji (viz porovnani pfiloh ¢. 3 a 4),
neprobihaji zde péstebni opatfeni potfebna k zachovdni zdravych strom(. Toto je viditelné
i pfi porovnani zajmové aleje dle letecké ortofotomapy zroku 2004 (viz obr. ¢. 18)
a ortofotomapy z roku 2024 (viz obr. ¢. 19), tedy s rozdilem 20 let. Pokles drevin je vice nez
zjevny.
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Obr. ¢. 18: Ortofotomapa z roku 2004, méritko 1: 1 900.
Zdroj: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Obr. ¢. 19: Ortofotomapa z roku 2024, méritko 1: 1 900.
Zdroj: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Inventarizace jednotlivych drevin je uvedena v pfiloze ¢. 2. Na zakladé tohoto
dendrologického prizkumu byla zjiSténa potreba kaceni Sesti jedincl z ddvodu silné
naruSeného i kritického zdravotniho stavu a hroziciho rizika nebezpeci padu nebo rozlomeni
stromu (viz obr. €. 22). Nékolik strom ma pomérné rozsahlé dutiny. Za uc¢elem zaceleni téchto
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dutin a zamezeni jejich postupu dale do stromu je tfeba provést prlzkum moznosti vyskytu
doprovodnych organismu, jelikoz pravé vtéchto mistech se c¢asto ukryvaji chranéni
ZivoCichové. V pripadé negativniho ndlezu doporucuji ndsledné provést konzervacni oSetreni
dutin spocivajici v jejich zastfeSeni nebo zneptistupnéni. U tfi stromu byl zjistén vyskyt
houbovych onemocnéni. U totoZzného poctu drevin byl zjistén vyskyt fasy Trentepohlia
umbrina. V aleji byly determinovany celkem tfi taxony drevin (viz obr. ¢. 20), a to Malus
sylvestris, Acer pseudoplatanus a Prunus spinosa. Jedinci Acer Pseudoplatanus do puvodni
jablofiové aleje nepatfi a jelikoZ jsou zatim ve fazi vyvinu, mély by byt pfesunuty do jiné
lokality. Jednim z nejcastéji pozorovanych defektl byl chybné provedeny fez s naslednym
vznikem hniloby viz pfiloha ¢. 2. Vramci péstebnich opatfeni jsou navrhovana nejcastéji
opatfeni spocivajici ve zdravotnim fezu (viz. obr. ¢. 21), ktery by mél byt proveden zejména
na Malus sylvestris (viz obr. ¢. 22). Z hlediska perspektivity je 41 % hodnocenych drevin
dlouhodobé perspektivnich, ale naopak 26 % neperspektivnich (viz obr. ¢. 23). V ramci
perspektivity byly vSichni jedinci taxonu Acer pseudoplatanus vyhodnoceny jako
neperspektivni (viz obr. €. 24), jelikoZ jejich rist v jabloriové aleji nebyl cileny a neni Zadouci.
V rdmci potreby zasahu byly dfeviny rozdéleny do ctyr etap, pficemz do neodkladnych zasaht
spadd kaceni Sesti strom0 a jeden bezpecnostni fez (viz obr. €. 25).

Pocet jednotlivych drevin dle taxonu

® Malus sylvestris = Prunus spinosa = Acer pseudoplatanus

Obr. & 20: Cetnost jedincti daného taxonu v aleji
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Navrhovand péstebni opatreni
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M fez vychovny
H fez bezpecnostni
kaceni
M konzervacni oSetreni dutin spocivajici v jejich zastfeseni nebo znepfistupnéni
M fez zapéstovani koruny
M redukce obvodova
M redukce lokdIni

B konzervacni oSetreni ¢erstvych ¢i starych poranéni na kmeni stromu

Obr. ¢. 21: Navrhovand opatreni drevin v aleji

Péstebni opatfeni v zavislosti na oSetfovaném taxonu

Fez zdravotn i |
fez bezpecnostni  IEE——_
redukce obvodova
redukce lokalni
konzervacni osetieni dutin spocivajici v jejich zastfedeni nebo znepfistupnéni  INEEG————

konzervacni osetfeni Cerstvych ¢i starych poranéni na kmeni stromu 1l

kaceni I

fez zapéstovani koruny I

fezvychovny IEEEE—

o

5 10 15 20 25

M Acer pseudoplatanus M Malus sylvestris ~ M Prunus spinosa

Obr. ¢. 22: Navrhovand péstebni opatreni v zavislosti na jednotlivych taxonech
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Perspektivita stromu na stanovisti

S

= dlouhodobé perspektivni = kratkodobé perspektivni = neperspektivni

Obr. ¢. 23: Perspektivita drevin v aleji

Rozdéleni jednotlivych taxonU dle perspektivity

Malus sylvestris Prunus spinosa Acer pseudoplatanus

Ha Wb mc

Obr. ¢. 24: Perspektivita drevin v aleji v zavislosti na jednotlivych taxonech
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Rozdéleni potfeby provedeni zasahu dle naléhavosti

= | etapa = |l.etapa = lll.etapa = |V.etapa

Obr. ¢. 25: Etapizace oSetreni drevin v aleji dle naléhavosti zdsahu
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7 Diskuze

V poslednich nékolika letech se tématice vyznamnych stromoradi a aleji v krajiné
vénuje program podporovany Ministerstvem kultury CR v rdmci projektu N&rodni kulturni
identita (Hendrych 2015). Jak uvadi Collins et al. (2019), stromy jsou duleZitou soucasti
méstské zelené a jejich typ a kvalita hraji dllezitou roli pro uréovani kvality méstské zelené.
V ramci zhodnoceni uhfinéveské aleje bylo zjisténo silné zanedbani péstebni péce ze strany
vlastnika pozemku. U dospélych jedincl byl casty vyskyt defektniho kosterniho vétveni,
poranéni s pocatky hniloby po chybné provedeném fezu a dutiny vzniklé po chybném fezu.
Navic u vSech dospélych jedinct byla absence jakéhokoli zdravotniho fezu. Sprdvna péce
zvysuje perspektivu daného jedince na daném stanovisti a také sniZzuje naklady na jeho dalsi
udrzbu. Zelen podporuje interakce mezi ob¢any a Zivotnim prostfedim a ma pozitivni vliv
na lidské zdravi (Carifianos & Casares-Porcel 2011; Paniotova-Maczka et al. 2023). Vzhledem
k propojeni aleje k pfirodni pamatce Obora, a pravé hojné navstévovanosti by se o¢ekavalo,
Ze bude alej rddné udrZovana a nebude zde probihat pouze sekani travin a kfovin.

Vzhledem k absenci této péce byla zjiSténa urgentni potfeba zasahu v podobé kaceni
Sesti stromu s tim, Ze u dalSich je doporucena zvySena kontrola a dalsi kaceni tedy muze
nasledovat. Neni vSak vyjimkou, Ze zdjmova alej neni radné udrzovand. Toto tvrzeni podporuje
také Foltyn & Dedek (2020), ktefi uvadéji zanedbani péce tzv. Mikulovské aleje. Jednalo se
ojednu znejstarSich aleji na Moravé pochazejici ze 17. stoleti. Posledni revitalizace
Mikulovské aleje byla provedena v prvni poloviné 20. stoleti. Vitalita stromU se tak absenci
odborné péce vyrazné zhorSovala. Vzhledem k zanedbani udrzby bylo nakonec v roce 2010
sedm stromU pokaceno (Foltyn & Dedek 2020). Tento stav vSak nemusi byt trvaly. Vzhledem
k dotacnim programim podporujicim vysadbu a revitalizaci zelené a také vzhledem
ke zvySenému zdjmu Siroké verejnosti je moiné tento stav zménit. To potvrzuje také pravé
Foltyn & Dedek (2020), ktefi uvadéji, Ze pro vyse uvedenou Mikulovskou alej byla v roce 2011
zpracovana projektovd dokumentace na vysadbu nové jedno druhové aleje. Tento projekt byl
podpofen vramci dotaéniho programu z OPZP avroce 2015 byla dokonéena rozsahla
revitalizace. Tim vznikla nova alej, ktera postupné pozvolnym tempem prevezme roli stavajici
aleje (Foltyn & Dedek 2020). Vzhledem k vyrazné stavebni ¢innosti ve méstech by bylo vhodné
do investicnich zamérl projektl vidy zacleriovat vysadbu zelené i jeji revitalizaci a dale
pozadavek na naslednou Udrzbu. Taktéz by bylo vhodné ¢astéjsi provadeéni kontrol ze stran
kontrolnich organt dodrzovani péce o stromy, jelikoz majitel pozemku ma povinnost se
o zelent na svém pozemku starat. Vyznam zelené jakoZto zelené infrastruktury ve méstech je
zjevny a dostdva se stale vice do popredi zajmu mést i verejnosti. Z tohoto dlvodu se tento
projekt vénoval pravée péci o zelen.
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8 Zavér

V ramci diplomové price bylo provedeno zhodnoceni vSech padesati jedna stromu
nachdazejicich se v zajmové aleji. Na zakladé ziskanych dat byl vyhodnocen typ aleje a navrzena
potfebnd péstebni opatreni jednotlivych drevin.

V aleji se nachazela predevsim Malus sylvestris, ktera byla pivodnim a jedinym druhem
aleje, a dale determinovany taxony Acer pseudoplatanus a Prunus spinosa. Vzhledem
k velikosti a fyziologickému stafi téchto dalSich dvou taxond bylo doporuceno premisténi
vSech Acer Pseudoplatanus do jiné lokality. VSechny zdstupce Prunus spinosa bylo doporuceno
ponechat v aleji na svém stanovisti s vyjimkou stromQ €. 32 a 40, které byly doporuceny
k pfesunu z dlivodu nedostate¢ného prostoru pro spravny rust.

Alej byla vyhodnocena jako zanedband a dfeviny v ni jako dlouhodobé& neudrzované. Sest
strom{ bylo doporuceno ke kadceni z divodu silné naruseného ¢i kritického zdravotniho stavu
a hroziciho rizika nebezpeci padu nebo rozlomeni. U stromu €. 15, 37 a 48 byl zjiStén vyskyt
houbovych chorob. Vzhledem k celkovému poc¢tu hodnocenych strom je a vzhledem ke stavu
aleje je to velmi maly pocet. DalSim c¢asto pozorovanym jevem byla tlakova vétveni. Ta byla
zpUsobena zanedbanou zaklddaci a naslednou udriovaci péci. Vzhledem k aktudlnimu
zanedbanému stavu stromu vSak neni mozné jakoukoli ndpravu téchto defektl resit.

V drivéjSich letech byla péce u drevin v této aleji provddéna, nicméné byla vykonavana
neodborné, coz vedlo ke vzniku nezacelenych ran po fezu a jejich nasledné hnilobé vedouci
¢asto az k dutindm ve stromech. Do budoucna by bylo potfeba zajistit udrzovani aleje a vysadit
nové stromky volnych mistech za ucelem revitalizace této navstévované, ale pomalu umirajici
aleje.
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10 Seznam pouzitych zkratek a symbolt

& a

aj. ajiné

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
apod. a podobné

atd. a tak dale

cm centimetr

¢. Cislo

CSN Ceska statni norma
et al. a kolektiv

m metr

mm milimetr

napr. napriklad

obr. obrazek

% procento

r. roku

°C stupné Celsia

tj. toje

tzv. takzvany
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11 Samostatné prilohy

Priloha ¢. 1 — Lokalizace dievin. Zdroj: https://earth.google.com/.

Priloha ¢. 2 — Tab. inventarizace drevin
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1 Malus sylvestris 84 5 3 5 4 [5 |5 |c |kaceni 0
fez zdravotni + konzervacni ) PR .
2 | Malus sylvestris 102 55(3 |4 2 |3 |2 |b | oSetfeni dutin spocivajici v jejich 2 | Julina po chybném fezu, takove
zastreSeni nebo znepristupnéni
3 | Malus sylvestris 72 5 2514 3 |3 |4 |b fez bezpecnostni 1
4 | Malus sylvestris 105 4 2 4 1 2 1 b fez zdravotni 3
5 | Malus sylvestris 90 5 25|15 5 |5 |5 |c kaceni 0
6 Malus sylvestris 81 5 25| 4 3 3 4 b fez bezpecnostni 1
7 Malus sylvestris 90 5 3 4 3 3 2 b fez bezpecnostni 1
fez zdravotni + konzervacni
8 | Malus sylvestris 92 45(125 |4 3 |4 [3 |c oSetreni dutin spocivajici v jejich [ 3 | dutina po vylomeni vétvi
zasti'eSeni nebo znepfistupnéni
hnijici dutina po chybné
fez bezpecénostni + konzervacni provedenych fezech. Dutina je jiz
. P y R, skrz na skrz stromem a do hloubky,
9 Malus sylvestris 90 4 15| 4 4 4 4 c oSetfeni dutin spocivajici v jejich | 0 v piipadé ziidténi vétsiho rozsahu
zastreSeni nebo znepfistupnéni prip Jistent ve P
dutiny a zavaznéjSiho narudeni
stability bude nutné kaceni
fez zdravotni + konzervacni hnijici dutina po chybné
10 | Malus sylvestris 83 5 2514 1 3 |2 |[b | oSetfeni dutin spocivajici v jejich | 2 provedeném fezu prili$ blizko u
zastreSeni nebo znepristupnéni kmene
11 | Prunus spinosa 23+22 +21+18 | 3 151]8 1 1 1 a fez vychovny 3 &tyrkmen
12 | Acer pseudoplatanus 13 15105|2 1 1 1 c fez zapéstovani koruny 2 | doporuceny piesun na jinou lokalitu
redukce obvodova + lokalni lokalni ztloustnuti kmene, chybné
(intenzivni kfizeni vétvi, provedeny fez blizko u kmene +
" podepreni Zivych vétvi chybné druhy chybny fez kolmo a
13 | Malus sylvestris m 5 8 4 8 |3 |3 |b ufizlymi vétvemi, podpora stability 2 ponechan pahyl, ve kterém vznikla
redukci  koruny a redukce dutina, dale siné kiizeni vétvi
prevazujici se vétve stromu) koruny
pocinajici hnijici dutina po chybné
14 | Malus sylvestris 105 6 3514 2 |2 1 a fez zdravotni 3 provedeném fezu prili$ blizko u
kmene
15 | Malus sylvestris 920 6 2514 2 |13 |2 |b fez zdravotni 2 lokalni ztloustnuti kmene
16 | Prunus spinosa 24+20+19 3 151]8 1 1 1 a fez vychovny 3 | trojkkmen



https://earth.google.com/

17 | Prunus spinosa 28 35(15 fez vychovny
18 | Prunus spinosa 19 3 1 fez vychovny
. N . vyskyt fasy Trentepohlia umbrina,
19 | Malus sylvestris 85 5 25 fez zdravotni déle tiakové vétveni
hnijici dutina po chybné
fez zdravotni + konzervacni prove edeném fezu, rozvijejici Se
20 | Malus sylvestris 105 5 |2 ogetfeni dutin spogivajici v jejich dutina kmene po vylomené vétvi,
zasti'eSeni nebo znepfistupnéni vys’lfyt fasy Trentepohlia umpnna,
zvySena kontrola z  ddvodu
mozného naruseni stability
21 | Malus sylvestris 93 55|25 kaceni
" N . tlakové vétveni, hniloba po chybné
22 | Malus sylvestris 99 6 25 fez zdravotni provedeném fezu blizko u kmene
fez zdravolni  +konzervadni hniloba u kmene stromu poranénim
23 | Malus sylvestris 115 6 3 odetfeni Cerstvych ¢&i starych Kary v miadi P
poranéni na kmeni stromu ry
prasklina v kmeni, zvy$ena kontrola
24 | Malus sylvestris 91 6 25 fez bezpecnostni z divodu mozného naruseni
stability
25 | Malus sylvestris 90 7 3 fez zdravotni
26 | Malus sylvestris 86 6 25 fez zdravotni
27 | Malus sylvestris 93 4513 fez bezpecnostni fez jiz Castecné vylomené vétve
28 | Malus sylvestris 90 5 25 fez zdravotni
" S rozlomeny kmen, zvySena kontrola
29 | Malus sylvestris 144 54 [ 25 kaceni 2 divodu rizika vylomeni
30 | Malus sylvestris 120 5 25 fez bezpecnostni
31 | Malus sylvestris 82 4 3 fez zdravotni
. N . . doporuéeny presun stromu z
32 | Prunus spinosa 24 3 1,5 fez vychovny diivodu malého prostoru pro riist
puklina v kmeni, vylomené vétve,
33 | Malus sylvestris 145 5 2 kaceni riziko dal$iho vylomeni, nedostatek
prostoru pro rist okolnich stromi
34 | Malus sylvestris 82 4 2 fez zdravotni
35 | Malus sylvestris 105 5 25 fez zdravotni zvysena kontrola stability z divodu
naklonu
36 | Malus sylvestris 75 6 3 fez zdravotni tlakové vétveni
rany se zacinajici hnilobou po
37 | Malus sylvestris 92 5 3 fez zdravotni chybné  provedenych  fezech,
tlakové vétveni
38 | Malus sylvestris 135 6 1,5 kaceni
39 | Prunus spinosa 41+38 5 3 fez zdravotni dvojkmen
. N . . doporuéeny piesun stromu z
40 | Prunus spinosa 46 3 2 fez vychovny diivodu malého prostoru pro rist
41 | Prunus spinosa 24+23+23 2512 fez vychovny trojkmen
42 | Malus sylvestris 84 5 3 fez zdravotni zvysena kontrola stability z diivodu
naklonu
43 | Acer pseudoplatanus 5 15105 fez zapéstovani koruny doporuceny presun na jinou lokalitu
44 | Malus sylvestris 20+25 2 1,5 fez vychovny dvojkmen, tlakové vétveni
45 | Acer pseudoplatanus 6 15105 fez zapéstovani koruny doporuceny presun na jinou lokalitu
46 | Acer pseudoplatanus 35 45 (1 fez vychovny doporuceny presun na jinou lokalitu
47 | Malus sylvestris 105 7 3 fez zdravotni
vyskyt fasy Trentepohlia umbrina,
48 | Malus sylvestris 96 6 3 fez zdravotni nutna zvy$ena kontrola z divodu
praskliny kmene
49 | Malus sylvestris 130 5 3 fez zdravotni zvysena kontrola stability z diivodu
naklonu
50 | Acer pseudoplatanus 16 4 0,5 fez zapéstovani koruny doporuéeny presun na jinou lokalitu
51 | Malus sylvestris 110 5 25 fez zdravotni hniloba po chybném fezu
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