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UVvOD
Tématem této diplomové prace je specificky naruseny vyvoj feci neboli vyvojova

dysfazie. Prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické casti je z historického 1 soufasného pohledu zpracovan piistup
spole¢nosti k vzdélavani déti s poruchami feci a jazyka. Prace se konkrétné zaméfuje na
problematiku piedskolniho vzdélavani téchto déti, vznik logopedickych matetfskych $kol
a logopedickych tiid pifi matefskych Skolach bé&zného typu. Zminény jsou 1 legislativni
podklady pro aktudlni podobu vzdélavaciho systému v téchto =zafizenich. Dale jsou
Vv teoretické cCasti definovany pojmy naruseny a specificky naruSeny vyvoj feci. Jsou
upiesnény jejich terminologie a klasifikace, etiologie, symptomatologie, diagnostika

a diferencialni diagnostika, terapie a prognoza.

Prakticka ¢ast diplomové prace se skladd ze dvou casti. V prvni kapitole praktické
¢asti je podrobné piedstaven zpracovany projekt soukromé matetské Skoly logopedické. Jedna
se o zafizeni, které bude poskytovat péci détem s narusenou komunikacni schopnosti a kde
se budou soustfedit odbornici z riznych obort. Multidisciplinarni pfistup s moznosti
vyuzivani vSech sluzeb na jednom mist€¢ by mél piinést klientovi co nejvétsi prospéch.
Ve druhé kapitole praktické casti je nastinén ndvrh programu logopedické intervence
vytvofeny pro vyse zminénou soukromou matefskou skolu logopedickou. Na tuto ¢ast dale
navazuje vlastni vyzkumna prace, kterd ovétuje uspéSnost navrzené¢ho programu intervence

Vv praxi.

Podkladem pro druhou kapitolu praktické c¢asti byly teoretické poznatky ziskané
Z odborné literatury se zaméienim na symptomy vyvojové dysfazie v jednotlivych jazykovych
rovinach. Vlastni vyzkum se zamétuje konkrétné na lexikalné-sémantickou jazykovou rovinu.
Jeji porucha se u déti s vyvojovou dysfazii projevuje piedevs§im ve snizené slovni zasob¢, se

zietelnym deficitem v jeji aktivni sloZce.

Cili této casti diplomové prace bylo u vybraného souboru déti, navstévujicich
logopedickou tfidu mateiské Skoly, spliiujicich kritéria vyvojové dysfazie orientané zjistit
jazykové schopnosti v lexikalng-sémantické roviné pomoci vstupniho testovani. Dale diky
navrzenému programu logopedické intervence zlepsit jazykové schopnosti vybraného souboru

déti, se zaméfenim na aktivni 1 pasivni slovni zdsobu. Na zavér pak vystupnim testovanim



overit uspésnost navrzeného programu logopedické intervence. Ziskané vysledky byly

zpracovany statisticky.

Béhem praxe v prubéhu studia jsem meéla moznost pracovat s détmi s vyvojovou
dysfazii. Tyto déti rozdilné v€kem, temperamentem, charakterem chovani i celkovym
projevem spojoval jeden spole¢ny znak. Tim byl celkové nerovnomérny vyvoj osobnosti. Déti
zaostavaly nejen v komunikacnich, ale i dalSich schopnostech jako jsou pamét, pozornost,
hruba i jemna motorika nebo orientace. Z téchto divodu se logopedicka intervence nemuze
koncentrovat pouze na lingvistickou oblast, ale musi podporovat rozvoj i ostatnich
schopnosti. Sestaveni intervencniho programu vSak naraZzi na vySe zminéné rozdily mezi
jednotlivymi détmi a specifickymi znaky jejich osobnosti. Je prakticky nemozné vytvofit
interven¢ni program pro skupinu, ktery by zcela pokryl potieby jednotlivych individualit. Lze
vSak navrhnout dostate¢né pestry program, aby piinaSel benefit celé skupiné. Mou motivaci

tedy bylo vytvofit takovy program logopedické intervence a jeho ucinnost ovétit v praxi.



TEORETICKA CAST

1 Uloha matei'ské $koly v ramci piedikolniho vzdélavani

Kazda nové narozena osoba je, kdyz prichazi na svét, tak malo pfipravena
na zivot, ze by bez pomoci druhych nebyla schopna ve svém dal§im zivoté pokracovat.
Télesny i psychicky vyvoj jedince probiha pomalu. K pteziti prvnich dni pomahaji reflexy,
z nichz tada vymizi do pul roku zivota. V pribéhu dalSiho vyvoje se jedinec postupné uci
v§em zakladnim ¢innostem. Dité si vS§ak samo neumi obstarat veskeré podminky pro rozvoj
uceni. Neni si schopno opatfit ani adekvatni prostor K naplnéni rozvojovych piedpokladu.

Proto neni pochyb o tom, ze dité¢ v této dobé potiebuje podporu a pomoc dospélého. Tuto

A4

Rodina je v raném ptedskolnim véku, tj. od narozeni do tii let, zakladnim pilitem, jehoz
prostiednictvim dochazi u ditéte k naplnéni zakladnich potieb, jistot a vytvafeni vztaht
k nejbliz§im osobam. Po celé obdobi piedSkolniho veku, tj. od tii do Sesti let, je dité se svou
rodinou uzce spjato. Tyto silné koteny, které jsou v détstvi vytvareny, formuji vztah k rodiné

po cely dalsi zivot (Kot'atkova, 2014).

Dit¢ si touzi vSe nové piedstavit, nechat vysvétlit a naucit se. Naplnéni téchto

individualné odlisSnych potfeb zacina byt pro rodiCe postupem c¢asu naro¢néjsi

(Pricha, Kot'atkova, 2013).

To je doba, kdy se dit¢ zacind zaClenovat do Sirs$i spolecnosti. Napomocnou instituci
se Vvtéto chvili stavda mateiska Skola. Ta je sekundarni socializa¢ni instituci a navazuje
na ¢innost rodiny. Dopliiuje a rozsifuje vzdélavani ditéte v predskolnim véku, pfispiva kK jeho
dals$imu rozvoji, nabyvani dovednosti a novych zkuSenosti. Poslani, které nesou obé&
strany, rodina 1 mateiska Skola, je dilezité pro ptipravu ditéte pro vstup do 1. t¥idy zdkladni
Skoly (Kotatkova, 2014). Zinsmeister (1994) dodavé, Ze matetfskd Skola ma, nezdvisle

na rodiné, vlastni vychovné vzdélavaci poslani.

Svobodova (2010) zduraznuje dulezitost vytvofeni dobrého vztahu mezi rodici
a pedagogickym pracovnikem. Tento vztah by mél byt zaloZen pfedev§im na partnerstvi,

kde obé¢ strany maji za cil najit optimalni cestu pro vzdélavani ditcte.



Lazovad (2013) pfipomind nejen dilezitost vySe zminéného vztahu — rodice
vs. pedagogicky pracovnik, ale dale ji rozviji o vztah pedagogického pracovnika k ditéti.
Pro dit¢ se stava pedagogicky pracovnik novou autoritou. Dité se uci hledat a ziskat davéru

v cizi osoby. Do této doby tuto funkci plnili pouze rodice a prarodice.

2 Historicky vyvoj zafrizeni pro déti v predskolnim véku

Jan Amos Komensky patfi mezi prvni osoby, které zacaly pouzivat termin mateiska
Skola. Bylo to jiz v 17. stoleti a tento termin najdeme napiiklad v jeho Informatoriu skoly
mateiské. Instituciondlni ptedskolni vychova se vSak zaCina v Ceskych zemich rozvijet

na prelomu 18. a 19. stoleti (Prucha, Kotatkova, 2013).

Dle Misurcové (in Pedagogika, 4/1983) obdobi, které uplynulo mezi ¢asy Jana Amose
Komenského a dobou, kdy mizeme hovotit v souvislosti s pfedskolni vychovou o soustavné
péci a vyuce, trvalo pomérné dlouho. Rozkvét instituci pro piedskolni vzdélavani se datuje
do prvni poloviny 19. stoleti. Mezi dvacatymi az Ctyficatymi lety vznikaji pfedskolni zatizeni
v mnoha evropskych zemich, jako jsou Italie (1827), Belgie, Svycarsko a Uhry (1828),
Slovensko (1829), Rakousko (1830), Cechy a Rusko (1832), Portugalsko (1834), Spanélsko
a Holandsko (1836) a Polsko (1839). Velky vyznam pti rozkvétu piedSkolnich zatizeni méla
prumyslova revoluce. Prace v tovarnach byla pfi¢inou rozpadu mnoha délnickych rodin.
Clenové rodiny vétsinou pracovali celé dny mimo domov, a proto bylo potieba vyiesit otazku,
co smalymi détmi, které zlstavaly doma bez dozoru a péce. Tato nova situace dala
vzniknout zfizovani institucim pro nejmensi. Cilem bylo umoznit matkam pracovat

V tovarnach a pfitom poskytnout nejmensim détem potiebnou péci.

Proto byla 1. bfezna 1832 oteviena prvni opatrovna v Karliné. Od 8. fijna téhoz roku
byla zpfistupnéna i druha opatrovna Na Hradku. S opatrovnami bylo spojeno jméno
J. V. Svobody, jenZ byl prvnim ucitelem, ktery nedbal pouze na vychovu déti z d€lnickych
rodin K praci a poslusnosti, ale i na jejich vSestrannou vychovu od nejatlejsiho détstvi.
Jeho koncepce zahrnovala rozumovou vychovu (poznavani piirody, spoleGenskych vztaht
a lidské prace), smyslovou vychovu i rozvoj fe¢i po strance lexikalni i gramatické, dale
vychovu télesnou (pée o zdravi, dodrZzovani spravné hygieny, pohybové ¢innosti), vychovu
moralni (zdklady ndbozenstvi) a nakonec vychovu estetickou (pisng€, basné, fikadla aj.).

J. V. Svoboda ucil déti 1 pocatky trivia. Déti se ucily ¢ist pomoci hlaskové metody, pocitat



do desiti a ziskavaly zaklady psani. J. V. Svoboda byl ikonou ¢eskych opatroven a neni tedy
divu, Ze se stal hlavnim ucitelem ptisobicim V opatrovné Na Hradku. Za svého pilisobeni

vypracoval vychovny program ¢eské opatrovny (Pricha, Kotatkova 2013).

»Samotny nazev Svobodovy prirucky vystihuje, jaky byl obsah tehdej$iho
vzdelavani: Skolka ¢ili prvopocatecni, praktické, nazorné, vSestranné vyucovani
malych ditek k vécnému vybrouseni rozumu a uslechténi srdce s navedenim ke ¢teni,

pocitani a kresleni pro ucitele, péstouny a rodice.* (Pricha, Kot'atkova 2013, s. 110)

V tomto pojeti uz byla funkce opatroven jind, a proto nazev Skolka, ktery pouzival
J. V. Svoboda vystihoval novéjsi typ predSkolnich instituci své doby Iépe. Tato nova zatizeni

se jiz tedy nazyvaly mateiskymi Skolami (MiSurcova in Pedagogika, 4/1983).

Ve druhé poloviné 19. stoleti se v ceskych zemich objevily takzvané détské
zahradky, neboli Kindergarten. Toto pojeti matefskych Skol k ndm pfiSlo z Némecka
a autorem byl Friedrich Froebel. Prvni Kindergarten, ktera pomahala matkam déti spravné
vychovavat, vznikla roku 1862 v Praze ve Spalené ulici. Zajimavosti je, ze v téchto zafizenich
si déti hraly s tzv. darky. Darky byly pfedméty geometrickych tvari, které se dale rozkladaly
na menSi C¢asti. Muzeme tu mluvit o pfedchidcich dneSnich  stavebnic

(Opravilova, Stverak, 1982).

Roku 1869 byl vydan novy Skolsky zakon, ktery umozZnoval zfizeni S$kol pro
»opatrovani, vychovavani a vyu¢ovani déti ke skole jesté nepovinnych® pti obecnych Skolach.
Téhoz roku byla oteviena 1. Ceskd matetska Skola pro chudé déti u sv. Jakuba v Praze,
v jejimz Cele stanula Marie Riegrova-Palackd, ktera se zasadila o zavedeni péce o nejmladsi
déti v jeslich. Tuto mateiskou Skolu mtizeme povazovat za reakci na némecké Kindergarten

(MiSurcova in Pedagogika, 4/1983).

V roce 1872 bylo dle ministerského vynosu o matefskych Skolach a tstavech zavedeno
¢lenéni predskolnich instituci na tyto: mateiska $kola, opatrovna a jesle. Matetské skoly byly,
stejné jako dnes, uréeny détem od tii do Sesti let. Jejich Gcelem byla podpora a doplnéni
rodinné vychovy, ptiprava ditéte na Skolu a rozvoj po strance télesné, smyslové i dusevni.
Opatrovny pfijimaly déti od tii let, ale oproti matetskym Skoldm neplnily funkci ptipravy
ditéte na Skolu. Jesle musely spliovat zdravotni naleZitosti a byly urCeny détem do tii let.
(Kuchatova, 2010). V ¢eskych dé&jinach mély opatrovny své misto vice nez sto let, jejich

konec je datovan do roku 1934 (Misurcova in Pedagogika, 4/1983).
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V mezivalecném obdobi navstévovalo matefské skoly, které byly nepovinnym ¢lankem
vzdelavaciho systému, ptiblizné 20 % ptislusné détské populace. V roce 1948 pocet déti
prudce stoupl v navaznosti na ucinnost zakona o jednotné Skole (Zakon o tipravé jednotného
skolstvi &. 95/1948 Sb.). Skoly byly podiizené jednotnému systému uéebnich osnov. Skolsky
zakon vydany roku 1960 rozliSoval pfedskolni zafizeni na jesle, mateiské Skoly, spolecna

ptredskolni zatizeni jesli a matetskych skol a détské tulky (Kuchatova, 2010).

V dasledku novych poznatkii o problematice ditéte v predSkolnim veéku, které
vyzdvihuji vyznam raného détstvi pro pozdé¢jsi celkovy vyvoj ditéte, jde do popredi role

ugitelky matefské $koly jako specializovaného pedagogického odbornika (Smelova, 2006).

Vroce 1976 se zasadné zménila struktura Skolstvi. Doposud nepovinnd dochazka
do matefské Skoly se stala v poslednim roéniku matetské $koly povinnou. Bylo tomu tak
z diivodu prodlouZeni zdkladniho vzdélavani na 10let. Posledni dva roky na zakladni Skole
byly ryze stiedoSkolského charakteru, a tak se uc¢ivo zakladni Skoly muselo vméstnat jen do
8 let. Proto se zacinalo s vyukou jiz v poslednim roce matetské skoly. Déti byly usazovany do
lavic a ucily se triviu (Rydl, 2010). V souvislosti s povinnou dochazkou postupné nartstal
pocet déti vyuzivajicich péci v matefskych Skolach. Ze statistickych udaji Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy vyplyva, ze v roce 1989 bylo mnozstvi déti, které dochazi do
mateiské skoly rovno 96 % (Kuchatova, 2010).

K ptelomové zmén¢ doslo roku 1991. Mezi piedSkolni zatizeni jsou dale fazeny pouze

mateiské Skoly a specidlni matefské Skoly pro déti ve véku od tii do Sesti let

(Syslova a kol., 2014).

2.1 Vzdélavani déti se zdravotnim postiZenim a vznik specialnich

materskych Skol

Roku 1896 byla v Praze zfizena prvni pomocna téida pifi obecné div¢i Skole
u sv. Jakuba. V dnesni dobé na tomto misté najdeme Specidlni Skolu Karla Herforta
(Tepla, 1999).

Postupné vznikaly pii obecnych Skoladch dal§i pomocné tiidy a pozdéji celé pomocné
$koly pro dusevné slabsi zactvo. Casto sem vsak byly zatazovany i déti obtizné vychovatelné.

Péci o déti se zdravotnim postizenim rovnéz zajistovaly i specializované vychovné ustavy,
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lisici se typem zdravotniho postizeni, na ktery se specializovali, napt. Deyluv ustav slepct
nebo Jedlicktv ¢i Bakuliv ustav pro télesné postizenou mladez (Archiv hlavniho mésta
Prahy, 2012).

Jednou z nejvyznamngéjsich osobnosti, ktera se zaslouzila o rozvoj pomocného Skolstvi
v Cechach a na Moravé, byl profesor Frantisek Cada. Dalezitym formujicim momentem byly
podatkem 20. stoleti takzvané Cadovy sjezdy, které mély za cil upozornit vefejnost
na dulezitost pomocného skolstvi. Vétsina instituci poskytujicich péc¢i détem se zdravotnim

postizenim byla soukroma (Tepla, 1999).

Zakon o pomocnych Skolach (tfidach) z roku 1929 umoznoval zfizovani pomocnych
Skol ve spravni oblasti, kde bylo vice nez 30 déti, které splhovaly parametry k zatazeni
do tohoto zatizeni. Ucebni osnovy pro pomocné $koly byly sjednoceny a vydany roku 1928.
Skolsky systém zatazuje od roku 1948 pomocné 3koly, do systému vzd&lavani déti
se zdravotnim postizenim. Pomocné Skoly byly zfizovany jako internatni zatizeni. Program
vyuky byl postaven na vycviku feé¢i, formovani zakladnich pocetnich ptfedstav a individualni

logopedické péci (Edelsberger, 1974).

Roku 1989 byly zahajeny zmény tykajici se péfe o zdravotné postizené déti. Objevily
se snahy nevzdélavat déti se zdravotnim postizenim oddélen¢ od déti zdravych, nybrz
vzdélavat je spolecné. Do poptedi prichazi systematickd integrace do spolecnosti jejich

vrstevnikii (Cerna a kol., 2015).

Terminy pomocnd Skola respektive skola pro mladez vyzadujici zvlastni péci, uzivané
jiz od roku 1929, se na zaklad¢ zakona ¢. 390/1991 Sb. nahrazuji terminem specialni skola.
Od roku 1991 jsou tedy ptedskolni zatfizeni ¢lenéna na mateiské Skoly a specialni mateiské
Skoly. Dalsi formou pfedskolniho vzdélavani jsou pak specialni tfidy zfizované
pfi matetskych Skoldch bézného typu. Matetskd Skola specidlni, tak jako matefska Skola
bézného typu, slouzi détem od tii do Sesti let. Vzdélavani v mateiskych Skolach specialnich
se uskutectiuje dle Ramcového vzdéldvaciho programu pro predSkolni vzdélavani, ktery

ptipravuje Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy (Cerné a kol., 2015).
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2.2 Historie vzniku logopedickych materskych $kol a logopedickych
trid pri materskych Skolach bézného typu

V minulém stoleti byla v tstavech pro hluchonémé a pozdéji i v pomocnych Skolach
snaha ovlivnit fe¢ u déti sluchové a intelektové postizenych. Do téchto zatizeni se ojedinéle
dostavaly i déti nemluvici nebo s feci nesrozumitelnou. Pro tyto déti mohla byt vytvorena

samostatna tiida (Synek, 2013).

Vyznamnymi prikopniky v ndpravném ovliviiovani feci byli Karel Maly a Hubert
Synek, ktefi vySkolili teoreticky i prakticky fadu uditeli-logopedd. Roku 1929 MUDr.
Miloslav Seeman na své klinice logopedicky vyskolil nékolik ulitelek matetskych Skol

(Zima, in Ceskoslovenska logopedie, 1956).

Seemantiv asistent MUDr. Milo§ Sovak pokracoval ve spolupraci se Skolnimi logopedy
a roku 1940 zaridil prvni instruktazni kurz pro napravu vad feci urCeny ucitelim
ve Skolach pomocnych. Vysledkem této spoluprace bylo rozsiteni sité logopedickych sluzeb
do vSech okresi, ptipadné do vSech skol. Zaroven byly zahdjeny piipravy ke vzniku specialni
Skoly logopedického typu. V matetskych skolach byl zfizen systém tzv. ambulantni poradny.
Téhoz roku byl uskute¢nén evidenéni soupis déti s fe¢ovymi obtizemi. Zjisténo bylo vice nez
300 koktavych déti ve tfidach prazskych obecnych Skol. Naruseny fecCovy projev u téchto
jedincii pfedstavoval nejen zavaznou pirekdzku v normalnim prospivani, ale 1 zvySeny
psychicky natlak ze strany spoluzakii. Na ndvrh profesora Sovaka byly tyto déti soustfedény
do specialni Skoly, kde byla pedagogicka péce doplnéna péc¢i psychologickou a lécebnou

(Zima, in Ceskoslovenska logopedie, 1956).

1. zari 1943 byla pokusné ziizena jedna tifida pro koktavé pii Prazském soukromém
ustavu pro hluchonémé déti na Smichové, HoleCkova 4. Prvnim ucitelem byl Josef Zima.
Nézev ttida pro koktavé byl nasledné na piani rodic¢i zménén na tiidu pro vadné mluvici.
V c¢ervnu 1945 byly tiidy pro vadné mluvici spojeny v samostatnou $kolu, ktera byla
na pocCatku zafi téhoz roku umisténa do Prahy — Libn¢. V pribéhu dalSich let zménila

nékolikrat své misto (Zima, in Ceskoslovenska logopedie, 1956).

V roce 1954 nesla Skola nazev Matetska a osmileta stfedni Skola pro vadné mluvici
Vv Praze. Skola méla 15 tfid, z toho dvé matefské. Do §koly byly ptijimany déti od 4 do 15 let

a piijeti vzdy pfedchazelo odborné 1ékaiské vySetfeni. Divodem zatfazeni déti do této Skoly
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byly mluvni neurdzy, koktavost a breptavost, dale rozstép patra nebo takova porucha
feCi, kterd se nedala odstranit v ramci logopedického kurzu pro ndpravu vad te¢i. Cilem
ptipravy v matefské skole bylo odstranéni fecovych nedostatkl jesté pred pfijetim do Skoly

(Zima, in Ceskoslovenska logopedie, 1956).

Roku 1950 byla zalozena matefska skola pro nedoslychavé pti 6. matetské skole v Praze

(Cisat, in Ceskoslovenska logopedie, 1956).

Z iniciativy profesora FrantiSka Buriana byla pfi détském oddé¢leni kliniky plastické
chirurgie v Praze zfizena $kola pro déti predskolniho i Skolniho vé€ku po operaci rozstépu rtu
a patra, kterd pokryvala jak vSeobecné vzdélavani, tak specializovanou logopedickou péci

(Radogova, in Ceskoslovenska logopedie, 1956).

V 60. letech je vyvoj Skolni logopedie omezovan. Ptitom potiebny vyvoj feci v rodiné
byl negativné¢ ovlivnén prudkym rozvojem audiovizudlnich pfistroji a nadmérnou
zaméstnanosti matek. Ucitelky v matefskych Skolach nedokazaly rozvijet fe€ u déti s feci
nerozvinutou, mohly pouze uplatiovat dobry vzor fe¢i. V dusledku toho $kolsky Gfad umoznil
vybranym ucitelkdm matetskych Skol alesponn minimalni seznameni s teorii 1 praxi rozvijeni
feCi formou Skoleni. Z diivodu nedostatecnosti byla tato Skoleni v 90. letech zrusena. Kvtili
podcenéni vyznamu vychovné logopedie v 70. letech dochdzelo k nartistu procenta déti
S postizenim fec¢i. Misto pfedchazeni Spatnému vyvoji feci na Skolach byl diraz kladen spise

na napravnou pomoc klinickymi logopedy ve zdravotnictvi (Synek, 2013).

Logopedickd pé¢e vresortu S$kolstvi byla pred rokem 1989 v Ceskoslovensku
zajistovana vysokoskolsky vzdélanymi logopedy v ramci pedagogicko-psychologickych
poraden, specidlnich logopedickych skol a specializovanych logopedickych tifid matetskych
Skol. K velkému nartiistu specializovanych logopedickych ttid pti béZznych matetskych skolach
doslo v 80. letech. Pied rokem 1989 jich bylo jen v byvalém Severomoravském kraji vice nez

Sedesat (Peutelschmiedova, 2005).
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2.3 Vyvoj predsSkolniho vzdélavani déti se zdravotnim postiZenim po

roce 1989

Dulezité datum pro vyvoj Ceské zemé je 17. listopad 1989, ktery je spojen s padem
komunistického rezimu. Dochazi ke zménam nejen v oblasti politické, ale 1 ve skolské sprave
a vyvoji vzdélavani. Vyjimkou neni ani oblast specialniho Skolstvi a zménami prochazi

i ptistup k péci o zdravotné postizené (Kuchatova, 2010).

V minulosti byly déti se zdravotnim postizenim vzdélavanim separovany nejen od déti
zdravych, ale 1 od své rodiny. Zatizeni, kterd poskytovala vzdélavani pro tyto déti, byla
v Ceskoslovensku v malém poétu. Proto byly déti nuceny Zit po dobu témét celého roku
na internatech oddélené od své rodiny. Po roce 1989 dochazi k rozvoji organizaci
zajistujicich pé¢i o déti se zdravotnim postizenim. V nabidce instituci, které
zprostiedkovavaji tyto sluzby, dominuji pfedevSim specialni matefské Skoly. Postupné
dochazi k narGstu poctu internatnich Skol a rozSifeni nabidky specidlné pedagogickych
matefskych Skol, které =zfizuje nejen stat, ale soukromi zfizovatelé nebo cirkev

(Kuchatova, 2010).

15



3 Aktualni situace a legislativa

Zakon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (dale jen Skolsky zakon) piinesl fadu zmén. V §16 tohoto zakona je nové
definovano vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pod timto
oznaéenim je chapana osoba nejen se zdravotnim postizenim, ale i se zdravotnim ¢i socialnim
znevyhodnénim. Osobou se zdravotnim postizenim je osoba S mentalnim, télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim, s vadami feci, se soub&éznym postizenim vice vadami,
autismem a vyvojovymi poruchami ufeni nebo chovani. Osobou se zdravotnim
znevyhodnénim je osoba se zdravotnim oslabenim, dlouhodobou nemoci nebo leh¢imi
zdravotnimi poruchami, které vedou k porucham uceni a chovani vyzadujici zohlednéni
pi1 vzdélavani. Osobou se socidlnim znevyhodnénim je osoba, ktera pochazi z rodinného
prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozZend socialné patologickymi vlivy.
Miize to byt rovnéz osoba, které byla nafizena ustavni vychovnd péce, uloZena ochranna

vychova, nebo ¢lovék v postaveni azylanta.

Do mateiské Skoly specidlni jsou zafazovany déti se stfredné tézkym a tézkym
mentalnim postizenim, déti se soubéznym postizenim vice vadami a déti s autismem.
Trendem je koncentrace specidlnich matefskych S§kol na wur€ity typ zdravotniho
postizeni, napi.: mateiska Skola logopedickd, mateiska Skola pro sluchové postizené, matetska

Skola pro zrakové postizené atd. (Kuchatova, 2010).

Tyto vzdé€lavaci instituce nabizi celodenni, polodenni nebo internatni formu péce.
Matetské skoly pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen specialni matetské
Skoly), ostatné stejné jako matetské Skoly bézného typu, ziizuje Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy, vyjimeéné obce. Specialni matetské $koly jsou v Ceské republice ziizovany
i pti zdravotnickych zatizenich, zde je ztizovatelem $kolsky ufad. Koncept, dle kterého se fidi
specialni matetské Skoly, vychazi z koncepce béznych matetskych Skol. Najdeme tu vsSak
specifické odli$nosti, které s sebou nese problematika zdravotniho postizeni a situace,
kde tyto déti ziji. Dulezitym aspektem soucasného stavu specialniho piedskolniho vzdélavani

je co nejdelsi ptimy vliv rodiny na vyvoj ditéte (Kuchatova, 2010).

Soucasnym trendem je prosazovani myslenky slouceni specialniho vzdélavani s béznym
typem vzdélavani zdravych 0sob. Rozhodnuti o zpusobu vzdélavani ditéte

je v kompetenci rodict, respektive zakonnych zastupcii. Ti na zakladé doporuceni Skolského
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poradenského zafizeni umisti dit¢ do mateiské Skoly specidlni nebo se vydaji cestou
tzv. integrace, tedy zafazeni dité¢te do vzdé€lavaciho systému bézné matetské Skoly

(Michalik, 1999).

Situaci dale ptiblizuje ndsledujici podkapitola.

3.1 Integrace a prislu$na legislativa

Integrace v Sir§im slova smyslu znamena zac¢leiiovani ob¢anti se zdravotnim postizenim
do  spolednosti.  Skolskd integrace je piedev§im  trendem  poslednich  let

(Michalik 1999).

Dle Sedlackové (2016) se pojem integrace v oblasti Skolstvi vztahuje na vzdélavani déti,
zéaku, studentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami spole¢né s tzv. zdravou populaci. Jan
Jesensky (in Michalik 1999) popisuje integraci jako jev, K jehoz rozvoji dochazi postupné.
Cilem integrovaného vzdélavani je poskytnout détem se zdravotnim postizenim zkuSenosti

ze vzdélavani se S jejich zdravymi vrstevniky, a ptitom respektovat jejich specifické potieby.

Vroce 1991 byl ustanoven Vl1adni vybor pro zdravotné postizené obcCany, ktery
vypracoval Narodni plan pomoci zdravotné postizenym obcantim, ktery po nasledné
novelizaci nesl ndzev Narodni plan opatieni pro snizeni negativnich dusledki zdravotniho

postizeni (Kovarova, Klugova, 2013).

Podle Kovarové a Klugové (2013) oba tyto plany vytvofily pravni zaruku vedouci
k plnohodnotné seberealizaci a integraci zdravotné postizenych do spole¢nosti. Narodni plan
pomoci zdravotné postizenym obcCanim (1992) se pokousi zménit zékladni filozofii
dosavadniho vzdé€lavani a prosazuje spoleéné vzdélavani zakt bézné populace s osobami se

zdravotnim postizenim. Musi vSak byt splnény tyto podminky:
e snizeni poctu zaki ve skole,
e spoluprace s pedagogem z ptislusného poradenského centra nebo specialnim
pedagogem,

e vybaveni tfid odpovidajici technikou a didaktickymi pomtickami.
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V souvislosti s integraci se objevuje i termin inkluze. Jedna se o vystupnovanou
integraci. Dité s postizenim je chapano jako obohaceni a ptinos pro ostatni déti. Z tohoto

divodu je prosazovano spolecné, neboli inkluzivni vzd€lavani s ostatnimi vrstevniky

(Inkluze, 2012).

Terminy integrace a inkluze jsou ¢asto zaménovany a dosud postradaji jednoznacnou
definici. V Ceské republice castéji pouzivany termin integrace je vniman v uz§im

vyznamovém smyslu nez inkluze (Hajkova, 2005).

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zakt a studenti mimofadné nadanych rozd€luje formy specidlniho

vzdélavani déti se zdravotnim postizenim:

e Individualni integraci — vzdélavani v bézném typu mateiské Skoly, nebo ve specialni
Skole pro déti s jinym druhem postiZeni.

e Skupinovou integraci — vzdélavani ve tfidé ziizené pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami v béZné matetské Skole, ¢i ve specialni Skole zfizené pro déti
S jinym druhem postiZeni.

e Vzdélavani ve  Skole samostatn¢  ziizené pro déti  se  zdravotnim
postizenim — vzdélavani ve specialni Skole.

e Kombinace vySe uvedenych forem.

Zakladnim dokumentem, o ktery se integrace ve vzdélavani opira, je Listina zakladnich
prav a svobod, kde je pravo na vzdélani zaruceno vSem obcCanim bez rozdilu.
V Ceské republice je soucasti ustavniho pofadku, jedna se o Ustavni zakon

¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zadkona ¢. 162/1998 Sbh.

Dal$im neméné diilezitym mezinarodnim dokumentem je pak Umluva o pravech ditéte,
ktera v ¢lanku 23 uznava postizenym détem pravo na zvlastni péci, kterd je bezplatna
a je urcena k zabezpeceni u€inného ptistupu postizené¢ho ditéte ke vzde€lani. Smluvni strany,
které ratifikovaly tento dokument, se zavazaly k povinnosti zaruéit takovou vychovu, ktera
smétuje K rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych schopnosti na nejvyssi moznou

miru (OSN, 1989).
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Skolsky zakon byl novelizovan zakonem ¢&. 82/2015Sb. Jednou z nejdileZitéjsich
novinek, tykajicich se pfedskolniho vzdélavani je zahrnuti posledniho roku v matetské Skole

do povinné skolni dochazky.

Novelou skolského zakona se dale méni i § 16, ktery byl diive nazvan ,,Vzdélavani déti,
zakl a studentl se specialnimi vzd€lavacimi potiebami®. Dnes je pojmenovan ,,Podpora
vzdélavani déti, zaku, studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami®. Nalezneme v ném
ptesnou definici ditéte, zaka a studenta se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a vytyceni
podpurnych opatieni, ktera maji slouzit k podpoie integrace téchto déti, zakti a studentt

v béznych skolach.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich mimo jiné definuje pozadavky
na pozici asistenta pedagoga vykonavajiciho pedagogickou cinnost ve tfidé pro déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo ve Skole zajistujici vzdélavani déti formou

individudlni integrace.

O poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich

hovoii vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., novelizovana vyhlaskou ¢. 116/2011 Sb.

Vyse zminovana vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studenta
se specialnimi vzd¢lavacimi poticbami a déti, zakt a studentd mimoiadné nadanych, byla
novelizovana vyhlaSkou ¢. 147/2011 Sb. V novelizované upravé jiz neni mozné zafazeni
ditéte, zaka, studenta bez zdravotniho postizeni do Skoly, tfidy nebo studijni skupiny ziizené
pro zaky se zdravotnim postizenim. Této skupin€¢ by mél byt nabidnut piestup do béznych
vzdélavacich instituci. Doporuceni, které vyda Skolské zafizeni, o zarazeni ditéte, zaka
¢i studenta do skoly nebo do vzdélavaciho programu pro zaky se zdravotnim postizenim bude
platné na dobu jednoho roku. Na vzdélani maji pravo i Zaci s tézkym zdravotnim
postizenim, a to bud’ ve tfid¢ ¢i Skole ziizené pro Zzaky se zdravotnim postizenim, nebo
ve spadové Skole, piipadné jiném bézném typu instituce matetského, zakladniho
¢i sttedoskolského vzdélavani. DéEti, zaci a studenti se ve Skolach/tfidach/studijnich skupinach

vzdelavaji dle individualniho vzdélavaciho planu.

Posledni vyhlasku, kterou je poteba zminit je vyhlaska ¢. 27/2016., o vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, ze dne 21. ledna 2016, upravujici
vzdélavani déti, zakid a studentil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jimiZ jsou Zéci dle

zakona €. 82/2015Sb., § 16 odst. 9, a zakli nadanych.
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3.2 Pohled ministra $kolstvi OECD na budoucnost vzdélavani

Na pocatku tohoto stoleti ministii Skolstvi zemi OECD (Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj) nastinili smér, kterym by se mélo v budoucnosti vzdélavani déti od 0 do

18 let ubirat.

Ctyii zakladni principy pro $kolu budoucnosti, které ve svych prognézach komuniké

stanovilo, Ize ptijmout i pro nase souc¢asné matetské skoly. Ty jiz timto smérem vykrocily:

1. ,Dtraz ve vzdélani je kladen na rozvoj lidského a socidlniho potencidlu. Nemélo
by dochazet k socidlnimu vycleniovani déti z jakychkoliv divodi. Kromé rozvijeni
lidskych vztaht se o¢ekava podpora kvalitniho vykonu, jak dovoluji dispozice jedince,
piedpoklada se podpora schopnosti, které vedou k analyzovani spoleCenskych situaci,
a dovednost je fesit.

2. Vzdélavani by mélo byt reformovano v kontextu, jenz ma zakladni motto: ,Znalost je
vice nez jen informace. Dulezité je pfetvaret informace na znalosti a zpiisobnosti,
coz obsahuje aspekt kvality. Vyzaduje to hledat pro u¢eni komplexni situace.

3. Vzdélavaci politika by méla sméfovat k vytvareni lidskych komunitnich spole¢enstvi
S maximalni snahou nikoho nevyclenovat.

4. Diraz je kladen na vyu€ovani a uceni, které ma v sobé¢ zakomponované nové teorie

a vyzkumy, a to jak v obsahu, tak v metodach.* (Kot’atkova, 2014, s. 103)
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4 NaruSeny vyvoj reci

Vyvoj feci je u ditéte ovliviiovan vyvojem senzorické percepce, motoriky a mysleni
ale také socializaci ditéte. Neprobihd tedy jako samostatny proces. Ovlivituji ho i1 dalsi
faktory, které rozd€lujeme na vné&j$i a vnitini. Mezi vnitini faktory mizeme uvést vrozené
predpoklady, = nadani pro te¢, zdravy vyvoj  sluchového i1  zrakového
analyzatoru, neposkozenou centrdlni nervovou soustavu, dale neposkozené mluvni
organy, dobry celkovy fyzicky 1 dusevni vyvoj a uspokojivy vyvoj intelektu. Mezi vnéj$i
faktory, které ovliviiujyi vyvoj feci, patti vliv prostfedi a vychovy, mnozstvi a pfimétenost

podnéti a stimulace ditéte ke komunikaci (Klenkova, 2006).

Jiz v roce 1955 rozliSuje Seeman ve své publikaci Poruchy détské feci v souvislosti

S poruchou feci tyto okruhy nemluvnosti:

»prosté opozdéni fte€i, nemluvnost pii defektech mluvidel, nemluvnost
nasledkem sluchovych vad, nemluvnost pfi poskozeni fecovych zon v mozku,
nemluvnost u extrapyramidovych chorob, nemluvnost pti tézké debilité, konstitucni

opozdéni feci, akustickd agnozie.“ (Seeman, 1955, s. 42)

Dle Peutelschmiedové (2007) rozlisuje moderni logopedie vzhledem k symptomatologii
deset okruhti naruSené komunikacni schopnosti, pfiCemz autorka uvadi diagnozy,
které mizeme zatradit pod dany okruh narusené komunika¢ni schopnosti.

V klasifikaci nize jsou diagnézy uvedeny v zavorce:

e Vvyvojova nemluvnost (dg. vyvojova dysfazie),

ziskana organova nemluvnost (dg. afazie),

e ziskana psychogenni nemluvnost (dg. mutizmus),

e naruSeni zvuku feéi (dg. rhinolalie, palatolalie),

e naruseni plynulosti fe¢i (dg. breptavost — tumultus sermonis, koktavost — balbuties),

e naruSeni ¢lankovani feci (dg. dysartrie, dyslalie),

e naruseni grafické stranky feci (vada fe€i je symptomem jiného /dominantniho/
postizeni ¢i naruseni),

e poruchy hlasu (dg. dysfonie, afonie aj.),

e Kombinované vady a poruchy feci (kombinace vad z vyse uvedenych okruhtit NKS).*

(Peutelschmiedova, in Bendova, 2011, s. 17)
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4.1 Vymezeni pojmu

Naruseny vyvoj fe¢i je chapan jako zastfeSujici pojem zahrnujici vSechny skupiny
poruch spojené s vyvojem feci. Tato problematika je rozpracovavana nejen z pohledu

logopedického, ale také z pohledu medicinského ¢i psychologického (Klenkova, 2006).

Dle Mikulajové a Rafajdusové (1993) najdeme pro naruSeny vyvoj feci v anglosaské
literatufe mnoho ekvivalenti. Mezi terminy autorky uvadi deviant language, language
disorders, language disability, language impairment. Laheyova (in Mikulajova, Rafajdusova,
1993) definuje pod vyse zminovanymi pojmy poruchu, kterd zplisobuje problémy piedevsim
V osvojovani nebo uzivani matefského jazyka. Dit€ ma obtiZze v jazykovém chovani, jeZ neni
odpovidajici jeho chronologickému ve&ku. Dle Rapinové a Allenové (in Mikulajova,
Rafajdusova, 1993) je naruseny vyvoj fe¢i totozny s vyvojovou dysfazii - autorky jim
piisuzuji stejné syndromy. Mezi n¢€ napiiklad patti: fonologicko-syntakticky syndrom, tézky
expresivni syndrom s dobrym porozuménim feci, verbdlni akustickd agnozie, syndrom
autistické némoty, autisticky syndrom s echoldliemi, sémanticko-pragmaticky syndrom

bez autismu a syntakticko-pragmaticky syndrom.
Mikulajova a Kapalkova (in Lechta, 2005, s. 33) uvadéji definici:

LNaruseny vyvoj feci je systémoveé naruSeni jedné, vice anebo vSech oblasti
vyvoje fteCi (rozvijeni jazykovych schopnosti) u ditéte s ohledem na jeho

chronologicky veék.

Lechta (1990) déle rozliSuje naruseny vyvoj feci na poruchu symbolickych procest
ve zvukové dimenzi, kde obsahova stranka feCi zaostdva oproti norm¢, a na poruchu
nesymbolickych procesti ve zvukové dimenzi, kde naopak dochazi k zaostavani v osvojovani

artikulace jednotlivych hldsek matetského jazyka.

4.2 Klasifikace naruseného vyvoje i‘e€i
Klasifikaci naruseného vyvoje fe€i z hlediska veéku vypracoval Sovak (1978).
Tuto klasifikaci dale ve svych pracich vyuZivaji i Lechta (1990), Klenkova (2006) ¢i

Krahulcova (2013).
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Sovakova (1978) klasifikace z hlediska veéku déli vyvoj feci:

Opozdény vyvoj fei prosty

Mluvena tfe¢ se u opozdéného rozvoje vyviji podstatné¢ pozdéji nez je obvyklad norma
ve vztahu k fyzickému véku a predpokladanym cCasovym stadiim ve vyvoji fe¢i. V dalSim
prabéhu vyvoje se vSak fe¢ obvykle vyrovna priméru. Sovak mezi pfi¢iny uvadi zejména
dédi¢nost, opozdéné vyzravani centralni nervové soustavy (CNS), negativni vlivy vychovy,

Casté i déle trvajici hospitalizace.

Omezeny vyvoj feci

Re¢ovy vyvoj neni schopen dosahnout obecn& uznavané normy. Porucha je znatelna
V obsahove strance fe¢i. Naruseno je 1 chapani vyznamu slov. Diagnostikujeme ji pfi mentalni
retardaci, kde nedostatky rozumovych schopnosti odpovidaji stupni vyvoje fe¢i. Dale takeé
u vyvojovych vad sluchu, kde jsou obvykle naruseny modula¢ni faktory feci, zejména
tempo, rytmus, dynamika ¢i melodie feCi. V extrémnich ptipadech hraje roli patologie

socialniho prostiedi atd.

PrerusSeny vyvoj reci

O preruseném vyvoji teci hovotfime tehdy, pokud dojde k naruseni ¢i preruSeni
intaktniho vyvoje fe€i u jedince. Postizeny jsou piedevSim zacatky rozvijené feci, které
se tvorily na normalnich zakladech. K tomuto pieruseni fe¢i dochdzi nasledkem zavaznych
onemocnéni, pii urazech, duSevnich poruchach atd. Pokud jsou nastaveny spravné
podminky, jako je odstranéni pii¢iny, vyléCeni ¢i zhojeni, jednd se o opozdény vyvoj feéi,
kdy neni vylouceno dosazeni obecné¢ uzndvané normy v ifeCovém vyvoji. Naopak pii
nepfiznivych podminkach, mezi néz patii napiiklad demence ¢i neodstranitelnd pfticina,

je prubéh dalsiho vyvoje charakterizovan jako omezeny vyvoj feci.

Scestny vyvoj Feci

Scestny vyvoj feci se projevuje odliSnostmi od obecné uznavané normy, predevs§im jen
v nékteré roving fe¢ového vyvoje. Re¢ se vyviji nespravné a odchylné od obvyklého zpiisobu
mluveni v disledku pisobeni nespravného mluvniho vzoru nebo pii tézkych orgdnovych

anomaliich.
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Predcasny vyvoj feci

Charakteristickym rysem je predCasn€, véku nepfiméfené se rozvijejici fec. Dosazeni
této fe¢i mize byt vyprovokovano predevsim perfekcionistickou vychovou, nebo se jedna
o jedince mimotadn¢ nadaného ¢i vzacny rodovy znak.

Lechta (1990) ptedklada tyto druhy nemluvnosti dle veéku: fyziologicka

nemluvnost, prodlouzend nemluvnost a vyvojova nemluvnost.

Fyziologicka nemluvnost
Dit¢ v 1. roce svého zivota prochdzi piipravnym, predieCcovym obdobim.
Kolem jednoho roku mluvime o obdobi vlastniho vyvoje feci, ktery je charakteristicky

vyskytem prvnich slov.

Prodlouzena fyziologicka nemluvnost

Vyvoj tfe€i je opozdén 1 pifes vylouceni postizeni sluchu, intelektu ¢i motoriky.
Nejsou poruseny mluvni organy a dité je pfimefené stimulovano podnéty z vnéjsiho prostiedi.
V této chvili se mize jednat o opozdény vyvoj feci, ktery jesté dosdhne obecné uzndvané

normy, byt’ s jistym zpozdénim.

Vyvojova nemluvnost (patologicka)
V tomto piipad¢ se nejednd o Uplnou, totdlni némotu. Zakladem je odliSeni vyvojové
nemluvnosti od ziskané nemluvnosti, napiiklad na bazi neurotické ¢i na bazi neurologického

poskozeni mozku, pomoci diferencidlni diagnostiky.

U naruseného vyvoje feci, diive oznacovaného jako vyvojova nemluvnost Sovak (1974)
odlisuje z etiologického hlediska dva aspekty. Je dilezité rozlisit vyvojovou nemluvnost jako
vedlej$i pfiznak jiného onemocnéni ¢i postizeni, kdy se dle Lechty (1990) jedna
o symptomatické poruchy feci, a vyvojovou nemluvnost jako hlavni ptfiznak. Vyvojova

nemluvnost jako hlavni pfiznak je Sovakem nazyvana dysfazie.

Dité, které za¢ina mluvit az po 4. roce Zivota, tak nazyvame alalické neboli dysfatické

(dtive alalie, nyni dysfazie, viz kapitola 5.2.1), (Sovak, 1984).
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Mikulajova (2009) sloucila medicinskou klasifikaci se svymi odbornymi zkuSenostmi
a na této bazi uvadi model tfech nejcastéjSich moznosti vyskytu naruseného

vyvoje feci:

e Naruseny vyvoj feci je doprovazejici jev, tedy jeden ze symptomu v klinickém obraze
jiné vyvojové poruchy a vyplyva z jeji povahy.

e Naruseny vyvoj feci se vyskytuje v klinickém obraze jiné diagndzy, ale jeho projevy
jsou o mnoho zavaznéj$i, nez by se dalo ocekavat ¢i vysvétlit na zaklad¢ této
diagnozy.

e Naruseny vyvoj feci jako samostatna nosologicka jednotka onemocnéni. Pro tento typ
narusen¢ho vyvoje se obecné uziva termin vyvojova dysfdzie nebo specificky
naruseny vyvoj feci (angl. developmental dysphasia, specific language impairment
SLI).

Rapinova a Allenova (Mikulajova, 2009) vytvareji roku 1996 klasifikaci, v niz popisuji
syndromy naruSen¢ho vyvoje feCi dle dominujicich poruch jazykovych schopnosti

V klinickém obraze.

1. Verbalni sluchova agnoézie — Jedna se o sluchovou percepcni poruchu tézkého stupné.
Dité neni schopno rozumét mluvené feci, ale jeho pochopeni vyznamu gest je v poradku.

MIluvena te¢ neni vybudovana, nebo je velmi omezena Spatnou vyslovnosti.

2. Verbalni dyspraxie — Porucha motorického planovani probihajictho v mozkové
kife, pfiemZ porozuméni fe¢i je normalni. Dité mluvi s nAmahou, ma narusenou tvorbu
hlasek a zkresluje slova. Tvoii kratké vypovédi. Mnohdy je spojena se znamkami
oromotorické dyspraxie, kterd se projevuje tézkostmi v realizaci neteCovych ordlnich

pohybti.

3. Syndrom deficitniho fonologického programovani — Dité dobfe rozumi, ale jeho fec

je obtizné srozumitelna. Dlouhé véty tvoii bez vétsi namahy a fecovy projev je plynuly.

4. Fonologicko-syntakticky syndrom — Prezentuje se nespravnou vyslovnosti a neplynulou

fe¢i. Vypovédi jsou kratké a gramaticky nespravné. 1 presto, Ze se mizZe
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a abstraktnim pojmim je také naruseno.

Lexikalné-syntakticky syndrom — Vyslovnost je v potadku. Problémy se u jedince
vyskytuji pfedevS§im v hledani slov a formulaci souvislé feci. Véty jsou
kratké, sjednoduchou gramatikou, proto je tvorba vét spiSe nezrald nez narusena.

Porozuméni abstraktnimu obsahu je horsi nez porozuméni feci v souvislostech.

Sémanticko-pragmaticky syndrom — Vé&ty jsou tvofeny se spravnou vyslovnosti
a plynulou te¢i. Obsah vypovédi je neobvykly az echolalicky (bezduché opakovani
slySeného). Porozuméni muize byt také naruseno, nebo se mulze objevit zkreslené
zevieobecnovani. Re¢ jedince je neobvykla, Gasto se miiZe stat, Ze ani on sam nerozumi
tomu, co fika. Nedostatky jsou viditelné ve vyméné komunikacnich roli a udrzeni tématu

rozhovoru.
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5 Poruchy centralniho auditivniho zpracovani re€i a specificky

naruseny vyvoj reci

Dle Vitaskové (2005) je v souCasné dobé v okruhu naruseného vyvoje fe¢i obsazeno
vice témat. V minulosti tento okruh obsahoval dvé diagnozy: opozdény vyvoj feci
a vyvojovou dysfazii. V soucasnosti se dle aktudlniho zahrani¢niho pojeti okruh rozsitil
o nov¢ definované formy, které maji samostatnou teoretickou zakladnu. Zasttesujici skupinou
téchto poruch je tzv. SLI — jiz dfive zminény specific language impairment (specifické
naruseni jazyka ¢i také specificky naruseny vyvoj feci), ¢i CAPD — neboli poruchy

centralniho auditivniho zpracovani feci.

V anglosaské terminologii se nejedna o poruchu feCovych schopnosti, nybrz o poruchu
jazykovych schopnosti. Proto bychom v tomto ptipadé¢ méli pouzivat termin ,,porucha jazyka*

(Leonard, 1998, in Vitaskova, 2005).

Stouto teorii nelze vsak zcela souhlasit. Mikeld (in Stefio, Steniova, 2013) definuje
jazyk jako systém symbolu, které pouzivame ke komunikaci. Tento systém zahrnuje vice typ
procesti - fonologické, sémantické, syntaktické, morfologické a pragmatické. Motorickou
realizaci jazyka pak predstavuje fec. Mikeld dale uvadi, Zze mapa jazykovych funkci
Mikelidho teorii podporuje i Salmelin (in Stefio, Stefiova, 2013, s. 175): ,Existuje totiz vice
urovni jazykového systému, které mohou mit ptekryvajici se korovou reprezentaci nebo

mohou aktivovat tplné odlisné korové oblasti®.

V otazce chapani lokalizace jazykovych a feCovych schopnosti v lidském mozku
se doposud vzdy uplatiioval takzvany klasicky model. Dle tohoto modelu je za planovani
a vykonavani fec¢i a pohybii potfebnych k psani zodpovédnad frontdlni expresivni oblast
(Brocova oblast) a za analyzu a identifikaci jazykovych stimulli zodpovédna oblast zadni
receptivni (Wernickeho oblast). Pfi vySetfeni funkéni magnetickou rezonanci vSak bylo
zjisténo, ze kortikalni oblasti jazykového systému se skladaji z n€kolika malych, navzajem
propojenych center. Uspofadani téchto center je zna¢né variabilni a individualné se lisi

(Bookheimer, 2002, in Stetio, Stefiova, 2013).

Steinhauer a Connolly (in Stetio, Stefiova, 2013) detekovali pomoci funkéni magnetické

rezonance aktivitu nejenom v klasickych perisylvickych jazykovych centrech v levé
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hemisféfe, ale 1 v jinych mozkovych korovych oblastech, a to pii produkei feci oralni

a posunkové.

Watkins, Rice (1994, in Vitaskova, 2005) definuji specificky naruSeny vyvoj feci jako
vyvojovou poruchu jazyka pifi absenci neurologickych, senzomotorickych, neverbalné

kognitivnich ¢i socidlné emociondlnich deficiti.

5.1 Poruchy centralniho auditivniho zpracovani reci

CAPD jsou poruchy centrdlniho auditivniho zpracovani fte¢i. Pro tyto poruchy
je charakteristické opozdéné a odchylené zpracovani akustickych signalti, nevyjimaje
feCovych, které jsou zapfi¢inény ranymi senzomotorickymi deficity. SLI je tedy podiadnou

poruchou vii¢i CAPD a také méné zadvaznou (Vitaskova, 2005).

Dvotak (2003) ptipomina, ze CAPD poruchy nejsou oznac¢enim samostatné nozologické
jednotky. Jsou naopak souborem urcitych problémii, zahrnujicim funkéni deficity v rozuméni

mluvenému jazyku a uzivani sluchové informace ke komunikaci a uc¢eni.

Porucha centralniho sluchového zpracovani je dle Dvotaka (2003) receptivni jazykovou
poruchou. Dité pii ni neni schopno interpretovat nebo zpracovavat fec, a¢ je u n¢j intelekt
1 sluch dle tonové a feCové audiometrie v norm¢. Obtize se dale objevuji v dekddovani
a ukladani sluchové informace. Proto se tyto obtize vyrazné projevi mimo jiné
1 ve sluchové diskriminaci, sluchové paméti, pozornosti, soudrznosti ¢i poznani sluchovych

vzorcu.

Dle Dlouhé (2003) se mohou poruchy centrdlniho sluchového zpracovani objevit
u riznych postizeni centrdlni nervové soustavy. PiedevS§im se jednd o poruchy
uceni, o vyvojové fecove-jazykové poruchy nebo o poruchy pozornosti. Autorka vysvétluje
poruchy jako poruchy zpracovani toho, co slySime. Zavisi také na plasticité¢ sluchového
analyzatoru a na plasticit¢ mozku dale organizovat a reorganizovat odpovédi na vnitini

nebo vnéjsi zmeény. Tyto zmény jsou podstatné ve vyvoji paméti a uceni.

28



5.2 Specificky naruSeny vyvoj reci

5.2.1 Terminologické vymezeni specificky naruseného vyvoje reci

V roce 1822 byl Franz Joseph Gall, rakousky lékai a patolog, jednou z prvnich
osobnosti, ktera napsala zpravu o détech, které mély ziejmé jazykové problémy bez jinych
znamek dalSich poruch. Do konce 19. stoleti se o podobnych piipadech zminovali i dal§i
autoti ve formé jednotlivych kazuistik. Spojujicimi prvky byly vzdy zdanlivé normalni

verbalni inteligence, dobré porozuméni a velmi limitovany mluveny projev (Leonard, 2014).

Seeman (1955) hovofi o vyvojové dysfazii jako o jednom druhu détské
nemluvnosti, pficemz rozliSuje dysfatické poruchy na expresivni a receptivni. Pro prvni z nich
je typickym znakem omezeny vyvoj feci, naruSena artikulace hlasek a zachovani porozuméni
feCi pfi neporuSeném intelektu ditéte. Pro receptivni dysfatické poruchy je pfizna¢né naruseni
fonematického sluchu a pochopeni logicko-gramatickych struktur. Ob¢ vyse uvedené formy

dysfatické poruchy jsou obvykle doprovazeny dysgramatismem, dysgrafii a dyslexii.

K této problematice se vyjadiuje 1 Lesny (1980), dle kterého ma vyvojova dysfazie tii
formy: vétnou, slovni a amnestickou. Pro vétnou dysfazii je typicky telegraficky styl feci.
Oproti tomu u slovni dysfiazie ma jedinec problém s tvorbou slov, které jsou odchylené
od normy. Posledni formou je pak amnesticka dysfazie, pii niz dochazi k poruse v oblasti

kinetické paméti a kinestetické zpétné vazby.

Hala a Sovak (1947, in Skodova, Jedlitka, 2003) pouZivaji termin
sluchonémota, neboli audimutitas jako souhrnny nazev pro rtizné druhy détské vyvojové
nemluvnosti, nikoli vSak pro ztraty fe¢i. Dale se pro termin sluchonémota pouzival termin
alalie. Slovo alalie pochazi z fectiny, kdy ,,a“ je zaporka a ,lalein“ znamena zvatlat. Pozdéji
je termin aldlie opusStén a je nahrazen terminem dysfazie, ktery miizeme najit V literature

neurologické, foniatrické &i psychologické (Skodova, Jedlicka, 2003).

Janotova (1989, in Skodova, Jedlicka, 2003) uvadi Ritz-Radlinského doporudeni

pouzivat termin afémie, ktery se ovSem neujal.

Soucasni autofi nejcastéji specificky naruSeny vyvoj feci oznacuji terminem vyvojova
dysfizie (Skodova, Jedlicka, 2003). Dlouha (2003, in Vitaskovd, 2005)

i Skodova, Jedlicka (2003) povazuji specificky naruseny vyvoj fedi za nasledek deficitu
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na urovni ¢asového zpracovani feCového signalu. Lokalizaci této poruchy najdeme v centralni

sluchové oblasti feCovych center.

,LPostizeni je tim lokalizovdno do centrdlni sluchové oblasti fecovych
center, a to charakterem pfiznaki, nikoli striktnim loziskovym nalezem
V neurologickém smyslu. Divodem je pravé charakter neurologického postizeni.
U vyvojové dysfazie existuje predpoklad, ze typickou pfi¢inou stavu je difuzni,

nikoli loziskové postizeni CNS.* (Skodova, Jedli¢ka, 2007, s. 111)

Dvotak (2001, s. 53) definuje vyvojovou dysfazii jako ,,specificky naruSeny vyvoj
jazyka (fe€i), projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné
komunikovat, i kdyZ podminky pro rozvoj jazyka (fe€i) jsou piimétené.” Stejné popisuji

vyvojovou dysfazii i Skodova a Jedli¢ka (2003, in Klenkova, 2006).

Z foniatrického pohledu hovoii o vyvojové dysfazii i Lejska (2003, s. 101) jako
0 ,,poruse centralniho zpracovani fecového signalu. Postizeni nepfesné a nedostate¢né rozumi,

ac fec slysi. Tim ndsledné Spatné€ tvoti vlastni fec.*

Mikulajova a Rafajdusova (1993) povazuji za pfi¢inu vzniku vyvojové dysfazie
poskozeni mozku rtzné etiologie, postihujici korova centra te¢i v pribé¢hu jeho vyvoje.
Neverbalni intelektové schopnosti nejsou poruSeny, zatimco schopnost fe€i je vyrazné
snizena. Re¢ je postizena ve viech &tyfech jazykovych rovinach - foneticko-fonologické,

morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické i pragmatickeé.

Sedlacek (1982, in Mikulajova, Rafajdusova, 1993) predstavuje vyvojovou dysfazii
jako poruchu fatickych funkci u déti, vznikajici na zakladé¢ posSkozeni feCovych center

Vv mozku Vv prenatalnim, perinatalnim, nebo postnatalnim obdobi.

Posledni definice pochazi z Malého slovniku odbornych pojmi od autorek Horiidkoveé,
Kapalkové a Mikulajové (2009), které uvadi vyvojovou dysfazii jako vrozenou poruchu
vieCovém centru mozku, kdy dit¢ ma obtize pfi osvojeni fe€i pfi normalni inteligenci
a podminkach prostiedi. Pro postizené je problematicka hlavné tvorba slov a vét i porozuméni

feci.

V zahrani¢i, zejména v anglosaské terminologii, je vyvojovad dysfazie fazena
k porucham jazyka neboli language disorders. Jazykova porucha se pfedevSim vyznacuje

tim, Ze u postizené¢ho jedince dochédzi k obtiznostem v uziti jazykového vyjadreni, prestoze
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nejsou primarn¢ poskozeny motorické modality, jako je respirace, fonace, artikulace nebo

rezonance (Neubauer, 2007).

Leonard (2014) uvadi ptehled terminologie pouzivané od 60. let 20. stoleti
do soucasnosti. Postupné se objevuji pojmy jako: infantile speech (Menyuk, 1964), aphasoid
(Lowe, Cambell, 1965), delayed speech (Lovell, Howe, Sidall, 1968), deviant language
(Leonard, 1972), language  disorder  (Rees, 1973), delayed language
(Weiner, 1974), developmental language disorder (Aram, Nation,1975), developmental
language impairment (Wolfus et al., 1980), specific language deficit (Stark, Tallal, 1981)
¢i language impairment (Justice et al., 2011). Termin specific language impairment, pozdé&ji
oznaCovany zkratkou SLI, je v soucCasnosti nejpouzivanéj$im oznacenim téchto poruch

(Leonard, 2014).

Déti sSLI jsou nehomogenni skupina jedinci s vyvojovou poruchou jazyka,
u kterych nebyla zjisténa neurologickd, auditivni nebo jina znama pfic¢ina vzniku poruchy.
Na problémy s produkci fe¢i u ditéte navazuji neziidka v adolescenci problémy socialni

a emo¢ni (Leonard, 2014).

Watkins a Rice (1994, in Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005, s. 41) oznacuji specificky
naruseny vyvoj fteCi jako ‘“‘vyvojovou poruchu jazyka pifi absenci neurologickych,

senzomotorickych, neverbaln¢ kognitivnich ¢i socidlné emocionalnich deficita*.

Love a Webb (2009) charakterizuji SLI jako vyvojovou poruchu u déti pfevazné
organického charakteru. Mnoh¢ z téchto déti maji vyvojoveé opozdény jazyk a fe¢. Podminkou
této poruchy je vyskyt narusené komunikacni schopnosti, ktera neni sekundarnim postizenim
vzhledem k zakladnimu onemocnéni. Jedna se tedy o zavaznou poruchu expresivni
a/nebo receptivni stranky jazyka, pfi normalnim vykonu v jinych oblastech, piedevsim
v neverbalni inteligenci. U SLI se nevyskytuji zjevné neurologické symptomy jako naptiklad

u déti s afazii ziskanou v détském veéku.

SLI je heterogenni porucha co do svych typll i zavaZznosti. Montgomery, Windsor
a Stark (1991, in Love, Webb, 2009, s. 298-299) uvadé&ji, Ze ,.existuje mnoho moznych
kauzalnich faktort, vcetné postizeni symbolickych reprezentanich schopnosti, postizeni
auditorniho percepcniho zpracovani jak na Grovni fecovych zvuk, tak na Grovni vét, obtiZi

sluchové paméti, vifeSeni problému (v€etn€ postizeni schopnosti testovani hypotéz
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a dedukce), vpoznavacich procesech, ve verbalnim a neverbalnim mySleni a obtizi

na metalingvistické Grovni.*

Dalsi otazkou je, zda ma SLI neurologicky zéklad. Touto otazkou se napiiklad zabyvaji
autofi Lou, Henderson a Bruhn (1984, in Love, Webb, 2009), ktefi pti vySetiovani 13 déti
ve veéku od 6,5 — 15 let s diagnézou SLI a/nebo poruchou pozornosti (ADD, ADHD), zjistili
snizeny regionalni prutok krve v mozku nebo existenci hypoperfuze v kortikalni

a subkortikalni oblasti.

Bishopova (1992, in Mikulajova, Rafajdusova, 1993, s. 35-36) formuluje Sest
zakladnich hypotéz, tykajicich se moznych mechanismi naruseného vyvoje feci:

e _bazilni jazykova kompetence je intaktni, jde o poruchu v procesech, které
transformuji jazykoveé védomosti do fecového signalu, tj. porucha je na vystupu,

e dysfazie vyplyvd zporuch sluchové percepce, které ovliviiuji prubéh osvojovani
si jazyka,

e jde o izolovanou poruchu specializovanych jazykovych mechanismu, které se vyvijeji,
za Ucelem zabezpeceni fungovani jazyka,

e jde o generalizovany deficit ve vyvoji pojmu, ktery ovliviluje jazykové procesy,
ale neomezuje se jen na n¢,

e strategie uCeni jsou abnormalni, s nedostatecnym mechanismem testovani hypotéz,

e problém neni v uskuteciovani jednotlivych typti mentalnich operaci, ale vyplyva

Z omezené rychlosti a kapacity zpracovani informaci.

Tomblin, Smith a Zhang (1997) provedli rozsahly vyzkum v détské populaci s cilem
stanovit prevalenci vyvojové dystazie. Vytvotili epidemiologickou studii, ktera se orientovala
na odhad vyskytu specifickych vad tec¢i (SLI) u déti, které navstévovaly anglicky mluvici
matefskou Skolu. Celkové bylo otestovano 7 218 déti. Vysledkem byla odhadovana celkova
mira vyskytu SLI v Grovni 7,4 %. Odhad miry existence SLI u chlapct byla 8 % a u divek
6 %. Rozdily v mife vyskytu jsou 1 v ndvaznosti na rodové ¢i kulturni prostedi, v némz déti
vyskytu SLI odpovidaji odhadim vyskytu SLI 1 v této studii. Tato studie vSak pfinasi rozdil
v odhadech, které se v dfivejSich studiich nepiedpokladaly. Ze studie totiz vyplyva, ze vyskyt

SLI u Zen je Cast&jsi, nez bylo ocekavano.
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5.2.2 Kilasifikace

Stavajici 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN), vydana Svétovou
zdravotnickou organizaci, zatazuje vyvojovou dysfazii pod poruchy psychického vyvoje,
presnéji pak patii mezi specifické poruchy vyvoje feCi a jazyka. Vyvojova dysfazie

se nasledné déli na expresivni poruchu feci a receptivni poruchu feci, jak o nich hovoii jiz

Seeman (1955).

Ptehled diagnoz vztahujicich se k porucham feci a jazyka dle 10. revize MKN:

F 80 - F 89 Poruchy psychického vyvoje
e F 80 Specifické vyvojoveé poruchy feci a jazyka
e F 80.1 Expresivni porucha jazyka
e F 80.2 Receptivni porucha jazyka
e F 80.3 Ziskana afazie s epilepsii (Landau — Kleffner)
e F 80.8 Jin¢ vyvojové poruchy feci a jazyka

e F 80.9 Vyvojové poruchy feci a jazyka nespecifikované

F 80.1 Expresivni porucha reci

Expresivni porucha feCi patii mezi specifické vyvojové poruchy. Schopnost ditéte
uzivat expresivné mluvenou fe¢ je vzhledem k jeho mentalnimu véku nizka. Jazykové chapani
neni poruSeno. Poruchy artikulace mohou byt pfitomny, ale neni to podminkou. Do této

poruchy zahrnujeme: vyvojovou afazii nebo dysfazii, expresivni typ (MKN — 10, 2008).

F 80.2 Receptivni porucha reci

Receptivni porucha feci je specificka vyvojova porucha, pti niz chépani fe¢i ditétem
nedosahuje Grovné jeho mentalniho v&€ku. Porusend je Casto tvorba slova a zvuku. Soucasné
s receptivni poruchou feci byva velmi Casto porusena i fe¢ expresivni. Pod tuto poruchu patti:
vyvojova dysfazie nebo afazie, receptivni typ; Wernickeova afazie; slovni hluchota (MKN —

10, 2008).

RovnéZz Dvordk (2001) deéli vyvojovou dysfazii dle vySe zmiflovaného déleni,
a to na motorickou (expresivni) a senzorickou (receptivni) poruchu fe¢i. Sam vsak ptipousti,

ze se v poslednich letech od této klasifikace upousti.
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O smisené formé vyvojové dysfazie hovofime v piipad¢, kde se piiznaky obou vyse
uvedenych forem kombinuji. Tento jev je velmi Casty. Jednotlivé ptiznaky byvaji zastoupeny

V rizném poméru (Vitaskova, 2005).

Kutalkova (1996) zminuje klasifikaci zohlediujici stupné¢ poruchy. U ditéte
si nev§ima jen vySe popisovanych ptiznakii v fe¢i, ale zohlednuje celkovy nerovnomérny
vyvoj srozdily v ostatnich schopnostech. Situaci, kdy dit¢ komunikuje pouze hlasem
Percepéni typ dysfazie a s nim spojené zadvazné poruchy v porozuméni feci vyrazné limituji
dal8i rozumovy vyvoj ditéte. U expresivni formy vyvojové dysfazie se déti obvykle vyjadiuji
hlasem ¢1 opakovanou slabikou, kterou obménuji melodii. U tézké dysfazie, neboli ¢astecné
nemluvnosti, se fe¢ rozviji se zpozdénim a typickym rysem je jeji deformace. Nasledujici
stupent poruchy Kutalkova nazyva jen jako dysfazii. Prezentuje se problémy ve slovni zasobé,
stupném poruchy jsou dysfagické rysy, kdy jsou pfitomny jen nékteré charakteristické znaky

dysfazie ve slovnim projevu.

Podle Mikulajové (2009, s. 116) se v zahrani¢i ¢asto pouziva Klasifikace mentalnich

poruch, vydana Americkou psychiatrickou asociaci, DSM — 1V, jenz rozlisuje:

e 315.39 Fonologicka porucha feci,
e 315.31 NaruSeny vyvoj expresivni feci,

e 315.32 Receptivné-expresivni naruseny vyvoj feci.*

Nov¢jsi verze vyse zminéné klasifikace, tedy DSM — V platna od cervence 2013
upravuje diagnosticka kritéria pro SLI. Dle aktualniho doporuceni jsou poruchy feci a jazyka
fazeny pod poruchy uéeni (Specific Learning Disorders, SLD). Jejich diagnostika by se
neméla opirat o specifické méfici metody, nebot’ ty nejsou validni pro vsechny populace.
Diagn6za by méla byt klinickou syntézou osobni a rodinné anamnézy, vyvoje, vzdélani,

psychologickych testd a pozorovani a odpovédi na terapii (ASHA, 2012).

5.2.3 Etiologie
Etiologie vyvojové dysfazie je stile pfedmétem zkoumani. Existuje nékolik

etiologickych koncepti (Klenkova, 2006; Vitaskova, 2005).
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Dlouha (2003, in Vitaskova, 2005) uvadi, ze se odborna literatura shoduje
na ptitomnosti bilateralni difuzni kortikalni 1éze. Na vzniku SLI se podileji multifaktorialni
pusobeni genetickych a zevnich rizikovych faktord (Bishop, 2006). O multifaktorialnich
pti¢inach vzniku vyvojové dysfazie hovoii i Mikulajova (1995, in Vitaskova, 2005).

Jako jeden z moznych faktorGi pisobicich v pribéhu prenatdlniho, perinatalniho
a postnatalniho vyvoje ditéte oznacuje Mikulajova (2003, in Klenkova, 2006) mozné

poskozeni mozku zasahujici tzv. feCové zony nachézejici se v levé hemisfére.

Dal§imi moZnymi pti¢inami, které mohou narusit spravny vyvoj ditéte v prenatalnim
obdobi, jsou uzivani 1ékd a virova onemocnéni. V obdobi porodu a kratce po ném mohou
ohrozit vyvoj ditéte napiiklad asfyxie, predCasny porod, ¢i nizka porodni hmotnost
novorozence. V postnatalnim obdobi piedstavuji riziko pfedevSim virova onemocnéni, jako

jsou spalnicky ¢i rubeola (Balasova, 2003).

Merricks a kolektiv (2004, in Vitaskova 2005) vSak neguji pfimou prokazatelnost
v etiologické souvislosti mezi perinatdlnimi komplikacemi a specificky narusenym vyvojem
kdy autorka tvrdi, Ze na vliv naruseného vyvoje fe¢i ma negativni dopad hypertenze matky

v dobé gravidity ¢i vliv preeklampsie, vyvraceji soucasné vysledky vyzkumii.

Byla prokazana zavislost vyskytu SLI na pozitivni rodinné anamnéze poruch fe¢i nebo
poruch uceni. Nebyla prokdzana zavislost vzniku poruchy na expozici matky infek¢nim
onemocnénim nebo chemickym latkdm v prabéhu téhotenstvi. Na rozdil od kouieni a kojeni,

které piipadny vznik poruchy ovlivnit mohou (Tomblin et al., 1997).

Vyvoj fe¢i mize byt dale ovlivnén patologii receptord, poruchami metabolismu

a poskozenim nervovych drah a centralni ¢asti reflexniho okruhu (Lechta, 1990).

Kiese-Himmel a Schiebusch-Reiter (1999, in Vitaskova, 2005) tvrdi, ze vyvoj fe¢i mize

byt také ovlivnén naruSenou maturaci mozku.

Na genetické predispozice typu polygenni dédi€nosti na irovni genu SPCHI piitomného
v oblasti chromozomu 7931 poukazuje i Lait a kolektiv (in Merricks et al., 2004, in
Vitaskova, 2005).

Prokazan je dle Dlouhé (2003, in Vitaskova 2005) i vliv pohlavi na vyvoj hemisferalni

lateralizace psychickych funkci od intrauterinniho Zivota. Ervin (2001) seznamuje s vysledky

35



studie, kterd poukazuje na to, Ze V rodin¢, kde ma dité¢ vyvojovou dysfazii, je 25% Sance,

ze dalsi ¢len rodiny bude postizen podobnym zplisobem.

Pfi studiich na dvojcatech byla prokdzdna vysokd hereditarni zavislost,
u monozygotnich dvoj¢at témétr 100 %, u dizygotnich dvojcat piiblizné¢ 50 %.
U monozygotnich dvoj¢at byla prakticky 100% shoda i v typu vady. To je dikazem toho, ze
genetické faktory hraji dilezitou roli v etiologii vzniku SLI (Bishop et al., 1995).

5.2.4 Symptomatologie
Symptomatologie vyvojové dysfazie je velmi slozitd. Jejim charakteristickym rysem

je narudeni povrchové i hloubkové slozky fe¢i (Slapak, Florianova, 1999).

Hloubkovéa struktura fe¢i dle Jedlicky a Skodové (2003) je postizena piedeviim
Vv oblasti sémantické, syntaktické a gramatické. U déti se pak vyskytuje naruseni slovosledu,
rozdily ve frekvenci slovnich druhli, nesprdvné koncovky pii cCasovani a sklonovani
nebo vynechavani slov jako jsou napiiklad kratké ptedlozky ¢i zvratné cCastice. Dochazi
k omezeni slovni zasoby a déti ¢asto redukuji stavbu véty na dvouslovné ¢i jednoslovné véty.
Povrchova struktura feci je zasazena v oblasti fonologické. Déti maji problémy v rozliSovani
distinktivnich ryst hlasek. Re¢ je riznd narusena, od vyrazné patlavosti, k nesrozumitelnosti
feci, po uplnou nemluvnost. Obvyklé jsou zamény ¢i redukce hlasek nebo slabik ve slové.
Z diivodu vyse uvedenych symptomt nemluvime jen o opozdéném vyvoji feci, ale az
0 odchylném vyvoji feci.

Klenkova (2006) hovoii o symptomech specificky naruseného vyvoje feci jako

o komplexu. U ditéte s vyvojovou dysfazii je zietelny nerovnomérny rozvoj celé osobnosti.

Uroveil jeho verbalniho projevu je nizsi nez neverbalni a intelektové schopnosti.

Skodova a Jedlicka (2003, in Vitaskova, 2005) i Dlouha (2003) uvadgji mezi hlavnimi
symptomy naruSeni kratkodobé sluchové paméti, Spatné Casové zpracovani akustickych
signalli, poruchy binauralni integrace akustickych podnétd, malou aktivni slovni zasobu aj.

Dale pak vyzdvihuji pfedev§im naruSeni gramatické tvorby vét.

Lechta (1990) uvadi, Ze v suprasegmentalni roving se projevuje predevsim dysprozodie,

dysrytmie a dysmuzie. Signifikantni deficit jak v kratkodobé, tak v pracovni paméti u déti
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s SLI zminuji i Archibald a Gathercole (2006). Rovnéz Montgomery (2003) oznacuje deficit

pracovni paméti jako pficinu poruch schopnosti uc¢eni a porozuméni u déti s SLI.

Bylo prokazano, ze déti s SLI maji signifikantné niz$i rychlost mySleni a feSeni

jak jazykovych, tak nejazykovych tkoli nez béZzna populace (Miller et al., 2001).

Pro dit¢ s vyvojovou dysfazii je typicky nepomét mezi feCovymi a nefeCovymi
schopnostmi, mald aktivni slovni zisoba a porucha kratkodobé paméti. Re¢ je &asto
nesrozumitelna a agramaticka. Objevuji se poruchy fonetické a fonologické realizace hlasek,
problematické je syntaktické spojovani slov do vétnych celki. Komplexnost poruchy
dokresluji ¢asto ptitomnost dyslexie, dyspraxie, poruchy kresby, kterd je projevem postizené

jemné motoriky (Lejska, 2003).

Lejska (2003) dale uvadi, Ze dit€ svyvojovou dysfazii ma naruSeno piedevSim
porozuméni feCi, ale fe¢ slySi. Rozumi tedy chybné, piedev§im v oblasti fonologie

a segmentace feci.

Mikulajova a Rafajdusova (1993) uvadéji symptomy 1 v dalSich oblastech.
Problematickou oblasti je naptiklad orientace v ¢ase a prostoru, napiiklad Sestileté dit¢ neni
schopno verbalné¢ vyjadiit sviij veék, prestoze jej dokaze ukéazat na prstech. DalSim
problematickym okruhem je pravoleva orientace, pojmy nahoife a dole nebo Casové pojmy

jako naptiklad dopoledne, odpoledne, vCera Ci zitra.

Lateralita je casto nevyhranéna, zkiizend nebo se objevuje souhlasna levostranna

dominance oka a ruky (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Zrakové vnimani je nutné dle autort rozvijet hned od zacatku terapie. Deficity jsou
piredevSim v trojrozmérné predstavivosti, vizuomotorické koordinaci a pravolevé orientaci.

Tyto nedostatky se ¢asto u ditéte projevuji v kresbé (Skodova, Jedlicka, 2003).

Poruchy ve sluchové percepci se vyskytuji hlavné ve vnimani ¢i reprodukci melodie,
reprodukei rytmu a diferenciaci jednotlivych prvkl feci. Fonematicky sluch je taktéz vyrazné
naruSeny. Problémy se vyskytuji i v motorické oblasti. U déti s vyvojovou dysfazii
pozorujeme poruchy koordinace pohybovych komplexi, celkovou neobratnost, kterd
se projevuje napifiklad u poskoki, stoje na jedné noze, kopani do mice atd. NaruSend

je 1 oromotorika, kdy jsou nedostatecné pohyblivé rty, tvare a jazyk. PostiZzeni grafomotoriky
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Se projevuje Vobtizném osvojeni pisma a v samostatném vyvoji kresby (Mikulajova,

Rafajdusova, 1993).

Lechta (1990) cleni pfiznaky vyvojové dysfazie dle jednotlivych jazykovych rovin.

Dopliuje vSak, ze symptomy se vzajemné mohou prolinat:

Morfologicko-syntakticka rovina

Lechta (1990) tuto jazykovou rovinu povazuje jako jednu z velmi presnych indikatort
naruseného vyvoje feci, jenz se projevuje vyskytem dysgramatismi, a déli ji do dvou forem:

e Impresivni forma dysgramatismu, pii které dit€ neni schopno ovladat systém
gramatickych pravidel matefského jazyka kvali naruseni funkci ucastnicich se na
pfijimani fe¢i (anebo mechanismech osvojovani feci),

e cxpresivni forma dysgramatismu, kdy dit¢ nedokaze spravné realizovat
syntakticko-morfologicka pravidla z divodu naruseni funkci Gi¢astnicich se na verbalni
produkci.

Podstatnd jména z hlediska morfologického pievladdaji nad ostatnimi slovnimi druhy.
Vyraznym znakem je pfedevsim feCovy projev, ktery plisobi staticky. Z hlediska syntaxe déti
tvoti jednoduché vétné konstrukce a redukuji stavbu vét. Tvoreni slovosledu se fidi spise
akutnosti subjektivnich potfeb ditéte nez pravidly syntaxe. Na prvnim misté ve vété byva

obvykle slovo, kterému dité urcuje hlavni dilezitost.

Foneticko-fonologicka rovina
Typickym rysem pro tuto rovinu je diferencovani fonologickych opozic, naruseni sledu
hlasek a redukce samohlaskovych zvukii. Dit€¢ vyslovuje nejdiive hlasky, které jsou pro ného

nejmén¢ namahavé (Lechta, 1990).

Lexikalné-sémanticka rovina

Lechta (1990) uvadi jako charakteristicky rys ptfevahu pasivni slovni zdsoby nad
aktivni. Rovnéz Krejcitova (2006) zmiiiuje dobrou Uroven porozuméni feci pti malé aktivni
slovni zasobé. Obvyklé je 1 zaménovani slov na zakladé hlaskové, slabi¢né nebo vyznamové
podobnosti (Lechta,1990). Kvili narusené kratkodobé paméti dochéazi ke Spatnému fixovani
slova, coz vyznamné ztéZzuje proces nasledné terapie (Dlouhd, 2003). Déti s SLI maji nejvetsi
problém se slovesy. Daleko castéji nez slovesa pouZivaji podstatna jména. Slovesa

jsou rovné€z pouzivana v nespravné formé (Conti-Ramsden, Jones, 1997).
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Pragmaticka rovina

Typickd je pasivita, nedostatek iniciativy v feCovém projevu (Lechta, 1990).
Praveé tyto omezené schopnosti komunikace maji za pfi€inu emoc¢ni labilitu u ditéte, fixaci
na rodice a nejistotu (Mikulajova, 2009). Dit¢ ma problémy se zahajenim hry s vrstevniky
a také se zahdjenim a udrzenim konverzace. Obtizné¢ vyjadiuje své pocity a mySlenky

a proziva nejistotu v ramci stfidani roli v komunikaci (ASHA, 2012).

Déti  si  casto vypomdhaji neverbalni komunikaci, kterd neni naruSena
(Krejcitova, 2006). Déti s vyvojovou dysfazii si deficity v fecovych dovednostech uvédomuyji
a téZce tento fakt snaseji. Casto se u nich proto objevuje deprivace z diivodu nemoZnosti
a neschopnosti kvalitné rozumét a byt aktivni v komunikaci sjinymi lidmi

(Pospisilova, 2007).

5.2.5 Diagnostika a diferencialni diagnostika

Klenkova (2006) uvadi, ze diagnosticky proces V ramci specificky naruSen¢ho vyvoje
fe¢i je procesem piedevS§im tymovym. Diagnosticky tym by mél fungovat na zakladé
spoluprace odbornikti v oblastech foniatrie, neurologie, psychologie, specialni pedagogiky
a logopedie. Tymova prace ma zajistit predevS§im zpracovani individudlniho terapeutického

planu pro dité.

U ditéte je dulezité zaméftit Se na stav sluchu. Pomoci orientacniho vySetfeni zjistujeme,
jak dité slysi a zda jsou jeho reakce na podnéty pfiméiené. Psycholog se vénuje hodnoceni
rozumovych schopnosti, logoped si mize vSimat, zda chovani ditéte je ¢i neni priméiené
situaci. Neurolog ma v kompetenci ptedevsim diagnostiku motorickych schopnosti, napiiklad

pokud je podezieni na poruchu hybnosti (Sovak, 1989).

Dle Lejsky (2003) je dulezité odlisit v ramci diferencialni diagnostiky vyvojovou
dysfazii od opozdéného vyvoje feci prostého, dyslalie, vyvojové dysartrie, sluchového

postizeni, poruch pozornosti, détské mozkové obrny nebo mentalniho postiZzeni.

Lechta (1990) upozoriuje na dilezitost stanoveni véku, kdy lze odlisit pravou dyslalii
od fyziologické. Sohledem na vyvoj vyslovnosti je tato hranice pfiblizné
mezi 5. a 7. rokem. Proto by podle Lechty méla byt logopedicka intervence Casovana

mezi 5. a 6. rok.
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Mikulajova a Rafajdusova (1993) tvrdi, ze se déti s opozdénym vyvojem feci prostym
vyznacuji pfedevsim tim, ze maji intaktni feCovy vzorec. Zietelné je vSak Casové opozdéni
ve vyvoji. Dité s mentalnim postizenim se v ramci diferencidlni diagnostiky odliSuje od ditéte
dysfagického tim, ze ma relativné rovnomérné snizené¢ schopnosti ve vSech oblastech
psychického vyvoje. Red je opozdénd a nikdy nedosdhne twrovné intaktnich déti.
U dysfagickych déti pozorujeme, jak jiz bylo feceno, nerovnomérny vyvoj celé osobnosti.
Dle Pospisilové (2007) se déti s vyvojovou dysfazii od déti s mentalnim postizenim odliSuji

Zivosti a zvédavosti.

Autistické déti se od déti se specificky narusenym vyvojem feci lisi tim, Ze jsou emocné
chladné. Vykazuji stereotypni chovani, jsou uzaviené do sebe a nezajimaji se o déni kolem
sebe. Od détské epileptické afazie, neboli od Landau — Kleffnerova syndromu,
je rovnéZ nutné vyvojovou dysfazii odlisit. Déti s timto syndromem mayji prokazatelny EEG
nalez. Problémy, které maji tyto déti s komunikaci, jsou zpisobeny piitomnosti epileptické
aktivity. Diferencidlni diagnostika slouzi 1 k odliSeni mutismu od vyvojové dysfazie.
O mutismu se hovofi tehdy, pokud ma dité fe¢ malo nebo nedostatecné vyvinutou a jde o jeji

inhibici. Ta mize byt u mutismu totalni nebo selektivni (Vitaskova, 2005).

Krej¢itova (2006) uvadi, ze v ptipadé¢ tézké podnétové ¢i emocni deprivace se porucha
feCi pfi zmeén¢ prostiedi obvykle upravuje. Musime mit také na paméti, ze dvojjazycna
vychova neni pfi¢inou fecové poruchy, ale mize stav ditéte s dysfazii zhorSovat. U vyvojové
dysfazie je v norm¢ nejen vyvoj neverbalni slozky, ale i schopnost sociability ditéte, chybét
viak miZe snaha mluvit. Casto je tento deficit zptisoben opakovanym nadmérnym tlakem
okoli na dité, které je nékdy oznaceno nalepkou pohodIné ¢i liné. Krejéifova (2006) vsak
odmitd lenost jako pfi¢inu nedostatecného vyvoje feCi. Duraz je kladen na spravné

zhodnoceni irovné porozumeéni feci.

Vitaskova (2005) zduraziuje dilezitost diferenciace vyvojové dysartrie od specificky
naruSené¢ho vyvoje feci. Vyvojova dysartrie se vyznacuje opozdénym vyvojem fec€i na zékladé
motorické realizace feci. Neni vSak narusena percepce ani fonematicky sluch, tak jako je tomu

u specificky naruseného vyvoje feéi. Je zde pfitomna pouze porucha motoriky mluvidel.
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5.25.1 Logopedicka a specidlné pedagogicka diagnostika

Mikulajova (1995) zminuje nutnost casného zjisténi a zachyceni vady u ditéte. Kvalitni
diagnostika provedena logopedem je zakladni podminkou pfi stanoveni terapeutického planu.
Zakladnim piedpokladem pro spravné stanoveni diagnézy je kompletni anamnéza zahrnujici
anamnézu rodinnou, dobré zhodnoceni prenatalnich

a perinatalnich faktort, vyvoj fe¢i i motoriky (Veldova, 1996).

Anamnestické udaje se ziskaji z rozhovoru srodi¢i a z dostupnych Iékaiskych zprav
(Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Merunkova (2004) fadi mezi dilezité informace, které
by vramci anamnézy mél logoped od rodicu zjistit, odpoveédi na otazky existence tézké
novorozenecké zloutenky, porodni asfyxie ¢i nizké porodni hmotnosti. VSechny zminéné
faktory mohou zapfi€init naruSenou komunikacni schopnost. V ramci anamnézy zjistujeme
1 ditétem prodélané nemoci, 1 ty mohou mit vliv na vyvoji feci. Patii mezi né naptiklad zanét
sttedniho ucha, epilepsie, odstranéni nosnich a krénich mandli. Daéle se zabyvame
problematikou tykajici se psychomotorického a feCového vyvoje. Logoped by mél dostatecné
prostudovat 1 l€kafské zpravy od jinych odborniki. Nezbytnou je pak pro logopeda
1 anamnéza socialni. Logoped by mél u ditéte sledovat chovani, jednani, chapavost, rychlost

odpovédi, pametové funkce a v neposledni fad€ 1 emocionalitu.

vvvvvv

Dle Skodové a Jedlicky (2003) se logopedicka diagnostika zaméfuje na nejtypiétéjsi
deficity, které budou uvedeny nize. Dale je tieba dodat, Zze logopedickou diagnostiku by mél

provadét pouze kvalifikovany klinicky logoped.

VySetireni Fefi a jazykovych schopnosti je zakladnim tukolem v ramci stanoveni
diagnostiky narusené komunika¢ni schopnosti. Lechta uvadi vySetfeni pomoci standardnich
a nestandardnich metod. U nas v praxi prevlada piedevSim vySetfeni nestandardnimi
metodami. Jedna se o kriterialné orientované tulohy, dale o popis situaéniho obrazku,

reprodukovani pfibéhu, dokonceni véty atd. (Lechta, 1995).

Mikulajova a Rafajdusova (1993) se podilely na vypracovani metodiky vysetfeni feci,
jez bylo cilené zaméfeno na déti s vyvojovou dysfazii. Baterie Glloh se zaméfuje na vySetfeni
artikulace, fonematické diferenciace, uvédomeéni si hlaskovych struktur slova, jazykového
citu, opakovani vét, popisu tematického obrazku, monologického vypravéni na téma, Cteni

a reprodukci textu.
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Skodova a Jedlicka (2003) i Mikulajova a Rafajdusova (1993) dbaji na vySetfeni
expresivni 1 percepéni slozky fe€i. Diagnostickym kritériem narusené¢ho vyvoje expresivni
feCi a receptivné-expresivné naruseného vyvoje feci je rozdil mezi neverbalnim 1Q a vykony
Vv testech jazykovych schopnosti. Diagnostické kritérium je splnéno v ptipadé rozdilu alespon
20 bodu standardniho skore ve prospéch IQ. Vykon v jazykovém testu nesmi byt vys$si nez 80
bodl. Normou je 100 bodu + / - 15 (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Zakladnim kamenem vySetfeni feCové produkce je navazani rozhovoru s vysSetfovanym
ditétem. V rdmci pozorovani, které aplikujeme u jednotlivych jazykovych rovin, se jiz
V prib&hu rozhovoru objevuji prvni hypotézy tykajici se existence mozného typu narusené
komunika¢ni schopnosti. V ramci diagnostiky sledujeme tyto vySe rozvedené jazykové
roviny:  foneticko-fonologickou,  morfologicko-syntaktickou,  lexikalné-sémantickou

a pragmatickou (Pokorna, 1997).

U vysetfeni foneticko-fonologické roviny vyuzivame napiiklad téchto testu:
e Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti

Test se sklada z Sedesati parti slov liSicich se od sebe pouze jednim distinktivnim rysem:
nosovost — nenosovost, kontinualnost — nekontinualnost, kompaktnost — difuznost
a zn€lost — neznélost. Obrazovy materidl a magnetofonova nahravka jsou ptilozeny k testu
(Mikulajova, Rafajdusova, 1993).
e Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Tato zkouSka hodnoti iroven schopnosti rozkladat slova na hlasky (analyza) a skladat

hlasky na slova (syntéza). Zkouska se pouziva u déti od péti let (Kohoutek, 2008).

U vysetteni morfologicko-syntaktické roviny se vyuzivaji tyto testy:
e Zkouska opakovani vét

Autorkou této metodiky je H. Grimmova. Zkouska se sklada ze souboru deseti vét
tfazenych dle naro¢nosti. Ukolem ditéte je véty co nejpiesnéji opakovat. Autorka se domniva,
7e opakovani vét neni pouze mechanickou zaleZitosti, ale dité je pfi ném nuceno zapojit
1 vlastni gramatické schopnosti (Mikulajova, 1995).
e Zlabova zkouska jazykového citu

Zkouska je sloZzena z péti subtesti, které se zaméfuji na jednotlivé morfologické

struktury (ur€eni rodu podstatnych jmen, shody vrodé, ¢isle a padu, casovani sloves,
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slovotvorné morfémy a uréovani slovniho zakladu). Tato zkouska je standardizovana a je

uréena pro déti ve veéku Sest az deset let (Lechta, 1995).

Pti vySetieni lexikalné-sémantické roviny se pouzivaji naptiklad testy:
¢ Kondasova Obrazkové-slovnikova zkouska (1972)

Tato zkouska slouzi k orientacnimu méteni aktivni 1 pasivni slovni zdsoby. Vyuziva se
u déti pred nastupem do $koly a u déti s naruSenou komunikacni schopnosti se miize pouzivat
I Vpozd&jsim veéku. Zkouska se sklada ze tiiceti obrazkl, které déti maji pojmenovat
(Lechta, 1995).

e Heidelbersky test fe¢ového vyvoje (H-S-E-T)

Test vytvoril tandem autortt H. Grimmova a H. Scholer. Test byl vydan roku 1978,
ptepracovan byl roku 1991. Je uréen k zhodnoceni urovné fecového vyvoje némecky
hovoticich déti ve v€ku od 4 do 9 let. Sklada se ze 13 subtestti zamé&fujicich se na dva aspekty
feCi, jimiz jsou TfecCové-lingvistickd slozka a feCové-pragmatickd kompetence
(Mikulajova, 1995). Dle Horndkoveé (1996) test nezjiStuje Uroven foneticko-fonologickeé
roviny, kterou autofi vnimayji jako schopnost fe¢ovou, nikoliv jazykovou.

e Horndkova (1996, s. 55) uvadi tyto subtesty:
o Porozuméni gramatickym strukturam,
o utvareni jednotného a mnozného ¢isla,
o 1imitace gramatickych struktur,
o oprava sémanticky nespravnych vét (pro déti od péti let),
o utvareni slovotvornych ptedpon a piipon,
o flexibilita pojmenovani (pro déti od péti let),
o Kklasifikace pojmii,
o odvozovani pfidavnych jmen od jmen podstatnych,
o spojovani verbalnich a neverbalnich informaci,
o koédovani a dekdédovani zamérua,
o tvorba vét,
o hledani slov,

o reprodukce slySeného textu.
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Sluchové vnimani
Lechta (1995) vySetieni sluchu fadi do kompetenci audiologhi, foniatri
a otorinolaryngologii. V kompetenci logopeda je vSak orientacni vysetieni sluchu a vysetieni

urovné fonematické diferenciace.

¢ Orientacni vySetfeni sluchu
Orienta¢ni vysetieni sluchu se provadi v tiché mistnosti, kterd ma na délku alespon Sest metri.
VySetfeni je zaméfené na hlasitou 1 Septanou fe€. VySetfeni probihd pomoci slov,
které maji tzv. vysoké, hluboké i sttedové hlasky. Pfi vySetfeni je dité¢ postaveno bokem
k logopedovi tak, Ze si ucho, které neni vySettovano, zakryva dlani. Logoped piediikava slova
a dité¢ je ma opakovat. Hodnoti se vzdalenost, ze které dité slova slySi a rozumi jim. Dale
je hodnocen rozdil mezi opakovanim hlubokofrekvencnich a vysokofrekvencnich slov, podle
n¢hoz se pozna vada sluchu s pfevahou vysokych nebo hlubokych frekvenci. Rozdil mezi

hlasitou feci a Sepotem pak informuje o typu sluchové vady (Lechta, 1995; Lejska, 2003).

e Mezi testové baterie v ramci vySeteni fonematického sluchu patfi:
o Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti (viz vyse)
o Zkouska sluchové diferenciace (WM)

Zkouska slouzi k posouzeni schopnosti déti rozliSovat zvuky mluvené feci sluchem.
Vytvotil ji J. M. Wepman roku 1960 a pro Ceské prostiedi ji upravil Z. Matéjcek (1993).
Baterie obsahuje devatenact dvojic, ze kterych se jedna ve tfinacti ptipadech o slova odli$na
aV Sesti dvojicich slova shodna. Podnéty se li§i pouze v jedné hlasce. Ukolem ditéte je

rozliSit, zda dvojice bezesmysInych slov je dvojici stejnou nebo riznou (Vagnerova, 2009).

Zrakové vnimani

K vySetteni zrakového vnimani pouzivame mnoho testovych metod, naptiklad kresebné
a neverbalni zkousky inteligence. Né&které specidlni testy v ramci vySetfeni zrakového
vnimani jsou v kompetenci klinického psychologa, nékteré miize pouzit i klinicky logoped

(Skodova, Jedlicka, 2003).
e Vyvojovy test dle Frostigové
Test byl vytvofen pro ucely hodnoceni trovné zrakového vnimani u déti (Vagnerova, 2009).

Ve vyvoji fe¢i ma zrak svou dilezitou ulohu, jelikoZ upeviiuje sluchové vjemy. Zrak je
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prostfedkem k odezirani artikulace, mimiky a gestikulace; v ramci terapie se Casto vyuziva

napodoby, kde zrak hraje hlavni roli (Klenkova, 1997).

e Edfeldtiv reverzni test
Test slouzi ke zhodnoceni urcité slozky zrakové percepce. Pomoci tohoto testu
se stanovuje Groven zrakového vnimani ditéte ve véku od péti do osmi let. U starSich déti
ho vyuzivame pouze tehdy, jestlize se predpoklada porucha zrakové percepce. Test je zalozen
na diferenciaci obracenych a otoCenych tvart. Dale rozliSovani polohy nahofe — dole,
vpravo — vlevo. Test obsahuje dvojici rtiznych obrazci. Ukolem vysetiovaného ditéte je

stanoveni takového paru obrazct, ktery se od sebe svou polohou lisi (Vagnerova, 2009).

Motorické funkce

¢ Orientacni test dynamické praxe (OTDP)
Jedna se o screeningovy test, ktery byl primarné urcen na zjisténi déti s urcitym motorickym,
resp. komplexnim opozdénim. Test je slozen z osmi polozek, které se vénuji pohybim rukou,
nohou a jazyka. Examinator piedvadi pohyby, které ma dité za ukol napodobit (Vagnerova,

2009).

e Skéla Oseretzkého
Skala je uréena k posouzeni adekvatnosti motorického vyvoje. Obsahuje 46 polozek, které
jsou zaméfeny na hrubou i jemnou motoriku. UmozZiuje posouzeni koordinace hornich

adolnich kondetin a zahrnuje i pravolevou orientaci. Ukoly se li§i dle véku a pohlavi.

(Vagnerova, 2009; Skodova, Jedlicka, 2007)

Lateralita

Dle Skodové a Jedlicky (2003) se lateralita vySetiuje standardnim Testem laterality od
Zlaba a Matgjcka. Typ laterality je dany kvocientem pravorukosti DxQ (Dextrity Quotient).
Tento kvocient stanovuje pocet pravorukych reakci na dané pokyny. Test mizeme pouzit i na

orientacni zjiSténi laterality oka a ucha.

Orientace v prostoru a ¢ase
U déti s vyvojovou dysfazii je naruSeno vnimdni prostorovych vztahti i pravoleva
orientace. T&zkosti pozorujeme i u vnimani a chapani &asovych vztahii (Skodové, Jedlicka,

2003).
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Pamét, aktivita a koncentrace pozornosti

U déti s vyvojovou dysfazii je vyraznd porucha kratkodobé paméti. Tyto deti maji
problém zapamatovat si zakladni instrukce a nejsou schopny je pouzit v analogickém tkolu.
Dale jim déla obtize opakovani delSich slov, dodrzovani slovosledu ve vété ¢i poctu slov.
Obtize maji s napodobou stale se opakujici rytmické fady i nakreslenim obrazku dle hotového

vzoru (Skodova, Jedlicka, 2003).

U vySetfeni pozornosti se zaméfujeme na zjisténi celkové trovné této slozky.
Zamétujeme se predev§im na udrZeni pozornosti pfi ruSivych vlivech, schopnost adaptace na

nové podnéty, vytrvalost a koncentraci pozornosti a jejich vykyvy (Skodova, Jedlicka, 2003).

5.2.5.2 Foniatricka diagnostika

Foniatr se zaméfuje na vySetteni vSech slozek feci, vySetfeni sluchu a ve spolupraci
sdalsimi  nelékafskymi  obory  vySetfeni ostatnich slozek vyvoje  osobnosti
(Skodova, Jedlicka, 2003). Foniatrické vySetfeni se prolind s vysetienim logopedickym

(Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Foniatr vySetiuje senzorickou slozku fteci, slozku expresivni, dale se zamétfuje na
melodii a tempo Feci, vySetfeni vSech artikula¢nich okrskd, pasivni i aktivni slovni zasobu,
syntax a gramatické struktury. Hodnoti také obsahovou a formalni stranku feCového projevu.
Vysetteni je zaméfeno 1 na hodnoceni fonematického sluchu (zamény fonologickych opozic)
a fonologicky systém (zvukova skladba hlasek). Pti stanoveni diagnozy se vyuziva zvukovy
zaznam mluvené feéi. Nasledné je zné¢j proveden fonologicky prepis, ktery je dale
vyhodnocen pocitatem, ktery nasledné stanovi stupent naruSeni a fonologicky vek

(Veldova, 1996).

Pro stanoveni vyvojové dysfazie se vyuziva signifikantniho skoru Indexu vnitini

informace feci, ktery je nizsi nez 0,7 (Sedlagek et al., 1982, in Skodova, Jedlicka, 2003).
Skodova a Jedli¢ka (2003) pak dale uvadgji vyuziti Testu fonematického sluchu:

,»PI1 vySetfeni kmenovych evokovanych sluchovych potencidli je nalez
stranové symetricky, n€kdy S mirné prodlouZzenymi latencemi (viny III a V). U
korovych potenciali se objevuje absence primarniho korového komplexu na slovni

podnét, na tonovy podnét je zachovan.* (Skodova, Jedlic¢ka, 2003, s. 109)
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5.2.5.3 Psychologicka diagnostika
Psychologické vySetieni vykazuje u déti s vyvojovou dysfazii celkové nerovnomérné
rozlozeni rozumovych schopnosti, velky rozdil je mezi slozkou verbdlni a neverbalni

(Dlouhd, 2003).

Psychologicky nalez poukazuje na difuzni postizeni CNS projevujici se specifickym
rozptylem vykona vztahujicich se k jednotlivym rozumovym slozkam. Do psychologického
vySetfeni zafazujeme i1 zkouSku obkreslovani a kresbu lidské postavy. Kresba lidské postavy
nam muiZe pomoci na zacatku vysetfeni, kdy ulehCuje navazani kontaktu s dit€tem. Postava
u ditéte s vyvojovou dysfazii ma obvykle velmi nizkou Grovenl. Vyznacuje se svou obsahovou
chudosti, kdy postavé chybi detaily obliceje nebo je nakreslena s rotaci do svislé polohy.
I ve zkousSce obkreslovani jsou dysfagické déti netispésné, prestoze mohou mit nadprimérny

intelekt. (Skodova, Jedlic¢ka, 2003).

5.2.5.4 Neurologicka diagnostika

U déti s vyvojovou dysfazii byva porucha feci spojena 1 s dalSimi kognitivnimi deficity.
Z uvedeného dtvodu se pfistupuje k neuropsychologickému vySetieni,
které je zaméteno na jednotlivé specifické schopnosti podilejici se na fungovani poznavacich
1 TfeCovych procesi. K vySetieni déti predSkolniho veéku se pouziva Dbaterie
NEPSY — Neuropsychological Investigation for Children, kterd hodnoti pozornost, expresi

fe¢i, senzomotoriku, vizuoprostorové schopnosti, testy paméti a uéeni (Krejéitova, 2009).

Na zakladé neurologického vysetieni miize byt ditéti doporucena medikace (Kutalkova,

2002).

5.2.6 Terapie specificky naruseného vyvoje reci
Je tfeba mit na mysli, ze terapie vyvojové dysfazie je ndro¢ny proces. V tomto procesu

ma nezastupitelny vliv tymovy piistup (Klenkova, Bo¢kova, Bytesnikova, 2012).

V zacinajici fazi péce je dulezita spoluprace klinického logopeda s I¢kafem (foniatrem,
neurologem, pediatrem) a klinickym psychologem. V dalsi fazi by mél do tymu piibyt
pedagog, kterym je vétSinou ucitel materské Skoly, zdkladni Skoly, skoly zvlasStni
nebo Skoly specidlni. Neméné dalezitymi jsou i pracovnici specidlnépedagogickych center.
Zakladnim kamenem terapie ale zlstava rodinnd péce a spoluprace rodiny s vySe uvedenymi

odborniky (Skodova, Jedlicka, 2003).
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Na dilezitost rodinné péce odkazuje i Mikulajova (2009). Moderni terapie naruseného
vyvoje feCi je zakotvend v sociopragmatickém piistupu. Dle ného jsou vrozené
jen neurofyziologické predpoklady pro vyvoj feci a ne samotné jazykové schopnosti.
Dulezitou ulohu pii vyvoji fe¢i hraje interakce mezi ditétem a dospélym. Rozhodujicimi

Ciniteli pro uceni jsou obsah a metody stimulace.

Vygotsky (2004, in Mikulajova, 2009) tvrdi, ze ueni je vzdy krok pied spontannim
vyvojem, v tzv. zoné nejblizs§tho vyvoje. To znamena, Zze co dit€¢ nesvede jesté samo,
mtize dokazat s pomoci dospélého. Ulohu rodi¢t v terapii vyzdvihuji i autorky Mikulajova
a Kapalkova (2011). Tato uloha se vsak v terapii vyrazné méni, nejednd se pouze o trend,
ale 0 vSeobecné paradigma logopedie. Rodi¢e se doslova stavaji koterapeuty svych déti.
Neplati to jen na rodice, ale i na tzv. jiné dulezité osoby (termin pouzivany v zahranici),

mezi které patii uCitelky v matetskych Skolkach, opatrovnici ¢i terapeuti v jinych zatizenich.

Charakteristickym rysem pro tuto terapii v porovnani s tradi¢ni logopedickou lé¢bou
je jeji mensi direktivnost v prubéhu hry a b&znych aktivit a diraz na aktivni komunikaci

ditéte, ktera by méla byt smysluplna (Mikulajova, 2009).

Tato moderni terapie je urCitou odpoveédi na diivejsi terapeutické postupy, které
se pouze zamétovaly na rozvoj feCi a upravu vyslovnosti. Docililo se tim pomérné
srozumitelného feCového projevu, ale na ukor toho, Ze fe¢ byla obsahové chuda. Dusledkem
takto vedenych logopedickych i I€katskych terapii byl u téméf jedné tietiny déti vznik
koktavosti ve Skolnim a v téz8ich pfipadech jesté v piedSkolnim véku (Novak, 1997, in

Skodova, Jedlicka, 2003).

Terapii lze zacit jiz ve druhém roce zivota. Vzdy se zaCina na urovni, na které se dité
nachazi. Jestlize dit¢ nema komunikacni zdmér, je potfeba vyvolat podminky, které vedou
k rozvoji  verbalni schopnosti u ditéte. Tyto podminky musi dit¢ motivovat

(Mikulajova, 1995).
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Mikulajova a Kapalkova (2011) uvadéji vSeobecna hlediska terapie naruSeného vyvoje feci:

e Vyvojovy princip
Tento princip se plné realizuje tehdy, pokud logoped pozna, Ze je ,,obsah® vyvoje feCi
v normé. To se vSak nevyklada vzdy jednoznacné. Diivéjsi prace chdpou normalni vyvoj na
zaklad¢ komplexnosti zvukové formy feci, kterou dit€¢ produkuje, tj. od zakladniho fe¢ového
materialu (hlasu) a spontanni napodoby, pies zvuky vyznamu az k tvofeni pojmi. Moderni
pristup klade dlraz na rozvoj pragmatické funkce (protoformy, komunikacni zdmér) a rané
sémantické kategorie, na které¢ dale navazuji rané syntaktické formy, a az potom se dité uci

vyslovovat jednotlivé hlasky.

o Facilitatori
Takto jsou oznaCovany osoby uskuteciujici terapii. Jak jsme jiz vySe uvedli, je snaha zapojit

do terapie 1 jiné dulezité osoby.

e Prostredi
Prosttedi, ve kterém se terapie uskutecniuje, je jednim z Cinitel tvoticich systém ovliviujici

jeji uspésnost. Terapie by méla byt uskuteciiovana v logopedické ambulanci, nasledné i doma.

e Cile terapeutickych setkani
Bernstein a Tiegerman-Farber (1997, in Mikulajova, Kapalkova, 2011) formuluji tfi modely

terapie se zietelem k vybéru cila:

1. Vertikalni model — je zvolen jeden deficit, jehoZ naprava je cilem terapie po dobu, dokud

neni dosazeno kritéria jeho osvojeni, respektive normality.

2. Horizontalni model — béhem jednoho terapeutick¢ého sezeni se stavd cilem terapie

soucasné vice schopnosti, které jsou naruSeny.

3. Cyklicky model — je stanoveno n¢kolik cilli terapie. Na téchto cilech se pracuje urcity
pfedem urceny cas. Napiiklad kazdy tyden je terapie zaméfena na jeden deficit
z celkového mnozstvi deficitti. Po uplynuti celého ¢asového tiseku se hodnoti pokroky

ditéte.
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e Urdceni prioritnich cila
Zakladem pro vytvoreni terapeutického planu je kvalitni diagnostika. Dal§im kritériem pfti

stanoveni prioritnich cili je komunikaéni pfinos schopnosti, které jsou cili terapie.

e Zakladni pristupy k terapii
Fey (1986, in Mikulajova, Kapalkova, 2011) uvadi tfi zakladni pfistupy k terapii u déti

S naruSenym vyvojem feci:

1. Terapie tizena logopedem — Zakladem je direktivni fizeni terapie logopedem. Logoped
vybird materidl a pomticky, které se béhem terapie budou pouzivat, i to, jak je ma dité
vyuzivat. Logoped rozhoduje o vSech strankach terapie, proto tento pistup fadime k tém
nejméné prirozenym, kdy se pfirozené prostfedi zdmérné eliminuje. Hlavni metodou
uceni je ,.dril, ¢i dril formou hry*“. Jelikoz logoped dava jasné a jednoduché instrukce,
je tento pfistup aplikovatelny u déti s niz§im intelektem nebo poruchami osobnosti
(Mikulajova, Kapalkova, 2011).

2. Terapie zaméfena na dité - Tato terapie je protipélem prvniho piistupu, pfizptisobuje se
ditéti, naptiklad jeho zdjmim. Dit¢ by mélo vnimat terapii jako pfirozenou hru. Logoped
sice vybere materidly pro hru, ale potom ¢eka na projevy ditéte, které na né¢ néjakym
zpusobem zareaguje. Za nejefektivnéjsi techniky pii stimulaci fe¢i jsou povazovany ty,
které jsou bézné pouzivany matkami v komunikaci s intaktnimi ~ détmi.
Jedna se o self-talk, kdy rodi¢ komentuje ¢innost béhem spolecné aktivity s ditétem,
ve které se dité ocita, a parallel talk, kde rodi¢ komentuje ¢innost ditéte (Lechta, 1990;
Mikulajova, Kapalkova, 2005).

3. Hybridni model — Kombinuje prvky z obou vyse uvedenych terapeutickych piistupt
(Mikulajova, Kapalkova, 2011).

e Rozvijeni porozuméni versus expresivni rec
Porozuméni a produkce nejsou v raném vyvoji fec¢i na sob¢é zavislé. Rozvijeni spravného
pouzivani mluvené fe¢i vramci terapie neni podminéno dobrym porozuménim ditéte

jazykovym formam (Lahey 1988, in Mikulajova, Kapalkova, 2011).
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e Urcovani optimalni modality komunikace
Na mluvenou fe¢ se vaze zvukova dimenze. Obsah a komunikaéni zdmér lze vyjadtit riznymi
zpusoby. Proto mizeme u nékterych déti s tézkou formou expresivni vyvojové dysfazie

pouzit augmentativni a alternativni komunikaci (Mikulajova, Kapalkova, 2011).

e Generalizace nauceného a efektivita terapie
Generalizaci v §ir§im slova smyslu chapeme jako pouzivani schopnosti nauc¢enych v ramci
terapie v komunikaci mimo terapii, zejména v konverzac¢ni fe¢i. V uz8im slova smyslu potom
mize jit o uziti nauCeného v novém kontextu, v jiné situaci (napf. nejen doma, ale
I v matetské $kole), v komunikaci s jinymi osobami (nejenom s logopedem, ale i s rodici
a babickou) a vnovém kontextu (nejen ve strukturovanych situacich, ale 1 ve spontanni

vypovédi (Leonard 1998, in Mikulajova, Kapalkova, 2011).

,Generalizace je nejptirozenéjsim kritériem uspésnosti terapie.” (Mikulajova,

Kapalkova, 2011, s. 47)

Terapie musi zahrnovat celkovy rozvoj osobnosti, 0d hrubé motoriky, grafomotoriky,

zrakového a sluchového vnimani, paméti a pozornosti, mys$leni, po orientaci v ¢ase a prostoru

a feCi (Dysfa, 2013).

vvvvvv

dominuje nedostatecna koordinace pohybii a motoricky neklid. Pfi terapii se snazime rozvijet
hrubou i jemnou motoriku. Diraz je kladen i na rozvoj oromotoriky a grafomotoriky.
Neobratnost a urcita neSikovnost ditéte je viditelna v ¢innostech, které povazujeme za typické
pro predskolni vék: vyskok, pfeskok snozmo, stoj na jedné noze, skoky po jedné noze atd.
Problém déla ditéti i1 chiize ze schodl o do schodd, jizda na kole, nacvik plavani aj. V ramci
oromotoriky mé dité¢ vice nez s vlastnim pohybem urcité Casti potize v celkové koordinaci

pohybu mluvidel. Pohyby mluvidel jsou izolované, nejsou plynulé a nenavazuji na sebe

(Skodova, Jedli¢ka, 2003).

V artikulaci se tento deficit projevi tak, Ze dité neni schopno plynule opakovat sled
slabik, ani ptechazet z jedné hlasky na druhou. Typickymi projevy postizeni grafomotoriky
u dysfagického ditéte jsou neschopnost obkreslovat, napodobovat ¢i vytvofit obraz na dany

pokyn. Proto je diilezité postupovat v jednotlivych krocich. Nejprve se dité musi naucit kreslit
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jednotlivé prvky a tyto prvky nasledné kombinovat a spojovat, tak vytvoii jednoduchy obraz
(Skodova, Jedlicka, 2003).

Od pocatku terapie se snazime rozvijet zrakové vnimani. Je potieba dit¢ naudit
diferenciace detailu, sméry nahoru — dold a nasledn¢ i rozliSeni polohy vpravo — vlevo.
Zrakova percepce je dulezita pro rozvoj kresby, pozd¢ji je pak piredpokladem pro vyuku ¢teni

a psani (Vagnerova, 1997, in Skodova, Jedlicka, 2003).

V terapii se zaméfujeme 1 na rozvijeni sluchového vnimani. Dysfatické déti maji
narusenu schopnost sluchem odlisit jednotlivé prvky feéi, nejsou schopny opakovat
kombinace nékolika slabik. Casto se vyskytuji i poruchy rytmu a tempa feéi. P¥i intervenci
zaCiname s jednoduchymi zvukovymi vzorci, kdy zdména hladsky znamend zménu vyznamu
slov. Dale vyuzivame i rizné fikanky a kratké pisné¢ (Mikulajova, Rafajdusova, 1993,

in Skodova, Jedlitka, 2003).

Rozvoj rozumovych schopnosti je spojen se spravnou stimulaci vyvoje teci ditcte.
Intelekt ditéte se zlepSuje s rozvojem obsahové stranky feci, proto by se méla tato stranka

upiednostiiovat pied rozvojem stranky formalni (Lechta, 1995).

Pfi rozvoji paméti a pozornosti volime terapeutické metody a postupy vzdy
dle individualnich schopnosti ditéte. Cviceni pro rozvoj téchto slozek zafazujeme pribézné
do terapeutickych postupti. Klicovy vyznam pro dal§i rozvoj ditéte pak ma opakovani
a procvi¢ovani ¢innosti a pracovnich postupi. V oblasti ¢asoprostorové orientace se snazime
dité¢ sezndmit s pojmy nahote, dole, vpravo a vlevo. Tézkosti ve vnimani a chapani ¢asovych
vztahil souvisi spiSe s poruchou verbalniho oznaceni €asu nez s poruchou vnimani samotného
Casu. Snazime se vytvofit takova cviCeni, pii kterych si dit€ osvoji pojmy dnes, vCera, zitra,

rano, vecer atd. (gkodové, Jedlicka, 2003).

Mikulajova a Kapalkova (2011) popisuji realizaci terapie pomoci konkrétnich technik.
Rozlisuji dva typy téchto technik:

1. Nedirektivni komunikacni techniky

2. Direktivni komunikaéni techniky
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Do nedirektivnich komunikaé¢nich technik autorky zahrnuji:

e Mapovani kontextu
Mapovani kontextu neboli komentovani se pouziva k popisu predmétt, déjii a udalosti, které
dit¢ prave sleduje. Pti mapovani kontextu by méla byt fe¢ rodice vzdy jen o néco rozvinutejsi
nez dosazena uroven feci ditéte. V praxi rodice pouzivaji tfi typy mapovani:
o Komentovani kontextu
o Self-talking
o Parallel talking

Dit¢ si je pomoci mapovani schopno osvojit nové pojmy, slovosled a kombinace slov.

e Premost'ovani
Pfemost'ovani znamena pouziti slova, které dité zna z jednoho kontextu, v dal§im, pro dité
novém kontextu. U ditéte dochazi k osvojovani kategorii a vytvareni novych slov. Aktivity,
ve kterych se da tato technika pouzit, jsSou napiiklad rutina stolovani nebo tfidéni oble¢eni.
Naptiklad: Pti stolovani vypravi rodi¢ o kazdém hrnecku na stole. Nebo pii obouvani rodic¢

uvadi ditéti priklady, co vSe si jesté mize obout - sandéle, holinky, cvicky.

e Modelovani a napovéda
Tuto strategii 1ze vysvétlit jako cilené pouzivani urcité struktury v feci orientované na dité
s nad¢ji, ze ji dité¢ zacne po Case samo spontann¢ pouzivat. Dit€ pfi modelovani slysi ucelené,

spravné fecené véty. Modelovani ukazuje spravnou fecovou formu Vv urc¢itém kontextu.

e Otazky
Pomoci otdzek se snazime u ditéte vyvolat odpovéd’, ziskat informaci nebo odpovéd’ ano/ne.
Pti komunikaci s ditétem nerozliSujeme Spatné nebo dobré otazky. Otazky vSak miZzeme klast
efektivnim ¢i neefektivnim zplsobem. Tato technika mé& pomoci naucit rodice

1 dité, Ze odpovédi na otazky jsou ocekavané.

Prikladem neefektivniho zplsobu kladeni otdzky je jeji nespravné nacasovani,
nebo opakuje-li rodi¢ neustdle znovu a znovu tutéz otazku, ptestoze dité neodpovida.
Proto se doporucuje pockat na odpoveéd ditéte a klast otazky na to, co dit€¢ umi a zna.

Pokud je dité na vyssi feGové urovni, doporucuje se zvétsit frekvenci otevienych otazek.
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e Nové usporadani
Nové uspofadani znamend zménu gramatické struktury véty pfi zachovani jejiho vyznamu.

Dité se uci, ze jednu mysSlenku mize vyjadiit mnoha zpisoby.

Dle Mikulajové, Kapalkové (2011, s. 73) ma tato technika tfi funkce:

1. ,,Kédovani téhoz obsahu rozlicnymi zptisoby zabraniuje memorovani frazi;

2. tim, ze dité opakované poslouchd tentyz obsah, ziskdva ¢as na zpracovani vyznamu
promluvy a na formulovéani odpovédi;

3. nové usporadani je mozné pouzit k ,opravé‘ anebo objasnéni nedorozumeéni
Vv komunikaci; dité, které neodpovidd na konkrétni projev, mize odpovidat

na promluvu téhoz obsahu, ale odlisn¢ vyjadienou.*

e Oprava
Pod timto pojmem chépeme spravné zopakovani promluvy ditéte. Timto pieformulovanim
svého sdéleni dostava dité zpétnou vazbu, ktera mu fekne, jak mélo vétu spravné vyslovit.

Nikdy se ale nesmi po ditéti zadat zopakovani spravné odpovédi.

e Uznani
Projevem uznani davame ditéti najevo, Ze ho vnimame. Pomoci této techniky davame ditcti
védomi toho, ze fe¢ ma ur¢itou hodnotu a pomoci ni mize vyjadiit sva prani a potieby.

Vyse zminované dava ditéti motivaci k iniciaci konverzace na dalsi témata.

¢ Rozsirovani
Touto technikou umistujeme projev ditéte do ucelenéjsi syntaktické formy pomoci

zpiesiiovani a rozvijeni jeho netiplné promluvy.
Dle Mikulajové a Kapalkové (2011, s. 74) je dulezité si uvédomit, Ze rozSifovani

o ,,musi byt pfizplisobeno dosazené feCové trovni ditéte a

o souvisi s aktualnim zaméfenim pozornosti a pragmatickym zamérem jeho promluvy.*
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¢ Prodluzovani
Prodluzovani je udrzovani tématu. Toho dosdhneme ptfi odpovidani na projevy ditéte
sémanticky pfibuznymi promluvami. Cilem prodluzovani je vyprovokovani ditéte k souvislé

fedi.

Direktivni terapeutické techniky

Tyto techniky se pouzivaji v terapii fizené logopedem. Vychazi z behavioristické teorie,
jejiz podstatou je imitacni uceni. Tento druh uceni povazujeme za nejméné piirozeny, nebot
vylu€uje ptirozené okolnosti. Logoped 1 dit€ se pfi terapii soustfed’uji pouze na nacvik
konkrétni specifické jazykoveé schopnosti. Provadi se tak pomoci imitace, kdy logoped dité¢
vyzve K imitaci vypovédi ¢i ukonu. Nasledné dojde k posileni spravné odpovédi (Mikulajova,

Kapalkova, 2011).

Spolky pomahajici détem s vyvojovou dysfazii na svych internetovych strankach

pfedstavuji rizné programy, které pomahaji détem s touto narusenou komunika¢ni schopnosti.

Mezi tuto pomoc se fadi naptiklad:

e Program Maxik

Maxik je stimulacnim programem pro piedskolaky a déti, které maji odlozenou skolni
dochazku. Vhodny je v8ak i pro zaky s potizemi v u¢eni v 1. a 2. ro¢niku zakladnich $kol.
Program se realizuje v 15 tydennich blocich, které jsou predevS§im zaméfeny na nacvik
novych pohybovych stereotypii, rozvoj komunikacnich dovednosti, posileni zrakové
a sluchové percepce, prostorové orientace, grafomotorickych schopnosti a koncentrace

pozornosti (Dysfa, 2013).

e Terapie dle D. B. Elkonina

Metoda specidlniho tréninku jazykovych schopnosti, vytvofena profesorem Elkoninem,
ktera u déti pfedSkolniho v€ku cvi¢i schopnosti nezbytné pro spravny nacvik cteni a psani.
Tato metodika ptedstavuje klicovy pfinos pro déti, které jsou ve svém pozdéjSim vyvoji
ohrozené¢ dyslexii. Trénink jazykovych schopnosti pomahd détem v predSkolnim véku
védome se orientovat ve fonologické struktuie jazyka, neboli uvédomit si hlaskovou strukturu

jazyka, a posiluje schopnost védomé manipulace s témito hlaskami (Dvotakova, 2008).

Poté co dit¢ nabyde této schopnosti, zaind se seznamovat s pismenky. Dité se neuci

identifikovat hlasky na zaklad¢ jejich frekvence v jazyku, ale systémove, tj. rozliSovat
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samohlasky a souhlasky, kratké ¢i dlouhé samohlasky apod. Déti také poznavaji, ze pfti
zamén¢ jedné hlasky za jinou se méni vyznam slova nebo jeho forma. Tim dostanou hlubsi
vhled do struktury jazyka. Autorkami ¢eské verze specidlniho tréninku jazykovych schopnosti

jsou doc. Mikulajova a Mgr. Dostalova (Dysfa, 2013).

e Pedagogicky program HYPO
Autorem tohoto programuje PhDr. Zdetika Michalova, Ph.D. Program je uréeny pro déti
predskolniho a mladsiho skolniho véku k posileni zrakové a sluchové paméti. Dale také cvici
koncentraci pozornosti a ¢asteéné i rozvoj percepéné-kognitivnich funkci. Program je zalozen
na spolupraci rodice s ditétem v Casovém rozmezi patnact az dvacet minut denné¢ po dobu
dvanacti tydnii. Jedenkrat za tyden probihd instruktdz v poradné. Program lze vyuzit u déti

s poruchou pozornosti ADHD a ADD nebo u déti s podprimérnym intelektem.

Vysledkem by mélo byt zrychleni psychomotorického tempa, zklidnéni kiivky

pozornosti, zlepSeni komunikace dité — rodi¢, odbourani ¢asového stresu, aj. (Dysfa, 2013).

5.2.7 Prognoza

Hahn a kolektiv (2007) uvadéji, ze vzdy zalezi na stupni postizeni a intelektové vybaveé
kazdého ditéte. Dle Vitaskové (2005) je neptiznivym prognostickym faktorem piitomnost
smiSené¢ poruchy. V takovychto piipadech byvaji symptomy specificky naruseného vyvoje
feCi ptitomny 1 v dospélosti, kde dochazi k transformaci do podoby specifickych poruch uceni

(Weindrich et al., 2000, in Vitaskova, 2005).

Dle nékterych autort muze dité s SLI pii kvalitni logopedické intervenci plnit
pozadavky pro vzdélavani na bézné zékladni Skole (Kamhi, Clark, 2013).
Dle Novaka (in Hahn et al., 2007) 60 % déti dokonci zakladni vzdélani, 40 % déti je schopno

zvladnout pozadavky zvlastni Skoly.

56



PRAKTICKA CAST

Vymezeni zkoumané problematiky

Praktickd cast diplomové prace se sklada ze dvou casti. Prvni kapitola
je vénovana vzniku soukromé matetské skoly logopedické. Je blize specifikovan charakter

projektu, popis jeho vzniku, vymezeni poskytovanych sluZzeb a pozice na trhu.

Ve druhé kapitole praktické Casti je pfedstaven navrh programu logopedické intervence,
ktery byl vytvofen pro nové vzniklou soukromou matefskou Skolu logopedickou. Na tuto Cast
navazuje vlastni vyzkumna prace, kterd ovétuje uspéSnost navrzen¢ho programu intervence

Vv praxi.

Podkladem pro druhou c¢ast jsou teoretické poznatky ziskané z odborné literatury se
zaméfenim na symptomy vyvojové dysfazie v jednotlivych jazykovych rovinach. Vlastni
vyzkum se zaméfuje konkrétn€ na lexikalné-sémantickou jazykovou rovinu. Ta se u déti
s vyvojovou dysfazii projevuje predevSim ve snizené slovni zasobé, kde je zietelny deficit

V jeji aktivni slozce.
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6 Projekt mateiské Skoly logopedické Logopaedica, s.r.o.

V ramci praktické ¢asti bude piredstaven vznik soukromé mateiské Skoly logopedické
Logopaedica, s.r.o., se sidlem v Praze. Tento projekt se zacal rysovat v prubéhu studia
logopedie na vysoké skole. Mnozi ucitelé opakované zduraziovali, jak by méli odbornici
riznych obori v ramci intervence sSpolupracovat. Bohuzel v praxi komunikace
a mezioborova spoluprace ne vzdy funguji. Cilem proto bylo vytvofit takové zafizeni, které
bude poskytovat péci détem s narusenou komunikaéni schopnosti a kde se budou sousttedit
odbornici z riznych oborl. Multidisciplindrni ptistup s moznosti vyuzivani vSech sluzeb na

jednom misté piinese Klientovi maximalni prospéch.

Zakladem pro jakykoliv podnikatelsky zamér je samotna mySlenka. Tou se vtomto
piipad¢ stalo zaloZzeni logopedické matetské Skoly, V jejiz budové budou poskytovat své
sluzby lékati a ostatni specialisté, ktefi se podileji na intervenci klienta s naruSenou
komunikaéni schopnosti. V Gvahu pfichdzeli: détsky lékaf, klinicky logoped, klinicky
psycholog, otorhinolaryngolog-foniatr, zubni 1ékaf, fyzioterapeut, specialni pedagog ¢i
socialni pedagog. Dilezitym faktorem bylo stanovit miru pfinosu konkrétnich specializaci
s ohledem na skutecnou potiebu jejich pfitomnosti v misté¢ matefské Skoly. Projekt pocital
S prostory pro dvé az tfi odborné ambulance, kde by se v pribéhu tydne jednotlivi odbornici
stidali.

Druhou fazi bylo finan¢ni zajisténi. Pro posouzeni zivotaschopnosti projektu bylo
udaje, jako je navratnost vstupnich investic a celkova rentabilita projektu. Bylo nutné nalézt
takové spolupracovniky, kteti by nejen sdileli nase nadsSeni, ale také pomohli a poradili
s ekonomickymi uskalimi. V prvni poloviné roku 2015 zacal projekt dostavat redlné obrysy,
kdyz prtistoupil investor, ktery se orientuje na realizaci Skolskych zafizeni soukromymi

ziizovateli.

Tteti fazi bylo sestaveni podnikatelského planu. Jelikoz podnikatelsky plan neni

pfredmétem logopedické diplomové prace, je zde uveden pouze struény piehled

vvvvvv

Skoly.
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6.1 Charakteristika spole¢nosti a proces jejiho vzniku

Pravni forma spole¢nosti je spoleCnost s ruCenim omezenym (dale jen jako s.r.o.).
Nazev instituce je Matetska skola logopedicka Logopaedica, s.r.o. a pfedmétem podnikani je
poskytovani predskolniho vzdélavani. V tomto pfipadé byl stanoven pocet tfi spolec¢nikd,
z toho dvé fyzické osoby a jedna osoba pravnicka. Po vzajemné domluvé si spole€nici v ramci
smlouvy upravili podily a prava a povinnosti s nimi spojené. Timto zpiisobem byla stanovena
1 vySe vkladu a vySe zdkladniho kapitalu. Logopaedica mad jednoho jednatele, ktery jedna

samostatné. Logopaedica vznikla zapisem do obchodniho rejsttiku dne 25. 09. 2015.

6.2 Vymezeni poskytovanych sluzeb

Logopaedica je ptedskolnim zafizenim, jehoz cilem je poskytovani celodenniho
vzdélavani s rozsifenou individualni logopedickou péci détem zpravidla od tfi do sedmi let
veku. Logopedickd péce se bude realizovat tfi hodiny denné. PedagogiCti pracovnici se
nebudou zaméfovat pouze na naruSenou komunikacni schopnost ditéte. Cilem matetské skoly
je dosazeni maximalniho mozného rozvoje kazdého z déti. K dosazeni tohoto vSestranného
rozvoje budou zafazeny v ramci denniho programu i zajmové krouzky. V prubéhu celého
Skolniho roku budou pro déti ptipraveny rizné akce. Mezi né patii pobyty v pfirod¢ 1 akce

sportovni, kulturni a spolecenskeé.

6.2.1 Hudebni vychova

V ramci hudebni vychovy nabizi Skola détem krouzek ,,Zazpivej si se mnou®. Ten bude
zaméfen nejen na zpivani lidovych pisni a spravnou techniku dychani, ale bude se vénovat
také rytmizaci, kterd ma svlij vyznam pii intervenci nékterych typt naruSené komunikaéni
schopnosti. Tento krouzek bude veden specialnim pedagogem, odbornikem v muzikoterapii.
Dale je ptipraven krouzek ,,Hra na zobcovou flétnu®, s jejiz pomoci si dit€¢ osvoji spravnou

techniku dychani. Dojde také K posileni brani¢nich sval a zvySeni kapacity plic.
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6.2.2 Vytvarna vychova
Krouzek ,,Malovani® ma za cil rozvinout u déti pfedev§im jemnou motoriku a tvlrc¢i

schopnosti. V ramci krouzku se déti seznami s riznymi vytvarnymi technikami a materialy.

6.2.3 Télesna vychova

Krouzek ,,Hybej se!“ je zaméfen na rozvoj hrubé motoriky a pohybovych ¢innosti. Déti
si osvoji chizi do schodl a ze schodi, béh, chizi po Spickach, skakani po jedné noze, skoky
snozmo, délani kotrmelct a dalsi pohybové aktivity, které mohou byt pro déti s naruSenou

komunikaéni schopnosti obtizné.

6.3 Popis zarizeni

6.3.1 Lokalita materské Skoly
Budova Skoly se nachazi v blizkosti centra Prahy. Jednd se o rodinny dim, ktery byl
rekolaudovan na prostory obCanské vybavenosti. Matetskd Skola ma tuto budovu v pronajmu

na dobu neuréitou.

6.3.2 Kapacita materské Skoly
Logopaedica bude mit tii t¥idy. V kazdé z nich je moznost umistit minimalné Sest

a maximalné ¢trnact déti.

6.3.3 Klientela

Klientelou budou déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti, kterou nelze odstranit
logopedickou ani foniatrickou ambulantni pééi. Zaci budou piijati na zékladé doporudeni
k zafazeni do matefské Skoly logopedické v ramci vySetieni ve specialné pedagogickém
fe¢i, mnohocetna forma dyslalie, vyvojova dysfazie, palatolalie, mutismus, ¢i lehké sluchové

postiZeni.
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6.3.4 Obsah vyuky

Vyuka v matefské Skole logopedické odpovida vyuce v bézné mateiské Skole, navic je
vsak rozsifena o logopedickou péci. Vyuka probiha dle skolniho vzdélavaciho programu
zpracovaného na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu pro piredskolni vzdélavani,

rozsiteného o individualni logopedickou péci.

6.3.5 Provozni doba
Logopaedica je zatizeni s klasickym celodennim provozem. Provozni doba skoly bude
od 7.00 do 18.00 hodin. V piipadé potieby je nabidnuta moznost individualni domluvy nad

ramec provozni doby, za ptiplatek Gictovany k zakladnimu Skolnému.

6.3.6 Ceny Skolného a podminky

Je stanovena zakladni vySe Skolného (pravidelnd dochazka 5 dni vtydnu/4 tydny
v mésici + 1 krouzek z nabidky matefské $koly). Skolné zahrnuje: dopoledni a odpoledni
svafiny, pitny rezim po cely den, zdkladni hygienické potfeby (vyjma plen), vytvarny
a pracovni material, hracky a didaktické pomucky, provozni rezii mateiské Skoly a pojisténi
déti. Obédy nejsou v cené Skolného. Jakykoliv dalsi krouzek je rovnéz nad ramec Skolného.

Po domluvé Ize rozdélit Skolné na dvé splatky. U sourozenct je mozné poskytnout slevu.

6.3.7 Stravovani

Matetska skola disponuje pouze vydejnou jidla, proto si jednotlivé pokrmy necha
dovazet firmou. Kazdé dité pritomné v mateiské Skole bude mit vzdy zajisténu stravu. Po
dohodé¢ s rodici je mozné domluvit sloZzeni individualniho jidelnicku ditéte, napt. v ptipadé

intolerance nebo diety. Beéhem celého dne budou mit déti k dispozici dostatek tekutin.

6.3.8 Personal materské Skoly

Ve vedeni skoly je feditelka a jeji zastupkyné. V kazdé tfidé se o déti staraji dva
specialni pedagogové — logopedi a jeden logopedicky asistent. Spravny chod budovy ma
na starosti spravce. Vydej jidla je v kompetenci pomocné kuchatky, ktera je dale zaméstnana
1 jako provozni pracovnice. Dale bude v zafizeni smluvné zajiStén odborny personal

S patficnym zdzemim. V pocatecni fazi bude zfizena ordinace détského lékare, klinického
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logopeda a klinického psychologa. Klinicky logoped bude zaméstnan na urcity uvazek
I vramci matefské Skoly, kde bude vedouci odbornou osobou, povede a bude konzultovat
individualni logopedickou péci ditéte, dle kterého se bude postupovat i v rdmci logopedické
péce v matetské skole, tim bude vylouceno zdvojeni ¢i rozpor intervence klinického logopeda
a specialnich pedagogti — logopedu.

V budoucnosti bude snaha o navazani externi spoluprace s ORL lékafem — foniatrem,

détskym psychiatrem i fyzioterapeutem.

6.3.9 Organizace dne v matei'ské $kole

7.00 -8.15 Pfichod déti, volna ¢innost

8.15-8.30 T¢lovychovna chvilka

8.30-9.30 Individualni a skupinova péce zamétena na logopedii
9.30-10.00 Hygiena, svacina
10.00 - 10.30 Individualni a skupinova péce zamétena na logopedii
10.30 - 12.00 Pobyt venku
12.00 —12.45 Piichod do MS, hygiena, ob&d, osobni hygiena
12.45- 14.15 Spéanek a odpocinek déti
14.30 — 14.45 Odpoledni svacina
14.45 -16.15 Individuélni a skupinova péce zamétend na logopedii
16.30 — 18.00 Volna ¢innost, zajmové Cinnosti, pohybové aktivity

Tabulka 1 - Organizace dne v mateiské $kole
Tabulka 1 shrnuje nastin organizace dne, ktery neni striktné pfedepsan, kromé ¢asového
rozestupu mezi jednotlivymi jidly. Vzdy se ptizpusobuje individualnim moZnostem

a schopnostem kazdého ditéte.

6.4 Vymezeni pozice na trhu

Mezi poskytovatele piedskolniho vzdélavani poskytujici specializovanou logopedickou
péci patii matetské Skoly logopedické, jejichz ziizovatelem je Ministerstvo skolstvi mladeze a
télovychovy, pak je fe¢ o statnich matefskych Skolach logopedickych, dale existuji vefejné

matefské Skoly logopedické, jejichz zfizovateli jsou kraje, obce a svazky obci. Dal§im
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poskytovatelem jsou soukromé mateiské skoly logopedické. Poslednimi ve vyétu jsou skoly
cirkevni, kde je zfizovatelem opét stat. V rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni jsou zapsany
takové skoly, které spliuji podminky ktomuto zapisu dle zakona 561/2004 Sb.,
§ 147. Pokud Ceskd $kolni inspekce shleda skolské zafizeni vyhovujicim, maze si toto
zatizeni narokovat udéleni dotaci ze statniho rozpoctu. Cilem Mateiské Skoly Logopaedica je
tedy zapis do rejstiiku $kol a §kolskych zafizeni a nasledné uspét pii kontrole Ceské $kolni
inspekce.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze predskolni zafizeni na uzemi Hlavniho mésta Prahy
zapsana v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni pfedstavuji pro matetskou Skolu Logopaedica

subjekty konkurencni.

Jedna se o tato zafizeni:

KAPACITA
MATERSKE SKOLY LOGOPEDICKE DET]

Cirkevni zékladni Skola logopedickd Don Bosco a matefska skola logopedicka,

Dol4kova 555, Praha 8 50
Zékladni skola logopedicka a Matetska Skola logopedicka, Moskevska 29, Praha 10 44
Julinka — matet'ska $kola logopedicka, Elisky Pfemyslovny 445, Praha 5 12

MATERSKE SKOLY S LOGOPEDICKOU TRIDOU

Matetska skola specialni, zakladni Skola prakticka a zakladni Skola specialni, Bartlova

83, Praha 9 50
Matefska $kola Skola hrou, Milanska 472, Praha 10 20
Matefska $kola Oblacek, Sebelova 2/874, Praha 14 10
Jedlickiv ustav a Matei'ska Skola a Zakladni $kola a Stfedni $kola, V pevnosti 4, Praha 2 30
Stredni skola, zakladni Skola a matefska skola pro sluchové postizené Holeckova,

Hole¢kova 4, Praha 5 10
CELKOVA KAPACITA - HLAVNI MESTO PRAHA 226

Tabulka 2 - Poskytovatelé piedskolniho vzdélavani s logopedickou pééi — HI. m. Praha (MSMT, 2016), (Praha, 2014)

Fakt, ze pocet déti s naruSenou komunikaéni schopnosti vyzadujicich specializovanou
logopedickou péci kazdym rokem narusta, spolu s omezenou kapacitou skolskych zatizeni
poskytujicich ptfedskolni vzdélavani détem s timto postizenim jsou padné argumenty pro
vznik dal§iho poskytovatele, ktery navic svym multidisciplinarnim pfistupem garantuje

komplexni zajiSténi péce.
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7 Vyzkumné Setfeni

7.1 Vyzkumné cile

Vlastni vyzkum si klade tfi cile:
e U vybranych déti s vyvojovou dysfazii pomoci vstupniho testovani orientacné zjistit
jazykové schopnosti v lexikalné-sémantické roving.
e Pomoci navrzeného programu logopedické intervence zlepSit jazykové schopnosti
vybraného souboru se zaméfenim na aktivni 1 pasivni slovni zasobu.
e Pomoci vystupniho testovani ovefit uspeSnost navrzeného programu logopedické
intervence.
Prvni dva jmenované cile jsou cile vedlejsi. Hlavnim cilem vyzkumu je bod tfeti,
tedy ovéfeni tispéSnosti navrzeného programu logopedické intervence v praxi.

Z n¢j vyplyva i vyzkumna otdzka, kterd zni:

»Lze navrZenym programem logopedické intervence zlepSit u klienti ve stanoveném

¢asovém intervalu droven slovni zasoby?“

7.2 Metody Setieni

U vybraného souboru déti z logopedické tiidy matetfské Skoly splnujicich kritéria
vyvojové dysfazie bylo v ¢asovém rozmezi 18. 5 - 30. 6. 2015 provedeno vstupni testovani
pomoci palety testl navrzenych Kk zjisténi urovné slovni zéasoby.
V druhé fazi, od 14.9. do 30. 10. 2015, probihala logopedicka intervence dle navrzeného
intervenéniho programu ve formé dvou lekci tydné, vidy o délce 45 minut.
Ve tieti fazi od 2. 11. do 4. 12. 2015 bylo provedeno vystupni testovani s pouzitim identické
sestavy testl. Ziskané vysledky byly zpracovany statisticky.

7.2.1 Testy
Testy byly sestaveny na zjiSténi trovné aktivni i1 pasivni slovni zasoby. Pfi vSech nize
uvedenych testech sed¢ly déti na zidli u stolu. Examinator byl vZdy po jejich pravé ruce. Pred

samotnym testovanim examinator piecetl ditéti zadani, poté piesSel k praci se zacvikovym
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listem. Tento list slouzil ditéti k osvojeni dovednosti, které melo nasledné aplikovat v testové
Casti. V pfipad¢ nutnosti examindtor ditéti znovu precetl zadani testu. Poté se pfistoupilo
k vlastnimu testovani pomoci pracovniho listu. V testové casti jiz examinator nijak
neovliviioval ani nekomentoval vykon ditéte. V ramci motivace bylo po skonceni kazdého

subtestu dit¢ pochvaleno.

7.2.1.1 Test¢. 1. — ,,Aktivni slovni zasoba“

Vtestu ¢. 1 sledujeme aktivni slovni zasobu ditéte. Test zahrnuje zacvikovy list
se dvéma obrazky a pracovni list, ktery ma deset obrazkid. Zacvikové obrazky jsou: kolo,
slunce. Na pracovnim listu jsou: zidle, knoflik, bryle, kvétina, ryba, oko, lampa, tuzka,

medvidek a kalhoty.

Examinator fika: ,,Ukazu ti ted’ dva obrazky a jsem zvédavy/a, zda poznas, co to je?
(Pouzijeme prvni obrazek na zacvikovém listu, postupujeme vzdy zleva doprava a na

pozadovany obrazek polozime prst.) ,,Vyborng, prvni ukol jsi zvladl/a.*

,Nyni davej pozor. Ukazu ti vice obrazka. Schvalné, zda je vSechny poznas. Povéz mi,

co to je?* (Nasledné postupujeme dle instrukci vyse.)

Hodnoceni: Pokud klient obrazek pojmenuje, ziska 1 bod. Jestlize obrazek pojmenuje
nepiesné, nebo obrazek neni schopny pojmenovat, ziska 0 bodli. Na zavér seCteme body, které

klient ziskal, a zapiSeme je do celkového poctu bodu.
Vysledky se snazime hodnotit i z kvalitativniho hlediska (zapisem do poznamek).

7.2.1.2 Testé¢. 2. — ,,Pasivni slovni zasoba“

Hlavnim cilem tohoto testu je identifikace predmétu, ktery examinator popisuje pomoci
vét — hadanek. CviCeni se sklada z rozpoznani dvou zacvikovych predméta a péti predmétt
testovych. Pfi prvnim zacviku se examindtor snazi urcit, zda je dit¢ schopno jen pomoci
slySenych vét identifikovat dany pfedmét. Pokud tomu tak neni, zméni examinator podminky
testu — v druhém zacviku ptedlozi pfed klienta tii redlné pfedméty, ze kterych nasledné dité

vybere ten, ktery identifikuje jako pfedmét popisovany examinatorem.

Pomiicky: niiz, vidlicka, klice, 1zice, mobilni telefon, hodinky, zubni kartacek, niizky, kniha,

pravitko.
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1. zacvikovy priklad
Examinator: ,,Tak a ted’ ti budu fikat haddanky. Pozorn¢ poslouchej, schvalné zda
uhadnes tuhle hadanku. Je to pfedmét, ktery pouzivame, kdyz si chceme nakrajet maso nebo
brambory. Do pusy se ale nestrkd, protoze bychom se S nim mohli potezat. Co je to?*
o Jestlize klient spravné identifikuje pfedmét, piejdeme jiz k samostatnym testovacim
cvienim a dale pokracujeme pomoci hadanek. Jestlize dité¢ nebude schopno v dalSich
pripadech testovaci Casti urcit predmét jen pomoci hadankovych vét, ve druhém

pokusu pied dité polozime vybér tii redlnych predméti.

Examinator: ,,Viilbec nevadi, ze jsi neuhddl/a mou hadanku. Zkusime to spolu jesté
jednou. Polozim pied tebe tfi predméty.” Predlozime pted klienta tfi redlné predméty: niz,
vidlicku a klice. ,,Spole¢né si ted’ fekneme, co je to za predméty.” Po pojmenovani predméti
ptejdeme znovu k hddance. ,,Pozorné ted’ poslouchej novou hadanku a ukaz mi, o kterém
predmétu mluvim. Je to predmét, ktery pouzivame, kdyz si chceme nakrijet maso nebo
brambory. Do pusy se ale nestrkd, protoze bychom se s nim mohli poiezat. Co je to?*

Vsechny hadanky jsou uvedeny v Ptiloze 3.

e Jestlize dit€ ani ve druhém pokusu po predlozeni tii realnych piedméti neidentifikuje
predmét spravné, prozradime ditéti odpoveéd’, popiipadé znovu s pomoci hadanky
vysvétlime a pristoupime k prvni testové hadance. Pokud klient v testové Casti neni
schopen fici odpoveéd, ¢i identifikovat dva piedméty po sob€, vtestu dale

nepokracujeme.

Hodnoceni: Pokud dité spravné identifikuje predmét pouze s pomoci vét, ziska 2 body.
Jestlize pfedmét identifikuje dle podminek druhého pokusu, ma taktéz 2 body. Pokud dité

neni schopno identifikovat pfedmét presné nebo viibec, ziskava 0 bodi.

7.2.1.3 Testé. 3—,,Co do Frady nepatii?«

Hlavnim cilem tohoto testu je urCeni obrdzku, ktery do fady nepatii. Dité¢ by mélo
pouzit patfiény nadfazeny pojem u skupiny obrazki, vybrat ten, ktery do fady nepatii,
a nasledné vysvétlit pro€. Jako vzdy za¢iname zacvikovymi tlohami. Pokud dité neni schopno
pii zacvikovych tlohéach identifikovat pfedmét, ktery do fady nepatii, nebo nasledné v testové

¢asti nezodpovi dveé po sob¢ jdouci ulohy, v testu dale nepokracujeme.
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Examinator: ,,Podivej, ted’ pfed tebe dam list s obrazky. Schvélné, jestli vis, jaky
obrazek do tady nepatii.“ Prstem piejizdime zleva doprava a klient postupné pojmenovava
obrazky. Pokud neni schopen ani na druhé vyzvani examinatorem urcity obrazek pojmenovat,
examinator mu sdéli, co je na obrazku. Po pojmenovani vsech obrazka v fadé¢ ho vyzveme
k odpovédi na otazku. ,,Povéz mi, co do fady nepatii?“ Kdyz je dité schopno rozpoznat
predmét, ktery do fady nepatti, zeptame se ho: ,,A pro¢ do fady nepatii?*“ Snazime se, aby dité

pouzilo pii vysvétleni nadfazeny pojem skupiny obrazka v fadé.

Hodnoceni: Za spravné uréeny predmét dostava dité 1 bod, za urCeni spravného pojmu
nadfazené skupiny také 1 bod. Dohromady tedy mize za jednu fadu ziskat 2 body. Vysledky

hodnotime i z kvalitativniho hlediska (zapis do poznamek).

7.2.1.4 Test ¢. 4 — ,,Najdi dvojice*

Cilem tohoto testu je najit takové dva obrazky, které¢ k sobé patii.

Examinator si pied zadavanim rozstiihd obrazky, které jsou v Piiloze 5 této prace.
Soucasti tohoto testu neni zacvikovy list. Jako zacvikovy ptiklad pouzijeme kralika a mrkev.
Pted klienta dame jednotlivé rozstfihané obrazky v tomto potadi zleva doprava: kralik, stil,

pastelky, darky, nebe, kost, vanoc¢ni stromecek, zidle, papir, pes, slunce, mrkev.

Examinator: ,,Pfed sebou mas§ obrazky. UmiS ke kazdému obrazku najit druhy, ktery
k nému patii? Koukej, napiiklad jako kralik a mrkev.” Vezmeme tyto dva obrazky a dame je

k sob¢. ,,Schvalng, jestli vidi$ dalsi dvojici, ktera k sobé patii.*

Hodnoceni: Kazdou spravnou dvojici, kterou dit¢ najde, ohodnotime 2 body.

Za opravny pokus dame 1 bod. Nespravny druhy pokus hodnotime 0 body.

7.2.1.5 Test¢. 5 —,,Protiklady*

Cilem tohoto testu je urceni protikladnych obrazkli. Examinator si pfed testovanim musi
vystiihat dvojice protikladnych obrazki (Piiloha 6), které pied dité¢ vzdy polozi. Ukolem
ditéte je spravné urceni protikladu. Nejdiive pouzijeme dvé zacvikové dvojice: smutny —

vesely, Cisté — Spinavé (stoji — lezi).
Examinator:

1. zacvikovy ptiklad — ,,Podivej se, na obrazku jsou dva klauni. VSimla sis, ¢im se od

sebe li$i? No spravné. Jeden je smutny a druhy vesely.*
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2. zacvikovy piiklad — ,,Pfed sebou mas dvé prasatka. Jaka jsou? / Co d¢laji?* V tomto
prikladu si mizeme vybrat otazku, dle schopnosti ditéte, nebo pouzit obé dvé.
Hodnoceni: Kazdou dvojici, kterou dité spravné urci, hodnotime 2 body. Jestlize ur¢i

spravné pouze jedno pridavné jméno, hodnotime 1 bodem. Nespravnou odpovéd hodnotime

0 body.

7.2.1.6 Test¢. 6 —,,Slovesa*

Cilem tohoto testu je urceni sloves dle situacnich fotografii. Pfed klienta polozime vzdy
jednu situaéni fotografii. Ukolem ditéte je identifikace ¢innosti na fotografii. Nejdiive se
pouziji zacvikové fotografie: kresli, opravuje.

Examinator:

1. zacvikovy piiklad: ,,Podivej, podam ti fotografii. Pozorn¢ si ji prohlédni a povéz mi,
co na ni hol¢icka déla.«

2. zacvikovy piiklad: Ted ti dam ale t€zsi fotografii. Jsem zvédavy/a, zda mi taky feknes
spravné, co vidis.

Hodnoceni: Kazdou fotografii, kterou klient spravné ur¢i, ohodnotime

1 bodem. Nespravnou odpovéd’ ohodnotime 0 body.

7.2.1.7 Test¢. 7 —,,0Organizace subjektivniho slovniku“

Dité¢ by mélo v tomto testu doplnit podstatné jméno podiazené do fady obrazki. Dité
pracuje vzdy s listem s fadou obrazki. Kazda fada je vyétem urcité nadiazené skupiny
podstatnych jmen. Dit¢ ma spravné doplnit dal$i podiazené podstatné jméno tak,
aby fada nadale odpovidala sloviim nadfazenym.

Zaciname zacvikovym listem s fadami: obleCeni, hracky.

Examinator:

1. zacvikovy piiklad: ,,Ted mam pro tebe posledni ukol. A jsem moc zvédavy/a, jak to
zvladnes.“ Ptfed klienta ptredlozime 1. zicvikovou fadu obrazkli a postupnym
pojmenovanim obrazki dojdeme az po otaznik. ,,Vyborné, vSechny obrazky jsi
spravné pojmenoval/a, ted’ tady mame otaznik, zkus vymyslet dalsi slovo tak, aby do
této fady patfilo.” Po chvili pfemysleni, kdy dité¢ neodpovida, se mu snaZime pomoci —
zrekapitulujeme jiz pojmenované obrazky a zeptame se: ,,Co to je? Jsou to zviratka?“
Odpovéd’ zni: ,\Ne, je to obleceni.* Examinator: ,,Ano, spravné. Tak mi ted’ jesté fekni

dalsi obleceni do fady na misto otazniku.*
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Takto pokracujeme iu 2. zacvikové fady a postupujeme k vlastnimu testovani.

Hodnoceni: Za spravné doplnéni otazniku ohodnotime dit¢ 2 body. Jestlize odpovi
nespravng, obrazky zrekapitulujeme a znovu se klienta zeptame na jeho odpovéd. Jestlize
nyni odpovi spravn¢, hodnotime 1 bodem. Pokud je i druhy pokus nespravny, hodnotime

0 body.

7.2.2 Program logopedické intervence

NavrZeny intervencni program je urcen pro déti s vyvojovou dysfazii, je aplikovatelny
na skupinu déti v logopedické tiidé mateiské Skoly i v ramci individudlni terapie. Probiha
dvakrat tydné pétactyricet minut po dobu sedmi tydni. Program se nezamétuje jen na rozvoj
feCi a jazykovych schopnosti déti s vyvojovou dysfazii, ale na vSechny dal$i schopnosti a
dovednosti,  kter¢ jsou u  téchto  déti  naruSeny. Jednd  se  hlavné
o0 sluchovou a zrakovou percepci, jemnou a hrubou motoriku a orientaci v ¢asu a prostoru.
Nebyla opomenuta ani cvieni rozvijejici pamét, aktivitu a pozornost. Pro ucely tohoto

programu je za lektora povazovan ucitel/uéitelka logopedické t¥idy matetské skoly.

Kazdé¢ setkani, dopoledni i1 odpoledni, za¢ind pozdravem a oromotorickym cvi¢enim na
»protazeni jazyCku®. Pozdrav probihd nasledovné: Déti stoji v kruhu, drzi se za ruce. Paze
zdvihnou vzhliru a s hlubokym ptedklonem spousti paze smérem k zemi. Sednou si na zidle,

které jsou v mistnosti rozestaveny do kruhu tak, aby vSechny déti vidély na lektora.

Nasledné¢ lektor predstavi détem téma, které je ten den ¢eka. Lektor: ,,Dnes nas déti ¢eka
poznavani (v ptipad¢ prvniho tydne) lidského téla. Aby se nam Iépe povidalo, musime si

nejdiive procvicit jazycek.
Lektor predvadi oromotoricka cviceni a vyzve déti, aby jej napodobily.
Cviceni ¢ 1 — Oromotorické cvic¢eni (5 minut)

Vypldznout jazyk z ust.

Oliznout jazykem horni ret na jednu a na druhou stranu.
Oliznout jazykem spodni ret na jednu 1 na druhou stranu.
Oliznout jazyk celé rty (krouZivy pohyb).

Usmév.

o o~ w b PF

Spuleni rti.
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7. Dotykat se $pickou jazyka jednoho a druhého koutku.

8. Pocitani zubii z vn&jsi strany (horni i dolni zuby).

9. Stavéni stojky (Spicka jazyka se dotkne za hornimi fezaky, hra ,,Jak dlouho vydrzi§?*).
10. Konik 1 (pfitisknuti jazyka na patfe a nasledné spusténi).

11. Konik 2 (,,Ukaz, jak si konik odfrkne?*).

12. Cert (,,Jak d&la ert?).

13. Nafouknuti tvafi.

14. Bonbdn v puse (Spicku jazyka tlaCime do jedné a druh¢ tvare).

7.2.2.1 1.tyden — Téma lidské télo (1. ¢ast, 45 minut)
Na zacatku setkani se lektor s détmi pozdravi a probéhnou oromotoricka cviceni ¢ 1 na

,procviceni jazycku®.
Cviceni ¢ 2 — Slovni zdasoba, sluchovd pamét’, orientace na téle, pozornost (15 minut)

Toto cviceni se skldda ze tii casti. V prvni lektor pojmenovava casti téla

a ukazuje na n¢. Déti po ném opakuji a také na sobé ukazuji jmenovanou ¢ast téla.
Cviceni probiha ve stoje tak, aby pro sebe kazdé dité mélo dostatek volného mista.
Lektor tika:

,»loto je hlava.” Ukdze na ni. Déti pomoci napodoby opakuji.
»loto je krk.*

,»10to jsou ramena.*

,»Loto jsou ruce.*

,»1oto jsou prsty.*

,»loto je bficho.“

,»Loto jsou zada.*

»loto je zadek.*

© oo N o g B~ w -

,»TLoto jsou kolena.*

[EEN
o

. »Loto jsou nohy.*

11. ,,Toto jsou palce.*

Celé cviceni znovu opakujeme. Vzdy musime pockat, az vSechny déti ukdzou cast téla,
kterou lektor jmenuje. Déti béhem cviCeni pii chybé vzdy opravime. Rychlost stfidani ¢asti

téla upravujeme dle schopnosti skupiny.
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V druhé ¢asti tohoto cviceni na sob¢ lektor ukazuje jiz znamé ¢asti téla. Déti ukazi tuto

¢ast 1 na sob¢ a nasledné se ji snazi pojmenovat. I tuto ¢ast poté zopakujeme.

V posledni, tfeti ¢asti, kdy mize u déti dochédzet k poklesu koncentrace, je vhodné
zvysit motivaci. V nasem piipad¢ hrou ,,Honza fekl“. Lektor vzdy vyzve jedno dité, aby feklo

jednu z ¢asti téla, kterou se naucilo. Ostatni déti tuto ¢ast ukazi na sobé. Déti se stiidaji.
Cviceni ¢. 3 — Slovni zasoba, hrubd motorika (10 minut)

V tomto cviCeni se rozviji hruba motorika kazdého ditéte. U déti s vyvojovou dysfazii je

tato oblast deficientni.

Toto cviCeni probiha ve stoje. DEti musi mit okolo sebe prostor. Lektor predvadi cviceni
jednotlivymi ¢astmi téla, viz vyc€et nize. Déti jej napodobuji. Po kazdém cviceni se lektor déti

zepta: ,,Cim cvicime ted’?*
Moznosti jsou:

Krouzeni hlavou.

Zvedani nohou.

Vrténi zadeckem.

Zvedani ramen.

Tleskani rukama.

Poskoky na mist¢.

Toceni hlavy na jednu a na druhou stranu.

KrouZeni rukama.

Sed.

© 0o N o g B~ w D E

RN
o

. Stoj na jedné noze.

[EEN
[EEN

. LeZeni na bfichu.

[EEN
N

. LeZeni na zadech.

[EEN
w

. Trepani rukama.

[EEN
SN

. Trepani nohama.

[EEN
o1

. Chiize po Spickach.
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Cviceni ¢ 4 — ,,Postava“ — slovni zdasoba, orientace na téle (10 minut)

Pred lekci si lektor z kartonu pfipravi veétsi postavu, kterou
rozstithd na jednotlivé casti. Lektor vybira jednu c¢ast skladanky po
druhé. Dé&ti ji musi spravné pojmenovat a nasledné slozit postavu

dohromady.

Obrazek 1 - Postava

Cviceni ¢. 5 — ,,Hlava — ramena — kolena — palce“ (10 minut)

Poslednim cvicenim je pisnicka Hlava, ramena, kolena, palce. Lektor predzpivava
a ukazuje na c¢asti téla. DéEti ukazuji a zpivaji s nim. Zprvu je tempo pomalé, aby mély déti

dostatek Casu si pisnicku osvojit. Postupné se dle moznosti skupiny tempo zrychluje.
Lekce kon¢i ritualnim pozdravem v kruhu jako na zacatku.

7.2.2.2 1.tyden — Téma lidské télo (2. ¢ast, 45 minut)
Na zacatku setkani se lektor s détmi pozdravi jako na zacatku prvni Casti, vCetné

oromotorickych cviceni.
Cviceni ¢ 2 — Slovni zdasoba, opakovdni 1. éasti (10 minut)

Toto cviCeni je zaméfené na opakovani Casti téla, které si déti osvojily v predchozi
lekci. Lektor stoji pfed détmi a ukazuje na jednotlivé ¢asti svého téla. Déti je pojmenovavaji

a samy tyto Casti téla ukazuji na sobg¢.

Procvicované cCasti jsou hlava, krk, ramena, ruce, prsty na rukou, bficho, zada, zadek,

kolena a nohy palce u nohou.
Cviceni ¢ 3 - Grafomotorika, slovni zdsoba (10 minut)

Cviceni zaméfené na rozvoj slovni zasoby obohatime grafomotorickym cvicenim.
Lektor kazdému ditéti rozda Cisty papir formatu A4. Prvni tkol, ktery déti dostanou, je
nakresleni hlavy. Nasledné si déti osvojuji Casti téla, které najdeme na hlavé. Jsou jimi vlasy,

usi, o¢i, nos, pusa, zuby a jazyk. Ty poté déti zakresluji na papir s jiz ptipravenou hlavou.
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Cviceni ¢ 4 — Slovni zasoba, motorika (10 minut)

Lektor sedi s détmi v kruhu a ukolem déti je pojmenovat, co ktera ¢ast téla déla, umi.
U néekterych déti pfi tomto cviceni mize dochazet ke ztraté soustiedéni ¢i motivace, proto se

snazime zpesttit vypravéni i motorickou ¢innosti.

Lektor tika: ,,Tak déti a ted’ si budeme povidat o tom, co s tim nasim télem vSechno

umime a dokazeme. Kdo mi povi, co d¢laji tieba:

e Pusa (mluvime nahlas i potichu, sméjeme se, zlobime se a posilame mamince pusu),
e nohy (po nohou chodime, ska¢eme, béhame, nohama kopeme do mice),

e zadek (zadeckem kroutime, sedame si na n¢j),

e zada (hrbime se, narovnavame se),

e 0c¢i (vidime, mrkédme, koulime o¢ima),

e prsty (ukazujeme, stiidavé pokladame kazdy prst na palec),

ruce (tleskame, hladime, mavame).*
Cviceni ¢ 5 — ,, Postava“ — Orientace na téle, slovni zasoba (5 minut)

Na toto cviceni lektor potfebuje postavu z kartonu, kterou déti jiz skladaly na piredchozi
hodiné. K této postavé si vSak jesté ptipravi dalsi ¢asti téla, které si s détmi noveé osvojil
v ptedchozich cviCenich. Lektor vzdy vybere jednu Cast skladanky. Déti ji musi spravné

pojmenovat a ndsledné slozit postavu dohromady.
Cviceni ¢ 6 —,,Smysly“ (5 minut)

V tomto cviceni se détem piedstavuji nase smysly. Lektor ukazuje détem nize uvedené

obrazky, které se déti budou snazit piifazovat k ¢astem téla a spojit je s prislusSnym smyslem.

Obrazek 2 - oko, zrak Obrazek 3 — ucho, sluch Obrazek 4 — nos, ¢ich
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Obrazek 5 — pusa, chut’

Obriazek 6 — ruka, hmat

7.2.2.3 2.tyden — Téma domaci zviiata (1. ¢ast, 45 minut)

Po ritudlu pozdravu a oromotorickém cviceni nasleduje:

Cviceni ¢ 2 — Slovni zdasoba, sluchova analyza, rytmizace (10 minut)

V tomto cviceni lektor pfedstavi détem domaci zvifata. VZdy détem ukdze obrazek

zvifete, déti ho maji za ukol pojmenovat a po slabikach jeho nazev vytleskat.

Obrazek 7 — Pes

0=
Obriazek 8 — Kocka

%
<,

AL

Obrazek 9 — Prase

Obrazek 11 — Krava

Obrazek 12 — Kuan
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Obrazek 13 — Kohout Obrazek 14 — Slepice
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Obrazek 15 - Ovce

Obrazek 16 — Husa

Cviceni ¢ 3 — ,,Zvuky zviiat® — sluchovd diferenciace, pozornost (5 minut)

V tomto cvieni ke zvifatim ze cviceni €. 2 piipojujeme, jaké zvuky tato zvifata
vydavaji. Lektor cvi¢eni uvede vétou: ,,Ted’ si déti povime, jak kazdé zvitatko déla.*
Nasledné pousti zvuky zvifat kromé krocana a osla a déti maji poznavat, co je to za zvife.

(Zdroj: Youtube.com?)

Pes — haf, haf Kocka- miau, miau Kun — ihahd, ihaha
Husa — ga, ga Krava — bui, bit Koza — méé, méeé
Kohout- kykyryky Slepice — kvo, kvo Ovce — bé¢, béé

Prase- kvik, kvik
Cviceni ¢ 4 — ,,Kde zvitdtka bydli? “ — slovni zdsoba (10 minut)

Lektor: ,,Nyni zndme zvitatka, ktera chovame na statku. Rikdme jim domaci zvifatka.
Rekneme si, jak se ¥ika mistu, kde tato zvifatka Ziji.“ Rozstithané ,domecky* (obr. 17 — 21)
a zvitatka (obr. 7 — 16) vzdy ukazujeme détem spole¢né pro lepsi predstavu i zapamatovani.

Ve druhé ¢asti tohoto cviceni se snazi déti k sobé piifadit dvojice, které k sob¢ patfi.

' Hospodafskych zvifat zvuky pro déti. In: Youtube [online]. 23.1.2015 [cit. 2016-03-25]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=tXfOJ2ZduWE. Kanal uzivatele Déti Vzdélavaci videa.
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Obriazek 18 - PeliSek

VA A e

Obrazek 20 - St4j

Obriazek 21 — Rybnik Obriazek 22 - Ohrada

Cviceni ¢ 5 — ,,Hra na zviidtka* — sluchova diferenciace, pozornost, pamét’ (10 minut)

K tomuto cviceni je potfeba, aby kazdé dit€é mélo Satek na zavazani oc¢i. Déti budou
vytvaiet zvuk zvifete, které jim lektor piid€éli. Lektor déti rozradi tak, aby vzdy dveé déti
vydavaly stejny zvuk. VSechny déti jsou nasledné rozmistény po celé mistnosti. Ukolem déti
je najit si k sobé partnera vydavajici zvuk stejného zvirete. Hru né€kolikrat opakujeme,

abychom prosttidaly vSechny zvuky zvitat.
Cviceni ¢ 6 — Grafomotorika (5 minut)

Kazd¢ dité si vybere jedno zvie ze cviceni dva (kazdy obazek zviiete je pfipraven na

samostatném listu) a to vybarvi.

7.2.2.4 2.tyden — Téma zvirata v ZOO a v lese (2. ¢ast, 45 minut)

Probéhne pozdrav a rozhybani jazyka.
Cviceni & 2 — slovni zdsoba (10 minut)

Lektor: ,,.Dnes si, déti, budeme vypravét o dalSich zvitatkdch. Minule jsme se naucili,
kterd zvitatka Ziji na statku a doma. Dnes si fekneme, ktera Ziji v lese a kterd zase v ZOO.*
Potfebujeme rozstiithané obrazky, které détem budeme ukazovat. Lektor zjiStuje uroven
slovni zasoby tohoto tématu. Obrazky, které déti neznaji, doplni a spolecné si je opakuji,

dokud si je déti neosvoji.
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Obrazek 23 — Sova

Obrazek 25 — Jelen

Obrazek 26 — Medvéd

Obrazek 30 — Zirafa

Obrazek 32 — Klokan

Obrazek 33 — Gorila

Obrazek 34 — Zebra
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Cviceni ¢. 3 — ,,Kam zviiatka patii? “ (5 minut)

Ukolem déti je roziadit rozstiithana zvifata z ptfedchozich cviceni na domaci, lesni a ta,

ktera patti do ZOO.

.:l:'r'i;. I:_\_ i -.
f‘ 0.0 ”f,|
[§¥ewt]L 'L 1 1l
(o {1 ] e
i e
=
Obrizek 35 - Les Obréizek 36 - ZOO Obréizek 37 - Statek

Cviceni ¢ 4 —,,Na jeZka“ — hrubd motorika, pozornost, rytmizace (10 minut)

Hra na jezka: Déti utvori kruh a spoji se za ruce. Jedno dité, které urc¢i lektor, je jezek
a lehne si doprostted kruhu. Ostatni déti sedi a fikaji fikadlo: ,,TiSe, tiSe, jezek spi, kdo ho
vzbudi, toho sni.“ Poté vstanou, chodi kolem jezka v kruhu ve vyponu a tikaji dalsi ¢ast, pfi
tom dupou do rytmu: ,,J4 mdm doma berana, mizu dupat do réana. J4 mam doma ovci, mizu

'G‘

dupat, jak chci!® V této fazi se jezek pomalu probouzi, protahuje se a vstava. Nasledné

S ostatnimi podupuje na misté s vysokym skréovanim nohou pfednozmo a s pohybem pazemi.

Dité — jezka poté vystiidame, aby byly jezkem vSechny déti.
Cviceni ¢ 5 — Sluchova pamét’, sluchova analyza (10 minut)

S détmi sedime v kruhu. Lektor vzdy fekne ditéti: ,,Schvalné, jestli si vzpomene$ na
n¢jaké zvire ze ZOO (lesa, nebo statku). Dité odpovi a ndsledné toto podstatné jméno vSechny

déti vytleskaji.
Cviceni & 6 —,,Co do Fady nepatii a pro¢?“ (10 minut)

Ukolem tohoto cvigeni je vylou¢it z fady ten obrazek, ktery tam nepatii, a fici pro¢.

L
«
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Obriazek 38 - Zvirata
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7.2.25 3. tyden — Téma ovoce (45 minut)

Nejdtive probéhne pozdrav a oromotorické cviceni.
Cviceni ¢ 2 — Rozvoj slovni zasoby (10 minut)

Pied touto lekci pozada lektor déti, aby si vSichni piinesli do $koly ovoce. Kazdému
ditéti se pridéli jeden druh: jablko, pomeran¢, mandarinka, kiwi, hroznové vino, banan,
Svestky, mandarinka, tfe$n¢ a jahody. Cviceni probiha v kruhu, kde kazdé dité pojmenuje své
ovoce, které do Skoly ptineslo. Pokud je déti méné, piinese zbytek ovoce lektor, aby si déti

osvojily vsechny vyjmenované druhy.
Cviceni ¢ 3 —,, Schovdni ovoce* — zrakovd percepce (10 minut)

Déti sedi v kruhu. Doprostied kruhu dame pét druhi ovoce (dle schopnosti déti lze
pouzit mén¢, ¢i vice druht). VSechny déti si prohlédnou ovoce v kruhu. Nésledné vybereme
jedno dité, jehoz tikolem bude uhadnout druh ovoce, které z kruhu zmizi. Toto dité posleme
za dvete. Jeden druh ovoce odebereme a zavolame dité zpét do tfidy. Hadajici ma nasledné

fici, jaky druh ovoce chybi.
Cviceni ¢ 4 — ,,Hddej, co mds v dlani?“ — taktilni a olfaktorni percepce (10 minut)

Ukolem této hry je, aby dité se zavazanyma o&ima poznalo dle tvaru nebo ving, jaké

ovoce mu lektor polozil do dlan€.
Cviceni ¢ 5 — Barvy a ovoce (5 minut)

Kazd¢ dité ma pred sebou ovoce, kter¢ si ptineslo z domu. Lektor drzi pastelky, jejichz
barva odpovida barvam ovoce. Lektor pred cvicenim pojmenuje s détmi vSechny barvy
pastelek, které ma v ruce. Nasledné lektor zvedne jednu z pastelek a piihlasi se vzdy to dité,

jehoz ovoce odpovida barvé pastelky. Dité poté barvu pojmenuje.
Cviceni ¢ 6 —,,Co pFipravujeme z ovoce?“ — slovni zdsoba (5 minut)

Lektor se pta déti, co z jakého ovoce piipravujeme za pokrmy (napi. kolag, povidla,

marmelada, knedliky, buchty, $tradl, mlé¢ny koktejl).
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7.2.2.6 3. tyden — Téma zelenina (45 minut)

Lektor se s détmi nejdiive pozdravi a procvici jazycek.
Cviceni ¢ 2 — Aktivni slovni zasoba (10 minut)

Lektor ukazuje détem rozstiithané obrazky, orientacné zjistuje slovni zasobu. Spole¢né

si s détmi jednotlivé druhy zeleniny pojmenovavaji, dokud si déti terminy neosvoji.

Obrazek 39 - Paprika

Obrazek 48 - Kuku¥ice Obrazek 49 - Kvétak Obrizek 50 - Repa

Cviceni & 3 — Pasivni slovni zdsoba (7 minut)

Kazdému ditéti dame samostatné rozstithané obrazky z ptredchoziho cvic¢eni. Cilem
tohoto cviCeni je, aby si déti osvojily ndzvy zeleniny i v ramci pasivni slozky teci. Lektor

vyjmenovava zeleninu, déti ji vyberou z obrazku a dany obrazek nasledné zvednou nad hlavu.
Cviceni ¢. 4 — Nadiazené a podiazené pojmy (8 minut)

V tomto cviceni maji déti zafadit dany obrazek pod ovoce nebo zeleninu. Lektor vzdy

fekne jeden druh ovoce nebo zeleniny a déti ho ptifadi k nadfazenému pojmu.
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Cviceni ¢. 5 — ,,Pohdadka O fFepé“ — pozornost, pamét’ (15 minut)

Lektor nejprve pusti pohadku détem z Youtube.com?. Poté rozda détem role a zahraje si

tuto pohadku s nimi.

7.2.2.7 4.tyden — Téma nabytek (45 minut)

Po pozdraveni a provedeni cviceni na rozmluveni probihaji tyto aktivity:

Cviceni ¢. 2 — Aktivni slovni zdsoba (10 minut)

V tomto cviCeni si déti s lektorem 0svoji nazvy nabytku, ktery maji doma. Nejprve se

budou ucit poznavat nabytek pomoci obrazkt. Lektor vzdy ukaze jeden obrazek a zepta se

déti, co na ném vidi. Pokud déti nevédi, fekne jim lektor, co na obrazku je. Takto sadu

s obrazky dvakrat zopakujeme.

=

Obrazek 51 - Zidle

Obrazek 52 - Stil

Obrazek 53 - Pohovka
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Obrazek 55 - SkFin

o =

Obrazek 56 - Zachod

&
< ol

Obriazek 58 - Vana, sprcha

Obrazek 60 - Kieslo

N )

Obrazek 61 - Kvétina

Obrazek 62 — Lampa

? Pohadka o veliké fepé. In: Youtube [online]. 25.12.2014 [cit. 2016-03-25]. Dostupné
Z: https://www.youtube.com/watch?v=Y 6noz8e2I0OM&nohtml5=False. Kanal uzivatele creativefingrs
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Cviceni ¢ 3 —,,Popis obrazky* — aktivni slovni zdsoba (10 minut)

Dalsi cviceni se zamétfuje na popis obrazku. Lektor vyzve déti, aby mu fekly, co na

obrazku vidi. Klademe diraz na to, aby déti pouzivaly i slova, ktera si osvojily v ptredchozim

cviceni.

Obrazek 64 - Kuchyné

Obrazek 65 - Obyvak

l

(8)==(2)

e 0 )

N

Obrazek 66 - Koupelna/zachod

Cviceni ¢ 4 — ,,Honza Fekl“ — orientace v prostoru (10 minut)

V tomto cviceni si budeme s détmi hrat hru ,,Honza tekl*. Kazdé dité bude potfebovat

zidli a micek. Lektor bude Honza, ktery bude rozdavat ukoly, jako naptiklad: ,,Micek na

7idli'“. Ukolem déti je micek dat tam, kam Honza fekne:

Micek na zidli!
Micek za zidli!
Micek vedle Zidle!
Micek pred zidli!
Micek pod zidli!

Micek obéhne kolem zidle!

S A
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V druhé casti tohoto tkolu pouzijeme obrazky, na kterych déti budou dale procvi¢ovat
orientaci v prostoru. Lektor se napf. zepta: ,, Kde je véela? a ukaze na Obrazek 67.

-
- R T

R

Obrazek 67 - Honza rekl

Cviceni & 5 — ,,Pat a Mat* — pamét’, pozornost, slovni zdsoba (10 minut)

V nasledujicim cviGeni pustime détem pohadku z cyklu Pat a Mat — Nébytek®. Po

skonceni videa si v zaveru lekce s détmi poviddme o pohadce a jeji pointé.

* Pat a Mat — Nabytek. In: Youtube [online]. 17. 6. 2013 [cit. 2016-03-26]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=pfqgNcbA2UiQ&nohtmI5=False. Kanal uZivatele Ateliéry Bonton
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7.2.2.8 4.tyden — Téma dopravni prostiredky (45 minut)

Nejdiive prob&hne ritual pozdravu a procviceni jazyka.

Cviceni ¢. 2 — aktivni slovni zdsoba (15 minut)

Lektor v uvodu povi détem basni¢ku (Zdroj: Gondekova, 2011):
,,Cim jezdime do $kolky,
pro kluky a pro holky?
Traktorem ¢i minibusem,
p&sky nebo poloklusem?
Letadlem ¢i ponorkou,
autem, také motorkou!
Hlavné pozor na dvé barvy:
cervend a zelena!
Kazdé¢ ditko ze Skolicky,

dobre vi, co znamena.*

Nyni se lektor pta déti, ¢im piijely do Skolky. Poté, co kazdé dité odpovi, lektor se pta

Znovu:

e D¢ti, a jsou vSechny dopravni prostiedky stejné velké?*
e _Ne? No a tak jakou maji tedy velikost?“ Snazime se s détmi porovnavat dopravni
prostitedky mezi sebou dle velikosti (auto, kolo, autobus, vlak, tramvaj, metro,

motorka, lod’, parnik...).
Cviceni ¢ 3 —,,Poznds, co je to?“ — sluchovd diferenciace (5 minut)

Cilem tohoto cvi€eni je pfifazeni zvuku ke sprdvnému dopravnimu prostiedku pomoci

audio nahravky”.

Cviceni & 4 — Slovni zasoba (10 minut)

V tomto cvieni je hlavnim tkolem piifadit dopravni prostiedek na spravny povrch.
Nejprve si lektor s détmi pojmenuje vSechny dopravni prostfedky na Obrazku 68 a nasledné
jim da za ukol tyto samostatné nastfihané dopravni prosttedky doplnit k vozovce, na kterou
patii (Obrazky 69 — 72).

* Zvuky dopravnich prostiedki do MS. In: Youtube [online]. 23. 8. 2015 [cit. 2016-03-26]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=rDpXyLs6T7Q. Kanal uzivatele Katetina Motyckova
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Obriazek 69 - Silnice Obrizek 70 - Obloha Obriazek 71 - Koleje Obriazek 72 - Voda

Cviceni ¢ 5 — Orientace v prostoru, hrubd motorika (5 minut)

Vsechny déti si lehnou na zem tak, aby vypadaly jako letadla — natazené nohy
a natazené ruce. Lektor fika: ,,Vazeni cestujici, prosim vSechny o pfipoutdni. Letadlo je
pripraveno k odletu a to ptesné za: deset, devét, osm, sedm, Sest, pét, Ctyfi, ti, dva, jedna, ted’
(déti pocitaji spolu s lektorem). Na ted” déti vstavaji ze zemé a pohybuji se po prostoru
S roztazenyma rukama jako letadlo. Lektor mezitim li¢i: Letadla zpomaluji, protoze vlétaji do
boufe. Leti pomalu, pomalu, ale uz vidi konec bouikového mraku a zase zrychluji. Leti

k oknu, pak zase ke dvefim. Sestupuji (mirné¢ do podiepu) a zase stoupaji. Lektor si vybere
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vzdy jedno dité, které mize vypustit paddk a ptistat na zem. Postupné poklepe na vSechna

letadla, ktera pfistanou na zemi.
Cviceni ¢ 6 — ,,Masinka Tomas“ — grafomotorika (5 minut)

Lektor kazdému ditéti rozda omalovanku — Masinku Tomase a ukolem déti je tento

obrazek vybarvit.

Obrazek 73 - MaSinka Tomas

7.2.2.9 5. tyden — Téma barvy (45 minut)

I zde probehne nejdiive pozdrav a oromotoricka cviceni.
Cviceni ¢ 2 — ,,Jaké zname barvy?*“ (5 minut)

Barvy jsou vSude kolem nés, proto lektor déti pobidne k tomu, aby mu kazdé tfeklo
jednu barvu, kterou zna. Poté si vezme barevné papiry a vyzve déti K tomu, aby fekly, jakou

barvu lektor pravé ukazuje.

CERVENA ORANZOVA

Obrazek 74 - Barvy

88



Cviceni ¢ 3 —,, Povidej, povidej, basnic¢ku“ (8 minut)
Déti s lektorem stoji v kruhu. Lektor zacne détem povidat basnicku a ptipoji k ni
I pohyb. Déti po ném opakuji.
Zluta to je sluniko (rukama ukazat kruh),
zelena je trava (do podfepu a rukou ukazat, jak roste trava),
cervena je jabli¢ko (jakoby si kousnu do jablka),
uz to umim, slava (zatleskame si)!
Modr4 to je obloha (rukou smérem vzhiru),
hnéda to je hlina (rukou smétuje dohl),
kdyz si ruce umazu, tak je na nich Spina (kréeni prsti v pést),
kdyz si ruce umyju, tak jsou zase ¢isté (mnuti rukou),

ted’ uz vSechny barvy zndm, to je zcela jisté (otocit se dokola kolem své osy).

Cviceni ¢ 4 — ,,Poznej a najdi“ — zrakovd diskriminace (10 minut)

V tomto cviceni si déti pfipravi barevné pfedméty a pastelky, které si pfinesly z domu,
a daji je vSechny na jednu hromadu. Lektor mezitim po prostoru rozprostie jednotlivé barevné
papiry. Pokynem urc¢i jednu barvu, ndsledné musi déti z hromady piredméta vzit pouze ty,
které odpovidaji zadané barvé, a odnesou je na odpovidajici barevny papir. Takto se hra hraje,

dokud neni hromada rozttidéna (2x zopakujeme).
Cviceni ¢ 5 — ,,Hledej a najdi“ (8 minut)
Déti sedi v kruhu a lektor povida basnicku:

Hledam, hledam, co mam znat,
pojd’ (jméno ditéte) ukazat (pomahat).
Do vSech koutil zajdi, co je Zluté najdi...

(kosticku najdi, da se doplnit cokoli, zvifatka, barvy, tvary, Cisla).

Jmenované dité vstava a hledd danou véc ¢i barvu. Déti se stfidaji v hledani a lektor

vzdy vybere jedno dité, které navrhne barvu, ktera se ma hledat.

Cviceni & 6 —,,Co k sobé patii“ (5 minut)
Kazdé¢ dité dostane pred sebe rozstiithané obrazky a jeho ukolem je spojit ty obrazky,

které k sob¢ patfi.
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Obrazek 78 Obrazek 79 Obrazek 80

Cviceni & 7 — ,,Balonky“ — jemnd motorika (5 minut)

Poslednim cvicenim v této lekci je vykresleni balonkl. Lektor kazdému ditéti zvlast

zada barvy, kterymi maji balonky vybarvit.

Obriazek 81 - Balonky
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7.2.2.10 5. tyden — Téma protiklady, ¢innosti (45 minut)

Dnesni lekce se zaméii predevSim na aktivni slovni zdsobu, kdy se budeme snazit, co

nejvice zapojit déti do komunikace. V prvni ¢asti se zamétime na protiklady. Ve druhé ¢asti

lekce pak na popis situa¢nich fotografii. Cviceni zacinaji opet po pozdravu a oromotorickém

cviceni.

Cviceni ¢. 2 —,, Protiklady“ (10 minut)

Slova opa¢ného vyznamu dé¢laji détem v predSkolnim veéku obtize, proto jsou tato

cvieni zapojena do intervenéniho programu. V prvni &asti je détem pusténo video®.

Jelikoz bylo video vytvoteno pro slovenské déti, vyzaduje komentaf lektora.

Lektor tika: ,,Podivejte, déti, co je to za zvirdtko? Ano, je to slon. A kdo je vedle né¢ho?

1

To je pfece mravenec. Jsou tato dvé zvitatka stejna? Cim se od sebe 1i§i?* atd.

V druhé ¢asti cvieni pouzijeme tyto obrazky:

Obrazek 82 - Mésic

Obrazek 83 - Slunce

Obrazek 84 - Muz

99

Obrazek 85 - Zena

-

5

Protiklady. In: Youtube

[online].

9.

2.

2016

[cit.  2016-03-26].

z: https://www.youtube.com/watch?v=ZgQVE3t-EuM. Kanal uzivatele elkatelkal23

Dostupné
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Obrizek 86 - Sméje se

4

Obrazek 88 - Maly

Obrazek 90 - Otevi‘eno

Obrazek 87 - Mradi se

4——-

Obrazek 89 — Velky

Obrazek 91 - Zavieno

Obrazek 92 - Celé

Obrazek 93 - Snédené

Cviceni & 3 - ,, Vyméii si misto“ (5 minut)

Popis hry: Déti v kruhu uchopi mezi sebou deku tak, aby byla pé¢kné napnuta. Nasledné

ji zvednou do urovné pasu. Poté zacnou zvedat deku do vysky a pfitom zpivaji pisnicku,

kterou vSichni znaji. Lektor vyslovi jméno dvou déti stojicich naproti sob&. Jejich ukolem je
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probéhnout pod dekou ve chvili, kdy je zvednuta, tak aby se v zavéru postavily na misto

svého spoluhrace. Nestihnou-li to a deka je ptikryje, vypadavaji ze hry.
Cviceni ¢ 4 — ,,Kutdlej a nemluv (5 minut)

Dalsi hrou, kterou si déti v dnesni hodin¢ zahraji, je hra: ,,Kutalej a nemluv®. K této hie
potfebujeme micek. Déti sedi v kruhu tak, aby na sebe vSechny vidély. Jejich ukolem je
pfesné poslani micku jinému kamarddovi v kruhu. Pred poslanim micku vSak dit€¢ musi

navazat s kamaradem, kterému chce micek poslat, o¢ni kontakt.
Cviceni ¢ 5 —,,Co lidé délaji?“ — slovni zdsoba (15 minut)

Druhé cviceni, které rozviji slovni zasobu, je cviCeni s popisem situac¢nich fotografii.
Kazdému ditéti ddme jednu ¢i dvé fotografie (dle schopnosti, unavy a soustfedéni kazdého).

Jeho tikolem je popsat, co vidi na obrazku. Lektor mize pokladat dopliiujici otazky.

Obrazek 95 — Plave

;‘i‘

Obrazek 96 — Ji Obrazek 97 - Bredi
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Obrazek 98 — Spi

Obrazek 104 - Hraje fotbal/Kope

Obrazek 103 - Telefonuje

Obrazek 105 - Tandi
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Obrazek 108 - Seka travu

Obrazek 109 - VySetiuje

Cviceni ¢ 6 — ,,Ruce, ruce, ruc¢icky — hrubd a jemnd motorika (5 minut)

Poslednim cvi¢enim této lekce je fikanka, ke které ptipojime i motorické dovednosti.

Déti stoji v kruhu tak, aby vid€ly na lektora. Lektor recituje fikanku a déti ji po ném opakuyji.

,»Ruce, ruce, rucicky (otaceni dlani),

mate pckné prsticky (pohyb prsty),

mate pekné dlané (otaceni dlani),

zatleskdme na n¢ (tleskame).

Rucicky si spolu hraji, mnoho prace udélaji,

bum, bum na vratka, to je pékna pohadka. (dupani nohama)“

7.2.2.11 6. tyden — Téma hracky (45 minut)

I tato aktivita za¢ina ritudlem pozdravu a procvicenim jazyka.

Cviceni ¢ 2 — ,,Hracky* — slovni zdsoba (15 minut)

K tomuto cviceni je potteba, aby kazdé dit€¢ mélo u sebe svou nejoblibenéjsi hracku.

Ukolem kazdého ditéte, dle jeho komunikaénich schopnosti, je danou hracku popsat. Lektor

miliZze pomoci doplilujicimi otdzkami napft.:
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e Jak se jmenuje tvoje hracka?*
e ,Rekni mi, jaké ma barvy!®,

e Kde ma tvoje hracka misto?

Cviceni ¢ 3 —,,Udélej, co Fikam“ (10 minut)

Cvi¢eni se zaméfuje piedev§im na porozuméni. Ukolem déti je plnéni instrukci, které
lektor vyslovuje. Déti budou k této aktivité potiebovat tii pfedméty. Mohou to byt hracky,
zvitatka, ¢1 pfedméty denni potieby. VSechny déti vSak musi mit predméty totozné.
V instrukcich pouZzivame zubni kartaéek, klice a knihu.

1. ,,Poloz zubni kartacek na knihu.“
,,Poloz kli¢e na knihu.
,,Poloz zubni kartacek i klice na knihu.“
,Vezmi klice a knihu a poloz je vedle sebe.*
,Vezmi zubni kartacek a klice a poloz je vedle sebe.*
,»Vezmi knihu a zubni kartacek a poloz je vedle sebe.
»Sefad’ véci tak, aby byly srovnané v fad€ v potadi: kniha, zubni kartacek a klice.*

»Sefad’ véci tak, aby byly srovnané v fad€ v potadi: zubni kartacek, kniha a klice.*

© 0 N o g bk~ w DN

»Sefad’ véci tak, aby byly srovnané v fad¢€ v potadi: kli¢e, kniha, zubni kartacek.*

[N
o

. ,wdefad’ veci tak, aby byly srovnané v fad¢ v poradi: kniha, kli¢e a zubni kartacek.*

Cviceni ¢ 4 — ,,Krdli¢ek — pozornost, rytmizace (5 minut)

Toto cviceni se zaméfuje vice na trénink rytmizace. Je k nému zapotiebi plySova hracka
kralika. Lektor prediikavd basniCku: ,,Dame kralicka z ruky do ruky.“ B&hem basnicky
vytleskava lektor slabiky v urcité rychlosti (béhem cviceni se mize zrychlovat i zpomalovat).
Ukolem déti, které sedi v kruhu, je pfedavat si kralitka v rytmu basni¢ky. U koho kralicek
zlstane na konci basnicky, vypadava ze hry. Aby dité, které vypadlo ze hry, nesed¢lo a pouze

nepozorovalo své spoluzaky, zapojime ho tak, Ze s lektorem vytleskava basnicku.

Cviceni ¢ 5 — Grafomotorika (10 minut)

V tomto cviceni si lektor pro kazdé dité ptipravi velky papir a trojhrannou pastelku.
Papir polozi na zem. Na pokyn lektora déti zacnou kreslit na papir louku. Louka bude
kreslena zelenou pastelkou jako mirné vinky. Dale déti nakresli krali¢ka. Kralicka budou
symbolizovat obloucky. Pii kazdém nakresleni oblouku dit¢ reprodukuje ,hop*. Dale
kreslime slunicko, mracky, kratké ¢arky jako dést atd.
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7.2.2.12 6. tyden — Téma hudebni nastroje (45 minut)

Po pozdravu a rozhybani jazycku nasleduji tato cviceni:

Cviceni ¢ 2 — Slovni zasoba (10 minut)

Ve druhém cviceni lektor détem predstavi hudebni nastroje, déti by si je mély osvojit

aktivné i pasivng.

Obriazek 111 - Flétna

Obrazek 114 - Viola

Obrazek 116 - Housle

Obrizek 117 - Bubny
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Obrazek 118 - Triangl Obriazek 119 - Xylofon

Obrizek 120 - Cinely Obrizek 121 - Mikrofon

Cviceni ¢ 3 — Pamét’, pozornost (10 minut)
V prvni Casti se déti podivaji na pohadku o hudebnich néstrojich6.

Dale lektor pusti zvuky hudebnich nastroji’, které se d&ti u¢i, a déti maji poznat, o ktery

nastroj se jedna.
Cviceni ¢ 4 — Rytmizace, sluchovd percepce (10 minut)

Dulezitou pomickou pro toto cviceni jsou Orffovy nastroje (nastroje k lé¢eni hudbou
pouzivané pii muzikoterapii). Kazdému ditéti rozdame jeden nastroj. Lektor pii tomto cviCeni
bude pouzivat pisnicky, které maji déti osvojené.

Ty nasledné budou zpivat a piseit bude doprovazena i hrou na Orffovy nastroje do

rytmu.

Cviceni & 5 — Slovni zasoba (10 minut)
V ramci tohoto cviceni budou déti popisovat obrazek. Klademe diiraz na tvofeni vét

a pouzivani nové osvojenych slov.

® Hudebni nastroje. In: Youtube [online]. 18. 9. 2011 [cit. 2016-03-27]. Dostupné

z: https://mww.youtube.com/watch?v=KST6Y_dO1FA. Kanal uzivatele zoenkaharvey.

7 Zvuky hudebnich nastroji MS. In: Youtube [online]. 23. 8. 2015 [cit. 2016-03-27]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=9eP_xELmPtE. Kanal uZivatele Katefina Moty¢kova.
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Obrazek 123 - Flétna

e
C ¢

\

Obrazek 125 — Saxofon

Obrazek 124 — Buben

f—

]

— [—
T

)?\d

Obrazek 126 — Piano

Obrazek 127 - Akordeon

7.2.2.13 7. tyden — Téma Vvéci denni potieby (45 minut)
Také posledni, sedmy tyden se déti s lektorem nejdiive pozdravi a rozmluvi se.

Cviceni & 2 — aktivni slovni zdsoba (15 minut)

V dal§im cvifeni déti poznavaji, co je na obrazku za pfedmét. Lektor se dale pta, co
S kazdym predmétem délame, nebo na co ho potiebujeme. Pokud mame k dispozici plastovy
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domecek pro panenky (kviili lepsi ndzornosti), mizeme se déti ptat, kde ma jaky predmét své

misto.

Obrizek 129 - Kniha

Obrazek 130 - Klice

Obrazek 131 - Hrnek

=
Obrazek 132 - Hieben

Obrazek 133 - Pribor

Obrazek 134 - Zrcadlo

Obrazek 135 - Destnik

I

L2

A

Obrazek 136 - Lampa

Cviceni ¢ 3 —,,Co se déje diiv?“ (10 minut)

Cviceni, které je zamétfené na déjovou posloupnost. Pied déti piedloZime jednotlivé

rozstiithané obrazky, které zachycuji riizné ¢innosti. Ukolem déti je fici, co vidi na obrazku,

a nasledné sefadit obrazky chronologicky po sob&. Lektor mize vytvofit dvé skupiny déti

a kazdé skupin€ rozdat jiny soubor obrazkii.
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Obrazek 145

Obrazek 146

Obrazek 147

Obrazek 148
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Cviceni ¢. 4 — Slovni zasoba (10 minut)

Nejdrive si lektor s détmi povidd o obrazcich, které détem postupné predklada. Déti
popisuji, co na obrazku vidi, a mohou doplnit v rdmci subjektivniho slovniku dalsi slova,
ktera znaji. Naptiklad: ,,Déti, co d€la chlapecek na prvnim obrazku?, Jaké hracky vidite na

obrazku?, Umély byste doplnit dalsi hracku, se kterou si mtize chlapecek hrat?*

Déale je mozné ctverecky opét rozstithat a déti mohou ke kazdé cinnosti doplnit
souvisejici obrazky, napft.: chlapecek, ktery si hraje — stavebnice, skladanka, medvidek,

kytara.

Takto Ize s détmi procviéit I dé€jovou posloupnost, napi.: ,,Jaky obrazek bude prvni?

a,,Co chlapecek déla potom?*

Obrazek Obrazek 1

Obrazek 151 - Jidlo Obrazek 152 - Hygiena

Cviceni & 5 — ,,Kradli¢ek — pozornost, rytmizace (5 minut)
V minulé hodin¢ probihala s détmi rytmizace ve hie. Pro velky uspéch, ktery tato hra

u déti ma, ji v této lekcei lze zopakovat, poptipadé ji zpesttit jinou hrackou. Lektor prediikava
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basni¢ku: ,Dame kralicka zruky do ruky.“ Béhem basnicky vytleskdva slabiky v urcité
rychlosti (b&hem cviéeni se miiZe zrychlovat i zpomalovat). Ukolem déti, které sedi v kruhu,
je opét predavat si hracku v rytmu tleskani. U koho kralik zlstane na konci basnicky,

vypadava a vytleskava s lektorem basnicku.

7.2.2.14 7. tyden — Téma oble¢eni (45 minut)

Po ritudlu pozdravu v kruhu a rozmluveni probiha posledni sada aktivit.

Cviceni ¢ 2 — Slovni zasoba (10 minut)

Lektor predklada détem jednotlivé obrazky k pojmenovani. Orientaéné zjistuje slovni

zasobu a pomaha détem osvojit si nové terminy.

e

Obrazek 154 - Klobouk

Obrazek 155 - Triko Obrazek 156 - KoSile

Obrazek 157 - Svetr Obrazek 158 - Bunda
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Obrazek 159 — Sila

Obriazek 160 - Rukavice

& B
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Obrazek 162 - Krat'asy

Obrizek 161 - Kalhoty

g

Obrizek 164 - Saty

Obrazek 165 - Ponozky

Obrizek 166 - Boty

Cviceni & 3 —,,Co kam patii?“ (5 minut)

Ukolem dal$iho cvi€eni je pfifazeni jednotlivého obleCeni na ¢asti téla, viz obrazek nize.

Lektor rovnéz miize zapojit pfifazeni obrazku, které si déti osvojily v druhém cviceni.
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Obrazek 167 - Spojovani

Cviceni ¢ 4 — ,,Letni a zimni obleceni“ (5 minut)

Lektor: ,,Tak déti, ted’ uz vime, jaké obleCeni mizeme nosit. Naucili jsme se, kam
obledeni patfi a jak ho nosime. Reknéte mi ale, miizu nosit kratasy v zim&? A pro¢ ne? Aha,
takZe nckteré obleCeni nosime v 1été a jiné v zim&.*“ Lektor pfed déti rozloZi obrazky ze

cviceni €. 2. Déti je roztiidi do dvou sloupci — na letni a zimni obleceni.
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¢ 5 — Zrakova percepce, zrakova diskriminace, pozornost (5 minut)
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Cviceni ¢ 6 —,,Déjova posloupnost® (5 minut)

Lektor ukazuje détem jednotlivé obrazky, ty nejprve popisuji, co na nich vidi, a posléze

musi urcit, ktera z ¢innosti probihala diive.

Obrazek 174 - Veler Obrazek 175 — Noc

Cviceni ¢ T —,, Protiklady* (5 minut)

Nékteré déti v predskolnim véku maji obtize se slovy opa¢ného vyznamu, proto jsme se
rozhodli toto cvi¢eni znovu zahrnout do intervencniho programu. Déti popisuji obrazky

S pouzitim slov opaéného vyznamu.
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Obrazek 180 - Slunce a mésic

Obrazek 181 - Hrusky
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Obrazek 184 — Vaha

Obrazek 185 - Chlapci

Cviceni ¢ 8 — Grafomotorika (5 minut)

ZavéreCné cviceni této lekce se zaméfuje na grafomotorickou cinnost, pamét

a pozornost. Kazdému ditéti da lektor obrazek k vybarveni. Lektor pfed tim nejprve zada

barvu, kterou se urcitd ¢ast bude vybarvovat. Napt.: ,,Vlasy klauna vybarvéte modrou

barvou.

Obrazek 186 - Omalovanka klaun
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7.3 Organizacni zajiSténi

Vyzkum byl uskute¢nén v logopedické tfidé¢ matetské skoly, kterd je soucasti Stredni
Skoly, zékladni Skoly a matei'ské Skoly pro sluchové postizené, Holeckova 4, 150 00 Praha.
Vedouciho ucitele logopedické ttidy matefské $koly jsme telefonicky i osobné kontaktovali
a seznamili ho se sledovanou problematikou. Vedouci ucitel i logopedka matetské skoly
souhlasili s provedenim vyzkumu. Nasledn¢ jsme prostfednictvim ucitelid matetské skoly
kontaktovali rodi¢e (zdkonné zastupce) déti spliujicich podminku pro zatazeni do vyzkumu,
Cili téch s diagnostikovanu vyvojovou dysfazii expresivni, receptivni ¢i smiSeného typu.
Rodic¢e (zakonni zéstupci), ktefi se zafazenim ditéte do vyzkumu souhlasili, podepsali
informovany souhlas. Autorka se zavéazala zachovat anonymitu respondentli a pouzit ziskané

vysledky vyhradné pro ucely této prace.

Vyzkum prob&hl na konci druhého pololeti Skolniho roku 2014/2015 a na zacatku
prvniho pololeti Skolniho roku 2015/2016 ve tiech etapach. Déti byly vySetfovany po jednom
na pracovisti $kolni logopedky.

7.4 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor tvofilo sedm déti logopedické tridy pii matefské Skole pro sluchovée
postizené. V tomto souboru bylo Sest chlapct a jedna divka (viz Graf 2). Vékové rozmezi
zkoumanych déti bylo 5-7 let. Graf ¢. 3 pak uvadi sloZeni souboru dle v€ku. Do véku 5 let
jsou zatrazeny déti od 5 let do 5 let 11 mésici. Do véku 7 let jsou pak zahrnuty déti ve véku od
7 let do 7 let a 11 mésicti. Z celkového poctu deseti déti navstévujicich logopedickou ttidu,

byly tfi déti ze souboru vyjmuty pro sluchové postiZzeni.

Rok narozeni Diagnozy
Klient 1 2011 vyvojova dysfazie expresivniho typu
Klient 2 2011 vyvojova dysfazie expresivniho i receptivniho typu, ADHD
Klient 3 2008 vyvojova dysfazie expresivniho typu
Klient 4 2009 vyvojova dysfazie expresivniho typu
Klient 5 2011 vyvojova dysfazie expresivniho typu, rozstép patra
Klient 6 2009 vyvojova dysfazie expresivniho typu, ADHD, détsky autismus
Klient 7 2009 vyvojova dysfazie expresivniho typu

Tabulka 3 - Charakteristika testovaného souboru
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SloZeni souboru podle pohlavi

Graf 2 - SloZeni zkoumaného souboru v zavislosti na pohlavi

Vék (roky)

O R, N W b U1 O N

SloZeni souboru podle véku

< <&

Klient ¢.

Graf 3 — SloZeni souboru podle véku
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7.5 Vysledky vyzkumného Setieni

75.1 Klienté. 1

CELKOVE SKORE
Vstupni Vystupni
Klient ¢. 5 35 40
Maximalni pocet bodi 65

Tabulka 4 - Celkové skore u testovaného klienta ¢. 1

Jedna se o romského chlapce ve véku pét let a sedm mésici s diagnézou vyvojové
dysfazie expresivniho typu. Chlapec se projevoval pratelsky, na kolektiv prostiedi byl dobie
adaptovan. Ochotné¢ spolupracoval pti plnéni zadanych ukoli. Pii nékterych cviCenich u n¢j
dochazelo k ztrat€¢ pozornosti. Opakované se fixoval na urcité slovo, které nasledné opakoval.
K pieneseni pozornosti na dalS$i cvieni bylo nutné pferuSeni echolalie jinou aktivitou.

Celkove doslo v dobé vystupniho testovani k zlepseni slovni zasoby o 8 %.

Klient €. 1

10 10 10 10

10 -

9 -

8 -

77 6

6 1 5 5 5

5 4

4 7 3

37 2 2 2

2 1 1

1 4

0 .
ele|lele|lele|e|le|e|e|e|e]|=e]|=
o o o o o o o o o o o o o o
> =} > > > > > > > > > =} > >
5|8 % % % % 8|8 5% % & % 8|8
= > > > > > > > = > = > > >
TEST 1 | TEST 2 | TEST 3 | TEST 4 | TESTS | TEST6 | TEST 7 |

Graf 4 - Vysledky testovaného klient €. 1 (poéty bodi)
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75.2 Klienté. 2

CELKOVE SKORE
Vstupni Vystupni
Klient ¢. 2 10 23

Maximalni pocet bodii 65

Tabulka 5 - Celkové skore u testovaného klienta ¢&. 2

Dité pod oznacenim klient €. 2 je chlapec ve veéku péti let a ¢ty mesict. Jedna se o dité
s ptidruzenou diagndézou ADHD. V dob¢ vstupniho testovani byl chlapec v kolektivu teprve
dva mésice. Pfi prvnim testovani prokazoval minimalni spolupraci. Na rozdil od ostatnich

klienti trpi jak vyvojovou dysfazii expresivniho, tak i1 receptivniho typu.

Tomu odpovida, Ze se jako jediny ze zkoumanych déti zhorSil v testu €. 4. (pasivni
slovni zasoba) a to o jeden bod, ze Ctyf bodl na tfi. V testu ¢. 7 (aktivni 1 pasivni slovni
zasoba) neziskal pfi vstupnim ani vystupnim vySetfeni ani jeden bod. Ve vSech ostatnich
testech dosahl zlepSeni oproti vstupnimu testovani. Lze prohlasit, Ze doslo k signifikantnimu

zlepsSeni jeho aktivni slovni zasoby. Celkové se jeho slovni zasoba zlepSila o 20 %.

Klient ¢. 2
10 -
9 4
8
7 6
6
5
4
3 2
2 1
1 I 0 0
0 [ |
- .
3 > 35 3
> > >
TEST 2 | TEST6 | TEST 7 |

Graf 5 - Vysledky testovaného klient &. 2 (pocet bodi)
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75.3 Klienté. 3

CELKOVE SKORE
Vstupni Vystupni
Klient ¢. 3 39 50
Maximalni pocet bodii 65

Tabulka 6 - Celkové skore u testovaného klienta ¢. 3

Jedna se o chlapce ve véku sedm let a jeden mésic s vyvojovou dysfazii expresivniho
typu. Pfi vstupnim testovani mél velké obtize soustiedit se na zadané ukoly, Casto pouzival
echoldlie. Prokazal velmi dobrou pasivni slovni zasobu. Pfi testu €. 4 (pasivni slovni zasoba)
dosahl pti vstupnim 1 vystupnim testovani maximalniho po¢tu bodl. Obtize mu ¢inila aktivni
slovni zasoba, pfesto kromé testu €. 1, kde doséhl vyrovnaného vysledku, tj. osm bodl pfti
vstupnim testovani a sedm bodl pfi testovani vystupnim, dosdhl ve vSech ostatnich testech

signifikantniho zlepSeni. Celkové doSlo k zlepSeni slovni zasoby o 17 %.

Klient ¢. 3

10 10 10

OFRLNWAUIONOOOO

Graf 6 - Vysledky testovaného klienta ¢. 3 (pocet bodii)
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75.4 Klient¢. 4

CELKOVE SKORE

Vstupni

Vystupni

Klient ¢. 4

47

o1

Maximalni pocet bodii

65

Tabulka 7 - Celkové skore u testovaného klienta ¢. 4

Jedna se o sedmiletého chlapce s vyvojovou dysfazii expresivniho typu. Ve vSech

testech dosahl velmi dobrych vysledkti. Prokédzal vyrovnanou aktivni i pasivni slovni zasobu.

Ochotné spolupracoval pfi plnéni zadanych ukolii. Doséahl celkového zlepSeni slovni zasoby

07 %.
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Klient €. 4

10 10

= Vystupni
N Vystupni

—
m
wn
=

w  Vystupni

—
m
(V]
=

10

& Vystupni

v Vystupni

10

—
m
wm
=

~ Vystupni

Graf 7 - Vysledky testovaného klienta ¢. 4 (pocet bodii)

755 Klienté. 5

CELKOVE SKORE

Vstupni

Vystupni

Klient ¢. 5

13

21

Maximalni pocet bodl

65

Tabulka 8 - Celkové skore u testovaného klienta ¢. 5
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Jedné se o chlapce ve véku pét let a sedm mésict s vyvojovou dysfazii expresivniho
typu po operaci rozstépu patra v anamnéze. Chlapec je stydlivy, ob¢as zmateny, neochotny
spolupracovat pfi vstupnim i vystupnim testovani. Soustfedi se pouze pii zacviku a nasledné
jeho pozornost rychle klesa. Expresivnimu typu vyvojové dysfazie odpovida dobra pasivni
slovni zasoba (vysledek v testu ¢. 4). V ostatnich testech nedosahl dobrych vysledki, ptesto

u né¢j doslo k zlepseni slovni zasoby o 12 %.

Klient ¢. 5
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9 A 8

8 4

7 4

6 -
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TEST 1 | TEST 2 | TEST 3 | TEST 4 | TEST5 | TEST6 | TEST 7 |

Graf 8 - Vysledky testovaného klienta ¢. 5 (pocet bodii)

75.6 Klienté. 6

CELKOVE SKORE
Vstupni Vystupni

Klient €. 6 23 44

Maximalni pocet bodt 65

Tabulka 9 - Celkové skore u testovaného klienta €. 6

Jedna se o chlapce ve véku sedmi let a dvou mésicii s vyvojovou dysfazii expresivniho
typu, ADHD a s autistickymi rysy. Nevyrovnanost jeho vysledkli (v testu ¢. 6 0/0 bodd,

vtestu ¢.7 10/10 bodii) je dana piedevSim mirou motivace a momentdlni ochotou
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spolupracovat. Tomu odpovida i vysledek v testu ¢. 4 (0/10 bodt), ktery spiSe nez skokové
zlepseni slovni zasoby odrazi aktualni spolupraci ditéte pii testovani. Proto dosazeny vysledek

zlepseni slovni zasoby o 32 % nelze pokladat za zcela validni.

Klient €. 6

10 10 10 10
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> > > > > > > >
= S = S = = =
TEST1 | TEST 2 | TEST 3 | TEST 4 | TESTS | TEST6 | TEST 7 |
Graf 9 - Vysledky testovaného klienta ¢. 6 (pocet bodii)
7.5.7 Klienté.7
CELKOVE SKORE
Vstupni Vystupni
Klient ¢. 7 47 52
Maximalni pocet bodt 65

Tabulka 10 - Celkové skére u testovaného klienta ¢. 7

Klient ¢. 7 je divka s diagnozou vyvojové dysfazie expresivniho typu ve véku sedm let
a dva meésice. Jednalo se o velmi dobie spolupracujici dite, pratelské a s dobrou adaptaci na
kolektiv a prostiedi. Kromé testu €. 3, ktery ji ¢inil obtize pfi vstupnim i vystupnim testovani,
dosédhla ve vSech ostatnich testech velmi dobrych vysledkt. Celkové zlepSeni slovni zdsoby
08 % mize byt zkresleno limitem pouZité testovaci metody, nebot divka dosahla
maximalnich bodovych ziskli ve tfech ze sedmi testi, jak pfi vstupnim, tak i pfi vystupnim

testovani. Nebyl ji tak poskytnut prostor pro dalsi zlepSeni.
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Klient €. 7
10 10 10 10 10 10
10 9 9
8
6
4
2
0
TEST 1 | TEST 2 | TEST3 | TEST 4 | TESTS | TEST 6 | TEST 7 |
Graf 10 - Vysledky testovaného klienta & 7 (potet bodii)
TEST1 | TEST2 | TEST3 | TEST4 | TESTS5 | TEST6 | TEST 7
A B|A B|A B|A B|A B|A B|A B
Klient 1 10|(100(1 42 3|5|6|5|5(2]2]1]10
Klient 2 6| 7]1]0(2|0|4(4]3]0]6|0]|12]|0]|0O0
Klient 3 8| 7|13 |6|6 |8(10/10]4|6]| 2 |3]|6]10
Klient 4 10|100(5 |65 | 6|]10|1006 |63 ]3] 8]10
Klient 5 o400 3|5(8|9]|]2]2|0|1|0]|0O0
Klient 6 7110051 |3(0|10|5|6]|0|0(10]10
Klient 7 10|100(5 |80 1]10|209 |93 ] 4]10]10
Maximum
bodi 10 10 10 10 10 5 10
Slovni
zasoba aktivni |akt. ipas.| aktivni | pasivni | aktivni | aktivni [akt. ipas.

Tabulka 11 - Souhrn vysledkt vstupniho (A) a vystupniho (B) testovani

7.5.8 Celkové skore a zlepSeni slovni zasoby

Vsechny testované déti dosahly pifi vystupnim testovani vysSich bodovych ziskl

V porovnani se vstupnim vysetienim. VSechny vysetfované déti tak po navrzené logopedické

intervenci prokazaly zlepSeni slovni zasoby.
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Celkové skore
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35 - B CELKOVE SKORE Vstupni

B CELKOVE SKORE Vystupni
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Graf 11 - Celkové dosaZené skore testovanych klientii (pocet bodii)

Zlepseni slovni zasoby

35% - 32%
30% -
25% -
20%
20% - 17%
15% - 12%
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5% -
0% . . . ; ; ; .

Klient 1 Klient 2 Klient 3 Klient4 Klient 5 Klient 6 Klient7

Graf 12 - Zlepseni slovni zasoby testovanych klienti proti vstupnimu vySetieni
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7.5.9 Zavér praktické ¢asti a diskuze

Logopedickou péci v ramci piedskolniho vzdélavani zajistovaly v roce 2015 v regionu
HL m. Praha ¢tyfi matetské Skoly logopedické a pét matetskych Skol s logopedickou tfidou
s celkovou kapacitou 226 mist (Tabulka 2). Dle dostupnych zdroji pocet nové
diagnostikovanych poruch fe¢i a jazyka kazdym rokem piibyva (Graf 1). Tento divod

inicioval prvni kroky k zrodu nového poskytovatele péce v této oblasti.

Projekt soukromé matetské Skoly logopedické Logopaedica, s.r.o. vznikl v priabéhu
studia logopedie na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem celého
projektu bylo vytvofit prostiedi, ve kterém by déti s naruSenou komunikacni schopnosti mély
k dispozici veskeré podminky nejen pro uspéSnou napravu poruchy, ale také pro rozvoj celé

své 0sobnosti.

Zakladnim pilitem projektu, ktery jej zaroven odliSuje od ostatnich zafizeni
poskytujicich logopedickou péci v ramci predSkolniho vzdélavani, je propojeni tii rezortlh —
zdravotnického, Skolského a socialniho. Logopaedica bude zprostiedkovatelem Iékaiskych,
ale 1 nelékatrskych, odbornych zdravotnickych, specidlnépedagogickych a socidlnich sluzeb

Vv ramci jednoho zafizeni.

Pro potfeby matetrské Skoly logopedické Logopaedica s.r.o. byl autorkou diplomové
prace navrzen program logopedické intervence. Ovéfeni jeho funkénosti v praxi bylo
podstatou vlastniho vyzkumu této diplomové prace. Pro tyto ucely byl program sestaven jako
sedmitydenni cyklus ¢itajici vzdy dvé lekce po 45 minutach tydné. Prostfednictvim panelu
sedmi diagnostickych testli, vytvofenych autorkou prace, bylo provedeno vstupni testovani
sedmi klienti logopedické tfidy matetské Skoly s diagndézou vyvojové dysfazie. Po
absolvovani sedmitydenni logopedické intervence byla identickymi testy u zkoumaného
souboru ovéfena usp&Snost programu. Cely program i diagnostické testy byly pro Ucely
diplomové prace zaméfeny na projevy vyvojové dysfazie, konkrétné v lexikalng-sémantické

jazykové roving.

Z analyzy vysledkt (Graf 12) vyplyva, ze u vSech testovanych klientli doslo k zlepSeni
slovni zasoby. Mira zlepSeni, kterd v nékterych ptipadech dosahovala vysokych hodnot (i pies
30%), vSak neodrazi redlnou uroven slovni zdsoby testovanych déti. Vysledky testovani jsou
zatiZzeny celou fadou chyb a mohou slouZit pouze k orientanimu posouzeni UspéS$nosti
navrzeného programu logopedické intervence. Kdyz pomineme velikost souboru zkoumanych

klientl, je dal$im faktorem snizujicim vypovédni hodnotu provedeného testovani omezeny
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rozsah pouzité testovaci metody. Je ziejmé, ze klienti, ktefi dosdhli maximalniho poctu boda
jiz pti vstupnim testovani (napi. klient ¢. 4 a 7), nemohli pti druhém vySetfeni dosahnout

vyssiho skore. Mira zlepSeni jejich slovni zasoby tedy dosahuje nizkych hodnot.

Dalsim faktorem, ktery ubird ziskanym vysledkiim na validité, je fakt, Ze uspéSnost
nékterych klientl v jednotlivych testech byla do zna¢né miry ovlivnéna jejich momentalni
motivaci a ochotou spolupracovat (napf. klient ¢. 6). Svou roli v otdzce spoluprace
testovanych klienti na plnéni zadanych tkoli sehrdla v n€kterych ptipadech i jejich
nedostate¢na adaptace zpusobena kratkou dobou pobytu v kolektivu v dob& vstupniho

vySetieni (napf. Klient ¢. 2).

Pies vSechny tyto limitujici faktory byly cile splnény, a jak vyplyva z Grafii 11 a 12,
odpovéd na vyzkumnou otdzku je kladna. Prokazalo se, Ze vhodné navrZzenym programem
logopedické intervence lze zlepSit u klienti ve stanoveném casovém intervalu uroven

slovni zasoby.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyva problematikou specificky naruSeného vyvoje tfe¢i neboli
vyvojové dysfazie u déti predSkolnitho véku. Prace ma dve stézejni ¢asti, teoretickou

a praktickou.

V teoretické Casti je nastinén historicky i soucasny pohled na piedskolni vzdélavani déti
s narusenou komunika¢ni schopnosti, se zaméfenim na vznik matetfskych skol logopedickych
a logopedickych tiid pii matefskych skolach béZného typu. Prace se zabyva i platnymi
legislativnimi podklady pro aktudlni podobu vzdélavaciho systému téchto zatizeni. V paté
kapitole teoretické Casti jsou definovany pojmy naruSeny a specificky naruseny vyvoj feci.
Tato tematika je v dalsich podkapitolach teoretické casti dale piedstavena z pohledu odborné
literatury. Pfedevsim byla vymezena terminologie a klasifikace, etiologie, symptomatologie,
diagnostika a diferencidlni diagnostika, terapie a progndéza naruSeného a specificky

naruSen¢ho vyvoje feci.

Prakticka ¢ast je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni kapitole praktické Casti je predstaven
projekt soukromé matetské Skoly logopedické, jejimz hlavnim cilem je poskytovat péci détem
S narusenou komunikac¢ni schopnosti. Zafizeni klade diiraz na multidisciplinarni ptistup, ktery
garantuje komplexni zajisténi péce o tyto déti. Klient tak ma moznost vyuzivat takové sluzby,
které jemu samotnému piinesou co nejvetsi prospéch v prubéhu diagnostiky a intervence.
V zatizeni by se méli soustiedit piedev§im specialisté jako détsky Iékaf, klinicky logoped,
klinicky psycholog, otorhinolaryngolog-foniatr, zubni 1ékaf, fyzioterapeut, specialni c¢i

socialni pedagog.

Druha kapitola praktické ¢asti je zaméfena na vlastni vyzkum. Podkladem pro tuto
kapitolu byly teoretické poznatky ziskané z odborné literatury se zaméfenim na symptomy
vyvojové dysfazie v jednotlivych jazykovych rovinach. Vlastni vyzkum se koncentruje
konkrétné na lexikalné-sémantickou jazykovou rovinu, jejiz porucha se u déti se specificky
naruSenym vyvojem feci projevuje piredevsim ve snizené slovni zasobé€ se zietelnym deficitem
Vjeji aktivni slozce. V tvodu této kapitoly byly stanoveny tfi cile a vyzkumna otazka.
Vyzkumny vzorek byl slozen ze sedmi déti (jedna divka a Sest chlapcti). K realizaci prvniho
cile bylo sestaveno sedm autorskych testli s pfesnym popisem administrace a hodnoceni.
Testy byly zaméfeny tak, aby orientané zjistily stav aktivni a pasivni slovni zasoby
u vyzkumného souboru. Po vstupnim testovani byl aplikovan na vyzkumném souboru opét

autorsky logopedicky intervencni program s cilem zlepsit jazykové schopnost vybraného
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souboru déti. Logopedicky intervenéni program vSak nebyl zaméfen pouze na rozvoj aktivni
apasivni slovni zasoby, ale rovnéz na celkovy rozvoj osobnosti. Pravé celkova
nerovnomernost vyvoje osobnosti je spoleénym znakem u specificky naruseného vyvoje feci,
proto navrzeny logopedicky intervencni program, realizovany po dobu sedmi tydnd vzdy
dvakrat tydné po dobu pétacétyficeti minut, rozviji i schopnosti jako je pamét, pozornost,

hruba a jemna motorika nebo orientace v prostoru a ¢ase.

Poslednim cilem, stanovenym jako cil hlavni a korespondujicim S vyzkumnou otazkou,
bylo ovéfeni funk¢nosti sestaveného logopedického intervencniho programu. K tomuto
vystupnimu testovani bylo pouZito sedm navrZenych testd, shodnych s testy pouzitymi pii
prvnim vstupnim vySetfeni. Ziskané vysledky byly zpracovany statisticky. Ptfi porovnani
vysledkd vstupniho a vystupniho testovani bylo zjisténo, ze u vSech testovanych subjektt
doslo ke zlepSeni urovné slovni zasoby. Tim bylo dosazeno i kladné odpovédi na vyzkumnou
otazku, zda lze navrZenym programem logopedické intervence zlepSit u Kklienti ve
stanoveném casovém intervalu uroven slovni zasoby. Navrzeny program logopedické

intervence lze tedy hodnotit jako uspésny.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Informovany souhlas zakonného zastupce ditéte

Bc. Nicole Aulichova Univerzita Palackého v Olomouci,

RukENIMnicole.aulichova@gmail.com Pedagogicka fakulta,

mobilni telefon: [ 8 nEsE i S o Zizkovo namésti 5, 771 40 Olomouc

Informovany souhlas zakonného zastupce ditéte

Vazeni rodicCe,
jmenuji se Nicole Aulichova a jsem studentkou 4. ro¢niku oboru Logopedie na Pedagogickeé

fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Zpracovavam diplomovou praci na téma: Ndavrh programu logopedické intervence pro déti
S naruSenym vyvojem teci v logopedicke tridé materské skoly. Cilem vyzkumu této prace je
vstupni vySetreni lexikaln¢-sémantické jazykové roviny feci (aktivni 1 pasivni slovni zasoba,
porozuméni feci, chapani instrukci, smysluplné vedeni rozhovoru, atd.) u déti predskolniho
veéku s narusenym vyvojem feci, které se bude konat od 18. 5. - 30. 6. 2015. Dale zafazeni do
intervencniho programu, ktery bude realizovan v obdobi od 14. 9. - 30. 10. 2015, a
vystupni vySetieni lexikalné-sémantické jazykové roviny feci u déti predSkolniho véku

S naruSenym vyvojem feci v casovém rozpéti od 2. 11. — 4. 12. 2015.

Po celé obdobi realizace sledovani budu vyuzivat konzultaci s vedouci diplomové prace,
PhDr. Renatou MIcédkovou, Ph.D., dale se specidlni pedagozkou Speciadlné pedagogického
centra SS, ZS aMS pro sluchové postizené Hole¢kova v Praze, PhDr. Jarmilou Rouckovou, a
vedoucim ucitelem SS, ZS a MS pro sluchové postizené Holetkova v Praze, Mgr. Pavlem

Rozlivkou.

Vesker¢ udaje, které budou v diplomové praci zvetejnény, budou zcela anonymni. Zavazuji se
také k vyhradnimu pouziti ziskanych vysledkli pouze pro Ucely vySe zminované diplomové

prace a jejich nezpfistupnéni Zadné tieti osobe.


mailto:nicole.aulichova@gmail.com

Budete-li mit jakékoli dotazy, nevahejte se na mé obratit telefonicky ¢i pomoci e-mailu.
Vyplnéné formuldfe prosim odevzdejte nejpozdéji do 1. 5. 2015 tfidnimu uciteli Vaseho

ditéte.

Dé&kuji Vam za spolupréci.

V Praze, dne 8. dubna 2015

Nicole Aulichova

Timto si Vas dovoluji pozadat o souhlas s ucasti VaSeho ditéte ve vyzkumu.

Prosim, zakrouzkujte Vami zvolenou moznost a vypliite potfebné udaje.

SOUHLASIM — NESOUHLASIM se vstupni vySetieni, intervenénim programem a
vystupnim vySetienim mého syna/ mé dcery. Vyzkum bude realizovan autorkou prace Nicole

Aulichova.

SOUHLASIM — NESOUHLASIM s audio zaznamem produkce fe¢i mého syna/ mé dcery

pro ucely diplomové prace.
SOUHLASIM - NESOUHLASIM s piistupem Nicole Aulichové do dokumentace mého
syna/ mé dcery, vedené v SS, ZS a MS pro sluchové postizené Holeckova, pro potieby

diplomov¢ prace.

Jméno a prjment SYNa/dCery: ... ..o

Podpis zakonného zastupce



Priloha ¢. 2: Zaznamovy arch - Test €. 1 — ,,Aktivni slovni zasoba*

TEST C. 1 — ,Aktivni slovni zisoba*

JMENO A PRITMENI: .....ooooiiiiiiiiiiicceeee ettt
DATUM NAROZENI: .......ooiviiiiiiiiieeeeeeeee ettt n ettt
VEK KLIENTA: ........cooovoveiiininn, LET A oo, MESICU
DATUM VYSETRENI: .....oiiiiiiiieceeeeeee ettt n et
VYSETRIL: ...oooviiiiiieeeeeeeeeeee ettt n sttt sttt es s s eee e

ANO NE BODY

1. ZIDLE

2. KNOFLIK

3. BRYLE

4. KVETINA

5. RYBA

6. OKO

7. KRALIK

8. TUZKA

9. MEDVIDEK

10. KALHOTY

CELKOVY POCET BODU:

POZNAMKY:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------




Priloha ¢. 3: Hadanky a Zaznamovy arch - Test €. 2 — ,,Pasivni slovni
zasoba*

Hadanky
Prvni testova hadanka — zubni kartacek
1. pokus: Hadanka — ,, Zoubky ¢isti kazdy den, kaz tim vSechen vyZene. V koupeln¢ své misto
ma, pastu na sebe vzdy da. Co je to?*
2. pokus: Predlozime pted klienta tyto tfi redln¢ predméty v nasledujicim potadi: pravitko,

zubni kartacek a hodinky. Poté ptidame hadanku.

Druhé testova hadanka — ntizky
1. pokus: Hadanka — ,,S papirem si poradime, prouzky z n¢ho udélame. Mame ostré ruzky,
protoze jsme...?
2. pokus: PredloZime pted klienta tyto tfi redlné predméty v nasledujicim pofadi: 1Zice, klice,

nizky. Poté pfiddme hadanku.

Tteti testova hadanka — klice
1. pokus: Hadanka — ,,Mam je vzdycky u sebe, kdyz dvete chci otevtit. Staci je jen zasunout a
p€kné s nimi otocit. Co je to?*
2. pokus: Ptredlozime pted klienta tyto tfi realné pfedmeéty v nasledujicim potadi: hodinky,

mobilni telefon a klice. Poté ptidame hadanku.

Ctvrta testova hadanka — hodinky
1. pokus: Hadanka — ,,Dospéli je nosi na rukou, doma visi na stén¢. Jedny jsou tiché, jiné
vydavaji zvuk. Vzdy se z nich ale dozvim, jaky je cas. Co je to?
2. pokus: Predlozime pted klienta tyto tii redlné predméty v ndsledujicim potadi: hodinky,

1Zici, ntizky. Poté pfiddme hadanku.

Pata testova hadanka — kniha
1. pokus: Hadanka — ,Na policce tam ji madm, mamince ji vZdycky dam. Pfecte mi z ni
pohadku, v ni je plno obrazki. Co je to?*
2. pokus: Predlozime pted klienta tyto tii realné predméty v nasledujicim potadi: hodinky,

kli¢e, kniha. Poté pfidame hadanku.



Zaznamovy arch

TEST C. 2 — ,,Pasivni slovni zasoba“

JMENO A PRITMENI: ..ottt
DATUM NAROZENI: .......ooiviiiiiiiiitieeeeeeee ettt sttt
VEK KLIENTA: ........cooovoviiiennn, = T MESICU
DATUM VYSETRENI: .....oooviiiiiiiiiiiieeceeee ettt
VYSETRIL: ..ooviiiiiiieoeeeeeeeeee ettt ettt n sttt en e nene s

2. POUZITI
HADANKY A ZISKANY

PREDMETU (1 POCET BODU

BODY)

1. POUZITI
HADANKY
(2 BODY)

1. ZUBNI
KARTACEK

2. NUZKY

3. KLICE

4. HODINKY

5. KNIHA

CELKOVY POCET BODU:

POZNAMKY:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------




Priloha . 4: Zaznamovy arch - Test €. 3 —,,Co do Fady nepatii?“

TEST C. 3 —,,Co do Fady nepatii?*

JMENO A PRITMENI: ..ottt
DATUM NAROZENI: .......ooiviiiiiieieoeeeeeeeee ettt
VEK KLIENTA: ........coooovoviiieenn, LET Ao, MESICU
DATUM VYSETRENI: .....oiiiiiiiiiiieieeeeeee ettt
VYSETRIL: ..ooviiiiiiieoeeeeeeeeee ettt ettt n sttt en e nene s

SPRAVNE
URCENI | PROC DO RADY NEPATRI? | BODY
v | X

OVOCE

NABYTEK

DOPRAVNI PROSTREDKY

HUDEBNIi NASTROJE

HRACKY

CELKOVY POCET BODU:

POZNAMKY:




Priloha . 5: Zaznamovy arch - Test ¢. 4 —,,Najdi dvojice.*

TEST C. 4 — ,,Najdi dvojice.“

JMENO A PRITVEN I : oo oo e et
DATUM NARO ZEN I oo et
VEK KLIENTA: ....ooovoovoeeeeeeeeeeeenn. LET A oo MESICU
DATUM VY SE T REN I oo e e,
AVA 4] O N 2 X | DRSSO
1. POKUS 2. POKUS
v/ X v/ X POCET BODU
Pes - kost

Slunce - nebe

Darky — vano¢ni strom

Papir - pastelky

Stil - Zidle

CELKOVY POCET BODU:

POZNAMKA:




Priloha &. 6: Zaznamovy arch - Test €. 5 —,,Protiklady*

TEST C. 5 —,,Protiklady*

JMENO A PRITMENI: ..ottt
DATUM NAROZENI: .......ooiviiiiiiiiieieeeeeeee ettt n ettt n s
VEK KLIENTA: ........coooovoviiieenn, LET Ao, MESICU
DATUM VYSETRENI: .....oiiiiiiiiioecceeee ettt
VYSETRIL: ..ottt ettt s s sttt es s e nene e

ODPOVED POCET BODU

MALY - VELKY

TLUSTY - HUBENY

ZIMA - TEPLO

PRAZDNY - PLNY

BILY - CERNY

CELKOVY POCET BODU:

POZNAMKA:




Priloha &. 7: Zaznamovy arch - Test €. 6 —,,Slovesa“

TEST C. 6 — Holovesa*

JMENO A PRITMENI: .....ooooiiiiiiiiiiicceeee ettt
DATUM NAROZENI: .......ooiviiiiiiiiieeeeeeeee ettt n ettt
VEK KLIENTA: ........cooovoveiiininn, LET A oo, MESICU
DATUM VYSETRENI: .....oiiiiiiiieceeeeeee ettt n et
VYSETRIL: ...oooviiiiiieeeeeeeeeeee ettt n sttt sttt es s s eee e

ODPOVED POCET BODU

1. VARI

2. TELEFONUJE

3. SEKA (TRAVU)

4. JEZDI NA KOLE

5. BRUSLI

CELKOVY POCET BODU:

POZNAMKA:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------




Priloha &. 8: Zaznamovy arch - Test €. 7 —,,Organizace subjektivniho
slovniku*

TEST C. 7 — Organizace subjektivniho slovniku

JMENO A PRITMENI: .....ooooiiiiiiiiiiiiecceeee ettt
DATUM NAROZENI: .......ooiviiiiiiiiieeeeeeeeeee ettt n ettt n s
VEK KLIENTA: ........coooovoviiieenn, LET Ao, MESICU
DATUM VYSETRENI: .....oiiiiiiiiiiieeieeeeee ettt
VYSETRIL: ..oooviiiiiieoeeeeeeeeeee ettt n sttt s sttt es s e eeeteeans

<

<

<
<
<
<

ODPOV .1 ODPOV .2 POCET BODU

1. BARVY

2. ZVIRATA

3. OVOCE

4. DOPRAVNI
PORSTREDKY

5. NABYTEK

CELKOVY POCET BODU:

POZNAMKA:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------
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