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Uvod

Tématem této diplomové prace budou pfinosy rodinné mediace jejim
ucastnikim. Toto téma jsem si zvolila, jelikoZ mediace je alternativnim feSenim sport
a jedna se o aktualni téma, které se stava velmi diskutovanym, ovSem ne pfilis
znamym. Mediace je tedy jednou z mimosoudnich metod feSeni sporu a jako takova
muze byt pro u€astniky konfliktu pfinosem.

Rodina je dulezitou soucasti Zivota jedince a napfiklad eskalace vyhrocenych
vztah( mezi rodi¢i maze byt velmi stresujici, a to pfedevsim pro dité. Mediaci proto
povaZzuji za nastroj, ktery umoznuje v ramci moznosti snizit miru stresu, ktery obvykle
pfinasi soudni jednani a také zvySit Sanci na uspokojeni potfeb obou stran
a nezhorseni vztaht mezi nimi. Pfi mediaci Ize najit snadnéji spole¢né feSeni daného
konfliktu, které bude pro obé strany schudné. Vysledkem je pak dohoda, na které se
podilely obé strany. UZ jen z tohoto hlediska povaZuji mySlenku rodinné mediace za
velmi zajimavou, a pravé proto jsem si toto téma zvolila a chtéla bych se v praci zaméfit
na zhodnoceni pfinosnosti mediace jejim ucastnikum.

K ziskani informaci ohledné mediace Ize vyuzit fadu publikaci, nicméné pfimo
téma pfinost rodinné mediace neni prozatim v CR nijak vyznamné&ji prozkoumano.
Tohoto tématu se Castecné jiz dotkla publikace v Mediace v praxi optikou empirického
vyzkumu od Lenky Holé, Martiny Urbanové a kol.

Cilem mé diplomové prace bude zjistit mozné pfinosy rodinné mediace pro jeji
uCastniky. Byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Jak je rodinna mediace vnimana z pohledu zainteresovanych odbornika?

2. Jak zainteresovani odbornici hodnoti sou€asnou pravni Upravu (rodinné)

mediace?

Identifikace jednotlivych pfinosti bude probihat analyzou dat ziskanych
z rozhovor( s u€astniky rodinné mediace z fad zainteresovanych odbornikd. Také
bych se chtéla zabyvat moznymi vychodisky pro FeSeni problematickych aspektu
momentalni pravni upravy ohledné mediace.

Prace bude rozdélena na dvé casti, teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast
bude obsahovat pét kapitol. Povazuji za dulezité v ramci této ¢asti vymezit samotnou
mediaci jako jednu z moznych metod mimosoudniho feSeni sporll, se zaméfenim
pfedevSim na mediaci rodinnou. PfiCemz bude mym zamérem popsat predmét

mediace, jeji druhy a principy a také urcit specifika rodinné mediace. Druha kapitola



se bude zabyvat pravni upravou mediace v EU a uplatnénim evropské upravy
v 8eském pravu a také pravni upravou mediace v CR se zaméfenim na zakon
0 mediaci, obCansky soudni fad, zakon o zvlastnich fizenich soudnich a zakon
0 socialné-pravni ochrané déti. Ve treti kapitole bych se chtéla zaméfit na ucastniky
mediace, jimiz jsou klienti, déti, mediator, pravni zastupci klientl, soudce a socialni
pracovnici OSPOD. Ctvrta kapitola bude obsahovat souhrn pfednosti mediace oproti
soudnimu jednani a v paté kapitole se pokusim navrhnout pfipadné zmény aktualni
pravni upravy.

Empiricka ¢ast prace bude vénovana samotné analyze pfinosu rodinné mediace
jejim ucastnikim. V této vyzkumné ¢&asti bude vyuzivano sbéru dat, a to ve formé
rozhovorl s jednotlivymi UCastniky fizeni z fad zainteresovanych odbornikli, za
ucelem zjisténi pfinosnosti rodinné mediace jak pro strany sporu, tak pro jejich osobu,
na zakladeé jejich osobnich zkusenosti. Tato data budou nasledné vyhodnocena a na
zavér sumarizuji veskeré vysledky a pokusim se vyhodnotit miru efektivnosti aspektu

rodinné mediace pro jeji uCastniky.



1 Rodinna mediace

Tato kapitola se zaméfuje na vymezeni zakladnich aspektd mediace. Nejprve se
budu zabyvat mediaci jako jedné z metod mimosoudnich FeSeni sporl a nasledné
I pfesnéjSim definovanim rodinné mediace. Poté se zminim o pfedmétu rodinné
mediace, jimz jsou konflikty, principech rodinné mediace a také o multidisciplinarni

spolupraci v ramci rodinné mediace.

1.1 Mediace jako metoda mimosoudniho Ffeseni sporu

Mediace se fadi mezi alternativni metody feSeni sporl (Alternative Dispute
Resolution). Jedna se o souhrnny pojem pro rizné metody a procesy pouzivané
k FeSeni spor(l, které jsou alternativou k soudnimu fizeni. Cilem téchto metod je
dosahnout dohody, ktera zohlediuje zajmy obou stran a je vSestranné pfijatelna.

ADR jsou obecné duvérné, méné formalni a méné stresujici nez soudni proces.

ADR muzou ucastnikim uSetfit as a penize, podporovat kreativni feSeni a zlepSovat
vztahy mezi zuCastnénymi stranami. ADR nemohou nahradit soudni systém, ale jsou
legalné akceptovany jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni urovni, jelikoz pfispivaji
k rozmanitosti pfistupu ob&anll ke spravedinosti a nabizeji rGzné moznosti k feSeni
konflikta.t

Dle ZoM se mediaci rozumi ,postup pri freseni konfliktu za tcasti jednoho nebo
vice mediatort, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zuc¢astnénych
[...] tak, aby jim pomohli dosédhnout smirného feSeni jejich konfliktu uzavienim
mediacni dohody”. Jedna se o soukromy a dobrovolny proces stran, ktery mohou
ucastnici kdykoliv ukoncit nebo do néj naopak opakované vstupovat a je na jejich
uvazeni, zda se do né&j budou aktivné zapojovat Ci nikoliv. Mediator, tedy nestranna
osoba, spor nerozhoduje ani nevytvafi kone€nou podobu feSeni, nybrz strany pouze
vede a napomaha k vyfeseni jejich konfliktu.2 Ugastnici se tedy mohou aktivné zapoijit
do procesu vyjednavani, hledani dalSich mozZnosti a utvareni konecné dohody, coz je
ucCelem celé mediace. Jejim prostfednictvim je mozné feSit napfiklad otazky tykajici se
nezletilych déti, ale na druhou stranu jsou vymezeny zalezZitosti, pfedevSim tzv.

statusové véci, ve kterych nelze fedit pfimo meritum véci, ale mediace zde slouzi

1 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody feseni sport:: vysokoskolské ucebnice.
Praha: Leges, 2017, s.11-12.

2 HAUKOVA, Sarka. In: DOLEZALOVA, Martina a kol. Zékon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013, s.10.
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pouze jako jakysi mezistupen, kdy se vyuziva kupfikladu pro pfipravu dohody

o0 vyporadani majetku apod.?

1.2 Zakladni charakteristiky rodinné mediace

.Rodina predstavuje spoleCenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby
pribuzenské, psychosocialni, emocni, ekonomické a dal$i. V roviné socialni reality je
pojem rodiny velmi proménlivy. Socialni realita rodiny prochazi postupnymi zménami
a pod jejich vlivem se stale znatelnéji rozmélriuje i tradiCni evropské pojeti rodiny
a témto proménam nutné podléha také pravni regulace rodiny.“* Formy rodinného
souziti se tedy Casem méni, velké procento manzelstvi konCi rozvodem a spousta déti
se rodi mimo manzelsky svazek, ¢imz vznikaji rizna rodinna zazemi, a tak neexistuje
jednotna legalni definice pojmu rodina.®

Rodinnou mediaci je dle zakona o mediaci ,mediace, ktera se zaméfuje na
reSeni konfliktt vyplyvajicich z rodinnych vztahd“. V odborné literatufe pak mizeme
najit tuto definici v rozvinutéjSi podobé: ,Rodinna mediace se zabyva reSenim konfliktd
vzniklych ve vzajemném souZiti ¢lent rodiny (rodicd, déti, prarodi¢u atd.) Rodinna
mediace je postup rfeSeni konfliktt v rodinnych vztazich za pomoci kvalifikovaného
prostrednika, mediatora.“® Pravé rodinnd mediace je jednim z nejvice vyuzivanych
druh mediace. NejCastéji feSi poméry mezi manzely tykajici se rozvodu manzelstvi,
a to hlavné péci o déti a majetkové poméry. Rodinna mediace se také vénuje
problémim vicegeneracniho souziti nebo tfeba dédickym sporim.’

Cilem rodinné mediace je pomoci uc€astnikim sporu k nalezeni feSeni jejich
konfliktu a zlepSeni jejich vzajemné komunikace tak, aby se sami naucili spole¢né
o svych problémech rozmlouvat a hledat jejich FeSeni, které by bylo vyhovujici pro obé
strany, a predejit tim zasahu vefejné moci, zakladajici se ve zdlouhavém a emoc¢né
vypjatém soudim procesu. Vysledkem mediace ma byt uzavieni media¢ni dohody,
ktera bude slouzit jako podklad pro nasledné rozhodnuti soudu.®

Rodinna mediace se fidi souborem zasad, které pomahaji zajistit spravedlivy,

respektujici a efektivni proces. Mezi principy mediace muzeme zaradit princip

3 HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana. In: DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci..., s. 8.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tunora 2007, sp. zn. Il.US 568/06, bod Il

5 HOLA, Lenka. Rodinna mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 57.

6 Tamtéz, s.107-108.

7 TRELAUN, Béatrice. Prekonavéani konflikt(i v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 115.

8 HOLA, Lenka a kol. Rodinna mediace..., s. 113.



dobrovolnosti, davérnosti, nestrannosti a neutrality, neformalnosti a sebeurceni
a prevzeti zodpovédnosti, orientace na budoucnost, zmény soupefeni na spolupraci,
svobody rozhodovani, akceptace odlinosti.® Tyto principy jsou zakotveny pfimo v § 8
ZoM, kdy je mediator povinen ,provadéet mediaci osobné, nestranné a s naleZitou
odbornou péci, respektovat nazory stran konfliktu a vytvaret podminky pro jejich
vzajemnou komunikaci a pro nalezeni reSeni, které zohledriuje zajmy obou stran
a které v pripadé, kdy se pfedmét konfliktu bezprostiedné tyka prav nezletilého ditéte,
zohledriuje zejména zajem ditéte.”

Z téchto principl tedy vyplyva, Ze je mediace dobrovolna, coz znamena, Ze obé
strany musi souhlasit s u€asti a maji pravo proces kdykoli ukoncit. Mediace je take
davérna, a tedy informace sdilené v ramci procesu mediace by nemély byt sdileny
s dalSimi osobami, pokud stim obé& strany nesouhlasi, ackoliv zakon povinnost
micenlivosti vyZzaduje pouze u mediatora. Mediator by mél zlstat v prubéhu celého
procesu nestranny a nerozhodovat za strany. Jeho ukolem je usnadnovat komunikaci
a pomahat stranam najit vzajemné pfijatelné feSeni, pomahat stranam prozkoumat
jejich moznosti a dosahnout viastni dohody. Z toho vyplyva, Ze strany maji pravo samy
Cinit rozhodnuti, ktera jsou v jejich nejlepSim zajmu. Mediator pouze pomaha stranam
pochopit jejich moznosti, ale koneCné rozhodnuti je na nich. Mediator také podporuje
respekt mezi stranami a povzbuzuje je, aby naslouchaly nazordm toho druhého
a pomaha tak vytvaret bezpecné prostiedi pro strany ke komunikaci a feSeni jejich
konfliktu.l® A pravé dodrzovanim téchto principd muize rodinnd mediace pomoci

stranam FeSit konflikty zplisobem, ktery je pro né ohleduplny, ucinny a udrzitelny.

1.3 Predmét rodinné mediace

PFfedmétem rodinné mediace jsou predevsim mezilidské konflikty. Konfliktem je
dlouhodoby problém, ktery vyplynul z hluboce vzitych nazor(, které se mohou zdat
jako nevyresitelné a je na mediatorovi a na rozhodnuti klientd, ¢emu vSemu bude
potfebné vénovat v pribéhu mediace pozornost. Ku pfikladu mediace pfi rozpadu

rodiny se bude zamérovat pfedevsim na otazky tykajici se svéfeni ditéte do péce, jeho

° HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie,
2013, 6. 6, s. 18-21.

10SOBOTKOVA, Irena. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada
Publishing, 2013. s. 88-90.
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kontaktu s rodici ¢i majetkové uspofadani. Pfedmétem rodinné mediace ale mize byt
také reseni spori mezi sourozenci, dédictvi, osvojeni nebo vicegeneracni spory.!

Vramci rodiny se jedna o velmi osobni vztahy, které ovliviiuji Zivotni
spokojenost, jelikoz do nich jednotlivi rodinni pfislusnici investuji jak hmotné, tak
nehmotné prostfedky. Z neuspokojenych vztahl pak vznikaji spory, které mohou vést
az k rozpadu rodiny, zvlasté pokud jsou dlouhodobé nefeSené. Konflikty v rodinné
pravnich sporech je nutné Casto feSit prostfednictvim soudniho fizeni, a to zejména
pfi zaji§tovani prav a ochrany ditéte.'?

Konflikty v ramci rodiny mazeme rozdélit na konflikty mezi manzely, mezi rodici
a mezi rodi¢i a détmi. Spory v rodiné vznikaji pfedevSim z duvodu stfetu zajmu
jednotlivych ¢lend rodiny®* a je nutné rozliSovat konflikty meziskupinové,
intraskupinové, interpersonalni a intrapersonalni, z nichz ty rodinné se fadi nejCastéji
mezi konflikty interpersonalni, ale je mozné, Ze tyto spory budou zahrnovat také
konflikty interpersonalni ¢i meziskupinové.4

VyfeSeni rodinnych konfliktd muzZe minimalizovat jejich negativni dopad na &leny

rodiny do budoucna. Zaroven jsou pravé rodinné konflikty sou€asti nejosobnéjsi roviny
zivota Clovéka a dotykaji se jeho emocni sféry. Je proto na misté,
aby osoba napomahajici s urovnanim téchto sporu byla znala jak prava, tak rodinné
psychologie a méla urcitou miru empatie.*® Je tfeba si uvédomit, Ze neni nutné veskeré
konflikty FeSit soudni cestou, a pravé mediace muze byt v rodinnych konfliktech velmi
uzite€na, jelikoz na rozdil od soudniho feSeni vede ke spolupraci stran a k jejich
smirnému vychodisku, jehoz soucasti jsou vzajemné kompromisy, nikoliv pouze
obhajovani vlastnich zajmu, které druhé strané nevyhovu;ji.®

MuUzeme rozliSovat mezi rodinnou a rozvodovou mediaci, kde zatimco se
v ramci rodinné mediace zaméfujeme na feSeni konfliktd mezi rdznymi €leny rodiny

a koncentruje se tedy na celé rodiny, rozvodova mediace se soustfedi na rozvodové

11 HOLA, Lenka a kol. Rodinna mediace..., s.116.

12 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinnd mediace, pravni a socialni aspekty jejiho
poskytovani. Pravni rozhledy [online databaze], 2013, ro¢. 21, €. 18, s. 618-626 [cit. 8. unora 2023].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

13 HOLA, Lenka a kol. Rodinna mediace..., s. 63.

14 KRIVOHLAVY, Jaro. In: HOLA, Lenka a kol.: Mediace a moZnosti..., s. 18.

15 HOLA, Lenka a kol. Rodinna mediace..., s. 63.

16 Tamtéz, s. 64.

11



fizeni manzell a jedna se o oblast rodinné mediace, ktera se mize zabyvat viemi

oblastmi souvisejicimi s rozvratem vztahu.t’

I"WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socidlni..., s. 620.
12



2 Pravni uprava rodinné mediace

V této kapitole se zabyvam pravni upravou rodinné mediace, a to pouze
v netrestnich vécech. Mym cilem je uvést pravni predpisy, které se vztahuji k rodinné

mediaci, a to jak v ramci CR, tak v ramci EU.

2.1 Aplikace prava EU

EU aktivné podporuje zplsoby mimosoudniho feSeni spora, v€éetné mediace.
Rodinna mediace je povazovana za efektivni metodu feSeni sporu v jejich Elenskych
statech. EU tedy ucinila urcité kroky k propagaci ADR v¢etné rodinné mediace s cilem
snizit zatizeni soudll a poskytnout rodinam rychlejSi a méné soupefivy zpUsob feseni
sporu a také snizit Casové i finan¢ni naklady spojené se soudnim fizenim.

V roce 2000 schvalila Rada EU usneseni tykajici se podpory alternativhich metod
pro feSeni sporu v obCanskych a obchodnich zalezitostech. V roce 2003 pfijal
Evropsky parlament navrh rezoluce, ktery doporu€oval zvySit vyuZivani mediace
v Clenskych statech predevSim prostfednictvim podpory smérnic, etickych kodexu
a osvédCenych postupl, spiSe nez prostfednictvim legislativnich iniciativ. O rok
pozdéji vydala Evropska komise Zelenou knihu o alternativnim FeSeni sporu
v obCanskopravnich a obchodnich vécech, ktera ovlivnila praxi mediace v ¢lenskych
statech EU. Tato publikace obsahuje informace o riznych otazkach spojenych s ADR
s cilem dosahnout jejich harmonizace.®

Klicovym dokumentem pro mediaci v civilnich vécech je Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. Tato smérnice pozaduje, aby Clenské
staty pfijaly opatfeni na podporu vyuzivani mediace v obCanskych a obchodnich
vécech. Cilem smérnice je zajistit, aby rodinna mediace byla pfistupna, cenové
dostupna a vysoce kvalitni v celé EU.*°

Jednim z cilt smérnice bylo vyrovnat poméry uzivani mediace a soudniho fizeni,
nicméné dle usneseni Evropského parlamentu z roku 2017 o provadéni Smérnice se

mediace stale vyuziva v méné nez 1% soudnich sporu.?° V roce 2004 vydala Evropska

18 BENICHOU, Michal. Mediace v Evropé. Komorni listy, 2015, ro€. 7, €. IV, s. 48.

19 SCHELLE, Karel. Aktualni otazky prava CR a EU. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010, s.
92.

20 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. zafi 2017 o provadéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich
vécech.
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komise Evropsky eticky kodex chovani mediatoru, ktery vytyCil jak by mél mediator
spravneé veést fizeni.

Dulezitym krokem k zajisténi jednotného pravniho prostiedi vramci EU je
transformace prava EU do prava €lenskych statd, coz umoznuje pravnim predpisiim
EU platit v jednotlivych statech.?! Implementace rodinné mediace neni v ramci EU
jednotna a v jednotlivych zemich se liSi. Nékteré Clenské zemé, maji dobfe zavedeny
systém rodinné mediace, zatimco nékteré jiné zemé maji tento institut méné rozvinuty
a nemusi mit ve svém pravnim fadu zakotvené napf. nafizovani mediace. Rodinna
mediace se v ramci Unie fidi vnitrostatnimi zakony a predpisy, konkrétni pravidla se
tak mohou v jednotlivych statech lisit.??

Smérnice byla zakladnim pilifem harmoniza¢niho procesu v ramci statd EU.
R(zné staty ovéem pojaly implementaci této smérnice v riizném méfitku. Clenské staty
dostaly moznost aplikovat Smérnici na upravu mediace v ramci vnitrostatniho prava.
Jedna se ovSem o preshranicni spory, tedy spory, ve kterych strany pochazeji z vicero
glenskych statl. V CR se tato smérnice promitla do nékolika zakond. U nékterych
muselo dojit k jejich zméné, ale také dala vzniknou samostatnym zakonam, kterym je
ZoM, jenz se vztahuje na vSechny druhy mediace a nerozliSuje mezi vnitrostatni,
preshrani¢ni ¢i mezinarodni mediaci, ale také vyhlaska €. 277/2012 Sb., o zkouskach

a odméné mediatora.??

2.2 Pravni tprava v Ceské republice

Rodinna mediace neni v eském pravnim fadu specificky upravena, proto se
v této podkapitole budu zabyvat zakony, které upravuji mediaci obecné.

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakon( upravuje proces
klicové aspekty mediace. Zahrnuje napf. definici zakladnich pojmu, postup pfi
zahajeni, odmitnuti a ukonCeni mediace, vytvareni media¢ni dohody, odpovédnost
mediatora, povinnost micenlivosti, odmény a nahrady nakladd mediace a mnoho

dalSiho.

21 HOLA, Lenka, URBANOVA, Martina a kol. Prévni a sociéini aspekty mediace v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 51-52. 3

22 SCHELLE, Karel. Aktualni otazky prava CR a EU. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010,
S. 92.

23 HOLA, Lenka, URBANOVA, Martina a kol. Pravni a sociéini aspekty..., s.73.
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Vyhlaska €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora kterou vydalo MS
CR. Jedna se o provadéci predpis, tzn. Ze uéelem této vyhlasky je provedeni nékterych
ustanoveni zakona o mediaci.

Ustanoveni zakona €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu upravuji schvaleni mediacni dohody soudem, moznost vyuziti mediace,
nafizeni prvniho setkani se ZM, pferuseni fizeni a béh lhit, odménu mediatora za
narizené setkani, nepripustnost odvolani proti nafizenému prvnimu setkani.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich
predpisu informuje o moznostech ulozeni uc€asti na mimosoudnim smiréim
a media¢nim jednani, dale upravuje nafizeni prvniho setkani s mediatorem &i nahradu
odmény mediatora.

Zakon €. 359/1999 o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu
stanovuje moznost obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti ulozit povinnost
ucastnit se prvniho setkani se ZM a zaroven urCuje, ze se osoba odpovédna za
vychovu ditéte dopusti pfestupku nesplni-li povinnost u€astnit se prvniho setkani
s mediatorem.

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich pfedpist stanovuje,
Zze advokatni komora zajistuje vzdélani v oblasti mediace a také zkousky mediatoru
dle zakona o mediaci. § 49b se pak zaméfuje na karna provinéni.

Vyhlaska €. 197/1996 Sb., kterou se vydava zkusebni fad pro advokatni zkousky
a uznavaci zkousky (advokatni zkusebni rad).

Dle § 5 odst. 2 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky
fad), ve znéni pozdéjsich predpisu je €innost notafe nesluditelna s jinou vydélecnou
¢innosti. Toto ustanoveni ovSem taxativné stanovuje i vyjimky z tohoto zakazu, mezi
kterymi je uveden i vykon Cinnosti zapsaného mediatora.

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisti umozhuje vykonavat €innost mediatora i jinym osobam
nez ZM. Mediace spada do zivnosti volné, ke které neni potfeba Zadného zvlastniho
opravnéni.

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
v pfiloze stanovi vySi soudniho poplatku za schvalenou mediacni dohodu uzavienou
dle zakona o mediaci.

Zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisU

stanovuje v pfiloze vySi poplatku za zadostt o zapis do seznamu mediatoru.
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Pravni aprava v ZoM

Tento zékon schvalil Parlament CR v roce 2012, udéinnosti nabyl 1. zafi 2012
a pfinesl mnoho zmén. Jak bylo jiz zminéno, tento zakon se vztahuje na vSechny druhy
mediace. Specificka Uprava rodinné mediace v CR neni. Tato kapitola bude zaméfena
pouze na nekteré aspekty zminéné v tomto zakoné, nebot’ neni mozné se zamérenim
této diplomové prace zminit vse.

ZoM pfinesl pojem ,zapsany mediator‘. Oproti dfivéjSku, kdy mohl byt
mediatorem na zakladé Zivnostenského opravnéni kdokoli, kdo spinil podminky pro
ziskani volné zivnosti, mize byt ZM pouze osoba, ktera je v seznamu vedeném MS.
Takova osoba pak musi spliovat stanovené podminky jako je magisterské
vysokoskolské vzdélani, bezuhonnost, zpusobilost k pravnim ukondm ¢i splnéni
zkousky mediatora.?* Mediaci mohou v$ak i nadale vykonavat i mediatofi nezapsani
v seznamu MS.

V § 9 odst. 1 je uvedeno: ,Mediator je povinen zachovavat micenlivost o vSech
skutecnostech, o nichZ se dozvedél v souvislosti s pripravou a vykonem mediace, a to
i po vyskrtnuti ze seznamu. To plati i v pripadé, Ze nebyla uzaviena smlouva
o provedeni mediace.” Dle stanoviska MS je toto ustanoveni vyznamné predevsim
z dlivodu jakési garance zajisténi dostateéné duvérnosti mezi mediatorem a stranami
sporu. SoucCasné se tato povinnost vztahuje pouze na mediatora, nikoliv strany sporu
z duvodu, aby nevznikaly stranam prekazky pro domahani se jejich prav u soudu nebo
jiného organu.?®

Dle § 10 odst. 3 nalezi mediatorovi odména stanovena provadécim pfedpisem,
jimz je vyhlaska MS €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora. Tato Castka
¢ini 400 K¢ za kazdou zapoc€atou hodinu a pokud neni sjednano jinak, hradi ji strany
sporu rovnym dilem. Za ucastnika osvobozeného od poplatkd hradi odménu

mediatorovi stat.

24 KUNZ, Oto. Odstrariovani sporu. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2019, s. 69

25Stanovisko k otazce povinnosti mi¢enlivosti ve smyslu § 9 zakona o mediaci [online]. justice.cz [cit.
10. C&ervence 2023]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-
pracovni-skupiny-k-mediacil?clanek=stanovisko-ministerstva-spravedinosti-k-otazce-povinnosti-
micenlivosti-mediatora-ve-smyslu-ust-9-zakona-o-mediaci.
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Pravni aprava v OSR

V ramci tohoto zakona je podstatné zminit pfedevSim upravu ohledné nafizeni
prvniho setkani se ZM, dale ustanoveni o povinnosti informovani soudem ohledné
mediace, ustanoveni o mediaCni dohodé a také o nakladech prvniho setkani se ZM.

V § 67 odst. 2 se uvadi Zze o schvaleni mediacni dohody, uzaviené dle tohoto
zakona rozhoduje soud. ,Uéelem mediaéni dohody je upraveni spornych prav
a povinnosti mezi stranami konfliktu, ale jelikoZ dohoda neni exekucnim titulem,
v souvislosti s prijetim ZOM byl § 67 doplnén o odstavec 2, ktery zaroveri soudu
stanovuje poradkovou Ihdtu 30 dnt od zahajeni smiréiho fizeni pro rozhodnuti o tom,
zda mediacni dohodu schvaluje.“?®

Dle § 99 odst. 1 je povinnosti soudu, aby usiloval o smir mezi u€astniky, ma
s nimi véc probrat, v€etné stanovisek NejvysSiho soudu a doporucit jim nékterou
z moznosti smirného vyreSeni sporu. Konkrétné se toto ustanoveni zminuje pravée
0 mediaci, na moznost jejihoz vyuziti by mél pfedseda senatu ucastniky upozornit,
pokud je to s ohledem na povahu véci vhodné. K informovanosti ohledné mediace se
vztahuji také usneseni § 114a odst. 2 pism. b) a také § 114c odst. 3 pism. c).

Prostfednictvim OSR je souddim umoznéné udastnikim nafidit prvni setkani se
ZM, a to na zakladé ustanoveni § 100 odst. 2. Soudu je zde umoznéno, aby
ucastnikum ulozil povinnost k setkani se ZM a soucasné prerusil fizeni az na dobu tfi
mésicu. ,O nafizeni mediace a o preruSeni fizeni nasledkem nafizené mediace soud
rozhoduje jedinym usnesenim, vuci némuZz neni odvolani pripustné (§ 202 odst. 1
OSR). Po uplynuti doby uréené pro mediaci soud v fizeni pokraduje, aniz by musel
vydavat usneseni o pokracovani fizeni. Vybér mediatora ze strany soudu je ze své
povahy opatfenim, nikoliv rozhodnutim.“?” Soudce muZze UcCastnikim toto setkani

nafidit i v pfipravném jednani, a to na zakladé ustanoveni § 114c odst. 3 pism. d).

26 SVOBODA, Karel a kol. Ob¢ansky soudni rad: komentaf. Beckova edice komentované zakony.
V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 223.
27 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni fad..., s. 343.
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Prvni setkani se ZM a schvaleni mediacni dohody
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Graf ¢é. 1— Prvni setkani se ZM, poéet zahajenych mediaci a schvaleni media¢ni dohody. Zdroj dat: MS
CR.28

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 patfi mezi hotové vydaje ucastniki také odména
pro mediatora podle zakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem dle § 100 odst.
2 OSR za Udastnika, ktery je osvobozen od soudnich poplatk(i hradi dle ustanoveni
§ 140 odst. 3 stat. Soud nahradu nakladd Fizeni ovSem nemusi takovémuto
uCastnikovi pfiznat, pokud se bez vaznych diavodd odmitne nafizeného prvniho

setkani s mediatorem zucéastnit.

Pravni Gprava v ZRS

Dle tohoto zakona ma soud vést ucCastniky fizeni k nalezeni smirného feSeni
a informovat je 0 moznostech media¢niho jednani.?®

Ustanoveni § 474 ZRS muze byt v kontrastu s § 100 OSR, nebot kazdy z téchto
pfedpisi ma na nafizeni mediace trochu jiny pohled. Sou€asné muize byt toto
ustanoveni v rozporu i s jednim ze zakladnich principti mediace, jimz je dobrovolnost.
Toto ustanoveni uvadi, Ze soud maze rodi€im nafidit u€ast na mediacnim jednani na
dobu az tfi mésicu. K tomuto ustanoveni vydalo MS vykladové stanovisko, dle kterého
je nutné ,institut uvedeny v § 474 odst. 1 (potazmo § 9 ZRS), pouzivajici pojem

28 Data v grafu nejsou Uplna, nebot MS nezvefejiiuje kazdy rok stejné druhy udaju ohledné mediace.
29§ 9 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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mediacni jednani’, tfreba vykladat v reZimu nafizeného prvniho setkani se zapsanym
mediétorem ve smyslu § 100 odst. 2 OSR; mediace (i rodinné mediace) je vzdy
dobrovolna — jeji zapoceti je zaloZeno vZdy a pouze na vili stran, a nemuze byt proto
nafizena soudem. Soud ma v této souvislosti pro vedeni rizeni k dispozici jediny
procesni nastroj a tim je institut nafizeného prvniho setkani se zapsanym
mediatorem.“3® VV obdobném smyslu se vyjadfuje i ustanoveni § 503 odst. 1 pism. a):
Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo nepini dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim
anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3
hodin.*

Pravni uprava v ZSPOD

Tento zakon stanovuje postup statu v pfipadé poskytovani pomoci détem a jejich
rodicum s durazem na ochranu prav ditéte, podporu jeho pozitivhiho vyvoje, ochranu
opravnénych zajmua ditéte a obnovu naruSenych rodinnych vztahu. Dle § 4 tuto
ochranu zajistuji organy socialné-pravni ochrany déti.

Na zakladé § 12 odst. 1 pism. c) ,Obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti
mdaze ulozit rodicdm povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud rodice
nevyuZilimoznosti odborné poradenské pomoci potfebné k pfekonani problému rodiny
a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni péce nebo nedbali na doporuceni
spolupracovat s poverenymi osobami, poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb
nebo mediatorem.“ Na zakladé ustanoveni §13 odst. 1 pism. d) ma obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti moznost ulozit rodi¢um &i ditéti povinnost zuc¢astnit se prvniho
setkani se ZM v rozsahu tfi hodin. Podle ustanoveni § 59a odst. 1 pism. a) pokud tuto
povinnost rodi¢ porusi, dopusti se tim prestupku. Za to mu maze byt uloZzena pokuta
do vySe 20.000 K¢.

30Stanovisko k aplikaci ust. § 474 odst. 1 z.F.s. [online], justice.cz, 9.12.2019 [cit. 17.2.2023]. Dostupné
z:https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-
mediacil?clanek=vykladove-stanovisko-k-ust-474-odst-1-z-r-s-.
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3 Ucéastnici mediace

Tato kapitola se bude zabyvat ucCastniky rodinné mediace, jimiz jsou pfedevSim
osoby, které se potykaji s rodinnymi konflikty a prostfednictvim mediace se snazi své
rozpory vyfesit a dosahnout dohody za pomoci mediatora. Ugastniky mGzeme rozdélit
na pfimé a nepfimé, ktefi budou bliZe rozebrani v nasledujicich podkapitolach.

Primymi ucastniky rodinné mediace jsou klienti a mediator, tedy osoby, které se
pfimo ucastni mediacniho jednani. Mezi klienty fadime c¢leny rodiny, partnery,
manzele, byvalé manzele, osoby, které jsou rodinnym konfliktem dotCeny, a také déti,
které jsou specifickymi Ucastniky rodinné mediace.3' Za nepfimé Ucastniky jsou
povazovany subjekty, které vSak do samotného jednani nevstupuiji, ale mohou do jisté
miry ovlivnit jeji proces. Mezi takové uc€astniky fadime napf. soud, OSPOD statni
zastupitelstvi.3? Specifi¢ti zde jsou dle mého nazoru pravni zastupci stran nebot ti se
mediace vétSinové neucastni, ¢imz by se fadili mezi nepfimé ucastniky, nicméné stale
pribyva pfipadl, kdy jsou mediaci pfitomni a tim padem spliuji kritérium pfimé
pfitomnosti u mediacniho jednani. V ramci této prace jsou advokati zafazeni jako
nepfimi ucastnici.

rd

3.1 Primi ucastnici

Jak jiz bylo feCeno, zakladnimi ucastniky rodinné mediace jsou osoby, které se
potykaji s rodinnymi konflikty a snazi se najit jejich feSeni, jedna se tedy o vyfeSeni
sporu mezi témito Udastniky. U&astnici musi byt ovSem ochotni komunikovat
a spolupracovat s mediatorem, aby mohl byt proces mediace uspésny. Neutralni tfeti
stranou je zde mediator, ktery pomaha pfimym ucastnikiim nalézt spole¢né feSeni.

Role klientd pfi rodinné mediaci je klicova, protoze jsou to ¢asto pravé rodice,
ktefi maji hlavni zodpovédnost za vychovu a péci o déti a zaroven jsou ¢asto hlavnimi
ucastniky konfliktl v rodiné.

Od klientd se olCekava, ze se aktivné zapoji do mediace a budou otevieni
spolupraci na feSeni jejich sporu. Je také dulezité, aby pfijali odpovédnost za své
jednani a projevili ochotu podilet se na vysledné dohodé. KliCova je také jejich
schopnost naslouchat a vyjadfovat se s respektem k nazorim druhé strany. Role

mediatora zde spocCiva pravé v usmérnovani komunikace mezi rodiCi, tak aby si

3L WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni..., s. 621.
32 HOLA, Lenka a kol. Rodinna mediace..., s.146.
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dokazali lépe porozumét a vyjadrit sveé potreby. Klienti by tedy méli byt otevieni dohodé
a hledani reseni.

Rodice maji ale také odpovédnost za péci o své déti a jejich blaho. Pfi rodinné
mediaci je tedy dllezité, aby rodiCe brali pfi hledani feSeni v uvahu potfeby svych déti.
Mediator muze rodi€im pomoci zaméfit se na spole¢né cile a porozumét tomu, jak
jejich rozhodnuti ovlivni déti.33

Role mediatora spociva v zajisténi efektivnino a vyvazeného procesu,
ve kterém se snazi stranam pomoci dosahnout dohody a vyfesit jejich spor. Jedna se
0 neutralni a nestrannou osobu, jejiz ukolem je usmeérnovat a podporovat komunikaci
mezi stranami.

Zakon o mediaci garantuje postaveni mediatora pouze osobé& oznacené jako
,zapsany mediator‘. Toto opravnéni je zakotveno také ve vyhlasce o zkouskach
a odmeéné mediatora. Pro zapsani do seznamu mediator je nutné, aby byla dana
osoba bezuhonna, svépravna, meéla vysokoskolské magisterské vzdélani a slozila
odbornou zkousku, kterou realizuje MS.34

Kromé& ZM mohou v CR plisobit v oblasti mediace také jiné subjekty, jimiz mohou
byt fyzické &i pravnické osoby, které nejsou vedeny v seznamu mediatort a vykonavaiji
tuto Cinnost na zakladé Zivnostenského opravnéni, pficemz kvalita a u€inky mediace
vedené takovymito osobami nejsou statem garantovany. Soud dale nemuze
ucastnikim nafridit setkani s nezapsanym mediatorem a také nedochazi ke stavéni
béhu promlCecich Ihat. Celkové nejsou zakonem stanovena pravidla pro vedeni

takovéto mediace &i pro jejich odménovani.3®

3.2 Neprimi a€astnici
Nepfimymi u€astniky rodinné mediace jsou osoby, které se neucastni pfimo
mediacniho jednani, ale jejichz ukony mohou prabéh tohoto jednani ovlivnit. Mohou
byt také o vysledcich mediace informovani a jejich nazory mohou byt brany v tvahu
pfi tvorbé dohody.
Mezi nepfimé Ugastniky Ize zafadit i pravni zastupce stran, nebot v ramci CR

stoji ve vétSiné pfipadl doposud spiSe mimo mediacni fizeni. V pfipadé, ze se pravni

33VRASTILOVA, Nikol. Cochemska praxe v CR. Préavni rozhledy [online databaze], 2022, rog. 30, &. 11,
s. 391-399 [cit.12. Fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 HOLA, Lenka, URBANOVA, Martina a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 29-30.

35 HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana. In: DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci..., s. 8.
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zastupci mediacniho fizeni u€astni, povazuiji jejich ulohu v ném spise za podpurci, a to
predevsim zaméfenou na pravni poradenstvi. Ulohou pravnich zastupcl stran sporu
je hajit zajmy svého klienta, nicméné je nutné vzit v potaz odliSnosti mediace
a soudniho fizeni. Advokati mohou mit v procesu mediace vyznamnou roli, nebot
i kdyby se neucastnili mediace pfimo, stadle mohou ovlivnit nazor svého klienta,
doporucit ¢i nedoporucit mu ucast na mediaci.

Advokat by mél vramci mediace poskytovat svému klientovi pravni rady
a informace ohledné jeho prav a povinnosti, stejné jako ho informovat o moznych
dusledcich jeho rozhodnuti, a to jak ohledné procesu mediace, tak ohledné navrhd,
které jsou v ramci mediace uskutecnovany. Stejné tak muze advokat zastavat jakousi
podpurnou roli pro mediatora, ktery by nemél pravni vzdélani a klienty za néj seznamit
S pravnimi pfedpisy a napomoct tak k uspéSnému prabéhu mediace. Advokat mize
také pomoci klientim sestavit a vyjednat dohodu na zakladé jejich potfeb a zajmu.
Mlze poradit ohledné obsahu dohody, aby byla z pravniho hlediska spravna.®

Je i na mediatorovi, kolik prostoru advokatovi poskytne, zda bude preferovat
aktivni zapojovani advokata Ci nikoliv. V kazdém pfipadé je ale podstatné, aby jak
mediator, tak pravni zastupci, chapali svou roli v procesu mediace.3’

Dalsim nepfimym ucCastnikem rodinné mediace je soudce, ktery predstavuje,
stejné obdobné jako mediator, nestranny a nezavisly subjekt a ktery ma pravomoc
nafidit Géastnikiim prvni setkani se ZM dle § 100 OSR. V takovém pfipadé by to mél
byt pravé soudce, kdo bude dostatecné obeznamen s funkci mediace a skrz to
predlozi u€astnikiim Fizeni vysvétleni toho, co mohou od mediace oCekavat, potazmo
je motivuje k tomu, aby se ji chtéli nasledné zucastnit ze své vlastni vile.

Nafizeni mediace zalezi na vili daného soudce a na jeho uvazeni, zda je vhodné
a prinosné ucastnikim mediaci nafidit v konkrétnim pfipadé. Stézejni schopnosti
soudce v téchto pfipadech, je pravé dovednost dokazat rozliSit vhodné pfipady pro
mediaci od téch nevhodnych.*®

Poslednimi nepfimymi ucastniky, které je v ramci této prace nutné zminit, jsou
socialni pracovnici OSPOD. Rozpad rodiny ma totiz velky vliv na déti®® a pravé

prostfednictvim socialnich pracovnikid OSPOD stat garantuje ochranu zajmu déti.

36 POTOCKOVA, Dana. Advokati ve svété mediace. Bulletin advokacie, 2013, ¢&. 6, s. 36.
37HOLA, Lenka, URBANOVA, Martina a kol. Mediace v praxi..., s. 41.

38 HOLA, Lenka, URBANOVA, Martina a kol. Mediace v praxi..., s. 38.

39SISKOVA, Tatjana. Priivodce rodinnou mediaci. Praha: Portal, 2016, s. 193-194.

22



Kromé toho, ze ma byt objektivnim pozorovatelem a proSetfovat pomeéry v roding,
je pracovnik OSPOD také koliznim opatrovnikem, hajicim zajmy nezletilych déti.*°
OSPOD ma také moznost doporucit rodi¢im dalSi odbornou pomoc, jako napf.
mediaci Ci rodinnou terapii. Uz je ovSem pouze na rodiCich zda téchto sluzeb vyuziji.
OSPOD ma vs$ak dle ZSPOD pravomoc rodi¢im vyuziti odborné pomoci nafidit, a to

v pfipadé, Ze jejich problémy v komunikaci pretrvavaiji.*

Multidisciplinarni spoluprace v rodinné mediaci

Jedna se o pfistup, ktery zahrnuje spolupraci riznych odbornikl z riznych oboru,
ktefi se podileji na procesu rodinné mediace. Tento pfistup je zaméfen na poskytovani
komplexni péce a podpory rodinam v konfliktnich situacich.

Spoluprace riznych profesionalu také zvySuje Sance na dosazeni dohody. Tato
spoluprace obvykle zahrnuje rodinné mediatory, pravniky, psychology, socialni
pracovniky, nebo dalSi odborniky v zavislosti na potfebach rodiny. Kazdy z téchto
odborniku pfinasi své unikatni dovednosti a znalosti.

Multidisciplinarni tym muze Iépe porozumét rdznym aspektim rodinného
konfliktu. Kazdy ¢len rodiny muze mit specifické potfeby a multidisciplinarni tym na né
muUze |épe reagovat a poskytnout péci, ktera je pfizpusobena konkrétni situaci.
Je dulezité, aby tym spolupracoval efektivné a mél jasné role, aby mohl uspésné
pomoci rodinam fesit jejich problémy.4?

Modelem interdisciplinarni spoluprace je Cochemska praxe. Jedna se o zplusob
feSeni rozvodu a péce o déti, ktery se zamérfuje na interaktivni a flexibilni spolupraci
vSech zuc€astnénych profesi, v€etné soudcu, advokatl a dalSich odbornikia. Tento
model je pojmenovan po némeckém mésté Cochem, kde byl poprvé pouZzit a jeho
podstatou je koordinovana interdisciplinarni spoluprace odbornik(.*

Cochemsky model se snazi vést rodie k uzavieni dohody ohledné péce o déti,

coz vyrazné zkracuje délku soudniho fizeni. Jeho cilem je minimalizovat konflikty mezi

40Tamtéz, 194-195.

41 VRASTILOVA, Nikol. Cochemska praxe..., s. 393.

42 ROGALEWICZOVA, Martina. In: ROGALEWICZOVA, Martina, CIRBUSOVA, Martina. Cochemska
praxe v Ceské republice. Sbornik pfisp&vk( z konference porfadané Ufadem pro mezinarodné&pravni
ochranu déti 14.- 15. 5. 2015 v Brné. Brno: Tribun, 2015, s. 6-9.

48 STAWARITSCH, Adam. Markéta Novakova: ,Cochemsky model neumi fesit vsechno, jedna se vsak
0 zasadni prevenci pro vétSinu rodinnépravnich soudnich spori“ [online]. iurium.cz, 31. bfezna 2018
[cit. 10. Fijna 2023]. Dostupné z: https://www.iurium.cz/denik/denik-rozhovory/serial-cochemska-praxe-
cochemsky-model-neumi-resit-vsechno-jedna-se-vsak-zasadni-prevenci-vetsinu-rodinnepravnich-
soudnich-sporu-rika-marketa-novakova.
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rodiCi a zajistit, aby byly zohlednény potfeby a zajmy déti. Tento model je povazovan
za Uuspésny pfistup k FeSeni rozvodovych sporl a je vyuzivan v riznych zemich, v€etné
CR. Poméaha rodi¢dm naijit spole¢né feSeni a podporuje jejich aktivni ugast pfi

rozhodovani o péci o déti.*

3.3 Déti jako ucastnici rodinné mediace

Jednim ze zvlastnich rysu rodinnych spor, ve kterych jsou i déti, je to, Ze rodice
jsou uzavieni ve vztahu, kde je kazdy zavisly na spolupraci s tim druhym. Tato
vzajemna soudrznost bude pravdépodobné dosahovat vétSi intenzity nez v jinych
mediaCnich sporech, jelikoz spoleCné zajmy stran, tedy zejména jejich déti, budou

Dle &l. 1 Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi ,kaZdé lidské bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosaZeno drfive.” A pravé nezletilych déti, které Casto v rodinné mediaci vystupuji
se muze dotykat vysledna dohoda jejich rodi€u, z mediace vzesla.

Dité se stava pfimym ucastnikem konfliktu ve dvou situacich, a to v pfipadé,
kdy se konflikt mezi rodi€i ditéte bezprostfedné dotyka nebo v situaci, kdy je dité pfimo
v pozici jednoho z uCastniki sporu, a to napfiklad pokud se chce emancipovat.
V takovém pfipadé je dité pfimo jednou ze stran, ktera spoluurCuje obsah mediacni
dohody a je tedy nezbytné, aby mohlo vyjadfit sviij nazor.46

PFi rodinné mediaci je blaho a nejlepSi zajem déti ¢asto hlavni prioritou, a tak
by nemélo byt dité povazovano za objekt, o kterém by rozhodovali ostatni, ale je nutné
jej nechat vyjadfit svUj nazor v zalezitostech, které se ho pfimo dotykaji. Potfeby
a obavy déti je zadouci béhem procesu mediace feSit v bezpe¢ném a podplrném
prostfedi. Diky mediaci lze zaijistit uplatnéni zajm0 a potieb ditéte v rodiCovském

rozhodovani, jelikoz se jedna o jeden ze zakladnich principd rodinné mediace.*’

44 VRASTILOVA, Nikol. Cochemska praxe..., s. 397.

45 ROBERTS, Marian. Mediation in family disputes: principles of practice. 3rd ed. Aldershot: Ashgate,
2008, xiii, s. 35-36.

46 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Zapojovani déti do rozhodovani ve vécech, které se jich
tykaji, v kontextu rodinné mediace. Pravni rozhledy [online databaze], 2019, €. 13-144, s. 470-477 [cit.
23. unora 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

47 Tamtéz, s. 470.
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Hlavnim pramenem principu nejlepsiho zajmu ditéte je pravé Umluva o pravech
ditéte.8

Podileni se déti na rozhodovani o skuteCnostech, které se jich tykaji, I1ze rozdélit
na 4 stupné. V prvni fazi se jedna o informovani ditéte, ve druhé ma pravo vyjadfit svij
nazor, tfeti uroveri znamena moznost pro dité svym nazorem ovlivnit rozhodnuti rodicu
a nejvice vyznamnym stadiem je, pokud je pro samotné rozhodnuti urcCujici pravée
vyjadreni ditéte.*9

Pravo ditéte byt slySeno je upraveno jak na vnitrostatni urovni, tak na arovni
mezinarodni a jedna se o tzv. participacni pravo ditéte, které ditéti prisuzuje pravo na
informace ohledné skutec¢nosti, které se ho dotykaji a také pravo vyjadfit svlij nazor.>°
Dle nalezu Ustavniho soudu ,....pro dité je prévo na slyseni dulezité v tom, Ze mu déavé
pocitit, Ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale Ze je dulezZitym
subjektem prava a také ucCastnikem frizeni. Je tfeba zabranit situacim, kdy je dité
povazovano za pouhy objekt, o kterém rozhoduji jini.“>!

Ugast ditéte na mediaci je potfeba pofadné zvazit. Je nutné vzit v Gvahu vék
ditéte, jeho rozumovou a mravni vyspélost, schopnost chapat podstatu mediace,
emocni vyspélost €i zpusobilost vyjadfovat své potieby, pfichazet s navrhy a feSenimi
a jeho zajem zucastnit se procesu. Dle Holé déti potrebuji védét, ze se mohou
spolehnout na své rodice, Ze budou délat spravna rozhodnuti, nemohou se jim klast
otazky, které je nuti vybrat si mezi svymi rodici, znaji své potfeby, ale nejsou schopné
objektivné posoudit své zajmy, boji se trestu, do jisté miry dokazi odhadnout, co si
kazdy z jeho rodiCu preje a podle toho sva pfani pozménovat a také nechtéji své rodice
zklamat.>?

Pokud dité samo o u€ast na mediaci neprojevuje zajem, je dulezité respektovat
jeho pfani, uz jen z dlivodu, Zze mediace ma byt dobrovolnym procesem a ucast na ni

by tedy méla byt zaloZena na informovaném souhlasu.®3

48 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty [online]. Ministerstvo prace a sociélnich véci, 2016
[cit. 17. bfezna 2023]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.

49 ALDERSON, Priscilla. Young Children’s Rights: Exploring Beliefs, Attitudes, Principles and Practice.
London-Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers, 2008, s. 91-92.

5 KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondrej. Sly$eni ditéte v ramci rodinné mediace. Pravni rozhledy [online
databaze], 2014, roc. 21, €. 10, s. 353-358 [cit. 16. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. |. US 3304/13, bod 38.

52 HOLA, Lenka a kol. Rodinna mediace..., s. 152-153.

53 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péée soudu o nezletilé. Casopis pro
pravni védu a praxi [online], 2019, ro¢. 27, &. 2, s. 243-261. [cit. 30. dubna 2023]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9431.
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4 Efekty rodinné mediace

V této kapitole se budu zabyvat pfinosy rodinné mediace pro jeji ucastniky,
jelikoz feSeni sporl prostfednictvim mediace muze byt nejen efektivni, ale také
pohodInéjSi a v nékterych pfipadech i vhodnéjSi. Naopak ale mlze pfinaset i néjaka
uskali oproti soudnimu Fizeni.

Mediace nabizi nékolik vyhod jako napfiklad to, ze je Casto rychlejSi a také
levnéjSi nez soudni fizeni, umoziuje stranam najit kompromis, ktery jim bude nejlépe
vyhovovat a nespoléhat se na rozhodnuti tfeti osoby. Umozniuje tedy stranam prevzit
kontrolu nad prilbéhem mediace a vysledkem jejich sporu. Jedna se o divérny proces,
ktery mUze pomoci chranit citlivé rodinné informace pfed zvefejnénim. Pomaha
stranam také efektivné komunikovat, coz maze zlepsit jejich vztah a vyreSit konflikty.
Jedna se soucasné o dobrovolny proces, strany se tedy mohou rozhodnout, zda se
mediace zucastni, pfipadné jestli v ni budou dale pokraCovat a snazit se spole¢né najit

feSeni jejich sporu.>

4.1 Prinosy rodinné mediace

Oproti konvenénim metodam muze tedy mediace poskytnout fadu vyhod pfi
feSeni rodinnych sporu, a to predevSim pokud se jedna o déti. V mediaci totiz
rozhodnuti Cini ti, kterych se pfimo tyka a musi s jeho dusledky zit. Toto zachovani
kontroly stran nad jejich vlastnimi zalezitostmi jim mUze pomoci pfi obnové jejich
dUstojnosti a sebeucty. Pfi soudnim feSeni sporu mlze pro strany byt naopak ulevou,
Ze odpovédnost a jakési biemeno rozhodovani za né prebira nékdo jiny, nicméné toto
sebou pfinasi i ur€ita omezeni v podobé zavislosti na rozhodnuti treti strany, se kterym

se Ucastnici nakonec nemusi ztotoZriovat.>> Oproti tomu media¢ni dohodu uzaviraji

Vv s

o wviiwvs

s jeji hmotnépravni strankou a nasledné pfipad podfadi pod pfisluSnou pravni normu.
Oproti tomu mediace je o hledani a vypracovani feSeni, které by zohledfiovalo zajmy

obou stran. Mediator pomaha stranam navazat konstruktivni komunikaci, ale sam

54 HAJKOVA, Sarka. In: DOLEZALOVA, Martina. Zakon o mediaci..., s. 11.
55 ROBERTS, Marian. Mediation in family disputes: principles of practice. 3rd ed. Aldershot: Ashgate,
2008, s. 33-35.
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neovliviuje obsah dohody mezi stranami, pouze se snazi stranam usnadnit cestu
k jejich vlastnimu rozhodnuti a nalezeni vhodného feseni pro obé strany sporu.>®

Mediace je zaméfena na budoucnost, coz znamena, ze zpétné zjisténi vSech
okolnosti konfliktu neni nejpodstatnéjSi a neexistuji zde Zzadna pravidla pro
dokazovani. Stacit by mélo, pokud si strany dostate¢né uvédomuji rozmér a duvody
konfliktu mezi nimi. Strany si ovSem mohou pfedavat vzajemné dokumenty, které
budou povazovat za nezbytné. Podstatou tohoto jednani ovSem neni zjiSténi
skutkového stavu nybrz leps$i pochopeni podstaty sporu.5’

Mediace je také duvérna, takze na rozdil od soudniho fizeni zustavaji informace
tykajici se pribéhu mediace nezvefejnény a také nemuze byt k mediaci pfipusténa
zadna treti strana, pokud s ucasti takové osoby strany sporu nesouhlasi. Jedna se
tedy o zcela diskrétni proces.%8

Dale se da mediace oznacit za neformalni, jelikoz si strany samy ur€uji, jakym
zpusobem bude probihat a kterych zalezitosti se bude tykat. Navic ji Ize pfizpUsobit
potfebam stran dle jejich uvazeni. Toto je mozné diky tomu, Ze mediace nema pevna
pravidla tak, jako tomu je u soudniho fizeni.>® Navic mize byt mediace pfinosna pro
strany sporu i v pfipadé, kdy nebylo dosazeno dohody mezi klienty, jelikoz mohla
alespon stranam zaijistit lepsi pfilezitost pro vzajemnou komunikaci.®®

Mediace by méla byt pro strany sporu také méné financné naro€na, nebot zde
neni nutné platit za sluzby advokatli a sou€asné odménu mediatora hradi klienti
spolecné rovnym dilem.

Mediace také mlze naplfiovat urcité psychologické a etické pozadavky, na rozdil
od soudniho procesu, ktery se fidi pfedevSim pravnimi normami. Mediace tedy
umozniuje stranam definovat své zajmy a problémy podle svych vlastnich podminek
a zahrnout do nich to, co je pro né dulezité napfiklad emocionalné, ackoliv z pravniho
hlediska by to bylo irelevantni.6* V pocatec¢ni fazi mediac¢niho procesu se Casto

projevuji silné emoce. Je dulezité, aby klienti méli moznost tyto emoce vyjadfit, coz

56 RISKIN, Leonard. Mediace aneb Jak resit konflikty. Praha: Pallata, 1997, s. 126.

57 SHTEFAN, Anna, PRYTYKA Yurii. Mediation in the EU: Common characteristics and advatages over
litigation [online]. InterEULawEast, vol. 2, br. 2, 2021. s. 186 [cit. 4. kvétna 2023]. Dostupné
z: https://hrcak.srce.hr/file/392857

58 Tamtéz, s. 187-188.

59 Tamtéz, s. 176.

60 ROBERTS, Marian. Mediation in family..., s. 36.

61 FOLBERG, Jay, Ann L. MILNE a Peter SALEM, ed. Divorce and family mediation: models,
techniques, and applications. New York, N.Y.: Guilford Press, c2004, xvi, s. 243.
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muUze napomoci sniZzeni napéti a zlepSeni soustfedéni se na podstatu konfliktu.
Emocionalni prozivani je také spojeno s odhalovanim vlastnich postoju, zajmu, potreb,
hodnot a motiva. V mediaci je tedy Zadouci, aby strany byly schopny oteviené hovofit
o téchto aspektech a Ukolem mediatora je vytvorit k tomuto bezpecné prostiedi.®?
Mediace se tedy zaméfuje na praci s emocemi a jejich fizeni, aby se strany mohly
soustfedit na konstruktivni a spolupracujici pfistup k feSeni konfliktu. Moznost vyjadfit
emoce mulze byt oproti soudnimu jednani tedy vyhodou, nicméné je stale nutné jeji
mnoZstvi korigovat, jelikoZz pfedmétem mediace ma byt pFfedevSim racionalni
rozhodovani.®3

Mediace je mimoradné vhodna také pro vyjednavani tykajici se déti, kde se
budouci opatfeni musi urCovat jesté v pribéhu dalSich let. Mediace se oproti soudnimu
fizeni, které se zaméfuje spiSe na udalosti z minulosti, o kterych si soudce Cini usudek
z hlediska pravnich norem, soustfedi spiSe na budoucnost. Mediace tedy neni jen
o vyfeSeni momentalniho sporu, ale také muze slouzit k tomu, aby se strany naucily
spolu Iépe a efektivnéji komunikovat a zvladnout sami mezi sebou vyfesit budouci
neshody a upravovat podminky, napf. pro péci o dité, dle okolnosti. Proces mediace
muUze usnadnit pfimou komunikaci a jeji duvérnost, pfi¢emz oboji muze snizit
nedorozumeéni a konfliktnost situace a naopak napomoct spolupraci mezi klienty, ¢imz
Ize docilit rychlej$iho vyfeSeni sporu s mensimi naklady.54

Zapojeni déti do rodinné mediace mize mit také své vyhody. Napfiklad mohou
déti pfi mediaci vyjadfit své potfeby a nazory v bezpeéném prostiedi, coz muze hrat
dulezitou roli pfedevsim v pfipadé, kdy maji pocit, Ze jsou nevyslySeny. Zohlednéni
potfeb déti mize také vést k lepSim dlouhodobym vysledkim pro strany sporu.

Celkové by mélo byt rozhodnuti zapojit déti do rodinné mediace ucinéno
s prihlédnutim k potfebam a blahu ztG¢astnénych déti.®®

Nékteré okolnosti pfipadu mohou dosazeni u€inného feSeni usnadnit, ovSem
pouze pfi zvoleni vhodného postupu pro feSeni daného sporu. Pfi zvoleni soudniho
fizeni by nemuselo dojit k maximalnimu vyuziti téchto usnadnujicich prvkd. Navic
soudni fizeni muze kromé jiného vést také k naruseni dobrych vztahl a divéry mezi

stranami sporu. Témito prvky mohou byt napf. dobré vztahy mezi stranami sporu

62 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 90-91.

63 FOLBERG, Jay, ed. Divorce and family mediation: models, techniques, and applications. New York,
N.Y.: Guilford Press, c2004, xvi, s. 243.

64 ROBERTS, Marian. Mediation in family..., s. 36-37.

65 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Zapojovani déti..., s. 475.
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Ci jejich advokaty nebo snaha stran najit spolecné feSeni a urovnat jejich spor. Autofi
rozdéluji vyhody mediace do dvou kategorii, na makrobenefity, které se nachazi

Do makrobenefitl mizeme zaradit to, Ze je mediace ve vétsiné pfipadl schopna
vyresit spory, a to ackoliv v konkrétnim pfipadé nevedla pfimo k vyfeSeni sporu, jelikoz
stale muze slouzit informativné pro jiny mimosoudni postup feSeni sporu. Dale je
mediace méné nakladna a invazivni, je flexibilni a muze se tedy pfizpusobovat riznym
potfebam konkrétniho pfipadu a stran sporu a také reaguje na potfeby obou stran.
Mediace ma také vysSi miru spokojenosti u€astnikil a dohoda uzaviena na zakladé
mediace bude pravdépodobngji spiSe dodrZzovana nez rozhodnuti soudu, jelikoz
k jejimu uzavieni dojde na zakladé spole€ného konsensu stran, nikoliv autoritativniho
rozhodnuti tfeti osoby.

Mezi mikrobenefity se pak fadi pomoc s usmérfiovanim negativnich emoci, dat
stranam prostor pro vyjadieni svého nazoru, ktery naopak druha strana plné
vyslechne, pomoc pfi zkoumani moznosti kompromisu a feSeni, poskytnuti divérného
prostfedi a také pfilezitosti k omluve.

Mediaci je v souhrnu vyhodné vyuzit, pokud patfi mezi klientovy zajmy rychlost,
soukromi, vytvareni novych feSeni, kontrola nad procesem a jeho vysledkem, udrzeni
dobrych vztahu &i jejich zlepSeni. Naopak soudni feSeni je lepSi zvolit v pfipadech, kdy
je v zajmu stran, aby byly prokdzany nékteré skutecnosti, autoritativné rozhodnuto
a odpovédnost za rozhodnuti nesla treti osoba.

Pokud bych méla tedy shrnout rozdily mezi mediaci a soudnim fizenim, uvedla
bych, Ze pfi mediaci je nastolena vzajemna duavérnost, je rychlejsi, financné
dostupnéjsi, fesi se v ramci ni zajmy a potfeby u€astniku, kdy vysledkem je vzajemna
dohoda, kterou Ize nasledné upravovat a sepisuji ji obé strany a vztah mezi stranami
nemusi byt naruSen. Naopak soud ma formalnéjsi charakter, byva pomalejsi, finan¢né
méné dostupny, fidi se pravy a povinnostmi, vysledkem je rozsudek, ktery nelze
upravovat a stanovuji jej autority.

Dle Riskina kon¢i 75% mediacnich pfipadu uzavienim dohody. Co se tyka
samotné dohody, ta musi byt uspokojiva pro vSechny strany, poté se pisemné
zaznamena, stvrdi podpisy a muze mit charakter pravni smlouvy.%® ,Vzhledem k tomu,

Ze mediace nabizi mnohem vetsi prostor ke spolecné analyze pripadu a tvorbé

66 RISKIN, Leonard. Mediace aneb..., s. 10-11.
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vysledného fesSeni, je podstatné uspésnéjsi nez soudni jednani. 75 % mediacnich
pfipadt konéi uzavienim dohody, pficemz 80 % ucastnikii odchézi spokojeno

s prubéhem jednani a jeho vysledkem.“®’

4.2 Limity rodinné mediace

Mediace ma samoziejmé i nékolik nevyhod, mezi které mizeme fadit neochotu
nékterych osob zucastnit se rodinné mediace, bud proto, ze se brani myslence
vyjednavani, nebo proto, Ze davaji pfednost formalnéjSimu procesu. Mediace neni
zarukou Uspéchu a spory mohou pretrvavat i po dokonéeni mediace.®® Pokud strany
sporu nedojdou k dohodég, je nutné zvolit pro vyfeSeni konfliktu jinou formu jeho Feseni,
¢imz muze dojit ke zvySeni nakladu.

Muze také dojit ke zneuziti mediace a to bud ve formé snahy nékteré ze stran
ziskat v ramci tohoto procesu informace, které bude moci pozdéji proti druhé strané
vyuzit nebo kvuli stavéni ¢&i preruseni béhu promlicecich a prekluzivnich Ihut.5°

Mediace také neposkytuje stejnou uroven jistoty jako soudni rozhodnuti, protoze
dohoda, které bylo dosazeno pfi mediaci neni pravné zavazna, dokud neni pozdéji
zaclenéna do rozhodnuti soudu.”

OSemetnou je zde také mediace v pfipadech domaciho nasili. Pro obét muze byt
vyuziti mediace v takovémto pfipadé traumatizujici a také muidze byt ovlivnéna jeji
schopnost vyjadfit své potfeby a zajmy. Je zde tedy nutné rozliSovat mezi nasilim
dlouhodobym a jednorazovym. Nasili jednorazové muaze byt dusledkem nefeSeni
konfliktd a je mozné jej pomoci mediace fesit, nejlépe s pfizvanim psychologa. Oproti
tomu u nasili dlouhodobého neni vyuziti mediace vhodné, nebot by mélo byt feSeno
jinymi metodami.”* Rozli$it pfipady vhodné pro mediaci a naopak je ovsem z velké
¢asti na soudci, nebot’ mediator nemusi byt vzdy schopen bez jakychkoliv podkladu
rozeznat, ze je jednim z klientd nasilnik.

Velmi podstatnym limitem mediace je také nedostateCné povédomi o rodinné

mediaci, a to jak Siroké vefejnosti, tak v ramci soudct a advokatl, a také nedostate¢na

67 Tamtéz, s. 13.

68 HAJKOVA, Sarka. In: DOLEZALOVA, Martina. Zakon o mediaci..., s. 11.

69 Tamtéz.

0 CIPRYN, Stépan, KIRSNER, Pavel. Mediace: predstaveni a vyhody [online]. pravnirozhledy.cz, 17.
fijna 2017, ¢&. [cit. 19. Fijna 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/mediace-predstaveni-a-vyhody.

1 HOLA, Lenka. Mediace a moznosti jejiho vyuZiti. Pravo a rodina, 2006, &. 5 [online databaze], 2006,
€. 5 [cit.16. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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podpora ze strany vefejnych instituci. Je tedy zfejmé, Ze CR nedostala svého zavazku,
ktery ji vyplyva z €l. 9 Smérnice, ktery uvadi: ,Clenské staty podporuji vSemi prostiedky,
které povaZzuji za vhodné, zpristupriovani Siroké vefejnosti informaci o tom, jak
kontaktovat mediatory a organizace poskytujici mediacni sluzby, zejména
prostrednictvim internetu®. Povazuji tedy za dulezité, aby byly lidem poskytnuty
informace o pfinosech rodinné mediace a moznosti ji v rodinnych sporech vyuzit.
Pfinosem by mohlo byt i Sifeni osvéty mezi soudci, ktefi by diky tomu mohli rodinné
mediace vyuzivat Castéji v pfipadech, kdy to povaha véci umoznuje. Néktefi lidé
ovsem i pfes informovani o mediaci nemuseji byt ochotni se ji u€astnit, toto Ize vyresit
nafizenim prvniho setkani se zapsanym mediatorem.’? Jako dal$i nedostatek muzeme
uveést nedostatecné kapacity ZM, nebot zatimco ve vétSich méstech je jich dostatek,
v nékterych obvodech okresnich soudl neni ZM Zadny.

U mediace neni nezbytné, aby byl klient zastoupen advokatem, ktery je
obeznamen s pravem a muze tak u soudniho jednani hajit zajmy klienta Iépe, nez by
to dovedl klient sém. Mediator neposkytuje pravni rady, nenafizuje, co maji klienti délat
a ani nehaji zajem pouze jedné ze stran. Pfi mediaci nejde o to zjistit, kdo je lepSi a kdo
horsi, ale snazit se najit cestu, jak konflikt vyfeSit diky kompromisim. Klient ovSem
mUZze pozadat o pfizvani advokata k Ucasti na mediaci.”® Mediatofi se zcela neshoduji,
zda je pfitomnost advokata pfi mediaci spiSe negativni €i naopak pfinosna. Svym
zpusobem totiz muzeme fict, Ze UCast advokata na mediaci popira jeji ucel. Nevyhodu
v této situaci spatfuji pfedevsim v tom, Ze advokati mohou své klienty zamérné vést
k miCeni, ¢ nedohodam, at jiz proto, ze klienta pfesvédcCuji o jeho pravdé i proto, ze
je pro né vyhodné spor natahovat. Z opacné perspektivy pokud advokat spravné chape
svou roli pfi mediaci, muze také pfispét k dosazeni dohody a svého klienta k ni vést.

Nicméné mediace by méla vést k pozitivnim vysledkiim i bez uc¢asti advokatu.”

72 KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s. 40.

73 SHTEFAN, Anna, PRYTYKA Yurii. Mediation in the EU..., s. 187.

74 KUBATOVA, Helena, MALACKA, Michal. Vykon &innosti mediatora z pohledu zapsanych mediatord.
Casopis pro pravni védu a praxi [online databéze], 2020, &. 3 [cit.19. listopadu 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.
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5 Pravni uvaha de lege ferenda

Tato kapitola bude v&novana tvaham de lege ferenda ohledné pravni Gpravy CR,
nebot je zfejmé, Ze existuje potieba zajistit, aby mediace byla efektivnim nastrojem
pro vyfeseni sporl. Je dllezité, aby se v této oblasti pfijala vhodna opatfeni, ktera
budou zohledrfiovat potfeby uCastniki a zaroven zachovavat duvérnost
a ochranu informaci ziskanych béhem mediace.

Prvni uvahou de lege ferenda, kterou je dle mého nazoru nutné zminit, je
vykladové stanovisko MS, na zakladé kterého je nutné usilovat o novelizaci § 474 odst.
1 ZRS a ,nahradit pojem ,mediacéni jednéni“ terminem ,nafizené prvni setkani se
zapsanym mediatorem“. Timto zpusobem dojde k zamezeni misinterpretace tohoto
ustanoveni a moznému porusSovani principu dobrovolnosti mediace a také ke
sjednoceni pravni upravy, nebot momentalné je toto ustanoveni v kolizi s § 100 odst.
2 OSR.

DalSim ustanovenim, kterému povaZzuji za podstatné vénovat pozornost, je § 503
odst. 1 pism. a) ZRS, dle kterého m(ze soud tomu, kdo neplni povinnosti mu uloZené,
naridit prvni setkani se ZM. Toto ustanoveni je do budoucna potfebné upfesnit.
Zakonodarce by mél pfesnéji vymezit, zda mél v umyslu k tomuto zavazat pouze jednu
stranu sporu Ci by se mély mediace ucastnit strany obé a jakym zpusobem muize soud
ucast druhé strany sporu na mediaci zajistit.

DalSi uvahou de lege ferenda je zavazat povinnosti miCenlivosti také strany
sporu. Dle stanoviska MS k ustanoveni § 9 ZoM se povinnost micenlivosti vztahuje
pouze na osobu mediatora z dlvodu, aby nevznikaly stranam prekazky pro domahani
se jejich prav u soudu nebo jiného organu. Nicméné objevuji se i nazory, Ze pravé
tento pfistup mize negativné ovlivihiovat strany sporu, které nemusi chtit sdilet své
nazory z obavy nasledného zneuziti informaci v pfipadném budoucim soudnim
fizeni.”> Do budoucna se mi jevi vhodné provést legislativni zménu, ktera by
k povinnosti mi¢enlivosti zavazala i klienty &i by stanovila, které dikazy budou v fizeni
pfed soudem neplatné.

Problematickou se mi jevi i dvojkolejnost mediatorl, ktefi jsou zapsani

v seznamech mediator(. Pokud jsou vedeni v seznamu u MS, vykonava dohled pravé

75 SVATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem, aneb vSechno, co jste o mediaci chtéli
védét [online]. bulletin-advokacie.cz, 17. prosince 2013 [cit. 4. ledna 2020]. Dostupné
z http://www.bulletin-advokacie.cz/myty-a-fakta-o-prvnim.
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MS. Nicméné se jedna pouze o mediatory, ktefi nejsou soucasné i advokaty.
V opaéném ptipadé vede seznam i vykonava dohled CAK a navic tito mediatofi
nemohou uzivat oznaCeni ,zapsany mediator‘. Rozdily panuji také v pravech
a povinnostech téchto subjektl, stejné jako v sank&nich opatfenich. Zatimco mediatofi
podléhajici dohledu MS jsou odpovédni za spravni delikty dle ZoM, mediatofi-advokati
jsou dle § 49b ZoM odpovédni za karné provinéni, a to v pfipadé, Ze se dopusti
zavazného nebo opakovaného poruseni svych povinnosti. Oproti tomu mediator
podléhajici MS je odpovédny za kazdé provinéni. OdliSné jsou stanoveny i sankce.
Navic mediaci, jak bylo zminéno jiz dfive, je mozné vykonavat i na zakladé
zivnostenského opravnéni. Tito mediatofi pak nepodléhaji ZoM vibec.

V tomto pfipadé by mohlo byt feSenim de lege ferenda vytvofeni instituce, ktera
by zastfeSovala vSechny mediatory bez rozdilu a vedla by jejich seznam. Doslo by tak
ke sjednoceni prav a povinnosti pro vykon cinnosti mediatora a také by garantovala
jejich kvalitu a odbornost.

K tomu, aby mediace mohla byt pro strany sporu pfinosna, je bezesporu nutné,
aby se o jeji moznosti vyuZiti dotCeni dozvédéli, a tedy je nutné rozsifit o této moznosti
povédomi. Jak jiz bylo feCeno v kapitole 4, stat ma na zakladé Smérnice povinnost
podporovat informovanost verejnosti ohledné mediace, nicméné zatim k tomu ve vétsi
mife nedochazi. Dle Kunze existuji dvé moznosti, jak Ize na zakladé zakonné upravy
pFispét k CastéjSimu vyuzivani mediace. Prvni zplisobem je zavedeni povinnosti stran
sporu byt pfi soudnim fizeni zastoupeni advokatem, coz by mohlo zvysSit motivaci
ucastniku vyresit konflikt smirné a druhou variantou je zakotveni povinnosti absolvovat
mediaci je$té pred podanim Zaloby.”® Ani jedna z téchto variant se mi nejevi jako
idealni, coz podporuje i tvrzeni Béhounka, dle kterého by povinnost podstoupit
mediacéni Fizeni pfed podanim Zaloby poruSovala ustavni pravo na soudni ochranu, na
zakladé jehoz nemuze soud odmitat spory stran. Moznym fe$enim by zde bylo zaclenit
vykon mediace do soudni soustavy.’’ Z Givah de lege ferenda se mi jako nejvhodné;jsi
moznost jevi podpora CastéjSiho vyuzivani institutu nafizeni prvniho setkani se ZM.

V tomto by mohlo byt opét napomocné i zavedeni profesni komory mediatora.

® KUNZ, Oto. Odstrariovani sport..., s. 87-88.
7 BEHOUNEK, Tomas. Mediace v civilnim fizeni. Pravni rozhledy [online databaze], 2004, ro¢. 12, €.
19, s. 713-717 [cit.13. Eervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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6 Empiricka cast

V této kapitole se vénuji pfipravé a provedeni vyzkumného Setfeni, které uzce
souvisi s teoretickou ¢asti meé prace, i proto ji vnimam jako stézejni. V prvni fadé se
zaméfim na formulaci hlavniho cile, ktery nasledné transformuji do hlavnich
vyzkumnych otazek. Tyto otazky budou dale specifikovany pomoci podrobnych dil€ich
vyzkumnych otazek. Dale se bude tato kapitola vénovat metodologii vyzkumu, kde
vysveétlim volbu vyzkumné strategie, zvolené vyzkumné metody, techniky sbéru dat,
charakteristiku respondentd, pribéh vyzkumné strategie a etické aspekty spojené se
sbérem dat. Na zavér uvedu odpovédi respondentd na jednotlive dilCi otazky

a nasledné jejich odpovédi vyhodnotim.

6.1 Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké zkuSenosti maji s rodinnou mediaci soudci
opatrovnického oddéleni, ZM, pravni zastupci a socialni pracovnici OSPOD. Budu
zjiStovat, jak tyto osoby vnimaji samotny proces rodinné mediace, soucasnou pravni
upravu a jak hodnoti ucinnost rodinné mediace jak pro klienty, tak sami pro sebe

Vv porovnani se soudnim fizenim.

6.2 Vymezeni vyzkumnych otazek
Podle stanovenych cilid mého vyzkumu jsem identifikovala dvé hlavni otazky, na
néz se budu snazit najit odpovéd.
Hlavni vyzkumné otazky:
1. Jak je rodinna mediace vnimana z pohledu zainteresovanych odbornikd”8?
2. Jak zainteresovani odbornici hodnoti sou¢asnou pravni Gpravu (rodinné)’®
mediace?

Hlavni vyzkumné otazky jsem dale rozdélila na deset dilich vyzkumnych otazek,
které mi umozni Iépe provést vyzkum a soustfedit se tak na dany vyzkumny problém
a jejichz znéni je nasleduijici.

DVO1: Jaky je podle Vas cil a uc¢el rodinné mediace?

DVQO2: Jak vnimate vyuZiti mediace pfi praci s rodinou?

78 Zainteresovanymi odborniky jsou pro ucely této diplomové prace mysleni mediatofi, soudci
opatrovnického soudu, advokati a socialni pracovnici OSPOD, se kterymi byly vedeny rozhovory.

79 v CR neni rodinna mediace pravné upravena, proto otdzka sméfuje spiSe k nazorim na Upravu
mediace obecné&. Nicméné& RM je v opatrovnickych v&cech hojné vyuZivana a taktéz existuji i ZM, ktefi
maji zkousku z RM.
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DVO3: Co muze klienty motivovat pro volbu rodinné mediace?

DVO4: Jaka je VaSe zkuSenost s uspésnosti mediace a soudniho Fizeni?

DVO5: Jak hodnotite soucasnou pravni tpravu mediace v CR?

DVO6: Jak hodnotite institut prvniho setkani se zapsanym mediatorem?

DVQO7: Co by podle Vas prispélo k ¢astéjSimu vyuZivani rodinné mediace?

DVQOS8: Jaké prinosy a limity rodinné mediace spatfujete na zakladé VaSich
zkuSenosti?

DVQO9: Jaky mate nazor na zapojeni déti do rodinné mediace?

DVO10: Jaky mate nazor na prfitomnost pravnich zastupct stran sporu pri rodinné

mediaci?

6.3 Volba vyzkumné strategie

Existuji dvé obecné rozliSované strategie vyzkumu, kvalitativni a kvantitativni.
| pfesto, Ze se tyto dvé strategie navzajem doplfiuji a mohou byt kombinovany pro
ziskani komplexniho pohledu na zkoumany objekt, existuji mezi nimi urcité rozdily. Je
dllezité tyto odchylky prozkoumat a rozhodnout se, ktera strategie je pro nas konkrétni
vyzkum nejvhodnéjsi. V této Casti se tedy zaméfim na oddvodnéni volby vyzkumné
metody a techniky.

Kvalitativni vyzkum se zamérfuje spiSe na pochopeni a interpretaci lidskych
zkusenosti, chovani a socialnich jevd. Jeho cilem je ziskat hluboké a komplexni
pochopeni zakladnich vyznamuU, motivaci a subjektivnich aspektl urcitého tématu
nebo vyzkumné otazky. Na rozdil od kvantitativnino vyzkumu, ktery se opira
o0 numericka data a statistickou analyzu a primarné vyuziva experimenty, nahodny
vybér a sbér dat pomoci testl, pozorovani €i dotazniku, kvalitativni vyzkum vyuziva
predevsim rozhovory, pozorovani, dokumenty a audiovizualni materialy.2°

Kvalitativni vyzkum obvykle zahrnuje flexibilni a opakujici se proces. Tyto metody
umoznuji vyzkumnikim shromazdovat subjektivni a hloubkové informace a zachytit
rizné uhly pohledt respondent(.8!

Pro dcely mé diplomové prace jsem se rozhodla pro volbu kvalitativniho
vyzkumu. Mym cilem je zjistit nazory odbornikd zainteresovanych na vykonu rodinné

mediace ohledné jejich pfinosu. Ke sbéru dat vyuZiji polostrukturovaného rozhovoru.

80 HEVNDL,vJan. Kva/itatiyn/’ vyvzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 42-48.
81 MISOVIC, Jan. In: MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zaméfenim na polostrukturovany rozhovor.
Praha: Slon, 2019, s. 30-33.
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Dle mého nazoru bych pfi volbé kvantitativnhiho vyzkumu neziskala dostatecné kvalitni
data, jenz by vypovidala o postoji danych osob k rodinné mediaci.

V kvalitativnim vyzkumu jsou rozhovory bézné pouzivanou metodou
ke shromazdovani hloubkovych dat od u€astnikd. Rozhovory umozniuji vyzkumnikdm
ziskat informace o Zivoté respondenta a jeho myslenkach, zkuSenostech
a pfesvédcenich souvisejicich s vyzkumnym tématem. Rozhovory mizeme rozdélit na
strukturované, polostrukturované a nestrukturované. Kazdy druh ma svou vlastni
uroven flexibility a zplsob jeho vedeni.®?

Polostrukturované rozhovory zahrnuji soubor zakladnich otazek nebo témat,
které chce vyzkumnik pokryt, ale umoznuji vétsi flexibilitu a oteviené odpovédi.
Vyzkumnik ma moznost sestavit si seznam otazek, které mu poslouzi jako navod pro
smeéfovani rozhovoru. Soucasné muze dotazy prizplsobovat aktualni potiebé
a povzbuzovat ucastniky, aby rozvijeli své myslenky, coz vede k lepSimu pochopeni
jejich zkusenosti.83

Hloubkovy polostrukturovany rozhovor jsem si tedy vybrala z divodu moznosti
mit pfedem pfipravené otazky pro respondenty tak, aby mi poskytovaly voditko, diky
kterému neopomenu zadné dulezité téma a sou€asné abych méla moznost nékteré
otazky preskocit v zavislosti na tom, zda jiz byly zodpovézeny souCasné s nékterou

z pfedchozich otazek nebo naopak se na nékteré véci i doptat.

6.4 Charakteristika respondentt

Rozhodla jsem se rozhovory uskute¢nit s respondenty, ktefi pfichazeji v ramci
své Cinnosti do styku s rodinnou mediaci. Rozhovory probihaly se ZM, soudci
opatrovnickych oddéleni okresnich soudul, advokaty a socialnimi pracovnicemi
OSPOD, a to v rozmezi zafi az listopadu 2023, pficemz respondentu bylo dohromady

osm. Respondenty jsem vybirala z réiznych mist v ramci CR.

82 DUSKOVA, Lenka, SAFARIKOVA, Simona. Kvalitativni metody pro rozvojové studia. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. s. 55-56.
8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum..., s. 178-179.
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Pravni vzdélani Misto pusobnosti
Mediatorka 1 Ano Praha
Mediatorka 2 Ne Olomouc
Soudkyné 1 Ano Pferov
Soudkyné 2 Ano Praha
Advokatka 1 Ano Vysoké Myto
Advokatka 2 Ano Plzen
Socialni pracovnice 1 Ne Praha
Socialni pracovnice 2 Ne Brno

Tabulka é. 1 - Zakladni charakteristika respondent(. Zdroj dat: Vlastni zpracovani na zakladé dat

Z vyzkumu.

6.5 Realizace vyzkumného Setreni

V pripravné fazi vyzkumu jsem se nejprve snazila zvolit vhodnou vyzkumnou
strategii pro jeho provedeni a doSla k zavéru, Ze nejpfinosnéjSi pro mé bude
kvalitativni vyzkum, presnéji hloubkovy polostrukturovany rozhovor. Toto rozhodnuti
bylo konzultovano s vedouci prace. Nejedna se o standardizovany rozhovor, nebot
soubor otevienych otazek jsem vytvarela sama. Na zakladé studia odborné literatury
a tvorby teoretické Casti této diplomové prace jsem stanovila dvé hlavni vyzkumné
otazky, které jsem rozdélila na deset dil€ich vyzkumnych otazek polostrukturovaného
rozhovoru. V Cervenci 2023 jsem zacCala s oslovovanim respondentl s zadosti
o poskytnuti rozhovoru k této problematice. Prvotni kontakt probihal vzdy pfes e-mail
a nasledné jsem s nékterymi dotazovanymi dojednala pfislusné detaily telefonicky.
Vybér respondentll jsem zalozila na nékolika kritériich. Prvnim bylo ziskat vzdy po
dvou respondentech od kazdé profese, jejiz zastupce jsem chtéla oslovovat, tedy
v tomto pfipadé ZM, soudce opatrovnického oddéleni okresnich soudu, advokaty
a socialni pracovniky OSPOD. Druhym kritériem bylo timto vybé&rem co nejvice
proporéné pokryt CR skrz mista plisobnosti t&chto subjekt(i. Povazuiji za dulezité zminit
takeé skute€nost, ze ne vSichni, které jsem oslovila, jsou zafazeni v této praci. Tiz mnou
oslovenych, ktefi neméli vlastni zkuSenost s rodinnou mediaci Ci na ni pohlizeli
negativné, neméli zajem mi rozhovor poskytnout. Respondenty jsou také pouze Zeny,
jelikoz se mi i pfes snahu vyvazit rozhovory iz tohoto hlediska, nepodafilo nalézt

muze, ktery by k rozhovoru svolil. K vybéru respondentl jsem vyuzivala pfedevSim

37



webovych stranek profesnich komor ¢&i jinych seznamd dostupnych online.
V pfipadech soudcl jsem vyuzila oficidlnich Zadosti pfes podatelny jednotlivych
soudu.

Samotné rozhovory probihaly vétSinové formou videohovoru, pouze dva jsem
realizovala osobné, a to pfedevSim z duvodu rozli€ného umisténi dotazovanych po
CR. Dalsi formy vedeni rozhovoru jsem nepouzila z divodu, aby byly vyzkumné
podminky pro v8echny respondenty stejné, tedy abychom se v kazdém pfipadé
navzajem vidéli. Realiza¢ni ¢ast mého vyzkumu probihala od za¢atku zafi do zacatku
listopadu 2023. Kazdy rozhovor jsem si nahravala, s pfedchozim poucenym
souhlasem dotazovanych. VSichni byli informovani o tom, v éem bude vyzkum spocivat
a pro€ jsem si vybrala pravé je. Na zaCatku rozhovoru jsem se vSech dotazala na
svoleni ohledné pofizeni nahravky a informovala je, jak bude s nahravkami dale
nakladano. Také jsem je ujistila, Ze jejich vyroky budou v diplomové praci
anonymizované a poskytla jim moznost dotazat se mé na dopliujici informace dle
jejich zajmu. Nasledné jsem presSla k dotazovani se na stanovené dilCi vyzkumné
otazky. Po ukonceni rozhovoru jsem vSechny nahravky doslovné prepsala, nasledné
je zaCala rozdélovat dle dilCich otazek zapracovavat do diplomové prace. PIné
odpovédi respondentl jsou ulozeny v mém osobnim archivu.

V zavérecné fazi vyzkumu jsem vSechny odpovédi respondentl sumarizovala

a vyhodnotila.

6.6 Interpretace diléich vyzkumnych otazek

Obsahem této podkapitoly je predstaveni odpovédi respondentd na jednotlivé
diléi vyzkumné otazky. SnaZila jsem se poskytnout co nejvérnéjsi obrazek ohledné
nazoru dotazovanych, proto jsou zde prfevazné uzity doslovné prepisy jednotlivych
odpovédi. Ne kazda otazka ovSem zahrnuje odpovédi vSech dotazovanych, a to
pfedevsim v pfipadech shodnych nazorl na danou problematiku, kdy jsem uvedla pro
ukazku pouze jednu z takovychto odpovédi Ci jsem reakce téchto respondentd
parafrazovala. Chtéla bych také poukazat na to, Zze acCkoliv se zde pfimo objevuje
otazka ohledné pfinosu mediace jejim ucastnikim, tedy DVO8, jsou pro tuto praci
vyznamné i otazky ostatni, nebot kazda z nich DVO8 svym zpUsobem doplriuje
a rozviji, vzhledem k tomu, Ze respondenti nékteré pfinosy a limity rodinné mediace

zminovali i mimo tuto otazku.
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DVO1: Jaky je podle Vas cil a u€el rodinné mediace?

V této dilCi otazce se zaméfim na zjisténi, jaké maiji respondenti o rodinné mediaci
povédomi, jaky ucel by méla mediace plinit i jakou ulohu by mél pfi mediaci zastavat
dle nich mediator.

VSichni respondenti, se kterymi byl rozhovor proveden meéli jasnou pfedstavu
o tom, co od mediace oCekavaji a co by méla u€astnikim pfinaset.

Zakladnim cilem je dle vSech dosahnout dohody na feSeni vzniklé konfliktni
situace, ktera by vyhovovala obéma stranam. Soudkyné 1: ,Cilem rodinné mediace
ma podle mé byt prfedevs§im kompromis ohledné toho, za jakym ucelem tam ucastnici
jdou.“ Soudkyné 2 tuto uvahu rozsifila: ,Rodinna mediace neni o tom, Ze jedna nebo
druha strana pfesvedCi tu druhou stranu o své pravdé, ale o tom, Ze dospéji
k néjakému konsenzu, tedy dohodé. Dohoda totiz neni vitézstvim jedné nebo druhé
strany, ale je to vitézstvi obou.” Dle Advokatky 2 by pfi mediaci mélo dojit idealné
k narovnani vztah( mezi rodi¢i s ohledem na nazor ditéte. | dle Socialni pracovnice 2
je podstatné, aby rodi¢e nasli kompromis, na jehoz zakladé uzaviou dohodu.

Advokatka 1 uvedla: ,Konflikt je krize interakce a pomaha tém lidem, aby se
znova spolu naucili komunikovat a resili si ty véci sami. TakzZe ja jsem zastance toho
stanoviska, Ze i konstatovani shodli jsme se, Ze se neshodneme je dobry vysledek
mediace. | kdyZ chapu, Ze velmi ¢asto, zejména pokud je potfeba se domluvit ohledné
téch déti nebo v téch kauzach, kde je potfeba mit néjaky vystup, tak samozrejmé i tam
Jje zamér uzavrit néjakou dohodu, ale ne vzdy mate Sanci to udélat.”

Dle Mediatorky 2 je cilem mediace: ,,Aby ti rodiCe, nebo prosté ti klienti v ramci
rodinné mediace méli moznost spolu mluvit, véci vyjasnit a udélat rozhodnuti.”

Podle Mediatorky 1 je dulezité, aby si rodi¢e uvédomili, ze nejde jen o to co chtgji
oni, ale také jaky vliv to bude mit na jejich déti.

Néktefi z dotazovanych se u této otazky zaméfili spiSe na predstavu o uloze
a chovani mediatora. Ten by mél dle Socialni pracovnice 2: ,hajit zajem ditéte, ale on
ho nezna. On vi jenom to, co mu fekli ti rodi¢e a on se jich zepta, co by chtél dosahnout
ten a co by chtél dosahnout ten, ale prosté tam je jesté jaksi to dité, které muze mit
uplné néjaky jiny zajem.”

Dle Soudkyné 2 by mél mediator: ,zajistit smysluplny, koncentrovany dialog stran,
zajistit prostor pro obé strany, aby mohly rict svij pohled, svoji pravdu, aby mély rovné
podminky k tomu zajistit tento prostor, a aby ta komunikace mezi nimi byla fizena

a pravé se nezvrhla do néjaké konflikini komunikace."
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DVO2: Jak vnimate vyuziti mediace pfi praci s rodinou?

Tato otazka byla sméfovana pfedevSim na specifika rodinné mediace a také na
okolnosti, kdy pokladaji respondenti za nevhodné, aby se klienti rodinné mediace
ucastnili.

Mediatorka 1 mi sdélila, Ze jsou tfi specifika. Prvnim specifikem je mnozstvi véci,
které je potieba vyfesit a diky nimz mize byt rodinna mediace delSi nez jiné jeji druhy.
Velkou roli maji v rodinné mediaci hrat také emoce: ,Mate pfed sebou lidi, ktefi spolu
Zili dnes a denné [...] a ti lidi na sebe velmi intenzivné reaguji. TakZze mediator musi
hodné opecovavat ty emoce, hodné opecovavat ten vztah, nez dostane ty klienty na
tu droveni, Ze jsou schopni viastné spolu fesit na vécné roviné ty zalezZitosti.“ Jako dalSi
specifikum uvadi déti: ,Ja vlastné tim, Ze jsem nestranna a nezavisla, tak tu
nestrannost mizu velmi krasné pouZzivat v tom, Ze kladu naprosto nezaujaté otazky
a tim pfiméju ty rodice k tomu, aby se zamysleli nad mnoha vécmi, o kterych se tam
bavime a tim si myslim, Ze nepfimym efektem i jakoby chranim zajem téch déti.“ Na
tom, Ze nejvétSim specifikem rodinné mediace jsou déti se shoduje i s Mediatorkou 2,
ktera uvadi, ze v rodinnych zaleZitostech jsou pravé déti citlivym tématem, nebot jsou
to praveé ony, které pro klienty znamenaji nejvic.

Na déti se zaméfila i Advokatka 2: ,Myslim si, Ze ta mediace je jeden z velmi milych
prostredkd, jak tomu ditéti to podat néjak prijemné a bez nutnosti resit to pfes OSPOD
a soudy. Taky si myslim, Ze by mélo byt pri té mediaci zastoupeno. J&a mam rada ten
typ mediace, kdy s ditétem pracuje at’ uz detsky psycholog nebo terapeut, neékdo, kdo
prosté vi, jak na détskou psychiku.“ Soudkyné 1 vyhodnotila jako velmi zasadni
v pfipadech rodinné mediace otazku déti a stejné jako Advokatka 2 spolupraci
s OSPOD a na rozdil od ostatnich také hovofila o tom, kdy rodinné mediace vyuZivaji
na soudu, kde pusobi: ,Pokud rodic¢e nejsou dohodnuti, jsou tam jako rozdilné nazory,
treba na tu péci, tak v podstaté oni spolupracuji jesté s OSPODem, kterého jmenujeme
Jako opatrovnika ditéti, takZze uz i na tom OSPODu, kdyZ prosté tam vidi, Ze jaka je ta
situace, tak tém rodi¢um doporucuji spolupraci s odbornym zarizenim, davaji jim
kontakty, néktefi tfeba uz tu spolupraci navazou jesté predtim, nez je prvni jednani
u soudu.”

Advokatka 1 zminila i emoce: ,Hodné velkou roli hraji emoce. Praveé ten mediator
by mél umét pracovat s témi emocemi. Mél by je umét pojmenovat a nenechat se

vtahnout.”
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Ohledné toho v jakych pfipadech by neméla byt mediace nafizovana, se vétSina
respondentd shodla na tom, Ze jsou to pfedevSim pfipady domaciho nasili. Socialni
pracovnice 1 uvedla: ,Myslim, Ze to neni tfeba vhodny pro pfipady, kde je podezieni
na domaci nasili, protoZze tam je vlastné ta nevyvazenost mezitim, kdo je agresor, kdo
je obét, na to prosté nema ten mediator prostor to zkoumat.“ Dale dodala, Ze dle ni
neni mediace vhodna ani v pfipadech, kdy jsou klienti az moc v daném sporu ponoreni
a nemaji tendence s druhou stranou o ¢emkoliv diskutovat. Obdobny nazor zastavaly
i Socialni pracovnice 2 a Soudkyné 2. Soudkyné 2 nasledné jesté dodala: ,UZ v jednaci
sini a taky z podani ucastnikt zkuseny soudce dokaze odhadnout, jestli mediace je
nebo neni vhodna, ale nejvice se to ukaze potom v jednaci sini na téch ucastnicich
samotnych.” Rozdilny nazor v tomto zastavala Advokatka 1: ,Ja& jsem presvédcena
o tom, Ze jakakoliv kauza stoji za to, abychom se alespori pokusili ty strany privést
k néjakemu uvédoméni. Jo nekdy opravdu jsou ty karty rozdaneé tak, Ze dohoda neni
mozna. Na druhou stranu, ale i kdyZz tam jsou tfeba prvky domaciho nasili nebo

alkoholismus a tak dale, tak mizete minimalné se pokusit tfeba o oddélené jednani "

DVO3: Co muze klienty motivovat pro volbu rodinné mediace?

U této dilCi otazky bylo pro mne kliCové zjisténi, jakym zplsobem by ucastniky
fizeni Ci své klienty zkouSeli respondenti motivovat pro u€ast na rodinné mediaci.

Advokatka 2 se vyjadfrila: ,VZdycky jim vysvétluju, Ze za prvy oni jsou rodice, oni
maji povinnost se dohodnout, to za mé je nikoliv pravo, ale opravdu povinnost. Jde
o0 jejich déti a urcité nechtéji, aby clovék, ktery to dité nevidi vubec, anebo je vidi dvé
hodiny ze svého Zivota, rozhodoval o jejich ditéti. A maji jedinecnou sanci si to
rozhodnout sami, protoZze pak uz to nebudou mit moznost ovlivnit. A maji moznost si
treba i fict bolavy véci nebo co je trapi, protoZze u soudu tu moznost prosté mit
nebudou.“ Soudkyné 1 toto doplnila tim, ze se rodi€im snazi vysvétlit, ze dité maji
spole¢né a uz kvlli nému by méli byt pfipraveni na pravidelnou komunikaci. Socialni
pracovnice 1 uvedla jako dalSi zpusob komparaci role advokata a mediatora: ,Ja se
treba snazim vysvétlit, Ze pravnik je placeny za to, jaké jsou ty ukony. Za kazdé podani
dostava penize, za kazdou hodinu u soudu dostava penize a pokud to neni fakt dobry
pravnik, ktery je jako ¢lovék na svym misté, tak jeho zajem vibec neni to nijak urychilit,
ani to co nejdriv ukoncit, ale ten mediator oproti tomu, jeho tukolem je jenom to, aby se
ti lidi dohodli, aby tim na$li néjakou spolec¢nou cestu a viastné to tém rodi¢um takhle

oklikou doporucim, Ze tfeba by mohli stavét na tom, Ze oba jsou rodice, oba maji radi
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Svy déti a tohle je nékdo, kdo jim to odmoderuje.“ Rozdily mezi soudnim Fizenim
a mediaci se snazi klientim vysvétlovat i Mediatorka 1 a zminuje, Ze zalezi vzdy na
tom, jaky je subjektivni dojem klienta, s ¢im k ni pfijde. ,U soudu nevyhraje vétSinou
nikdo, protoze kdyz se fesi rozvod, péce o déti, prosté za mé je to jako ztrata pro
vSechny, ale kdyZz se dohodnou, tak mazou v nékterych téch ¢astech mit i dobry pocit,
Ze se dohodli na néCem, co jim samotnym vyhovuje. Na tom soudé to nikoho nezajima
a taky pro rozhodnuti ve véci samé to jsou jakoby nepodstatné véci, ale ta mediace
naproti tomu dava prostor si i tyhle véci néjakym zplsobem sdélit.*

Mediatorka 2 také zminuje jako moznou motivaci rychlost vyfizeni véci: ,Je tam ta
Sance, Ze se rozhodnou oni a viastné ta jejich tezka situace skonci driv, nez kdyby Sli
k soudu. A ta jejich motivace Casto byva i to, Ze to chtéji rozhodnout oni a nechtéji do
toho zatahovat treba pravniky nebo soud. Jo, ale nékdy je ta motivace i tfeba jako
vyhovét soudu.” Shodné se ohledné rychlosti fizeni vyjadfila i Soudkyné 2 s tim, Ze
konflikt, ktery neni dlouhodoby, mizZe strany sporu a predevSim jejich déti uSetfit
dlouhodobého stresu. Advokatka 1 zminila finance a také to, ze motivovat by mél
strany sporu i soudce, ktery jim muze naznacit, Ze dohodnout se navzajem bude pro
né vyhodnéjsi. Socialni pracovnice 2 se rovnéz zaméfila na otazku penéz s tim, Ze své
poznatky doplnila o sdéleni, Ze strany sporu mohou vyuzit mediace v ramci
mediacniho centra, které je financovano z rozpo¢tu mésta, a to poskytuje klientim

mediaci zcela zdarma.

DVO4: Jaka je Vase zkusSenost s Uspésnosti mediace a soudniho fizeni?

V této dilCi otdzce jsem ponechala zcela na respondentech z jakého uhlu svou
odpovéd pojmou, nebot povazuji za velmi sloZité porovnat tyto dva druhy fizeni bez
statistickych udajli, pouze na zakladé vlastnich zkusenosti.

Soudkyné 2 uvedla: ,Ja ze své praxe nenarizuju mediaci direktivné, ale pokud
ucastnici maji o mediaci zajem, tak je dobrovolné necham na ni jit a musim fict, Ze tak
v 80% se vraci s néjakou dohodou anebo se vraci s tim, Ze jeSté néco nedoladili, ale
vétsinové jsou tfeba na nééem dohodli a uZ jsou schopni to néjakym zptsobem
doladit.“ Soudkyné 1 se zaméfila na porovnani potfeby rychlosti fizeni oproti kvalitam
dohod: , V opatrovnickém fizeni mame ty fizeni koncit do Sesti mésict, ale v mnohych
pfipadech to nejde. A neni to kvudli tomu, Ze by soud tam mél néjaké pratahy zbytecné,
ale je to kvali tomu, Ze v podstaté ti rodice nejsou schopni bud’ se dohodnout, anebo

v podstaté akceptovat to rozhodnuti soudu. A samoziejmé, jak OSPOD, tak soud
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rodice vede k dohodé. Ale ta dohoda zase musi byt zZivota schopna. TakZze nema to
smysl tfeba to Fizeni néjak uspéchat, ale spis jako rodi¢im nabidnout tady tu mozZnost.
A oni toho vyuzivaji a myslim si, Zze vzdycky to ma pfinos.“ | Advokatka 1 zhodnotila
uzavirani dohod: ,U soudniho fizeni se rozhoduje o pravech a povinnostech podle
toho, co fika zakon, kdeZto u mediace muzZete uzavfrit i takovou dohodu, ktera je mimo
pravni ramec. Ta mediace je pravé prostor pro to, aby se resili i kauzy, na které marné
budete v obéanskym zakoniku hledat paragraf. Nékdy ta mediace muze trvat déle nez
to soudni fizeni, mdze byt draZsi, zejména tam, kde nejsou poplatky soudni. Mediator
potrebuje daleko vic nez jedno nebo dvé stani u soudu, ale ten celkovy efekt [...] je
pfinosny.“ Socialni pracovnice 1 toto jesté doplnila o svUj nazor ohledné ochoty
dohodu dodrzovat: ,Ja to vétsinou vidim, az kdyZz to na sebe navazuje, Ze tfeba pravé
ty rodice potom uzavrou dohodu misto toho, aby to byl rozsudek. A ten rozdil vnimam
zaprvé u toho ale co se tyce uspésnosti, tak ja si myslim, Ze to asi jako nejde uplné
kategorizovat, Ze to je stejné vzdycky na tom, jak ten Clovék je i nastaveny. Urcite je
vétsi ochota dodrZzovat néco, na ¢em jsem se dohodl neZ néco, co mi nékdo prikazal.”

Mediatorka 1 zastavala nazor, Ze je vzdy lepSi pokusit se dohodnout, obzvilasté
v pfipadech, kdy jsou souc¢asti dohody i déti: ,U téch rodinnych soud( nevyhraje nikdo,
byt pocitové mize jedna z téch stran mit dojem, Ze vyhréla [...], ale v okamziku, kdy
uz tam jsou déti, tak byt se rozvadim nebo rozchazim, ty déti uz jsou spojovnikem
navZzdy, takZze neni mozny, aby ti lidi spolu nebyli minimalné v néjakym komunika¢nim
kontaktu. TakzZze tam za meé vzZdycky je lepSi aspori se pokusit dohodnout a idealné
teda k néjake té dohodé, byt nemusi byt uplné stoprocentné podle predstav téch lidi,
dojit.”

Advokatka 2 se pozastavovala jako prvni nad Cetnosti vyuzivani mediace a jeji
kvalitou: ,Jako k mymu udivu, ta mediace v téch rodinnych vécech neni casto
vyuzivana. A nemyslim si, Ze mame dostatek kvalitnich mediatord, minimalné v nasem
kraji. A kdyz, tak urcité ne rodinnych. Ja si myslim, Ze ta rodinna mediace je prosté
néco jesté uplné jinyho nez normalni mediace a tam prosté nejsou kvalitni lidi. Jsou
v Praze, tam o nich vim nebo nékde jinde, ale ty rodiny to potfebuji v tom misté, kde
Zijou. A kdyZ ta kvalita neni, tak tam nejdou, protoZe to muze byt i hor§i nez kdyz za
né rozhodne soudce.” Také Soudkyné 2 se vyjadrila ke kvalité mediacnich dohod:
,Pokud ji dela advokat mediator, tak tam je pfedpoklad toho, Ze ma néjakou zkusenost
S tim, jak by vlastné vyrok soudu, petit, mél vypadat. Ale tim nechci podceriovat

mediatory, ktefi advokaty nejsou, protoze jsou mezi nimi samozfejmé kvalitni
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mediatori, ktefi také jsou schopni napsat dobre petit rozhodnuti. Ale ¢asto mediacni
dohoda obsahuje véci, které do petitu rozhodnuti nejdou dat, ale ja je davam aspori do
oduvodnéni rozsudku nebo do protokolu z jednani.”

Socialni pracovnice 2 se nedokazala zpocatku k této otazce vyjadfit, nakonec ale
uvedla ze: ,rodi¢iim to tfeba pomaha ziskat nadhled a jsou tfeba vstricni se domluvit.
Ale je dobry, Ze predtim je u nas edukace, Ze kdyz by predtim to nefungovalo a poslali
se rovnou na mediaci, tak tam se ¢asto nedomluvili, protoze tam neméli tu prvotni fazi
téch informaci, které jim dala ta edukace.”

Mediatorka 2 doplnila tyto nazory o pfipady, kdy se strany sporu na mediaci
dohodnout nedokazi: , Tak za mé urcite je to uzitecny nastroj proto, i kdyz ti klienti treba
neudélaji tu finalni dohodu, tfeba se kterou jdou k soudu, tak ty zpétny vazby ¢asto
ukazuji, hele, jako my jsme se nedohodli na mediaci, ale uz jsme udélali obrovsky
posun v tom, Ze vic rozumime, jak to mame a viastné to $lo pak snaz u toho soudu,

ale jsou i jako pfipady, kdy to jako vyzkouSej klienti a potfebuju, aby to rozhod! soud.”

DVOS5: Jak hodnotite souéasnou pravni upravu mediace v CR?

U této dilCi otazky povazuji za nutné zminit, ze kazdy respondent mél odlisSné
znalosti ohledné pravni upravy, nebot ne vSichni maji pravni vzdélani, a tudiz
i orientace v dané problematice byla velmi rozlicna a kupfikladu socialni pracovnice
OSPOD se pravé skrz uvedenou skute€nost k této otazce nedokazaly pfili§ vyjadfit.
Obé mi sdélili, ze mi nemaji k pravni upraveé co fici, nebot se v ni pfili§ neorientuiji.

Mediatorka 1 vidéla problém pfedevSim v tom, Ze soudy nevyuzivaji Castokrat
institut prvniho setkani se ZM: ,Co se tyCe zakona o mediaci, tam dlouhodobé
nenarazim na néjaky problém, a kdyZz se objevi néjaké otazniky, tak Ministerstvo
spravedInosti vydalo par stanovisek, které néjak pokryvaji ty hlavni problematické
body. Ale kde bych vidéla teda obrovsky prostor pro zlepseni, jsou pfesné ty rodinné
véci, kde ja bych skutecné Sla aZ tak prisné, Ze bych vlastné stanovila s vyhradou téch
situaci, kdy se to na mediaci skute¢né nehodi, tak ja bych skoro i fekla, Zze nékdo, kdo
bude chtit podat opatrovnicky navrh, nejdriv musi osvédcit, Ze se pokusil to vyresit tou
mediaci. Protoze tam by se u$etfilo mnoho podani a soudum by se odlehcilo, protoze
opravdu, rekla bych vétsina téch pripadu je takovych, Ze kdyz by se na zacatku ti lidi
dokazali potkat v jedné mistnosti a oteviené se o téch vecech pobavit bez néjakého
natlaku, ktery vytvarfi ten soudni systém, tak v podstaté mdj odhad je, Ze 60% veéci by

vubec neprobéhlo soudem, Ze by tfeba podepsali dohodu na schvaleni jenom
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a zaroveri si myslim, Ze to, ¢im by se takovahle legislativni zména dala oddvodnit, by
mohl byt nejaky zajem deti hlavné a sekundarné samoziejmé néjaka ekonomie
soudniho systéemu.”

Mediatorka 2 zase konstatovala, ze zakon upravuje pouze problematiku ZM a je
zamérfen na facilitativni mediaci: ,Mnoho let uz délam transformativni mediaci a i jako
funguju transformativné s klienty. Tak tam ja bych méla napad, Ze by se to rozsifilo
i o transformativni pristup, i ty zkou$ky. A taky bych upravila povinnost mediatord, aby
treba absolvovali za rok nékolik supervizi. Aby tam byl ten rozvojovy proces. Protoze
zkuSenost ukazuje, Ze to nekonci a nepada na zkousSce."

Soudkyné 2 porovnavala naSi pravni Upravu mediace s Némeckou, kde je pfistup
ohledné& mediator( rozdilny od CR: ,Mediaéni proces tam vedou speciélni mediaéni
soudci. A z mé zkusenosti se éasto tady v Cechéach stéva to, Ze tim, Ze jsou mediétofi
vlastné mimo soud, tak Ze ucastnici k tomu neméli duvéru a Ze stejné chtéli, aby to ten
soudce slySel, a Ze neduvérovali té tieti osobé. Takze se domnivam, Ze tieba by stalo
za to zlepsit, z mého pohledu by to asi pfispélo té véci, Ze by byli mediatofi, kteri by
byli bud’ soudci, jako tomu je v Némecku, nebo by byli vyloZeni u toho soudu vedeni
a byli by vlastne pouZitelni pro ten soud jako takovy.“

Advokatka 1 zminila, Ze problém vidi ohledné micCenlivosti, kdy mediator ma
povinnost ji dodrzovat, nicméné klienti ne.

Dle Advokatky 2 neni az tak problematickd pravni uprava, jako spiSe jeji
pochopeni: ,Soudci podle mé& nemaji s tim osobni zkuSenost. Ja bych mediacni vycvik
dala do skol. Dala bych to opravdu, aby to bylo zakladni vzdélani toho, co lidi viastné
by méli védét a umét.”

Soudkyné 1 povaZzuje stavajici pravni upravu za dostateCnou: ,Tak jak je to
v soucasné dobé, tak bych fekla, Ze to funguje, ale na druhou stranu zase ted’ tomu
neodpovida pocet téch mediator(i. Rozhodovat samozfejmé musime vzdycky v zajmu
ditéte, takze s tim, Ze vyuZijeme moznost mediace, takZe pro ty rodice je to nasledné
rozhodnuti takovy stravitelnéjsi. Tady v tom si myslim, Ze zména pravnich pfedpist

nutna neni.*
DVOG6: Jak hodnotite institut prvniho setkani se zapsanym mediatorem?

Na rozdil od pfedchozi otazky, zde jiz nebylo kliCové znat pravni upravu, ale jednalo

se 0 zjisténi nazorl respondentt ohledné moznosti soudu nafidit prvni setkani se ZM.
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VétSina z nich se shodovala, ze je tento institut velmi uziteCny. V ramci této otazky meé
zajimalo i jaky je obvykly pfistup stran sporu k nafizeni prvniho setkani se ZM.

Vyjimku v tomto tvofila Soudkyné 1, v jejimz okrese neni ZM, a tak musi strany
sporu dochazet v pfipadé nafizeni prvniho setkani se ZM za mediatory v Olomouci,
proto tento institut neni vtomto mésté priliS vyuzivany, ackoliv jej povazuje za
pfinosny. Soudkyné 2 zastava nazor, Ze je zde velkou otazkou i financni stranka véci,
a tak by mély byt strany sporu pfedem informovany, jaké sazby si mediatofi uctuji.

Advokatka 1 uvedla: ,Ten institut urcité vitam, protoZe jsme jedna z mala
evropskych zemi, ktera zajiStuje dobrovolnost mediace, ale pfitom nabizi soudu
prostredek, jak ty strany na tu mediaci dostat. Nejhors§i pro mediatora je vibec dostat
ty strany k jednacimu stolu. To znamena, pokud ty lidi spolu nemluvi, nechtéji spolu
mluvit, ale soud jim nafidi prijit k mediatorovi a nechat se prosté poucit o tom, v ¢em
vam muze byt mediace prospésna, tak Sikovny mediator 70% téch stran namotivuje
tak, Ze zustanou i na tu mediaci samotnou.“ Stejny nazor zastavala i Advokatka 2
a Mediatorka 2, které obdobné uvedly, Ze je dllezité klientm vysvétlit podstatu
mediace.

Mediatorka 1 hodnotila pfedevsim nedostateCnou osvétu: ,Za me to prvni narizeny
setkani je vilastné takovym troSku jako prvnim postrcenim toho soudu stran do té
mediace, kdy ty strany samy tfeba byt z neznalosti nebo z néjaké jakoby Spatné
informace o tom, co mediace je, co mediator déla, by do té mediace neSly. TakZe za
mé prvni narizené setkani se zapsanym mediatorem dava smysl obrovsky pravé tady
Z toho ddvodu, aby ty strany se za tim mediatorem dostaly a kdyZ uz se tam dostanou,
tak se jim rozS$ifi néjakym zpusobem obzory. Kde to selhava je, Ze ty soudy ¢asto
Spatné odhaduji pfipady, kde ta mediace jako vhodna je a kde vlastné spi$ ne."

Ohledné pfistupu stran sporu k nafizeni prvniho setkani se ZM se respondenti
shodli, ze se pfistupy klient dle jejich osobnostnich rysl razni. Mediatorka 2 fekla:
.Tak nemdzu Fict, Ze by byli uplné nadSeni, ale je to o tom, jak to vlastné nastavim
v tom prvnim setkani. Pro mé je to uz jako dialog s nima a fakt jako ve svobodé v tom,
Ze hele je to fakt vaSe volba a jako nemusite, ale je to mozZnost, kterou muzete vyuZzit
a tak. TakZze moje zkuSenost je, Ze pokud nejsou uz doprfedu rozhodnuti jako ve
smyslu, Ze opravdu ne [...], tak byt nejsou tfeba zpocCatku upiné nadSeni, tak v drtive
vétsiné jako vstupuji do mediace.“ Dale také uvedla, Ze do mediace pfejde asi 80%
klientd, kterym nafidil soud prvni setkani se ZM a dodava, Ze zalezi i na soudci, aby

spravné identifikoval klienty, pro které bude mediace pfinosem.
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Socialni pracovnice 2 zminila, Ze vétSinou se setkava s negativnim pFistupem
u muzu, kterym mediace pfipada zbyteéna. Zeny jsou dle ni v tomto ohledu vstiicngjsi.
Dodala také, ze klienti nesmi byt do mediace tlaceni moc intenzivné, jinak nebudou
dohodu dodrzovat. Socialni pracovnice 1 zastava stejny nazor a zminuje, Ze
spolupracuji s mediatorkou, ktera nabizi témto klientim lepSi ceny.

Advokatka 2 zminila, ze pokud soud mediaci nafidi, je to vétSinové v pfipadech,
kdy ji samy strany sporu chtéji. Nicméné setkala se s pfipady, kdy soudce mediaci

nafridil, ackoliv se jednalo o domaci nasili a obét toto rozhodnuti téZce nesla.

DVO7: Co by podle Vas prispélo k ¢astéjSimu vyuzivani rodinné mediace?

V této dilCi otazce jsem se zaméfila na moznosti CastéjSiho vyuzivani rodinné
mediace. VSichni respondenti se shodné vyjadfrili, Ze nejvic pfinosna by byla osvéta.
A to jak Siroké verejnosti, tak soudcu, ¢i advokatu. Obecné maji ucastnici soudniho
fizeni problémy s tim, ze nevédi, co to mediace je a co obnasi, ¢i co by jim mohla
prinést, v takovém pfipadé by bylo pfinosné, kdyby soudce &i pravni zastupce stranam
vysvétlili, o co se bude jednat a v ¢em by pro né mohla byt mediace vyhodna.

Advokatka 1 uvedla: ,Asi osvéta. Vidime, ze velmi ¢asto opravdu ti lidi prijdou a ja
kdyz se jich ptam, tak oni vibec netusi, co to je, Ze to je a k cemu je to dobry. | kdyz si
myslim, Ze uZ se to hodné zlepsuje.“ S timto souhlasila i Socialni pracovnice 1, ktera
uvedla: ,MozZna kdyby vic lidi o ni védélo obecné, protoZe maloktery klient o tom vibec
slySel.“ Mediatorka 2 s timto souhlasila a navic se vyjadfila ve smyslu, ze by bylo také
potfeba, aby soudy vice nafizovaly prvni setkani se ZM.

Socialni pracovnice 2 uvedla, Zze i mluveni o svych zkuSenostech by mohlo byt
prinosem: ,Urcité informovanost a také pfedavani svych zkuSenosti. Jedna maminka
kdyz fekne druhé: my jsme tam byli, bylo to dobry. Urcité to pomuze, protoZe ona Si
rozmysli a pujde tam taky.*

Soudkyné 2 zminila, ze dle jejich zkuSenosti mnoho lidi nevnima, ze by se mélo
jednat o fizeni nesporné: ,Rodi¢e nechapou, Ze fizeni o tupravy péce o déti je rizeni
nesporné. A to je proste néco, co by méla byt velka zprava do spole¢nosti, Ze opravdu
se maji domlouvat a opravdu ta mediace ma takovy smysl. MozZna by i prospélo to, Ze
by ty fizeni tpravy péce o déti byly zpoplatnéné, aby opravdu to néjakym zpisobem
motivovalo rodice v tom se spiSe dohodnout, nez jit k soudu s kazdou véci, protoze

pfece rodie znaji nejlépe svoje déti.”
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Advokatka 2 zastava nazor, Ze kromeé rodicu je potfeba povédomi o mediaci rozsifit
i mezi soudci a pracovniky OSPOD: ,Podle mé pulka soudct nevi, co to je a OSPOD
s tim taky moc neumi pracovat. Prosté ono tady je viastné dost prostfedkd, ale nikdo
to nedéla, jak ma. Libilo by se mi, kdyz by se udélalo setkani pro ty rodice, ktefi maji
projit opatrovnickym rizenim. A tam by se jim vSem reklo, ze jsou tyhle moznosti
a slouzi to k tomuhle.” Mediatorka 1 doplnila: ,Samoziejmé dalsi skupina, ktera by
zaslouZila osvétu, jsou advokati. Kdy minimalné, pokud advokat zrazuje svého klienta
od vyuZiti mediace, tak by mél byt dobfe srozumén s tim, co ta mediace nabizi, jakou
sluzbu tomu klientovi ve finale nedoporucuje. A tim nerikam, Ze to musi byt $patné.
Ono to pro toho konkrétniho klienta muze skutecné byt v poradku, mu fict podivejte
se, tohle bych Vam nedoporucoval, protoZe proto. [...] A v neposledni fadé
samozfejmé néjaka legislativni zména, ktera by to podpofila v tom smyslu, Ze by
Vv nékterych vécech, a ja si myslim, Ze ty rodinny véci pravé jsou na to naprosto idealni,
by byla néjaka ta podminka, ta predbézna jakoby pred zahajenim toho fizeni prave
vyuzit sluzeb mediatora.”
Soudkyné 1 uvedla, Ze z jeji strany by k tomu pfispélo vétsi mnozstvi ZM. ,No
urcité, kdyby v nasem okrese byl mediator, tak bychom tady k tomu urcité pristupovali

Casteji.”

DVO8: Jaké prinosy a limity rodinné mediace spatfujete na zakladé Vasich
zkusSenosti?

Tuto dilCi otazku vnimam jako jednu z nejkliCovéjSich v ramci své diplomoveé prace.
SnaZila jsem se zjistit, v em respondenti spatfuji pfinosy rodinné mediace a naopak,
kde jsou dle jejich nazoru jeji nedostatky. Nékteré z pfinost a limitd jiz byly
dotazovanymi zminény v pfedchozich dil€ich otazkach, nebot'i ty jsou s touto otazkou
uzce provazane.

NejCastéji respondenti jako pfinos rodinné mediace zminovali vzajemné pochopeni
se Ucastnikl, moznost zlepSeni komunikace a ulevu v podobé zjisténi, Ze je v jejich
moznostech se dohodnout. Soudkyné 1 rodinnou mediaci zhodnotila takto: ,Opravdu
ty prinosy jsou v kazdém pripadé, protoze urcité tém rodicim mediace napomdize
v tom, aby se néjak lip zorientovali celkové v té situaci. Oni si to proberou, zase jim to
tam vysvétli z néjakeho pohledu. Takze potom jako prinos je v tom, Ze rodice treba
tak, jak méli kazdy néjaky nazor odlisny, tak potom treba jsou schopni ten nazor bud’

uplné zmeénit anebo néjak modifikovat.“ Na to navazala Advokatka 1 ,Minimalné jim
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mize ukazat, Ze ten druhy neni tak Spatny, jak si ptvodné mysleli. MuzZe jim pomoct
vlastné obnovit tu komunikaci a vzajemné nebo lépe pochopit, proc¢ se ten Clovék v tu
danou chvili choval zpisobem, kterym se choval. [...] Jo, urcCité je to prostredek, jak
Zlepsit vzajemné vztahy, ale na druhou stranu nutno konstatovat, Ze pokud ten
mediator nema dostatek zkuSenosti k tomu, aby zvladal ty naroéné kauzy, tak muze
bohuzel nékdy ty strany jesté vic rozhadat.“ Mediatorka 1 souhlasila s tim, Ze pfinos
je pravé v tom ukazat klientim, Ze jsou schopni se spolu domluvit. ,Klienti, kdyZz ode
mé odchazeji s tou dohodou, tak ja na nich vétsinou vidim, Ze se jim ulevilo. TakzZe
trosku i je tam néjaky terapeuticky ucinek, Ze vyreSila jsem néco aspori v tom Zivote,
podarilo se zklidnit tu situaci. A samoziejmé to, Ze v prubéhu mediace ten mediator
muze pracovat s téma emocema, opecovavat, ¢astokrat se tam da i dovysvétlit, pro¢
se nékdo v minulosti choval tak nebo jinak, coZ je taky strasné ulevné pro ty strany.”
Advokatka 2 povazuje mediaci za bezpecny prostor pro vyjadfeni svych nazoru: ,Mdzu
diskutovat, muzu se citit s tim ¢lovékem bezpecné, protoZe ten mediator mé ochrani
nebo néjakym zptisobem uridi tu komunikaci. TakZze za mé to je urcité moznost, jak
napravit néjaky ne uplné povedeny vztahy a vyresit véci, které potrebuji vyresit.”
Mediatorka 2 se pfi své odpovédi zaméfila prfedevS§im na moznost rodicu
rozhodovat o svych détech: ,To rozhodnuti v té citlivé zalezitosti téch déti a téch vztahu
udélaji ti rodi¢e. Oni prosté nejlip vi, my tam s nima nikdo neZijeme, ani ti soudci
a nikdo. [...] A mit to v rukach ten svdj Zivot a Zivot téch déti.”
Socialni pracovnice 1 vidéla pfinos rodinné mediace hlavné ve finan¢ni strance
a také vytizenosti soudu: ,Tak urcité v idealnim pfipadé by se mohlo ulehcCit tém
soudim. Mohlo by to vlastné celé to fizeni zlevnit, pokud by tfeba nebyly néjaky
znalecky posudKy a tak dale, takZe systémové by to urcité bylo jako fajn.“ Finance jako
jeden z pfinosu vidéla i Advokatka 2: ,,Ja jsem kolikrat reSila, Ze to platil jen jeden tfeba,
ktery meél vic penéz. Na druhou stranu rfada lidi si plati advokaty, tak pro¢ ne
mediatora? Mate to napdl. Ve finale to mize byt podstatné levnéj§i nez soudni fizeni.”
Na toto jeSté navazala Socialni pracovnice 1, ktera se zamyslela i nad tim, zda by bylo
vhodné mit mediaci proplacenou statem. ,Zase jako to zdarma je takovy vzdycky
dvousecny, jakoze néjaka symbolicka cena je v poradku. Spi§ pfemyslim, jestli by se
nemélo tfeba néjak operovat s tim, jak je kdo finanéné zajistény a tfeba neplatit to
padesat procent a padesat, ale treba tricet a sedmdesat, pokavad jsou tam velky ty

rozdily v prijmech.”
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V €em se nazory ruznily, bylo téma ohledné dostupnosti mediatort a jejich
kvality. Na ¢em se vétSinové respondenti shodli, byla nedostateCna kvalita ZM. Ve
velkych méstech, predevSim v blizkosti Prahy nebo Brna, respondenti spiSe
nepocitovali, Ze by mél byt mediatord nedostatek. Naopak respondenti od téchto mést
vice vzdaleni vnimaiji kapacity mediatort jako spiSe nepostacujici. Do prvni kategorie
muUzu zafadit Soudkyni 2: ,Ja myslim, Ze mediatori dostupni jsou, v Praze je mediatort
dost. Co mam zku$enost z jinych soudd, jesté jako z advokatni praxe, tam také nebyl!
problém mediatora sehnat. Domnivam se, Ze to neni problematické. Spis jsou ti
kvalitnéjsi, ktefi pak maji vetsi obsazenost oproti jinym. Ja si myslim, Ze s tou kvalitou
Je to vic problematické nez s tou kvantitou.” Obdobny nazor zastava i Advokatka 2,
ktera plUsobi v Plzni: ,Mediatort podle papiru je tady dost. Kvalitové je to strasny.
Alespori na rodinnépravni problematiku. Ja si pomaham tim, Ze beru ty nezapsané,
kdyz vim, Ze funguji dobre, ale soudci jsou kolikrat neStastni, protoZe vi taky, Ze funguji
dobre, ale nemuzou je nafidit. Z téch zkuSenosti, které mam, tak opravdu doslo k tomu,
Ze ti lidi byli schopni navazat komunikaci, pokud chtéli. Nékdy jsme se dohodli, ale
vétSinou jsme se nedohodli nebo se klienti nedohodli. A obéas se naStvali na
zastavala Socialni pracovnice 1, ackoliv sama pusobi v Praze: ,Nevim, jak moc jsou
vytiZzeni, ale tim, Ze vlastné my jsme v Praze, tak asi tady u nas neni problém sehnat
mediatora, ale vim, Ze obecné, co se tyce sluzeb jako vSech sluzeb, tak my v Praze
mame v tomhle dost vyhodu.“ V menSich méstech uz byly nazory ovSem jiné.
Soudkyné 1, pusobici v Pferové mi sdélila, ze v tomto okrese neni zadny ZM, a tak
musi ucastniky fizeni posilat na mediaci do Olomouce. Ve vétsiné pfipadu ale vyuziva
spiSe jinych moznosti, jako napfiklad psychologl ¢&i organizace KAPPA-HELP, ktera
se specializuje i na rodinné pravni usek. ,Do Olomouce posilame bohuzel minimalné,
protoZe ono je to i z hlediska potom zase dostupnosti, protoze vétsinou jsou to lidi,
kteri pracuji, takZe maji zas tfeba omezené moznosti. Jako chodi nam tfeba nabidky,
ted’ zrovna pfiSla, zapsany mediator, ale v Jeseniku, takze, jak fikam, ona ita
Olomouc, ktera je blizko, tak jako mnohdy pro ty rodice je to komplikované.“ K této
situaci se vyjadfila dale Mediatorka 2: ,Ta dostupnost ta mé jako napada tedka.
ProtoZe kdyZ jsem treba mluvila, nevim, jestli se soudci v Tachové na soudu a tak
nebo na justi¢ce, kdyZ jsou tam soudci z riznych oblasti, dejme tomu nebo prosté téch

mést, tak jako na tohle si stézovali, Ze jim to prijde jako super moznost, ale ze vlastné
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nemaji kde brat. Tak to je asi nedostatek, Zze v nékterych mistech je to nedostupna
sluzba jesté porad.”

Zajimalo mé i jestli respondenti vnimaji, Ze ma mediace pfinosy i pro né samotné.
Tato otazka byla sméfovana pfedevSim na soudce, advokaty a socialni pracovniky.
Soudkyné 2 k tomuto uvedla: ,Pro soud ma mediace pfinos v tom smyslu, Ze pfichazeji
ucastnici k soudnimu jednani poté s tim, aby soud dohodu schvalil, kterou tam tedy
ucinili. TakzZe je to samozfejmé i menSi zatéz casova pro soud, kdy nemusi se konat
nékolik jednani a nemusi se v té véci vest rozsahlé dokazovani.“ Advokatka 2 se
vyjadfila ve smyslu, ze klienty na mediaci posila pokazdé, kdyz pocituje, Ze jsou mezi
nimi véci, které by si méli fict, a které jim v dohodé brani a ona sama by tuto situaci
nevyfresila. Advokatka 1 naopak vidéla pfinos v tom, Ze ji samotné mize mediace
klientl pomoci s osobnim ristem. Socialni pracovnice 1 a 2 se shodly, Ze je pro né
lepSi, pokud nemusi vyhrocené situace mezi rodiCi feSit pouze ony. Socialni
pracovnice 1 svou odpoveéd odUvodnila takto: ,Ja jsem jako vZdycky rada, protoze je
tam vZdycky Sance, Ze to zvladnou na tu dohodu. A kdyZ je dohoda, tak je to lepsi.
Minimalizuje to ty tfeci plochy mezi nima, takze urcité vzdycky jsem rada.”

Naopak u limitd mediace nékolik respondentt zminilo media¢ni dohody, které je
ne vzdy mozné v jejich pfesném znéni pouzit v ramci rozhodnuti soudu. Soudkyné 1
nechtéla pfili§ mediacni dohody posuzovat nebot’ klienty neposila k mediatorovi pfilis
Casto, nicméné uvedla: ,My jdeme po faktech a néjaké city nebo néco takového tam
nechceme, to kdyby se néjak projevilo, tak spis se snazime to utnout. Treba i nékdy
rodice reknou, my jsme dohodnuti a tfeba ta dohoda neni v zajmu ditéte, takze to
nemuzeme schvalit.”

Advokatka 2 zhodnotila, Ze mediace ma limity pfedevSim v lidskych faktorech
a také v neinformovanosti verejnosti: ,Tu mediaci ne vSichni délaji tak, jak by ji méli
délat. [..] a kdyZ nevite jakého mediatora si vybrat, to je prosté ta neznalost
a informacni deficit je podle mé ten hlavni limit té mediace, Ze nemize byt vyuZivana
na sto procent.“ Dle nazoru Soudkyné 2 ma mediace své limity také v lidskych
faktorech: ,V tom asi 5% ucastnika a lidi, ktefi opravdu nejsou schopni se nékdy
dohodnout a kdy prosté neni mozné predpokladat, ze 100% lidi je ochotno se
dohodnout. [...] A tam opravdu vznika néjaké procento lidi, ktefi, at budete délat
cokoliv, tak se s nimi nedohodnete, a je to zase jejich osobnostnimi vlastnostmi,
zkuSenostmi. ProtoZe ve spolecnosti to takhle je, s nékym se prosté dohodnout neda.
V tom pfipadé opravdu musi soud rozhodnout.”
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Mediatorka 1 zase uvedla, ze problém vidi v tom, Ze mediace feSi pouze néjakou
dilCi Cast problému: ,Treba jeSte za rodinnou mediaci povazuju i dédicka fizeni, kde
se nedokazou sourozenci dohodnout o vyporadani majetku po mamince nebo tatinkovi
a na té mediaci poresime jenom tu vysec, ale nepofeSime uz to, co potom. Tam je
namisté bud' individualni nebo skupinova terapie nebo parova, dejme tomu u téch
manzelstvi a part, kde se muzou ti lidi v pripadé zajmu jakoby viastné néjakym
zpusobem lip dobrat toho, pro¢ se dostali tam, kde se dostali a jak tfeba dal jinak, aby
se nedostavali znova do podobnych situaci.”

Strany sporu by mohly v urcitych ohledech chtit mediace i zneuzit, proto aby
vytahly z druhé strany néjaké informace, Ci aby protahly fizeni nebo ublizily druhé
strané. ,No vétsinou jde o ¢asoveé hledisko, Ze to protahuji. A mdze jim jit o to, toho
druhého treba trapit. Pravé kdyz jsou ruzni tady ti manipulatori, tak oni v tom dokazou
velmi hezky chodit a toho druhého tam ztrapriovat, dohanét ho k slzam, vlastné trapit
ho tim, Ze otevira témata, které vi, Ze toho druhého boli a tfeba by tam az tak nepatfili.“
Rekla Advokatka 2.

Soudkyné 1 zhodnotila i to, Ze se mediaCni fizeni vzdy protahne: ,Tak
samozfejmé vzdycky tim se to rizeni natahne, protoZze pokud spolupracuji, tak
odrocujeme vétsinou, to je aspori o dva mésice. [...] ale samoziejmé ma to obrovsky
vyznam pro ty ucastniky.“

Socialni pracovnice 1 uvedla: ,Viastné ty penize a potom ta dobrovolnost. JakoZe
ta hranice mezi tim, jak klienta namotivovat a aby to bylo jesté dobrovolné, je docela
tenka.” Socialni pracovnice 2 zmifiovala, ze vyhodou muze byt i skute¢nost, Zze maiji
u nich strany sporu moznost zucastnit se mediace zdarma, ovSem nasledné dodala:
,Na druhé strané mam pocit, Ze co si zaplati, tam jsou vic ochotni se domluvit rychleji,

protoZe to vickrat platit nechtéji.”

DVO9: Jaky mate nazor na zapojeni déti do rodinné mediace?

Tato dil€i otazka pfimo navazuje na pfinosy a limity mediace, nebot zapojeni déti
do mediace vnimam jako velké téma. | respondenti se zde rozdélili na dvé ¢asti. Prvni
zminim ty, ktefi zhodnotili zapojeni do mediace jako pfinosné.

Mediatorka 2 s détmi v mediaci pracuje Casto: ,Za mé to je urcité néco, co dava
velky smysl. Dava to smysl potom i pro ty rodiCe, ale je to proces a je to néco, u ¢eho
Je potfeba mit duslednou pripravu i téch rodi¢u i toho ditéte, nejlépe, aby s tim ditétem

tam byl bud’ socialni pracovnik nebo psycholog. [...] Rozdil v mediaci je pak v tom, Ze
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za me tam jsou rodiCe, dité a treba psycholog, nebo ten socialni pracovnik, tak pro me
tam jsou vlastné Ctyri strany. A ta moje uloha je porad ta mediacni, zZe vilastné vSem
umoZznuji, aby spolu miuvili, vyjasriovali, délali rozhodnuti a tak dal. [...] KdyZ jsme to
nastavovali v ramci mediacniho centra, tak tam to mame od Sesti let, od zac¢atku vstupu
do Skoly. Hodné je to o tom, kdyz ty déti maji témata, ktery potrebuji resit a viastné
maji chut’ se i zapojit do toho rozhovoru s téma rodicema a doma to nejde, protoze
vlastné primarné ta mediace slouzi k tomu, aby déti dostaly pfilezitost mluvit s témi
rodi¢i. Ma to pravidla, ktery je potieba transparentné komunikovat se vSéema, a i to
tomu ditéti vyjasnit a dité ma kdykoliv moznost, stejné jako vSichni, prosté to prerusit
nebo se potkat s tim socialnim pracovnikem jesté v ramci té mediace zviast.*
Mediatorka 1 zatim déti do mediace nezapojila, v budoucnu se tomu vSak nebrani:
,VYnimam, Ze dité je specialné citliva osoba, ktera by nemusela uplné dobfe zviadnout
vSechny ty zalezitosti, ktery se na té mediaci resi, vSéechny emoce, pripadné néjaké
vymény nazorl mezi témi rodici, ale do budoucna se tomu tfeba nebranim. Osobné
bych si k tomu tfeba pribrala néjakého partnera v podobé psychologa détského, aby
tam byl nékdo, kdo bude primarné hledét na oSetreni toho ditéte.” Také Soudkyné 1
se zapojenim déti souhlasila: ,Urcité je to prinosné, protoze se zjistuje nazor ditéte. Ja
bych to zapojeni vidéla, az néjak na ten Skolni vék.“ Obdobny postoj méla i Advokatka
1, podle které by mély déti dostat pfi mediaci prostor pro vyjadreni svych potieb, aby
si je vyslechl i nékdo neutralni, kdo ma od dané situace odstup a mize tyto informace
nasledné diskutovat s rodici.

Advokatka 2 se také spise prfiklani k ugasti ditéte na mediaci: ,Ustavni soud
a vubec soudy velmi dramaticky prosazuji zapojeni ditéte. Ja k tomu jsem takova, Ze
nékdy jo, nékdy ne, spi$ asi s ohledem na vék a rozumovy schopnosti toho ditéte. Ale
zasadné si myslim, Ze ano, Ze by tam to dité prosté byt mélo. A ta mediace je za mé
pratelsky tuzemi, da se udélat velmi milé. A to dité vibec nemusi vnimat, Ze se vlastné
déje néco dramatickéeho.”

DalSi respondenti byli ohledné zapojovani déti spiSe skeptiti a ackoliv tuto
moznost pfimo nezavrhovali, méli k tomuto tématu nékolik vyhrad. Dle Socialni
pracovnice 1 to dava smysl spiSe u starSich déti. ,JakoZe ne ucastnit se celé mediace,
ale tfeba tam pfijit a rict néjaky svuj nazor. ACkoli zase by to museli fict pfed téma
rodicema, coz je takovy komplikovany. Ale jako co se tyCe obecné treba
Sestnactiletych déti, nikdy uZ je nikdo nenacpe do péce, kterou oni nechtéji. Co se tyce

penéz, tam si myslim, Ze to zase neprisiusi ani tém Sestnactiletym détem na tomhle
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néjak spolurozhodovat.” | Socialni pracovnice 2 nevnimala zapojeni déti do mediace
jako pfilis vhodné. ,Z hlediska téch déti je to pravé to, Ze jsou to ty déti, které jsou
VvV podstaté samostatné bytosti a ta mediace téch rodicl rozhoduje o téch détech bez
téch déti, coz ja teda nejsem priznivcem toho, aby se do toho plandaly déti, ale na
druhé strané my vime, Ze ti rodice ¢asto nekopou za ty déti, ale za sebe, protoZe oni
chtéji vyhrat a oni chtéji v podstaté, aby bylo po jejich a uplné jako ten zajem téch déti
nehaji.”

Soudkyné 2 uvedla, Ze je do urcitého véku ditéte absolutné proti: ,,Od patnacti
let ten podklad asi néjakym zptsobem je. Ja se nedomnivam, Ze s ohledem na to, jaka
Je vyzrélost déti, Ze by ta hranice byla vhodna. Myslim si, Ze tfeba od sedmnactého
roku véku ditéte by to bylo vhodné asi i tu mediaci mit s nim. Ale zase néjakym
zpusobem spiSe, aby to nebylo o ném bez néj, protoZe uz je to dospély ¢lovéek. Ale do

té doby se domnivam, Ze je to naprosto nevhodné.”

DVO10: Jaky mate nazor na pritomnost pravnich zastupcu stran sporu pfi
rodinné mediaci?
| v této otazce byly nazory rozporupiné a respondenti se rozdélili na dvé casti.
Na rozdil od pfedchozi otazky, zde byly nazory vyhranény vice na jednu ¢&i druhou
stranu. Jedni vnimali pfitomnost advokatd u mediace jako pfinosnou a druzi smysleli
tak, ze pro advokata neni v mediaci misto.
Obé mediatorky pfitomnost advokata vitaly. Mediatorka 1 uvedla: ,Advokat
v mediaci ma svoji roli, to znamena, Ze ten, kdo vede celé to fizeni je ten mediator,
ktery to na zacatku vSechno nastavi, kazdému fekne, jaka je tam jeho uloha, jeho role,
zajisti si tam micenlivost vSech zucastnénych, takze mé tam ti advokati jako nijak
nepfekazeji. [...] Hlavné ta mediace ma smysl v tom, Ze tam se pravé vyjadruji ti klienti,
protoZe oni celou tu véc proZivaji, je to jejich spor.“ Mediatorka 2 méla nazor velmi
obdobny: ,Ja prosté jsem fakt rada, kdyZ prijdou s témi klienty i v riznych typech sporu.
Me to dava smysl. Ja vim, ze jsou mediatori, kteri je tam nechtéji nebo ono je to takovy
pokud vlastné jsou soucast toho, té situace sporu a pfinasi tam néjaky pohled, tak je
to super.” Soudkyné 2 uvedla, Ze neni proti, aby se advokati uc€astnili mediacniho
procesu a doplnila: ,Je nutné, aby i advokati znali, jaka je jejich uloha. A Ze to neni
o tom, Ze maji podnécovat a néjakym zpusobem se snaZzit vyhrat, ale pravé aby si

uvedomili, ze je to o tom kompromisu, o tom, Ze maji moznost vyhrat “obé strany”.
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A to je dulezité, aby si ti advokati uvédomili a s tim tam $li. Ne, ¢asto se to stane.”
K témto nazorim se pfipojila i Advokatka 1: ,Ja si myslim, Ze to muze byt velmi
uZitecne, obzvlast' za situace, kdy ta strana tfeba neni schopna nalezité formulovat ty
svoje pozadavky. Neumi se vyjadrit, nebo je tam opravdu nerovnovaha téch stran.”
Zbytek respondentl se zapojenim advokatl razantné nesouhlasil. Soudkyné 1
uvedla: ,Vim, ze nékdy se stavaly takove pripady, Ze ti pravni zastupci se toho chtéli
ucastnit. No nevim, jakym zptisobem k tomu potom to zarizeni pristupovalo, ale to je
takova specificka zaleZitost, to uz neni teda o tom pravnim posouzeni, ale pravé mély
by se tady zjistovat jesté néjaké dalSi okolnosti. Takze tam si myslim, Ze misto
pravnich zastupct neni.“ | Advokatka 2 si nemysli, Ze advokati by se méli do mediace
zapojovat: ,My jsme nastaveni prosté bojovné, jsme nastaveni jinym zptusobem. A fi
rodiCe at’ si to vyrikayji, je to jejich kauza. Ja nejsem toho nazoru, Ze mame za rodice
vSechno resit. Prosté maji déti, maji rodiCovskou zodpovédnost, tak at' se chovaji
dospéle a svoje problemy si idealné vyreSi. Advokat tam tu roli ma podle mé pak
v ramci vykonu, nebo respektive formulace té dohody, protoZe nékdy ty mediatofi
nejsou pravnici a ty jejich dohody uplné jako nefunguji, takZe se to zase u soudu otvira
a je to nepfijemné.“ Socialni pracovnice 2 se vyjadfrila tak, Ze by advokati u mediace
byt neméli. ,Mediace by se méla tykat jenom téch rodict, protoZe jenom ti rodice jsou
zodpovédni za to dité, rozhoduji o tom ditéti, takZe jakykoliv dal$i element, ktery s nimi
neZije ve spole¢né domacnosti, jakakoliv instituce, tam nema co délat a u advokatu je
jasny, Ze jejich zapojeni ma riiznou motivaci k tomu sporu.“ Obdobné situaci vnimala
i Socialni pracovnice 1: ,Ja teda vim, Ze néktefi pravnici by chtéli chodit taky na
mediaci, ale pevné doufam, Ze mediatori tohle tplné nedovoluji, protoZe si myslim, Ze

to neni uplné pro smysl té mediace vhodny.“

6.7 Shrnuti a vyhodnoceni vyzkumné ¢€asti
Tato podkapitola je zaméfena na analyzu odpovédi respondentl a jejich
interpretaci v ramci dil€ich vyzkumnych otazek diky nimzZ byly zodpovézeny i obé
hlavni vyzkumné otazky. Kazdému respondentovi byla poloZzena sada otazek. Jejich
odpovédi byly nasledné analyzovany za pomoci kddovani prepist rozhovoru.
DVO1 se zamérfovala na to co by mél byt dle respondentd cil a ucel rodinné
mediace, pfipadné jakou ulohu by vtomto procesu mél zastavat mediator.
Z provedenych rozhovorl jsem doSla k zavéru, ze cilem mediace by mélo byt dosazeni

dohody, ktera by vyhovovala obéma stranam, a tim vyfeSit danou konfliktni situaci.
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Ulohou mediatora by mélo byt hajit zajem ditéte a zajistit konstruktivni dialog mezi
stranami, aby mohly vyjadfit své nazory a rovnéz zajistit rovné podminky komunikace,
ktera by se neméla zvrhnout v hadku.

Cilem DVOZ2 bylo zjistit jak respondenti vnimaji vyuZziti mediace pfi praci
s rodinnou, pfiemz blize byla otdazka zaméfena predevSim na specifika rodinné
mediace a pfipady, kdy je dle jejich nazoru uc€ast pro strany sporu na mediaci
nevhodna. Vesmés vSichni respondenti se shodli, Ze mediace by neméla byt
nafizovana v pfipadech domaciho nasili. Dale vnimam specifika rodinné mediace dle
provedeného vyzkumu v emocich, které jsou vyznamnou soucasti tohoto druhu
mediace a mediator by s nimi mél umét pracovat, a také v feSeni citlivych otazek
ohledné déti. Skrz druhé uvedené specifikum je nutné spolupracovat s nékterymi
dalSimi institucemi jako je napf. OSPOD. Dité by kaZzdopadné mélo byt v mediaci vzdy
nékym zastoupeno, pokud se ji samotné pfimo neucastni.

Podstatou DVO3 bylo zjisténi, co by dle respondentl mohlo strany sporu
motivovat pro vyuziti rodinné mediace. Zavérem k této otazce je, Zze by strany sporu
méla motivovat uz jen skute€nost, Ze jim mediace poskytuje jedinecnou pfileZitost sami
ovlivnit rozhodnuti tykajici se jejich déti. Také mohou pfi mediaci sdilet své obavy
a emoce, coz je moznost, kterou by pfi soudnim fizeni neméli. Motivujici by mohla byt
také rychlost vyfizeni véci ¢i snizeni finanénich nakladu.

V DVO4 bylo ukolem respondentl na zakladé vlastni zkuSenosti porovnat
uspésnost rodinné mediace a soudniho fizeni. Z odpovédi vyplyva, Zze mediace je
ucinnym nastrojem pro dosazeni dohody mezi u€astniky. Mediaéni dohoda muze FeSit
i zalezitosti, které nejsou pfimo upraveny zakonem, nicméné stale by méla splhovat
urcita kritéria pro nasledné rozhodnuti soudu. Toto povazovali dotazovani za dulezité
obzvlasté v pfipadech, kdy se fesi i otazka déti, nebot pravé na né by mohlo mit soudni
fizeni negativni vliv. Ochota dodrZzovat dohodu je ¢asto vy3Si nez dodrzovani nafizeni
soudu a mediace muize byt napomocnou i v pfipadech, kdy k dohodé nakonec
nedojde, ale strany sporu si jiz alespon v nékterych ohledech porozumély. Celkové je
tedy mediace vnimana jako nastroj pro dosaZzeni dohody a minimalizaci negativnich
dopadu na ¢leny rodiny, pfedevsim déti.

V ramci DVOS5 jsem zkoumala spokojenost respondentd se sou€asnou pravni
upravou mediace. Tato otazka byla zaméfena vice obecné nebot v pravnim fadu CR
neni rodinna mediace specificky upravena. Veskrze neni pravni Uprava tykajici se

mediace povazovana za problematickou, ale existuje prostor pro jeji zlepSeni, a to
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i vramci rodiné-pravnich véci. Mezi navrhované novelizace je zahrnuta povinnost
pokusit se 0 dohodu skrze mediaci pfed podanim Zaloby k soudu, upraveni povinnosti
miCenlivosti tak, aby se vztahovala i na strany sporu, zavedeni povinného Skoleni
soudcu €i rozSifeni zaméfeni zakona o mediaci, v€etné zkousek ZM, o transformativni
pristup a nakonec i Uprava § 474 ZRS.

Na tuto otazku navazala DVOG6, ktera se zaméfovala na zhodnoceni institutu
nafizeni prvniho setkani se ZM. Zde se vSichni respondenti shodli, Ze je tento institut
uzite€ny. Jedinym jeho problémem se jevi skuteCnost, Zze ne ve vSech okresech je
dostatek ZM, v nékterych se dokonce nevyskytuje zadny, pfipadné Ze ne vzdy soudce
dokaze spravné vytipovat pfipady, které jsou pro mediaci vhodné.

Ugelem DVO7 bylo zjistit nazory respondentd ohledné toho, co by pfispélo
k CastéjSimu vyuzivani rodinné mediace. VSichni dotazovani se shoduji, Zze pro
efektivni vyuziti rodinné mediaci by byla nejvice prospésna osvéta. Tato osvéta by
meéla zahrnovat Sirokou verfejnost, soudce a advokaty. V souCasnosti maji ucastnici
soudniho Fizeni problémy s nedostate¢nym povédomim o tom, co mediace pfesné
znamena a jaké vyhody jim muaze pfinést. Proto by bylo uZite¢né, kdyby soudci nebo
pravni zastupci dokazali stranam vysvétlit, o Cem mediace pfesné pojednava a jak by
jim mohla prospét.

DVO8 byla zaméfena pfimo na pfinosy a limity rodinné mediace. Z odpovédi
dotazovanych vyplyva, ze existuje nékolik kliC¢ovych pfinost rodinné mediace mezi
které patfi moznost zlepSeni komunikace mezi klienty, pfilezitost pracovat s emocemi,
zajisténi bezpecného prostoru pro komunikaci nebo také uspora financi. | dohoda je
pro strany sporu pfinosnéjsi nez autoritativni rozhodnuti soudu.

Na druhou stranu dle dotazovanych ma rodinna mediace i své limity mezi néz
se fadi problémy s dostupnosti ZM a jejich kvalitou, obavy z mozného zneuziti
mediace napf¥. kvuli snaze poskodit druhou stranu &i nekvalitni mediacni dohody, které
neodpovidaji pozadavkim pro rozhodnuti soudu. Celkové lze konstatovat, zZe
z pohledu respondentll ma rodinna mediace fadu pozitivnich aspektl, ale zaroven se
setkava s omezenimi, zejména v oblasti kvality a dostupnosti ZM.

DVOQ9 se zabyvala otazkou zapojeni déti do rodinné mediace. Zde se odpoveédi
riznily a zatimco néktefi z dotazovanych povazovali u€ast déti jako pfinosnou, druzi
byli o néco vice skepticti. Prvni skupina také zmifovala nutnost zapojeni psychologa

¢i pracovnika OSPOD. Dulezitou roli pfi rozhodovani ohledné zapojeni ditéte by také
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mél hrat jeho vék, na kterém se respondenti pfimo neshodli, a také jeho rozumova
vyspélost.

U DVO10 bylo podstatou zjiSténi jak respondenti pohlizeji na pfitomnost
pravnich zastupcl stran sporu na rodinné mediaci. V této otazce byli respondenti
rozdéleni na dvé poloviny. Jedni zastavali nazor, Zze pfitomnost advokata muze byt ku
prospéchu véci. Dulezité ale je aby mediator nastavil néjaka pravidla a aby advokati
chapali svou roli, ktera spociva prfevazné v zodpovidani pravnich otazek. Druha
polovina respondentll s u€asti advokatu nesouhlasila nebot se domnivali, ze hlavni
jsou rodice, ktefi maji zodpovédnost za dité a advokati by do jejich snahy o dohodu

neméli zasahovat.

58



Zaver

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji s rodinnou
mediaci soudci opatrovnického oddéleni, ZM, pravni zastupci a socialni pracovnici
OSPOD. Tento cil byl dle mého prfesvédceni splnén. DilCi otazky nebyly ovSem
konkrétné pridéleny k hlavnim vyzkumnym otazkam, nebot v nékterych pfipadech
zodpovidaly sou€asné obé dve hlavni vyzkumné otazky.

Diplomova prace obsahuje C¢ast teoretickou a empirickou. Vzhledem
k omezenému rozsahu diplomové prace nebylo mozné vSe rozpracovat detailné.

Prvni kapitola této prace se zaméfuje na zakladni charakteristiku rodinné
mediace. Jedna se o formu mimosoudniho feSeni sporll a zaméfuje se na konflikty
vzniklé v ramci rodiny. Je charakterizovana duvérnosti, nizsi formalitou a také by méla
byt méné stresujici nez soudni fizeni. Ridi se raznymi principy diky nimz je cely proces
spravedlivy a efektivni.

Ve druhé kapitole je poskytnut uceleny pfehled o pravni Upravé mediace v ramci
CR a také EU, v&etné kliovych norem pro tuto oblast. V ramci EU je kladen dlraz na
podporu rodinné mediace, aby byla pfistupna a cenové dostupna ve vysoké kvalité
vramci celé Unie. V CR neexistuje specifickd pravni Gprava tykajici se rodinné
mediace. Mediace obecné je upravena pfedevsim v zakonu o mediaci. V ramci pravni
upravy CR se vyskytuje i mnoho dal$ich pravnich ptedpisti, které upravuji napfiklad
nafizeni prvniho setkani se ZM soudy, odmény mediatora &i zplsob ochrany déti.

Treti kapitola vymezuje, kdo jsou to u€astnici rodinné mediace, s rozdélenim na
pfimé a nepfimé ucCastniky. Pfimymi ucCastniky jsou klienti a mediatofi, zatimco
nepfimymi ucastniky jsou soudci, pravni zastupci stran Ci advokati. Zvlasté jsou v této
kapitole pak rozebrany déti, jako uc€astnici fizeni, jelikoz se jedna o jedno z hlavnich
specifik rodinné mediace a souCasné je nutné vzdy vzit v potaz i jejich zajmy a klast
ddraz na ochranu jejich citu.

Ctvrta kapitola ohledné efektd rodinné mediace predstavila pfinosy a limity pro
jeji u€astniky. Mediace je zaméfena na budoucnost a méla by poskytovat davérny
prostor pro feSeni sporu. Mezi pfinosy rodinné mediace Ize zahrnout jeji rychlost
a také mozné nizSi naklady oproti soudnimu fizeni. Pfinosnou mize byt i v pfipadé,
kdy nedojde k uzavieni dohody. Naopak mezi jeji limity muzeme zaradit mozné pokusy
o zneuziti mediaéniho procesu, nedostate¢ného mnozstvi mediatort v CR &i povédomi

o0 moznosti rodinné mediace vyuzit.
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Pata kapitola je zhodnocenim souéasné pravni upravy v CR, a predevsim
obsahuje pravni uvahy de lege ferenda. Mezi tyto uvahy patfi napfiklad MS
navrhovana zména v ZRS ohledné nafizeni mediaéniho jednani na nafizeni prvniho
setkani se ZM. Dale potfeba zavedeni povinnosti miCenlivosti i pro klienty, vyfeSeni
problému s dvojkolejnosti mediatord skrz zavedeni profesni komory mediator a také
navrhy pro zvyseni povédomi o mediaci.

Sesta kapitola obsahuje vyzkumnou &ast prace. Byly stanoveny dvé hlavni
vyzkumné otazky, a to Jak je rodinna mediace vnimana z pohledu zainteresovanych
odbornikd? Jak zainteresovani odbornici hodnoti sou€asnou pravni upravu (rodinné)
mediace? Tyto otazky jsem dale rozdélila na deset dil€ich vyzkumnych otazek, které
pomohly zodpovédét vyzkumné otazky hlavni.

Domnivam se, Zze doSlo k zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otazek, a tedy
i ke spInéni cile celé diplomové prace. Cela vyzkumna ¢ast byla shrnuta v podkapitole
6.7 DoSla jsem na jeho zakladé k zavéru, ze rodinna mediace je UspéSnym nastrojem
pro feSeni konfliktnich situaci v ramci rodiny. Cilem mediace je dosazZeni dohody, ktera
bude vyhovovat obéma stranam sporu. Hlavnimi pfinosy rodinné mediace jsou jeji
rychlost, finan¢ni pfistupnost, moznost stran sporu naucit se fesit své konflikty i do
budoucna. Mezi jeji limity naopak patfi nedostatek mediatort a jejich kvalita, také
nedostatecna informovanost o tom, co to mediace je a k €emu slouzi. Pfinosem muze
byt také pfitomnost déti ¢i advokatu u mediace, nicméné v obou pfipadech musi dojit

ke zvazeni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pfinosy rodinné mediace jejim ucastnikim.
Cilem prace je zjistit, jaké zkuSenosti maji s rodinnou mediaci zainteresovani
odbornici, jimiZz jsou soudci opatrovnického oddéleni okresniho soudu, zapsani
mediatofi, pravni zastupci a socialni pracovnici OSPOD. V prvni kapitole je
charakterizovana rodinna mediace vcCetné jejiho predmétu a zarazeni do
mimosoudnich metod FeSeni sporu. Druha kapitola se vénuje pravni upravé rodinné
mediace v rdmci prava Evropské unie a Ceské republiky. Treti kapitola se soustfedi
na popis ucastnikd rodinné mediace. Ve ¢tvrté kapitole jsou rozebrany pfinosy a limity
rodinné mediace. Pata kapitola obsahuje Uvahy de lege ferenda. Sesta kapitola je
vénovana samotnému empirickému  vyzkumu, ktery probihal formou

polostrukturovanych rozhovoru s jiz zminénymi zainteresovanymi odborniky.

Klicova slova

Rodinna mediace, alternativni feSeni sporq, rodina, konflikty, pfinosy rodinné mediace.
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Summary

This thesis deals with the benefits of family mediation to its participants.
The work aims to find out what experience the experts involved, who are judges of the
guardianship department of the district court, registered mediators, legal
representatives, and social workers of the OSPOD, have with family mediation. In the
first chapter, family mediation is characterized, including its subject and inclusion
in out-of-court dispute resolution methods. The second chapter deals with the legal
regulation of family mediation within the framework of the law of the European Union
and the Czech Republic. The third chapter focuses on describing the participants
in the family mediation process. The benefits and limits of family mediation are
analyzed in the fourth chapter. The fifth chapter contains considerations de lege
ferenda. The sixth chapter is devoted to the empirical research itself, which took the

form of semi-structured interviews with the already-mentioned interested experts.

Key words

Family mediation, alternative dispute resolution, family, conflicts, benefits of family

mediation.
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