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UvoD

Problematika dopravnich nehod je v souasné dobé v mnoha pfipadech
podcefiovana, a to hlavné ze strany samotnych ucastnikd silni€niho provozu,
ktefi si velmi ¢asto neuvédomuiji, ze poruSovanim dopravnich pfedpisu zvySuji riziko
dopravni nehody a tim i jejich nasledkl. Pravé samotny nasledek dopravnich nehod,
je zasadni pro postup policejniho organu ve zkraceném pfipravném fizeni.
K posouzeni vzniklého nasledku provadi pfisludny policejni organ v dané véci potiebné
objasfiovani a provéfovani dle dikce zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen trestni fad). Veskeré tyto ukony
je policejni organ povinen konat pod dohledem statniho zastupce, ktery usmériuje
postup policejniho organu v trestnim Fizeni. Trestné Ciny v dopravé a jejich nasledky
ve vétsiné pfipadl vychazeji z poruseni dulezité povinnosti, které jsou zakotveny
v zakoné €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen zakon o silniénim provozu).

V pfipadé dodrzeni zakonného postupu, zjisténi a zajisténi vSech potfebnych
dikazu policejni organ vécné pfispiva k udrzovani zakonnosti a tim i principu zasad
trestniho fizeni. Jestlize v dané véci vede zkracené pfipravné Fizeni, pfispiva
tak k urychleni trestniho fizeni, a tim i ke snizeni zatizenosti soudl. Soucasné pfispiva
ke snizeni zatizenosti policejnich organd, které by jinak v danych vécech musely konat
vySetfovani. Zvoleni spravného pocateCniho postupu jak na misté dopravni nehody,
tak v pribéhu provéfovani ma zasadni vliv na pribéh zkraceného pfipravného Fizeni,
nebot je zde nutné ve velmi kratké dobé opatfit veSkeré potfebné dikazy svédcici
o viné podezrelého, které muze statni zastupce po vlastnim posouzeni predlozit soudu.

Uceleny pfehled problematiky dopravnich nehod zpracoval autor prace
v souladu s platnou a ucinnou legislativou a na zakladé odborné literatury, kterou
u vybranych trestnych ¢ind doplnil o souvisejici judikaturu. Pfi vypracovavani
metodického postupu policejniho organu ve zkraceném pfipravném fizeni Cerpal autor
pfevazné z internich aktd fizeni, které doplnil o své dosavadni zkuSenosti z policejni
praxe.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se zabyva teoretickou strankou problematiky
dopravnich nehod, obsahuje charakteristiku trestnych ¢ina v dopravé a blize popisuje
problematiku zkraceného pfipravného fizeni jakozto jedné z forem pfipravného Ffizeni.

Prakticka Cast prace je zaméfena autorem prace na vytvofeny metodicky

postup, ktery blize popisuje &innost policejniho organu ve zkraceném pfipravném fizeni



a konkrétni trestné Ciny v dopravé, které je mozné realizovat ve zkraceném pfipravném
fizeni v pusobnosti dopravniho inspektoratu.

Cilem prace je priblizit teoretickou i praktickou stranku problematiky dopravnich
nehod v souvislosti se zkracenym pfipravnym Fizenim, provést vycet trestnych &inu
v dopravé a na zavér vytvofit metodicky postup policejniho organu ve zkraceném
pfipravném fizeni.

Bakalarska prace je vypracovana dle legislativy platné a u€inné k 31. 12. 2014.
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1 DOPRAVNI NEHODA

Dopravnim nehodam neni v poslednich letech vénovana dostateéna pozornost,
jakou si pravem zasluhuji. Obecné lze fici, Ze Ucta populace k platné legislativé se rok
od roku snizuje, a to hlavné v dusledku nedostate¢ného uplatiiovani prava.
Tento jev se muze odrazit na poctu dopravnich nehod i jejich nasledcich.

Vymezeni a definici samotného pojmu dopravni nehody nelze nalézt
v pfestupkovém zakoné, jelikoZz je zakotvena v zakoné& o silniénim provozu.
Tento zakon upravuje zakladni prava a povinnosti uc€astnikd silniéniho provozu
a usmériuje pravidla na pozemnich komunikacich.

Pojem dopravni nehody je pfesné definovan v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
o silni€nim provozu, kde je uvedeno, Ze: ,Dopravni nehoda je udalost v provozu
na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla
zapocCata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby
nebo ke Skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.“

Dopravni nehody maiji urlité zakladni pojmové znaky, podle kterych
Ize vyhodnotit, jestli jde skute¢né o dopravni nehodu ¢&i jinou Skodni udalost. V pfipadé
vzniku udalosti mizeme pomoci nize uvedenych pojmovych znak( dopravni nehody

zvolit spravny zplsob Setfeni udalosti, ale i spravné zadokumentovani této udalosti.

Mezi tyto zakladni pojmové znaky dopravnich nehod Ize zafadit:

e neocekavanost — dopravni nehody jsou udalosti, které nelze predvidat, jelikoz
jsou nahlé a neocekavané, ale vzhledem k riskantni jizdé nékterych Fidicl
¢i uCastnikll 1ze oCekavat, Zze k této udalosti dojde. Jako pfiklad mozno uvést,
Ze pfi rychlé a bezohledné jizdé v nepfehledném useku pozemni komunikace
(napt. v zatacce).

e udalost vprovozu na pozemnich komunikacich — udalost lze povazovat
za dopravni nehodu jen tehdy, kdyZ se stane v mistech, kde v plném rozsahu
plati pravidla silniéniho provozu. Jestlize dojde k udalosti mimo dalnici, silnici,
mistni ¢i u€elovou komunikaci, zpravidla nejde o dopravni nehodu.

o Skoda na Zivoté, zdravi nebo na majetku — zminéné Skody jsou dalSim
zakladnim znakem, ale za Skodu se povaZzuji jen tehdy, kdyZ jsou v pfi¢inné

souvislosti s nehodovou udalosti.
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e pfima souvislost s provozem vozidla — vozidlo se musi pohybovat po pozemni
komunikaci a v pfipadé vzniku dopravni nehody musi byt v pfimé souvislosti

s jeho provozem.'

Dle dostupnych statistik v roce 2013, které eviduje Reditelstvi sluzby dopravni
policie Policejniho prezidia Ceské republiky, jsou hlavni pfiginou nehod Fidi&
motorovych vozidel:

e nespravny zpusob jizdy,
e nepfiméfena rychlost,
o nedani pfednosti,
e nespravné predjizdéni.
Hlavni pfi€iny dopravnich nehod Ize dale podrobnéji rozepsat do nej¢astéjSich

pri¢in dopravnich nehod fidi¢d motorovych vozidel — viz tabulka 1.

Tabulka 1: Deset nejCastéjSich pfi¢in dopravnich nehod v roce 2013

Poradi | Nejéastéjsi priciny dopravnich nehod ridi¢d motorovych vozidel Pocet
1. fidi€¢ se pIlné nevénoval fizeni vozidla 14 151
2. nepfizpUsobeni rychlosti stavu vozovky 7701
3. jiny druh nespravného zpUsobu jizdy 6318
4. nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 6253
5. nespravné otaceni nebo couvani 6048
6. nepfizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 4042
7. nezvladnuti fizeni vozidla 4023
8. nedani pfednosti proti pfikazu dopravni znaéky DEJ PREDNOST 3554
9. jizda po nespravné strané vozovky, vjeti do protisméru 2501
10. [vyhybani bez dostate¢né bocéni vile 2396

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky2

Deset nejCastéjSich priCin dopravnich nehod je sefazeno podle jejich poctu
a kazda z téchto podrobnéji rozepsanych nejcastéjSich pficin spada pod ur€itou hlavni
pricinu.

S pfi¢inami dopravnich nehod jsou Uzce spojeny i jejich nasledky. Jak jiz bylo
zminéno, dopravni nehody jsou rizikovym faktorem silni€niho provozu, jelikoz

maji dopad na Zivoty &i zdravi osob a Skody na majetku.

! PORADA, V. a kol. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000. s. 104-105.
ISBN 80-7201-212-6.
2 POLICIE CR: Statistika nehodovosti 2013 [on-line]. 2015. [cit. 2015-01-24].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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Podle statistiky evidujeme u Skod na zdravi a Zivoté ucCastnik( dopravnich
nehod:
e usmrceni,
e té&zké zranéni,
e lehké zranéni.®
Nasledky dopravnich nehod maiji v urcitych pfipadech dopad jak na kvalitu

zivota samotnych ucastnikt dopravnich nehod, tak i na zivot jejich nejblizSich.

1.1 Rozdéleni dopravni nehody podle zplisobu zpracovani
Zakladnim pfedpokladem pro spravné zpracovani dopravni nehody

je provedeni presné pravni kvalifikace, ktera ma vliv na vlastni feSeni Setfené udalosti.
Podle zpGsobu zpracovani rozdélujeme dopravni nehody na:

1) dopravni nehody nepodléhajici oznamovaci povinnosti,

2) dopravni nehody ukonéené v blokovém fizeni,

3) dopravni nehody, které nelze ukoncit v blokovém fizeni,

4) stfet vozidla se zvéfi,

5) $kodni udalost.*

Ad 1) Dopravni nehody nepodliéhajici oznamovaci povinnosti

Jedna se o dopravni nehody, pfi kterych nedojde ke zranéni & usmrceni osob,
dale k hmotné Skodé na majetku tfeti osoby a rovnéz nesmi dojit k hmotné Skodé,
ktera prevySuje zfejmé& C¢astku 100 tisic K& na zuCastnénych vozidlech
Ci pfepravovanych vécech. Tyto podminky jsou uvedeny v ustanoveni § 47 odst. 4 a 5
zakona o silni¢nim provozu.

V pfipadé dodrzeni téchto podminek mohou uc€astnici dopravni nehody
véc vyresit tak, Ze spole¢né sepiSi tzv. Zaznam o dopravni nehodé&, a to i bez u€asti
hlidky policie ¢ samotného ohlaseni této udalosti na policii.

Pokud se v8ak na misto této dopravni nehody dostavi hlidka policie, ktera zjisti
néjaké protipravni jednani, tak je povinna jej vyfesit. V pfipadé, Ze jsou splnény

podminky uvedené v ustanoveni § 84 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,

® KONECNY, J. Setfeni a dokumentace silniénich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011.
s. 15. C. j. MV-50082-1/VO-2011.

* Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 160/2009, kterym se upravuje postup na tseku bezpeénosti
a plynulosti silniéniho provozu. Cl. 37-40.
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen prestupkovy zakon), mize hlidka véc vyresit
v blokovém fizeni. V opacném pfipadé véc dopravni nehody nelze na misté uzavrit
v blokovém fFizeni a musi byt oznamena vécné a mistné pfislusnému spravnimu

organu k projednani.

Ad 2) Dopravni nehoda ukonéena v blokovém fizeni

V tomto pfipadé se jedna o dopravni nehody, pfi kterych bud vznikne povinnost
ohlasit dopravni nehodu policii, anebo samotni ucCastnici si na misto zadaji
Ucast policie. Po pfijezdu hlidky policie na misto této udalosti, véc vyhodnoti
a v pfipadé dodrzeni vSech zakonnych podminek je véc dopravni nehody zpracovana
na Protokol o nehodé v silni¢nim provozu s projednanim.

Ukonceni véci v blokovém fFizeni je mozné pouze za splnéni tfi zakonnych
podminek uvedenych vustanoveni § 84 odst. 1 prestupkového zakona,
kde je uvedeno: ,Prestupek Ize projednat uloZzenim pokuty v blokovém Fizeni, jestlize
je spolehlivé zjistén, nestaéi domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
zaplatit.“ V pfipadé, Ze neni splnéna néktera ztéchto podminek, policejni organ
zpracuje véc na Protokol o nehodé v silniénim provozu a nasledné ji oznami vécné
a mistné pfisludnému spravnimu organu k dalSimu projednani.

Protokol o nehodé v silni€nim provozu s projednanim se vyhotovuje u dopravni
nehody, ktera ma ze zakona oznamovaci povinnost ve vztahu k vysi zplisobené Skody
prevysujici 100 tisic K&, pfi poSkozeni dopravniho znaleni nebo v pfipadé, kdy dojde

pouze k sebezranéni fidi€e, ktery je soucasné pachatelem dopravni nehody apod.

Ad 3) Dopravni nehody, které nelze ukonéit v blokovém fizeni

Jak uvedeny nazev napovida, jedna se o dopravni nehody, pfi kterych nejsou
splnény podminky blokového fizeni a u€astnici nehody jsou povinni ohlasit dopravni
nehodu policii. Jsou spinény podminky ustanoveni § 47 odst. 4 a 5 zakona o silni¢nim
provozu. Jestlize pfi takovéto dopravni nehodé dojde ke zranéni &i usmrceni osob,
musi pfivolana hlidka policie vyhodnotit, zda doslo ze strany pachatele dopravni
nehody k podezieni ze spachani prestupku ¢&i trestného €inu. Jako dalsi typicky pfiklad
spadajici do tohoto druhu dopravnich nehod Ize uvést: ucastnik ma pozitivni test
na alkohol ¢ijinou navykovou latku, jinému ubliZi na zdravi, uplatiuje technickou

zavadu ve sjizdnosti komunikace Citechnickou zavadu na vozidle, nevlastni fidi¢sky
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prikaz a dalSi. Jednoduse feceno, vSe co nelze ukoncit v blokovém Ffizeni na misté

dopravni nehody, se musi zpracovat na Protokol o nehodé v silniénim provozu.

Ad 4) Stiet se zvéri
Dopravni nehoda, pfi které dojde ke stfetu vozidla se zvéfi, zadokumentuje
hlidka policie na Zaznam o dopravni nehodé zavinéné zvéfi nebo na Zaznam
o dopravni nehodé (tzv. ,euroformular®). V pfipadé, Ze dopravni nehoda je vyfeSena
jednim z uvedenych zplsobl, policejni organ jiz tuto véc dale neSetfi a na misté
dopravni nehody je cela udalost uzaviena. Jedna se o dopravni nehodu, ktera
je nezavinéna ze strany fidie, tudiz ji nelze fesit standardnim zpUsobem, jako je tomu
napfiklad u béZzného poruseni néjakého ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, které
Ize FeSit v blokovém Fizeni.
Zadokumentovani této udalosti ma urcité nize uvedené podminky, které musi
byt striktné dodrzeny:
e na misté & vokoli dopravni nehody musi byt nalezena zvéf nebo jeji Cast,
pfipadné biologicky material,
¢ nevzniklo zranéni zu€astnénych osob,

e na zuc€astnéném vozidle nebyla uplatfiovana ani zjisténa technicka zavada,

e ufidiGe nebylo zjist&no poziti alkoholického napoje &i jiné navykové latky.’

V pfipadé, Ze neni spinéna néktera z vySe uvedenych podminek, musi byt véc
dopravni nehody zpracovana na Protokol o nehodé v silniénim provozu, a tudiz ji nelze

vyfesit pfimo na misté dopravni nehody.

Ad 5) Skodni udalost

Skodni udalosti se rozumi vznik hmotné $kody na majetku osob, ke které do$lo
jednanim ucastnikd silni€niho provozu. Pfedevsim jde o poskozeni Celnich, boc¢nich,
zadnich skel, dale napfiklad svétlometu, zpétnych zrcatek &i laku vozidel, ke kterému
dochazi zejména prfedmétem odlétnutym od pneumatik projizdéjicich vozidel.

Vznikla udalost nepodléha oznamovaci povinnosti a v pfipadé nahlaseni

® Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu. Cl. 39.
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této udalosti hlidka policie celou véc zadokumentuje na Zaznam o Skodni udalosti
nebo na Zaznam o dopravni nehodé.®

Jedna se o udalost, ktera je stejné jako stfet vozidla se zvéfi nezavinéna
ze strany fidi¢e zu€astnéného motorového vozidla.

Skodni udalost ma i své negativni vymezeni, pfi kterém dojde k poskozeni
motorového vozidla v souvislosti s porusenim dopravnich predpisu, a to nékterého
z UBastnik( této udalosti. Jedna se prevazné o nedostate¢né zajistény naklad,”’
ktery mize samovolné odlétnout a tim zpUsobit poskozeni na motorovém vozidle.
V tomto pfipadé se nejedna o Skodni udalost, a tudiz policejni organ musi celou véc
Setfit jako dopravni nehodu, ktera se zadokumentuje na Protokol o nehodé v silni¢nim
provozu s projednanim nebo na Protokol o nehodé& v silniénim provozu,® poptipadé
se postupuje jako u dopravni nehody, kterd ze zakona nepodléha oznamovaci

povinnosti (viz podkapitola 1.1 v &asti Ad 1).

1.2 Dopravni nehoda z pohledu trestniho prava hmotného

Trestni pravo hmotné slouzi k ochrané nejdulezitgjSich pravnich statkd
pred trestnymi ¢&iny, do kterych spadaji zajmy spoleénosti, ustavni zfizeni Ceské
republiky, dale prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.? Trestni pravo
hmotné je uvedeno v zakoné ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen trestni zakon), ktery je rozdélen na dvé ¢asti, a to obecnou a zvlastni
cast.

Obecna &ast ma osm hlav, ve kterych je uvedeno, co je trestnym Cinem,
jaké jsou znaky trestného Cinu, druhy trestd a ochrannych opatfeni, které mohou byt
pachateli za spachani trestného €inu ulozeny.

Ve zvlastni Casti trestniho zakoniku jsou vyjmenovany jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢€inG a tresty, které Ize za né ulozit. Zvlastni ¢ast ma tfinact hlav
obsahujicich trestné Ciny, které jsou sefazeny dle dulezitosti (vyznamu) chranéného
zajmu a v jednotlivych hlavach jsou dale rozdéleny do dilG. Jako nejdulezitéjsi zajem

chranény zadkonem l|ze oznacit, pravé ochranu zivota. Ta je obsaZena i v ustanoveni

¢ Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢&. 160/2009, kterym se upravuje postup na Useku bezpe&nosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Cl. 40.

" Srov. ustanoveni § 52 odst. 2 zakona €. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Cl. 40 odst. 3.

® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 24.
ISBN 978-80-7502-044-4.
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¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera zdlrazhuje, Zze kazdy ma pravo
na Zivot a nikdo nesmi byt Zivota zbaven. Zivot a zdravi osoby chrani trestni zakonik
jako hlavni nejdilezitéjsi spoleéenskou hodnotu.™

Jelikoz je tato prace zaméfena pouze na trestné Ciny v dopravé, nebudou
zde vyjmenovany vSechny jednotlivé hlavy a trestné Cciny, které jsou obsazeny
v trestnim zakoniku. V souvislosti s trestnymi &iny v dopravé se muzeme setkat
pfevazné s nedbalostnimi, ale také umyslnymi trestnymi €iny.

Trestni zékonik rozliSuje dvé formy zavinéni (fj. tmysl a nedbalost). Umysiné
zavinéni (§ 15 trestniho zakoniku) délime podle vztahu pachatelovy vile k poruseni
nebo ohroZzeni zajmu chranéného trestnim zakonikem na umysl pfimy
(§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku) a umysl eventualni (§ 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku). V obou pfipadech si je pachatel védom toho, Ze svym ¢inem mlze
zpUsobit protipravni nasledek."

V hlavé druhé tohoto zékona je v ustanoveni § 12 odst. 1 zakotvena zasada
zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe, kde je uvedeno, ze: ,Jen trestni zakon
vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich spachani uloZit.”
Dale v ustanoveni § 12 odst. 2 je uvedeno, Ze: ,Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni ddsledky s ni spojené lIze uplatriovat jen v pfipadech spoleéensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu.”

Pojem trestného ¢&inu je uveden v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku,
kdy jeho definice zni: ,Trestnym &inem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky v takovém zakoné.*

V ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku je dale uvedeno, Ze: ,K trestni
odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.”

Z uvedené definice trestného Cinu je velmi dulezité zminit dva formalni znaky
trestného Cinu, kterymi jsou:

e protipravnost ¢inu, ktery trestni zakonik vyslovné oznacuje za trestny,
e znaky uvedené v zdkoné (formalni stranka trestného cCinu, tj. povinné znaky
trestné ¢&inu, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni

stranka).

"% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 24.
ISBN 978-80-7502-044-4.

" JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha:
Leges, 2013. s. 33. ISBN 978-80-87576-69-4.
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Trestny €in a jeho nové zavedeni formalniho pojeti trestného &inu sméfuje
k pfesnéjSimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢&int, nebot
neumoznuje ponechat feSeni nejednoznacnych nebo Sirokych zakonnych pojmu
na judikatufe soud(." Z tohoto vyplyva, Ze timto zavedenim doslo k omezeni prostoru
organim ¢innym v trestnim Fizeni, hlavné pfi posuzovani pachatele trestného cinu.
Pro organy &inné v trestnim fizeni je i pfesto zavazné, Ze v dotyCné véci musi zkoumat
$kodlivost &inu pro spolednost (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku)."

SpoleCenska Skodlivost urcitého trestného ¢inu se bude v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku posuzovat zejména ve vztahu
k chranénému zajmu, zplsobu provedeni ¢inu, nasledku ¢inu, okolnostem, za kterych

byl trestny €in spachan, osobé pachatele a mife zavinéni pachatele.

Trestné Ciny se dle ustanoveni § 14 odst. 1 trestniho zékoniku déli na pfeciny
a zlo€iny.

. pre€iny — jsou v8echny nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let.

. zloCiny — jsou v8echny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona
pfeciny.

o zviast zavaznymi zloCiny jsou ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let.

1.3 Dopravni nehoda a prestupek

Prestupky v souvislosti s dopravou obecné spadaji do kompetence pfislusnik
dopravni policie. Hlavnim ukolem dopravni policie neni jen postihovat protipravni
jednani v ramci poruseni dopravnich prestupku, ale jejich prace spociva predevsim
v provadéni ucinné prevence, tj. dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Podstatou prevence je pravé snizeni dopravni nehodovosti v provozu

na pozemnich komunikacich.

12 NOVOTN\:(, F. a kol. Trestni zakonik 2010. Praha: Eurounion, 2010. s. 42. ISBN 978-80-7317-084-4.
13 KONEQNY, J. Setreni a dokumentace silni¢nich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011.
s. 17. C. j. MV-50082-1/VO-2011.
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Dopravni nehoda je ve vétSiné pfipadl pouze prestupkem aza dodrzeni
ur€itych zakonnych podminek, které umozriuje soucasna pravni Uprava, neni pfi vzniku
dopravni nehody nutna ucast policie.

Pfestupek ma& na rozdil od trestného C&inu nizdi stupen zavaznosti.
Mezi prestupky, se kterymi se muze policie setkat pfi vykonu sluzby, lze zahrnout
prestupky proti vefejnému poradku, proti oblanskému souziti, proti majetku

a v neposledni fadé jizZ zminéné pfestupky v oblasti dopravy.

1.3.1 Pojem prestupku a jeho znaky

Pojem pfestupek je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zakona,
kde je uvedeno, zZe: ,Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje
zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpist

anebo o trestny ¢in.”

Z této definice je dllezité zminit znaky pfestupku, kterymi jsou:
e protipravni (zavinéné) jednani, které pfestupkovy ¢i jiny zékon vyslovné
oznacuje za prestupek,
e zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spoleénosti.
Samotné zavinéni je uvedeno vustanoveni § 3 pfestupkového zakona,
kde je uvedeno, ze: ,Kodpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon, Ze je tfreba umysiného zavinéni.“ Dle ustanoveni § 4 pfestupkového

zakona lze prestupek spachat bud z nedbalosti, nebo umysiné.

Prestupek je spachan z nedbalosti (§ 4 odst. 1 pfestupkového zakona), jestlize
pachatel:

o Vvédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez priméfenych ddavodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi (nedbalost védoma), nebo

o nevédél, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél

a mohl (nedbalost nevédoma).
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Prestupek je spachan umysiné (§ 4 odst. 2 pfestupkového zakona), jestlize
pachatel:
e chtél svym jednanim poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
(Uumysl pfimy), nebo
o Vvédél, Ze svym jednanim muZe ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad,
Ze jej poru$i nebo ohrozi, byl s tim srozumén (Umysl eventualni).
Dle ustanoveni § 4 odst. 3 pFestupkového zakona se ,Jednanim rozumi
i opomenuti takového konani, k némuZz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich

pomérd povinen.“

1.3.2 Prestupky v souvislosti s dopravni nehodou

Jednotlivé vymezeni prestupkl a jejich nasledny postih za urcité poruseni
v souvislosti s dopravni nehodou byl do 31. 7. 2011 vymezen v pfestupkovém zakoné.
Dne 1. 8. 2011 vstoupila v uc€innost novela zakona o silni€nim provozu, do které
bylo z pfestupkového zakona pietransformovano byvalé ustanoveni § 22 do podoby
ustanoveni § 125c.

Prestupky v souvislosti s dopravni nehodou jsou zakotveny v § 125c odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Pod timto ustanovenim se nachazeji vyjmenované
prestupky, ale i ostatni pfestupky v dopravé, kterych se mohou ucastnici silniéniho
provozu v souvislosti s dopravni nehodou dopustit — viz pfiloha A.

Ustanoveni § 47 zakona o silnicnim provozu je zasadni jak pro Setfeni
dopravnich nehod (v ramci pfestupku), tak i pro u€astniky silni¢niho provozu, kterym
udava v pfipadé vzniku dopravni nehody specifické povinnosti. Néktera poruSeni
tohoto ustanoveni je z hlediska sou¢asné pravni Upravy charakterizovano jako zavazné

poruseni dopravnich pfedpisu.
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2 TRESTNE CINY V DOPRAVE

Jedna se pfevazné o takové trestné &iny v dopravé, které jsou v drtivé vétsiné
nasledkem poruSeni tzv. dulezité povinnosti (neni nikde v zakoné definovana, jelikoz
se pfevazné vychazi z dosavadni soudni praxe), kdy samotné toto poruseni vyplyva
jiz ze zakona o silniénim provozu. Ve vétsiné prfipadl téchto trestnych &inl se kona
zkracené pfipravné fizeni, které je nasledné projednano v fizeni pfed samosoudcem,
ato ve zjednoduSeném fizeni. V tomto fizeni se rozhoduje o viné a trestu
pro pachatele trestného €inu.

Mezi tyto trestné Ciny v dopravé patfi z pfevazné &asti pravé silniéni dopravni
nehody, které jsou stale vice rizikovym faktorem, hlavné vzhledem k jejich nasledkiim
na Zzivotech, zdravi u€astniki a také Skodam na majetku. Trestna Cinnost souvisejici
s dopravnimi nehodami ma urcitd specifika a néktera z nich jsou pro né dokonce
charakteristicka, na rozdil od jinych kriminalnich delikta. Pachatel dopravni nehody
je z pfevazné vétSiny bezuhonny obc&an, ktery ma zpravidla na misté dopravni nehody
snahu spolupracovat.™ Na druhou stranu Ize uvést, Ze pachatel dopravni nehody
ma snahu obvifiovat z pfiiny dopravni nehody jiné uc€astniky silni¢niho provozu
a mnohdy i ovliviiovat pfipadné svédky celé udalosti. DalSim charakteristickym znakem
je i urcité zkratkovité jednani po dopravni nehodé, typickym znakem je napfiklad uték
Ci Ujezd pachatele dopravni nehody. Jinym charakteristickym znakem je poziti
alkoholického napoje po nehodég, a to jako moznost kompenzatoru vzniklého stresu
¢i umysiné zatajeni pfedchozi jizdy s motorovym vozidlem pod vlivem alkoholického
napoje. Pachatelé dopravnich nehod se zhlediska zavinéni dopoustéji zpravidla
nedbalostnich deliktli, kdy jde o trestné Ciny spachané z nedbalosti, ale obvykle
v kombinaci s porusenim tzv. dllezité povinnosti, ktera je pfisluSnym zakonem ¢i jinou
normou uloZena fidi¢dm dopravnich prostfedka. '

Z hlediska legislativy spadaji trestné €iny v dopravé do oblasti trestniho prava,
které je odvétvim vefejného prava, jez je rozdéleno na trestni pravo hmotné
a procesni. Trestni pravo hmotné je upraveno v trestnim zakoniku, ktery urcuje,
coje trestny C&in, dale vymezuje znaky trestného cinu, trestni odpovédnost
a v neposledni fadé obsahuje i vyméru trestni sankce za odpovidajici trestné Ciny.
Trestni pravo hmotné je Uzce spojeno pravé strestnim pravem procesnim,

kdy samotné trestni pravo procesni je obsazeno v trestnim fadu, ktery upravuje postup

1 CHMEL[K, J. a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ales @enék, 2009. s. 181. ISBN 978-80-7380-211-0.
' CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. s. 181. ISBN 978-80-7380-211-0.
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organt ¢innych v trestni Fizeni. Trestni pravo procesni je dale obsazeno
v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi
ve vécech mladeze.

V pfipadé, Ze mladistvy svym jednanim napini nékterou skutkovou podstatu
trestného C&inu uvedenou ve zvlastni €asti trestniho zakoniku, at' jiz v souvislosti

se silniéni dopravou, nebo obecné je tento skutek nazyvam provinénim.

2.1 Nedbalostni trestné ¢iny v dopraveé

Samotna podstata nedbalosti spoc€iva na urcité mife opatrnosti. Ta je uréena
jednak subjektivnim, tak i objektivnim hlediskem. U objektivniho hlediska
je vyZzadovana od vsech stejna mira opatrnosti, na rozdil u subjektivniho hlediska
je mira opatrnosti zavisla na urgité situaci.’® Nejéastéj§im pripadem nedbalostniho
trestného &inu v dopravé je nepochybné urcité dopravni nehoda. V trestnim zakoniku
neni dopravni nehoda jako trestny Cin obsaZena. Dopravni nehody jsou z hlediska
zavinéni nedbalostni delikty, kdy po subjektivni strance pachatele jde o trestné Ciny
spachané z nedbalosti."”

PFi posuzovani okolnosti, které mulze &i nemlze fidi€ predvidat, je tfeba
vychazet zkonkrétni dopravni situace. Zhlediska zavinéni z nedbalosti
to pak znamenda, Ze kromé& miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho
provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou
je schopen fidi€ v konkrétnim pfipadé vynaloZit.

O zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost
pfedvidat poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu chranéného trestnim zakonem
jsou dany sou¢asné.

Pojem nedbalost je vymezen v ustanoveni § 16 odst. 1 trestniho zakoniku,
kde je uvedeno, Ze trestny Cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel:

o Vvédél, Ze mize zplsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zékonem, ale bez priméfenych duvodu spoléhal,

Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezptisobi (nedbalost védoma), nebo

' CHMELIK, J. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho. 2. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 2009.
s. 73. ISBN 978-80-7201-778-2.

" KONECNY, J. Setfeni a dokumentace silniénich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011.
s. 16. C. j. MV-50082-1/VO-2011.

'® NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. Rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. R 43/2002. JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni /ad s poznamkami
a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges, 2013. s. 201-202. ISBN 978-80-87576-69-4.
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e nevédél, Ze svym jednanim muzZe takové poruSeni nebo ohroZeni zplsobit,
ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mel a mohl

(nedbalost nevédoma).

Dle vySe wuvedené definice Ize rozdélit nedbalost na vé&domou
(§ 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku) a nevédomou (§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku). V ustanoveni § 16 odst. 2 trestniho zakoniku je dale uvedeno, ze: ,Trestny
Cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k poZadavku naleZité
opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmum chranénym trestnim
zakonem.”

Nedbalost védoma a nevédoma maiji spoleéné to, ze chybi slozka vule,
tedy nedbalost je vybudovana na sloZce védéni. Pachatel trestného &inu ani nechce

zpusobit nasledek, ani neni srozumén s tim, Ze by jej mohl zptisobit.™

Mezi nedbalostni trestné €iny v dopravé Ize zaradit:

e Usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 TrZ.

e TéZké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 147 TrZ.

e Ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 TrZ.

e  Obecné ohroZeni z nedbalosti dle ustanoveni § 273 TrZ.

o Poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospéSného zafizeni z nedbalosti
dle ustanoveni § 277 TrZ.

o Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti dle ustanoveni
§ 294 TrZ.

V souvislosti s dopravni nehodou je trestny ¢in, tedy skutek zavinéni
z nedbalosti, kvalifikovan vzdy jako pfeCin dle ustanoveni § 14 odst. 2 trestniho
zakoniku.
Mezi nejzavaznéjsi trestné <&iny spojené sdopravni nehodou spadaji
dle trestni sazby:
e  Usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 odst. 2, 3 nebo 4 TrZ.
e TéZké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 147 odst. 3 TrZ.

e  Obecné ohroZeni z nedbalosti dle ustanoveni § 273 odst. 3 a 4 TrZ.

"9 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013. s. 36. ISBN 978-80-87576-69-4.
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2.2  Umyslné trestné &iny v dopravé

Tento druh trestnych €inli v dopravé, na rozdil od nedbalostnich trestnych ¢&ind,
spo&iva v umyslu spachat trestny &in. Umysl obsahuje slozku védéni a slozku volni
sméfujici  k uskuteénéni  ur€itych  skuteCnosti  zakladajicich  trestny  Cin.
Stejné jako u nedbalostnich trestnych ¢&in lze uUmysl rozdélit na dvé formy,
a to na Umysl pfimy (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku) nebo umysl nepfimy
(§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku).?

Samotny nazev uz napovida, Zze do této kategorie nelze zaradit dopravni
nehody, ale velmi &asto se jedna o skutky, které jsou pravé s dopravnimi nehodami
v pFi¢inné souvislosti.

Pojem umysl je blize specifikovan v ustanoveni § 15 odst. 1 trestniho zakoniku,
kde je uvedeno, Ze trestny Cin je spachan umysiné, jestlize pachatel:

e chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem (umysl pfimy), nebo
o Vvédél, Ze svym jednanim muZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpisobit,

a pro pripad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén (Umysl eventualni).

Mezi umysliné trestné Ciny v dopraveé lze zaradit:

o Neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku dle ustanoveni § 151 TrZ.

e Neopravnéné uZivani cizi véci dle ustanoveni § 207 TrZ.

e Podilnictvi dle ustanoveni § 214 odst. 1 pism. a) TrZ.

e OhroZeni pod vlivem navykoveé latky dle ustanoveni § 274 TrZ.

e Mareni vykonu udfedniho rozhodnuti a vykézéni dle ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. a) TrZ.

o  Opilstvi dle ustanoveni § 360 TrZ.

Umysl pfimy a nepfimy maji spoleéné to, Ze existuje jak slozka intelektualni,
tak i sloZzka volni. V tom je také zakladni rozdil mezi umyslem a nedbalosti. Nedbalost
totiz postrada slozku volni.?’

S Umyslnym jednanim se muizeme vramci trestnych ¢ind v dopravé setkat
i v pfipadé dopravnich nehod. Samotny umysl neni disledkem vzniku &i prabéhu

dopravni nehody, jako je tomu u nedbalosti, ale setkame se s nim bezprostfedné

20 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
s. 233. ISBN 978-80-7502-044-4.

21 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
s. 234. ISBN 978-80-7502-044-4.
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po vzniku nehodové udalosti. Pachatelé dopravnich nehod se snazi uritym zplsobem
cilevédomé zakryt i odstranit stopy pfiCiny a zavinéni nehody nebo alespon ztizit
samotné vySetfovani této udalosti. Cilem tohoto jednani je snaha uniknout trestni

odpovédnosti.??

Z dosavadni praxe Ize uvést, Ze mezi nejCastéjSi zplsoby utajovani dopravnich
nehod patfi:
e (ték samotného pachatele dopravni nehody,
e Ujezd pachatele dopravni nehody i s dopravnim prostfedkem,
e Umysina zména nehodové situace na misté dopravni nehody,
o dopravni prostfedek se nenachazi v koneném postaveni po dopravni
nehodg, tj. byl pfemistén,

o snaha zakryt &i odstranit stopy souvisejici s pFi¢inou dopravni nehody.

2.3 Poruseni dulezité povinnosti v souvislosti s dopravni nehodou
V pfipadé dopravnich nehod se mizeme setkat s pojmem dulezitd povinnost,
kterd je pfi€inou podstatné c¢asti znich. Vdrtivé vétSiné se jedna o jedny
povinnost je promitnuta jak do zakladni, tak i kvalifikované skutkové podstaty.?®
Tento pojem je uveden ve zvlastni Casti trestniho zakoniku a v pfipadé
dopravnich nehod se s nim setkame u trestnych &in0 proti Zivotu a zdravi a dale
u trestnych ¢€ind, které jsou obecné ohrozujici.
Jako pfiklad Ize uvést tyto nasledujici trestné Ciny v dopravé:
e Usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 odst. 2 TrZ.
e TéZké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 147 odst. 2 TrZ.
e Ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 odst. 1 TrZ.
e  Obecné ohroZeni z nedbalosti dle ustanoveni § 273 odst. 2 pism. b) TrZ.
e  OhroZeni pod vlivem navykoveé latky dle ustanoveni § 274 TrZ.
Podstatou téchto zminénych trestnych &inl je pravé souvislost s porusenim
dilezité povinnosti. Jako pfiklad Ize uvést preCin ublizeni na zdravi z nedbalosti

dle ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zakoniku — viz podkapitola 4.4 v ¢asti Ad 1).

22 CHMEL[K, J. a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ales @enék, 2009. s. 25. ISBN 978-80-7380-211-0.
2 CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. s. 25. ISBN 978-80-7380-211-0.
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Dulezitd povinnost je sice zminéna v trestnim zakoniku, ale jeji samotnou

definici trestni zakonik neobsahuje. Proto je dullezité posuzovat kazdy pfipad

individualné.

Pfi posuzovani, zda se jedna o poruseni dulezité povinnosti ¢i nikoliv,

se vychazi z dosavadni soudni praxe (judikatury), ktera uvadi nasledujici typové

pfiklady:

fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni po vydani zakazu fizeni nebo po odnéti
fidi€ského opravnéni,

pfedani fizeni vozidla osobé& nezpUsobilé (§ 5 odst. 2 pism. d) zakona
o silniénim provozu),

fizeni dopravniho prostfedku pfi snizené schopnosti v disledku zdravotniho
stavu fidice,

jizda vozidlem se silné znecCisténym nebo poSkozenym Celnim sklem a se silné
znecisténymi svétlomety,

fizeni dopravniho prostfedku pod vlivem pozitého alkoholického napoje
nebo pod vlivem jiné navykoveé latky,

nesledovani technického stavu vozidla, zejména ucinnosti brzd, o nichz Fidic vi,
Ze fadné nefunguiji,

nevénovani se plné fizeni dopravniho prostfedku,

neumoznéni chodci bezpecné pfejiti vozovky na pfechodu pro chodce, ohrozeni
chodce pfechazejiciho pozemni komunikaci,

drzeni vruce nebo jinym zpUsobem telefonniho pfistroje nebo jiného
hovorového nebo zaznamového zafizeni,

nedodrzeni sméru a zplUsobu jizdy, tj. vjeti do protisméru,

predjizdéni v mistech, kde je to zakazano,

nepfiméfena rychlost, zvlasté v zatacce,

nedani pfednosti v jizdé,

couvani bez dostateéného prehledu a bez zajisténi nalezité poucené osoby,
nezaijisténi bezpelné piepravy nakladu nebo pfepravovaného fidice,

poruseni pravidel uzivani détské autosedacky apod.?*

Policejni organ povéfeny Setfenim dopravni nehody, pfi které je podezieni,

Ze vznikla jednanim ucastnika silni¢niho provozu, které soudni praxe povazZuje

2% CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009. s. 30-76. ISBN 978-80-7380-211-0.
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za poruseni dulezité povinnosti, a pfi které doslo kublizeni na zdravi,
je povinen v pfipadé pochybnosti v otdzce pravniho posouzeni daného skutku
(pFestupek x trestny ¢&in) pozadat dozorujiciho statniho zastupce o jeho stanovisko.
Uvedené stanovisko statniho zastupce je pro policejni organ zavazné a ma zasadni
vliv na dalsi postup ve véci dopravni nehody.

Za poruSeni dulezité povinnosti Ize povazovat jen poruseni takové povinnosti,
jez za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, kde
tedy jejim poruenim mlZe snadno dojit k takovému nasledku.?® Aby bylo mozné
uznat, ze jde o poruSeni dilezité povinnosti ulozené podle zakona, musi soud zjistit,
Ze mezi porudenim této povinnosti a nasledkem trestného &inu je pfiginna souvislost.?

Z vySe uvedeného plyne, Ze pfi vySetfovani dopravnich nehod je naprosto
zasadni posoudit, jestli doslo ¢i nedoslo k poruseni dulezité povinnosti, jelikoz se musi
v konkrétnim pfipadé rozliSit, zda bude dopravni nehoda fedena jako podezfeni

z trestného €inu nebo zUstane pouze v pfestupku.

2.4 Obecna pravni uprava trestniho frizeni

Trestni pravo procesni ochrafiuje zajmy spoleénosti a Gstavni zfizeni Ceské
republiky. Zakladnim pramenem je trestni fad, kdy hlavnim uéelem tohoto zakona
je upravit zakonny postup organu cinnych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly
naleZité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.?

Trestni fizeni a jeho definice je obsazena v ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho
fadu. Podstatou trestniho fizeni je wudrZzovat zakonem upraveny postup,
ktery se vztahuje na organy ¢inné v trestnim fizeni a i na dal8i zuCastnéné subjekty
v ramci tohoto Fizeni. Hlavnim ukolem je nalezité provéfit a nasledné objasnit, zda byl
spachan trestny Cin, zjistit pachatele tohoto €inu a nasledné mu ulozit podle zakona
odpovidajici trest ¢&iochranné opatfeni. Samotné fizeni plsobi k upeviiovani
zakonnosti, k prevenci azamezovani trestné cinnosti a v neposledni fadé takeé

k vychové ob&ant v duchu zachovani zakont a souvisejicich pravidel.?®

%5 NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY. Rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. R 11/1964. JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni /ad s poznamkami
a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges, 2013. s. 202 ISBN 978-80-87576-69-4.

% NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY. Rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. R 31/1966. JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami
a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges, 2013. s. 202. ISBN 978-80-87576-69-4.

2 7akon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisu. In: Sbirka
zékon Ceské republiky.

% FRYSTAK, M. a kol. Trestni prévo procesni. 2. vyd. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 9.
ISBN 978-80-7418-041-5.
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V trestnim fizeni jsou uplatfiovany uréité zakladni zasady, které jsou zarukou
zakonnosti. Uvedené zasady jsou zakotveny v hlavé prvni, a to v obecném ustanoveni
pod § 2 odst. 1-14 trestniho fadu. Mezi zakladni zasady trestniho Fizeni patfi: zasada
stihani jen ze zakonnych duvodu, zasada presumpce neviny, zasada legality
a oficiality, zasada volného hodnoceni dukazl, zasada spoluprace se zajmovymi
sdruzenimi ob&anl, zasada obzalovaci, zasada vefejnosti, zasada Ustnosti a zasada
bezprostfednosti.

Uvedené zakladni zasady se prevazné tykaji organu ¢innych v trestnim Fizeni
a Uzce souvisi také s naslednym postupem téchto organd, v jednotlivych etapach
trestniho fizeni (ij. ve stadiich trestniho Fizeni).

Trestni Fizeni je rozdéleno do nékolika stadii, kdy postup organu cinnych
v trestnim fizeni (dale jen OCTR) je uspofadan v urditych asovych uUsecich, v nichz
tyto organy plni své ukoly s cilem dosahnout ucelu trestniho fizeni.

RozliSujeme nasledujici stadia trestniho Fizeni:

e pfipravné fizeni,

o pfedbézné projednani obzZaloby,
e hlavni li¢eni,

e opravneé fizeni,

e  fizeni vykonavaci.?

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je blize popsat jednu z forem pfipravného
fizeni, jsou zde uvedena stadia trestniho fizeni pouze vyjmenovana a blize

jiz nespecifikovana.

2.41 Organy €inné v trestnim fizeni

Mezi zakladni OCTR patfi soud, statni zastupce a policejni organ. Zde uvedené
organy jsou soucCasné subjekty trestniho fizeni. Organy ¢inné v trestnim Fizeni
vzajemné spolupracuji, kdy na samotném pocatku stoji policejni organ,
ktery provadi v pfipravném Fizeni provéfovani a nasledné vySetfovani za ucelem
zjisténi, zda Ize v daném skutku spatfovat spachani trestného ¢inu ¢i nikoliv a kdo
je za uvedeny ¢€in trestné odpovédny.

Policejni organ uzce spolupracuje pravé se statnim zastupcem, ktery je v dané

véci povéfen dohlizet na dodrzovani zakonného postupu policejniho organu

2 FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 102.
ISBN 978-80-7418-041-5.
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a je opravnén policejnimu organu ukladat v dané véci pokyny, které jsou pro policejni
organ zavazné.

Statni zastupce na podkladé shromazdénych materiald od policejniho organu,
véc nasledné preda pfislusnému soudu prostfednictvim navrhu na potrestani nebo
podanim obzZaloby.

Soud jako jediny v trestnim fizeni muize dale rozhodnout o viné a ulozit
zadkonem stanovy trest Ci jiné opatfeni.

Policejni organy jsou vymezeny v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho fadu,
kde jsou za policejni organy oznadeny: uUtvary Policie Ceské republiky, Generalni
inspekce bezpeénostnich sbortl, povéfené organy Vézeriské sluzby CR, povéiené
celni organy, povéfené organy Vojenské policie, povéfené organy Bezpelnostni
informaéni sluzby, povéfené organy Utadu pro zahraniéni styky a informace, povéfené
organy Vojenského zpravodajstvi a povéfené organy Generalni inspekce
bezpecnostnich sboru.

K dalSim subjektliim trestniho fizeni patfi i osoba, proti které se trestni fizeni
vede (podle stadia trestniho Fizeni bude oznaCovana jako podeziely, obvinény,
obzalovany nebo odsouzeny), obhajce, poSkozeny, zufastnéna osoba, probacni

Ufednik a v fizeni proti mladistvému jesté organ povéreny péci o mladez apod.

2.4.2 Pripravné frizeni

Ceské trestni Fizeni predstavuje tzv. reformovany typ evropského
kontinentalniho procesu, pro néz je typické pfedsoudni stadium trestniho fizeni. Jedna
se o prvni stadium trestniho Fizeni.*

Trestni fad vustanoveni § 12 odst. 10 uvadi, Ze pfipravhym fizenim
se ,fozumi usek od sepsani zaznamu o zahdjeni ukon( trestniho fizeni
(dle § 158 odst. 3 trestniho fadu) nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukond (§ 160 odst. 4 trestniho fadu), které mu bezprostfedné pfedchazeji, a nebyly-li
tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obZaloby, navrhu
na schvaleni dohody o viné a ftrestu, postoupeni véci jinému organu (dle § 172
trestnino Fadu), zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢&i vzniku jiné

skutecnosti, jeZ maji ucinky zastaveni trestniho stihani pfed pfedanim obZaloby,

% FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 103.
ISBN 978-80-7418-041-5.
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anebo do jiného rozhodnuti ukoncéujiciho pfipravni Fizeni, zahmujici objasriovani

a provéfovani skutecnosti nasvédcéujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin.“

Hlavni ukoly pfipravného fizeni:

o  zajistit podklad pro rozhodnuti, tj. podani navrhu na potrestani nebo podani
obzaloby k soudu nebo nasledné upustit od dalSiho trestniho stihani osoby,

e provéfit vSechny okolnosti dulezit¢é pro rozhodnuti o trestném cinu,
jeho pachateli, trestu & ochranného opatfeni, jakoZ i pro rozhodnuti o naroku
poskozeného na nahradu Skody a zajistit potfebné dukazy,

o odhalovat pficiny samotné trestné Cinnosti a dale i okolnosti, které umoznily

&i usnadnily jejich spachani.®'

Formy pripravného fizeni a lhity k provérovani

V trestnim fadu je pfipravné Fizeni rozdéleno na tfi formy, které se liSi
podminkami, za kterych je Ize konat, rozsahem opatfenych nebo provadénych dukazu
a také zpusobem jejich ukonceni. Hlavnim kritériem pro jednotlivé formy pfipravného

fizeni je zejména zavaznost trestného Cinu, o kterém se ma fizeni konat.

Formy pfipravného fizeni jsou:
e Standardni pfipravné fizeni (§ 158 az 167 TR).
e Rozsifené pripravné fizeni (§168-170 TR).
e Zkracené pripravné fizeni (§179a-179h TR).*

Pravé zkracenému pfipravnému fizeni jako jedné zforem pfipravného fizeni
bude vénovana podstatna ¢ast této prace, a to v kapitole Zkracené pfipravné fizeni.
Policejni organ je v pfipravném fizeni vazan urcitymi Ihatami, které jsou dany
trestnim Fadem. V pfipadé nedodrzeni téchto IhGt musi policejni organ statnimu
zastupci zduavodnit, pro¢ tuto |hGtu nedodrzel. Lhity pro skonéeni provéfovani jsou

upraveny v ustanoveni § 159 odst. 1 trestniho fadu.

¥ NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI: Stadia trestniho fizeni [on-line]. 2012. [cit. 2014-01-11].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/stadia-
trestniho-izeni

%2 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013. s. 801. ISBN 978-80-87576-69-4.
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Policejni organ by mél dle tohoto ustanoveni provéfovani skon it
v nasledujicich Ihutach:

o do dvou mésicu od jejich pfijeti, jde-li o véc patfici do prislusnosti samosoudce,

V niZ se nekona zkracené pfipravné fizeni,

e do tfech mésicu, jde-li o jinou véc patfici do prislusnosti okresniho soudu,
o do Sesti mésicu, jde-li o véc patrici v prvnim stupni do prislusnosti krajského
soudu.

Uvedené lhuaty se vztahuji na provéreni skutecnosti, které nasvédcuji tomu,
Ze byl spachan trestny ¢&in. Policejnimu organu jakozZto organu €innému v trestnim
fizeni to ukladaji i zakladni zasady trestniho Fadu, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 2 trestniho fadu.

Lhaty na provéfeni se ovSem nevztahuji na v8echny tfi formy pfipravného
fizeni. Vyjimku tvofi zkracené pfipravné fizeni, kdy samotné provéfovani musi
byt skonéeno nejpozdéji do dvou tydnd ode dne, kdy policejni organ sdélil
podezielému, ze spachani jakého skutku je podezfely a jaky trestny €in je v tomto
skutku spatfovan (§ 179b odst. 4 trestniho fadu).
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3 ZKRACENE PRIPRAVNE RIZENi

Dne 1. 1. 2002 vstoupil v u€innost zakon 265/2001 Sb., ktery pfinesl svou
novelizaci do trestniho fadu zasadni zménu v oblasti trestniho fizeni, jelikoz rozsifil
dosavadni pfipravné fizeni o tzv. zkracené pfipravné Fizeni. Hlavni podstata
této novelizace spociva v odlehéeni organim cinnych v trestnim fizeni, hlavné
policejniho organu konajiciho vysetfovani, statnimu zastupci a obecné i soudim.

PFfed novelizaci mélo pfipravné fizeni pouze dvé formy, tj. standardni pfipravné
fizeni (§ 158 az § 167 trestniho fadu) a rozSifené pfipravné fizeni (§ 168 az § 170
trestniho fadu). Zkracené pfipravné fizeni je zakotveno v hlavé desaté, pod oddilem
osmym, a to vrozmezi ustanoveni § 179a az § 179h trestniho fadu. Samotné
ustanoveni neobsahuje veskeré podrobnosti jako u pfipravného fizeni, tj. postupu
pfed zahajenim trestniho stihani (§ 158 trestniho Fadu) nebo vySetfovani
(§ 160 trestniho Fadu), ale nékteré provadéné ukony na né odkazuji ajsou podle

nich provadény.

3.1 Uéel a podminky konani zkraceného piipravného fizeni

Hlavnim cilem a u€elem zkraceného pfipravného fizeni je co nejrychleji postavit
podezfelého pred soud a tim dosahnout ve véci rozhodnuti v co nejkratsi dobé.®
Tato forma pfipravného Fizeni (pfi dodrzeni zakonnych l|hat), splfiuje doslova ucel
zakona dle ustanoveni § 1 trestniho fadu, jelikoz plsobi k upeviiovani zakonnosti
a posiluje dlvéru obyvatelstva v souCasnou pravni Upravu. V trestnim Fadu
ma zkracené pfipravné fizeni striktné vymezené podminky, za kterych Ize tuto zvlastni
formu pfipravného fizeni konat. Dale jsou zde stanoveny i urCité specifické povinnosti,
které zakon uklada organum &innym v trestnim fizeni. UloZzené podminky a povinnosti
vychazeji ze zakladnich zasad trestniho fizeni a jsou pro tyto organy zavazné.

Zkracené pripravné fizeni nelze konat u vSech trestnych ¢inG, které
jsou uvedeny v trestnim zakoniku, jelikoz se vztahuji pouze na ty trestné Ciny,
které jsou oznaCeny za méné zavazne.

Dle ustanoveni § 179a odst. 1 trestniho fadu je mozné zkracené pfipravné

fizeni konat o trestnych C¢inech, které spadaji do pfisluSnosti okresniho soudu

3 FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 119.
ISBN 978-80-7418-041-5.
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jako soudu prvniho stupné a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje pét let, jestlize:
o podeziely byl pfistizen pri ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo
e v prabéhu provéiovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjistény skuteénosti, jinak oddvodriujici zahajeni trestniho stihani
a Ize oCekavat, Ze podezfelého bude mozné ve IhGté dvou tydni postavit pfed

soud.

V ustanoveni § 179f trestniho fadu jsou popsany piekazky, kdy nelze zkracené
pfipravné fizeni konat nebo v ném pokraCovat, jestlize:
e je dan ddvod vazby a nejsou spinény podminky pro pfedani zadrzeného
podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo
e jsou dany duvody pro konani spole¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych

Cinech, a alespori o jednom z nich je tfeba konat vySetrovani.

3.2 Lhaty ve zkraceném pripravném fizeni

Zkracené pfipravné fizeni ma stejné jako jina forma pfipravného Fizeni pfesné
stanovené l|huty, které se vztahuji jak na policejni organ, tak i na dozorujiciho statniho
zastupce. Lhata stanovena pro realizaci zkraceného pfipravného fizeni a s ni spojené
povinnosti policejniho organu jsou zakotveny v § 179b trestniho fadu.

V ustanoveni § 179b odst. 3 trestniho fadu, je uvedeno, ze ,Podezfelého
ze spachani trestného Cinu je tfeba vyslechnout a nejpozdéji na pocatku vyslechu
mu sdélit, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny Cin je v tomto skutku
spatfovan. O tomto ukonu organ konajici zkracené pripravné fizeni ucini zaznam
do protokolu. Opis zdznamu doruci podezielému a jeho obhajci; policejni organ zaSle
opis zaznamu do 48 hodin téz statnimu zéastupci.”

Podle ustanoveni § 179 odst. 4 trestniho fadu musi byt zkracené pfipravné
fizeni ukonéeno nejdéle do dvou tydn(, a to ode dne, kdy bylo podezfelému sdéleno,
z jakého skutku je podezfely a jaky trestny ¢&in je vtomto skutku spatfovan.
Dvoutydenni Ih(ta se zacina pocitat od sdéleni podezieni a béhem této Ihuty
je povinen policejni organ shromazdit veSkeré dikazy a podklady pro realizaci
zkraceneho pfipravniho fizeni a poté véc predat statnimu zastupci, ktery do konce této
IhGty bud poda navrh na potrestani prisluSnému soudu, nebo bude postupovat

v souladu s ustanovenim § 179c odst. 2 trestniho fadu. Jestlize policejni organ zjisti,
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Ze tuto lhutu neni schopen dodrzet, tak o této véci pisemné informuje dozorujiciho
statniho zastupce a ten jediny muze Ihitu prodlouzit az o deset dni. Tuto vyjimku
statnimu zastupci umozriuje trestni fad, ale i ta je omezena, jelikoz muze prodlouzit
IhGtu pouze jednou.

Jina Ihdta v souvislosti se zkracenym pfipravnym fizenim je uvedena
v ustanoveni § 179e trestniho fadu, kdy podle tohoto ustanoveni je lhata pro realizaci
zkraceného pfipravného Fizeni spojena slhitou pro zadrzeni podezfelého
dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu (tj. 48 hodin od okamziku jeho zadrzeni).
V praxi je to tak, Ze tato 48hodinova lhuta je stanovena spole¢né pro policejni organ
a statniho zastupce, ktery musi nejpozdéji v této Ih(té predat zadrzenou osobu soudu
spole¢né s navrhem na potrestani nebo s navrhem na schvaleni dohody o viné a trestu
(§ 179e trestniho Fadu).

V opacném pfipadé, tj. pfi nedodrzeni téchto Ihat, statni zastupce
s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu dle § 179f odst. 2 pism. b) trestniho fadu nafidi
policejnimu  organu, aby zahdjil trestni stihani podle hlavy desaté
(§ 160 trestniho Fadu).

3.3 Zasady aplikované ve zkraceném pripravném fizeni
Kromé podminek uvedenych v kapitole 3.1 se na zkracené pfipravné fizeni
vztahuji i nékteré konkrétni zakladni zasady trestniho fizeni, ke kterym patfi napfiklad:

e zasada rychlosti — vyplyva zustanoveni § 2 odst. 4 trestniho Fadu,
kde je uvedeno, Zetrestni véci musi byt provedeny co nejrychleji,
bez nadbyte¢nych pritaht a pfitom nesmi byt odepfeny prava a svoboda,
kterou zaru€uje Listina zakladnich prav a svobod.

e zasada obZalovaci — je zachovana vplné mife i vramci zkraceného
pfipravného Fizeni, protoze fizeni pfed soudem je mozné jen na zakladé navrhu
na potrestani nebo navrhu na chvaleni dohody o viné a trestu, které poda statni
zastupce. Jejich doru¢enim soudu se v pfislusné véci zahajuje trestni stihani
atim i také samotné fizeni pfed soudem, stejné jako v pfipadé obZaloby
(§ 2 odst. 8 trestniho fadu).*

e vyhledavaci zasada — organy ¢€inné v trestnim Fizeni jsou pfi konani zkraceného

pfipravného fizeni spjaty s povinnosti, objasfovat okolnosti stejné peclivé

% SAMAL, P., J. MUSIL a J. KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 548. ISBN 978-80-7400-496-4.
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i bez navrhu stran, a to bez ohledu na to, zda jsou ve prospéch &i neprospéch
osoby, proti niZ se Fizeni vede (§ 2 odst. 5 trestniho fadu).®
e zasada zajiSténi prava na obhajobu — dle ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho rfadu
je uvedeno, ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém
obdobi fizeni pouen o pravech umozrujicich mu pIné uplatnéni obhajoby
a o tom, Ze si téZ mlze zvolit obhajce.
o Vramci zkraceného pfipravniho Fizeni je tato zdsada zakotvena
v ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho fadu, kde je uvedeno, Zze podezfely
ma stejna prava jako obvinény a v pfipadé zadrZeni podezifelého ma tato

osoba pravo zvolit si obhajce a radit se s nim i bez pfitomnosti tfeti osoby.

Ze zasady priority specialni upravy pfed obecnou zakonnou Upravou
pak vyplyva, Ze pokud jsou splnény zdkonné podminky pro konani zkraceného
pfipravného fizeni, ma se vSeobecné upfednostnit tato forma pfipravného fFizeni,
coZ ostatné odkazuje i na zasadu rychlosti fizeni.*

Zkracené pripravné fizeni je provazano témito zakladnimi zasadami trestniho
fizeni a policejni organ je povinen vzdy poucit osobu, proti niz se takové fizeni vede,

aby mohla v patficné mife uplatnit sva prava, na kterd ma podezfely ze zakona pravo.

3.4 Postup policejniho organu ve zkraceném pfipravném fizeni

Aby bylo mozné realizovat zkracené pfipravné Fizeni, musi policejni organ
v souladu s ustanovenim § 158 trestniho fadu nejdfive zjistit, zda v konkrétnim pfipadé
doSlo ke spachani trestného C&inu, a pokud knému doSlo, zjistit jeho pachatele.
Muze nastat i situace, Ze policejni organ véc odlozi, jelikoz ve skutku nelze spatfovat
Zadné protipravni jednani, ale v ramci zpracovavani dopravnich nehod k tomuto
v zasadé dochazi zfidka (napf. pokud se zjisti, Ze pfi€inou dopravni nehody byla nahla
a neCekana zména zdravotniho stavu fidice, tj. selhani srde¢ni €innosti).

V pfipadé shromazdéni dostatecnych dukazi o tom, Ze v konkrétni véci doslo
k podezfeni ze spachani trestného &inu, musi pfislusny policejni organ neprodlené
zahadjit ukony trestniho fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu

a dle zavaznosti (Skodlivosti €inu pro spoleénosti) trestného ¢&inu bud pokraCovat

% SAMAL, P., J. MUSIL a J. KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 548. ISBN 978-80-7400-496-4.

% JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013. s. 850. ISBN 978-80-87576-69-4.
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dale ve zkraceném pfipravném fizeni (§ 179a trestniho fadu), anebo celou véc pieda,
dle vécné pfislusnosti pfislusnému policejnimu organu, ktery ve véci zahaji trestni
stihani, tj. vySetfovani (§ 160 trestniho fadu).

PFi postupu policejniho organu ve zkraceném pfipravném fFizeni je dullezité
zminit urcité nalezitosti, které jsou pro tento typ fizeni charakteristické.

Ve zkraceném pfipravném Fizeni je osoba, proti niZ se fizeni zahdjilo, oznacena
jako podezfely. Uvedena osoba neni nijak omezena na svych pravech, jelikoz
ma obdobna prava jako osoba obvinéna ve vySetfovani. Policejni organ je povinen
pfed sdélenim podezfeni a naslednym zapocetim vyslechu podezielého poudit o jeho
pravech, ktera odkazuji na prava obvinéného dle ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho
fadu. Stejné jako u jiné formy pfFipravného Fizeni mlze byt pfi vyslechu podezielého
pfitomen jeho obhajce, kterého si podezfely zvolil & mu byl v pfipadé nutné obhajoby
ustanoven v souladu s ustanovenim § 36 trestniho fadu. Obhajce muze byt dale
pfitomen i u dalSich provadécich ukonu, které se vétSinou vramci zkraceného
pfipravného fizeni konaji jen ve vyjimecnych pfipadech.

Zadrzeny podeziely ma pravo zvolit si obhajce a radit se snim bez pfitomnosti
tfeti osoby jiz v pribéhu zadrzeni (§ 179b odst. 2 trestniho fadu). Policejni organ o této
véci dotyCnou osobu pouci, a to pfedtim nez provede jeji vyslech. Pokud zadrzena
podeziela osoba neni propusténa statnim zastupcem na svobodu, je povinen
ji odevzdat nejpozdéiji do 48 hodin od zadrZeni soudu, spolu s navrhem na potrestani.
Podminkou v daném postupu je, Ze véc se podafilo jiz v prdbéhu zadrzeni nalezité
objasnit. V pfipadé, Zze se danou véc nepodafilo nalezité objasnit v pribéhu zadrzeni
a jsou zde dany dlvody vazby (§ 67 trestniho fadu), potom statni zastupce zahaji
trestni stihani (§ 160 odst. 1 trestniho fadu) takové osoby a nasledné pFedlozi soudu
navrh na rozhodnuti o vazbé.* Jestlize je ve vé&ci dan diivod vazby, nelze v takovém
pFipadé konat zkracené piipravné fizeni nebo v ném pokracovat.®

Policejni organ, ktery kona zkracené pfipravné fizeni, vzdy provadi veskeré
ukony podle hlavy devaté, vyjimkou je provadéni neodkladnych i neopakovatelnych
ukond, které kona podle hlavy ¢tvrté (§ 179b odst. 1 trestniho Fadu).

Jak jiz autor prace v uvodu této kapitoly uvedl, zkracené pfipravné fizeni zaina
stejné jako ostatni formy pfipravného Fizeni sepsanim zaznamu o zahajeni Ukon0

trestniho Fizeni nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych Ukonu

3 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013. s. 854. ISBN 978-80-87576-69-4.

% Srov. ustanoveni § 179f odst. 1 pism. a) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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(§ 158 odst. 3 trestniho fadu). Pfesto se dvoutydenni IhGta pro realizaci zkraceného
pfipravného fizeni pocita az od sdéleni podezieni (§ 179b odst. 3 trestniho Ffadu).

Samotny zaznam o sdéleni podezieni nema uCinky zahajeni trestniho stihani,
jelikoZ to zagina aZ dorugenim navrhu na potrestani soudu.*® To znamena, Ze v tomto
fizeni se nevydava usneseni o zahajeni trestniho stihani, jako tomu je u vySetfovani
konaného dle ustanoveni § 160 trestniho Fadu.

Opis zaznamu o sdéleni podezfeni musi policejni organ dorucit
jak podezielému a jeho obhajci, tak i do 48 hodin statnimu zastupci
(§ 179 odst. 3 trestniho Ffadu).

Po shromazdéni vesSkerych diikazi a ostatnich podkladl policejni organ
postupuje v souladu s ustanovenim § 179c trestniho fadu. Pokud policejni organ
po skonceni zkraceného pfipravného fizeni nerozhodne o odlozZeni véci z davodu
uvedeného v ustanoveni § 159 a odst. 1 az 3 nebo 5 trestniho fadu, pfedlozi statnimu
zastupci struénou zpravu o vysledku zkraceného pfipravného fizeni, ve které uvede,
jaky trestny €in je ve skutku spatfovan, pro ktery je sdéleno podezieni a jaké dikazy,
jez lze provést pfed soudem, podezieni odlvodriuji.

Na podkladé téchto materiald mize statni zastupce nasledné podat navrh
na potrestani k soudu, kde bude véc projedndana ve zjednoduSeném Fizeni
pfed samosoudcem. Jedna se pouze o jeden zmoznych zplUsobl ukon&eni
zkraceného pfipravného fizeni.

Navrh na potrestani je rozhodnutim v trestnim Fizeni, které musi obsahovat
veskeré naleZitosti jako obZaloba, s vyjimkou odivodnéni.*

Obecné muze zkracené pfipravné fizeni skoncit jak policejni organ, tak i statni
zastupce, ale pouze za pfedpokladu dodrzeni urlitych podminek, které budou popsany

v nasledujici podkapitole.

3.5 Zpusoby ukonéeni zkraceného pripravného fizeni

Organy c¢inné v trestnim fizeni provadéji ukonceni zkraceného pfipravného
fizeni v souladu s trestnim fadem, ve kterém jsou strikiné dané jejich podminky
a povinnosti. Vedkeré tyto nalezitosti jsou obsazeny v ustanoveni § 179c trestniho

fadu, kde je uveden postup jak policejniho organu, tak i statni zastupce.

% JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013. s. 851. ISBN 978-80-87576-69-4.

““FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 120.
ISBN 978-80-7418-041-5.
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3.5.1 Ukonéeni zkraceného pripravného fizeni policejnim organem

Postup policejniho organu v trestnim fizeni dale upravuji i interni akty Fizeni
Policie Ceské republiky, které jsou pro pfislugny policejni organ zavazné. Tyto interni
akty fizeni vychazeji a odkazuji se pfevazné na trestni zakonik a trestni fad. Internim
aktem, ktery se zabyva problematikou trestniho fizeni a samotnym postupem v ném,
je pokyn policejniho prezidenta €. 103/2013, o pInéni nékterych ukoll policejnich
organti Policie Ceské republiky v trestnim fizeni, ve znéni pokynu policejniho
prezidenta €. 47/2014.

Zpusob ukonéeni zkraceného pfipravného fizeni Uzce souvisi s okolnostmi
daného pfipadu. Po posouzeni téchto okolnosti postupuje policejni organ v souladu
s trestnim fadem. Bud zjisti, Ze nastaly skute€nosti, pro které je povinen véc odlozit
v souladu s ustanovenim § 159a odst. 1 az 3 nebo 5 trestniho fadu, nebo spisovy
material pfedlozi statnimu zastupci se stru¢nou zpravou o jeho vysledku, ve které
policejni organ uvede, jaky trestny ¢in je ve skutku spatfovan a jaké dikazy, jez lze

provést pfed soudem, podezieni odivodnuji — viz podkapitola 4.3.

Dle ustanoveni § 159a trestniho fadu muze policejni organ véc odlozit
usnesenim v nasledujicich pfipadech:

e Neni-li dano podezfeni ze spachani trestného Cinu, policejni organ véc odlozi
usnesenim, jestlize neni na misté vyFidit véc jinak (§ 159a odst. 1 TR).
Takovym vyfizenim muze byt zejména:

o odevzdani véci pfislusnému organu k projednani pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu (§ 159a odst. 1 pism. a) TR), nebo

o odevzdani véci jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani
(§ 159a odst. 1 pism. a) TR).

e Je-i trestni stihani s odkazem na ustanoveni § 11 TR nepfistupné
(§ 159a odst. 2 TR).

o Je-li trestni stihdni vzhledem k okolnostem uvedenym v ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. a) nebo b) TR netdelné (§ 159a odst. 3 TR).

o Pokud se nepodafilo zjistit skuteCnosti opraviujici zahdjit trestni stihani
dle ustanoveni § 160 TR, jestlize pominou divody odloZeni, trestni stihani
se zahaji (§ 159a odst. 5 TR).

Policejni organ o odloZeni véci dle ustanoveni § 159a odst. 1 az odst. 3 nebo 5
trestniho fadu vyrozumi posSkozeného (pokud je znam) a oznamovatele, pokud o to dle

ustanoveni § 158 odst. 2 trestniho fadu pozadal (§ 179c¢ odst. 4 trestniho fadu).
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3.5.2 Vyrfizeni véci statnim zastupcem

Statni zastupce nejen dohlizi nad zakonnym postupem policejniho organu,
ale vramci skonceni zkraceného pfipravného fizeni ma vzdy koneéné rozhodnuti,
ato v pfipadé, ze policejni organ véc usnesenim odlozi dle ustanoveni
§ 159a odst. 1 az 5 trestniho fadu.

Usneseni o odloZeni véci, vydané policejnim organem podle ustanoveni
§ 159a odst. 1 trestniho fadu, muze byt zruSeno statnim zastupcem dle ustanoveni
§ 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu, jestlize byl tento postup vyhodnocen
jako nezakonny nebo dostate¢né neodtivodnény, a to ve lhité tficeti dnti od dorugeni.*’

Statni zastupce, ktery obdrzel od policejniho organu zpravu o vysledku
zkraceneého pfipravného Fizeni, postupuje dle ustanoveni § 179c odst. 2 a 3 trestniho
fadu.

Trestni fad stanovi statnimu zastupci na rozdil od policejniho organu mnohem

vice moznosti, jak dale postupovat ve zkraceném pfipravném Fizeni.

Ustanoveni § 179c odst. 2 pism. a) az j) trestniho fadu opraviuje statniho
zastupce rozhodnout v dané véci nasledovné:

a) podat soudu navrh na potrestani, shleda-li, Ze vysledky zkraceného
pfipravného fizeni odivodriuji postaveni podezielého pred soud,

b) podat soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, pficemz pouZije
obdobné ustanoveni § 175b TR,

c) véc odloZit, nejde-li ve véci o podezfeni z trestného éinu,

d) odevzdat véc pfislusnému organu k projednani pfestupku,

e) odevzdat véc jinému organu ke kazeriskému nebo karnému projednani,

f) véc odloZit, jestlize je trestni stihani nepfipustné podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 TR,

g) véc odlozZit, rozhodl-li o schvaleni narovnani, pficemZ pouzije obdobné
ustanoveni § 309 a nasl. TR,

h) véc podminéné odlozit podle § 179g TR,

i) véc odloZit v pripadé, jestlize je trestni stihani netcelné vzhledem k okolnostem
uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 2 TR,

J) opatfenim vratit véc policejnimu organu, je-li v ramci zkraceného pfipravniho

fizeni tfeba provést dalsi tkon.

“1 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013. s. 812. ISBN 978-80-87576-69-4.
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Neucini-li statni zastupce zadné z vySe uvedenych rozhodnuti &i opatfeni,
pfeda véc pfislusnému policejnimu organu k zahajeni trestniho  stihani
dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, s poukazem na to, Ze skutek, pro ktery
se vedlo zkracené pfipravné fizeni, ma byt spravné posouzen podle jiného ustanoveni
zakona, nez podle jakého jej posuzoval policejni organ, a vzhledem k odchylnému
pravnimu posouzeni nelze zkracené pfipravné Fizeni konat.*?

Statni zastupce ovSem kdykoliv jiz v prib&hu zkraceného pfipravného fFizeni,
kdyz zjisti, Ze zkracené pfipravné fizeni nemélo byt konano, opatfenim zajisti, aby véc
byla pfedana do standardniho (popfipadé rozsifeného) pfipravného fizeni.*®

V trestnich vécech, v nichZ se konalo zkracené pfipravné fizeni, samosoudce
kona tzv. zjednoduSené fizeni. Vtomto pfipadé se trestni stihani nezahajuje
v pfipravném fFizeni sdélenim obvinéni, ale az pouhym ukonem statniho zastupce
spoéivajicim v doruéeni navrhu na potrestani soudu (§ 314b odst. 1 trestniho fadu).*
Doru€enim navrhu na potrestani soudu se z osoby podezielé stava osoba obvinéna.

Nejc¢astéjSim druhem zplsobu ukonéeni zkraceného pfipravného fizeni statnim
zastupcem je pravé podani navrhu na potrestani, ktery je nasledné doruceny k soudu
(samosoudci). Cilem zkraceného pfipravného fizeni je to, aby samosoudce v dané véci
vydal trestni pfikaz, ktery je obdobnym rozhodnutim, stejné jako rozsudek,
ale neobsahuje odGvodnéni. Jedna se o zkracené rozhodnuti s ohledem na zasadu
ekonomie trestniho fizeni. Pfiemz |ze rozhodovat v zasadé jen u méné zavaznych
trestnych ¢ind (§ 314a trestniho fadu), za které se ukladaji méné pfisné tresty
(§ 314e odst. 2 trestniho fadu).*

“2 FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 120.
ISBN 978-80-7418-041-5.

43 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013. s. 853. ISBN 978-80-87576-69-4.

* FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 144.
ISBN 978-80-7418-041-5.

* FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 152.
ISBN 978-80-7418-041-5.
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4 METODIKA POSTUPU POLICEJNIHO ORGANU VE
ZKRACENEM PRIPRAVNEM RIZENI

Setfeni dopravnich nehod (pfestupktl) spada obecné do pfislugnosti dopravni
policie, respektive pfisluSnych dopravnich inspektoratl. Dopravni inspektoraty jsou
dale vécné pfislusné k Setfeni a provéfovani trestnych ¢&inl (pfe€ind) spachanych
v souvislosti s porusenim zakona o silni€nim provozu, u kterych homi hranice trestni
sazby nepfevySuje tfi roky. Ve véci téchto trestnych &inl je nejCastéji realizovano
zkracené pfipravné fizeni — viz kapitola 3. V pfipadé podezieni ze spachani trestnych
¢inu (precina), kde horni hranice trestni sazby prevysuje tfi roky, je k provadéni Setreni,
provéfovani a k pfipadné realizaci zkraceného pfipravného Fizeni vécné pfislusna
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani.

Jestlize zjisténé skutecnosti odlvodnuji zahajeni trestniho stihani, policejni
organ bez odkladu pfedlozi véc policejnimu organu pfislusnému konat vySetfovani
dle ustanoveni § 161 odst. 2 trestniho fadu.*®

Dopravni nehoda a jeji nasledné zpracovavani je vzdy zavislé na prabéhu,
okolnostem a zpusobeném nasledku dopravni nehody. V pfipadé, Ze pfi Setfeni
udalosti vznikne divodné podezreni ze spachani trestného &inu, je dllezité na misté
dopravni nehody zjistit zavaznost zranéni poskozeného, nebot od tohoto zranéni
se bude odvijet ur€ovani pfesné pravni kvalifikace.

Dale je potfeba zjistit, zda pfi€innou dopravni nehody bylo jednani, které soudni
praxe povazuje za poruSeni dilezité povinnosti, a pokud ano, pak zjistit, zda tento
nasledek (tj. zplsobené zranéni) je v pfic¢inné souvislosti s dopravni nehodou.

Zjisténi zavaznosti nasledku dopravni nehody je velmi dulezité z dudvodu
posouzeni vécné prislusnosti policejniho organu, ktery bude v dané véci provadét
pfislusné kroky. Pokud policista zafazeny na dopravnim inspektoratu zjisti,
Ze pfi dopravni nehodé, jejiz priCinou bylo nedani pfednosti v jizdé, doslo napfiklad
k téZzkému zranéni osoby nebo usmrceni osoby je povinen vyrozumét policistu
povéieného vySetfovanim, ktery si danou véc na misté pfevezme.

Jak jiz autor prace uved|, dopravni inspektorat zpracovava ve zkraceném
pfipravném fizeni pouze pfeciny souvisejici s dopravnimi nehodami, u nichz je horni

hranice trestni sazby do tfi let. Jinak musi véc dopravni nehody pfedat dle vécné

“® Pokyn Feditele Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia €. 4/2010, kterym se upravuje
¢innost pfi Setfeni silni¢nich dopravnich nehod. CI. 9.
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prislusnosti Sluzbé& kriminalni policie a vySetfovani, a to hned na misté dopravni
nehody anebo az po provedeni provéfovani vedené podle trestniho fadu.

Samotny postup policejniho organu v ramci Setfeni a nasledného zpracovani
dopravnich nehod upravuji nékteré interni akty Fizeni, které jsou pro pfislusny policejni

organ zavazné.

Jako stéZejni interni akty Fizeni v rdmci problematiky zpracovavani dopravnich
nehod Ize uvést napfiklad:

e Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje postup
na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.

e Pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o pInéni nékterych Ukoll policejnich
organti Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, ve znéni pokynu policejniho
prezidenta €. 47/2014.

e Pokyn feditele Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia
CR &. 4 ze dne 12. 1. 2010, kterym se upravuje &innost pfi Setfeni silniénich

dopravnich nehod.

4.1 Postup policejniho organu pred zahajenim zkraceného pfipravného
fizeni

Posunuti pocatku pfipravného Fizeni k sepsani zaznamu o zahajeni Ukon(
trestniho fizeni a vyslovné zahrnuti objasfiovani a provéfovani skute¢nosti tomu, Ze byl
spachan trestny cin, spolu snové zavedenym zkracenym pfipravnym fFizenim,
zadlefiuje postup pred zahajenim trestniho stihani do pfipravného fizeni.*’

Jak jiz autor uvedl vpodkapitole 3.4, pfislusny policejni organ v ramci
zkraceného pfipravného fizeni postupuje dle ustanoveni § 179b odst. 1 trestniho Fadu,
kde je uvedeno, Ze organ konajici takové fizeni provadi ukony dle trestniho fadu podle
hlavy devaté, vyjma neodkladnych a neopakovanych ukonu, které provadi dle hlavy
Ctvrté.

Hlava devata obsahuje postup pfed zahajenim trestniho Fizeni, které je jinak
oznaCovano jako provéfovani, jez je realizované v souladu s ustanoveni § 158
az § 158f trestniho fadu. Tento Casovy uUsek je uréen policejnimu organu na to,

aby vdané véci shromazdil potfebné dikazni materidly pro naslednou realizaci

4" SAMAL, P., J. MUSIL a J. KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 483. ISBN 978-80-7400-496-4.
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zkraceného pfipravného fizeni. Tyto dukazni prostfedky jsou statnimu zastupci

podkladem pro vypracovani navrhu na potrestani, které poté doruéi soudu.

Postup policejniho organu pfed zahajenim zkraceného pfipravného fFizeni

v ramci dopravnich nehod Ize rozdélit do tfi kroku:

411

Pfijeti oznameni.

Postup na misté dopravni nehody.
o Prvotni a neodkladna opatfeni.
o Prvotni vySetfovaci ukony.

Postup pfi provéfovani a objasfiovani dopravni nehody.

Prijeti oznameni

V pfipadé vzniku dopravni nehody je pfislusny dopravni inspektorat vyrozumeén

zpravidla telefonicky, vyjma dodatecné& nahlaSenych dopravnich nehod &i nahlaseni

dodate¢ného zranéni zjiz ukonené nebo pravé probihajici dopravni nehody,

ktera je ve fazi vySetfovani.

Prislusny dopravni inspektorat pfijme zpravidla telefonické oznameni pfes

Integrované operaéni stfedisko Policie CR, které pfijima prvotni oznameni z mista

dopravni nehody nebo pfes ostatni operacni stfediska Integrovaného zachranného

systému. Telefonické vyrozuméni je nejcastéjSim zplsobem pfijeti oznameni v ramci

dopravnich nehod viibec.

Ukolem policist(i pfijimajicich oznameni je ziskat zakladni informace:
o mistu dopravni nehody a hustoté provozu na misté dopravni nehody,
o charakteru a rozsahu dopravni nehody,

zda byla pfivolana prvni pomoc (lékaf, hasi¢i apod.),

jméno, adresu a telefonni Cislo oznamovatele.*®

Jestlize hlidka obdrzi nedostateéné ¢&i dokonce chybné prvotni informace,

muze dojit jak k prodleni samotného pfijezdu na misto dopravni nehody,

tak i k poskozeni dllezitych stop a dukaz( nachazejicich se na misté dopravni nehody.

8 CHMELIK, J. Viysetiovani silniénich dopravnich nehod. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 1998. s. 33,
ISBN neuvedeno.
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4.1.2 Postup na misté dopravni nehody

Setfeni na mist& dopravni nehody provadi vyjezdova sluzba pfislusného
dopravniho inspektoratu (dale jen DI). Hlavnim ukolem vyjezdové sluzby je provést
fadné objasnéni celé udalosti s naslednym zadokumentovanim mista dopravni nehody,
zucCastnénych vozidel a stop nachazejicich se na misté dopravni nehody, které je velmi
dllezité pro dalSi postup a rozhodnuti ve véci.

Vyjezdova sluzba DI na misté dopravni nehody zjisStuje zakladni u(daje
o pfi¢inach vzniku dopravni nehody, pribéhu nehodového déje, nasledcich dopravni
nehody, zajiStuje a provadi ohledani a dalSi prvotni neodkladné a neopakovatelné
ikony.*?

Postup vyjezdové sluzby DI na misté dopravni nehody Ize rozdélit na dvé
postupné ¢innosti, kterymi jsou:

1) Prvotni a neodkladna opatfent,

2) Prvotni vySetfovaci ukony.

Ad 1) Prvotni a neodkladna opatieni
Nez zacCne vyjezdova sluzba DI zajiStovat potfebné podklady pro pozdéjsi
dokazovani v dané véci, musi pfednostné provést prvotni a neodkladna opatieni
na misté dopravni nehody, ktera jsou obsaZena v ¢l. 34 zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 160/2009.
Mezi vySe uvedena prvotni a neodkladna opatfeni na misté dopravni nehody
patfi:
e poskytnuti prvni pomoci a zajisténi zdravotnického oSetfent,
e zajiSténi odstranéni hroziciho nebezpeci vzniklého pfi dopravni nehodé,
e prvotni zprava operacnimu stfedisku o vzniklé situaci,
e (CasteCné C&i uplné uzavfeni mista dopravni nehody zddvodu zajisténi stop
a jinych dukazl pred poskozenim nebo znic¢enim,
e v pfipadé ujeti nebo utéku pachatele z mista dopravni nehody vyhlasit patrani,
e vyloucit u u€astnikd poziti alkoholu &i uziti jiné navykové latky,
e provést lustraci vSech ucCastnikl dopravni nehody a vSech zucastnénych
vozidel, zda nejsou v patrani,

e  Zzaijistit obnovu provozu na pozemnich komunikacich apod.

49 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu. Cl. 33.
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Postup i samotné ohledani se na misté dopravni nehody vzdy odviji
od zjisténych skutecnosti, ztohoto dlvodu se postup muze v urCitych pfipadech
podstatné lisit.

Vyjezdova sluzba DI pfedtim, nez zacne provadét samotné ohledani
a dokumentovani dopravni nehody, musi nejprve:

e  zjistit pfiinu vzniku dopravni nehody,

e  zjistit nasledky dopravni nehody (tj. zranéni ucastniku),

o 7Zjistit pachatele dopravni nehody a véc presné pravné posoudit (pfestupek
nebo trestny €in),

o zjistit, zda doslo & nedoSlo k poruseni dulezité povinnosti v souvislosti

s dopravni nehodou.

V pfipadé zjisténi podezfeni ztrestného Cinu, které nespada do vécné
pfislusnosti dopravniho inspektoratu — viz kapitola 4, vyjezdova sluzba DI vyrozumi
cestou pfislusného operacniho stfediska Sluzbu kriminalni policie a vySetfovani,
ktera si danou véc na misté dopravni nehody pfevezme. Vyjezdovy sluzba DI do jejich
pfijezdu zaijistuje misto dopravni nehody, aby nedoslo k poskozeni €i zni€eni vzniklych
stop.

Jestlize véc dopravni nehody spada do vécné pfislusnosti dopravniho
inspektoratu, je povinen dopravni inspektorat po provedeni prvotnich a neodkladnych
opatfenich provést ohledani a dokumentovani mista dopravni nehody v&etné ostatnich
vySetfovacich Ukonl. Vycet nejCastéji zpracovavanych trestnych ¢&inl v ramci

dopravniho inspektoratu je uveden v podkapitole €. 4.4.

Ad 2) Prvotni vySetrovaci ukony
Prvotni vySetfovaci ukony provadi na misté dopravni nehody zpravidla
vyjezdova sluzba DI, a to za ucelem zjisténi a zajiSténi potfebnych stop a dikazl
pro pozdéjSi dokazovani pfed spravnim organem nebo soudem.
Mezi tyto prvotni vySetiovaci ukony lze zafadit:
e ohledani mista dopravni nehody,
e ohledani zu¢astnénych dopravnich prostfedka,
o |ékafské prohlidky zranénych osob a ohledani mrtvol,
e zjisténi stavu Ucastnikl dopravni nehody, respektive vylou€eni pfipadného

poziti alkoholu &i jiné navykove latky,
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e pronasledovani pachatele ¢&i uCastnika dopravni nehody, ktery misto
bezprostfedné poté opustil,

e vyzadani vysvétleni od G¢astnikt nehody a zjisténi objektivnich svédka. *

Ohledani mista dopravni nehody je povazovano za neodkladny ukon,
ktery je potfeba Fadné zadokumentovat. Pfed zadokumentovanim celé udalosti,
je potfeba oznacit veSkeré stopy na misté dopravni nehody, a to jednotlivymi Cisly,
které budou nasledné popsany. Po oznaceni téchto stop se provede fotodokumentace,
ktera je zpravidla pofizena digitalnim fotoaparatem. Po dokonceni fotodokumentace
mista se vyhotovi nalrtek mista dopravni nehody, ktery musi obsahovat urcité
nalezitosti. Mezi tyto nalezitosti patfi zejména: konecné postaveni vozidel (popfipadé
zranénych ¢&iusmrcenych osob), vyznaCené stopy, postaveni svédkl udalosti
a bezprostfedni okoli mista dopravni nehody. Po ukonéeni vSech téchto ukond musi
zpracovatel dopravni nehody zjisténé skute¢nosti zaznamenat na Protokol o nehodé
v silniénim provozu, ktery je zasadni pro dal3i Setfeni dopravni nehody a slouzi rovnéz
jako podklad pro pfipadné vypracovani znaleckého posudku. Naértek mista dopravni
nehody musi vytvofit podklad pro budouci vyhotoveni planku mista dopravni nehody,
ktery je vypracovan v ur€itém méfitku. VeSkeré tyto ukony na misté dopravni nehody
(ohledani mista dopravni nehody, fotodokumentace, naértek a planek mista dopravni
nehody) tvofi zakladni dukazni material v ramci dalSiho Setfeni dopravni nehody,
a to i v pfipadé vypracovavani znaleckého posudku.

Ohledani zucastnénych dopravnich prostifedk( je dulezité pro dalSi Setfeni
dopravni nehody a v nékterych pfipadech i k ustanoveni pachatele této udalosti.
Vyjezdova sluzba DI pfi tomto ohledani musi postupovat systematicky, aby snizila
riziko pFehlednuti nebo dokonce znehodnoceni stop na dopravnim prostfedku.
Tyto stopy se mohou nachazet jak na dopravnim prostfedku, tak i v samotném
interiéru. Vyjezdova sluzba DI vzdy musi posoudit konkrétni situaci a poté zvolit
vhodny postup ohledani dopravniho prostfedku. Mize se jednat o nasledujici stopy:
biologické stopy, poskozeni vozidla (vnéjSi a vnitfni Cast vozidla), ¢asti pevnych
pfedmétd zachycenych vozidlem, &asti odévi chodcli apod.®' Podstatou ohledani
dopravniho prostfedku je také zjistit nebo vyvratit pfipadnou technickou zavadu

na vozidle. V pfipadé zjiSténi technické zavady na vozidle musi vyjezdova

%0 PORADA, V. a kol. Silniéni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000. s. 148.
ISBN 80-7201-212-6.

> KONECNY, J. Setfeni a dokumentace silniénich dopravnich nehod. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011.
s. 16. C. j. MV-50082-1/VO-2011.
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sluzba DI na misté dopravni nehody Zzjistit, jestli tato zavada mohla ovlivnit nebo
dokonce zpusobit dopravni nehodu, jestlize ano, mize vozidlo zajistit pro pfipadné
znalecké zkoumani.

Lékarské prohlidky zranénych osob a ohledani mrtvol vzdy prvotné provadi
privolany Iékaf. V pfipadé dopravnich nehod jsou dllezité bud pro posouzeni pravni
kvalifikace dopravni nehody, anebo pro pfipadné znalecké zkoumani, pfi kterém
Ize zjistit napfiklad: smér chize chodce, jakou €asti vozidla byla osoba srazena a zda
zranéni &i umrti osoby odpovida vzniku dopravni nehody (tj. zda je v souvislosti
s dopravni nehodou). Zjisténé skutecnosti mohou vyznamné pfispét ke stanoveni
mechanismu vzniku t&lesného poskozeni a priib&hu nehodové udalosti.*?

Zjisténi stavu ucastniki dopravni nehody, respektive vylou€eni pfipadného
poziti alkoholu &i jiné navykové latky, provadi vyjezdova sluzba DI v souladu s internim

aktem fizeni — viz podkapitola 4.4 v ¢asti Ad 2).

Pronasledovani pachatele ¢i u0Castnika dopravni nehody, ktery misto
bezprostfedné poté opustil, 1ze rozdélit z hlediska 3etfeni dopravnich nehod na dvé
z&kladni varianty, a to na:

e pachatele, ktery misto opustil i se zu€astnénym vozidlem, nebo
e pachatele, ktery zanechal zu€astnéné vozidlo na misté dopravni nehody a poté

Zz mista utekl.

Vyjezdova sluzba DI musi pfi pfijezdu na takové misto dopravni nehody zajistit
vesSkeré prvotni informace, a to jak k vozidlu které mélo ucast na této udalosti,
tak i k osobé, ktera toto vozidlo fidila.

Operativné patraci opatfeni k dopadeni uprchlého U€astnika a zajisténi vozidla,
které mélo ucast na nehodé, musi byt provedena bezprostfedné po pfijezdu vyjezdové
sluzby DI na misto dopravni nehody, jelikoz s nejvétsi pravdépodobnosti se tento
ugastnik pokusi zahladit stopy na zugastnéném vozidle.*

Na misté dopravni nehody je dale velmi dllezité provést zjiSténi totoznosti
vSech ucCastnikl a pfipadnych svédku celé udalosti. Vypovéd téchto osob c&asto
pomuze objasnit nékteré nedostatky Ci nejasnosti ve vySetfovani dopravni nehody.
V pfipadé vzniku zavaznych dopravnich nehod vyzve Policie Ceské republiky

prostfednictvim medii pfipadné svédky udalosti, aby se pfihlasili na lince 158.

2 MUSIL, J., Z. KONRAD a J. SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopliikové vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. s. 499. ISBN 80-7179-878-9.

% MUSIL, J., Z. KONRAD a J. SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopliikové vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004. s. 500. ISBN 80-7179-878-9.
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4.1.3 Postup pfi provérovani a objasnovani dopravni nehody

Smyslem objasfovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in ve zkraceném pfipravném fizeni, je v co nejkratsi dobé
shromazdit podklady pro podani navrhu na potrestani, navrhu na schvaleni dohody
o ving a trestu nebo pro jiné rozhodnuti v rdmci zkraceného piipravného Fizeni.**

Postup pfi provéfovani a objasfiovani dopravnich nehod se vzdy odviji
od konkrétnich okolnosti nehodové udalosti.

Policie Ceské republiky je opravnéna na zakladé ustanoveni
§ 61 odst. 1 pism. a) zékona o Policii CR: ,poZadovat potfebné vysvétleni od osoby,
ktera muze pfispét k objasnéni skutecnosti duleZitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo
pfestupku a jeho pachatele.®

V pfipadé, Zze je ve véci dopravni nehody dano podezfeni
ze spachani pfestupku, provadi pfislusny policejni organ veskeré ukony
dle prestupkového zakona a zakona o Policii CR. Lhita k vyfizeni pfestupku je tficet
dni, poté policejni organ musi bud véc oznamit dle ustanoveni § 58 odst. 1
prestupkového zakona pfislusnému spravnimu organu k projednani, anebo véc odlozit
dle ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) téhoz zakona.

V pfipadé, Ze se na misté dopravni nehody nebo vramci Setfeni dopravni
nehody zjisti, Ze by se ve véci mohlo jednat o podezieni ze spachani trestného ¢inu,
je pfisludny policejni organ povinen dle ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu,
ucinit vSechna potifebna Setfeni a opatieni k odhaleni skute&nosti nasvédcujicich tomu,
Ze byl spachan trestny &in.

Pfi provéfovani a objasfiovani dopravnich nehod, které probiha az po zahajeni
ukonu trestniho fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu, vyuziva policejni
organ v nékterych pfipadech riznych odbornych vyjadfeni, a pokud to povaha véci
vyzaduje, i znalecké posudky.

Vramci zkraceného pfipravného Fizeni se dava jednoznaCné prednost
odbornému vyjadfeni pFfed vypracovanim znaleckého posudku, jelikoz znalecky

viev s

Znalecky posudek se zpravidla vypracovava u dopravnich nehod, kde nejsou ziejmé

okolnosti pfi€iny vzniku dopravni nehody nebo dojde k téZSimu nasledku, tj. k t&éZkému

zranéni nebo usmrceni osob. Dale své uplatnéni nachazi v pfipadé posouzeni

% SAMAL, P., J. MUSIL a J. KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 553. ISBN 978-80-7400-496-4.

%5 Zakon &. 273/ 2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisU. In: Sbirka zakoni
Ceské republiky.
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okolnosti zavinéni pachatele dopravni nehody. Jedna se napfiklad o posouzeni,
zda fidi€ motorového vozidla mohl vidét a v€as zareagovat na pfechazejiciho chodce,
kterého pfi pfechazeni pfechodu pro chodce srazil. Porovnava se zde, v jakém
okamziku mohl chodec vidét vozidlo a naopak. Dale je tfeba posoudit, zda mohl fidi¢
takového vozidla, pfi uvedené jizdé v€as a spravné zareagovat na pfechazejiciho
chodce.

Odborné vyjadieni je vramci zkraceného pfipravného fizeni vyzadovano
napfiklad pfi provéfovani a objasfovani trestného c&inu ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle ustanoveni § 148 trestniho zakoniku vychazi pfislusny policejni organ
z obdrzenych lékafskych zprav, které si vyzadal od oSetfujiciho Iékafe zranéné osoby.
Lékafska zprava o zranéni osoby ma povahu odborného vyjadieni, pfi¢emz musi
obsahovat charakter zranéni, pfipadné omezeni a pfedbéznou dobu Ié€eni. V pfipadé,
Ze zobdrzené lékafské zpravy neni jasné, zdaje zranéni osoby vyhodnoceno jako
lehké nebo tézké, policejni organ zpravidla necha vypracovat dle ustanoveni
§ 67 odst. 1 pism. d) zakona o Policii odborné vyjadfeni, které zasle na specializované
pracovidté k dalSimu posouzeni. Jako soulast Zadosti se zasila prvotni lékaFska
zprava a dale lékafska zprava o zranéni dotyCné osoby, kterou vyplnil oSetfujici |€kafF.

Jestlize odborné vyjadieni ke zranéni osoby, které policejni organ nechal
vypracovat na podkladé obdrzenych |ékafskych zprav, odpovida charakteru zranéni
a dobé léceni ve kterém lze spatfovat trestny Cin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
dle ustanoveni § 148 trestniho zakoniku, je pfislusny policejni organ povinen
dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu sepsat zaznam o zahajeni ukonu v trestnim

fizeni — viz nasledujici podkapitola.

4.2 Postup policejniho organu po zahajeni zkraceného pripravného

fizeni

Jedna se o Uusek fizeni, které bezprostfedné navazuje na ustanoveni
§ 158 odst. 3 trestniho Fadu, které zahrnuje tzv. provéfovani a objashovani
skute€nosti nasvédCéujicich tomu, Zze byl spachan trestny ¢in. Pfislusny
policejni organ musi skoncit provéfovani v zakonné I|h(té, a to dle ustanoveni
§ 159 trestniho fadu — viz podkapitola 2.4.2 (Formy pfipravného Fizeni a Ihuty
k provéfovani).

V ramci zkraceného pfipravného Ffizeni policejni organ, ktery nabyl podezieni

(Ize i na zakladé vlastnich poznatku), Ze v dané véci Ize spatfovat spachani trestného

49



¢inu, je povinen sepsat zaznam o zahajeni ukonUl trestniho Fizeni — viz pfiloha B,
ktery zaSle nejpozdéji do 48 hodin od samotného zahajeni statnimu zastupci
(§ 158 odst. 3 trestniho Ffadu).

Okamzikem obdrzeni tohoto zaznamu zacCne statni zastupce v dané véci
vykonavat dozor nad postupem policejniho organu v ramci trestniho fizeni.

Zaznam o zahajeni ukonu v trestnim Fizeni, musi obsahovat zejména datum
pfijeti trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani, popis skutku,
pfedpokladanou pravni kvalifikaci, je-li znama, a oznaceni podezielé osoby
s uvedenim, Ze ve véci bude konano zkracené pfipravné fizeni.*®

Po sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni je povinen pfislusny
policejni organ postupovat dle trestniho fadu. Z tohoto vyplyva, ze veSkeré nasledujici
provadéné ukony musi byt v souladu s trestnim fadem.

Policejni organ je opravnén za uUcelem objasnéni skuteCnosti dllezitych
pro trestni fizeni vyZadovat podle ustanoveni § 105 trestniho fadu odborné vyjadfent,
nebo pokud to povahy véci vyZaduje, tak i znalecky posudek.

Ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu zahrnuje nasledujici: ,k objasnéni
a provéfeni skute¢nosti duvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan trestny Cin,
opatfuje policejni organ potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajiStuje stopy
trestného cCinu. V ramci toho je opravnén, kromé ukont uvedenych v této hlave,
zejména.“

a) vyZadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organda,
b) vyZadovat odborné vyjadreni od pfislusnych organa, a je-li toho pro posouzeni

véci treba, téZ znalecké posudky (§ 105 odst. 1),

c) obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadét ohledani véci a mista Cinu,

e) vyZadovat za podminek uvedenych v ustanoveni § 114 provedeni zkou$ky krve,
v€etné odbéru potifebného biologického materialu,

f)  pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, jestlize je to nutné ke zjiSténi
totoZnosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledku éinu,

g) za podminek stanovenych v ustanoveni § 76 zadrzet podezfelou osobu,

h) za podminek stanovenych v ustanoveni § 78 az 81 Cinit rozhodnuti a opatreni,

) zpusobem uvedenych v hlavé étvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné

ukony.

% Pokyn policejniho prezidenta & 103/2013, o pinéni nékterych tkoli policejnich organu Policie Ceské
republiky v trestnim Fizeni, ve znéni pokynu policejniho prezidenta ¢. 47/2014. CI. 76 odst. 4.
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Postup policejniho organu ve zkraceném pfipravném fizeni Ize rozdélit
do nékolika kroku, které na sebe navazuiji:
e Zaznam o sdéleni podezieni (§ 179b odst. 3 TR).
e Protokol o vyslechu podezfelého (§ 158 odst. 6 TR).

e Ostatni nalezitosti dulezité pro posouzeni osoby v fizeni pfed soudem.

4.2.1 Zaznam o sdéleni podezieni

Podezielého ze spachani trestného €inu je tfeba dle ustanoveni § 179b odst. 3
trestniho fadu vyslechnout a nejpozdéji na polatku vyslechu mu sdélit, ze spachani
jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan. Pfisludny
policejni organ konajici zkracené pfipravné fizeni je povinen ucinit o celé véci zaznam,
tj. zaznam o sdéleni podezfeni — viz pfiloha C, ktery poté zasle do 48 hodin statnimu
zastupci. Podezfelému a jeho pfipadnému obhajci, se uvedeny zaznam o sdéleni
podezieni pfeda ihned po samotném sdéleni podezieni, coz ma povahu doruceni.
Pokud obhajce podezfelého nebude pfitomen v okamZiku, kdy je podezielému sdéleno
podezieni z konkrétniho skutku, zaSle se mu tento zaznam o sdéleni podezieni

postou.

Zaznam o sdéleni podezieni je v praxi zpravidla vyhotoven jako samostatny
dokument, ktery musi zpravidla obsahovat nasledujici nalezitosti:

e datum a misto vyhotoveni, €islo jednaci a oznaceni pfisluSného policejniho
organu, ktery ve véci kona zkracené pfipravné fizeni,

o 0sobu, které se ma sdélit podezieni ze spachani trestného €inu,

e oznacCeni a pravni kvalifikaci trestného €inu, ktery je ve skutku spatfovan,

e  ZzjiSténé skutecnosti, které odlvodnuji zavér tohoto podezreni,

o  popis skutkového déje (vyliceni udalosti),

e vpfipadé dopravni nehody dale vycisleni vzniklé Skody, a to jak
na zuCastnénych vozidlech, Castech komunikace a pfilehlého pfisluSenstvi,
tak pfipadné dalsi jiné vzniklé Skody (jedna se pfevazné o vzniklou Skodu,
ktera je v souvislosti s dopravni nehodou),

e v zavéru je uveden policista, ktery toto sdéleni provedl,

e a podpisovou dolozku podezielé osoby, s uvedenim data a Casu prevzeti

zadznamu o sdéleni podezieni.
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Sdéleni podezieni je jednou z dllezitych zaruk procesnich prav podezielého,
jelikoz podeziely od poc&atku vi, jaky skutek se mu klade za vinu a jaky trestny ¢in
v ném je spatfovan.®’

Sdéleni podezfeni osobé, proti které se takové Fizeni kona, je pro uskutecnéni
zkraceného pfipravného Fizeni naprosto zasadni a bez ného nelze takové Fizeni viibec
realizovat.

Policejni organ, ktery sdéli podezielému, z jakého skutku, je podeziely a jaky
trestny €in je vtomto skutku spatfovan, je povinen skoncit zkracené pfipravné fizeni
do dvou tydnl ode dne, kdy toto podezfeni sdélil (§ 179b odst. 4 trestniho fadu).
Policejni organ musi zpravidla ukoncit zkracené pfipravné fizeni pfed touto Ihdtou,
jelikoz se tato lhata vztahuje, jak na policejni organ, tak i na statniho zastupce. V praxi
je to nastaveno tak, Ze policejni organ musi nejpozdéji 10. den od sdéleni podezieni
predat spisovy material statnimu zastupci, kterému zlGstanou 4 dny na vypracovani
navrhu na potrestani a jeho doru€eni soudu nebo k ucinéni jiného rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 179c¢ odst. 2 nebo 3 trestniho radu.

V pfipadé, Ze policejni organ nestihne ve dvoutydenni Ihité shromazdit
potfebné dukazni materialy, mize zazadat statniho zastupce o prodlouzeni této Ilhaty

o deset dni, a to pouze jednou.

4.2.2 Protokol o vyslechu podezielého

Policejni organ je dle ustanoveni § 158 odst. 7 trestniho fadu opravnén vyzvat
osobu, aby se dostavila k podani vysvétleni ve stanovené dob& na urCené misto.
Osoba, ktera byla vyzvana k podani vysvétleni, je povinna se dostavit na sjednané
misto. Jestlize se osoba, ktera byla fadné vyzvana k podani vysvétleni, bez dostate¢né
omluvy nedostavi, mize byt pfedvedena nebo ji mize byt ulozena pofadkova pokuta
dle ustanoveni § 66 trestniho fadu.

Na zakladé této vyzvy sepiSe policejni organ s osobou ufedni zaznam o podani
vysvétleni dle ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu. Podezield osoba je povinna
pfi pfichodu predlozit tuto vyzvu k podani vysvétleni a doklad totoznosti.

Po sdéleni podezieni dle ustanoveni § 179b odst. 3 trestniho fadu je policejni

organ povinen pfed zapoc€etim vyslechu poucit podezielou osobu o jejich pravech.

" SAMAL, P., J. MUSIL a J. KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 552. ISBN 978-80-7400-496-4.
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Jako stéZejni vramci zkraceného pfFipravného fFizeni lze oznait pouceni
dle ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu, kde je uvedeno, Ze obvinény ma pravo
vyjadfit se ke vSem skute€nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich,
neni vSak povinen vypovidat. Ma pravo zvolit si obhajce a s nim se radit i béhem ukonu
provadénych organem ¢innym v trestnim Fizeni.

Ve zkraceném pfipravném fizeni ma podeziely stejna prava jako ma obvinény
(§ 33 odst. 1, 2 trestniho Fadu).?®

V ustanoveni § 158 odst. 8 trestniho fadu je uvedeno, Ze osoba podavajici
vysvétleni (dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu), s vyjimkou podezielého,
je povinna vypovidat pravdu a nic nezamiet. Z tohoto vyplyva, Ze podeziela osoba
neni povinna z hlediska zakona vypovidat pravdu, a tudiz za nepravdivou vypovéd
nebude ani nijak potrestana. Dale musi byt podeziela osoba V ramci
pouceni duslednéji seznamena s ustanovenim § 345 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku
(kfiva vypoveéd), které se tyka obvinéni druhé osoby ze spachani trestného Cinu,
kdy v dasledku tohoto obvinéni mu Ize pfivodit trestni stihani.

Policejni organ provadi pouceni podezielé osoby ustné, ale soucasti tohoto
protokolu je i pisemny vyCet té€chto pouceni, kdy tato osoba je povinna podepsat
v8echny strany tohoto protokolu. Jestlize podeziela osoba pouceni v plném rozsahu

porozuméla, pfechazi se k dalsi ¢asti, a to je samotny vyslech.

Vyslech podezfelé osoby Ize rozdélit na nékolik zakladnich &asti:

e vprvni Casti se podeziela osoba vyjadfi ke svym osobnim pomérim (trvalé
bydlisté, popfipadé souCasny pobyt, zaméstnani, povolani a v neposledni fadé
ke svému majetku &i vlastnictvi) a zdravotnimu stavu,

e v nasledujici &asti se podezfelad osoba vyjadfi k dané véci,

e dale je zde dllezité, aby byla podeziela osoba dotazana na ustanoveni
§ 179g odst. 1 TR, kdy bud souhlasi &i nesouhlasi s tim, aby statni zastupce
vyuzil podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani,

e po ukon&eni vyslechu se podezielé osobé protokol pfecte a pfedlozi k podpisu,
v pfipadé, Ze nezada zadnych zmén ¢&i doplnéni, protokol na kazdé strané
podepise.

Protokol o vyslechu dale obsahuje zalatek a konec konani vyslechu,

tj. vyznaceni data a rozmezi ¢asového useku vyslechu. Vyslech podezielého je velmi

%8 Ustanoveni § 179b odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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dalezity, jelikoz vramci zkraceného pfipravného fFizeni je wvyuzit jako dukazni
prostfedek. Samoziejmé& v ramci toho, Ze podezfeld osoba spolupracuje a kvéci
se doznava. Policejni organ musi i presto opatfit dostatek dukaznich materiald,

které podezfeni ze spachani trestného ¢inu dostate¢né prokazuiji.

4.2.3 Ostatni nalezitosti dllezité pro posouzeni osoby v Fizeni pred soudem
Ve zkraceném pfipravném fizeni se stejné jako u ostatnich forem pfipravného
fizeni shromazduji potfebné dikazni materialy, které slouzi k posouzeni doty¢né

osoby v fizeni pfed soudem.

V oblasti trestnych ¢&inl, které jsou pachany v souvislosti s dopravni nehodou,
se vyzadujici zpravidla nasledujici materialy:

e zadost o vycisleni vzniklé Skody pfi dopravni nehodé,

e zadost o pracovni hodnoceni podezielé osoby,

e vypis z evidencni karty FidiCe (podezielého),

e zpravy z mista bydlisté (povést z mista bydlisté) podezielé osoby,

e opis z evidence rejstfiku trestu fyzickych osob,

o dalsi materidly a pisemné podklady vyzadované ve @ vztahu
ke konkrétnimu provéfovanému  trestnému  Cinu, které jsou dulezité
pro rozhodnuti ve véci (napf. dfivéjSi rozsudek soudu nebo jiného organu,

apod.)

Policejni organ si tyto materialy zacina obstaravat i vyZadovat az od doby,
kdy v dané véci sepsal zaznam o zahajeni ukonl trestniho Fizeni dle ustanoveni
§ 158 odst. 3 trestniho Ffadu. Po obdrzeni vyhodnoceni téchto materialt je policejni
organ pfilozi ke spisové dokumentaci. Ty materialy, které jsou v souvislosti
s podezielou osobou, se pfilozi ke struéné zpravé o vysledku zkraceného pfipravného
fizeni. Slouzi jako doplnéni informaci o dosavadnim Zivoté podezfelé osoby a mohou

zasahovat i do rozhodovani o vysi finanéni sankce &i vyméru trestu.
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4.3 Postup policejniho organu pfi ukonéeni zkraceného pripravného
fizeni

Jednéd se o koneénou fazi zkraceného pfipravného fizeni, kdy pfislusny
policejni organ shromazdil potfebné dldkazni materialy, které jsou podkladem
pro statniho zastupce, ktery nasledné po jejich vyhodnoceni muize podat navrh
na potrestani, pokud v8ak ve véci nerozhodne jinak dle ustanoveni § 179c odst. 2 a 3
trestniho fadu.

Nerozhodne-li po skoCeni zkraceného pfipravného fizeni policejni
organ o odlozeni véci z dlvodu uvedeného v ustanoveni § 159a trestniho Fadu
(viz podkapitola 3.5.1), pFedlozi statnimu zastupci struénou zpravu o vysledku
zkraceného pfipravného fizeni dle ustanoveni § 179c odst. 1 trestniho fadu.

Ktéto zpravé dale prilozi dalsi dukazy, které podezieni oduvodnuiji,
jako jsou napfiklad:

e protokol o vyslechu podezielého,

e Ufedni zaznam o podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 TR - podeztely,
e Ufedni zaznam o podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 TR — poskozeny,
e vycisleni Skody,

o |ékafské zpravy,

o vysledky odbornych méfeni — pfistrojem Drager,

e protokol o Iékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem,

e Ufedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholu nebo uZiti JNL,
e UFedni zaznam hlidky,

e zprava z mista bydlisté,

e pracovni hodnoceni,

e vypis z evidencni karty fidice,

e  opis rejstfiku trestl fyzickych osob.

Zprava o vysledku zkraceného pfipravného fFizeni — viz pfiloha D, musi
byt vypracovana co v nejkratSi dobé od sdéleni podezfeni, jelikoz se na ni vztahuje
dvoutydenni lhdta dle ustanoveni § 179b odst. 4 trestniho fadu. Po jejim vypracovani
policejni organ tuto zpravu co nejdfive doruci spoleéné se spisovym materialem
dopravni nehody statnimu zastupci. VeSkeré tyto materidly jsou obsahem spisové

dokumentace trestniho spisu, ktery je Ciselné sefazen dle obsahu spisu — viz pfiloha E.
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4.4 Trestné Ciny realizované na dopravnim inspektoratu

Trestné Ciny v dopravé pachané ucastniky silnicniho provozu, jejichZ jednanim
vznikla dopravni nehoda, s poruchovym nasledkem, vyplyvaji pfevazné z poruSeni
dilezité povinnosti, ktera vychazi jiz ze zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisd.*

Jak jiz autor prace v kapitole 4.3 uvedl, dopravni inspektorat je z hlediska
zakona a internich aktu Fizeni pfislusny zpracovavat jen ty trestné ¢iny, na které trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tfi roky.

Mezi nejCastéji zpracovavané trestné Ciny ve zkraceném pfipravném fizeni,
které jsou ve vécné pfislusnosti dopravniho inspektoratu, Ize zafadit:

1) UbliZeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 TrZ.

2) OhroZeni pod vlivem navykoveé latky dle ustanoveni § 274 TrZ.

3) Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 1
pism. a) TrZ.

Vy8e uvedené trestné Ciny v dopravé jsou v pfimé souvislosti s dopravni
nehodou anebo zvySuji riziko vzniku dopravni nehody, hlavné v pfipadé poziti
alkoholického napoje.

Dostupné statistické udaje jsou zde zminény pouze informativné
a slouzi k predstaveni jednotlivych trestnych ¢&ind, které jsou na Dopravnim
inspektoratu v Tabofe nejCastéji zpracovavany pravé ve zkraceném pfipravném

fizeni — viz tabulka 2.

Tabulka 2: Trestné €iny realizované na Dopravnim inspektoratu v Tabofe

TRESTNY CIN ROK
Skutkova podstata 201120122013
UbliZzeni na zdravi z nedbalosti § 148 TrZ 15 | 24 | 36
OhroZeni pod vlivem navykové latky § 274 TrZ 18 | 20 11
Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani § 337/1 a) TrZ| 4 7 6
Celkem realizovanych TC 37 | 51 | 53

Zdroj: Statistické udaje ze systému Lotus Notes a ET

Veskeré trestné Ciny v oblasti dopravy, které jsou v pfimé &i nepfimé souvislosti

s dopravni nehodou, jsou uvedeny v uvodni &asti této prace — viz podkapitola 2.1 a 2.2.

% CHMELIK, J. a kol. Dopravni nehody. Plzeri: Ale$ Cenék, 2009. s. 251. ISBN 978-80-7380-211-0.
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Ad 1) Ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TrZ)

Trestny &in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti je zakotven ve zvlastni Casti
trestniho zadkoniku v hlavé |, dilu 2 - Trestné Ciny proti zdravi.

Jedna se o nedbalostni trestny €in, kdy objektem je lidské zdravi a objektivni
stranka je charakterizovana zp(isobenim ubliZeni na zdravi.*

Trestni zakonik chrani zivot a =zdravi jednotlivce jako nejdulezitéjsi
spoleCenskou hodnotu a ztohoto divodu je uvadi jiz vhlavé |. Pfevazny podil
nedbalostnich trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi tvofi trestné ciny spachané
v dopravé. Trestni zakonik nevymezuje zvlastni ustanoveni pro postih osob,
které zavinily dopravni nehodu s trestné vyznamnymi nasledky. Takové osoby
jsou stihany podle nasledku, ktery timto jednanim zpusobi, tj. za trestné Ciny proti
Zivotu a zdravi:®'

Ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 trestniho zakoniku
se dopusti dle:

e QOdst. 1 ,Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze poru$i duleZitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZzenou mu podle zakona, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden
rok nebo zakazem ¢&innosti.“

o (Odst. 2 ,Kdo z nedbalosti zplsobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto,
Ze hrubé porusil zdkony o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zakony
0 bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan

odnétim svobody aZ na tfi léta.”

Pro napinéni skutkové podstaty trestného €inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
dle ustanoveni § 148 trestniho zakoniku je nutné zpusobit jiné osobé z nedbalosti Gjmu
na zdravi, ktera je vymezena v ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zakoniku,
kde je uvedeno: ,Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zéaleZejici v poruSe zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadriuje, nikoli po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poSkozeného
a ktery vyZaduje lékarské oSetreni.”

Za ublizeni na zdravi se dle soudni praxe povazuje takova porucha zdravi

poskozeného nebo jiné onemocnéni, které mu znesnadriuje obvykly zpUsob Zivota

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
s. 546. ISBN 978-80-7502-044-4.

®1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
s. 529-530. ISBN 978-80-7502-044-4.
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nejméné po dobu sedmi dnu. Mezi dalSi dllezita kritéria patfi i pracovni neschopnost,
povaha poruchy, pfiznaky, jakymi se projevovala a jaké lékaiské oSetfeni si poranéni
vyZadalo, vzdy je nutné poranéni posuzovat z objektivniho hlediska.®?

UbliZzeni na zdravi je v ramci dopravnich nehod vétSinou na hranici trestného
¢inu a pfestupku. V pfipadé trestného Cinu se jedna o ublizeni na zdravi z nedbalosti
dle ustanoveni § 148 trestniho zakoniku, kdy dojde k poruSeni dilezité povinnosti.
V pfipadé, Ze pfi dopravni nehodé dojde k ublizeni na zdravi, ale jednani fidice,
ktery zavinil dopravni nehodu, neni povazovano za poruSeni dllezité povinnosti,
tak je dany skutek posouzen jako pFestupek dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. h)
zakona o silni¢nim provozu., kde je uvedeno: ,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich zptsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému
ublizeno na zdravi.“

Pfi stanovovani pfesné pravni kvalifikace (tj. zda se jedna o piestupek
nebo trestny ¢&in) vychazi policejni organ vzdy zobdrZzenych Iékafskych zprav
o zranéni, z vypovedi poskozeného, vypovédi ucastniki a svédkd dopravni nehody

a v pfipadé nejasnosti téZ z odborného vyjadfeni nebo ze znaleckého posudku.

Ad 2) Ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TrZ)

Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky je zakotven ve zvlastni ¢asti
trestniho zadkoniku v hlavé VI, dilu 1 - Trestné €iny obecné ohroZujici.

Skutkova podstata tohoto trestného €inu spociva v jednani pachatele, ktery
byl ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost, ktery si umysIné pfivodil pozitim navykové latky,

a tim zvySuje nebezpedi pro ochranu Zivota, zdravi lidi a také majetku.®

OhrozZeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274 trestniho zakoniku

se dopusti dle:
e Qdst. 1 ,Kdo vykonéava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem
néavykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpusobit znaénou Skodu na majetku, bude potrestan

odnétim svobody aZ na jeden rok, penéZzitym trestem nebo zakazem ¢&innosti.“

2 NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY. Rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. R 11/1965 a R 16/1986. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast.
Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 550-551. ISBN 978-80-7502-044-4.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni Cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. s.
743. ISBN 978-80-7502-044-4.
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e QOdst. 2 ,0dnétim svobody na Sest mésicu az tii léta, penéZitym trestem
nebo zakazem ¢&innosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odst. 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu,
jinému ublizeni na zdravi nebo veétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny
zavazny nasledek,

b) spacha-li takovy Cin pfi vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pfi kterych
je vliv _névykové latky zviast nebezpelny, zejména fidi-li hromadny
dopravni prostfedek, nebo

c) byl za takovy ¢&in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu

trestu odnéti svobody uloZzeného za takovy ¢&in propustén.

V pfipadé tohoto trestného &inu (pfecinu) je pro pfisludny policejni organ vzdy
zasadni posoudit, zda jde o podezieni z trestného €inu dle ustanoveni § 274 trestniho
zakoniku nebo pouze z pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silniénim provozu, kde je uvedeno, Ze: ,v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo
nebo jede na zvifeti bezprostifedné po poZiti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti
jiné navykové latky, po kterou je je$té pod jejich viivem.*

Podminkou trestni odpovédnosti dle ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku je, Zze pachatel jedna ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil pozitim
navykové latky. U fidi€e motorového vozidla je dana absolutni nezplsobilost k fizeni
motorového vozidla od hranice jednoho promile alkoholu v krvi. Pokud by fidi¢
motorového vozidla fidil pod vlivem alkoholu, ale nikoliv ve stavu vylu€ujicim
zpusobilost, byl by odpovédny pouze za prestupek podle zakona o silniénim provozu.®

V ustanoveni § 130 trestniho zakoniku je uvedeno, Ze ,Navykovou latkou
se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho oviadaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovani.*”

Postup policejniho organu pfi zjiStovani poziti navykovych latek u fidicl
motorovych vozidel je upraven interim aktem fizeni, a to Pokynem feditele Reditelstvi
sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 1/2010 ze dne
12. 1. 2010, kterym se upravuje postup pfi dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu

na pozemnich komunikacich.

6 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges,
2013. s. 384. ISBN 978-80-87576-69-4.

59



Policejni organ je opravnén zjisStovat pfi silniéni kontrole u uc¢astniku silni¢niho
provozu, zda pied jizdou nebo béhem jizdy nepozili alkohol nebo neuZili jinou
navykovou latku. Kontrolu na pfitomnost alkoholu provadi vyuzZitim ovéfeného
analyzatoru alkoholu v dechu. V sou€asné dobé se jedna prevazné o pristroj Drager.
Pfed provedenim samotné dechové zkousky musi byt dotyéna osoba poucena
o nasledném postupu v pfipadé, ze bude dechova zkousSka pozitivni, a také o nasledku
v pfipadé odmitnuti provedeni dechové zkousky.®®

V pfipadé, Ze nejsou dany urcité podminky provedené dechové zkousky nebo
zvysledku vyplynulo podezieni ztrestného ¢&inu § 274 trestniho zakoniku
(ohrozZeni pod vlivem navykové latky), policista dotyénou osobu vyzve k Iékafskému
vySetfeni, které je spojeno s odbé&rem biologického materialu (nejCastéji s odbérem
Zilni krve). V pfipadé vzniku dopravni nehody patfi zjisté€ni alkoholu ¢&i jiné navykové
latky k prvotnim a neodkladnym opatfenim na misté dopravni nehody.

Vysledek provedené dechové zkouSky nebo nasledné vyhodnoceni vysledku
lékafského vySetieni (pfi kterém byl odebran biologicky material — Zilni krev u€astnika),
je zasadni pro nasledny postup policejniho organu v dané véci.

Policista, ktery ma podezfeni, Ze Fidi€ dopravniho prostfedku je pod vlivem jiné
navykové latky, kontrolu provadi pomoci testeru DrugWipe 5. Jedna se o jednorazovy
test, ktery spociva v provedeni stéru zpravidla z jazyka nebo Cela kontrolované osoby
(tj. stér slin nebo potu). Vysledek provedeného testu je vrozmezi 5 az 10 minut,
kdy v pFipadé zjisténi pozitivniho testu hlidka Policie Ceské republiky vyzve dotyéného
fidi€e  kprovedeni Iékafského vySetfeni, které je spojeno s odbérem
biologického materialu (tj. odbér zilni krve a moci). Tester DrugWipe 5 detekuje pét
drog, které spadaji pod urcitou skupinu: marihuana, amfetaminy, kokain, opiaty
a metamfetaminy. Hlidka Policie Ceské republiky vzdy postupuje v souladu s internim
aktem Fizeni.®®

Rizeni motorového vozidla pod vlivem navykovych latek obecné zvysuje riziko
vzniku dopravni nehody a také je nejCastéjSim divodem pro samotné utajovani
dopravnich nehod, pfi kterych fidi€ motorového vozidla opusti misto dopravni nehody,

aby tim utajil poziti navykové latky.

65 Pokyn feditele Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia &. 1/2010, kterym se upravuje
postup dohledu na bezpe&nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Cl. 33 odst. 1 aZ 5.

8 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 160/2009, kterym se upravuje postup na tseku bezpeénosti
a plynulosti silniéniho provozu.
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Ad 3) Mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 odst. 1 pism. a) TrZ)

Trestny €in mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani je zakotven ve zvlastni ¢asti
trestniho zadkoniku v hlavé X, dilu 4 - Jina rudeni ¢innosti organu verejné moci.

Mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a)
TrZ se dopusti ten: ,Kdo mari nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonava cinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni podle

jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.“

Objektem uvedeného trestného €inu je zajem na fadném vykonu rozhodnuti
organl vefejné moci, a to jak soudu, tak i jinych organu verejné moci, jako je napfiklad
spravni organ, ktery ulozil v pfestupkovém fizeni trest zadkazu cCinnosti, spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Jedna se o umysIné jednani, kterého se mulze
dopustit kazdy, proti kterému sméfuje konkrétni trest.®”

K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného c&inu (pfecinu) je nezbytné,
aby rozhodnuti, pro které byl ulozen trest, nabylo pravni moci a bylo pachateli tohoto
zakazu Fadné doruceno, jinak nelze vtomto skutku spatfovat podezifeni z trestného
Cinu (pfecinu) dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Skutkovou podstatu pfecdinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho fadu mize naplnit jen obvinény, ktery jako Fidi¢
dle pfestupkového zakona pozbyl fidiCské opravnéni na zakladé rozhodnuti jiného
organu vefejné moci a fidi motorové vozidlo v dobé jednoho roku ode dne pozbyti
fidi€ského opravnéni podle tohoto zakonného ustanoveni. AvSak pokud Fidi motorové
vozidlo po uplynuti této doby, byt nepozadal o navraceni fidi€¢ského opravnéni,
nespacha precin dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, ale v takovém
jednani l|ze spatfovat pouze podezieni ze spachani pfestupku dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. e) bodu 1, pfestoze Fidil motorové vozidlo, i kdyZ neni drzitelem

pFislusného Fidi¢ského opravnéni, které je uvedeno v zakoné o silniénim provozu.®®

67 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
s. 847-848. ISBN 978-80-7502-044-4.

%8 NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY. Usneseni velkého senatu NS CR ze dne 18. 9. 2013
sp. zn. 15 Tdo 876/2013. [cit. 2015-02-12]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn3%5D
%3D876%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2013&SearchMax=1000&Start=1&Count=15&pohled=1.
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4.5 Obecny nahled na okolnosti trestnych ¢€in( v dopravé

U vS8ech uvedenych trestnych ¢&inl se pfihlizi k okolnostem, které mohou
byt podminkou pro udéleni vy3Si trestni sazby. V pfipadé dopravnich nehod se jedna
o poruSeni dulezité povinnosti, hrubé poruseni pfedpist a v neposledni fadé zalezi
na po¢tu usmrcenych ¢&i zranénych osob. Tyto okolnosti jsou zminény v druhych
a nasledujicich odstavcich, jakozto kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu.
Tyto okolnosti jsou zasadni i z hlediska nasledného zpracovavani dopravni nehody
a také dle pfislusnosti policejniho organu.

Dullezitd povinnost vyplyva z poruseni dopravnich predpist, tj. zakona
o silniénim provozu, kde jsou uvedeny povinnosti UCastnikd silniéniho provozu.
Dllezita povinnost a jeji pfiklady jsou rozepsany podrobnéji v podkapitole 2.3.
Prevazné jde o jedno zavazné poruseni, které zpusobilo pfi¢inu dopravni nehody,
oproti hrubému poruseni predpisu.

Hrubym poru$enim pfedpisl je mySleno takové poruseni, které vyvolava realné
nebezpecdi, Ze k nasledku dojde. V porovnani s poruSenim dulezité povinnosti je hrubé
poruSeni predpist podstatné zavaznéjSi a trestni zakonik ho podmiriuje vyssi trestni
sazbou. Soudni praxe napf. uvadi, Ze za hrubé poruseni pfedpisu Ize pokladat pfipady,
pfi nichz Fidi€ porusil jednim skutkem nékolik norem pravidel silniéniho provozu.
Jako priklad lze uvést: fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, nepfizpusobeni rychlosti,
nedani prednosti v jizdé a nasledné zptisobeni dopravni nehody.*

PFi posuzovani okolnosti, které mulze &i nemlze fidi€ predvidat, je tfeba
vychazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak
znamena, ze kromé& miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu
zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou

je schopen Fidi& v konkrétnim pfipadé vynalozit.”

&9 CHMELIK, J. VySetfovani silnicnich dopravnich nehod. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 1998, s. 23,
ISBN neuvedeno.

O NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY. Rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. R 43/2002. JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami
a judikaturou. 4. vyd. Praha: Leges, 2013. s. 201-202. ISBN 978-80-87576-69-4.
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ZAVER

Bakalafska prace obsahuje teoreticky i prakticky pohled na problematiku
dopravnich nehod ve vztahu ke zkracenému pfipravnému fizeni a vycet trestnych ¢€inQ
pachanych v souvislosti se silni¢ni dopravou.

Provéfovani a objasnovani trestnych ¢inl v souvislosti s dopravnimi nehodami
spada obecné do vécné pfisluSnosti dopravnich inspektorati, az na nékolik vyjimek,
které spadaji do vécné pfislusnosti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. K nim patfi
pre€in tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 2, 3 trestniho zakoniku,
pfe€in usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zakoniku a pfecin obecné ohrozeni
z nedbalosti dle § 273 odst. 2, 3, 4 trestniho zakoniku. Z tohoto dudvodu je velmi
dilezité, aby vyjezdova sluzba pfislusného dopravniho inspektoratu zajistujici Setfeni
dopravnich nehod zvolila spravny postup uz pfi prvotnim zjiStovani informaci, vlastnim
ohledani mista dopravni nehody a pfi zjisStovani a zajistovani nalezenych stop, ¢imz by
vyznamné pfispéla k objektivnimu posouzeni dané dopravni nehody.

Teoreticka &ast prace obsahuje zakladni pravni dpravu v oblasti silni¢nich
dopravnich nehod, popis moznych zplsobu zpracovani silniénich dopravnich nehod,
charakteristiku trestnych &inG pachanych v silniéni doprave, které jsou zde rozdéleny
podle formy zavinéni na nedbalostni trestné Ciny a umysiné trestné Ciny. Dale tato ¢ast
obsahuje obecny nahled na pravni Upravu trestniho fizeni, kde jsou blize
charakterizovany organy ¢inné vtrestnim Ffizeni a popsany jednotlivé
formy pfipravného fizeni. Zavér teoretické C&asti prace je vénovan problematice
zkraceného pfipravného Fizeni, jakozto jedné zforem pfipravného fizeni,
ktera je v souCasné dobé& nejvyuzivanéjsi formou pfipravného fizeni, ve které
je realizovana veétSina méné zavaznych trestnych ¢inG. V této Casti autor prace dale
popisuje ucCel zkraceného pfipravného fizeni, podminky pro jeho konani, zakladni
zasady uplatiované vramci zkraceného pfipravného Fizeni, Ihaty pro jeho
realizaci, mozné zpusoby ukonleni zkraceného pfipravného fizeni a vycet
nejCastéjsich trestnych &inl (pfecinud) realizovanych ve zkraceném pfipravném Fizeni.

Praktickda c¢ast prace obsahuje autorem prace vytvofeny metodicky postup
policejniho organu ve zkraceném pfipravném fizeni, které je realizovano ve véci
trestnych ¢inU spadajicich do plsobnosti dopravniho inspektoratu. Metodicky postup
je v této Casti prace chronologicky sefazen do tfi dilich ¢asti.

Prvni dil€i ¢ast metodického postupu obsahuje postup policejniho organu pred

zahajenim zkraceného pfipravného fizeni, které Ize rozdélit do tfi krokl. Na samotném
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poCatku je pfijeti oznameni, postup na misté dopravni nehody a dale postup
pfi provéfovani a objasnovani dopravni nehody. Cilem autora ve vztahu k této cCasti
prace bylo vytvofit uceleny postup vyjezdové sluzby DI na misté dopravni nehody
a upozornit na dulezitost v posloupnosti, pfiprovadéni prvotnich opatfeni
a vysetfovacich ukonu po pfijezdu na misto dopravni nehody.

Druha dil¢i ¢ast metodického postupu je zaméfena na postup policejniho
organu po zahajeni zkraceného pfipravného Fizeni, kterd navazuje na ¢ast prvni.
Postup policejniho organu po zahajeni zkraceného pfipravného fizeni je dale rozdélen
do nékolika Casti, které na sebe vzajemné navazuji. Jedna se o popsani postupu
policejniho organu pfi sepisovani zaznamu o sdéleni podezfeni, pfi sepisovani
protokolu o vyslechu podezfelého a dale obsahuje popis ostatnich nalezitosti spisové
dokumentace, které jsou dllezité pro posouzeni dotyéné osoby pred soudem.

Treti dilci ¢ast metodického postupu obsahuje popis postupu policejniho organu
pfi ukon€ovani zkraceného pfipravného fizeni, kdy pfislusny policejni organ shromazdil
jiz dostatek didkazniho materialu, které jsou podkladem pro rozhodnuti policejniho
organu a statniho zastupce, ktery po zhodnoceni dikaznich prostfedkid, maze podat
soudu navrh na potrestani doty¢né osoby (podezielého).

V zavéreCné Casti prace jsou nasledné podrobné rozepsany nejCastéjsi trestné
¢iny, které je mozno realizovat na dopravnim inspektoratu a je zde uvedena i pfislusna
judikatura.

Spravny postup vyjezdové sluzby DI na misté dopravni nehody je dle autora
prace velmi dllezity pro objektivni objasnéni pfiiny dopravni nehody, jeji pravni
kvalifikaci, ale také pro uspé&snou realizaci zkraceného pfipravného fizeni.

Autor pfi tvorbé bakalarské prace dospél k zavéru, realizace méné zavaznych
trestnych Cinl ve zkraceném pfipravném fizeni pfispélo k odlehéeni zatizenosti soudd,
ale i sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktera by v téchto pfipadech musela jinak
provadét vysSetfovani. Na druhou stranu tato zména pfinesla vétsi zatizenost
dopravnich inspektoratu, které v souCasné dobé nedisponuji dostate€nym pocetnim
stavem policistd, ¢imz mulze dochazet ke snizeni preventivni €innosti spocivajici
v pfimém dohledu nad silniéni provoz.

Na zakladé obsahu bakalafské prace dosel autor k zavéru, Ze stanoveného cile
prace bylo dosazeno, nebot autorem prace vytvofeny metodicky postup policejniho
organu ve zkraceném pfipravném fizeni mize byt pouzit jako metodicka pFirucka

pro seznameni se s danou problematikou.
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Priloha B — Vzor zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni
pfislugny Gtvar Policie Ceské republiky

Cislo jednaci a evidenéni &islo dopravni nehody Tabor 1. ledna 2015
Pocet stran: 2
Okresni statni zastupitelstvi

Zaznam o zahajeni ukont trestniho frizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho Ffadu byly dne 1. 1. 2015 na zakladé vlastnich
poznatkli zahajeny Ukony trestniho Fizeni ve véci pfe€inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot na podkladé zjiSténych skute€nosti je dostatecné odlvodnén zavér, Ze dne
1. 1. 2015 okolo 08:00 hodin

ridil Fidi¢

Zbynék VODSTRCIL,
narozen 11. listopadu 1985/0001 v TABORE, stat: CR, statni pfislusnost: CR
adresa pobytu: Minska &. 01, PSC 390 05 Tabor, kraj: Jihoesky, stat: CR,

své osobni mot. vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ 1C1 1111 po silnici €. 11/111, ulice
XX ke kfiZzovatce se silnici €. 11/121, ulice XX v Tabore ve sméru jizdy z centra mésta
na obec Oparany, ve stavu vylucujicim zplsobilost, ktery si umysIné privodil pozitim
alkoholickych napoji v naméreném mnozstvi nejméné 1,00 promile alkoholu v krvi
(odbornym méfenim pfistrojem Drager naméfena pfi prvnim méfeni dne 1. 1. 2015
v 08:10 hodin hodnota 2,05 promile alkoholu v dechu fidi¢e, opakovanym odbornym
méfenim byla namérena dne 1. 1. 2015 v 08:15 hodin hodnota 2,15 promile alkoholu
v dechu Fidige. Ridi¢ Zbynék Vodstréil vyzvan k odbornému lékarskému vysetfeni
spojeného s odbérem biologického materialu, kterému se bezdlvodné odmitl
podrobit, pfi¢emZ se pfi uvedené jizdé nechoval ohledupiné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohroZoval majetek jinych osob ani svij vlastni, kdy pfi prijezdu vyse
uvedené krizovatky nezvladl fizeni sveho vozidla, pficemz dosSlo ke stfetu predni

gasti mot. vozidla Skoda Octavia, RZ 1C1 1111 se stfedovym betonovym ostrlivkem

Zdroj: Policie Ceské republiky, 2014, ETR
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a svislou dopravni znackou €. C 4a ,Pfikazany smér objizdéni vpravo“. Pfi dopravni
nehodé vznikla hmotna $koda na os. mot. vozidle tov. zn. Skoda Octavia, RZ 1C1
1111, dle odhadu Policie Ceské republiky ve vysSi cca 10.000,-K¢&, ku Skodé vySe
uvedeného fidice vozidla (fidi¢-vlastnik). Na betonovém ostriivku a svislé dopravni
znacce €. C 4a ,Prikazany smér objizdéni vpravo® vznikla hmotna $koda dle odhadu
Policie Ceské republiky ve vysi cca 10.000,- K&, ku $kodé maijitele SUS J¢k Ceské

Budéjovice. K jiné $kodé ani zranéni osob nedoslo.

Technicka zavada, jako pficina dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa

ani uplatnéna.

ProtoZe zjiSténé skute€nosti nasvédCuji tomu, Ze mohl byt spachany precin, byly

k objasnéni a provéreni okolnosti této véci zahajeny ukony trestniho fizeni.
Dalsi dllezité skuteCnosti: Ve véci bude vedeno zkracené pfipravné fizeni podle

ustanoveni § 179a trestniho Fadu.

podpisova dolozka

policejni organ

Zdroj: Policie Ceské republiky, 2014, ETR
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Pfiloha C — Vzor zaznamu o sdéleni podezieni
pfislusny utvar Policie Ceské republiky

Cislo jednaci Tabor 1. Ginora 2015
Pocet stran: 2

Zaznam o sdéleni podezreni

Podle § 179b odst. 3 trestniho fadu sdéluji podezieni osobé

Zbynék VODSTRCIL,
narozen 11. listopadu 1985/0001 v TABORE, stat: CR, statni pfislusnost: CR
adresa pobytu: Minska &. 01, PSC 390 05 Tabor, kraj: Jihocesky, stat: CR,

z preCinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 a 2 pism. a)

trestniho zakoniku
nebot’ na zakladé zjiSténych skutecnosti je dostate¢né odlivodnén zavér, ze

jste dne 1. 1. 2015 okolo 08:00 hodin Fidil své vozidlo tov. zn. Skoda Octavia,
RZ 1C1 1111 po silnici €. 11/111 ulice XX v Tabore, ve sméru jizdy ke kiizovatce
se silnici €. 11/121, ulice XX ve stavu vylucujicim zplsobilost, ktery jste si Uumysiné
pfivodil pfedchozim pozitim alkoholickych napojii (odbornym meéfenim pfistrojem
Drager bylo dne 1. 1. 2015 v 08:10 hodin zjisténo 2,05 promile a opakované v 08:15
hodin 2,15 promile, |ékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu jste se po vyzvé odmitl podrobit) a zpisobil jste dopravni nehodu, kdy jste
pfi odboCovani vlevo ve sméru na obec Oparany nezvladl fizeni vozidla a predni
¢asti vozidla Skoda Octavia, RZ 1C1 1111 uprostfed kiizovatky narazil

do betonového ostrivku a svislé dopravni znacky ,Pfikdzany smér objizdéni vpravo*,

tedy jste vykonaval ve stavu vylu€ujicim zplsobilost, ktery jste si imysIné pfivodil
vlivem navykové latky, jinou €innost, pfi které jste mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit znaénou $§kodu na majetku a uvedenym Ginem jste zpusobil dopravni

nehodu.

Zdroj: Policie Ceské republiky, 2014, ETR



2. strana
zaznamu o sdéleni podezieni dle §179b odst.3

Pfi dopravni nehodé& vznikla na os. mot. vozidle tov. zn. Skoda Octavia, RZ 1C1 1111
hmotna Skoda ve vySi pfiblizné 10.000,-K&, ku $kodé provozovatele vozidla
(fidi¢ vlastnik) a poSkozenim betonového ostrivku a svislé dopravni znacky
¢. C 4a Prikazany smér objizdéni vpravo* vznikla hmotna Skoda ve vySi pfiblizné
10.000,- K&, ku $kodé majitele SUS Jék Ceské Budgjovice (ICO). Ke zranéni
osob nedoslo.

podpisova doloZka

policejni organ

Zaznam o sdéleni podezieni pfevzal:
Zbynék Vodstréil

Dne 1. 2. 2015 v 10:00 hodin.

Zdroj: Policie Ceské republiky, 2014, ETR
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Pfiloha D — Vzor zpravy o vysledku zkraceného pripravného fizeni
prislugny utvar Policie Ceské republiky

Cislo jednaci Tabor 1. tnora 2015
Pocet stran: 2

Okresni statni zastupitelstvi

Zprava o vysledku zkraceného pfipravného fizeni

Podle § 179c odstavec 1 trestniho fadu predkladam zpravu o vysledku zkraceného

pfipravného fizeni proti podezielému

Zbynék VODSTRCIL,

nar. 11. 11. 1985/0001 v Tabofre, trv. bytem Minska ¢. 01, 390 05 Tabor, zaméstnani:
délnik

z pfedinu

ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,2 pism. a) trestniho
zakoniku

kterého se dopustil tim, Ze

dne 1. 1. 2015 okolo 08:00 hodin fidil své vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ 1C1
1111 po silnici €. 11/111 ulice XX v Tabofe, ve sméru jizdy ke kfizovatce se silnici €.
[1/121, ulice XX ve stavu vyluéujicim zpUsobilost, ktery jste si umysiné privodil
predchozim poZzitim alkoholickych napoji (odbornym mérenim pfistrojem Drager bylo
dne 1. 1. 2015 v 08:10 hodin zjis$téno 2,05 promile a opakované v 08:15 hodin 2,15
promile, lIékaifskému vysSetfeni spojenému s odbérem biologického materidlu jste se
po vyzvé odmitl podrobit) a zplsobil jste dopravni nehodu, kdy pfi odbocovani vievo
ve sméru na obec Oparany nezvladl fizeni vozidla a predni &asti vozidla Skoda
Octavia, RZ 1C1 1111 uprostfed kfiZzovatky narazil do betonového ostrivku a svislé

dopravni znaéky ,Prikazany smér objizdéni vpravo®,
tedy vykonaval ve stavu vylu€ujicim zplsobilost, ktery si umysiné pfivodil vlivem
navykové latky, jinou Cinnost, pfi které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo

zpUsobit zna¢nou Skodu na majetku a uvedenym ¢inem zpUsobil dopravni nehodu.

Zdroj: Policie Ceské republiky, 2014, ETR
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zpravy o vysledku zkraceného pfipravného fizeni

Pfi dopravni nehodé& vznikla na jeho vozidle tov. zn. Skoda Octavia, RZ 1C1 1111

hmotna Skoda ve vySi priblizné 10.000,-KE a poskozenim betonového ostriivku a

svislé dopravni znacky vznikla hmotna §koda ve vysi pfiblizné 10.000,- K¢, ku Skodé
maijitele SUS Jék Ceské Budé&jovice (1CO).

Podezreni oduvodniuji tyto dukazy:

Protokol o vyslechu podezrelého,

Uredni zaznam o podani vysvétleni dle § 158/6 TR - podezrely,
Ufedni zaznam o podani vysvétleni dle § 158/6 TR — poskozeny,
vycisleni $kody,

lékarské zpravy,

vysledky odbornym méfeni — pfistrojem Dréger,

protokol o lékafském vysSetreni pfi ovlivnéni alkoholem,

ufedni zaznam o kontrole fidi€e podezfelého z poZiti alkoholu nebo uziti JNL,
ufedni zaznam hlidky,

zprava z mista bydlisté,

pracovni hodnoceni,

vypis z evidenc¢ni karty fidiCe,

opis rejstrikl trestl fyzickych osob.

podpisova dolozka

policejni organ

Zdroj: Policie Ceské republiky, 2014, ETR
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Pfiloha E — Vzorovy obsah spisu dopravni nehody realizované ve ZPR

pfislugny Gtvar Policie Ceské republiky

Cislo jednaci
Tahor 1.ledna 2015
Potet listl: 1
VZOR - obsah spisu (§ 274/1,2 a) TrZ)
Obsah spisu
pof. | Véc s oznatenim teho se tyka Eislo poznamka
c. { jméno osoby ) listu spisu
1 Zaznam o zahajeni ukonu tresiniho fizeni 1
2 Zaznam o sdeleni podezreni 2
3 Protokol o vyslechu podezrelého 34
4 Uredni zaznam dle § 158/6 TH poSkozeneho 56
[ Uredni zaznam die § 158/6 TH 78
6 Ufedni zaznam o kontrole fidife podezrelého | 9-10
z poZiti alkoholu nebo JNL
7 Zadost o vytisleni Skody a zaslani pouteni 11-12
a Zaznam o odbormém méreni pristrojem Drager | 13
g Protokol o lékarskem vySetieni pfi oviivnéni 14 {v pfipadé, Ze
alkoholem Ie proveden
odber
biclogickeho
miaterialu)
10 | Potvizeni o zadrzeni fidicskeno prakazu 15
11 | Protokol o nehodé v silniénim provozu 16-17
12 | Situacni planek mista dopravni nehody 18
13 | Fotodokumentace 18-20
14 | Zprava z mista bydlisté {podezielé osoby) 21
15 | Zprava ze zamestnani (podezrele osoby) 22
16 | Vypis z evidencni karty fidite 23
17 | Opis z evidence rejstfiku trestl fyzickych osob | 24-25
18 | Zprava o vysledku zkracengho pripravneho 26
fizeni
19 | Ostatni a pomocny spisovy material 27-29 kopie spisu

podpisova doloZka

Zdroj: Policie Ceské republiky, 2014, ETR
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