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MozZnost volit a byt volen patfi mezi zakladni pilife liberalni demokracie. Stejné tak i
moznost debatovat nad tim, jestli je dany volebni systém pro danou zemi vhodny ¢i
nikoliv. Debata nad moZnou reformou volebniho systému, ve Velké Britanii, se datuje
jeSté pred soucéasné nastaveni volebniho systému. Tento dlouhou trvajici spor mezi
stranami a iniciativami, které chtéji volebni systém reformovat a mezi aktéry, ktefi si
reformu nepfreji, vyvolava radu otdzek. Pippa Norris o této debaté tvrdi, Ze zintenzivnéni
tohoto sporu historicky pfichazelo v nékolika vinach. Dodava také, Ze nejvétSim
problémem této polemiky bylo, Ze se debatujici nebyli schopni domluvit na tom, jak
prevést hlasy na mandaty a ani na tom, jak spravé by volebni systém, ve Velké Britanii,
mél fungovat (Norris 1995: 65).

Pfedmétem této prace je analyza vybranych navrhd na reformu volebniho
systému ve Velké Britanii. Diky poznatkiim, které budou soustfedény v analytické c¢asti
je mozné je nasledné komparovat. Komparace dopomuze odpovédét na nize stanovené
vyzkumné otdzky. Z metodologického hlediska se tedy jedna o komparativni analyzu,
ktera ,,... nabizi do znacné miry svébytné moZnosti pro posilovdni konstrukéni platnosti a
teoretické vytéZnosti. Tyto moZnosti se zaklddaji na relativné soustfedéné analyze
nékolika pripadd. Prdvé tento postup miZe vést ke konceptudinim a teoretickym
poznatkum, které vystoupi do popredi aZ tehdy, kdy prestaneme konkrétni pfipady
zkoumat oddélené a zacneme je srovndvat.” (Karlas in Drulak 2008 : 88)

Prace ma zaroven stanoveny dva primarni cile. Prvnim je za pomoci analyzy
popsat strukturu navrhovanych volebnich systém( a jejich moznych dasledk(. Pricemz
druhym je systematicka komparace téchto poznatkd. MoZznym pfinosem je zaroven
obsahnuti tématu, které neni v ¢eském politologickém diskurzu dostatec¢né pokryto.
Prace si proto klade ¢tyfi vyzkumné otdzky:

1. Lze u ndvrhi na volebni reformy pozorovat podobné cile?

2. Prichdzi iniciativa ndvrhi na volebni reformy ze strany malych stran, které

jsou soucasnym volebnim systémem nejvyraznéji ,poskozovdny“?

3. Proc ndvrhy na volebni reformy nebyly uspésné?

4. Je mozZné volebni systém Velké Britdnie reformovat?



V ramci této prace je zaroven ovérovana hypotéza. Tato hypotéza ovéfuje predpoklad,
ktery tvrdi Ze ,vitéz neméni pravidla hry”. Tento predpoklad stanovil Richard Katz
v ¢lanku Why Are There So many (or So few) Electoral Reforms? (Katz in Gallagher,
Mitchell 2005: 61). Hypotéza je tedy nasleduijici:

V momenté kdy politicka strana zvitézi ve volbdch, tak jeji motivace pro volebni

reformu klesa nebo zcela zanikd a to i za predpokladu, Ze pfed volbami byla

strana jedna z jejich hlavnich proklamovatell.

Bakaldrska diplomova prace je ¢lenéna na tfi hlavni kapitoly, které se dale déli
na nékolik podkapitol. Prvni kapitola se zaméruje na teoretické ukotveni prace, které je
nasledné aplikovano v ¢asti empirické. Kapitola se tak nejprve zaméruje na zakladni
klasifikaci volebnich systém(. Tato ¢ast zde je zafazena i vzhledem k faktu, Ze klasifikace
volebnich systém( neni jejim primarnim cilem. Dlvodem je nutnost predstaveni
zakladny klasifikace, ktera bude praci napomahat pfi samotné komparaci jednotlivych
aspektl volebnich reforem. Druha podkapitola teoretického ukotveni je zamérena na
dlouho trvajici spor mezi pfednimi teoretiky. Jedna se o vliv volebniho systému na
systém stranicky. Je zde zafazena proto, protoZe pravé o podporu takzvaného tretiho
Duvergerova ,,zakona“ se opird mnoho iniciatord volebnich reforem, ktefi proti tomuto
jevu bojuji. Treti podkapitolou je teorie volebnich reforem, zde jsou rozebrany motivy a
teoretické koncepty volebnich reforem. Pro ucely komparace bude kladen diraz na
klasifikaci Matthewa Shugarta, ktery si u motivaci volebnich reforem vsima takzvanych
kontingencnich a inherentnich faktoru.

V poradi druha kapitola nese ndzev Politika volebnich reforem ve Velké Britdnii.
V prvni ¢asti této kapitoly je strucné rozebrdn vyvoj reformnich snah ve Velké Britanii od
19. stoleti. Po této ¢asti nasleduje stézejni analyza vybranych ndvrh(i na volebni reformy.
Pro ucely prace je jich vybrano celkové pét. A to navrh z let 1931, 1976, 1993, 1998,
2010. Vybér byl stanoven na zakladé ¢asového rozmezi (ndvrhy na volebni reformy po
prvni svétové valce) a na zakladé jejich komplexnosti. Jedna se tudiz o navrhy, které
obsahovaly kompletni zménu volebniho systému s dalSimi aspekty. Nejsou zde proto

zafazeny navrhy, které se zamérovaly na zménu jednotlivych aspekt(’.

! Jako pfiklad mGzeme uvést navrh na zménu velikosti volebnich obvod( z roku 1948.



ProtoZe se jednd, tak jak uz bylo zminéno vysSe, o komparativni analyzu, tak
hlavnim bodem ve tfeti a zaroven zavérecné kapitole bude komparace jednotlivych
aspektl navrhd na volebni reformy. Komparovany budou jednotlivé aspekty, které jsou
sdruzeny do specificky stanovenych kritérii. Tato kritéria ¢erpaji z teoretického ukotveni
prace. V poradi prvni kritérium (1) si primarné vs§ima cil( jednotlivych ndvrh( a také
toho, jaky volebni systém chtély zavést. V ramci tohoto kritéria jsou vSak komparovany
i jednotlivé aspekty volebni reformy. Témi je napriklad velikost volebniho obvodu a
zpusob hlasovani. Existuje zde predpoklad, Ze se navrhy na volebni reformy zabyvaji i
variantou proporéniho volebniho systému, proto je jako jeden z aspektd pouzita formule
pro prepocet hlasli. Aspekty tohoto kritéria tak vychdazi z Raeho predpokladd pro
klasifikaci volebniho systému.

Druhé kritérium je zaméreno na (2) kontingencni faktory navrhu. Aspekty tohoto
navrhu jsou stanoveny na zakladé teorie Matthewa Shugarta a Alana Renwicka. Aspekty
jsou proto tvoreny inicidtory navrh(, nacasovani jejich iniciativy, tim jakymi faktory byli
motivovani a v neposledni fadé jsou zde komparovany divody nedspéchu vybranych
navrhu. Nutno ale fici, Ze u aspektu nedspéchu existuje moznost subjektivniho chapani
udalosti, které k neldspéchu navrhu na volebni reformu vedly.

Konecné tretim kritériem jsou (3) inherentni faktory. Ty podobné jako
kontingencni vychazi z teorie Matthewa Shugarta. Tento faktor si bude vSimat
takzvanych systémovych chyb, které prinesly volby pfedchazejici jednotlivym navrhdm.
Z téchto systémovych chyb pak Ize usuzovat sila inherentniho faktoru.

Téma volebnich systém( obecné je jedno z nejlépe probadanych v literature
Ceské politologie. Této skuteénosti velkou mérou napomohl napfiklad Tomas Lebeda,
jeho? publikace bude prace vyuZivat zejména pro teoretické ukotveni. Cerpat bude
napfiklad z dila Volebni systémy, které vytvofil spolu s dalSimi teoretiky volebnich
systémi v Ceské republice. Témi jsou napfiklad Roman Chytilek, Dalibor Caloun,
Miroslav Novak a dalsi. SlozZitéjsi je to s tématem volebnich reforem ve Velké Britanii,
které je naopak jedno z nejméné probadanych. Tomuto tématu se vénuje pouze Michal
Klima ve své knize Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. Nicméné
se ji vénuje pouze z obecného hlediska, protoze samotnd analyza volebnich navrh{ neni
jeho cilem. Existuji ale i dalSi akademické texty, velmi kvalitni zpracovani predvadi Radek

Svec ve svém ¢lanku Volebni reforma ve Velké Britdnii — vitézové neméni pravidla hry,



ktery podobné jako tato prace pracuje s hypotézami Richarda Katze a dalSich, nicméné
se vénuje analyze pouze navrhu na volebni reformu z roku 2010.

Jinak tomu je u zahrani¢nich autoru. V teoretickém ukotveni prace je jako jedna
ze stéZejnich knih pouzita The Politics of Electoral Systems od Gallaghera a Mitchella,
kterd nabizi komplexni prehled nejen klasifikace volebnich systémi, ale prehled
volebnich snah v nékolika zemich. Pfikladem muze byt Austrdlie, Novy Zéland, Velka
Britanie a dalsi. V ramci této knihy je vyuZivdna zejména ¢ast, kterou zpracoval Richard
Katz. Cast s nazvem Why are There so Many (or so Few) Electoral Reforms? polemizuje
nad poctem a zpUsoby volebnich reforem.

Téma kauzality volebniho systému a stranického systému je pochopitelné
probadano mnohem Iépe jak mezi ceskymi, tak i mezi zahranié¢nimi autory. Prace v této
podkapitole bude vychazet zejména z praci Giovanna Sartoriho a Maurice Duvergera.
Teorie volebnich reforem je také jedno z témat, které je v anglicky psané literature velice
komplexné probadano. Tato ¢ast prace se bude opirat o pfistup Matthewa Shugarta a
jeho kapitoly v knize André Blaise s ndzvem To Keep or to Change FPTP?, ktera je
tematicky spjata s tématem samotné prace. Mezi dalsi autory, které zcela jisté nejde
opomenout patfi Pippa Norri, jejiz teze jsou vyuZzity jak pfi klasifikaci volebnich systému,
tak pfi teorii volebnich reforem.

Béhem samotné analyzy ndvrh(, prace povétSinou pracuje s internetovymi
zdroji. Jednd se zejména o navrhy na volebni reformy. Prace v tomto sméru cerpa
zejména ze stranek dolni komory parlamentu (House of Commons). Oporou samotné
analyzy tvofi i internetové stranky Konzervativni strany, Labouristické strany a
Liberdlnich demokrati. Urcité omezeni prace muiZe vytvaret omezenéjsi analyza
v pfipadé navrhu 1931 a 1976, protoze pro tyto navrhy neni mozné dohledat dostatecné

mnozstvi relevantnich zdroja.



1. Teoretické ukotveni

Tato kapitola se bude zabyvat dalezitymi teoretickymi vychodisky, které volebni systémy
a jejich dalsi aspekty pfinaseji. V prvni ¢asti této kapitoly bude stfedem zajmu klasifikace
volebnich systémi, kdy budou systémy nejprve rozdéleny a posléze podrobnéji
analyzovany. V ¢asti druhé bude analyzovdna kauzalita volebniho systému a systému
stranického. Zde budou analyzovany postoje kritiki a podporovatell tohoto vztahu.

V zdvérec€né Casti této kapitoly bude stéZejni teorie volebnich reforem.

1.1. Klasifikace volebnich systém

Proces, béhem kterého jsou zdastupci vybrani k tomu, aby mohli reprezentovat nase
zajmy, se nazyva volba. Je to jeden ze zdkladnich prvk( demokratickych systém( (Reeve,
Ware 2006: 4). Dlvodem tak Siroké rliznorodosti je ovlivnéni volebnich systému za
pomoci riznych okolnosti. Pfikladem téchto okolnosti muze byt historie zemé, loajalita
vladnouci elity vi¢i zméné volebnich pravidel ¢i reprezentace minorit a mnohé dalsi
(Baldini, Pappalardo 2009: 16). | kdyz nékteré volebni systémy se mohou zdat jako témér
identické, tak se v urcitych detailech lisi. Jak poznamenava Pippa Norris v kapitole
Classifying Electoral Systems, tak v dnesni dobé mizeme komparovat az 191 nezavislych
zemi, které vyuzivaji rllznorodé volebni systémy pro volby do svych parlamentt (Norris
2003: 1). K rliznorodosti volebnich systéma se vyjadril naptiklad Eckstein, ktery tvrdi, ze
zamotat se do slozitosti volebnich systémU je ta nejjednodussi véc na svété (Eckstein
1963: 249). Proto ndm pfi jejich rozeznavani a tfidéni pomahaji rlizné typy klasifikaci. Ta
je ovsem taky velice riznorodd, protoZe vychdzi z metody zkoumani, kterou autofi dané
klasifikace vyuZivaji. Protoze, ,,...,aby bylo mozné vytvofit funkéni matrici ke srovndvani
jednotlivych technik, jejich efekt( atd., jsou autori nuceni nadrazovat urcity prvek (prvky)
nad ostatni.” (Chytilek et al. 2009: 20)

Pro tuto praci bude vyuzita klasifikace nejpouzivanéjsi a to je klasifikace na
zakladé mechanismu pro prevadéni hlasi na mandaty. Jak uvadi Chytilek a dalsi
spoluautofi (2009) v knize Volebni systémy, tak samotna technika pfevodu hlasli mlze
byt a je ovliviiovdna mnoha faktory, které mohou zménit samotnou podobu volebniho
systému a ovlivnit tak vysledky voleb. Mezi tyto faktory patfi volebni formule, velikost

volebniho obvodu, podoba hlasovdni (Rae 1969: 16, Taylor and Johnston 1979: 40) a



dalsi. Jako volebni formuli pak povaZujeme samotny pfepocet hlasi na mandaty. Jestlize
se bavime o podobé hlasovani, tak ty dale autofi knihy rozlisuji na dalsi dvé varianty.
Témi je kategorické hlasovadni, kdy voli¢ hlasuje pro jednu z uvedenych moznosti. Druhou
moznosti je pak hlasovani ordindIni. To ndm v pripadé volby umozZiuje hlasovat podle
vlastnich preferenci a navic v urcitych pripadech mlze byt nas hlas, v pfipadé netspéchu
nejpreferované;jsiho, presunut k dalSimu kandidatovi (Chytilek et al. 2009: 21-22).

Ta nejzakladnéjsi klasifikace rozdéluje volebni systémy na zakladé toho, jestli
systém vyuziva vétSinové ¢i proporcéni prvky. Tyto systémy se déli jednoduse na
vétsinové Ci proporcni (Blais 1988: 100-101). Rozdil mezi témito zakladnimi druhy
definoval i Sartori, ktery tvrdi, Ze , kritériem je to, zda se hlasy na mandaty prepocitavaji
v poméru nebo nikoli.” (Sartori 2001: 238) Toto rozdéleni je sice velice zjednodusené a
uvédomuji si to i samotni teoretikové, ale pro zakladni prehled velice dulezité, protoze
ty dalsi z néj vychazi (Baldini, Pappalardo 2009: 16-17).

Typologii volebnich systému vytvofili napriklad i Gallangher a Mitchel, ktefi ve
své publikaci The Politics of Electoral Systems vytvofili pét kategorii volebnich systému
(viz Tab.1.). Do prvni kategorie jsou zarazeny systémy, které pro alokovani mandatu
vyuzivaji (1) jednomandatové volebni obvody. Druhou skupinou je pak skupina (2)
smiSenych volebnich systém, ve kterych jsou kandidati voleni jak za pomoci pomérné,
tak za pomoci vétsinové volebni formule. Ostatni jsou pak voleni pomoci proporéniho
zastoupeni. Autofi dodavaji, Ze tento volebni systém ziskdvd na popularité. Dalsi
skupinou jsou systémy listinné, které Gallangher s Mitchelem rozdéluji do dalSich dvou.
A to na ty, které nazyvame jako (3) volebni systémy s vazanou listinou a s (4) listinou
volnou neboli preferencni. Konecné posledni skupinou jsou takzvané (5) proporéni
systémy s jednim prenosnym hlasem, kde je voli¢cm umoznéno vytvorit poradi dle jeho
preference v kazdém z vicemandatovych volebnich obvodu (Gallagher, Mitchell 2008:

6).
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Tab. 1 Kategorie Volebnich systém( dle Gallaghera a Mitchella

Kategorie Specificky typ Priklad zemi
Systém prvniho v cili
(FPTP)
< Volebni systém Austrdlie, Kanada,
LA Alternativni volba
EAN s jednomandatovymi Francie, Indie,
3 (AV)
< volebnimi obvody Velka Britanie, USA
- Dvoukolovy systém
(2RS)
Némecko,
wn
3 Smisené volebni SmiSené kompenzacni | Madarsko, Italie,
0
g systémy SmiSené paralelni Japonsko, Novy
D~
Zéland, Rusko
Volebni systémy Izrael, Jizni Afrika,
s vazanou listinou Spanélsko
Volebni systém s Rakousko, Belgie,
Otevrené listiny
o Volnou/ Preferenéni Chile, Dansko,
- e I T .
o Flexibilni listiny
'8 listinou Finsko, Nizozemsko
S
g Proporéni volebni
systémy s jednim
Irsko
prenosnym hlasem
(PR-STV)

Galagher, Mitchel 2008: 5

Gallagher s Mitchelem pochopitelné nejsou jedini, ktefi klasifikaci volebnich
systém( vytvofrili. Lze zde zaroven namitnou, Ze jejich klasifikace nezahrnuje zdaleka
takovy rozsah volebnich systému jako je tomu u klasifikace Pippy Norris (2003) a muze
tak pUsobit ponékud vagné. Klasifikace Pippy Norris v prdci neni zafazena proto, protoze
pro ucely vyzkumu snah o volebni reformy ve Velké Britanii je vhodnéjsi ta od Gallaghera
s Mitchelem. A to zejména z toho dlvodu, Ze cilem této kapitoly neni poskytnout co
nejdetailnéjsi klasifikaci volebnich systému ale klasifikovat volebni systémy, které jsou
alespon vzdalené navrhim na volebni reformy ve Velké Britanii. V ptipadé pouziti

klasifikace Pippy Norris by prace mohla tendovat k odchyleni od plvodniho tématu.
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1.1.1. VétsSinové volebni systémy

Na zacatku dvacatého stoleti témér vSechny evropské zemé prijaly vétSinové volebni
systémy. | kdyz nékteré staty od vétSinového hlasovani upousti, tak se porad jedna o
nejrozsirenéjsi zplsob hlasovani. Norris uvadi, Ze vétSinové systémy vyuzivd 91 zemi
v ndrodnich volbach do dolni komory parlamentu (Norris 2003: 2). Jak uz bylo zminéno
vySe, tak vétSinovy volebni systém neexistuje pouze jeden, ale jedna se o skupinu
volebnich systém (rodinu), ktera vyuziva vétsSinové prvky. V dnesni dobé se na svété
pouzivaji zejména tfi hlavni varianty. Prvni z nich je pluralitni systém, zndmy jako, (1)
systém prvniho v cili (FPTP), ktery je vyuZivdn zejména ve Velké Britdnii, ale také
napfiklad v Kanadé nebo Spojenych statech americkych. Druhym z rodiny vétSinovych
systémU je (2) dvoukolovy vétsinovy systém (two-round system) uZivany ve Francii.
Tretim variantou je systém (3) Alternativni volby (alternative vote), ktery funguje
napfiklad v Australii (Baldini, Pappalardo 2009: 38).

Jednim z cilt vétdinovych volebnich systém je produkovat jednostranické viady®
a pohodIné vétdiny v parlamentu?. Disledkem vétiinovych systéma je také penalizace
mensich stran a to zejména téch, které nemaji uzemné vyrovnanou podporu. Velmi
zjednodusené by se dalo fici, Ze jsou tyto systémy nastaveny podle pravidla, kdy , vitéz
bere vie“. Do kategorie vétSinovych volebnich systém( tak mizZzeme zaradit ty, kde vitéz
potfebuje vétsinu relativni a ty, kde je pro vyhru ve volbach dulezita vétsina absolutni
(Norris 2003: 2).

First-past-the-post neboli ,systém prvniho v cili“ patfi mezi nejjednodussi,
nejstarsi a nejéastéjsi volebni systémy. Timto systémem voli 54 zemi na celém svété,
jako je Velka Britanie, Kanada a USA (Norris 2003: 2). V tomto volebnim systému se voli
v jednomandatovych obvodech a za pomoci relativni vétsiny, proto ho napfiklad Lebeda
(2004), dle své typologie radi do relativné vétsinovych volebnich systém(. Obvody jsou
tedy jednomandatové a jejich pocet tak pochopitelné koresponduje s poctem poslanc,

ktefi jsou do ndrodniho shromaidéni voleni. Vyraznym znakem tohoto volebniho

2 Jako o cili v tomto p¥ipadé mazeme hovofit az v dobé, kdy do politické soutéze vstoupily
politické strany.

* | kdyz praxe ukazuje, ze ne vidy se tomu déje. Jako priklad mtzeme uvést parlamentni volby
ve VB v roce 2010. V téchto volbach byla Konzervativni strana nucena vytvofit koalici se treti
nejsilnéjsi stranou Liberalnimi Demokraty.

12



systému je vyrazna disproporcionalita vysledk(, kdy slabé strany byvaji velmi ¢asto
znacné znevyhodnény (Lebeda in Novak, Lebeda 2004: 22-23).

Podobny FPTP je dvoukolovy vétSinovy volebni systém (2RS). Rozdil mezi témito
dvéma spociva v tom, Ze pfi FPTP je kandidat zvolen jiz v kole prvnim, zatimco v ramci
2RS tomu tak byt nemusi. V praxi vitéz z prvniho kola vyjde jenom tehdy, kdyz ziska
pfedem stanovené procento hlasu. Procento pozZadovanych hlas(i se méni v zavislosti na
dané zemi, kde je systém vyuzivan. Do druhého kola, vétSinou u prezidentskych voleb,
postupuji dva nejsilnéjsi kandidati z kola predeslého. Nicméné existuje i druhy zpUsob,
kdy do druhého kola postoupi vSichni ti, ktefi v kole predeslém dosahli urcité
hranice®.(Gallangher, Mitchel 2005: 583). Takovy zptisob nazyvdme ,parlamentni“
neboli otevieny dvoukolovy vétsSinovy volebni systém (Lebeda in Novak, Lebeda 2004
:25).

Konecné tretim, nejéastéji pouzivanym volebnim systémem, je Alternativ vote
(AV), ktery vyuzivda myslenku preferenéniho hlasovani. Voli¢i tak mohou oznacit své
kandidaty, na hlasovacim listku, podle své preference’. AV md stejné jako FPTP
jednomandatové volebni obvody, nicméné pri FPTP staci kandidatovi, pro zisk mandatu,
ziskat relativni vétSinu vSech hlas(l. KdeZzto pfi AV musi kandidat ziskat vétSinu absolutni,

tedy vice nez 50% vsech hlasu (Farrel, McAllister in Gallagher, Mitchell 2005: 84).

1.1.2. Pomérné a smisené volebni systémy
Tyto dva druhy volebnich systémU jsou zatazeny do jedné podkapitoly, protoze s nimi
naprosta vétsina volebnich navrh( ve Velké Britanii nepocita. | presto je dllezZité si je
alespon zakladné predstavit, protoze napftiklad volebni navrh z roku 1967, ktery je
soucasti této prace, navrhuje Additional Member System ¢i Mix Member Proportional,
ktery fadime do skupiny smiSenych volebnich systém.

Stejné tak, jako existuje moZnost zvolit si svého zastupce v jednomandatovych

obvodech za pomoci vétSinového volebniho systému, existuje i stejnd Skdla moznosti,

* Jako priklad mGzZeme uvést volby do francouzského Narodniho shromazdéni, kdy do druhého
kola postupuji vsichni ti, ktefi dosahli 12,5% hlasu (Lebeda in Lebeda, Novak 2004: 25).

> Voli¢i maji moznost ozna&it svého preferovaného kandidata, nicméné za predpokladu, ze tento
kandidat ve volbé neuspéje (neziska pozadovanou absolutni vétSinu - 50% hlast), maji volici
moznost oznacit dalsi své preferované kandidaty, kterym se hodnota jejich hlasu pripadné
zapocita (Farrel, McAllister in Gallagher, Mitchell 2005: 84).
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zvolit ho za pomoci volebnich systému proporéniho zastoupeni. Jak napsal jiz vyse
zminovany Eckstein ,,Proporcni volebni systémy se od sebe lisi snad v kazdé myslitelné
cesté.” (Eckstein 1963: 249)

Zatimco v pomérnych volebnich systémech se voli ve vicemandatovych volebnich
obvodech, tak ve smiSenych je to pak kombinace jednomandatovych a
vicemandatovych. U proporénich a smidenych systémd je velikost volebniho obvodu®
velice dllezitou proménnou, ktera ovliviiuje chovani celého systému. Tato velikost se
Casto lisi, existuji zde zemé jako Slovensko ¢i Nizozemsko, kde vSechny mandaty
prerozdéluji v ramci jednoho volebniho obvodu. Existuji ale i zemé&, u nichZ Gallagher
volebni systém nazyva jako extrémni. Jestlize je volebni systém extrémni, tak jeho
volebni obvody, mohou byt témér jednomandatové a systém se pak chova podobné jako
FPTP. Takovymto pfipadem muize byt, naptiklad, Chile, kdy jeji nejmensi obvody
rozdéluji pouze dva mandaty. DalSim znakem pomérnych a smisenych volebnich
systéml je existence volebni listiny. Existuji ale i vyjimky, které listinu neobsahuiji. Je to
volebni systém jednoho prenosného hlasu (STV neboli single transferable vote), systém
jednoho neprenosného hlasu (single non-transferable vote) a takzvany block vote (BV)
(Gallagher, Mitchell 2005: 584).

Listinnych systém(l existuje nespofet a proto, Ze neexistuji zadné dalsi
subkategorie, tak se da fici, Ze kazdy je unikatni. Jak piSe Lebeda v knize Volebni a
stranické systémy, tak u téchto systémO muUZeme najit mnoho faktor(, které se
zminovana velikost volebniho obvodu, matematicka formule, uzaviraci klauzule a pocet
a charakter volebnich skrutinii (Lebeda in Novak, Lebeda 2004: 26-27).

V otazce spravné definice smiSenych volebnich systémi shoda nepanuje. Jednu
z definic nabidli napfiklad Massicotte s Blaisem ve svém ¢lanku Mixed electoral systems:
a conceptual and empirikal survey, kde tvrdi, Ze smiSeny volebni systém je ,,... kombinaci
rozdilnych volebnich formuli (pluralitni nebo proporcni, vétsinové nebo proporcni) ve
volbdch jako jeden celek. “ (Massicotte, Blais 1999: 345) S klasifikaci smiSenych systému
je to velmi podobné. Nicméné, i presto, Zze se smiSené volebni systémy lisSi v mnoha

ohledech, tak je teoretikové rozdéluji podle dvou hlavnich charakteristik. Prvni z nich si

6 v , . . , . . v v v v , 7,0
Myslena neni velikost geograficka, ale velikost na zakladé poctu prerozdélovanych mandatd.
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vsima (1) jak je alokace mandatl propojena/zavisla (viz. nize) a druhy typ si v§ima (2),
jak jsou pravidla aplikovany geograficky (Nishikawa, Herron 2004: 756).

Smisené systémy Gallgher rozdéluje, na (1) kompenzacni nebo zdvislé
(compensatory or linked) a (2) paralelni nebo nezdvislé” (parallel or independent). Uvadi
zde i volebni systémy, které jsou nékde mezi nimi a ty nazyva (3) ¢dstecné kompenzacni
(partly compensatory) (Gallagher, Mitchell 2005: 591-592). Z4vislé systémy maji za ukol
jakousi korekci. ,,... pomérny systém napravuje disproporce zplsobené vétsinovou
volbou. Tato , korekce” se vsak nemusi nutné odehrdvat pouze pomoci principu MMP,
zndmého z voleb némeckého Bundestagu.” K tomu Lebeda jesté dodava, Ze tuto funkci
mUze mit i systém ltalsky. Je nutno dodat, Ze hovofi o italském volebnim systému pred

reformou v roce 2006 (Lebeda in Novak 2005: 43).

’ Diky této paralelité maji voli¢i moznost hlasovat dvakrat. Voli¢ tak hlasuje ve dvou hlasovacich
listcich, ¢i v hlasovacim listku se dvéma sloupci, pficemZz v jednom voli kandidata
v jednomandatovém obvodé a v druhém sloupci vybira ze stranické kandidatni listiny (Gallagher,
Mitchell 2005: 591).
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1.2. Kauzalita mezi volebnim systémem a stranicky systémem

Teoretici, ktefi ze zabyvaji volebnimi systémy se neshodnou na mnohém. Nepanuje
shoda na tom, jaky volebni systém je nejlepsi, jakd je nejlepsi formule pro prepocet hlasu
a ani vlivu volebniho systému na systém stranicky. Nicméné na definici volebnich
systém(l obecné panuje shoda Siroka. Volebni systémy jsou dle obecné definice soubory
pravidel, které urcuji jak budou hlasy voli¢i rozdéleny mezi politické strany nebo
jednotlivé kandiddty (Lebeda, Novdk 2004: 19; Gallangher, Mitchell 2008: 3, Rae 1969:
14).

Vliv volebniho systému na systém stranicky je tedy ¢&ast, na které shoda
nepanuje. Tento vliv byl dokonce mnohokrat podroben detailni analyze. V nich zkoumali,
jaky vliv a jestli viibec néjaky vliv existuje. Jak popisuje Miroslav Novak v uvodu knihy
Volebni a stranické systémy existuji dvé nesmifitelné koncepce, kterym se budu
podrobnéji vénovat niZe. Ta prvni je koncepce, ktera tikd, ze vliv volebnich systému na
stranické systémy je podstatny a Ize ho do urcité miry i predvidat. Této koncepci se
vénuji zahrani¢ni autofi jako je M. Duverger, A. Lipjhart ¢i G. Sartori, ale také autofi Cesti,
jako napfiklad M. Kubat, T. Lebeda a M. Novak. Druhym konceptem je koncept, ktery
vliv volebniho systému na systém stranicky povazuji za ne tolik dlleZity a predvidat ho
v podstaté nelze. K tomuto ndzoru se pfiklani napfiklad D.Nohlen, P.Fiala a M.Strmiska

(Lebeda, Novak 2004: 9).

1.2.1. Podpora kauzalniho vztahu volebniho systému na stranicky systém (Duverger,
Sartori, Rae)
Ptistupy a postoje Maurice Duvergera je velice dllezité zkoumat, protozZe se jedna o
jednoho z dulezitych teoretik( vlivu volebniho systému na systém stranicky a zaroven se
dlouhodobé jedna o koncept kompatibilni s otazkou Britskych voleb (Chytilek 2007: 11).
Zaroven, jako prvni, zacal stanovovat vazbu mezi volebnim a stranickym systémem
z komplexniho hlediska (Fiala 2004: 53). Duverger a jeho nejzndméjsi dilo Les partis
politiques, ve kterém se vénoval vlivu volebniho systému na systém stranicky, vyslo
v roce 1951. Toto dilo je také zakladem mnoha odbornych ¢lank(, akademickych texta
a knih. Diky tomuto dilu se v odborném diskurzu intenzivné diskutuje o vlivu zmén

volebnich systém( a pravidel na pocet politickych stran, které se pokousi zvitézit ve
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volbach (Benoit 2006: 69). V tomto dile byly uvedeny také zdkony, které jsou nyni znamy
jako Duvergerovy. | kdyz zde autor bude hovofit o zakonech, tak se o klasické zakony
nejedna. Jedna se spiSe o pracovni hypotézy, coz uznava i sam Duverger (Novak 1999:
5).

Duverger pfisel s formulaci jeho ,,zdkon(“ uz dfive a to v roce 1950. Tyto zakony Ci
hypotézy poté upravil vroce 1951 v jiz zmifnovaném dile Les partis politigues. V 80. letech
se zakony pokousel znovu upravit a Iépe formulovat. V roce 1950 je formuloval takto:
1. Pomérnd reprezentace tenduje k systému mnoha rigidnich (tuhych) a nezavislych

stran.

2. Dvoukolové vétsinové hlasovadni (tenduje) k systému mnoha flexibilnich (pruZnych) a
zavislych stran.
3. Jednokolové vétsinové hlasovdni (tenduje) k dualismu stran (Duverger in Novdk

2015: 13-14).

Duverger v této dobé rozliSuje nékolik faktord, na které ma vliv volebni systém a to
strukturu, pocet a vzajemnou zavislost stran. V této dobé Duverger také tvrdi, Ze volebni
systém nevytvari vliv zejména na pocet stran, ale na jejich vzajemnou zavislost pfipadné
nezavislost. Nicméné ve své prdaci se vénuje i vlivu na pocet stran a jejich organizacni
strukturu, kterou volebni systém méni (Novak 2015: 13-14). V roce 1951 pftisel Duverger
s upravenou definici. Tato definice je zaroven tou nejcitovanéjsi:

1. Pomérny systém tenduje k systému vice neZ dvou (multiples) rigidnich, nezd-

vislych a stabilnich stran.

2. Dvoukolovy vétsinovy systém tenduje k systému vice neZ dvou flexibilnich,

zavislych a relativné stabilnich stran (ve vsech pripadech).

3. Jednokolovy vétsinovy systém tenduje k dualistickému systému se stfidanim

(alternance, tj. alternaci) velkych nezdvislych stran ve viddeé (Duverger in Novdk

2015: 15).

Podle profesora Miroslava Novaka si nejvétsi pozornost zaslouzi pravidlo tfeti,
protoZe je nejblize sociologickému zdkonu. Zaroven se jednd i o dlleZité pravidlo
s ohledem na zaméreni prace. Dle Novaka se také v definicich objevuji nové prvky jako
alternace a nezdvislost. Konkrétné prvek alternace je dulezitym znakem, bez kterého
bychom nemohli hovofit o ,bipartistickém* typu volebniho systému (Novdk 2015: 15).

Jak uvadi Giovanni Sartori ve svém dile Strany a stranické systémy: nicméné pouze o
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bipartistickém” formdtu, kdy alternace neni tolik dllezitd (Sartori 2005: 203). Jak uz
bylo feceno, tak k posledni obméné ,zdkonl“ Duverger pfistoupil v 80. letech v 17.
vydani jeho vysokoskolské ucebnice Institutions politiques et droit constitutionnel
(Novak 2015: 16). Uprava téchto zakon(l neni pro tuto praci stéZejni, jelikoz bude
pouzivat definici z roku 1951. StéZejni pro praci nejsou, protoZze se jedna zejména o
zjednoduseni téchto zakonu. | presto, Ze néjaké zmény v interpretaci Duverger provedl,
tak se pfi nich vénuje zejména ,zakonu” zamérujicim se na dvoukolovy vétSinovy
systém.

V neposledni fadé se Duverger nevénuje pouze mechanickému uGcinku a tedy
pfimému prepoctu hlasli na mandat, ale také ucinku psychologickému. Tento ucinek je
zpUsoben tim, jakym zplsobem voliéi reaguji na mechanicky ucinek (Teorell, Lindstedt
2010: 447). Psychologicky ucinek na volice Ize jednoduse prezentovat napfiklad na Velké
Britdnii. Zde se voli¢ mlze rozhodnout hlasovat pro vétsi stranu, protoZze mensi strana,
jemu blizsi, nema Sanci na volebni Uspéch, coz zplsobuje mechanicky ucinek.

Giovanni Sartori ve své praci navazoval na Duvergera a rozpracovaval jeho
zdkony (IPM 2015). Nejprve se nad témito zdkony kriticky zamysli. Ve své knize
Srovndvaci udstavni inZenyrstvi tvrdi, Ze zakony, které Duverger stanovil je snadné
,rozmetat“. A to hned z nékolika divod(. Zaprvé kritizuje Duvergera za jeho predpoklad,
Ze existuje moznost vyvodit kauzalni vztah z korelace a tim padem Duverger pomiji rozdil
mezi , byt s nééim spojen” a ,byt prfi¢éinou néceho”. Dale kritizuje jeho nepresnost
v prvnim a druhém zakoné a doslova fika: ,,...kauzdIni zobecnéni je verifikovatelné tehdy
—a pouze tehdy —, jestliZe jsou pFi¢ina a ndsledek jasné specifikovdany.“ Tuto tezi obhajuje
tim, Ze pro tvrzeni ucink(i na pocet stran je dlleZité, aby Duverger dodrZoval pocetni
pravidlo, které bude vyuZivat u vSech zakon( stejné. To md za nasledek, Ze si Duverger
muze dlkazy velice snadno prizpGsobovat (Sartori 2001: 41).

V otdzce pusobeni volebniho systému Sartori uvadi dva dlvody. Prvnim je
pusobeni volebniho systému na voli¢e a druhym je plsobeni na pocet stran. Tyto dva
druhy plsobeni rozebira, mimo jiné, i v ¢lanku The Party-Effects of Electoral Systems.
Sartori tento ucinek nazyva ucinkem reduktivnim, protoZe volebni systém vidy pocet
stran redukuje a pokud ne, tak zde Zadny vliv neexistuje. Dale rozliSuje mezi redukci
vyznamnou a nevyznamnou. Abychom o této redukci mohli rozhodnout, musime

nejprve definovat pocitani stran (Sartori 1999: 16). Pocitdni stran na zdkladé
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kandidatnich listin je podle Sartoriho nesmysiné a je zdrojem mnoha hlouposti. A proto
navrhuje strany pocitat podle dvou pravidel.

Pravidlo 1: Abychom mohli pocitat malou stranu jako relevantni je zapotrebi aby

strana po jistou dobu ¢&i v urcitém okamZiku mohla spoluurcovat s minimdlné

jednou z moznych vlddnich vétsin.

Pravidlo 2: Strana by méla v rdmci existence nebo vzniku ovliviiovat taktiku

soutéZe mezi stranami.

Tyto pravidla pozdéji, Sartori, v podstaté zkrati na pojmy jako je koalicni a
vydéracsky potencidl. Toho dle Sartoriho mohou dosahnout pouze strany, které jsou
ideologicky a vladné orientované (Sartori 2001: 44-45).

Prvni systematickou kvantitativni a komparativni analyzu volebnich systému
vydal na konci 70. let Douglas Rae. Dulezitou publikaci s nazvem The Political
Consequences of Electoral Laws poprvé vydal v roce 1967 a nasledné editoval, v roce
1971. Rae se ve své praci pokousel nalézt empirické dlikazy, které by podporovaly
Duvergerovy zakony. ,... ve vétsiné zkoumanych zemi realita skutecné odpovidala
predpokladim.” (Fiala in Lebeda, Novadk 2004: 58) Lijphart tuto knihu nazval
nejdUleZitéjsi knihou v oblasti komparace volebnich systém( do té doby. Stejné jako
Duvergerovo Les partis politique, tato kniha vybizela spousty politologl k dalSimu
zkoumani a také kritice. Rae v ni definoval tti zakladni aspekty volebnich systém, které
ovliviiuji proporcionalitu a vypocet vystupl voleb. Mezi tyto tfi aspekty patfi volebni
formule jako je pluralita a dalsi formy proporéniho zastoupeni. Zadruhé primérna
velikost volebniho obvodu, témi Rae rozumi primérny pocet zvolenych zdstupcu
v obvodu. A konecné zatreti, struktura hlasovadni, které mze povolit, ale také nemusi,
hlasovat pro jednoho ¢i vice kandidat( (Lijphart 1990: 481-482; Farrel 2001: 6).

Pfi zkoumani vlivu volebniho systému na systém stranicky, definoval vliv
volebnich systému, jako vliv proximdini, ¢i bezprostiedni, a nebo vliv distdIni, tedy
vzdaleny. Prvni definovany lze, pfedevsim, chapat jako miru proporcionality. Naopak
distalni Ucinek lze chapat jako ucéinek na podobu zvoleného parlamentu z hlediska
zastoupeni rozdilnych spolecenskych zajm0 nebo ucdinek na podobu stranického

systému (Chytilek et al. 2009: 60).
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1.2.2. Kritika kauzalniho vztahu mezi volebnim systémem a stranickym systémem

(Rokkan, Lipset, Nohlen, Blau)

Jak uz bylo zminéno vyse, tak i vliv volebniho systému na stranicky systém ma mnoho
svych kritikd. Velmi systematickou praci, kterd tuto kauzalitu kritizuje je prace Steina
Rokkana a Seymoura Lipseta, ktefi hlavni zdsluhu ovliviiovani stranického systému
nepfipisuji volebnimu systému, nybrz takzvanym cleavages neboli konfliktnim liniim,
diky kterym stranické systémy vznikaji a zaroven jsou diky nim i ,zmrazeny”. Rokkan a
Lipset tak patfi do proudu, ktery tuto kauzalitu sice kritizuje, ale zaroven ji Uplné
nepopird (Fiala in Lebeda, Novak 2004: 56).

To, kolik stran v systému pUsobi a jakou maji strany podobu, urcuje historicky
vyvoj dané zemé a také vyvoj, kterym dany stranicky systém od svého pocatku
prochazel. Podobu také uréuje to, jestli dana zemé prochdzela silnou ¢i slabou urbanizaci
(ndrodni revoluci) a industrializaci (pramyslova revoluce) nebo jakou roli zde hrala cirkev
a dalsi faktory. Na zakladé téchto revoluci rozdéluji Lipset a Rokkan, konfliktni linie do
dvou dimenzi. Zaprvé je to dimenze teritoridini, kterd béhem spor( v ramci industrialni
revoluce, vytvofila linii centrum versus venkov. Nicméné, béhem této revoluce, vytvofila
i takzvanou funkéni dimenzi, kterd se profiluje jako Stépna linie viastnik versus pracujici.
Teritorialni i funkéni dimenze vsak vznikla i v ramci urbanizace. BEhem této revoluce se
v teritorialni dimenzi vyprofilovala konfliktni linie centrum versus periferie. V dimenzi
funkéni to pak byl konflikt stdt versus cirkev. Rokkan s Lipsetem tato tvrzeni obhajuji ve
své knize Cleavage Structure, Party systems, and Voter Alignments. Zde také pridavaji
dalsi argument, ktery fika, Ze uz pred prvni svétovou valkou, tedy mnohem dfive,
existovaly mnohostranické systémy. Tim padem jesté dfive, nez vznikly systémy
pomérného zastoupeni (Rokkan, Lipset 1967: 2-50).

Deficity Duvergerovych zakon( a tedy kauzality mezi systémem volebnim a
stranickym systematicky zpracoval i Dieter Nohlen. Deficity rozdélil do tfi oblasti. Tim
prvnim je deficit empiricky, o kterém tvrdi, Ze jej neni mozno udrzet. A to proto, Ze
existuji zemé, ve kterych se nachazi multipartismus pfi relativné vétSinové volbé a nebo
naopak existuji zemé, kde je volba proporéni, ale prevladd zde bipartismus. Druhy
nedostatek je dle Nohlena teoreticky, protoZe Duvergerovy zakony nejsou dostatecné
specifikovany. Tretim deficitem je pak samotna metodika. Upozornuje zde, Ze Duverger

neklade dostate¢nou pozornost jednotlivym specifiklim volebniho systému s pomérnym

20



zastoupenim a pouze obecné srovnava prosty vétSinovy volebni systém
s jednomandatovymi obvody se systémem pomérného zastoupeni (Fiala in Lebeda,
Novak: 57).

Kritice od Nohlena se nevyhnul ani Rae, ktery dle néj ve svém vyzkumu predklada
pouze statistickou korelaci bez ohledu na historické a soucasné vyjimky a proto se
nejedna o prezkum Duvergerovych zdkonl. Nohlen v zdvéru dodava, Ze relativné
vétSinovy volebni systém v jednomandatovych obchodech nevede k bipartismu jestlize
v dané zemi prevlada spoleenska fragmentace. ProtozZe volebni systémy vnima jako
zavislé proménné a proto jejich uUcinek je velice zavisly na politickych a spoleéenskych
faktorech. A proto kauzalitu mezi volebnim systémem a systémem stranickym nejde
vlbec dokazat (Charvat 2009: 100-102).

Ke kritickému zdvéru dosel ve své studii napfiklad i Adrian Blau. Ve své praci A
quadruple whammy for first-past-the-post tvrdi, Ze pfi hodnoceni volebnich systému
musime vnimat také externi faktory, které vysledky ovliviuji. A neni proto mozné
vétsSinové systémy jednoduse srovndvat, protoze nefunguji identicky (Blau 2004 :446).
Charvat ke kritice zobecnovani vlivu vétSinového volebniho systému dodava, Ze: ,,Zmény
volebnich systém( v prostoru stfedni a vychodni Evropy ukazuji na skutecnost, Ze
v podminkdch slabé — Ci vibec — zformovaného stranického systému podporuji vétsinové
systémy s jednomanddtovymi volebnimi obvody kandiddty malych skupin, protoZe tito
zaméruji svou strategii na regiondlini uroven.” (Charvat 2009: 103) Vysledkem je tedy
naprosto rozdilny jev, neZ-li popisuje Duverger a vétSinovy volebni systém

s jednomandatovymi obvody tak vede k vétsi fragmentaci.
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1.3. Teorie volebnich reforem

Jak uz je nékolikrat zminéno vyse, tak plisobeni volebniho systému na stranicky systém
je pul stoleti trvajici spor mezi prednimi teoretiky. V praci je tato diskuze zarazena proto,
aby nastinila mozné chovani volebnich systémd, které projdou reformou. A také protoze
se jedna o zakladni teoreticky ramec, na ktery musi brat zretel subjekty ¢i jedinci, ktefi
jakoukoliv volebni reformu iniciuji. Nicméné, v této podkapitole je dlraz kladen na
teoreticka vychodiska, kterda se tykaji pouze volebnich reforem jako takovych.
Konkrétnéji je zde zkouman relativné vétsinovy volebni systém s jednomandatovymi
obvody.

Analyza postaveni politickych stran, jako potencionalnich volebnich
reformatord, ma celou fadu motivd, se kterymi mizeme souhlasit, a nebo naopak ne.
Mohou to byt motivy, které vznikaji pod vlivem tradic ¢i instituci a nebo pod tlakem
napadl ¢i hodnot (Pilet, Bol 2014: 2). Rozpracovava je i Benoit v ¢lanku Models of
electoral system change, ktery zde pridavd motiv vlastnich zajm0 politickych aktéru.
(Benoit 2004: 367). Motivace vlastnich zajm( zdroven patfi i k nejéastéjsi motivaci mezi
politickymi aktéry (Boix 1999: 611-613). Vzhledem k tomuto je zfejmé, Ze politické
strany jsou prvnimi a dulezitymi strategickym aktéry, ktefi zvazuji zménu volebniho
systému a jeji dopad na rovnovahu uvniti a mezi stranami (Pilet, Bol 2014: 2).

Podle Pippy Norris je volebni reforma rozhodnuti, kdy insiders actors, ktefi byli
zvoleni za podminek soucasného volebniho systému, hlasuji pro novy volebni systém a
to bez garance svého znovuzvoleni. K témto rozhodnutim dochazi z nékolika divodd,
které Norris rozdéluje na takzvané long-term a short-term, tedy dlouhodobé a
kratkodobé. Mezi ty dlouhodobé napriklad patfi fragmentace politického systému
s dominantni stranou, nardst malych stran Ci série politickych skandal( a pad vlad, které
rozbiji dlvéru verejnosti ve volebni systém. Kratkodobé jsou ovlivnény nékolika
okolnostmi jako je sila reformnich hnuti ¢i natlakovych skupin a médii. Norris nicméné
dodava, Ze pouze ty dlouhodobé maji nejvétsi potencidl pro zménu (Norris 1995: 3-7).

Josep Colomer tvrdi, podobné jako Norris, Ze volebni reformy je jednodussi
provést pokud zménu iniciuje strana, kterd ma v soucasném institucionalnim ramci
schopnost vytvaret ,pressure power” a zménu tak muze sama schvdlit ¢i schvaleni
zaridit. Colomer zde navic uvadi, Ze navrhy na volebni reformy naopak vétsinou prichazi

ze strany malych aktér( ¢i opozice, ktefi za sou¢asného volebniho systému nemaji Sanci
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na Uspéch. Iniciovani reformy mUze prichazet i z druhé strany a tedy ze strany vladnouci,
ktera ma strach, Ze rostouci preference opozice mohou v budoucnu ohrozit jeji
dominantni roli. Nicméné v téchto navrzich existuje znaény rozdil, protoze ,, velky bude
preferovat malé a maly velké.?“ (Colomer 2005: 3-4)

Matthew Shugart ve své prdci Inherent and Contingent Factors in Reform Initiation in
Plurality Systems. Shugart tvrdi, Ze abychom mohli FPTP udriet, nebo naopak
reformovat, musime rozumét rozhodnuti, nebo spiSe nerozhodnuti o reformovani
tohoto systému. O procesu reformy dle Shugarta rozhoduji uréité faktory’, ty, jak
vyplyva z ndzvu, popisuje jako inherentni a kontingencni, které se navzajem dopliuji
(Shugart in Blais 2008: 9). Jak tvrdi Eckstein (1980), tak snahy, jako je volebni reforma,
ale i jiné jako socialni revoluce, nehody a dalSi mohou byt témito faktory zmareny

(Shugart, Wattenberg 2001 :26).

1.3.1. Inherentni faktory

Od volebniho systému je vidy ocekdvan urcity vzorec jeho chovani a tim padem se
predpoklada i urcity vysledek. Nicméné to, jak se ve skutecnosti chova, muize vést
vnitfni neboli inherentni faktory.

Efekty, které volebni systém vytvari lze popsat jako system failure neboli
systémové chyby. Jako pfriklad takovéto systémové chyby Shugart uvadi FPTP. Je to
situace, kdy se druhd nejvétsi strana ocitne v pozici vitéze voleb, i kdyZ podle poctu hlasu
ma byt az druha a opacné strana s nejvétsim poctem hlas(i se dostane do opozice. Tuto

situaci pak Shugart pojmenovava jako (1) reverse winner’® neboli faktor pfevrdceného

& Colomer toto tvrzeni vysvétluje tim, ze velké strany budou preferovat malé parlamentni
shromazdéni, co nejmensi volebni obvody a nizké kvéty pro alokovani kiesel. U malych stran
tomu bude prfesné naopak a proto preferuji velké parlamentni shromazdéni, velké volebni
obvody a vysoké kvoty pro alokovani kiesel (Colomer 2005: 3).

® Shugart sice pouziva pojem ,conditions” (Shugart in Blais 2008: 9), co? jsou v doslovném
prekladu podminky, ale v ceském politologickém diskurzu je zakofenén pojem faktory viz
Jarabinsky (2014), proto ho bude vyuZzivat i tato prace.

1% Tento jev nastal ve Velké Britanii napfiklad v roce 1951, kdy Labouristé ziskali nejvétsi pocet
hlast, nicméné Konzervativni strana ziskala absolutni vétsinu kresel (Renwick 2012: 8).
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vitéze. Daléim selhdnim je takzvand (2) lopsided majority’! neboli pokfivend vétsina.
V této situaci ziska vitéz voleb obrovskou vétsinu a v podstaté tak znehodnoti vyznam
opozice, ktery ma dle Shugarta, ve vétSinovém modelu demokracie, dulezitou roli
institucionalniho monitoringu vlady. Systémovou chybou nazyvd i (3) minority
governments ¢i mensinové viddy (Shugart in Blais 2008: 13-14) a (4) bias coz v tomto
kontextu muzZeme prelozZit jako sklon, kdy je jedna strana pfi tésném vysledku

upfednostnéna (favorizovdna) a ziska tak vSechna kresla (Shugart in Blais 2008: 36).

1.3.2. Kontingencni faktory

,Bez ohledu na to, jak volebni systém funguje, neni schopen reformovat se sam. A proto
musi existovat néjaci aktéfi, ktefi iniciativu vezmou do svych rukou a reformu navrhnou.”
(Shugart in Blais 2008: 14) Takto Shugart definuje kontingencni, Cili vnéjsi faktory, které
jsou potrebné pro uspésné vykonani volebni reformy.

Shugart dale rozdéluje kontingencni faktory na dva typy. Tyto typy se zaméruji
na motivaci, kterd vede k volebnim reformam. Tim prvnim jsou takzvané Outcome-
contingent factors, coz jsou ,vystupem” podminéné faktory, které motivuji Uradujici
politickou reprezentaci hlasovat pro reformu, protoze véfi, Ze jejich vysledek ve volbach
se po zavedeni této reformy zlepsi. Existuji ale i takzvané Act-continget reasons neboli
kontingen¢ni dlvody zamérené na samotny akt. Politici hlasuji pro volebni reformu a
nezalezi na tom jestli s reformou souhlasi ¢i ne. Divod pro jejich hlasovani je pouze
popularita konceptu reformovani a moznost ziskat urcitou popularitu (Shugart in Blais
2008: 14-15).

Kontingencénim faktorim se samoziejmé Shugart nevénuje sdm. Alan Renwick ve
své publikaci The politics of electoral reform: changing the rules of democracy rozdéluje
volebni reformy do dvou skupin. Prvni z nich je (1)reforma, kterd je provedena vladnouci
politickou silou, ktera reformu chce nebo (2) tato politicka sila ztraci kontrolu nad svym
rozhodovacim procesem a reforma je tedy provedena bez toho, aniz by reformu
vladnouci sila chtéla (Renwick 2010: 10). Shugart tvrdi, Ze v zemich, kde je Spatné

fungujici systém, ma vladnouci strana zajem na setrvani stavajiciho systému a je tedy

" pod-reprezentace malych opozi¢nich stran byla jednim z dtivodd, ktery ved! k volebni reformé
na Novém Zélandu (IDEA 2005:13).
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proti reformé. Tato reforma, ale miZe byt pfijata bez hlavy vlady a jak tvrdi Renwick
»protlacena”.

Shugart si také pokladd otazku ohledné nacasovani kontingencnich faktor(.
Tedy, kdy pfesné ma strana ¢i vlada vyvolat reformni snahy. Na tuto otazku odpovida
pomeérné strucné, kdyz rika, Ze nejlepsi ¢as pro reformu je v obdobi, kdy je reforma pro
stranu volebné pfinosna. Je sice paradoxem, Ze volici se podle Shugarta o volebni systém
jako takovy moc nezajimaji, ale libi se jim snaha reformovat. Lidfi velkych stran proto

s ee

zminénym act-contingent reasons (Shugart in Blais 2008: 14-15

25



2. Politika volebnich reforem ve Velké Britanii

Do roku 1885 se do dolni komory parlamentu, ve Velké Britanii, volilo v tfi az Ctyf
mandatovych obvodech za pomoci volebniho systému block vote. Od tohoto roku
nastala zména a volba probihd v jednomandatovych obvodech®. Od roku 1855 byl
Westminstersky model spiSe ocekavanim, nez-li pravidlem. Jako Cisté bipartisticky se
dle Blaua systém zacal profilovat v dobé, kdy oslabili liberalové a na pozici jediné
alternativy, vici konzervativem, je nahradili labouristé. Nicméné jako o klasickém
modelu Westminsterského bipartismu se o ném muiZeme hovotit az od roku 1945 do
roku 1970". (Blau in Blais 2008: 65-66). V tomto obdobi byly snahy a debaty o volebni
reformu mnohem slabsi, protozZe politicky systém byl velice stabilni (Renwick 2012: 13).

Politika volebnich reforem je pomérné kontinudlni, protoZe o politickém systému
Velké Britanie je znamo, Ze zde vSechny zmény probihaji postupnou evoluci a témér nic
se nedéje okamZité. Riizné snahy o reformu probihaly jiz od roku 1832. V této dobg,
nicméné, navrhy nebyly zaméreny na volebni pravidla jako takova, ale na dalsi aspekty,
které Britskou spolecnostni rezonovaly. Bylo to kupfikladu rozsifeni volebniho prava,
pluralitni hlasovani, redistribuce a boj proti korupci. V roce 1867 pfisel takzvany Second
Reform Act, ktery zavedl omezené hlasovani. Tento navrh mél za cil pfivést kumulativni
volbu, ale to se nepodafilo (Mitchell in Galagher, Mitchell 2005: 158).

Dalsi volebni reformy pfichazely postupné v jiz zmifiovaném roce 1885 dale pak
v roce 1918 a 1928. Pfichazelo i mnoho navrh, kvili kterym byly v pribéhu celého 20.
stoleti vytvareno nékolik specializovanych komisi, které reformu doporucovaly. Byla to
napfiklad takzvana Royal Commision z roku 1910 nebo Speaker’s konference v roce 1917

a Ullswater Committee v roce 1930 a dalsi jako Jenkins Commision (1998) ¢i Blake

2.0d roku 1885 do roku 1948 byli voleni jeté ze dvou a t¥i mandatovych obvodd zastupci
univerzit, za pomoci volebniho systému jednoho prenosného hlasu (STV). (Blau in Blais 2008:
65).

13 5 touto tezi by nesouhlasil Sartori, ktery bipartismus definoval takto: ,....dvoustranicky formdt
mdme kdykoli existence tretich stran nezabrariuje dvéma hlavnim strandm vlddnout samostatné,
tj. kdykoli jsou koalice zbytecné.” Alternace u moci, se kterou pracuje Blau Sartori doporucuje
definovat pouze jako ocekavani nez-li podminku pro urceni bipartismu. Proto by Sartori jako
bipartismus povazoval témér vSechny vysledky voleb mimo koali¢ni vladu z roku 2010 (Sartori
2005: 200-202).

1V tomto roce byl pfijat takzvany Great Reform Act.
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Commision™ (1976). Jejich vy¢et je Siroky, nicméné jak uvadi Butler, tak viichni ¢lenové
komisi pred sebou méli tézkou otazku k zodpovézeni a to sice: na jaky volebni systém
ten stavajici proménit (Butler 2004: 736).

Jak poznamendva Blau, tak reformni iniciativy vétSinou nepfichdzely ze strany
Konzervativcl a nebo Labourist(, ale od jinych aktérG. Labouristé se sice nékolikrat

&'®, ale tento nazor u nich kolisal paralelné s jejich stavajici

priklanéli k urcité reform
volebni podporou. U Konzervativcu to bylo podobné i kdyzZ se ve vétsiné pripad( brani
jakékolivzméné. Obdobi, kdy strany o volebni reformné diskutovaly byly u kazdé ze dvou
stran jiné u Konzervativni strany to bylo obdobi od roku 1964 do roku 1974 a u
Labouristické to bylo pak obdobi od roku 1979 aZ do roku 1992. Nicméné tato stranicka
krize byla vidy prolomena a paradoxné jesté vice prohloubila boj o stavajici systém.
Tento boj, funguje proto, protoze si strany uvédomuiji, Ze i kdyZ strana volby prohraje,
tak to znamen3, Ze mUiZze ocekdavat, Zze v budoucnu je opét vyhraje (Blau in Blais 2008:
66). Mitchell k tomuto dodava, Ze volebni reforma ve Velké Britanii je v podstaté
nerealna, protoze dokud volebni systém bude fungovat, tak jak funguje a strany si tuto
skute¢nost budou uvédomovat, tak nikdy volebni zménu neschvali (Mitchell in
Gallagher, Mitchell 2005: 174). Tuto hypotézu nabourava fakt, Ze na Novém Zélandu
byla takova reforma, v prvni poloviné 90.let 20. stoleti, moind a Uspésna. Jack Vowles
v tomto pfipadé nicméné upozoriuje, Ze se jednalo o reformu unikatni a také mozna

neopakovatelnou, kdy elita pouze vyuZivala popularity moznosti*’ reformovat (act-

contingent reasons) a Spatné kalkulovala (Jack Vowles in Gallagher, Mitchell 2005: 297).

> K této komisi, ale také ke komisi Jenkinsové a Ullswater podrobng&ji v analytické &asti této
kapitoly.

16 p¥ikladem muze byt takzvand Lib-Lab Strategy, kterd méla za cil zavést namisto FPTP systém
Alternativni volby (AV) (Mitchell in Gallagher, Mitchell 2005: 159).

17 Reforma byla dvakrat hlasovana ve véelidovém referendu.
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2.1. Analyza navrh( na volebni reformy

Ustfednim tématem této prace je komparativni analyza navrhil na volebni reformy a
tomuto tématu se bude vénovat tato podkapitola a posléze dalsi kapitola. Jak uz bylo
zminéno vyse, tak se ndvrhy na zmény volebniho systému jak ve vétSim ¢i mensim
rozsahu objevovaly jiz od konce 19. stoleti. Tyto navrhy se pak liSily se v tom zda byly
prijaty a vstoupili v platnost ¢i naopak.

V této ¢asti bude kladen dliraz na neuspésné navrhy na volebni reformy ve 20.
stoleti. Prostor je ddvan predevsim tém, které obsahovaly navrhy na zménu kompletni.
Proto nebude bran zfetel na navrhy, které usilovaly o zménu pouze néjakého aspektu,
jakym muze napftiklad byt pouze upraveni velikosti dolni komory.

Jako prvni bude bran zretel na ndvrh volebni reformy z roku 1931. Jedna se
zaroven o jediny ndvrh pred vypuknutim druhé svétové valky. JelikoZ se jednd o navrh,
ktery byl vytvoren pred vice nez 80 lety existuje zde problém s relevantnimi zdroji, které
mohou ovlivnit kvalitu analyzy. | pfes tento fakt je zde zafazen hlavné z toho dlivodu, ze
se jednalo o ndvrh, ktery byl moznd nejblize samotné volebni reformé ve Velké Britanii
vibec. DalsSim ndvrhem bude ndvrh z roku 1976, ktery reaguje na jev hung parliamentu
z roku 1974 a snaizi se prosadit volebni systém, ktery by tomuto jevu v budoucnu
predchazel.

Také na zadatku 90. let, ve Velké Britanii, probihala intenzivni debata nad
reformou volebniho systému. Tuto snahu odstartovala témér 12 leta viada Konzervativni
strany v ¢ele s Margaret Thatcherovou. Opozice proto reagovala jiz v roce 1990, nicméné
finalni navrh na volebni reformu byl vydan o tfi roky pozdéji v roce 1993, kterému se
také bude prace vénovat. Konec 20. stoleti byl ve znameni zacinajici devoluce i z tohoto
dlvodu vznikla takzvana Jenkins Commision, kterd se mimo jiné vénovala i vypracovani
navrhu na zménu volebniho systému do dolni komory parlamentu. Findlni ndvrh vydala
v roce 1998 a ten bude predmétem analyzy. Poslednim ndavrhem, ktery je zaroven i tim
nejaktualnéjsim je navrh z roku 2010. O budoucnosti tohoto navrhu méli, obéané Velké

Britanie, moznost hlasovat v referendu.
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2.1.1. Navrh z roku 1931

Navrhy na volebni reformu pred vypuknutim druhé svétové valky nejsou pro tuto praci
ustfednim tématem, nicméné jeden zde zarazen je. A to konkrétné navrh z roku 1931,
ktery je pro Velkou Britanii dulezity, protoZe se zfejmé jednalo o moment, kdy byla své
volebni reformé nejblize (Klima 2001: 159).

Jestli odpurci volebniho systému maiji Sanci reformovat, tak je to pravé v situaci,
ktera nastala v roce 1929. V tomto roce se totiz konaly volby do dolni komory
parlamentu a dopadly, z pohledu volebniho systému, necekanym vysledkem.
Konzervativni strana v téchto volbach zvitézila na pocet odevzdanych hlasli nad
Labouristy®®. Nicméné vétéinu v parlamentu se ji ziskat nepodafilo. To se podafilo a?
Labouristlim, ktefi s pomoci Liberalnich Demokrat(, vytvofili viddu. Nastalo tak obdobi
takzvaného hung parlamentu. V House of Commons a ve vladé tedy zasedli i Liberdlni
Demokraté. Tato tfeti nejvétsi strana v parlamentu si jako cil stanovila volebni systém
reformovat’®. Tato snaha je ze strany Liberalnich Demokrat(l pochopitelnd, protoze
jiz od pocatku 20. stoleti Ize pozorovat, Ze byvaly hegemon z 19. stoleti se stava treti
stranou v systému.

Pfed samotnou dohodou mezi Liberaly a Labouristy jesté vznikla komise, ktera
se méla pripravou volebni reformy zabyvat. Této komisi predsedal Lord Ullswater. Prace
této komise zapocaly v prosinci roku 1929 a pokracovaly az do ¢ervence roku 1930.
Podle Butlera, ktery se tomuto navrhu vénuje v knize The Electoral Systém in Britain, byl
postup této komise tajny a s velmi malym progresem. Strany a jejich lidfi se nemohli
shodnout na nasledné podobé volebniho systému. Nemohli se také shodnout, jestli je
vibec reforma vlbec potiebnd, proto po 15 neulspésnych zaseddnich jeji predseda
fungovani komise ukoncil. Timto neuspéchem byla ukonéena predchozi snaha o
domluvu napfic politickymi stranami v parlamentu a formalni vyjednavani pokracovalo

pouze mezi liberdly a labouristy (Butler 1963: 59-64).

'8 Konzervativni strana ziskala 38.2% (8.66 miliéna) odevzdanych hlas(, kdeZto Labouristé ziskali
37% (8.37 milion() (House of Commons 2016: 12). Liberalové v téchto volbach ziskala 25% hlas(,
ale pouze 10%, ale méné nez 10% kresel v parlamentu (Butler 1963 : 58).

19 Jestlize volebni vysledek nepfinese jedinou politickou stranu, ktera by ziskala vétsinu v dolni
komofre parlamentu. Strany jsou pak vétSinou nuceny vyjednavat a vytvorit mensinovou vladu
¢i koalici (parliament.uk).
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Jak poukazuje Klima, tak pravé vyjednavani o vytvoreni mensSinové vlady
s podporou Liberdlnich Demokrat(, vytvorilo podhoubi pro nadslednou volebni reformu.
Liberdlni Demokraté vyuZili svého vydéracéského a koali¢niho potencidlu a Labouristické
strané navrhli, Ze mensinova vlada pfipada v uvahu pouze tehdy, podobné jako v roce
2010, kdyz Labouristé podpofi navrh na volebni reformu. Liberalni demokraté
upfednostiovali volebni systém jednoho prenosného hlasu (STV), coz bylo pro
Labouristy nepfijatelné. Druhou variantou bylo zavedeni Alternativniho hlasovani (AV) a
na této varianté se shodli (Klima 2001: 158-159). Tehdejsi pfedseda Labouristické strany
Ramsay MacDonald, tak hovofil o vytvoreni progresivni aliance mezi Labouristy a
Liberaly (newstatesman.com 2010).

Po vzajemnych vyjednavanich byl 19. ledna 1931 pFedstaven finalni navrh?
v parlamentu. Navrh Fikal, Ze by se v dalSich volbach do parlamentu volilo za pomoci
principu alternativni volby (AV) a to v jednomandatovych obvodech. Dédle zminoval i
zruseni univerzitnich hlast. UmoZnoval také moZnost odloZeni voleb v ¢astech volebnich
obvodu, které jsou vzdaleny od pevniny. Velkou zajimavosti je, Ze obsahoval i ndvrh na
snizeni maximalniho rozsahu volebnich vydaji a omezeni vyuzivani aut béhem voleb
(House of Commons 1931: 80).

Navrh a spoluprace Liberalll a Labouristll byla konfrontovdna kritikou
konzervativni strany, kterd tvrdila, Ze i kdyz Labouristé volebni reformu neméli viibec
v planu, tak ji vyuzivali jako moZnost ziskat vefejnou podporu a zejména si tak kupovali
podporu LiberdlG. Alternativni volbu vnimali jako volebni systém, ktery je z principu
Spatny a v praxi vidy pfinasi neuspokojivé vysledky. Pfed zavérecnym hlasovanim v
parlamentu se k tomuto ndvrhu vyjadfil i Wintston Churchill, ktery fekl, Ze navrh tohoto
volebniho systému je pouze ditétem podvodu a jestlize vejde v platnost, tak se stane
rodicem chaosu. | pres jeho projev byl zakon v dolni komofe parlamentu pfijat a to
pomérem 278 pro prijeti a 228 proti a poslan na projednani do Snémovny lord(i (Butler
1963: 76-80).

| pres podporu v dolni komore parlamentu se zakon nepodafilo schvalit ve
Snémovné lordd, kterd byla ovladdna Konzervativni stranou (Klima 2001: 159).

Konzervativni strana totiz pozadovala aby byl ndvrh volebniho systému pouze zkusebni.

22 Navrh byl nejprve projednavan jako zakon (Bill) 82, pozd&ji byl pfeménén na zakon 85.
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Na tyto podminky se vlada rozhodla nereagovat (Butler 1963: 82, Hansard Society
Commision 1976: 27). V tficatych letech nicméné i na Velkou Britanii dolehly dlsledky
hospodarské krize. Tato krize dopadla na jiz nestabilni vladu, ktera se musela spoléhat
na podporu Liberdl(d a vlada ndsledné padla. Snaha o volebni reformu tak nebyla

dovedena do uspésného konce (Klima 2001: 159).

2.1.2. Navrh z roku 1976

Navrh na volebni reformu z roku 1976 se od toho z roku 1931 liSi. NejenZe pfistup
k informacim je k tomuto navrhu podstatné jednodussi a umoziiuje tak detailnéjsi
analyzu. Zaroven se také nejednd o navrh, ktery iniciovala politickd strana a ani o ném
nebylo hlasovdno v dolni komore britského parlamentu. | pfesto je nezbytné aby byl do
analyzy zahrnut, protoZe jak uvadi Butler, tak se jednd o jeden z nejvyznamnéjsich
navrhu, které byly vytvofeny nezavislou iniciativou. V tomto pfipadé se jedna o Blake
Commision neboli The Hansard Society Commision (Butler 2004: 736).

Klicovym dokumentem, ktery se timto ndvrhem zabyva je samotny report této
komise, ktery vydala v ¢ervnu roku 1976 pod ndzvem The report of the Hansard Society
Commision on Electoral Reform. Komise zde mimo navrhu nového volebniho systému
rozebird i demokratickou tradici, souéasny volebni systém a alternativni systémy. Hned
v Uvodu této prace si autofi textu stanovuji zakladni pilite, které by mél novy volebni
systém ve Velké Britanii obsahovat. Volebni systém by tak mél vladé zamezit
prosazovani politiky, ktera je zjevné proti vili vétSiny. Tento systém by mél nicméné
schopen ustavit vladu, kterd bude vladnout efektivné. A koneéné by mél zajistit
zastoupeni mensin a byt pfijat vSemi ob¢any Velké Britdnie jako celek (Hansard Society
Commision 1976: 4).

V samotné otdzce volebni reformy podrobné analyzuji dva mozné systémy, které
by mohly byt ve Velké Britanii ustaveny. Konkrétné je to volebni systém Single
Transferable Vote a Additional Member System. Pro tuto praci bude nicméné stézejni

analyza navrhu na druhy zmifnovany, protoZe v zavéru sama komise uznava, Ze
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vhodné&j$im systémem by byl systém Additional Member Systém (ddle jen AMS)*
(Hansard Society Commision 1976: 46).

Prvni aspekt, ktery u AMS komise rozebird je velikost komory. Navrhovatelé
usiluji o to aby komora zistala ve stejném poétu jako tomu bylo doposud®. Kiesla do
této komory by tedy méla byt prerozdélovana smisenych volebnim systémem a tak
urcity pocet bude obsazovdn v jednomandatovych pfimo volenych obvodech a druhd
¢ast bude prerozdélovana pfimo strandm®. V jednomandatovych pfimo volenych
obvodech? by byla volena % viech poslanct a zbyla % by byla pferozdélovéna dodatkové
mezi strany za pomoci formule the largest average neboli nejvétsiho priméru. Volebni
prah by pak byl stanoven na 5%.

V samotné otdzce vybéru kandidatl komise preferuje zpUsob, kdy si voli¢i budou
moci vybirat kandidaty strany dle svych preferenci. Determinacni faktor by pak byl
stanoven podle procenta hlas(, které by kandidat ve volbach obdrzel (Hansard Society
Commision 1976: 39-40).

K tomuto ndvrhu se vyjadfuje i Bill Jones, ktery ve své knize Political Issues in
Britain Today ndavrh komise hodnoti. Navrh na jednu stranu ocenuje kdyz tvrdi, Ze
obsahuje nékolik vyzev. Jedna z nich je to, Ze neméni jiz existujici volebni procedury a
dava tak mozZnost reprezentace stranam s velkou, ale ne vétSinovou podporou v urcitych
regionech. MozZnost vybéru kandidata by dle jeho ndzoru také zarucila snahu ¢len(
parlamentu podfidit se volicim. Jones pfidava i hodnoceni zaporné, kdy navrhovatelim
vytyka stav, kdy kandidat, ktery ve volbach selie bude mit moZnost usednout do
poslanecké lavice. Malé strany by byly nuceny bojovat o vSechny volebni obvody, aby
prekrocily 5% volebni prah. V neposledni fadé kritizuje i absenci druhého hlasu, coz by
dle jeho nazoru, vedlo k odstranéni moznosti indikovani preferenci pro mozného

koali¢niho partnera (Jones 1999: 52-53).

2! Tento volebni systém je také znamy jako Mix Member proportional systém (MMP) pouzivany
napfiklad v Némecku.

22 \/ této dobé méla dolni komora parlamentu 635 &len.

23 Tato logika by mohla vzbuzovat myslenku, ze voli¢ bude volit za pomoci dvou hlasd. S timto
nazorem ale nesouhlasi autofi ndvrhu, protoze si mysli, Ze bude jednodusi kdyz voli¢ bude volit
za pomoci jednoho hlasu, ktery bude putovat jak jeho preferovanému kandidatovi, tak jeho
preferované strané (Hansard Society Commision 1976: 39).

2% Tato &ast kiresel by byla volena za pomoci stavajiciho volebniho systému FPTP
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2.1.3. Navrh z roku 1993

Prace na reformnim navrhu z roku 1993 zapocaly jiZz v roce 1990. V této dobé, na vyrocni
konferenci Labouristické strany, byla ustavena komise s ndzvem Working Party on
Electoral Systems doslova Pracujici strana na Volebnich systémech, které predsedal
profesor Raymond Plant (proto také nazyvand jako Plant Commision) (House of
Commons 1998: 12). Dlvodem sestaveni této komise byla probihajici spole¢enska
debata o problémech vzniku hung parliamentu, protoze podle volebnich prizkumu
nebylo jasné zda strany budou schopny ustanovit pohodlnou vétsSinu v parlamentu.
Labouristicka strana proto vyuZila situace a zacinala s volebni kampani s cilem
reformovat volebni systém (BBC 1997). V tomto pfipadé to nicméné nebyla pouze snaha
o zachyceni tématu, které by dopomohlo Labouristiim zvitézit ve volbach. Jednalo se
také o dlouhodobou motivaci, protoze v priib&hu 20. stoleti pouze v roce 1945 a 1966°°
Labouristé ziskali pohodIné vitézstvi ve volbach a stabilni jednostranickou vladu (Butler
1993: 77).

Plant Commission jiz v roce 1991 vydala svij prvni dokument s nazvem
Democracy Representation and Elections neboli Demokratickd Reprezentace a Volby.
V tomto dokumentu sice zapocaly Uvahy o reformé volebniho systému, nicméné nebyly
definitivni a tak komise nedosla k jasnym a specifickym zavériim. V roce 1992 komise
vydala dalSim zpravu, ve které sice navrhuji volebni reformu a aplikaci AMS, podobné
jako tomu bylo u navrhu z roku 1976. Tomuto navrhu, ale nebyla vénovana dostateéna
pozornost a proto bude v praci vénovan prostor ndvrhu této komise z roku 1993. V
dubnu roku 1993 tak takzvana Plant Commision pfichazi se svoji tfeti zpravou a v poradi
druhym navrhem volebniho systému. Tento ndavrh je nicméné definitivni. Komise
v tomto pfipadé navrhla volebni systém Supplementary Vote neboli Doplhkového
hlasovani (House of Commons 1998:12).

Butler treti zpravu této komise dokonce nazyva jako revoluéni dokument, ktery
si v§ima Sirokého spektra specifik. Komise v tomto navrhu zohlednila plusy a minusy
raznych druh( volebnich systém(. Zaroven ndvrhy, které komise uvadéla, nejevily znaky

touhy pomoci strané k lepSimu vysledku. Naopak se jednalo o objektivni posouzeni

23\ roce 1945 Labouristé ziskali 393 kiesel oproti opozici, tak méli pohodInou vlddni vétinu se
147 kiesly. V roce 1966 uz vétSina nebyla tak vyrazna, ale s 363 kiesly a vladni vétSinou s 97
kresly patfil tento vysledek k nejlepsim do roku 1992 (House of Commons 2012: 5-7).
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moznych alternativ. Butler tento navrh zaroven kritizuje, protoZze se mu nelibi jeho
konec, ktery dokonce nazyva jako ,...konec s hloupou odpovédi, zaloZené na potrebé
kompromisu mezi hlavnimi rivaly.” (Butler 1993: 77) To, ze zavérecna doporuceni byla
zklamanim tvrdi i Norris, kterd doslova piSe, Ze se jednalo o takzvany ,half-baked”
kompromis (Norris 1995: 74).

Tato komise sice doporucila Supplementary Vote jako vhodny systém pro Velkou
Britanii, ale nestalo se tomu naprostym konsenzem. Po nékolika hlasovanich byl pfijat 9
ku 7 pravé vétSinovy Supplementary Vote. Je zajimavé, Ze pro tento volebni systém
nehlasoval ani samotny predseda této komise. Schvaleny volebni systém navrhl
poslanec Campbell-Savours jako variantu Alternative Vote. Supplementary Vote se
podafilo schvalit i napfi¢ tomu, Ze nikdy predtim nebyl aplikovdn na Zadné volby (Norris

1995: 74).

2.1.4. Navrh z roku 1998
Konec 90. let byl ve Spojeném Kralovstvi prelomovym jelikoZ se zde mezi roky 1998 a
2000 projednavala legislativa, ktera chtéla zavést nékolik zmén ve volebnich systémech.
Nicméné se nejednalo pouze o legislativu, kterd by upravovala zplsob voleb do dolni
komory parlamentu. Jednalo se napfiklad o zavedeni volebniho systému do nové
vzniklych lokdlnich parlamentt ve Skotsku a Walesu. Divodem projedndvani byl proces
devoluce ve Skotsku, Walesu a Severnim Irsku. Tyto ¢asti totiz touzili po proporénéjsich
vysledcich voleb. Jednalo se také o zméné volebnich pravidel do Evropského
parlamentu, do kterého se do této doby volilo pomoci FPTP. Tento volebni systém se
v pfipadé Evropského parlamentu ukazal jako nevyhovuijici a proto byl zvolen proporéni
volebni systém, ktery pfi prepoctu hlasli na mandat vyuzival d’"Hondtovy metody (Butler
2004:737).

Kromé vySe zminéného byla ustanovena i komise, ktera se zabyvala zménou
volebniho systému ve volbach do dolni komory parlamentu. Tuto komisi vedl dfivéjsi
predseda Evropské komise Roy Jenkins. Podobné jako v roce 1931 se jednalo o

vvvvv

deklarovali vypsani referenda o zméné volebniho systému (Labour manifesto 1998).

MozZnosti, které by referendum nabizelo se mélo Fidit doporucenimi Jenkins

commission. Cilem referenda by bylo zavedeni volebniho systému, ktery by respektoval
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pozadavek na zavedeni vétsi proporcionality, produkoval by stabilni vlddu a zaroven by
umoznioval pevné vazby mezi volicem a poslancem. Navic si Liberdlni demokraté
stanovili za svUj cil redukovani velikosti celé komory na 500 ¢lent (House of Commons
1998: 19).

Jenkins’ commission, kterd byla ustanovena vladnouci Labouristickou stranou si
spektrem odbornikd a béznych obcdand. Porddala tak mnoho verejnych setkani, ktera
nicméné nesetkaly s dostate¢nym vefejnym zdjmem?. Svilj preferovany volebni systém
predstavily i tfi nejvétsi strany. Liberalni demokraté jako sv(ij preferovany systém
uvadéli STV. Naopak u Labouristl zadny preferovany systém neexistoval, strana uvadéla
pouze faktory, které ma dle jejich nazoru novy volebni systém obsahovat®’.
Konzervativni strana sv(ij preferovany volebni systém také neuvedla, ale z jejich rétoriky
bylo patrné, Ze si zménu Uplné nepreji. Nicméné uvadéli, Ze jestli ma debata o zméné
volebniho systému pokracovat, tak musi komise disponovat SirSim mandatem a
analyzovat vSechny moZnosti volebnich reforem. Dale by dle jejich ndzoru nemélo byt
vyhlaseno referendum dfive, nez bude existovat finalni podoba nové legislativy, ktera
by novy volebni systém zavadéla (House of Commons 1998: 18-19).

Finalni zprava Jenkins’ commission byla zvefejnéna 28. fijna roku 1998.
Doporucovala dva volebni systémy, které by mohly byt ve Velké Britanii zavedeny. Tim
prvnim byl podobné jako v roce 1976 AMS a druhym AV ve varianté Top-up (znamé také
jako AV+ nebo AV plus). Kombinace AV s prvky top-up byl preferovan, protoze AV
samotny byl pro komisi nepfijatelny. Komise se totiZ obavala, Ze by zde existovalo riziko
vzniku disproporcionality podobné jako ve volbach v roce 1997. Volebni systém by proto
fungoval tak, Zze by 80-85% dolni komory bylo voleno v obvodech za pomoci AV a zbylych
15-20% by se volilo za pomoci otevrienych listin, které by obsahovaly pouze nékolik
kandidatd za kazdou stranu. Voli¢ by tak mél dva hlasy. Prvni hlas by byl uréen volebnim

obvodu a druhy na korektivni mechanismus Top-up. Timto korektivnim mechanismem

vevys

26 Mnoizstvi posluchadt na setkdnich s Jenkins’ commission se navic velice liily. Napfiklad pfi
setkani v Belfastu pfislo 10 diskutujicich a naopak v Londyné jich pfislo na 300 (House of
Commons 1998: 18).

27 p¥ikladem takového faktoru byl pozadavek aby nejednalo o volebni systém, ktery by pfilis
zvyhodnoval malé politické strany (House of Commons 1998: 18).
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Proti disproporcionalité volebniho systému, by byl vytvoren jesté jeden mechanismus.
Komise totiz navrhovala aby byla vytvorena volebni kvéta pro celé Uzemi Spojeného
kralovstvi. Ta by stanovovala minimalni procentualni prah, ktery by kandidujici strana
musela pro Uspésné zvoleni prekrocit (House of Commons 1998: 20-23).

VSechna doporuceni a zavéry této komise vsak nebyly zrealizovany. Divodem
byla oslabujici motivace Labouristické strany. Jak jiz bylo zminéno vyse, tak ve svém
manifestu pred volbami roku 1997 volebni reformu sama navrhovala, ale po vyrazném
volebnim Uspéchu od této snahy trochu upustila. Radek Svec ve svém &lanku Volebni
reforma ve Velké Britdnii — vitézové neméni pravidla hry doslova dodava: , Tento ustup
je logicky, po vitézstvi je vidy mensi ochota ke zméné, zvldsté kdyZ jste systémem

zvyhodnéni.“ (Svec 2013: 27).

2.1.5. Navrh z roku 2010
Navrh volebni reformu z roku 2010 se dle poctu vypracovanych analyz, internetovych
¢lankd a studii zdad byt nejzdsadnéjsi snahou o reformu volebniho systému ve Velké
Britanii viibec. Nepochybné také zasadni je, protoZe se zaroven jednalo o prvni ndvrh na
volebni reformu do dolni komory parlamentu o kterém bylo hlasovano v
vselidovém referendu (House of Commons Library 2011: 18). Je ale otdzkou, jestli byl
navrh opravdu tou nejzasadné;jii snahou. Vzhledem k vysledktim voleb v roce 2010% se
mUze zdat, Ze snaha o volebni reformu byla iniciovdna az po volbach. Nicméné jiz ve
stranickych manifestech, které strany zverejiovaly pred volbami byly patrné snahy o
zménu volebniho systému®.

MozZnost zasadniho kroku smérem k reformé volebniho systému byl podobné
jako v roce 1931 dulezity vydéradsky potencidl Liberalnich Demokratl. Po
nékolikadennim vyjedndvani totiZz uzavreli koali¢ni smlouvu (The Coalition: Our

programme For Government) spoleéné s Konzervativni stranou (Svec 2013: 27). Tato

28\ tomto roce se podobné jako v roce 1974 jednalo o efekt hung parliament, kdy Konzervativni
strana vladla spolec¢né s Liberdlni Demokracii, protoze vysledky voleb neumoznily sestavit
pohodInou vétsinu. (House of Commons : 13).

2% yyjimkou je pouze Konzervativni strana, ktera v dokumentu The Conservative Manifesto 2010
vyjadfuje podporu stavajicimu volebnimu systému (Conservative party 2010: 67). Zatimco
Konzervativni strana o zménu nestala, tak u Liberdlnich Demokrat( a Labouristd tomu bylo
naopak. Liberalové podporovali zménu na STV (Liberal Democrat 2010: 88) a labouristé na AV
(Labour party 2010: 9:2).
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smlouva obsahovala jeden zasadni bod, ktery pocital s moZnosti zmény volebniho
systému. Tento dokument doslova tvrdi, Ze: , Vldda véri, Ze nds politicky systém (pozn.
aut. Politicky systém Velké Britdnie) je vadny. Co nejdfive potfebujeme fundamentdini
politickou reformu, kterd bude zahrnovat vypsdni referenda na volebni reformu...”. Dale
dokument jesté upresiuje, Ze se bude jednat o referendum ve kterém bude hlasovadno
0 moznosti zavedeni Alternative Vote®. Se zavedenim nového volebniho systému se pak
obé strany jesté zavazaly ke snizeni poctu poslanci a tim padem prekresleni volebnich
obvodu (Her Majesty’s Government 2010: 26-27).

Jednalo se o prelomovy moment, kdy Konzervativni strana verejné uznala a
zarover podpofila moznost zmény volebniho systému. Jak rozvadi Svec, tak je otazkou
proc se strany rozhodly vypsat vielidové referendum. Jednim z dlivodd muze byt snaha
o dlouhodobé pfislibeni referenda obcanim. Druhym je snaha lidr( stran obejit
parlament a konecné treti dlivod je moznost hry konzervativni strany, ktera véfila, ze
referendum dopadne negativné (Svec 2013: 27).

Jak uZ bylo zminéno vyse, tak Konzervativni strana, diky motivaci vladnout,
reformu zprvu podpofila. Postoj Konzervativni strany se nicméné zménil ihned od
pocatku kampané&®'. Jednalo se o stfet dvou lidrd politickych stran, které se k reformé
sice zavazaly, ale realita byla Uplné jina. Zatimco David Cameron (premiér) svymi vyroky
podporoval setrvani soucasného volebniho systému. Nick Clegg (vicepremiér) naopak
podporoval reformu®? (House of Commons 2011: 14).

Vyvrcholenim dlouho trvajici kampané za zachovani stavajiciho volebniho
systému a kampané na podporu reformy bylo samotné referendum. V tomto referendu
se 6.2 milionG Brith vyslovilo pro reformu (31.1%) a 13 miliédn0 proti (67.9.%). Tento
vysledek, kterym byla zamitnuta dalsi snaha volebni reformu ve Velké Britanii opét

stanovil otazku, jestli je reforma viibec redlnd (House of Commons 2011: 18).

%0 Jak uz bylo popsano vyie, jedna se o zékladni druh vétiinového volebniho systému Alternative
Vote, kdy voli¢ mlze a nemusi vyuZit moznosti hodnotit kandidaty dle svych preferenci.

1 Tato kampaf odstartovala 11.2.2016 pfitemz datum konani referenda bylo stanoveno na
5.5.2016 (House of Commons 2011 :14).

32 David Cameron tuto reformu nazval jako kompletné $patnou, pfili§ sloZitou, nejasnou a
nevypocitatelnou. Naopak Clegg tvrdil, Ze FPTP zarucuje aZz mnoha poslancim kfesla pro jejich
budouci zivot. (House of Commons Library 2011: 14).

37



4. Komparace navrhd na volebni reformy

V predchozi kapitole byla predmétem co nejprehlednéjsi analyza péti navrha na volebni
reformu ve Velké Britanii. V této Ctvrté a zaroven posledni kapitole jsou tyto navrhy
komparovany na zdkladé stanovenych kritérii. Kritéria nevychazi z typologie jediného
autora, ale jsou rozdélena tak, aby reflektovala teoretické ukotveni stanovené v prvni
kapitole. Z divodu lepsi prehlednosti bude kapitola ¢lenéna do tfi podkapitol, které
budou reflektovat vidy jeden z niZe stanovenych faktor(.

Komparace muize byt v urcitych aspektech problematicka. Jak uz bylo zminéno
v predeslé kapitole tak se u prvnich navrhi a zejména u toho z roku 1931 jedna o navrhy,
ke kterym neexistuje dostate¢né mnozstvi relevantnich zdroju.

Tab.2.

1. Navrhovany volebni systém a cile jednotlivych navrh(

2. Kontingenéni faktory

3. Inherentni faktory

(zdroj: autor prace)

Prvni kritérium si obecné vSima volebnich systému, které chtély ndvrhy na
volebni reformu zavést. Jak jiz bylo zminéno v teoretickém ukotveni prace, tak existuje
celd rada volebnich systému a diky jejich klasifikaci je bude mozné zaradit do jejich
kategorii. Nejprve je komparovano to o jaky volebni systém se jednd a poté jeho dalsi
formule, velikost volebniho obvodu a typ neboli druh hlasovani. Bude zde sledovan i
obecny cil navrhu, pokud byl v jeho znéni nebo jeho pfedkladateli uveden.

Druhé kritérium je pojmenovano obecné jako Kontingencni faktory a je vybrano
na zakladé teorie Alana Renwicka a Matthewa Shugarta. V rdmci toho kritéria je stéZzejni
rozhodnout kdo reformu navrhl. StéZejni je zaroven sledovat i nacasovani a dalsi faktory.

Treti a posledni kritérium si vSima Inherentnich faktor(, které popsal také

Matthew Shugart. Konkrétné se podkapitola zaméri na takzvané systémové chyby.
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4.1. Kritérium €.1: Volebni systém a cile jednotlivych navrhi

Prvnim zkoumanym faktorem je tedy samotnd podoba volebniho systému a jeho cil. Jak
mulzeme pozorovat v tabulce Cislo tfi, tak ve dvou z péti ptipadl se jednalo o ndvrh (1976
a 1998) zavedeni na zavedeni urcitého druhu vétsinového volebniho systému. U dvou
z téchto ndvrhl (1931 a 2010) se dokonce jednalo o zavedeni samotného Alternative
Vote a konecné v roce 1993 se jednalo o volebni systém Supplementary vote . U prvniho
aspektu, ktery si vS§imd matematické formule pro prepocet hlasi neni komparace
dostate¢né mozna, protoZe pouze u navrhu v roce 1976 a 1998 se jednalo o volebni
systém s pomérnou slozkou a existuje zde tedy formule pro prepocet hlasa.

To, co maji nicméné vSechny ndvrhy spolecné, je velikost volebniho obvodu.
Vsechny by totiz zlistaly jednomandatové. | presto vSak nékteré navrhy s uréitou zménou
volebnich obvodld pocitaly. Navrh z roku 1931 napriklad navrhoval rozdélit
dvoumanddtové obvody a pocital s Uplnym zrusenim obvodu, které byly pridélovany
univerzitdm (House of Commons 1931: 80). Se sniZzenim poctl poslancl a tim padem
prekreslenim volebnich obvodu podital i ndvrh z roku 2010. Ndvrhy z roku 1976, 1993 a

1998 se zménam volebnich obvodl nevénuiji.

Tab.3.
L Formule
Navrh na ro Velikost
volebni Volebni systém . P . . Typ hlasovani
prepocet | volebniho obvodu
reformu .
hlasu
1931 Alternative Vote - Jednomandatové Prelferencnl >
vice hlasy
. Formule .
1976 Additional nejvétsiho | Jednomandatové | . Preferencnl Sl
Member System o jednim hlasem
praméru
Supplementary L, Preferencni se
1993 - Jednomandatové N
Vote dvéma hlasy
Metoda
. »highest .
1998 Alternative Vote number of | Jednomandatové Preferencnl se
top-up dvéma hlasy
second
votes”
2010 Alternative Vote - Jednomandatové Prelferencnl >
vice hlasy

(zdroj: autor prace)
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Poslednim sledovanym aspektem volebniho systému je typ neboli druh
hlasovani. Jak mGzeme pozorovat v tabulce, tak vSiechny navrhy obsahuji jednu z forem
preferenéniho hlasovani. Navrhy z roku 1931 a 2010 obsahuji preferencni typ, kdy voli¢
mUze vybirat preferované kandidaty neomezené. KdeZzto ndvrh z roku 1993 a 1998 dava
moznost hlasovat pouze pro dva preferovanym kandidatlim. V pfipadé navrhu z roku
1976 by byla voli¢ovi umoZznén pouze jeden preferenéni hlas. Ddvodem pro zavedeni
pouze jednoho preferencniho hlasu bylo jiz zminéné tvrzeni komise podle které je tato
varianta jednodussi pro pochopeni (Hansard Society Commision 1976: 39).

Druha c¢ast, kterd je obsaZzena v prvnim kritériu je komparace hlavnich cild
jednotlivych navrhG. Komparovany jsou cile, které si stanovily samotné komise a
politické strany, které reformu iniciovaly. V praci nicméné neni hodnoceno to, jestli by
dany navrh takového cile mohl vibec dosdhnout, protoZze navrhy vibec nevesly
v platnost. Tim paddem neni mozné naplnéni ¢i nenaplnéni jejich cild dostatecné
empiricky argumentovat. Navrh v roce 1931 je pomérné specificky, protozZe jak uz bylo
zminéno vyse, tak Labouristé zménu volebniho systému neplanovali a byli k ni dotlaceni
az Liberdlnimi demokraty. Cile volebni reformy jsou tak oficialné nezndmé. Nicméné je
Ize uréit i bez toho aniz by byly presné definovany. ProtoZe je navrhovala treti, nejmensi
strana, ktera usedla v parlamentu. Lze si proto myslet, Ze jejich cilem je vétsi

proporcionalita vysledk( za pomoci jiz zminovaného preferenéniho hlasovani.

Tab.4.
Rok navrhu Hlavni cile navrhu na volebni reformu
1931 Vétsi proporcionalita vysledkd
1976 Stabilni a efektivni vlada, lepsi zastoupeni mensin
1993 Nebyl definovan
1998 Vétsi proporcionalita, stabilni vlada, vazba mezi stranou a voliéem
2010 Vétsi proporcionalita

(zdroj: autor prace)
V roce 1976 si Hansard society stanovilo cild nékolik. Vzhledem k uddlostem
z pfedchozich let je tedy pochopitelné, Ze usilovali o stabilni a efektivni vladu a podobné
jako v roce 1931 o lepsi zastoupeni mensinovych nazortd. Oproti tomu v roce 1993 cil
navrhu na volebni reformu nebyl definovan. U tohoto ndvrhu mGzeme diskutovat pouze

o motivech jejich motivech. V roce 1998 a 2010 se jednalo o podobné motivy jako v roce
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1976. Navrh na volebni reformu jmenoval zejména LepSsi proporcionalitu a navrh z roku

1976 navic priddval lepsi stabilitu vlady a dllezZitost kontaktu strany s volicem.

4.2.  Kritérium ¢.2: Kontingencni faktory

V ramci druhého kritéria bude aplikovdna teorie, ktera je popsana v prvni kapitole. Prace
se pfi komparaci ndvrhi na volebni reformy zaméfi na nékolik aspektl. Prvni se bude
tykat motivace daného navrhu. Bude zjistovat existenci vyse zminénych outcome a act
factors. Dale bude komparovan inicidtor volebni reformy. Kladen bude diraz na to jestli
se jednalo o iniciativu vladni strany, opozi¢ni strany &i iniciativu dalSich aktérd. DalsSim
aspektem je samotné nacasovani a tedy jestli byla reforma iniciovdna pfed volbami,
nebo napfiklad po volbach. Koneéné poslednim aspektem tohoto kritéria bude

komparace davod(, pro¢ dany navrh neuspél.

Tab.5. (zdroj: autor prace)
Rok navrhu Outcome/Act Iniciator Nacasovani Proc na\v/rh
factors neuspél
Po volbach Hk?iszioj: r35(|)< a
1931 Outcome LD (hung L
parlament) Ietech, pad
vlady
(s Po volbach
Nezavisla
iniciativa (hung Bez politické
1976 Outcome parlament, N
(Hansard X iniciativy
Society) opakované
volby v 1974)
Pfed volbami LP prohrala
1993 Outcome Lp (LP chtéla po vollby a neméla
11 letech do silu reformu
vlady) realizovat
LP po
vyhranych
1998 Act LP, LD Pred volbami volbach
ztratila
motivaci
Zamitnuto
v referendu,
KON po
2010 Act LP, KON, LD Pfed volbami vyhranych
volbach
ztratila
motivaci
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Jako prvni aspekt kritéria jsou outcome a act factors, které zkoumaji jestli
navrhovatel reformu navrhl, protoZze mu na jejim obsahu opravdu zdlezelo a véfil, Ze
néco mlze zménit. A nebo protozZe vidél akt samotné reformy jako populdrni. O prvnich
zminénych mlzZeme hovofit ve tfech pfipadech. A to u ndvrhu z roku 1931, 1976 a 1993.
V roce 1931 to bylo diky aktivnimu tlaku Liberdlnich Demokratl, ktefi si reformu
prosadili jako soucdst koali¢niho paktu. Druhym pfipadem je reforma z roku 1976 kdy
reformu navrhoval nezavisly aktér u kterého je snaha o zménu pochopitelna. U tfetiho
zminéného (1993) je uréeni kategorie trochu problematické. | presto se prace priklani
k oznaceni jako outcome. S rétorikou zmény volebniho systému do voleb sice Labouristé
vstupovali a mohlo by se zdat, Ze jim Slo pouze o ziskani politické popularity. Nicméné
dlouholetd vlada Margaret Thatcherové v Labouristech vytvofila mnohem silnéjsi
motivaci neZ pouze ziskat drive zminéné politické body. Chtéli totiz zménit samotny
volebni systém.

V roce 1998 a 2010 se tedy jednalo o Act factors. V prvnim pripadé je tak
hodnoceno proto, Ze s motivaci reformovat volebni systém do dolni komory parlamentu
prisla Labouristicka strana znovu aZ pred volbami v roce 1997. A dle prace tak chtéla
pouze dosdahnout touZeného volebniho zisku. V roce 2010 se také jednalo pouze o
predvolebni rétoriku, protoze se o samotné reformé volebniho systému silné
diskutovalo pfed volbami a byla dokonce Siroce podporovana naptiklad i Konzervativni
stranou. A i kdyZ se po volbach konalo referendum, tak z rétoriky, kterou nasadila
samotna Konzervativni strana Slo usuzovat, Ze jsou Sance na samotnou zménu
minimalni.

Na toto téma navazuje i hodnoceni samotného neuspéchu danych ndvrhu.
Napfiklad v roce 1931 se spiSe jednalo o nestastnou schodu okolnosti, které neumoznily
navrh dotdhnout do Uspésného konce. Nicméné jestlize se zaméfime na dalsi Ctyfi
analyzované navrhy, tak mizZeme pozorovat, Ze se vidy jednalo o bud navrh bez politické
iniciativy (1976) a nebo o navrhy, které strany po vitéznych volbach odsoudily
k nedspéchu. V roce 1993 a 1998 se jednalo o navrhy na které prestala brat zretel
Labouristicka strana a v roce 2010 se jednalo o navrh, ktery sice iniciovaly liberalni
demokraté, labouristé a konzervativci, ale samotni konzervativci se proti ni po
vyhranych volbach postavili a udrzovali ji pfi Zivoté jenom proto aby udrzeli vladni koalici

s Liberalnimi Demokraty.
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Dulezitym aspektem volebnich reforem je i jejich nacasovani a ptipad Velké
Britanie vyvraci vySe zmifovanou hypotézu Matthewa Shugarta, kterd tvrdi, Ze proto
volbami (Shugart in Blais 2008: 14-15). Konkrétné ndvrhy z roku 1993, 1998 a 2010 sice
iniciovany pred volbami byly a volebni systém reformovdan nebyl. A paradoxné nejblize
reformé byl ndvrh z roku 1931, ktery byl navrhnut aZ po volbach v roce 1929.

Poslednim aspektem je samotny iniciator volebniho ndvrhu. Je zajimavé Ze se
jednalo pfedevsim o navrhy, které iniciovaly politické strany a pouze jednou se jednalo
o nezdvislou iniciativu. Analyza zaroven potvrdila predpokladany fakt, Ze iniciativu
volebni reformy vétSinou vytvafri strana, kterd je volebnim systémem nejvice poskozena.
Proto se vétsSinou jednalo o liberalni demokraty (1931, 1998 a 2010), ktefi vyuzivali
svého vydéracského potencidlu. V jednom pripadé (1993) se jednalo o iniciativu ze
strany labourist(, ktefi touzili po kladném vysledku voleb po dlouhych 11 letech viady

jiz vySe zminované Margaret Thatcherové.
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4.3.  Kritérium ¢.3: Inherentni faktory

Treti kritérium si vS§imad inherentnich faktor( navrh(i na volebni reformy. Hodnoceny zde
budou takzvané systémové chyby, které jsou definovany v teoretické casti prace. U
téchto chyb jsou sledovany volby, které se konaly v dobé navrhu na volebni reformu.

V tabulce ¢.6 jsou komparovany systémové chyby volebniho systému FPTP.
Vybrany jsou vidy volby, které pfedchdazely volebnimu ndvrhu a Ize z nich sledovat, Ze i
vysledek téchto voleb debatu o moiné volebni reformé rozpoutal. Je zajimavé
pozorovat, Ze ve 2/3 pfipadl se skutecné jednalo o néjaky typ systémové vady. Po

volbach v roce 1929 a prvnich volbach v roce 1974 se jednalo o chybu obraceného

vitéze®.

Tab. 6.
Rok Predchazejici , , .

Navrhu volby Systémové chyby (system failures)
1931 1929 obraceny vitéz, koalice (reverse winner)
1976 1974a obraceny vitéz (reverse winner)
1974b bez systémové chyby

1993 1992 bez systémové chyby
1998 1997 pokfivena vétsina (lopsided majority)
2010 2010 tendence k mensinové vladé

(zdroj: autor prace)

Systémové chyby vykazoval i vysledek voleb v roce 1997 a 2010. V roce 1997 se
jednalo o takzvanou pokfivenou vét$inu neboli lopsided majority®®, kdy Labouristicka
strana ziskala obrovskou vétSinu nad Konzervativni stranou. Volby v roce 2010 sice
nevykazuji systémovou chybu presné dle definice Matthewa Shugarta. Jednalo se totiz
o koali¢ni vladu, kterd nicméné vznikla, stejné jako v roce 1929, z toho divodu, Ze
volebni systém nebyl schopen zarucit vétSinu ani jedné strané. Zafazen je to do
systémovych chyb proto, Ze Shugart zminuje jev takzvané mensinové vlady k cemuz tyto
vysledky voleb tendovaly. Pouze druhé volby v roce 1974 a volby v roce 1992 nebyly

naruseny zadnou ze systémovych chyb, kterymi FPTP trpi.

3 Volby v roce 1929 dle po¢tu odevzdanych hlasil vyhrala konzervativni strana s 38,2% hlast
oproti labouristim s 37%. Nejvice kiesel nicméné ziskala labouristickd strana (287 coz je 46,7%),
konzervativci ziskali pouze 260 kresel (42,3%) (House of commons 2016).

** Labouristé zde ziskali 43.2% hlast a 64.3% kiesel (tamtéz).
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Zaver
Predmétem této bakalarské diplomové prace byla analyza nékolika vybranych navrh
na reformu volebniho systému ve Velké Britanii. Tyto poznatky pak byly nasledné
komparovany. Jako primarni cil si tato prace stanovila, za pomoci analyzy, zkoumat
vybrané navrhy na volebni reformy. Primarnim cilem bylo rovnéZ tyto poznatky
systematicky komparovat. Sekundarni cil byla snaha o pokryti ne zcela probadané
problematiky reformnich snah ve Velké Britanii. Jako metoda vyzkumu, kterd vyplyva jiz
z jejich cild byla vybrana komparativni analyza. Kdy byly jednotlivé navrhy analyzovany
a pro vyraznéjsi vyniknuti poznatkl do popredi, nasledné komparovany. Proto aby
komparace probihala podle jasné stanovenych pravidel, byly stanoveny tfi vyzkumné
kritéria, které se délily na dalsi aspekty. Kritéria byly nasleduijici:

1. Navrhovany volebni systém a cile jednotlivych ndvrhi

2. Kontingencni faktory

3. Inherentni faktory

Prace si zaroven v uvodu polozila ¢tyfi vyzkumné otazky a stanovila si jednu
hypotézu. Prvni otdzka znéla: Lze u ndvrhi na volebni reformy pozorovat podobné cile?
K této otdzce je potreba fici, Ze se prace nezamérovala pouze na cile ndvrhi na volebni
reformy a tak se na prvni pohled mlze zdat, Ze je analyzovala pouze povrchné. Nicméné
pro Ucely prace bylo dostacujici analyzovat pouze cile primarni, které byly bud’ zjevné
nebo v doslovném znéni prevzaty z materidla reformnich ndvrhi. Analyzovani detailnich
cili by si vyzadalo dalSi samostatnou praci. Lze nicméné fici, Ze u navrhd na volebni
reformy mUzZeme pozorovat podobné cile. V ndvrhu z roku 1931, 1976, 1998 a 2010 lze
opravdu pozorovat podobné primarni cile. | kdyZ v navrhu z roku 1976 se hovofi o lepSim
zastoupeni mensin, tak Ize v tomto pfipadé hovofit o vétsi proporcionalité jako tomu
bylo u ndvrhi ostatnich. | kdyZz v roce 1993 cile nebyly uvedeny, tak se Ize prdvem
domnivat, Ze podle podoby hlasovani a zamysleného volebniho systému (supplementary
vote) se také jednalo o cil vétsi proporcionality.
Podkapitola vénujici se ciliim volebnich ndvrh( ukazala zaroven dalsi zajimavy

jev, kdy pouze dvakrat (1976 a 1998) se jednalo o zavedeni jiného neZli vétSinového
volebniho systému. Inicidtofi navrh( namisto toho sahali po Upravé typu hlasovani,

které by mélo vétsi proporcionalitu zajistit.
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Druha vyzkumna otdzka se sousttedila na inicidtory volebnich navrh( a doslova
znéla: Prichadzi iniciativa ndvrhi na volebni reformy ze strany malych stran, které jsou
soucasnym volebnim systémem nejvyraznéji ,poskozovany“? Ve vsSech smérech
politického Zivota je zfejmé, Ze nejmarkantnéji poskozené subjekty vétSinou wvyviji
iniciativu aby tomu tak nadale nebylo. Podobné tomu je i u této vyzkumné otazky. Prace
opravdu potvrdila, Ze iniciativu navrh( na volebni reformu nejdéle vyviji Liberalni
demokraté. Je dllezité fici, Ze ani v jednom pripadé by nebylo mozné jejich iniciativu
dovést do konkrétni podoby aniz by tomu nepomohla jedna z vétSich stran, ktera by bez
Liberalnich demokratl nebyla schopna sestavit vladu. Iniciativu i kdyZ ne tak zasadni
vytvarely i vétsi strany. To co je ale podstatné je jejich zamér. At uz pred navrhem z roku
1998 a nebo pred ndvrhem 2010 se jednalo o snahu samotného aktu (act-contingent).
Lze proto tvrdit, Ze velké strany sice vyvinuly jakousi iniciativu, ale v Zadném pfipadé se
nejednalo o iniciativu, ktera by chtéla volebni systém opravdu zménit (outcome-
contingent).

Treti vyzkumnd otdzka se zabyvala didvody neuspéchu ndvrhl na volebni
reformy. Je sice ziejmé, Ze tento fakt mlze byt vniman pomérné subjektivné, protoze se
nikdy nejednalo o prosté zamitnuti v parlamentu, ale jednalo se o komplexnéjsi souhru
udalosti. | presto se prace tento fakt pokusila nejdfive analyzovat a pozdéji komparovat.
Na tuto otazku byla také nalezena odpovéd. Az na navrh roku 1931 kdy se jednalo o vice
aspektll, mezi které mizZeme zaradit slabou vladu, kterd pozdéji padla. To co je ale
podstatné je vliv celosvétové hospodarské krize, ktera zasahla i Velkou Britanii. U
ostatnich navrhi mulieme jejich neuspéch v podstaté pausalizovat. Dlvodem
neuspéchu tak byla predevsim slaba politickd motivace. U navrhu z roku 2010 mGzeme
sice navic argumentovat, Ze se jednalo o vili lidu, kterou obc¢ané Velké Britanie projevili
v plebiscitu. Dle samotné analyzy je ale zfejmé, Ze pravé slaba politicka iniciativa ze
strany Konzervativni strany tomuto vysledku do zna¢né miry dopomohla.

Ctvrtd vyzkumna otazka navazuje na pfedchozi a zni: Je mozné volebni systém
Velké Britdnie reformovat? Je zfejmé, ze se jedna o velmi ambicidzni otazku, kterou
nelze jednoduse ovérit. Empiricky je samozfejmé jasné, Ze se reformovat da. Ale jak
ukazuji témér 100 let trvajici snahy o volebni reformu, tak Ize témér s jistotou tvrdit, Ze
to v praktické roviné neni mozné. Odpovéd na tu otazku podporuje i ovérena hypotéza,

kterou si prace v Uvodu stanovila a jeji tvrzeni si prace vypujcila z prace Richarda Katze.
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Je tedy zfejmé, Ze v momenté kdy politickd strana zvitézi ve volbach, tak jeji motivace
pro volebni reformu klesda. Jak ukazuji pfipady z roku 1993, 1998 a 2010, tak zanika i
v pfipadé, Ze pred volbami je strana jedna z hlavni proklamovatel(l. To, Ze je reforma
volebniho systému témér nemozina podporuje i tvrzeni z Uvodu druhé kapitoly, kdy je
pouzito tvrzeni Mitchella, které potvrzuje, Ze dle jeho nazoru je reforma za souéasnych
podminek neredlna.

| pfres mnoha uskali, ktera komparativni analyza volebnich navrh( predstavovala
se podafilo uspokojivé odpovédét na vSechny stanovené vyzkumné otdzky a zadroven i
potvrdit hypotézu. | kdyzZ si autor prace uvédomuje, Ze problematika volebnich reforem
je zejména ve Velké Britanii mnohem komplexnéjsi problematikou. Proto ji nelze
obsahnout pouze v rdmci jedné Bakalarské diplomové prace. Predmét této prace autor

povazuje za jednu z dulezitych soucasti vyzkum( reformnich snah ve Velké Britanii.
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Seznam zkratek

2RS  — Dvoukolovy vétSinovy volebni systém

AV — Alternative vote (Alternativni volba)

AV+ - Alternative vote variant top-up (Alternativni volba s variantou top-up)
BV — Block Vote

FPTP — First-past-the-post (volebni system “prvniho v cili”)

KON —Konzervativni strana
LD — Liberalné Demokraticka strana
LP — Labouristicka strana

PR-STV— Proportional representation through single transferable vote (Proporéni
volebni systém za pomoci jednoho prenosného hlasu)

STV —Single transferable vote
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Anotace:

Jak vypovida ndzev prace, tak predmétem je analyza navrhu na volebni reformy ve Velké
Britanii. Prace se nejdfive soustredi na teoretické ukotveni, kde je stéZejni problematika
klasifikace volebnich systému, kauzalita mezi volebnim systémem a stranickym
systémem a konecné teoretické pfistupy volebnich reforem. V dalsi ¢asti préce je dlraz
kladen na postupnou analyzu jednotlivych volebnich navrha z roku 1931, 1976, 1993,
1998 a 2010. Diky této analyze jsou poznatky ndsledné komparovany a je tak moznost

nalézt i odpovédi na vyzkumné otazky.

Annotation:

As the title of the Bachelor thesis say, the main subject of is analysis of proposals for the
electoral reform in the Great Britain. In the first chapter is work focused on the
theoretical concepts where the crucial issue is classification of electoral systems,
causality between the electoral system and the party system and, finally is first chapter
focused on theoretical approaches of electoral reforms. In the second part, the
emphasis is on the analysis of each particular proposal for election reform. Specifically,
to proposals from 1931, 1976, 1993, 1998 and 2010. Finally, bachelor compare the

knowledge from analysis and it give opportunity to find answers for research questions.
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