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ANOTACE

Predlozena diplomova prace je koncipovana do Ctyf pomysinych, na sebe nava-
zujicich €asti. Prvni ¢ast je vénovana vyslechu, jako ustfednimu pojmu této diplo-
mové prace, na ktery je nazirano z pohledu prava, kriminalistiky a psychologie.
Druha ¢ast je vénovana psychologickym metodam diagnostickym, které vyslycha-
jici vyuziva za ucelem poznani osobnosti vyslychaného a metodam intervencnim,
jejichz cilem je zasahovat a meénit emocionalni rozpolozeni a chovani vyslycha-
ného. Treti ¢ast je vénovana nékterym ovliviujicim faktorlm, pUsobici v rdmci vy-
slechové interakce. Posledni, ¢tvrta kapitola obsahuje kazuistiku dvou vyslech je
zameérena na praktickou stranku provedeni vyslechu, v ramci, které jsou popsany
postupy, které byly ve vyslechové praxi pouzity a s jakym vysledkem.

KLICOVA SLOVA

Vyslech * pozorovani * dotazovani * analyza produktt ¢innosti * demonstrovani *
objasnovani * ovlivhovani prikladem * pfesvedCovani * znaky a principy presved-
covani * percepcni chyby

ANNOTATION

The presented thesis is conceived in four imaginary, interconnected parts. The first
part is devoted to interrogation, as the central concept of this thesis, which is vie-
wed from the perspective of law, criminology and psychology. The second part is
devoted to the psychological diagnostic methods used by the interrogator in order
to learn about the personality of the interviewee and the intervention methods ai-
med at intervening and changing the emotional state and behaviour of the inter-
viewee. The third part is devoted to some of the influencing factors operating within
the interrogation interaction. The final, fourth section contains case studies of two
interrogations and focuses on the practicalities of conducting an interrogation,
describing the procedures that have been used in the interrogation practice and
with what results.

KEYWORDS

Interrogation * observation * questioning * analyzing the products of action * de-
monstrating * clarifying * influencing by example * persuasion * signs and prin-
ciples of persuasion * perceptual errors
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Uvod

Utvary Policie CR vykonavaji pfi plnéni svych Ukoll celou $kalu rdznorodych
¢innosti v ruzném prostfedi. Povaze a rozsahu téchto ¢innosti odpovida i
ddmyslina vicevrstva organizaéni struktura policejniho sboru, ve které nalézame
jak celou fadu zakladnich utvar( sluzby poradkové, cizinecké nebo dopravni
policie, tak slozky sluzby kriminalni policie a vysetfovani ¢lenéné po liniich dle
povahy trestné €innosti, kterou se zabyvaji, ale i utvary lezici v hierarchii Policie
vySe, jako napfiklad celorepublikové utvary SKPV ¢i jiné sluzby a oddéleni,

zabyvajici se specifickou ¢innosti rizného druhu.

Prestoze je policejni organizace rozmanita, Ize fici, ze do znacné miry je
spoleCnym jmenovatelem pro vykon sluzby zejména potfeba komunikace s
obc&any. Policisté navazuji s obéany vztahy nejriznéjsi povahy a z riznych divodu.
Prichazi do styku s oznamovateli protipravniho jednani, svédky, se zvlasté
zranitelnymi poSkozenymi, ale i s konfliktnimi jedinci, ¢i agresivnimi pachateli. Od
takovych osob informace prevazné ziskava, ale za jinych okolnosti policisté
naopak informace &i pokyny pfedavaji, napfiklad pfi prevenci, patrani po osobach

Ci vécech s pomoci médii nebo v mnohych jinych pfipadech.

Zcela specifickym zpUsobem takové komunikace je vyslech. Jedna se o metodu,
kterou policejni organy (ale i jiné organy ¢&inné v trestnim fizeni) ziskavaji
kriminalisticky relevantni informace pro dalSi fizeni ve véci, kterého je vyslech
nedilnou a podstatnou soucasti, at' uz se jedna o fizeni trestni, Ci jiné obdobné,
kterého se policejni organ ucastni. Cilem vyslechu je potom ziskat od osob

presnou a vérohodnou vypovéd, kterd mize obsahovat zasadni udaje.

Vyslech je svou povahou promeénlivy a jeho vysledek je vzdy nejisty. | za situace,
kdy pouzijeme ty stejné osvedcené metody u jednoho vyslychaného, neznamena
to automaticky, ze budou fungovat i u jiného. Za svou dosavadni praxi u Sluzby
kriminalni policie a vysetfovani PCR jsem vedla nespodet vyslechd s riiznymi typy
osobnosti. Pfiznam se, ze do soucasné doby jsem pouzivala jednotlivé taktické

postupy spise intuitivné. MUj zajem o tuto problematiku rostl pokazdé ve chvili,
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kdyz jsem byla pfitomna vyslechu recidivistll obvinénych ze zvlast zavazné
trestné Cinnosti a v roli pozorovatele jsem vidéla, jak kolegové bravurné voli
vhodné metody ve spravnou chvili. | pfes pocateéni odpor a nejistotu vyslychané
osoby, dokazali vyslychajici vytvorit takovou atmosféru vyslechové situace a volit
takové metody ovliviiovani, které v nékterych pripadech dokonce vedly k pfiznani

pachatele.

V prvni kapitole této prace se zaméruji na struéné pfiblizeni problematiky vyslechu
z pohledu prava, kriminalistiky a psychologie. Hledisko prava pfiblizuji netradi¢nim
zpUsobem na ilustrativnich pfikladech, abych zdUraznila roli regulativni za vyuziti
poznatkl jinych disciplin, v ¢asti vénované hledisku kriminalistiky potom kladu
ddraz na dulezity ukol definovat pojem vyslechu a vymezit aplikovatelné metody
na zakladé teoretickych poznatkl v ¢asti vyclenéné pro pohled psychologie se
snazim vyjadfit pohled této védy pod povrch na zakladni mechaniky této specifické

interakce.

Druha kapitola této prace je jiz vénovana metodam ovlivhovani pfi vyslechové
interakci a stavi na zakladech, které polozila kapitola prvni. Cast druhé kapitoly je
vénovana diagnostickym metodam, ¢ast potom metodam intervenénim. Uzavira ji

potom uUsek pojednavajici o nékterych ovlivaujicich Cinitelich.

V této diplomové praci si kladu za cil zdokumentovat alespon ¢asteCné moznosti
ovlivhovani ve vyslechové interakci a meze a omezeni, které jsou takovému

ovlivhovani kladeny predevsim z hlediska psychologického.

1. Vyslech

Pri provéfovani a objasnovani kriminalisticky relevantni udalosti pracuje policejni
organ (potazmo organ Cinny v trestnim Ffizeni) jak se zajisténymi materialnimi
stopami, tak se stopami ve védomi lidi, tedy s odrazem objektivni reality (trestného
¢inu) ve védomi ¢lovéka. Vyslech je jednou ze zplsobu, kterym vyslychajici
opatruje relevantni informace, které spole¢né s ostatnimi materialnimi stopami a

dal$imi poznatky, umoznuje organim utvofit si, potvrdit ¢i upresnit predstavu o

7



pravdépodobném prlbéhu protipravniho jednani pachatele, ¢i o osobé pachatele

a jeho motivu.

Na vyslech Ize nahlizet v roviné trestné pravni, kriminalistickeé ale i psychologické.
Kazda z téchto védnich disciplin se zaobira vyslechovou interakci z jiného uhlu
pohledu. Trestni pravo procesni vymezuje pomysiny vngjsi mantinel, tvofeny
prislusnymi ustanovenimi zakonU rtzné pravni sily, ale i mravnimi zasadami.
Uvnitf tohoto zakonného ramce je vyslychajicimu umoznéno a doporuceno vyuzit
taktickych postupl vypracovanych kriminalistickou védni disciplinou a otazky
tykajici se pochopeni vzajemnych vazeb mezi ucastniky, jejich vnitfni
psychologické procesy, stavy a mnoho dalSich ovlivaujicich €initelt podilejicich se

pribéhu vyslechové interakce, objasnuje psychologie.

Ackoliv predmétem této prace neni hlubsi rozbor problematiky z hlediska prava ¢i
kriminalistiky, povazuji za nutné, alespori v hrubych rysech, pohled téchto oboru
na zalezitosti vyslechu uvést, nebot’ jedno pochazi od druhého a pfi zkoumani
komplexnich multidisciplinarnich problému se poznatky védnich oborU prekryvaji,

doplnuji se a poskytuji dalsi kvalitu porozuméni.
1.1. Vyslech z hlediska prava

Ceska republika se charakterizuje jako stat demokraticky a pravni. Podminkou
existence pravniho statu je mimo jiné i existence hierarchie zakonu, tzv. pravni rad.
Pravni fad, vymezuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob, instituci a
organu s ¢asovou a mistni plsobnosti. Pro tuto diplomovou praci je potom zasadni,
Ze pravni fad striktné upravuje urcité postupy statni spravy, samospravy, organu
¢innych v trestnim fizeni a dalSich, zejména ty, které se tykaji individualnich prav
ob&anl a dalSich fyzickych osob a dusledné klade institucim vy$e uvedenym
rozlicna omezeni a stanovuje ukoly. V pravni radu se vyskytuji vyse popsana

pravidla a omezeni rlizné pravni sily.

Primarnim cilem pravni védy tedy neni zkoumani vyslechu za ucelem poznani

jeho dynamiky, zakonitosti apod., ale spiSe za ucelem ur€eni jeho mista v systému
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prava, najit zadouci omezeni a pravidla pro jeho vyuzivani v rovnovaze mezi
ochranou zajmu chranénych zakony a ochrannou individualnich prav osob, tedy

jistou rovnovahou mezi jeho efektivitou a souladem v pravem.

Pro ucely této prace je nutné tento systém omezeni zminit alespori ¢astecne,
protoZze vymezuje orgdnum c&inny v trestnim fizeni urcity manévrovaci prostor.
Psychologie a kriminalistika by jisté dokazaly policejnimu organu poskytnout
takové metody by jiz mohly byt mimo spoleensky akceptovatelny ramec, ktery je
vyjadfen zakony. V neposledni radeé je zfejmé, ze urcita pravni ustanoveni vznikala
s pfihlédnutim k poznatkim psychologie a kriminalistiky a Ize tak ilustrovat

vzajemnou provazanost.

1.1.1. Zadkaz muceni a nelidského €i ponizujiciho zachazeni
anebo trestu

NejvysSi pravni silu ze zde uvedeného demonstrativniho vyctu pravnich
ustanoveni, regulujicich problematiku vyslechu z hlediska prava je ustavni zakon
€. 2/1993 Sb. Listina z&kladnich prav a svobod.

Dle mého nazoru tim nejvhodnéjsim ustanovenim LZPS pro ucely této prace je Cl.
7 odstavec 2, ve kterém se uvadi, ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,

nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Definice toho, co je mucenim neni v mezinarodnich smlouvach ani ve
vnitrostatnich pravnich fadech obvykla. Mezinarodni umluvy sice urCité definice
muceni Ci krutého zachazeni obsahuji, ale zpravidla se jedna o velmi obecna

prohlaseni.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 uvadi v ¢lanku
7, z& nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu, a ze zvlasté nebude nikdo bez svého

svobodného souhlasu podrobovan Iékafskym nebo védeckym pokusim. Definice



muceni zcela chybi a dle Rady pro lidska prava OSN ani zadna definice potreba

neni, jen odpovidajici posuzovani konkrétnich pripadu.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav v €l. 3 uvadi, ze nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Definice

opét zcela chybi a je vytvarena nalezy Evropského soudu pro lidska prava.

V podstaté jedinou mezinarodni umluvou, ktera poskytuje definici muceni je
Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni
nebo trestani z roku 1984 (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman

or Degrading Treatment or Punishment — CAT)

Ta v ¢l. 1 uvadi, Ze muceni je jakékoliv jednani, jimz je ¢lovéku umysiné plsobena
silna bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti
osoby informace nebo pfiznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo
treti osoba nebo z néhoz jsou podezreli nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej
nebo treti osobu nebo z jakéhokoliv jiného dlvodu zaloZzeného na diskriminaci
jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou plsobeny verejnym
Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z ufedniho povéreni nebo z jejich podnétu
Ci s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest
nebo utrpeni, které vznikaji pouze v disledku zakonnych sankci, jsou od téchto

sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou.

Z4dna z Uumluv neobsahuje vy&erpavajici vycet jednani, které lze za muéeni
povazovat, obecné se vSsak ma za to, ze jde o takové jednani, které v urcité
intenzité zpusobuje nékomu fyzické ¢i psychické utrpeni. Pozadované intenzity je
potom dosahovano bud jednorazovym intenzivnim jednanim, &i opakovanim aktu

pusobicich méné intenzivni télesné nebo duseni uUtrapy.

VSe vySe uvedené potom vede k zaveru, ze kromé vSeobecné negativne
vnimaného fyzického nasili, mize byt za muéeni povazovano i méné zjevné nasili
psychické. To, ze je psychické tyrani ménée zjevné a pro rozpoznavani Cloveka

meéne zretelné, neznamena, ze by bylo snad méne zavazné tim spise, ze i nékteré
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jednotlivé neSkodné metody mohou, jsou-li opakovany, poskozovat osoby, které

jsou jim podrobovany.

Je ziejmé, ze presné urCovani toho, co je muceni, nelidské zachazeni, tryznéni
apod., neni trivialni zalezitosti. Diskuze na téma “méreni” lidského dusevniho
utrpeni za ucelem urcovani toho, co je a co neni muceni, je pfedstava zcela bizarni,
avSak vice nez realna, tim spise v realiich svéta, ktery reaguje na zasadni
bezpecnostni vyzvy v podobé terorismu, migrace a valek. Sklony statl a jejich
bezpecénostnich sloZek vyuzivat ve vyhrocenych situacich prostfedku vyslechu ne
zcela odpovidajicich zasadam lidskosti jsou usmérnovany pravem s cilem ujistit
se, ze ackoliv si je policejni organ védom na zakladé poznatkl psychologie a z
vysledkl bohaté civilizaéni praxe toho, ze informace od podezielého mize ziskat
napfiklad pomoci spankové a senzorické deprivace, pfipadné vystaveni utrpeni
blizkych osob, nebo jinymi obdobnymi metodami, takovych prostfedkl neuzije

spoutan a omezen praveé zakonnymi normami a normami etiky.
1.1.2. Zakaz kapcioznich a sugestivnich otazek

Velmi podrobné se pravnim otazkam vyslechu vénuje zakon &. 141/1961 Sb.
zakon o trestnim Ffizeni soudnim (trestni fad). Pravidlim vyslechu v rlznych
stadiich trestniho fizeni vénuje celou fadu paragrafu. Na skale pravni sily je mezi
uvadenymi priklady nékde uprostfed. Blize se chci vénovat pouze jednomu z nich,
dostateéné vhodnému k vyjadieni nosné myslenky. Jedna se o ustanoveni o
vyslechu obvinéného, konkrétneé § 92 odst. 4 tr. fadu., ktery rika, ze otazky kladené
obvinénému musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a

nepravdivych okolnosti, nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovéeédét.

Uvedené ustanoveni trestniho fadu vyzaduje, aby otazky kladené obvinénému
byly formulovany primérené jeho vlastnostem, napfiklad véku, rozumové urovni,
zdravotnimu stavu apod. Negativhim vymezenim zplsobu kladeni otazek pfi

vyslechu obvinéného potom je zakaz kladeni kapcidznich a sugestivnich otazek.
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Kapcioznimi otazkami se mysli otazky, které predstiraji nepravdivé skutecnosti,
nebo takové, které skutecCnosti dopredu predpokladaji, a které jsou kladeny tak,

aby obvinénym nerozpoznany, svedly jej k odpovédi, kterou si preje vyslychajici.

Otazky sugestivni potom predkladaji vyslychanému okolnosti, které se maji

vyslechem teprve zjistit, a timto zplsobem se osobé naznacuje, jak ma odpovidat.

Pro znac¢nou ucinnost vy$e uvedenych metod, které v§ak nesméruji k plvodnimu
ucelu vyslechu, jsou zakonem takové praktiky zakazany, nebot v konecném
dusledku vedou k tomu, Ze u uréitych osob muze dojit k nepfimému donuceni k
vypovédi, kterou by jinak neucinily. To ma za nasledek snizeni dukazni hodnoty
vypovédi, pripadné muze vést az k absolutni nelcéinnosti dikazu ziskaného
takovym vyslechem a v dusledku toho k nepouzitelnosti takového vyslechu v

dalSim Fizeni.
1.2. Vyslech z hlediska kriminalistiky

Kriminalistika je véda aplikovana a multidisciplinarni. Obycejné definuje jednotlivé
jevy, ze kterych je problém sloZzen a nabizi feseni aplikaci uréitych postupd v
kriminalistické praxi za vyuziti poznatkl vlastnich i pfevzatych z jinych védnich

obor0. Ani u problematiky vyslechu tomu neni jinak.

Jan Pjescak a kolektiv, ve svém dile z roku 1987 nazvaném Kriminalistika definuje
vyslech jako samostatnou metodu kriminalistické praktické Cinnosti a trestné
procesni ukon, ktery je ur€ovan aktivni ¢innosti vyslychajiciho a je zaméren k tomu,
aby vypovédi vyslychaného byly ziskany upiné a vérohodné poznatky o

vySetfované udalosti. (1 str. 160)

K problematice vyslechu byla vypracovana také J. Musilem a kol. definice z roku
2001, ktera vyslech popisuje jako kriminalistickou metodu, kterou se na zaklade
zakona ziskavaji formou vypoveédi kriminalisticky a pravne vyznamné informace z
pamétovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za prisného
dodrzeni zakonem danych prav a povinnosti vyslychaného i vyslychajiciho. (3 str.

327)
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Je ziejmé, ze kriminalistika jako aplikovana védni disciplina se zabyva
problematikou vyslechu dlouhodobé. Jeji hlavni snahou je pfispét k objasnéni
trestného Cinu a odhaleni jejiho pachatele. Za timto uCelem se snazi vypracovavat
podle potieb trestniho zakoniku a trestniho fadu a v souladu s nimi metody,
postupy a prostfedky, které Cerpaji poznatky z mnoha védnich disciplin, jako je
obecna a soudni psychologie, logika, teorie her apod. (1 str. 160) Provazanost a
podminénost postupl s ostatnimi védnimi disciplinami jsou ve vyslechové praxi

zfejmé. Korelace mezi témito disciplinami je uvedena na prikladu nize.

Jednim ze zakladnich taktickych postupt, které vychazeji z pozadavku trestniho
radu a kriminalistickych doporuceni, je rozdéleni kontinuity vyslechové interakce
na tfi na sebe navazujici a dopliujici se stadia, a tedy na uvodni ¢ast, monolog a
dialog. Jiz do uvodni casti vyslechu se prolinaji aspekty trestnépravni,

kriminalistické a psychologické.

Na zacatku vyslechu je trestnim radem vyzadovano, aby vyslychajici poucil
vyslychaného s ohledem na procesni postaveni o jeho pravech a povinnostech.
Rozhodnuti o procesnim postaveni vyslychaného, zda jej bude vyslychat jako
svédka, obvinéného nebo poskozeného, urCuje vyslychajici na zakladé aktualné
zjisténé ucasti na spachaném protipravnim jednani. Svédkovi je trestnim fadem
ulozena povinnost dostavit se na vyslech a vypovidat jako svédek o véem, co je
mu o trestném ¢inu, pachateli, okolnostech dulezitych pro trestni fizeni znamo.
Soucasné mu je za podminek uvedenych v trestnim fadu pfiznano pravo

nevypovidat.

Z kriminalistického hlediska dochazi v uvodnim stadiu k formovani kontaktu mezi
vyslychajicim a vyslychanym. Proces navazovani kontaktu zavisi zejména na
vyslychajicim, na jeho pfiprave, zkusenostech a psychologickych kvalitach. (1 str.
51) V tomto ohledu kriminalisticka taktika apeluje smérem k osobé vyslychajiciho,
aby po celou dobu vyslechu dodrzoval moralni nepsana pravidla a tedy, aby se
choval Cestné, plnil své sluzebni povinnosti, mél autoritu, byl korektni, pozorny,
loajalni, ovladal se ve vSech situacich, nepodléhal emocim a byl naro¢ny sam k

sobé. Nezbytnym predpokladem pro Uspésné vyuziti taktickych postupt je také
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Casto opomijena schopnost vyslychajiciho poznat a ovlivnit prozivani a chovani

vyslychaného (4 str. 77).

vvvvvv

K nejdulezitéjSim zplsobdm formovani kontaktu mezi vyslychajicim a
vyslychanym, do kterych se promitaji i psychologické aspekty patfi dle Miloslava

Protivinského mimo jiné i nasledujici: (1 str. 49)

a) Vyslychajici by mél zvolit vhodny zpUsob vyzvani osoby k vyslechu. Paklize
neni ddvod domnivat se, Ze se osoba nedostavi, neni tfeba vzdy svédka
upozornovat na disledky, které proti nému budou vyvozeny, pokud se k vyslechu
nedostavi. U svédka, ktery byl od po¢atku motivovan snahou vypovidat, mize toto

jednanim vnimat jako urazejici. (muze se citit dotéen).

b) Vyslychajici byl mél vhodné zafidit a vybavit vyslechovou mistnost a vytvorit
spravné podminky vyslechové situace. Tato zasada ma své opodstatnéni u
vyslechu déti, kde se doporucuje, aby vyslechy nebyly provadény v urednich
mistnostech, protoZze nezvyklost tohoto prostfedi mize mit znaény vliv jak na
emocni, tak i volni procesy ditéte i na jeho svéraznou obrazotvornost, coz se v

koneé¢ném dusledku mUze odrazet na pravdivosti a Uplnosti vypovédi. (5 str. 21)

C) Respektovat zésadu, aby se u vyslechu nevyskytovaly zadné prebyte¢né
osoby, a to jak u vyslechu obvinéného, tak i u svédka. Vyslychajici by mél zabranit,
aby z fad ostatnich pracovnikl nedochazelo na tlu¢eni dvefi, domahani se vstupu
apod. Tento ruSivy element ma mimoradny psychologicky vyznam v tom, ze
narusuje stanovenou taktiku vyslechu, ale i logiku mysleni vyslychajiciho. (5 str.
22)

Pokud se nepodari vyslychajicimu zamezit takovym rusivym faktorim, muze dojit
k omezovani, Ci uplnému zastaveni plynuti mysSlenek vyslychané osoby,
disledkem ¢ehoz mulze byt opomenuti nékteré ze zasadnich okolnosti, nebo
udaju, které mohly jinak byt policejnimu organu sdéleny, pfipadné muize dochazet
k narusovani vzajemneho kontaktu mezi vyslychanym a vyslychajicim. Toto

narusovani plyne zejména ze zvySené unavy vyslychané osoby vznikajici ze
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zvyseného Uusili, které musi osoba vynalozit na souvisly hlasovy projev pfi
pro podezielého je takoveé chovani vyhodné€, nebot’ je pro n€j snazsi omezit okruh

informaci, které vyslechem organ Cinny v trestnim Ffizeni ziska.

Dle Fishera dochazi k blokovani plynulého toku myslenek, napfiklad svédek mlze
opomenout dulezité sdéleni. Také je narusen vzajemny kontakt, nebot neustalé
prerusovani re¢ové produkce je pro vypovidajiciho Unavné. Pro pachatele to mUze

byt vyhodné, protoze si snaze ,,uchrani své informace”. (6 str. 223)

d) Spravny zplsob chovani vyslychajiciho. Vyslychajici by mél za kazdych
okolnosti vystupovat slusné a taktne, nikdy by se nemél chovat nadfazené. Pred
zahajenim vyslechu by se mél proto predstavit, fici své pfijmeni a funkci a uvést,

pro¢ byla osoba vyzvana k vyslechu a v jaké véci.

e) Pokud bude vyslychany ze strany vyslychajiciho o nasledném postupu
vyslechové interakce spravnym zplsobem informovan, lze predpokladat, Ze
nebude vU¢i vyslychanému zaujimat neteény az arogantni postoj a spiSe bude
ochoten spolupracovat. Tento doporuceny postup Ize analogicky odvodit ze zavéru
pruzkumu, ktery byl vypracovan v roce 1942, pro potfeby viady Spojenych statu,
ktera potrebovala zjistit pravdépodobnou reakci vefejnosti na opatreni
celostatniho charakteru. V obdobi 2. svétové valky Ministerstvo financi uvazovalo,
ze ulozi zvlastni ,,dan vitézstvi’, ktera bude srazena pfimo ze mzdy. Vzhledem k
tomu, ze jiz pred timto opatfenim byla vedena kampan vyzyvajici k nakupu
valeénych pujcek, vyvstala otazka, zda srazenim dané vitézstvi ze mzdy nedojde
ke snizeni poptavky po vale¢nych puj¢kach. Byl proveden psychologicky prizkum,
v némz se pouzilo metody peclivé vedenych rozhovorl s vybranym vzorkem
populace. Vysledek prizkumu ukazal, ze Zzadné obtize nevzniknou, pokud budou
pracujici o dani vitézstvi vhodnym zplsobem informovani. Dar byla uloZzena a bylo
respektovano doporuéeni psychologl o jejim oznameni. Spravnost predpovédi
byla zcela prokazana tim, Ze se prodej vale¢nych Upist hrazenych ze mzdy nijak

zvlast nesnizil. (7 str. 23)

15



f) V pribéhu vyslechu by mél vyslychajici zachovat korektni ton, projevit
pochopeni pro situaci obvinéného a starost o osobni zajmy jeho i jeho blizkych.
Ugelem tohoto pfistupu je, aby vyslychany byl pfesvédéen o tom, Ze se
vyslychajici fidi zakonem, vySetiuje objektivné, provéfuje dikazy pro i proti a neni
predpojaty. Vyslychajici musi poucit vyslychaného s jeho procesnim postavenim
a z néj vyplyvajicich prav a povinnosti. Doporucuje se, aby vyslychajici volil prisny
ton, pokud od vyslychaného ocekava lhani a mirny, opatrny ton, pokud nema
ddvod domnivat se, Ze vyslychany bude ve véci lhat, a to proto, aby se vyslychany

necitil podezrelym ze Izivé vypovedi.

Q) Vyslychajici se snazi soustavneé pozorovat vyslychaného a na zakladé toho

k nému volit spravny pristup.

Vzdy je dobré mit na zreteli, ze vyslech je situaci konfliktniho charakteru.
Vyslychajici by se proto nemél za u€elem udrzeni sympatii, respektu ¢i naklonnosti
s vyslychanym uchylit k ¢inéni Ustupkld a nesplnitelnych slibl. Dle sovétského
kriminalisty A. R. Ratinov, citovany v knize od M. Protivinského hovori o tom, ze
nez abychom se snazili o spravny psychologicky kontakt s vyslychanym, je lepSi
hovofit o spravném psychologickém pfistupu k vyslychanému. ,,Spravny
psychologicky pfistup spoCiva v tom, ze se vyslychajici snazi pochopit mysleni a
city vyslychaného, aby mohl vhodné pusobit na jeho postoje a chovani a zejména

na to, aby vypovidal pravdivé a uplné.” (1 str. 51)
1.3. Vyslech z hlediska psychologie

Vyslech je jednim z prostfedkd, danych trestnim fadem, kterym vyslychajici
ziskava z pamétovych stop vyslychaného v ramci zachovani jeho prav a
opravnénych zajmul informace dulezité pro trestni fizeni. Z hlediska forenzni
psychologie se tak jedna o dynamicky, relativné uzavreny, ¢asové ohraniceny
systém vzajemné podminénych interakci mezi vyslychajicim a vyslychanym (4 str.
35). Ve vyslechové interakci taktéz jako ji nadfazeném pojmu socialni situace, je
obsazena spolec¢na zakladni esence, kterou je vnimani druhé osoby v urcitém

situacnim kontextu. | pfesto se vyslechova interakce oproti jinym interakcim, mezi
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které Ize napfiklad uvést setkani s prateli nebo obchodni jednani, v fadé ohledech
liSi. Dle J. Spurného, ktery tyto rozdily uvadi ve své knize Psychologie vyslechu
Ize uvést, Ze se jedna o odliSny obsah, predmét, prubéh interakce, vyrazné cilové
zamérenou komunikaci Uéastnikd, normativné upravenym pribéhem interakce a
Z ni vyplyvajici polaritné rolovym charakterem vztahl, jakoz i psychickym

zatizenim, které vyslechova situace vyvolava”. (4 str. 53)

Rozdily Ize intuitivné spatfovat také uvnitf vyslechové interakce, a to zejména ve
vzajemném vztahu mezi vyslychajicim a vyslychanym, ktery je zfetelné
nerovnovazny. Jejich vztah je totiz jiz od pocCatku poznamenan existenci
aktualnich socialnich roli, kdy na jedné strané se nachazi vyslychajici -
vySetfovatel v pozici formalné urCené autority a v jeho opozici vystupuje
vyslychany, ktery pfejima roli odvozenou od miry ucasti na déjich v souvislosti s
protipravnim jednanim (svédek, obvinény, poskozeny). Tuto nerovnovahu se
béhem vyslechové interakce vyslychajici snazi, se zfetelem dosazeni cile
vyslechu, regulovat pfimo (uplathovanim moci, vhodnou komunikaci) C¢i

zprostfedkované (podminky vyslechového prostredi). (4 str. 97)

Forenzni psychologie se, jako podplrna védni disciplina pfi feseni problematiky
vyslechu, zabyva studiem déni mezi vyslychajicim a vyslychanym. Zkouma
psychologické pozadi vyslechu, tj. psychické jevy, ktery se uplathuji v jeho
pribéhu, rozpracovava a konkretizuje kriminalistické poznatky a zasady (6 str.
181). Snazi se svymi poznatky a psychologickymi doporuc¢enimi byt napomocna
pfi rozpoznavani a porozuméni psychickych jevu, které se odehravaji ve védomi
Ucastnikl vyslechové interakce a které determinuiji jejich chovani a reakce. (4 str.
23) Pro potieby vyslechové praxe se snazi zkoumat ucinné postupy pro
navazovani psychologického kontaktu s vyslychanym, vytvafi typologie
vyslychanych osob podle jejich procesni role (typologie obvinénych, obéti apod.)
a ovéfuje vhodny pfistup s ohledem na projevy a konkrétni osobnost vyslychaného.
(6 str. 181)

Z uvedeného vyplyva, ze psychologie poskytuje v ramci problematiky vyslechu

vstupy v podobé poznatkll o psychickych procesech ¢lovéka, zakladnich
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mechanikach interpersonalni interakce, zakonitostech lidského vnimani a dalSich
poznatkul o tom, jak lidska psychika na zakladni drovni pracuje. Z téchto poznatku
potom muze vyvodit zavéry a sestavit rizné metody, jak s psychikou ¢lovéka
interagovat s cilem dosahnout urcitych cill, priéemz Ize takové metody a poznatky

za urditych podminek vyuzit i v praxi OCTR.

Urcitd omezeni pro vyslechovou praxi potom plynou mimo jiné i z urovné
soudobého poznani o lidské psychice a z pfenositelnosti nékterych metod a
poznatkl do praxe, zejména z hlediska predvidatelnosti a opakovatelnosti v realité
masového vyuziti, nebot’ jak uvadi | Gillernova, problematika vyslechu je natolik
interpersonalné slozitou situaci, jednozna¢né navody na jediny optimalni postup
nemohou existovat. (6 str. 181) Metody jsou tedy obecného charakteru a vzdy
zalezi na jejich individualni aplikaci, pfi€emz vyraznou roli hraje i kvalita aplikace

t&chto metod OCTR. K této tematice potom nize v této praci.

Cilem této kapitoly bylo predstavit vyslech jako komplexni viceoborovy problém.
Chtéla jsem nastinit pohled jednotlivych dominantnich védnich obort v této oblasti,
vymezit jejich ulohu a vyznam a vyjadfit zavér, ze ackoliv jsou uvedené pohledy
rozdilné povahy, navzajem se vsak jejich interpretace a implementace prolinaji a
doplnuji tak vyznamne, ze jeden bez druhého neobstoji a az vSechny spole¢né

dodavaji vyslechové praxi pozadovanou kvalitu.

2. Psychologické metody vyuZivané ve

vyslechové praxi

| bez dal$iho je zfejmé, ze zpUsoby, jak ovlivnit pribéh vyslechové interakce jsou
mnohé. Namatkou Ize uvést takové faktory, jako usporadani Ucastnikl v pribéhu
vyslechu, pusobeni na vyslychaného vystupovanim vyslychajicino a jeho
vyjadfovanim, recCi téla, tobnem hlasu, nebo naopak vyuziti ticha. Podobnych
moznosti je cela fada a jsou rzné povahy, je tedy nasnadé predejit nezadoucimu
zmateni a prevzit ¢lenéni metod ovliviiovani od psychologa Jana Grace, ktery

rozeznava Ctyfi hlavni metody ovliviiovani pfi vyslechové interakci, konkrétné
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a) Demonstrovani

b) Ovlivhovani pfikladem
c) Objasnovani

d) Presvedcovani

VySe uvedené metody |ze doplnit jesté o metody sugesce a cviCeni. Vzhledem k
tomu, Ze béhem vyslechu vyslychajici mize vyuzit pouze metod, jejichZ aplikovani
neni v rozporu se zakonem, jak jsme si jiz nastinili v pfedchozi kapitole, pouziti
metod sugesce a cviceni nejsou z tohoto divodu akceptovatelné, a proto se jimi

v této praci nebudu dale zabyvat.

To, do jaké miry bude aplikace metod ovlivhovani uspésné, zavisi na mnoha
faktorech jak na strané vyslychajiciho, tak i na strané vyslychaného. Mnohé se
odviji od pfipravy vyslychajiciho pred samotnym ukonem. ZjiStovani nejen
statistickych informaci (rodinny stav, zdravotni stav, bydlisté, pracovni zarazeni
apod.), ale i informaci vypovidajici o dosavadnim zpusobu Zivota a vztazich
vyslychaného s jeho okolim ma nemaly vliv jak pro volbu taktiky vyslechu, tak i pro
volbu vhodné metody ovliviiovani. Vyuziti poznatk( o osobé vyslychaného béhem

vyslechové interakce nam dopomaha pfi zméné jeho presvedceni.

Dal$im dulezitym predpokladem k tomu, aby aplikovani metod mohlo byt u¢inné
je, aby vyslychajici byl schopen vnimat, rozpoznat a porozumét motiviim v chovani
vyslychaného, a to véetné pochopeni vztahl motivace k ostatnim psychickym
jevlim, (emocim a kognici) a vhodné v souladu s cilem vyslechu na tyto podnéty
reagovat. (4 str. 48) (8) (9)

Ukolem vyslychajiciho je si uv&domit, co je cilem vyslechu, kterého chce
dosahnout, a které taktické postupy a metody ovliviiovani v zavislosti na postaveni

a motivaci druhé strany vyslechu, by bylo vhodné pouzit.

Kazda metoda je odlisna svymi pozadavky na psychické vlastnosti, kognitivni
procesy, zkusSenosti nebo na komunikaéni dovednosti vyslychajiciho. Volba té
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které metody zalezi na konkrétnich podminkach jednotlivych situaci a na
charakteristice dané metody. VSechny metody nemaji stejnou miru
aplikovatelnosti. Nékteré metody jsou specifické, nékteré vSeobecné. Chybné je
pouzivat v mezilidské komunikaci pouze jednu metodu ovliviiovani, je to stejné,

jako kdyby montér pfi své praci pouzival pouze jeden nastroj. (8 str. 41)
2.1. Psychologické metody diagnostické

Jde o metody typické vnéjsi pasivitou, nezasahovanim s ddrazem na vyuzivani
vnitfnich psychickych procest posuzovatele za Ucelem ziskani relevantni
informace pomoci poznani osobnosti vyslychaného i jeho postojd, chovani a

prozivani.
2.1.1. Poznavani osobnosti

Jednim z nezbytnych predpokladl pro uspésné aplikovani metod ovliviiovani je
poznani osobnosti vyslychaného. Je chybné myslet si, ze pokud si vyslychajici
osvoji metody ovlivhovani, dojde bez dalsiho vzdy k pozitivnim vysledkim.
Aplikovani metod ovlivihovani bez poznani sebe samého, svych schopnosti a
limitl a bez poznatkl o osobnosti vyslychaného je jako hazeni Sipek do terée v
naprosté tmé. Z tohoto dlivodu se domnivam, ze nelze efektivné aplikovat metody
ovlivhovani bez toho, aby si vyslychajici pfed tim osvojil metody a postupy, které
mu umozni osobnost vyslychaného poznat. Nezbyva nez souhlasit s tvrzenim L.
Cirtkové, ktera povazuje za nutné koncentrovat svou pozornost také na poznani
osobnosti, a ve své knize Policejni psychologie pise, ze: ,,Cim presn&jsi bude
popis osobnosti, tim presnéjsi bude predikce pravdépodobného chovani a

prozivani.” Poznani osobnosti vyslychaného umoznuje vyslychajicimu: (9 str. 61)

a) pochopit jednani, kterého se vyslychany dopustil v minulosti a do jisté miry

predikovat jeho chovani do budoucna,

b) zvolit vhodnou metodu ovlivhovani osobnosti.
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O poznani osobnosti vyslychaného usiluieme jesté pred vyslechem. Vyslychajici
by mél koncentrovat svou aktivitu na ziskavani a analyzovani udajl jak z vefejné
dostupnych zdrojU, tak i informacénich systému a evidenci Policie a jinych instituci,
a dale ucinit operativni Setfeni k osobé vyslychaného v okruhu znamych,
spolupracovniku i rodinnych prislusniku. Blize tyto okruhy informaci specifikuje M.
Protivinsky, dle kterého by se vyslychajici mél soustfedit na prostudovani: (10) (1
str. 43)

a) zivotopisnych udaju, mezi které Ize zahrnout Udaje o socialnim pUvodu,

pfedchozim a sou¢asném zameéstnani, trestech, rodinném zazemi apod.,
b) styky vyslychaného na verejnosti i v soukromi,

c) poznatky o charakteru osoby; které faktory se podileli na utvafeni jeho
charakteru, co je jeho denni napln, jaky vede zpUsob Zivota, kterym zalibam
dale se zjistuje povést osoby jako ob&ana, zda je pravdomluvny, nesmély

Ci energicky, bazlivy, nebojacny, jesitny ¢i skromny apod.,
d) udaje ze zdravotni dokumentace (I€karské zpravy, chorobopisy apod.),
e) ostatnich materiall (posudky znalct apod.).

Poznavani osobnosti dle Karla Balcara se sklada ze dvou kroku. V prvnim kroku
se snazime o postizeni vnéjSich znakl v podobé kvalitativné a kvantitativné
uréenych udajli. Ve druhém kroku se snazime vyvodit zavér o vnitfni

psychologické skutecnosti. (10 str. 24)

Z ¢ehoz vyplyva, Zze na podkladé chovani a projevl vyslychaného (verbalni a
neverbalni), z jeho télesnych znaku (trvalé nebo ménlivé povahy) ¢éi povahy jeho
sdéleni, vyslychajici usuzuje na jevy, které jsou jeho pfimému objektivnimu
pozorovani nedostupné. Jedna se o jednotky, v nichz osobnost chapeme. Mezi
takové Ize napriklad uvést vlastnosti vyslychaného, jeho psychické stavy (zloba,

radost, unava, stres) a déje (vnimani, predstavivost, uceni, mysleni); jednotlivé
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kvality prozivani, mechanismy osobnostni integrace, jejich vztahy a struktury. (10
str. 24)

Soucasné je nezbytné upozornit na néktera uskali, majici na procesu poznavani

osobnosti vyslychaného vliv.

Pfi odhadu osobnosti vyslychaného, (vyskytu a intenzité osobnostnich jednotek)
musime vzit v Uvahu také situaéni vliv (vyslechové situace), ktery mize nékteré

vlastnosti vyslychaného zvyraznit i utlumit. (9 str. 65)

Viditelné chovani, projevy Ci postoje vyslychaného nejsou pfi hodnoceni osobnosti
pro vyslychajiciho relevantnimi informacemi; mezi vnejSimi projevy a vnitfnim
prozivanim nemusi existovat shoda. V neposledni Fade, do usuzovani o celkovém
obrazu osobnosti zasahuje selektivnost vnimani a subjektivni hodnoceni

vyslychajiciho. (4 str. 79)

Poznavani osobnosti ve vyslechové interakci se od védeckého poznavani odliSuje
v Fadé ohledech. Védecké poznavani osobnosti je oproti poznavani osobnosti
béhem vyslechové interakce zalozené na znaéném mnozstvi predpokladl a
vyzaduje zvlastni mérné nastroje a postupy. (10 str. 22) Naproti tomu k Usudku o
osobnosti vyslychaného, respektive o skuteénostech, které nelze pfimo spatfit a o
kterych se pouze domnivame, dochazi vyslychajici na zakladé subjektivniho
hodnoceni. Takovy zpusob poznavani Ize oznacit za orientaéni odhad osobnosti

nepsychologem. (9 str. 63)

K typovani osobnosti vyslychaného vyuziva vyslychajici tzv. diagnostickych metod,
které byly pro ucely vyslechové interakce modifikovany. Mezi tyto metody patfi

pozorovani, dotazovani a analyza produktl ¢innosti. (4 str. 79)
2.1.2. Pozorovani

Pozorovani a rozhovor patfi k nejstarSim metodam ziskavani psychologickych
poznatki. M. Nakoneény povazuje pozorovani za védeckou metodu, ktera

umoznuje popis sledovaného jevu, jeho vyvoj, zmény a zavislost na vngjsich
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podminkach. Obecné se k tomuto pojmu vyjadfuje také J. Mervart, ktery poklada
pozorovani za (subjektivni) odraz objektivni reality, ktery je vybérovy, soustredeny,
ucelovy a aktivni. (11 str. 105) (12)

Pro potreby diplomové prace povazuji za nezbytné se kratce zminit také o
zakladnim ¢lenéni metod pozorovani. Metody pozorovani muzeme cElenit dle
pfedmétu, na ktery se chceme zamérit své pozorovani, a tedy na pozorovani
introspektivni, zameérené dovnitf nitra pozorovatele, ktery timto provadi tzv.
sebereflexi anebo na pozorovani extrospektivni, jejimz cilem je pozorovani
viditelnych projevl a chovani osob. Extrospektivni metody pak Ize dale rozliSovat
na metody piimé tzv. zucastnéné pozorovani a nepfimé pozorovani. U
zucastnéného pozorovani se pozorovatel pfimo pohybuje v ¢ase a prostoru, kde
se vyskytuji jevy, které pozoruje a je tak jednim z aktéru, stava se soucasti téchto
jevl. (12 str. 152) Napriklad se muze jednat o samotnou vyslechovou situaci. U
nepiimého pozorovani neni pozorovatel pfimym ucastnikem sledované situace
prostorové, ale pouze ¢asové. (12 str. 155) Nepfimé pozorovani muze mit podobu
vyslechové situace, kdy sledujeme vyslychajiciho a vyslychaného pres

jednocestné zrcadlo.

Nejen na poli védeckého badani ale i v zivoté kazdého jedince, patfi jiz od
narozeni pozorovani k zakladnimu a nejvyznamnéjsimu pramenu informaci a neni
tomu jinak ani u vyslechu. Charakter vyslechové situace klade zvy$ené naroky na
koncentraci vyslychajiciho. V ten samy moment musi vyslychajici rozdélit svoji
pozornost na osobu vyslychaného, tedy na jeho vnéjSi projevy v chovani,
soucasné musi upfit svoji pozornost také do svého nitra (sebereflexe), aby se
vyvaroval percepCnich chyb (napf. “halo-efekt”), které méni celkovy usudek na
osobnost vyslychaného a také na zaprotokolovani vypovédi, ktera soustredéné
pozorovani prerusuje, narusuje Ci odvadi jinam. Béhem vyslechové interakce
vyslychajici pouziva psychologickych metod, které jsou vzhledem k subjektu -
pozorovateli, ktery je aplikuje (vyslychajici - nepsycholog), modifikované. (4 str. 78)

| pres prizplsobeni této psychologické metody pro Ucely vyslechové interakce je
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nezbytné, aby pozorovani bylo objektivni a pozorovatel se vyvaroval chyb, které

byly jiz pfi studiu této metody objeveny. (13 str. 37)

Dle E. H. Witteho, citovaného v knize M. Nakone¢ného Socialni psychologie (13
str. 37) je z hlediska pfedmétu pozorovani pfedevsSim nutné si uveédomit, ze se
pozorovanim ziskava pouze pohled na ,,povrch chovani” tj. (nikoli na jeho motivy),
Ze toto chovani muze byt viceznaéné, Ze se sleduji souvislosti, ale nikoli zavislosti,
a dalsi. Predevsim je nutna spravna identifikace obsahu chovani, coz nebyva vzdy
snadné, protoze symptomy rlznych druhl chovani se prekryvaji a tyz druh
chovani, napf. Uzkostného, se muze projevovat odliSnymi symptomy. Pozorovatel

musi byt profesionalné vyskolen.”

VnéjSimi projevy chovani pozorovanymi u vyslychanych osob se rozumi zejména
nize uvedené (14 stranky 232 - 235)

a) Pohybové znaky chovani: Jde o motorické projevy spojené s
vyjadfovanim emoci ¢&i jinych psychickych stavd, konkrétné o soustavu
specifickych znakl doprovazejicich pohyby téla, nebo jeho ¢asti, napfiklad
rytmika chlize Ci jeji rychlost, gestikulace apod., pfipadné typické projevy

mimiky obli¢eje, pohyby oCi a o¢nich vicek a obodéi a dalsi.

b) Formalni znaky verbalniho chovani: Vnéjsi projevy vyjadiovani obsahu
veédomi verbalnimi prostfedky, tedy forma, jakou jsou vyjadfovany,
napfiklad intenzita vyrokl, plynulost a spojitost projevu, tedy schopnost &i
neschopnost jedince se vyjadfovat bez pferusovani, drzet se tématu,
pfipadné svou fe¢ dokonCit. Sleduji se také znaky obsahové kvality
spocivajici zejména v bohatosti slovni zasoby, spisovnosti projevu, Ci

schopnosti abstrakce.

c) Obsahové znaky verbalniho chovani: Tim se rozumi verbalné prenaseny
vyznam obsazeny ve vyrocich osob a povaha reakci na tyto vyroky, vse

nezbytné zasazené do souvislosti, ve kterych k socialni interakci osob
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dochazi. Znalost kontextu, ve kterém komunikace probiha je potom zcela

zasadni pro posouzeni sledovaného obsahu.

Ukony, &innosti a akty chovani: Poznavani v tomto pfipadé zalezi ve
sledovani vztah( mezi uréitymi osobami, misty, casem, vécmi a zpusoby

chovani a jednani osob a jejich pric¢inné souvislosti.

VSeobecné znaky prostredi: Jsou takoveé charakteristiky prostredi, ve
kterém sledované situace probihaji, které popisuji jak bezprostfedni misto
udalosti, tak jeho obecnéjsi umisténi v SirSim okoli (historické centrum
meésta, les apod,). Popis se tyka povahy nebo typu mista vyjadfeny obecné
(hFisté, hotelovy pokoj), ale i podrobnéjsiho vyctu a popisu véci, vybaveni

apod., ale i dalSich podminek, napriklad teploty, svételné situace, €i pocasi.

Situaéni déje: Rozumi se tim popis zmény stavu, ke kterému dochazi
uréitym procesem, uréity vyvoj od plvodniho stavu pfed pozorovanim az

po stav nasledny (které je pochopitelné také potfeba znat)

Podle Miovského i Svobody (1989) vymezuje zakladni okruhy piedpokladu

kladené na osobnost pozorovatele, které Ize pro potreby této prace analogicky

vztahnout také na osobnost vyslychajiciho. Mezi tyto pozadavky lze uvést

zejména nize uvedené: (12 str. 152)

a)

b)

c)

Pozadavek na zdravé a ucinné smysloveé organy, mezi které patfi nejenom

zrak, ale i sluch, &ich, chut nebo hmat.

Vyslychajici by mél byt schopen koncentrovat svou pozornost a tuto

pozornost také vhodné rozdélit mezi vice objektU.

Vyslychajici by mél byt na vyslech psychicky pfipraven; nemél by byt
unaven, pod vlivem psychoaktivnich latek nebo byt ovlivnén intenzivnimi

emocemi (vztek) apod.

Mél by byt schopen sebereflexe a snazit se o odbourani predsudk,

mylnych domnének ¢&i zaujatosti.
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e) Schopnost provadét pfimérené presné usudky a odhady, kterych dosahne
zacvikem a zkusenostmi s pozorovanymi jevy. Mél by byt také obeznamen
s rlznymi kulturnimi i spole¢enskymi vlivy, nebot pfesnost a adekvatnost

nékterych interpretaci se odviji od dobré znalosti kontextu.

Pozorovani vnéjsich projevl neni vzdy jednoduché. Vyslychajici se mize dopustit
chybného usudku, kdyz povazuje urCité reakce té€la za symptomy typické
konkrétnimu emocnimu rozpolozeni. Napriklad, kdyz Clovék je ve stresu, tak
zbledne. Proto se fika, Zze je bledy jako sténa. Bledost ale mize byt taktéz
zapfi¢inéna zimou. Organismus Clovéka se vyrovnava s vnéjSim teplotnim
rozdilem tak, Ze stahne jemné kozni cévy a krev tak nemuUze normalné cirkulovat
k povrchu téla, protoZze se soustfeduje na zasobovani kysliku a “ohifevu” dulezitych
organu. (7 str. 67) Snizovani chybovosti v Usudku Ize dosahnout cilenym
systematickym nacvikem, za pomoci kterého jsme schopni dosahnout vyrazného
rozdilu v pozorovani ve srovnani s necvicenym clovékem. Musime si vSak
uvédomit, ze existuji lidé, ktefi i prfes systematicky vycvik nejsou schopni
dosahnout takové urovné citlivosti a vnimavosti, ktera je pro pozorovani tak
nezbytna. (12 str. 143)

Pozorovani tedy zdaleka nelze redukovat jen na vnimani, i kdyz prave to je jeho
zakladem. V tom, ze pozorovani je poznavani skute¢nosti na zaklade jejiho
smyslového vnimani, je silna stranka této metody, soucasné to vsak je i pfic¢inou
jejich mezi. Pozorovat Ize totiz pouze to, co je dano hic et nunc, tj. na tomto misté
v tomto €ase. Nelze pozorovat to, co se nachazi mimo vjemové pole pozorovatele
nebo co se odehralo v minulosti. toto omezeni na hic et nunc Ize pfekonat
pfedevs§im pouzitim nepfimych metod, ovSem jen za tu cenu, ze se musime

spokojit pouze neprimymi informacemi o poznavané skutecnosti.” (15 str. 32)
2.1.3. Dotazovani

Jak vyplyva z textu uvedeného vyse v této diplomové praci, vyslechy osob mohou
hrat, a zpravidla hraji, pfi objashovani protipravniho jednani zasadni roli. Vyznam

Vv
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pro uspéch ve vyslechové praxi je schopnost porozumét vyslychanému.
Prostfedkem, jak vyslychanému porozumét je ziskat o ném psychologicky

relevantni informace jak pfed samotnym zapocCetim vyslechu, tak i béhem né;.

Jednou z metod, s jejiz pomoci se takové informace ziskavaji v pribéhu vyslechu
je psychologickda metoda dotazovani. Jde o postup, kterym se pfi bezprostrednim
kontaktu s vyslychanym ziskava psychologicky relevantni informace o jeho
osobnosti, pficemz k ziskani téchto Udajl vyuziva asymetrického rozhovoru.
Uvedena asymetrie spociva v tom, Ze ve vzajemném vztahu ucastniku vyslechové
interakce je vyslychajici vyluéné ten, kdo se pta a vyslychany ten, kdo odpovida.
K opacéné interakci potom dochazi jen velice zfidka, kdy mUze vyslychajici podavat

ke svym otazkam objasnujici informace.

Takovy rozhovor je fazen témér vyluéné na zacatek vyslechu do uvodni faze
vyslechové interakce a byva zpravidla formalizovan a mUze byt realizovan formou
standardizovanou, polostandardizovanou, pfipadné nestandardizovanou.
Standardizovana forma rozhovoru prfedpoklada predem stanovené a zavazné
znéni a poradi otazek i zplsob zaznamenani odpovédi na tyto otazky. Z
uvedeného potom vyplyva, ze postup neni pro vyslychajiciho naroény na realizaci
a odpadaji nepresnosti pfi formulaci otazek. Nestandardizovany rozhovor se
vyznacuje tim, ze pevné ur€en je pouze cil, kterého ma dotazovani dosahnout.
Znéni a poradi otazek potom urcuje vyslychajici v zavislosti na tom, jak probiha
rozhovor. Polostandardizovany rozhovor potom zcela zjevné kombinuje dva typy
vySe uvedené. Doprfedu je dan pouze zakladni postup a vyslychajici dle okolnosti

tento zaklad doplhuje dle svého uvazeni. (15 str. 109)

Zakladnim zdrojem informaci jsou béhem dotazovani verbalni vyroky
vyslychaného, nicméné vyslychajici vnima také reakce nonverbalni a dochazi tak
k propojeni metod dotazovani a pozorovani, ¢imz se ziskavani vySe uvedenych
informaci stava efektivnéjSim, zejména co do kvality ziskanych udaju. Prestoze je
dotazovani zpravidla uskuteChovano v prvotnich fazich vyslechové interakce, je
na misté zjistovat psychologicky relevantni udaje o vyslychaném i v pozdéjSich

stadiich vyslechu, pokud to situace umozriuje.
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Predmétem uvedeného rozhovoru neni zjistovani okolnosti o Setfeném jednani,
ale odbér anamnézy vyslychaného, tedy ziskani udaju zejména o jeho véku,
povolani, rodinném stavu, urovni vzdélani, zavadové minulosti, zdravi a rodinnych
pomeérech ve formé objektivné vyjadienych dat, ale i subjektivni hodnotici soudy
vyslychaného o téch samych faktorech. Je tedy stejné dllezité ziskat
kvantifikovatelny udaj o po¢tu sourozencu, se kterymi vyslychany sdili obydli, jako

subjektivni soud o kvalité vzajemného vztahu s nimi.

Anamnesticka data mohou poskytnout dllezité udaje, které se tykaji osobnosti
vyslychaného, zejména takovych, ze kterych |ze vyvodit zavéry o jeho motivaci,
hodnotach, zajmech, schopnostech ¢i charakteru. Lze z nich také usuzovat o jeho

souéasném dusevnim stavu.

Z toho, jak vyslychany odpovida, napfiklad zda se zdraha odpovidat, Ize Ci nékteré
okolnosti zaml¢uje, vypovida nepfesné nebo vibec, mlze vyslychajici usuzovat i
na to, jak je vyslychany ochotny ¢i schopny informace tykajici se jeho osoby

sdélovat, pripadné to, jak je vyslychajici vyslychanym vniman.

Prestoze obvykle nebyvaji otazky kladené v dotazovacim rozhovoru pro
vyslychaného natolik konfliktni €i ohrozujici je na miste, aby vyslychajici dodrzoval

nékteré zasady, které metodu dotazovani zefektivni.

Vzhledem k tomu, Ze vyslychany jako subjekt vyslechové interakce muze, ale také
nemusi, ¢i dokonce nemUze znat zamér vyslychajicino a mize mit pro néj obsah
otazky jiny smysl plynouci z odlisné role ve vzajemném vztahu s vyslychajicim je
pfihodné vysvétlit, jaky ucel maji pokladané otazky zejména ve vztahu k

samotnému ukonu a k jeho osobe.

Vv

byl jednak schopen na pokladané otazky odpovidat, ale také aby k tomu byl
ochoten. Prestoze je vySe uvedeno, ze se obvykle vyslychany neciti byt v této fazi
vyslechu ohrozen, pficemz tomu také odpovida ochota k zodpovidani otazek, je

na misté prostredky verbalnimi i neverbalnimi podporovat tuto ochotu.
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S vySe uvedenym odstavcem také souvisi nutnost formulovat své otazky
srozumitelné, jednoznacné a pfiméreneé schopnostem osoby, ktera je vyslychana.

Otazky by také nemély mit za cil druhého dehonestovat €i ukojit zvédavost.

Vyslychajici se potom musi snazit vcitit se a vhodné reagovat, kdyz je mu
vyslychanym sdélovana citliva informace o jeho osobé ¢i roding, blizkych osobach,
osobnich tragédiich apod. a zaroven neubirat vyslychanému prostor k vyjadreni
se k urCitym skuteCnostem o jeho osobé a zivoté poskytnou mu moznost takove

okolnosti vysvétilit.

Z vysSe uvedeného potom vyplyva, ze je-li vyslychajici schopen spravné zhodnotit
a interpretovat psychologicky relevantni informace, dojde k poznani osoby
vyslychaného, a to mu umozni vést dalSi vyslechovou interakci i dalSi SirSi
vzajemné pusobeni zpUsobem, ktery vyznamné muze prispét k objasnéni

vySetfovanych udalosti.
2.1.4. Analyza produkt(i ¢innosti vyslychaného

O vyznamu poznavani osobnosti pfi vyslechu jsem se opakované zminila vySe v

této diplomové praci, proto neni dle mého nazoru nutné tento jiz zdlraznovat.

Na rozdil od vys$e uvedenych metod pozorovani a dotazovani, kterymi se potrebné
informace ziskavaji v bezprostfednim kontaktu s vyslychanym v prabéhu vyslechu,
psychologickd metoda analyzy produktl ¢innosti vyslychaného se provadi v
pripravné fazi vyslechu, tedy jesté pred tim, nez je zapocCata vlastni bezprostfedni

interakce s vyslychanym.

Metoda spociva v rozboru produktt cEinnosti vyslychaného, které vznikly v
minulosti, tedy jesté pred tim, nez doslo k bezprostredni vyslechové interakci s
osobou. Jedna se o produkty, které vznikly za jinym ucelem, nez je vlastni
realizace vyslechu. Pfedmétem analyzy je jak proces, ktery ke vzniku produktu
vedl, tak konecCny vysledek, tedy produkt sam a posuzuje se jeho obsah, ucel,

pfi¢iny a podminky jeho vzniku ale i dalsi. Z velké rozmanitosti zkoumanych
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produkt plyne i nutnost uzivat pfi jejich rozboru mnozstvi vzajemné odlisnych

metodickych postupu.

Predmétem analyzy mohou byt veskeré materialni projevy vyslychaného jako
zdroje psychologicky relevantnich informaci o ném, které Ize rozliSovat z riznych
hledisek, napfiklad dle jejich procesni povahy, nebo dle jejich materiaini povahy.
Takové predméty zpravidla ziskava vyslychajici jiz pfed samotnym zapocetim
vyslechu, nicméné neni vylou¢eno, ze se k nim dostava az v jejich prabéhu, kdy
mu je poskytne sam vyslychany, pfipadné se k nému dostanou nejakym jinym
zpUsobem. Konkrétné se jedna zejména o rozliéné pisemnosti, pfedméty, vyrobky
atd. V obecné roviné tedy mlUzeme Fici, Ze je takova analyza zamérena zejména

na analyzu dokumentd a analyzu produktl neverbalni povahy.

Dulezité informace o schopnostech vyslychajicino, jeho zajmech, vztazich,
psychickych specifikach, jeho vyvoji a motivaci ziskdvame pomoci této metody
zprostifedkované. Prave fakt, ze kvalita ziskanych informaci do znaéné miry zavisi
na interpretaci predloZzenych produktl, kdy usuzujeme na to, jaky ¢lovék je na
zakladé toho, co vytvoril (4 str. 83) musi (nebo by alesponn méla) vést u
vyslychajiciho ke zdrzenlivosti a vyuzivani téchto poznatk( jako podplrného
prostfedku, ktery poskytuje orientacni udaje o vyslychaném pfi¢emz jde-li nam o
zpresnéni takto ziskanych udaju, nezbyva nam nic jiného nez tak ucinit za pomoci
znaleckého zkoumani ¢i odborného vyjadreni konzultanta, ktery tak mlze ziskané

poznatky verifikovat dalSimi metodami.

Produkt, ktery je ur€en k uchovani, Ci pfedani néjaké informace a byl s timto
zamérem vytvoren nazyvame dokument. Existuje mnoho druht dokumentl, nelze
si jej predstavit pouze jako papir popsany textem, i kdyz i ten muze byt
dokumentem. Za dokument se vsak povazuje i rukopisny text, audiovizualni
zaznam, film, dokumenty chapeme jako pisemné, statistické, obrazove, fonetické
apod. Moznosti, jak mnozinu typt dokumentl délit je vicero, ale pro Ucely této

prace je takova systematika nepodstatna.
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Cim je jeho obsah zjevnéjsi, tim vice je vhodny pro specifickou metodu obsahové
analyzy. Jiné, neverbalni produkty ¢innosti vyslychaného, které vzniknou nahodou
¢i zamérné, jsou podrobovany jinym typdm rozborl. Zpravidla nejde o striktné
odloucené analyzy samostatnych jevl, ale zpravidla jde o prekryvajici se rozbor

slozitého déni.

Jako zjednodusujici pfiklad muUzeme uvést zkoumani denikovych zaznam
vyslychané osoby, které mizeme zkoumat z vice hledisek. Takovy materialni zdroj
dalezitych psychologicky relevantnich informaci mizeme zkoumat z hlediska jeho
obsahu, tedy zejména obsahovou analyzou zachyceného textu, znalec provede
psychologicky rozbor psaného pisma (grafologickou expertizu), ale lze zkoumat i
jisté neverbalni projevy, pokud je napriklad denik veden v ur€ité osobité forme,
jeho obal je vyslychanym vyroben, ¢i ozdoben specifickym zpUsobem, &i je
specifickym zplsobem uzivan, tedy napriklad je zjevné vice opotifebovan papir na
nékterych jeho stranach (,osli usi‘, ohyby a provizorni zalozky), coz muze pfivést

vyslychajiciho k poznani o vyznamnych udalostech v zivoté vyslychaného apod.

O analyze dokumentu, obsahové analyze a rozboru produktt neverbalni povahy
Ize uvést celou fadu dalsi informaci, které by zcela jisté presahly rozsah této
diplomové prace. Proto jsem uvedla pouze ilustrativni pfiklad s cilem vymezit
vyznam téchto metod pro poznani psychicky relevantnich uUdaji o osobé

vyslychaného.
2.2. Psychologické metody intervenéni

2.2.1. Metoda demonstrovani

Metoda demonstrovani, jako jedna ze Ctyf zakladnich metod, kterou Ize béhem
vyslechové interakce pouzit, patfi mezi metody, ktera nevyzaduje zvlastni naroky
na psychickou stranku ¢lovéka. Dulezitym predpokladem pro fungovani této
metody je, aby vyslychany byl schopen vnimat svymi smysly realitu materialniho

svéta. Vyslychajici pouziva tuto metodu za situace, kdy disponuje dostatkem
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ddkaznich materialt nebo informaci, vyznamnych pro objasnéni trestného &inu. (8
str. 33)

Pouziti této metody v praxi spocCiva v tom, ze vyslychajici pfedlozi vyslychanému
ddkazni material, ktery sdéleni vyslychaného rozporuje. Mlze se jednat o nastroj,
ktery byl pouzit ke spachani trestného Cinu, o kterém si vyslychany myslel, ze je
dobre uschovan nebo o podpisy na smlouvach, fotografie zachycujici
vyslychaného s pachatelem apod. Smyslem této metody je vyvolat u vyslychaného
psychickou kvalitu v podobé ziejmosti. Jinak feceno, nez abychom zdlouhavé
argumentovali a snazili se vyslychaného presvedcCit, je mu predlozen material,
ktery hovofi za v8e. O spravném okamziku pouziti této metody rozhoduje

vyslychajici na zakladé svého uvazeni a zkusenosti. (8 str. 33)

U vyslychaného pak muUze dojit k nahlé zméné emocionalniho stavu a rozlicnym

vvvvvv

Vv

prozivani u vyslychaného, tim vétsi strach nebo litost nad moznym odhalenim

proziva a tim vétsi odezvu Ize od této metody oCekavat. (1 str. 84)

U svedka, ktery se snazil svou vypoveédi zastfit podstatné skutec¢nosti, pak mize
po exponovani dikazu dojit k vyvolani pocitu marnosti a bezvychodnosti situace,
na zakladé ¢ehoz pak muze svédek vypovidat o véci Uplnou pravdu nebo se

uzavrit a odmitnout se k véci dale vyjadfit.

Zaverem k této metodé Ize také zminit, ze demonstrovani Ize vyuzit nejen v situaci,
kdy chceme psychicky zazitek vyvolat, ale i pokud chceme psychickému zazitku
predejit i ho utlumit. V takovém pfipadé se snazime o eliminaci materialnich

podnétd, které by na vyslychaného mohly plsobit. (8 str. 33)
2.2.2. Objasnovani

Ovlivhovani objasfiovanim pouziva vyslychajici tam, kde se snazi zménit chovani
vyslychaného tim, ze mu o véci poskytne védomosti €i nazory, na jejichz podklade
si vyslychany mize utvofit nézor vlastni. Rikame, Ze si mize utvofit nézor, nebot
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respektujeme skutecnost, ze védomost sama o sobe jesté neni nejsilngjsSim

ovlivhujicim faktorem. (8 stranky 34 - 35)

Mezi nezbytné predpoklady rozhodujici o uspeésnosti této metody Ize spatfovat jak
na strané vyslychajiciho, tak na strané vyslychaného. Vyslychajici by mél
disponovat validnimi znalostmi a byt schopen je poskytnout vyslychanému ve
smysluplné podobé a jazyku. Naproti tomu vyslychany by mél byt schopen
pochopit fakta a logické vztahy mezi nimi. ,,Pochopeni je kognitivnim procesem,
ktery klade naroky na logiku a viibec na intelekt vyslychaného - tyka se predevsim

spravnosti jeho mysleni.” (8 str. 34)

Oproti vzdélavacimu systému, kde ziskavani védomosti je pfimym a
bezprostrednim cilem, tak pfi ovlivhiovani objasfiovanim pouzivame védomosti za
ucelem formovani vztahu vyslychaného k nékomu ¢i né€emu, neboli jinymi slovy

snazime se ovlivnit jeho budouci volbu, vybér nebo preference. (8 str. 34)

Uvedenou metodu Ize pfi vyslechové situaci pouzit pro ilustraci ve chvili, kdy
vyslychany - podezrely, u néjz byla provedena domovni prohlidka popira, ze by u
néj obét v minulosti prebyvala. Proti tomuto tvrzeni vyslychajici muze
argumentovat veédeckymi poznatky z oboru mikrobiologie pouzivané pfi
vyhledavani latentnich stop a tedy, ze pfi domovni prohlidce byly vyuzity metody,
které jsou schopny zviditelnit i zastfené krevni stopy a to za pomoci jevu tzv.
chemiluminiscence, kdy misto pravdépodobného vyskytu krevnich stop se
postfika zasaditym roztokem luminolu a doposud neviditelné stopy na bazi
chemické reakce uvolni energii ve formé fotonu, které zpUsobi, Ze krevni stopy
zacnou svetélkovat na kratkou dobu modre a tudiz je Ize opét spatfit pouhym okem.
Na uvedeném prikladu se vyslychajici opira o jevy, o jejich existenci €i neexistenci,

si ¢lovék mUze z odborné literatury vytvorit pfesné a Uplné védomosti a nazory.

Pri vyslychani svédka s malou motivaci vypovidat Ize pouzit tuto metodu v
argumentaci tak, ze se mu snazime vysvétlit vyznam vypovédi nejen pro néj
samotného, ale i jaky vyznam ma jeho vypovéd pro ostatni ucCastniky a v

koneé¢ném dusledku pro objasnéni Setfeného skutku.
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Jak bylo naznaeno vyse, samotné védomosti nedokazi ovlivnit chovani
vyslychaného natolik, aby zménil své vnimani &i pfesvédceni, a proto je dulezité

tuto metodu také kombinovat i s dalSimi metodami, v€etné metody presvedcovani.
2.2.3. Ovliviiovani pfikladem

Ovlivhovani prikladem je metodou, jejimz vysledkem je napodobovani chovani a
jednani jinych lidi, pfipadné identifikace s nimi. Jinymi slovy, vnimany ukon
druhého Clovéka je podnétem k jednani, které je stejné nebo alespon podobné
podnétu. Napodobovani je psychicky mechanismus zalozeny na principu
socialniho uceni a jeho smysl a ucel tkvi v tom, ze umoznuje jedinci osvojit si
mnozstvi praktickych ukonu, které mu napomohou zaélenit se do spole¢nosti a
vyrovnat se s ostatnimi, nebot mnohem Castéji se s uspéchem setka ten, kdo Cini

tak, jako Cini ostatni. (8 str. 37)

,,,,,

Proces v némz je dité ovlivnéno svymi rodici a osobami nejblizsiho okoli probiha
jiz od raného détstvi. Rodi¢ nebo néktery ze sourozencl se stane pro dité vzorem
a tomuto vzoru se snazi napodobit. Napodobovani se neomezuje pouze na
viditeIné ukony a ¢innosti. Dle Z. Heluse, jak uvadi ve své knize Psychologické
problémy socializace osobnosti, jedinec mize napodobovat jiného nejenom v jeho
jednani, ale i v prozivani, stavech &i postojich. Napodobovani méni svUj charakter,
stava se tak to, ze zprvu jedinec kopiruje projevy vngjsiho sveta (fe€¢, mimika,
projevy emoci apod.), poté tyto projevy splynou s vnitfnim svétem druhé osoby.

Ovlivnény jedinec si osvoji postoje, pfesvédceni i nazory druhé osoby. (8 str. 37)

Napodobovani je vybérovym procesem zalozeném na dobrovolnosti, jinymi slovy,
Clovék se nechava ovlivnit spise tou osobou, ktera je pro néj osobné pfitazliva a
ke které chova pozitivni vztah. Oproti zbylym metodam ovlivhovani, je tato metoda
odlisna v tom, ze k zménam v chovani ¢i prozivani vyslychaného se vyuziva
zivého modelu. Preneseno do vyslechové praxe, pokud by vyslychany choval k
vyslychajicimu pozitivni vztah a stal by se pro négj v urcitém ohledu zivym vzorem,
pouhym konstatovanim vlastniho nazoru by vyslychajici umél ovlivnit chovani a
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prozivani vyslychané osoby. (Taktéz tuto metodu muze vyslychajici vyuzit i tak, ze
se vyslychanému zmini, jak se zachoval Clovék, ke kterému vyslychany vzhlizi.

Tento postup vSak vyzaduje peclivou pred vyslechovou pfipravu.)
2.2.4. PfesvédCovani

PresveédCovani je jednou z metod ovlivhovani, jejimz vysledkem je dosazeni
racionalné emocniho ujisténi. Jedna se o metodu, kter& ma oproti ostatnim
metodam ovlivhovani SirSi moznosti, nebot se neomezuje pouze na to, co lze
vnimat smysly v pfitomném okamziku, ale tim, co by mohlo nastat. Presvédcujici
vyuziva k prestavbé puvodnich ndzorl, postoji nebo presvédcéeni recipienta

jediného nastroje - slov.

PresvédCovani Ize délit podle riznych hledisek. Pro pfeneseni vyznamu o
pouzitelnosti této metody do vyslechového prostredi Ize uvést, ze se nejedna o
jednosmérnou metodu, pfi které se navenek aktivné projevuje jenom presvedcujici
- vyslychajici, ale o metodu obousmérnou, a tedy, ze v urCitych momentech se z
presveédcéujiciho mlze stat prijemce - vyslychany a z prijemce presvédéujici. Mezi
tim, kdo presvédcCuje a tim, kdo je pfesvédCovany probiha vzajemné myslenkové
pusobeni. Dale, ze za presvédcovani nepovazujeme pouze interakéni proces,
uvniti kterého dochazi k vzajemnému pUlsobeni ¢lovéka na ¢lovéka, ale mlze se
jednat o proces puUsobeni na nase vlastni védomi za pomoci intenzivniho
sebepresvédCovani. Jan Grac v tomto smyslu hovofi o tom, ze
sebepresvédCovani je ve smyslu principu zucastnénosti podminkou uspéchu pfi

jakémkoliv presvedcovani druhych lidi. (8 str. 42)

Metodu presvédCovani Ize nejlépe popsat ve vztahu k metodé objasriovani. Pfi
aplikovani metody pfesvédcCovani totiz vyuzivame totozné baze, ze které metoda
objasnhovani Cerpa a na které stavi. Jedna se o poznatkovy a védomostni fond. Ne
vzdy v8ak dosahneme u vyslychaného zmény nazoru Ci presvédcCeni tim, ze mu
donekonecna objasrujeme nebo vysvétlujeme podstatu jevu. V podstaté mu timto
pouze odpovidame na otazku ,,co to je?”. Pro vétSinu z nas, ale neni problém
pochopit vSeobecné poznatky. K tomu, abychom ale dokazali presvédcCit
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vyslychaného pouhé poznani jevu Casto nestaci. Vyslychanému je zapotrebi
poskytnout vzdy i takové informace, které mu objasnhuji smysl nebo ucel
vysvétlovaného jevu, neboli informace, které odpovidaji na otazku ,,na co to je?”.
Je zapotfebi, aby se jednalo o informace formulované z ucelového hlediska, tedy
takové, které odpovidaji na otazku pro€ je to pravé pro vyslychaného uzitecné,
jaky to pro né ma vyznam. Pfi hledani argumentd, které by pomohly u
vyslychaného zménit jeho vlastni presvédceni, se pfedevsSim snazime odhalit
psychologické souvislosti mezi divodem (protoze duvod je vlastné motiv) a
nasledkem, které zdUvodnuji vyznam, anebo zavaznost prfesvédéeni. (8 str. 20)
Metoda objasriovani pfedpoklada, ze vyslychany pochopi fakta a logické vztahy
mezi nimi. Vychodiskem metody objasrnovani je poznatkovy argument. Pfi metodé
presveédcéovani se ale pouziva hodnoticich argumentl. Vyslychanému se snazime
predestfit mozny predobraz budoucnosti jevl a na podkladé védomosti, se ho

snazime ujistit o jejich platnosti.

Predmétem presvédcCovani jsou jevy, o jejichz existenci se musi Clovék Casto
jenom ujistovat, protoze jsou subjektivni nebo objektivné nepristupné uplnému
poznani. Jsou to jevy, které se pohybuji v mezich pravdépodobnosti nebo
neurcitosti. Prfi presveédcovani vyslychaného se proto opirame a stavime

argumentaci na védomostech, znalostech ¢€i nazorech vyslychaného.

Nezbytnym predpokladem uspésnosti této metody Ize spatfovat, stejné jako u
metody ovlivhovani pfikladem, v pozitivnim vztahu vyslychaného k vyslychajicimu.
Vzhledem k tomu, Ze vyslychajici pouzivd zejména hodnoticich argumentu,

vyzaduje se, aby vyslychany byl nadan rozumovou a emocionalni zralosti.

Podminkou k tomu, abychom nemohli hovofit o této metodé jako o metodée
manipulativni, spatfujeme v aktivni spoluucasti vyslychaného na procesu
presveédcéovani. Vyslychany by pod vlivem verbalniho i nonverbalniho plsobeni
vyslychajiciho mél mit moznost se dobrovolné, zainteresované a zucastnéne

ujiStovat o zdlvodnénosti néjakého stanoviska. (4 str. 88)
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Vyslychajici by se mél vyvarovat pouziti jakéhokoliv pfimého nebo neprimého
donucovani. Musime si uvedomit, ze vzniklé prfesvédCeni je jednim z
nejmocnéjsich regulator( uvédomovaného chovani a jednani ¢lovéka. Vyslychany
musi mit proto vzdy dostatek Casu a prostoru a na zakladé svého presvedceni
ucinit vlastni rozhodnuti. Pokud by se v budoucnosti nepotvrdilo to, co vyslychajici
tvrdil, nehodnotil by tento vysledek jako nedostatek v intelektualni sfére
vyslychajiciho, nybrz ve sféfe mravni a citil by se podveden ¢&i oklaman. V tom
spociva i urCité omezeni metody presvedCovani, protoze ne kazdy se necha

dobrovolné ovlivnit.
Zakladni principy presvédcovani, znaky presvédcéeni

Zakladni myslenkova vychodiska, na jejichz zasadé Ize metodu pfesvédcovani
definovat a vymezit viéi jinym metodam jsou dobrovolnost, zainteresovanost,

Ucast, ujisténi a oduvodnénost.
Dobrovolnost

Dobrovolnost je zasadnim principem, ktery je pro metodu presvedcovani
charakteristicky. Je zfejmé, Zze realita prakticky vyluCuje zcela svévolné
rozhodovani. Nicméneé prestoze je rozhodovaci proces vzdy vice ¢i méné ovlivnén
rbznymi vnéj$imi vlivy, jedinec je schopen ur€it, do jaké miry je mu rozhodnuti
vnuceno a do jaké miry se pouze prizpusobi okolnostem na zakladé vlastniho

uvazeni, ¢i jedna zcela z vlastni vile, tedy miru dobrovolnosti svych rozhodnuti.

Je-li osoba vystavena donucovani, nelze jiz hovofit o metodé presvédcovani,
nebot’ se tyto dva postupy vzajemné vyluc€uji a osoby jsou schopné takové postupy
rozeznavat. PresvédCovani, jako proces vedouci k prevzeti néjakého nazoru
pfimo vyzaduje, aby tak osoba ucinila dobrovolng, pficemz jen tak Ize mluvit o
presvedceni, v pfipadé opacném se jedna pouze o pfemozeni presvedcovaného
“silou”, kterou vnima jako porazku, i kdyz na prvni pohled pfedkladany nazor
prijima. Nasledkem toho ma i nadale sklony k revizi svého rozhodnuti a navratu k

puvodnimu presvédéeni.
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To plati pro vSechny formy donucovani, tedy jak pro formy pfimého donuceni, mezi
které lze zaradit zejména zastrasovani, vyhrlzky, pfipadné tresty, nebo jejich
hrozbu, tak pro metody nepfimého donuceni, které zalezi zejména v takovém
jednani, které sice poskytuje osobé zdanlivou moznost svobodné volby, ktera je
v8ak ztizena rdznymi formami psychického natlaku, jenz byva umné skryt. Jako
priklad Ize uvést rtzné taktiky, které maji za ucel osobu v pfipadé odmitnuti
predkladaného stanoviska vykreslit jako intelektualné podradnou, hloupou, nebo
spoleCensky zavrzenihodnou. Dale Ize povazovat za psychicky natlak i uméle
vyvolanou potifebu rozhodovat v ¢asové tisni, prfipadné za podminek, kdy jsou

informace potfebné pro informované rozhodnuti zkreslovany, ¢i zadrzovany.

Z vyse uvedeného potom vyplyva, ze princip dobrovolnosti je zasadni pro
vymezeni a odliseni metody presvédcovani od metod jinych. Nepfipousti zadné
formy donucovani a presvédcovany by mél dle tohoto principu citit, Ze muze bez
trestu ¢i jinych nasledkl vyvozenych presveédEéujicim setrvat na svych postojich. Z
toho plyne i ur€ité omezeni metody presvédcovani, protoze ne kazdého je mozné
presveédcit. Na druhou stranu, pokud jiz nékdo dojde na zakladé naseho plsobeni

k urCitému presveédceni, neni pravdépodobné, ze jej svévolné bude meénit.
Zainteresovanost

Tento princip vyjadfuje poznani, ze pfesvedceni jedince neni tvofeno pouze tim,
¢im se na néj pusobi, ale zejména zplsobem, jakym pUsobeni presvédcovany
vnima a jak jej vnitfné zpracuje a proziva. Zfejmy je vliv osobnich postojl, zajmu

a potreb presveédcovaného, které tvori jakysi jeho osobni vztah k pfesvédceni.

Dosahnout ucelu presvédCovani, tedy zmény postoje, presvédceni, €i nazoru
néjaké osoby, obvykle nelze dosahnout predkladanim obecnych informaci
popisujicich podstatu jevUl, o kterych ji chceme presveédcit. Je tfeba pfinaset i dalsi
informace, které pomohou presvédé¢ovanému nalézt k tématu svij osobni vztah,
tedy Cinit tak, aby osoba, o jejiz nazor nam jde, mohla sama vyvodit v souvislosti
se svymi oCekavanimi a potfebami, pro¢ zrovna pro ni je platny tento jinak obecny

jev, nebo proc i pro ni plati dané pravidlo, €i povinnost a toto pfijmout na zakladé
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nove nabytého osobniho vztahu k tématu za vlastni, tedy ztotoznit se s nim, coz

vlastné znamena pochopit nevyhnutelnost a ucelnost predkladaného.

Zjednodusené rfeCeno, nestaci opakované vysvétlovat druhému, jaka pravidla v
obecna roviné plati (napriklad procesni pravidla vyslechu), ale také jasné

zdUvodnit pro€ zrovna jemu se vyplati tato pravidla dodrzovat, pokud vibec.

Pokud predkladame druhé osobé informace popisujici logické souvislosti mezi
pfi€¢inou a nasledkem, opatfujeme si tim argumenty, které maji potvrdit spravnost
a pravdivost néjakého poznatku. Timto zplsobem muzeme popsat napfiklad co je
pravda a co je pravdomluvnost (shoda toho, co fikame s objektivni skute¢nosti).
Chceme-li ale presvedcCit druhého, ze je na misté fikat pravdu, samotny popis jeji
podstaty nam nepostaci. Je tfeba odhalovat druhému osobni divody specifické
prave pro ngj, tedy vnitini psychologické souvislosti, pohnutky a motivy pro to, aby

byl pravdomluvny.

VySe popsana nutnost potom vychazi z toho, ze prfesvédceni neni objektivni
pohled na prostor kolem osoby, ale subjektivni pohled na svét na svou pozici v
ném. Tento subjektivni pohled vznika promisenim objektivniho vnimani prostredi
a jeho subjektivni hodnoceni. Z toho plyne, ze i pfesvédc€ovani je do znacné miry
ovlivnéno vnéjsimi subjektivnimi vlivy jedince a vnéjSimi vlivy spolecnosti. Zatimco
cilem poznani je co nejobjektivnéji popsat jev, hodnoceni naopak tento jev
podrobuje zkoumani v principu zaujaté, tedy v kontextu urcitych vnéjsich vlivu
spoleCenskych nebo vnitfnich subjektivnich. Na vySe uvedeném pfikladu
pravdomluvnosti Ize ukazat, ze zatimco poznani nam fika, ze pravda je shodou
toho, co fikame s objektivni realitou, my hodnotime pravdu jako néco spravného
a zadouciho na zakladé vychovy, vnitfniho presvédceni a spoleCenského

schvaleni.

Zaverem dodavam, ze presvedceni vznika tehdy, povazuje-li to nékdo za uzite¢né

vvvvvv

tlak na to ucinit rozhodnuti. Tato nutnost dava vzniku presvédceni urcity vnitini

osobni smysl. Snazim-li se tedy nékoho presvédcit, aby zmenil k véci postoj, nebo
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néjaky zaujal, snazim se predlozit véc tak, aby bylo zfejmé, ze zména nebo
utvoreni pozadovaného (nebo i jiného) postoje je v zajmu osoby, kterou se snazim
presvedcit, pficemz se snazim predkladat a zdUraznit takové informace, o kterych
je duvodné predpokladat, Ze jejich zainteresovanym zhodnocenim presvédéovany

akceptuje predkladany postoj.
Zucastnénost

Efektivita pfesvédCovani zavisi na vhodné volbé metod, kterymi na jedince
pusobime a na tom a na spravném metodickém postupu pfi zachazeni s témito
metodami. Pfi jakémkoliv ovliviiovani vsak hraje roli nejen vysSe uvedené, ale i to,
jak je osoba, na kterou pusobime vnitiné zpusobila pfijimat ¢i odmitat vliv, kterym
na ni pusobime. VSechny typy ovlivhovani tedy nakonec zavisi na tom, jakou

schopnost internalizace (vnitfniho osvojeni) subjekt ma.

Zvnitinéni néjakého vlivu predpoklada ucast subjektu i toho, kdo se na néj snazi
pusobit. V prfipadé presvédcovani, ¢i prejimani presvédceni se u subjektu
predpoklada vyssi mira uc€asti, kdy vnéjsi ovliviiovani sam citi jen jako okolnost
procesu, pfi kterém prevazné on sam plsobenim autoregulace stava se pricinou

vzniku vlastniho presvedceni.

Vysoka mira ucasti subjektu na tvorbé presvédceni umoznuje vyuzivat jiz existujici
postoje, nazory a presvedceni v mysli subjektu k budovani nového zadouciho
presvedceni, pficemz staré postoje a presvedceni mohou tvofit jakysi zaklad pro
ty nové, ba co vic mohou byt i silnym argumentem pro pfijeti nového presvédceni,

¢imz vytvari spojity prechod od minulych postojd k postojim novym.

Nepfizname-li tedy jedinci moznost podilet se na zméné svého presvédCeni, ale |
na jeho obhajobu a vyjadreni, pficemz tento radikalnimi metodami potlacujeme,

zpravidla nejsme schopni jeho postoj vyrazné zménit.
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Jistota

Znakem presvédceni je jistota. Je-li nékdo o néCem presvedcen, je si danou véci
jisty. PresvedCovani je potom umocnovani subjektivniho pocitu jistoty ¢loveka,

tedy jeho presvédceni.

V SirSim slova smyslu |ze chapat vySe popsany pocit jistoty jako vSeobecnou
lidskou potfebu, ktera se uplathuje i pfi uspokojovani vyssSich potfeb jako je
sounalezitost, ambice, seberealizace, atd. (8 str. 24) Jestlize pfistoupime na
myslenku, ze presvédcéeni predstavuje jistotu, po niz ¢loveék touzi a stava se jeho
potiebou, Ize také pohlizet na systém presvédcCeni ¢loveka jako na systém jistot.
Z tohoto potom plyne citlivost lidi v souvislosti s vlastnim presvédéenim a nazory,

nebot’ dojde-li ke ztraté presvédcCeni, dochazi ke ztraté jistoty.

Z vySe uvedeného potom Ize vyvodit, ze pfesvédCovani ma své specifické vyuziti
zejména tam, kde neni snadné si urcita fakta ovérit, tedy v situacich otevienych a
neurCitych. Za takové Ize povazovat zejména pfipady, kdy Clovék musi feSit
problémy, ackoliv nema k dispozici veskeré potfebné podklady. Tento nedostatek
podkladll je potom nucen fesit tim, Ze se o spravném feseni ujistuje za pomoci
odhadu pravdépodobnosti vyskytu jevl, chapané at uz z objektivniho nebo

subjektivniho hlediska.

Takové situace potom mUzeme rozdélit do tfi skupin v zavislosti na tom, do jaké
miry lze vyskyt ur€itych krbu odhadovat. RozliSujeme tak neurcité situace, ve
kterych zname presnou pravdépodobnost vyskytu jevl, dale situace, kdy Ize tuto
pravdépodobnost odhadnout pouze pfiblizné a nakonec situace, ve kterych

takovou pravdépodobnost urcit nelze.

Zjistovanim objektivni pravdépodobnosti vyskytu jevl v neurcitych situacich se
zabyvaji rozlicné vedeni obory, napfiklad matematika. Subjektivni odhad

pravdépodobnosti zalezi spiSe ve spoléhani se na vlastni zkusenost.

Ujisténim se na zakladé subjektivnino odhadu pravdépodobnosti (klidné i s
pfispénim objektivniho) dochazi obycejné ¢lovék k domnénce. Jestlize se takova
41



domnénka v neurcité situaci ovéfi a zdlvodni stava se z ni presvédéeni. Takové
presvedceni se vSak nestava obecné platnym, ale vaze se ke konkrétni osobe,

skupiné osob nebo generaci.

Zatimco objektivni zjisténi, zUstavaji pravdiva bez ohledu na to, jak jsou pfijimana
generacemi (nazory, ignorovani, zapomneéni), jistota se vSak s generacemi musi
obnovovat, neda se dobre prfenaset. To znamenad, ze co bylo jednou jisté, mlze
byt jindy zpochybriovano, nicméné z objektivniho hlediska to neprestava byt

pravda.

V praxi tedy mUzeme z vySe uvedeného vyvodit mimo jiné i zavér, ze nelze u

druhého predpokladat stejné presvédceni jako u jiného.
Odutvodnénost

Clovék je presvédéen pouze o tom, co sam povazuje za pravdivé a spravné. (8 str.
27) Spravnost, tedy shoda néceho se skutecnosti Ize z pohledu logiky povazovat
za objektivné poznanou zejména tehdy, existuje-li o ni logicky dikaz. V
matematice mUze byt takovym dikazem tzv. provedeni zkousky, kdy vypocty
overujeme urcitymi specifickymi postupy a tim dochazime k objektivnimu poznani,

ze nas vypocet je spravny.

V pfipadé, Zze nejsme schopni takovy dukaz pfinést, pfichazi na fadu pochybnost,
domnénka nebo subjektivni pfesvédceni o tom, ze je néco spravne. Jakmile ale
takovy dlikaz opatfime, stava se presvédcéeni i domnénky zbyteénymi a zanikaji.

Misto nich zUstava objektivni poznani.

Z uvedeného vyplyva, ze nelze-li ovéfit momentalné néjakou myslenku logickymi

ddkazy o jeji spravnosti, nastupuji domnénky a presvédcéeni.

Pripustime-li, ze pravda je shoda toho, co obsahuje nase mysl s tim, co je
objektivné dano, Ize dovodit, Ze vSude tam, kde nemUzeme ovéfit pravdivost
prichazi pochybnost, nejistota, domnénky, pfipadneé prfesvedceni o pravdivosti.

Porovnanim nasi myslenky s objektivni skute¢nosti potom dochazi k ovéreni
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pravdivosti a jiz nepotiebné domnénky a presvédcCeni zanikaji. Dochazi k poznani

pravdy.

Na prvni pohled se mUze zdat, Ze z vySe uvedené logiky plyne to, Ze ¢im vice ma
subjekt o spravnosti a pravdivosti nééeho dikazl, tim musi byt o véci méné
presvedceny, protoze presvedceni nahradi poznani. Nicméné toto zdani klame,
Presveédceni se o néem totiz nespociva jen v tom, ze osoba pozna objektivné
néjaky jev, logickou operaci tento jev, hodnotu, nebo myslenku ovéfi jako
pravdivou nebo spravnou. Nedilnou soucasti procesu presvédCovani je i
hodnoceni. Clov&ku nepostaduje v&dét, Ze néco ma né&jaké vlastnosti, miry, znéni
apod. ale hodnoti také do jaké miry je pfedmét jeho zajmu v souladu s jeho
preferencemi, postoji a potfebami. Pojmy spravnost a pravdivost v tomto kontextu
neukazuji pouze na n€jaky exaktni udaj o pfedmétu “zkoumani” vedouci k jeho
poznani, ale zdlvodnuji i jeho hodnoceni. Posuzovani z tohoto hlediska ma potom
slozky psychologické, filozofické a etické. V rliznych smérech previlada tu nazor,
ze pravda je vzdy subjektivni, ze pravdou je to, o ¢em je subjekt presvedceny jako
o pravde, ze se jedna o do znacné miry subjektivni stanovisko. Jinde se posuzuje

pravdivost a spravnost jako dve odlisné kategorie.

Na druhé strané spektra je potom teorie objektivni pravdy, ktery je vyjadfen jako
mnozina lidskych poznatk( nezavisly na pohledu, pranich a vuli ¢lovéka. Ma byt
dana povahou a obsahem objektu, kterého se tyka, nikoliv interpretaci, ¢i nazorem

na to, jaky je.

Timto dochazime k zavéru, ze jak bylo uvedeno na zacatku, ¢lovék je presvédcen
o tom, co je pravdivé a spravné, jenze to, co je spravné a pravdivé se neurCuje
pouze gnozeologicky pomoci dukazl a praxe, ale i pomoci etickych principd,

predevs§im mravni védomi dobra a zla. (8 str. 31)
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3. Vybrané jevy ovliviiujici priibéh vyslechové

interakce

V nasledujici kapitole se budu vénovat nékterym vybranym jevdm ovliviujicim
pribéh vyslechové interakce. Prostor jim vénuji, protoze mohou mit zasadni

omezujici vliv na vyuziti psychologickych metod a prlbéh vyslechové interakce.

3.1. Role

Policista je dle ustanoveni § 158 odst. 3 tr. fradu opravnén za ucelem objasnéni a
provéreni skute¢nosti diivodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny &in,
opatfit potfebné podklady a pozadovat nezbytna vysvétleni od fyzickych osob.

Jednim z prostfedku, kterym Ize ziskat vypovéd osoby je vyslech.

Z. \lybiral povazuje vyslech, potazmo interview nebo pfijimaciho pohovor za
jednostranné fizenou dyadickou interakci mimo soukromi. (16 str. 29) Dle J.
Spurného se jedna o zvlastni typ socialni situace, ktera se od jinych
komunikacnich situaci odliSuje napfiklad obsahem, pfedmétem, vysledkem
vyslechové interakce, psychickou naro¢nosti, ale i existenci aktualnich socialnich
roli, vyplyvajicich z jejich procesniho postaveni. (4 str. 36) Obé teze maji
spoleéného jmenovatele, a tim je existence a pusobeni formalni, autoritativni

strany, ktera navozuje mezi u¢astniky asymetricky vztah.

Jak bylo shora naznaceno, kazdy z uc€astnik( vyslechové interakce zaujima
urCitou roli, se kterou jsou spojena ocekavani, kterou ma vétSina spolecnosti
spojenou s chovanim urcité pozice, profese nebo situace. Sou¢asné ma kazdy z
téchto ucastnikl vlastni predstavu o naplnéni své role ve vysetfovani, ve smyslu,
jak se ma chovat a co muze ocekavat od druného ucastnika. (17 stranky 17 - 18)
Uvedena ocekavani jsou spojena s procesnim postavenim Ucastnikl vyslechové
interakce. Odlisné chovani ocekavame od svédka, podezrelého, obvinéného nebo

od vySetfovatele.
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Naplnéni role zavisi na podminkach vysSetfovani konkrétniho pripadu i
osobnostnich vlastnostech jednotlivel, s jejich zkuSenostmi s vysSetfovanim a
dalsich okolnostech. Toto naplnéni se mlze v prubéhu interakce vyvijet. (17
stranky 17 - 18) Dynamiku vyvoje rolového chovani vyjadiuje schéma z knihy

Socialni psychologie (1998) od Jaroslava Rezade (s. 26) a taktéz schéma z knihy

Obsah role
(vngjsi tlak, norma,
ocekavani, vzory
a modely)

Y

Osobni koncepce
(pojeti role)

A

Y

Socialni kontrola Socialni kontrola

A

J

A

Realizace role

Obrazek 1: Schéma dynamiky rolového chovani

Psychologie vyslechu od J. Spurného (s. 41 - 42). Uvedené schéma popisuje

pribéh ztotoznovani se s pfidélenou roli.

* Na zacatku vyslechu je vyslychany seznamen s charakterem své role.
Vyslychajici mu sdéli jeho prava a povinnosti vyplyvajici z jeho procesniho
postaveni (svédek, obvinény, poskozeny) a v dusledku toho si vyslychany
vytvari subjektivni koncept své role. Jak by se mél zachovat v pribéhu

vyslechu a jakou bude hrat roli ve vySetfovani.

* Svoji subjektivni predstavu role se poté snazi realizovat. Vyslychany svoji
pridélenou roli mize aktivné &i pasivné pfijmout nebo odmitnout, neboli se
snazi o naplnéni ¢i nenaplnéni ocCekavani spojené s roli. (,,Budu

spolupracovat, v nadeji, ze dostanu nizsi trest...”; , Jako obvinény se
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odmitam vyjadfovat ke véemu, z éeho mé tady obvifujete...”:”"Reknu jim

vée co vim, snad to pomuze...").

» Ve chvili, kdy vyslychany v interakci s vyslychajicim realizuje svoje pojeti
role o sobé samém dochazi k odezvé, reakci vyslychajiciho, ktery muze
toto chovani akceptovat nebo mit vuéi nému vyhrady. Napfriklad u svédka,
ktery bez opravnéného divodu odmita vypovidat, vyslychajici muze vyuzit
donucovaciho opatfeni poradkové pokuty (§ 66 tr. f.) nebo volit smiréi cestu
a lépe mu vysvétlit vyznam jeho svédecké vypovedi z hlediska obecného
zajmu.

* Na zakladé reakce vyslychajiciho, ktera podava vyslychanému korektivni
zpétnou vazbu, ma vyslychany moznost modifikovat své pojeti role nebo

volit konflikt s okolim.

Béhem vyslechové interakce tak mlze vzniknout fada momentu, které se odvijeji
od ochoty a schopnosti obou zu€astnénych naplnit svou aktualni roli. Vyslychany,
ktery se nachazi v roli svédka nebo obvinéného muize byt rizné motivovan ve
snaze poskytovat vyslychajicimu relevantni informace k Setfenému skutku. Dle
miry ochoty a schopnosti poskytovat informace a spolupracovat s vyslychajicim,
tak déli J. Spurny vyslychané do Ctyr zakladnich kategorii, k nimz také uvadi: (4
str. 64)

a) Vyslychany je ochoten, ale neni schopen naplnit pozadavky aktualni

role

Jedna se o situace, kdy vyslychany je pozitivné motivovan ve snaze poskytovat
relevantni informace, ale z nejriznéjsich subjektivnich pficin, které pusobily
béhem provérovaného jednani nebo které plsobi béhem vyslechové interakce
(napf. nervozita) neni schopen si presné vybavit jevy, které béhem jednani
pusobily, at’ jiz v dusledku toho, Ze tyto jevy nevnimal, (pozornost byla v
inkriminované dobé v zamérena jinym smérem) nebo tim, ze tyto jevy vnimat

nemohl (nachazel se ve stavu snizené pricetnosti).
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V praxi se Ize setkat se situaci, kdy vyslychany - poskozeny kratce po spachani
trestného Cinu sice chce vypovidat, ale neni schopen. Jeho vypovéd je v dusledku
vzruseni ¢i roz€ileni kusa a nepresna a neni schopen si vybavit a reprodukovat
pfesné Udaje ani prubéh udalosti. S prihlédnutim k intrapsychickym procesim
kriminalisticka taktika doporucuje, aby provedeni uceleného vyslechu bylo mozné
prfesunout o 2 az 4 dny po inkriminované udalosti. Bezprostredné po trestném Cinu
se doporuCuje pokladat takové dotazy na zakladé kterych bychom byli schopni
provést uCinit opatreni vedouci k odhaleni, zadrzeni pachatele nebo prekazeni

pachani dalSiho trestného jednani. (1 stranky 55 - 56)
b) Vyslychany je ochoten a schopen naplnit pozadavky aktualni role

Jedna se o situaci, ktera je pro vyslychajiciho nejvice prizniva. Situace se ovSem
muze zkomplikovat ve chvili, kdy vyslychajici zhodnoti snahy vyslychaného k
vypovéedi jako nedostatecné a svym agresivnim ¢i manipulativnim stylem jednani
vyvola u vyslychaného pocity nedlvéry, nekompetentnosti a protiagrese. Plvodni

kooperativni postoj vyslychaného se zméni na postoj obranny a konfrontacni.

c) Vyslychany neni ochoten ani schopen naplnit pozadavky aktualni role

vvvvvv

Jednd se o nejproblematictéjSi typ vyslychaného. Pfi€¢inou je rolova

nekompetentnost vyslychaného, ktery:
1. neni schopen ani ochoten naplnit pozadavky aktualni socialni role

Vyslychany neni schopen vypovidat at' uz z dlvodd psychickych stavd, které
pusobily v dobé jednani pachatele (nevnimal nebo nemohl vnimat) nebo pfi
vyslechu (nervozita a stres) a sou¢asné neni ochoten vypovidat, at' jiz z divodu
predeslych negativnich zkusenosti s vysetfujicim organem nebo ze strachu z
moznych nasledkd pramenici z nepochopeni pozadavkl vyslechové situace a

jeho aktualni role v ni.

2. neni schopen, a proto neni ochoten naplnit pozadavky aktualni

socialni role
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Vyslychany zaujima odmitavy postoj a nechce vypovidat, nebot se domniva, ze
by to pro né mélo neblahé nasledky. (Strach z toho, ze se podezrfely dozvi ze

spisu o tom, ze vypovidal).

3. neni schopen, protoze neni ochoten naplnit pozadavky aktualni

socialni role

Vyslychany zaujima odmitavy postoj jak k vyslechu, tak i k vyslychajicimu.

Pri¢inou tohoto postoje je averze jak k vySetfujicimu organu, pravu, systému apod.

d) Vyslychany je schopen, ale neni ochoten naplnit pozadavky aktualni

role

Jedna se o situaci, v niz vyslychany disponuje relevantnimi informacemi k
provefovanému jednani, ale odmita je vyslychajicimu sdélit. Jednim z mnoha
pricin, které stoji za absenci motivace kooperovat s vyslychajicim muze byt strach
z pomsty obvinéného, strach z vlastniho trestniho postihu, strach ze
spole¢enského stigmatu nebo odsouzeni. Autor knihy Psychologie vyslechu J.
Spurny spatfuje pfi¢inu odmitavého postoje vyslychaného v jeho kognitivni
disonanci. Vyslychany uvnitf sebe vnima napéti mezi dvéma protikladnymi,
navzajem se vylucujicimi obsahy védomi, které se stavaji vyraznou hnaci
(motivaéni) silou. V konkrétnim pripadé se mulze jednat o napéti mezi
pfesvédcenim, ze by jako slusny obCan se mél s policejnim organem
spolupracovat a tim, jaké to pro néj bude mit nasledky, pokud bude vypovidat.
Mezi vnéjsi projevy v chovani svédcici o tom, ze vyslychany porovnava pro a proti
a snazi se tohoto napéti zbavit je pak patrna napriklad v tom, ze vyslychany se
snazi “oslabit subjektivné vytvorenou hrozbu nasledkl”, snazi se “bagatelizovat
svoje jednani a roli ve spachaném skutku” a ma tendence “pfisoudit vyslechové
situaci, vyslychajicimu, takové vlastnosti a projevy, kterymi vnitfné oduvodni a

posili svUj negativni postoj k vyslechu.”

Vyslychajici by mél béhem vyslechové interakce zaméfit svou pozornost na
odhalovani pficin v chovani a jednani vyslychaného. Ze zpusobu pfijeti role, ktera
se projevuje v chovani a prozivani vyslychaného Ize ,,vyCist* na motivy, cile Ci

postoje vyslychaného a tyto informace lez posléze zakomponovat do volby taktiky
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vyslechu, tedy zda se bude dale orientovat na posilovani schopnosti nebo

zvysovani motivace vypovidat.
3.2. Moc

Moc je vSeobecné vnimana jako pojem spojeny se schopnosti jedince Ci skupiny
prosazovat své zajmy i pres odpor druhych. Mit moc, vliv a ovladat druhé je
vétsinou spojené s pocity slasti, sily, nadvlady, prestize, vyvolani obdivu nebo
zvysovani hodnoty sebe samého, nebot mocni jsou ostatnimi povazovani za
cennéjSi a obdivovanéjsi nez slabi. Dle NakoneCného lze moc vnimat jako
pfinuceni, kterého si je objekt védom jako tlaku, ale neznamena to implicitng, ze

je to tlak vyvijeny vzdy zcela proti jeho vuli. (18 str. 236)

Clovék vigi druhému mlze byt nadan moci formalni (jako nadfizeny s urgitou
pravomoci) nebo neformalni (rodi¢ ve vztahu ke svému ditéti). V obou pfipadech
se jedna o vztah, pro ktery je pfiznacna zavislost objektu moci na jejim subjektu.
Tento prvek zavislosti je zfejmy i ve vztahu mezi vyslychajicim a vyslychanym. (18
str. 236)

Charakter vyslechové interakce je svou povahou konfliktni, kazda ze stran ma
odlisné zajmy a predpoklada se, ze jedna nebo druha strana bude mit nad druhou
moc. Vyslychajici, ktery vystupuje z pozici autority a profesionala, zodpovida za
pribéh trestniho fizeni a je vidéim prvkem vysSetfovani, vyslechovych interakci a
dalSich procesnich ukonu. K témto Ukonim mu byla pfiznana uréitd pravem
podporovana moc, diky které mUze jiného omezit na svobodé uvalenim vazby,

patrat v okoli dané osoby, ziskavat informace z rlznych zdroju apod. (17 str. 18)

Mimo role vyslychajiciho, se kterou je spojena zakonem pfiznana moc, pUsobi v
ramci vyslechové interakce dalsi Cinitel, ktery pomysiné posouva jazyCek vah a

X

uréuje, ktera ze zucastnénych stran bude mit takzvané “navrch”. Jde o informace.

Obecné Ize fici, ze vyslychany vyzaduje od vyslychajiciho informace tykajici se
pribéhu vyslechu, nasledcich fizeni, jeho pravech a povinnostech, o

shromazdénych dukazech apod. Naproti tomu vyslychajici se snazi zjistit
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informace o prubéhu Setfené udalosti, roli vyslychaného a ostatnich osob ve véci,
0 osobé vyslychaného, vztahu k ostatnim zucastnénym, jeho rodinné anamnéze
apod. (4 str. 38)

V praxi se mUzeme setkat také s opacnou situaci, kdy vyslychany je oproti
vyslychanému ve vyhodé, a to zejména na uplném zacatku provérovani nebo pfi
zanedbani pfipravy k vyslechu, kdy neni dostatek relevantnich informaci.
Hovofime o tzv. dikazni nouzi. Jde o situaci, v niz disponuje vétsi moci vyslychany,

ktery svou moc v urcité mife vnima.

Podle autora McClellanda uvedeného v knize Milana Nakone¢ného Motivace
lidského chovani (s. 236) se v motivu moci objevuji dvé slozky, a to pocit sily a
sekundarné snaha mocensky jednat. V situaci vyslechové interakce jsou pfi
prevaze vyslychaného - podezielého nad vyslychajicim tyto slozky dobre viditelné.
Vyslychany - podezrely vlc¢i vyslychajicimu si je své moci védom a v dUsledku
toho zaujima neteény az arogantni postoj a odmita vypovidat. Je ovSem na

vyslychajicim, jak si s touto nastalou situaci dokaze poradit.
3.3. Vliv vyslechového prostredi

Zakonem neni vyslovné dano, kde se v trestnim Fizeni musi provadét vyslech.
Vzhledem k rtznorodym okolnostem, za kterych mize byt vyslech realizovan,
povazuji takovou absenci snahy o regulaci za spravnou. Na druhou stranu je
zfejmé, ze pokud je to mozné, jevi se jako nejvyhodnéjsi z hlediska efektivity
vyslechu misto se specialné upravenymi podminkami, které k takové efektivité
napomahaji. V praxi se zpravidla za takovy prostor povazuje vhodné upravena
vyslechova mistnost, nicméné je zjevné, ze v praxi se nezfidka k vyuzivani
takového prostoru nepfistoupi, ¢i jeho vyuziti neni z jinych dlvodd mozné. V této

kapitole se zaméfime na vliv vyslechového prostredi.

V zavislosti na procesnich i skutkovych okolnostech pfipadu, mize se vyslechu
Ucastnit kromeé vyslychaného a vyslychajiciho i dal$i osoby v rizném odborném i

procesnim postaveni. Mezi dalsi zuCastnéné potom mohou patfit zapisovatelé,
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tlumocnici, zakonni zastupci nezletilych, soudni znalec Ci jiny odbornik, pfipadné
jiny organ Cinny v trestnim fizeni, ktery na véci spolupracuje nebo ve véci kona
dozor. Bezprostiedni prostiedi plUsobi na kazdou z téchto osob. Znalost vliva
prostfedi na chovani osob pfi vyslechové interakci je vysoce dulezita, protoze
umoznuje konstruovat takova vyslechova prostfedi, ktera tlumi rusivé vlivy
pusobici na uc¢astniky vyslechu. Za idealni Ize potom povazovat stav, kdy jakékoliv
vnejSi projevy vyslychaného nemaji spojitost s reakci na prostredi, zejména v
negativni slova smyslu, a jsou spise reakci na jiné podnéty ve spojitosti s
kladenymi otazkami a vlastnim pribéhem vyslechu. To umoznuje Iépe tyto projevy
interpretovat a odpada nutnost zkreslujici vlivy prostredi oddélovat, Ci prekonavat

(napfiklad rusivé vlivy na soustredéni apod.).

Vyslechové prostredi Ize rozdélit na vnéjsi a vnitfni. Vnéjsim prostfedim rozumime
Sirsi vymezeni mista, ve kterém bude vyslech realizovan. Vnitfnim prostredim je
mysleno bezprostfedni mikroklima, ve kterém se ukon realizuje, napfiklad uvnitf
vyslechové mistnosti, kancelare, pfipadné jiného mista a je charakterizovano

vicero faktory, napfiklad zafizenim, osvétlenim, ale i radou dalSich. (5 str. 20)

Vnitini prostfedi ma znacny psychologicky vliv na vyslychaného (ve skutecnosti
ovliviiuje vSechny ucastniky vyslechu, nicméné vliv na vyslychaného je pro nasi
praci zasadni), je tedy zfejmé, ze by mélo mit uréité zadouci kvality, které z
obecného i individualniho hlediska vyhovuje lidskému organismu. Snazime se
potlacit pocity stisnénosti, uzkosti a omezeni, ruch i nervozitu, naopak cinime
takova opatreni, aby bylo vnitini prostredi co nejvice vyrovnané a klidné. Snazime
se také prostor pfizpusobit individualnim potfebam vyslychané osoby. Tyto potieby
potom vyplyvaji ze znalosti osoby vyslychané, kterou lze ziskat dukladnou

pfipravou pred vyslechem.

Jestlize se v této kapitole snazime poukazat na to, ze vnitfni prostiedi by mélo byt
uréitym zpusobem usporadano, nesmime opomenout, Zze toto usporadani muze v
nékterych pfipadech vzbuzovat nechténé reakce, zejména podeziravost. Jestlize
osoby s urCitou minulou zkusenosti s vyslechovou praxi, pfipadné osoby s urcitou

zivotni  zkuSenosti, kulturni nebo zivotni urovni jsou konfrontovany s nami
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upravenym prostfedim pfimo bez potfebné adaptace, mlze prostor pusobit
kontraproduktivné. Dal$im Zadoucim produktem adaptace mulze byt vyvolani
ur€itych reakci u osoby, napfiklad potfeba se uréitym zpUsobem vyjadfit,
proneseni zdanlivé nesouvisejici poznamky, zména chovani apod. Ackoliv tyto
projevy nemaji procesni hodnotu, |ze na jejich zakladé pozorovat urcité projevy
psychologicky vyznamnych informaci o osobé vyslychaného, coz jak uvadim v jiné

¢asti této prace, je pro dalsi pribéh vyslechu dulezité. (5 str. 18)

Prostfedi, ve kterém je vyslechova interakce realizovana pusobi na vyslychaného
rbznymi zpUsoby. Vyslychany vnima, jak je prostor osvétleny, jaké pachy vydava,
sly$i zvuky, chape barevné rfeseni interiéru i jeho vyzdobu a vybaveni. Zatimco na
osvétleni nebo barvy v prostfedi si zvyka pomeérné rychle, detaily vybaveni a
vyzdoba odvadi jeho pozornost vyrazné déle. Z toho dlvodu by prostredi, ve
kterém vyslech probiha nemél byt vyrazny. Mél by odpovidat kulturni a technické
urovni doby, nicméné prostfedi by mélo byt do urCité miry jednotné, svym
zpUsobem jednoduché, ucelné. Pfistoupime-li tedy pozitivhé k myslence potieby
postupné adaptace na vyslechové prostredi, snazime se prostor, ve kterém
vyslychany ¢eka na realizaci ukonu zaridit a vybavit minimalné. Navazujici
prostory uzivané pro samotny vyslech jsou jiz zafizené a vybavené bohatéji a s

ohledem na ucel, ke kterému se uzivaji.

Vyslechové prostiedi by nemélo byt pro vyslychaného Zzadny zplUsobem
odpuzujici, naopak je zadouci dosahnout pfi vyslechu urcité intimity. Tato Ize
navodit v obecné roviné vhodnym zarfizenim mista, kde se vyslech odehrava, jak
je jiz uvedeno vysSe. Zlepsit vyslechové prostiedi Ize také jeho individualni
prizpusobenim. Z hlediska psychologického je pomérné signifikantni ochota vyjit
vyslychanému vstfic v otazkach jeho drobnych nefesti. Je tedy na misté, povolit
vyslychanému v odlvodnénych pripadech zapdlit si cigaretu, ackoliv se koureni
na pracovisti dnes jiz zpravidla nepfipousti. V napjaté vyslechové situaci vsak
muUze cigareta kurfaka vyrazné uklidnit a kuracké ritudly mohou vyslychajicimu
napovedét o aktualnim psychickém stavu vyslychaného (napriklad tfas rukou,

nepresnosti pfi manipulaci s kurackym nacinim apod.). Koureni cigaret
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vyslychajicim by mélo v dnesni dobé byt jiz spoleCensky, pravneé i kazerisky
nepfipustné, tedy pouze pro ilustraci uvadim, ze v pfipadé, ze je vyslychan
nekurak, muze vnimat kouf jako vyrazné drazdivy, narusuje jeho soustredéni
fyzickou reakci, ale i psychickou odezvou, kdy se citi z pozice vyslychajiciho
prehlizen Ci dokonce urazen netaktnosti pfi uz tak naro€ném ukonu, jakym vyslech
v trestnim fizeni byva. (5 str. 21) Tento poznatek Ize dnes snad vyuzit jen tam, kde

je vyslech realizovan v improvizovaném prostredi.

Obdobny postup je potom na misté i v jinych pfipadech, napfiklad pfi nabizeni
kavy, nebo jiného pohosténi. Zde navic nabidka pohosténi mize pomoci pfi
budovani pocate¢niho kontakiu s vyslychanym a prekonani urcitych
charakterovych rysu, které by mohly UspéSnému vyslechu prekazet. Nicméné
nelze do takové interakce vyslychaného nutit, mohl by u néj zavladnout pocit, ze

vyslychany se timto zplsobem snazi né¢eho dosahnout.

Je zfejmé, Ze vnitfni vyslechové prostredi je utvareno celou fadou riznych faktoru.
Jde nejen o objektivni méfitelné nebo definovatelné parametry, jako vhodna
teplota, osvétleni, zafizeni, stavebné technické feseni prostoru, odhlu¢néni,
dispozice atd. ale i souhrn chovani Ucastnikl vyslechu potazmo dalSich
prislusnikd OCTR, zejména o jejich disciplinovanost a profesionalitu. Technické
zabezpeceni vstupu do vyslechové mistnosti u policejniho organu nedokaze
odstranit rusivé chovani nedisciplinovanych kolegu, ktefi se dobyvaji do mistnosti
a snazi si vynutit vstup, prochazi mistnosti ze zvédavosti, pfipadné z jinych malo
akutnich ddvodu, ¢imz cely ukon narusuji. Prostfedi mohou narusovat i dalsi
osoby pfitomné pfi vyslechu, tedy zejména advokati, statni zastupce, soudce,
zapisovatelka apod. Z jejich strany potom jde zejména o pozdni pfichody a v

neposledni radé o kladeni nevhodnych otazek v nevhodnou dobu.

Téma je pro rozsah této prace pfrili§ rozsahlé, aby zde mohlo byt podano
vy€erpavajicim zplsobem. Je zfejmé, Ze co plati pro dospélého, neplati v celé
mire pro dité, také je nasnadeé ze co plati pro zdravého jedince, nebude beze
zbytku platit pro osoby dusevné nemocné, nebo postizené. V této kapitole jsem se

pokusila alespon ¢aste¢né popsat dulezitost vyslechového prostredi pro zdarny
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pribéh vyslechové interakce, pficemz z vySe uvedeného vyplyva i zavér o
omezujicim vlivu nevhodného vyslechového prostfedi na efektivitu metod

ovlivhovani a naopak.
3.4. Socialni percepce a jeji chyby

Prostfedi, které obklopuje kazdého z nas je pIné nejrliznéjsich véci, osob a jevu,
které jsme schopni vnimat prostfednictvim smyslovych organd. Tyto podnéty,
které pUsobi na nase smysly, nam davaji informace nejen o vnéjSim svété (barva,
chut), ale i o svété vnitfnim (bolest, zadychani). Skrze tyto podnéty se snazime o
rekonstruovani reality. Rikdme rekonstruovat, protoze nemame moznost srovnat
nasi rekonstrukci s realitou. (7 str. 130) K naSemu pojeti reality dochazime pouze
skrze nase smysly a kognitivni funkce a zde narazime na uskali poznani. Ze
kterého vyplyva, ze tentyz predmét, osobu nebo jev nebudeme schopni vnimat
stejné jako napfiklad druha osoba, ktera se bude nachazet na stejném misté, ve
stejném Case a ve stejné situaci jako my. Vzdy se v jejim vnimani oproti nasemu
budou nachazet jemné nuance zapfi¢inéné nejriznéjSimi faktory. Kupfikladu
osoba nadana hudebnim sluchem bude mit ze skladby Beethovenovy 5. symfonie
odlisny vjem nez osoba, které nebude natolik citlivym sluchem obdarovana. Jinak
bude také svét vnimat Cloveék, ktery bude barvoslepy apod. Vnimani tudiz zavisi
jak na povaze vngjsiho svéta, tak i na povaze jednotlivce. Zavérem tohoto
odstavce Ize uvést, Zze tentyZ socidlni objekt (udalost, osoba) je rdznymi lidmi

rlzné vnimani a posuzovan.

Jak bylo uvedeno vySe, vnimani (percepce) je poznavacim procesem, ktery
vyuzivame i ve vztahu k poznavani a utvareni dojmu o druhych lidech. Vnimani a
posuzovani Clovéka Clovekem je kliCovym aspektem kazdé socialni situace.
Hledanim odpovédi na otazky, které faktory Ci procesy se podili na vytvareni a
formovani celkového dojmu nebo jak lidé zpracovavaji informace ve vysledné

soudy a usudky o druhém, je jednim z Ukolu socialni psychologie.

H. Boukalova k tomuto dale uvadi, ze utvareni obrazu o druhém clovéku je

subjektivni proces, ktery probiha na védomé a neuvédomované urovni. Vysledny
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dojem o druhém Clovéku tak vznika bezprostfedné a ma pretrvavajici charakter.
Byva utvoren na zakladé subjektivnich zkusenosti a intuitivnimu souzeni. (17 str.
221)

Vytvareni obrazu o druhém ¢Elovéku oznacovala dfive socialni psychologie pod
pojmem socidlni percepce. Postupem ¢asu od tohoto pojmu fada psychologu
ustoupila a nahradila tento pojem socialni kognici (poznavani) nebot dosla k
zavéru, ze na vytvoreni obrazu ¢loveka se nepodili pouze vnimani, ale i momenty
dalsich kognitivnich (poznavacich) procesu. Vysledny dojem z druhého ¢lovéka
(Ize extrahovat) tudiz nestavime pouze na jeho fyzickych ale také na jeho
psychologickych charakteristikach, které byly odvozeny z toho, co bylo pred tim

vnimano. (18 str. 81)

Do procesu utvareni dojmu z druhych lidi zasahuji dle M. Nakone¢ného, P. F.
Secord a C. W. Backman (1964) tfi druhy Cinitelt, mezi které patfi (13 str. 84):

a) mnozstvi dosazitelnych informaci o vnimané osobg,
b) rozsah interakci mezi vnimajicim a vnimanym,
c) “dobre ustanoveny vztah” mezi vnimajicim a vnimanym.

Z prvnich dvou ¢initell tedy vyplyva, Zze ¢im déle spolu lidé budou spolupracovat
nebo pobyvat, tim Iépe se budou znat. Treti Cinitel vSak poukazuje na skutecnost,
ze bez ohledu na délku trvani vztahu a mnozstvi informaci, které o druhém
budeme mit, bude nas celkovy dojem o druhém vzdy do urcité miry zkreslen (pf.

vliv sympatii Ci efekt prvniho dojmu).

Uvadi se, ze k vytvoreni prfedstavy o tom, jaky ,typ” ¢lovéka mame pfed sebou trva
pfiblizné dvé minuty. V ramci této doby si o druhém jedinci vytvarime urcité
intuitivni soudy, které se promitaji do naseho vysledného chovani. Jevi-li se nam
osoba jako pfijemna, dobrosrde¢na a charakterni, budeme se k ni chovat také
prijemné. Naopak, pokud na nas jedinec bude plsobit arogantnim dojmem, nase

chovani k nému bude odmérené, formalni az agresivni.
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Na vytvareni celkového dojmu se podili dle J. S. Bruner (1957) a M. Nakone¢ného
tzv. triada zakladnich percepénich procesu, ktera se skladad z kategorizace,

selekce a inference.

Pro kategorizaci je typické, Ze pfi vnimani objektd, at' uz se jedna o véci, osoby
nebo udalosti dochazi k jejich rozfazeni do urcitych tfid podle shodnosti znaku.
Druhé osoby tak mUzeme tfidit do sociadlné psychologickych kategorii, jako jsou

napfiklad ddvéryhodnost, spolecenskost, pfistupnost, nepfistupnost apod.

Béhem tohoto procesu muze dochazet ke specifickym efektlim. Jedna se o tzv.
“primacy effekt”, pfi kterém prvni dojmy ovladaji do jisté miry pozdéjsi dojmy z téze
osoby nebo tzv. ,,recency-effekt’, ktery spoc€iva v tom, ze pokud “zjistime”, ze mezi
prvnimi a pozdéjSimi dojmy jsou rozpory a nesoulad, pozdéjsi dojmy k téze osobé

tak mohou korigovat nebo prekryt dojmy plvodni. (13 str. 82)

Nejznaméjsi percepcni chybou ve vnimani a posuzovani druhych, ktera je mezi
laickymi psychology je rozsifen tzv. , hallo - efekt”. Tento efekt zpUsobuje, ze
celkovy hodnotici pohled na druhého clovéka je redukovan na hodnoceni
néjakeho vétsinou vyrazného, ale ne moc podstatného znaku osoby. Tento znak
dominuje a odpoutava pozornost od dalSich charakteristik osoby, ¢imz vede k
zabarveni vnimani osoby. Na dalsi charakteristiky osobnosti je pak
nazirano ,,skrze” pocit, ktery napadny znak vyvolal. Dle M. Nakone¢ného tento

efekt spiSe uréuje rozvijeni laické psychologie, tj. posuzovani vnimané osoby.

K dalsim laickym chybam, se kterymi se muzeme v socialni percepci osob setkat
patfi napf. ,,implicitni teorie osobnosti’, ktera spociva v rozvijeni uréité zjistené
vlastnosti do dalSich charakteristik. Na zakladé této teorie, ktera byla védecky
potvrzena, Ize ovliviiovat posouzeni druhych osob vici tfeti osobé tim, ze jim treti
osobu predstavime s néjakou konkrétni vlastnosti. Pokud jiz na poCatku setkavani
se poznavajici osobé X zminime, ze ji bude predstavena osoba Y, ktera je
velmi ,,vfeld”, bude osoba X osobu Y posuzovat napriklad jako osobu lidstéjsi,

rozvaznou apod. JednoduSe feceno, bude osobu Y hodnotit pozitivhéji a
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pravdépodobné k ni budeme chovat vrelejsi vztah, nez kdyz ji bude na pocatku

predstavena jako osoba arogantni Ci problematicka.

Dale se muzeme setkat dle J. S. Brunera a R. Taguiri s efektem mirnosti a
shovivavosti, ktery pfi posuzovani druhych osob je velmi zavadéjici. Efekt mirnosti
a shovivavosti je vysledkem vnimani podobnosti s druhou osobou. K tomuto
zdanlivé “nam podobnému” chovame pozitivhi emoce a mame tendence jeho

negativni projevy prehlizet €i podcenovat a kladné vlastnosti precernovat.

Selekce spociva v tom, Zze z mnozstvi podnétl urcitého objektu, ktery na nas
pusobi jsme schopni vybrat pouze nékteré znaky nebo vlastnosti. Selekce souvisi
se zamérenim, které hraje dllezitou roli pfi uréovani povahy naseho vnimani.
Takovéto zaméfeni mlze byt ovlivnéno fadou faktort, mezi které C. J. Adcock fadi
obeznamenost, novost nebo pudy. Bylo zjisténo, ze Clovek nejsnaze vnima ty véci,
se kterymi je nejvice obeznamen nebo je schopen si vybavit vétsi lehkosti ty véci,
které pravé pouzil. V pfipadé pudl je vnimani ¢lovéka orientovano na hypotézy,

které prinasi uspokojeni. (7 str. 161)

Inference spociva v tom, ze do vnimani ,,vnasime” néco, co je mimo smyslova
data, co je za smyslovymi dojmy. Z chovani, vnéjsiho vzhledu, spolecenského
statusu, ¢i z fyzickych znakl vyvozuje na emocéni stav, povahové vlastnosti, motivy,

schopnosti apod. (13 str. 85)

Vnimani a posuzovani druhych osob je zalezitosti subjektivnhiho hodnoceni a
podléha fadé omyllim, které nepodavaji vzdy zcela spolehlivy obraz o druhé osobé,
proto se tato oblast poznani fadi do laické psychologie. Ve vyslechové praxi se tak
pfi vnimani a poznavani mlzeme setkat s urCitymi snahami vyslychajiciho
vysvétlit pfi€inu chovani vyslychaného nebo usuzovat na jeho povahové vilastnosti
z vnéjSich fyzickych znakl. Snahu ¢lovéka po poznani a porozuméni chovani
druhych zkoumal F. Heider (1958), ktery ji nazval atribuci pfi¢in. Tento
psychologicky pojem v podstaté vysvétluje, ze lidé maji sklon z pozorovaného

chovani druhych vysvétlovat jeho pfi€iny. Vzhledem k tomu, ze city a motivy
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druhych jsou nasemu poznani skryté, vytvarime si o pri¢inach chovani druhych

urcité usudky, které jsou zatizeny urCitymi tendencemi. (13 str. 85)

Dale se pfi posuzovani osob mulzeme setkat s psychologickou interpretaci

fyzickych znakl vnimanych osob, dle které maji lidé tendence:

a) nahlizet na osoby s brylemi nebo vysSim celem jako na osoby

inteligentnéjsi, spolehlivéjsi nebo Cestnéjsi,
b) pohlizet na starSi zeny jako na materské,
c) povazovat starSi muze oproti mladsim vyzralejSim nebo vzdélanéjSim,

d) pfisuzovat lidem s tmavou pleti nepratelskost a nedostatek smyslu pro

humor apod.

VySe uvedenym pojednanim o percepénich chybach jsem chtéla poukazat na
skuteCnost, ze byt vyslychajicimu vnimani a poznavani osoby vyslychané prinasi
fadu pro néj podplrnych informaci, mél by sou¢asné mit na paméti, ze by se
nemél nechavat ovlivnit dojmem o vyslychaném, nebot’ skute¢né a uplné poznani
objektivni reality potazmo osobnosti vyslychaného je nam z povahy véci

Znemoznéno.

Vyznam této problematiky spatfuji nejen v tom, ze nabada vyslychajiciho, aby byl
pfi poznavani a utvareni usudkl o druhé osobé na pozoru, ale sou¢asné také v
tom, ze pfispiva k tomu aby takto ziskané poznatky byl vyslychajici schopen
prakticky vyuzit, pficemz dlraz kladu zejména na uvédoméni, jak dulezité a
rozhoduijici je vytvoreni prvniho dojmu, ale i pochopeni pro chovani vyslychaného,
protoze v souvislosti s tim si je tfeba uvédomit, ze i nase vlastni vzezreni, chovani

¢i postoje jsou podrobeny soudim a usudkim, tentokrat na strané vyslychaného.
4. Kazuistiky
V posledni kapitole této diplomové prace si dovoluji uvést dva vyslechy, z nichz v

jednom jsem figurovala jako vyslychajici a ve druhém jako zapisovatelka. Pribéhy
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obou vyslechl byly zaznamenany v audio podobé pouze pro studijni Ucely a
nejsou soucasti této prace. Na podkladé ziskanych materiali se tak pokusim
poukazat na podminky vyslechové interakce, Cinitele a problematické faktory,
které na formovani vypovédi vyslychaného pusobily a jak s témito faktory, s

ohledem na cil vyslechu, se dokazal vyslychajici vyporadat.

Vzhledem k tomu, Ze zhodnoceni prubéhu vyslechu provadi opét subjekt, ktery
byl na vyslechu pfitomen a ktery do néj mohl pfimo zasahovat, chci uvést, ze i

uroven sebekritického hodnoceni reflektuje uroven teoretického poznani.
4.1. Kazuistika ¢. 1

Dne 12. 07. 2021 byla doru€ena policejnimu organu cestou dozadani od mistné
odlisného utvaru policie zadost o provedeni vyslechu divky, ve véku 17 let, ktera
se pokusila na détském konském tabore spachat sebevrazdu spolykanim vétsiho
mnozstvi 1ékl. Divka byla vzhledem k umisténi détského tabora prevezena do
nejblizsi fakultni nemocnice na oddeleni détské pohotovosti. V zadosti o provedeni
vyslechu bylo kromé zakladnich informaci o provérované udalosti a kontaktnich
udaju k poskozené pozadovano, aby se poskozena vyjadrila k tfem otazkam, a
tedy z jakého dlvodu chtéla spachat sebevrazdu (motiv), zda ji k jednani pfinutila

jina osoba (ucast cizi osoby) a kde, pfipadné od koho si I€ky opatfila.

Vyslech poskozené probihal v odpolednich hodinach ve Fakultni nemocnici
Bulovka, Praha na détském oddéleni. V okamziku pfichodu policisty se poskozena
nachazela v pokoji spole¢né se svou matkou. PosSkozena byla oblecena a
pfipravena na pulhodinovou vychazku. Béhem vyslechu poskozena sedéla na
posteli Celem k vyslychajicimu, ktery stal a byl opren bokem o kuchyriskou linku.
Za posteli poskozené, pri jeji praveé ruce stala jeji matka. Vyslychajici tak mél o¢ni

kontakt jak s poskozenou, tak i s jeji matkou.

Vyslychajici se pfi vstupu do pokoje spolecné s oSetfujici sestrou pozdravil a
prokazal se odznakem policie. Na zacatek si ujasnil, zda pfitomna osoba je

skuteCné poskozena, otazkou: ,Vy jste Natalka, chapu to spravne?” Poté
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vyslychajici pristoupil k otazkam. ,,Chtéla jsem se zeptat, dostala jsem zpravu, ze
si mé&la byt na farmé R., na koriském tabofe... chtéla jsem se zeptat, co se stalo,
zda by si mi to vSechno povédéla?” Na tuto otazku poskozena uvedla, ze miva
uzkosti. Kdyz je miva, tak podle krizového planu ma doporu¢ené, ze ma chodit. Z
dalsiho vypravéni vyplyvalo, ze se o tento postup snazila i v situaci, kdy na ni
uzkosti opét prisly. Ostatni vrstevnici a vedouci na tabore na to reagovali tak, ze ji
zastavovali a , vyhrozovali’, Ze pokud chce odjet domu, tak at' v tom pokracuje.
Dale sdélila, ze ji vedouci fekla, at’ si jde pro prasek. Vzapéti tuto informaci
poupravila a sdélila, ze ji to vlastné ani nemusela fikat, ze si pro prasek dosla
sama. Dale doplnila, ze si nejprve vzala jeden prasek a poté co odesla za ostatnimi,
zde ,nasypala do sebe vsechno”. Vyslychajici navazuje a pta se po motivu
jednani: ,, Takze vztek nebo proc si to dala vSechno do sebe... pro€ ne jenom jeden
prasek?” Na tuto otazku poskozena odpovedéla stejné: ,,Nejprve jsem si vzala
jeden a pak jsem do sebe vysypala véechno.” Své jednani dale odlvodnila tim, Ze
se v ni michali emoce a uvnitf ni to ,explodovalo”. Nasledovala otazka
vyslychajiciho, ktery se snazil zjistit, co konkrétné poskozenou vedlo k takovému
jednani. , Ty posledni dobou néco fesis?” Poskozena odpovida: , Ehm.” Vzapéti
do jeji odpovédi vstoupila matka poskozené, ktera vyslychajicimu vysvétlila, ze se
jeji dcera s témito stavy, kdy se sebe poskozovala, |é¢ila pét tydnl na
Psychiatrické klinice v Bohnicich. Poskozena k tomuto doplnila, ze chtéla v
minulosti spachat sebevrazdu, ale zavolala si zachranku. Vyslychajici se snazil
zjistit konkrétni divod, ktery poSkozenou k &inu vedl: |, MGzu se zeptat, co asi tak
za problémy resis, jestli to neni tajny, jestli néco s klukama.. nebo nejde ti to
napfiklad u koni, ve Skole?” Poskozena opét vysvétlila, co je pficinou jejich stavu
a odkazovala se na lékarskou diagnozu, dle které ma trpét , poruchou
prizpusobeni se”, s tim, Ze Spatné snasi jakoukoliv zménu. Dale se vyslychajici
snazil ujistit, zda nebylo v konkrétnim pripadé motivem k jednani konflikt s
ostatnimi dévcaty, coz bylo ze strany poskozené bez vahani odmitnuto. Dale se
vyslychajici doptaval k tomu, zda se rozhodla si vzit prasky sama a zda védéla,
CO po nich bude nasledovat. Poskozena sdélila, ze si je chtéla vzit a ze védéla, co

bude nasledovat. Dale se vyslychajici ptal, zda ji k tomu pfinutila jina osoba. Na
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tuto otazku poskozena razantné odpovédéla, Ze nikoliv. K divodum dale uvedla,
ze: ,,Téch je hodné, téch je sakra hodné.” Odpovéd sdélila polohlasné,
defenzivnim ténem. Od této chvile se poSkozena nechtéla dale ke konkrétnim
ddvodidm vyjadfovat. Pozornost upirala k obalu od susenky, ktery si Zmoulala v
ruce a vyslychajiciho dale ignorovala. Na pobidku vyslychajiciho, aby se pokusila
Fict alespori néjaky konkrétni dlivod, razantné odpovédéla: ,,Ja nechci.” V tomto
okamziku se vyslychajici snazil pfijit na dlvod jejiho odmitavého postoje, doptaval
se, zda by ji sdéleni konkrétniho divodu zase rozrusilo. Poskozena vyslychajiciho
stale ignorovala a neodpovidala. Vyslychajici se pokusil o0 zménu taktiky vyslechu
a misto doptavani se snazil poskozené vysvétlit, z jakého divodu je vyslychana a
ze jeji sdéleni je pro dal$i provéfovani dllezité. Timto postupem se snazil u
poskozené vzbudit zajem a dojit ke zméneé postoje ve snaze nevypovidat. ,,Bylo
by lepsi zjistit, co za tim vSechno je.” U poSkozené se setkava opét s odmitavym
pristupem. Vyslychajici se proto rozhodl odpoutat se od , nutnosti a dllezitosti’
zZjistit pozadovanou informaci a s poskozenou obnovuje vztah na pribuzné téma -
koné. Poskozena ,,ozivla”, usmivala se a na nové téma reagovala pozitivné. Po
urcité dobé, kdy vyslychajici vycitil, ze se napjata atmosféra rozplynula, se znovu
opatrné zeptal poskozené s tim, ze ji jiz nebude dlouho zdrzovat: ,,Jenom posledni
otazka, uz té nebudu dlouho zdrzovat ... divodem, pro¢ si to udélala, jsou néjaké
rodinné neshody?” Poskozena se nasledné sveéfila s tim, ze ji vadi, ze nema
Uplnou rodinu. Vyslychajici se snazi vcitit do pocitll poskozené a sdéluje: ,,Musis
byt na to uplné sama, vid.” Poskozena od tohoto momentu souhlasné prikyvuje a

navic uvadi, Zze hlavnim dlvodem je to, se boji byt sama.
Zhodnoceni

Vyslech s poskozenou trval pfiblizné 10 min. Pokud bych méla jiz v uvodu
hodnoceni uvést, které faktory z mého pohledu pUsobily na formovani vypovédi
negativné, uvedla bych napfiklad nedostate¢nou pfipravu k vyslechu, neznamé
prostfedi, pritomnost matky u vyslechu dcery, nedodrzeni nékterych pravidel

jednani s lidmi, chybna nonverbalni komunikace ¢i vékovy rozdil mezi
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vyslychajicim a vyslychanym, ktery se promital do zplUsobu komunikace a

vzajemnému pristupu.

VSeobecné vzato, cizi prostredi absentuje moznost vyslychajiciho se na vyslech
pfedem pfipravit do takové miry, jako kdyz jej provadi v jemu znamém prostiedi.
Jistota znamého prostiedi plsobi na vyslychajiciho uklidfujicim dojmem. Neni
rusen neznamymi podnéty a neciti takovou nervozitu. V uvedeném pfipadée vSak
tyto podminky nebyly naplnény. Z psychologického uhlu pohledu je vyslech v
nemocni¢nim pokoji nejméné vhodné misto. Jedna se o neadekvatni prostredi s
fadou rusivych podnétl (zvédavost spolupacientl o predmeét vyslechu, obavy, stud
vyslychané osoby apod.) jak pro vyslychaného, tak i pro vyslychajiciho. Prostredi
nemocni¢niho pokoje tak mohl byt jednim z faktorl, v dusledku kterého
vyslychajici ,,zapomnél’ na ustaleny postup, tedy pfedstaveni a formovani

psychologického kontaktu s vyslychanym.

Formovani psychologického kontaktu s vyslychanym a jemu osobou blizkou byl v
tomto pfipadé také jeden z kli€ovych momentl. Vyslychajici v nasem pripadé
neprojevil na zacatku formovani kontaktu o vyslychaného skutecny zajem.
Napfiklad se nezeptal na jeho zdravotni stav nebo na uroven poskytované péce.
Timto neuvazenym krokem doslo mezi vyslychajicim a vyslychanym k vytvoreni
rigidniho vztahu, ktery zapfiinii neochotu vyslychané se choulostivymi
informacemi vyslychajicimu svéfovat. Pro vyslychanou se od tohoto momentu
vyslychajici stal formalni Uredni osobou, nikoliv , sympatickym dtvérnikem”,
kterému by neméla ostych odpovidat na otazky, coz je mimo jiné jeden
predpokladl, ktery je pro ucinné presvédcovani, jak jsem uvedla v kapitole

Presvédcovani, nezbytné.

K dal$im faktorim, které podilely na formovani vypovédi a které vyslychajici
prehlédl, byla pritomnost rodice. Pritomnost rodiCe u vyslechu je faktor, ktery
vSeobecneé ovliviiuje motivaci a chovani vyslychaného - mladistvého k vyslechu a
vysetfujicimu organu. Z tohoto divodu mél vyslychajici zaméfit svou pozornost
nejprve smérem k rodi¢i a vysvétlit mu dlvod své pfitomnosti, nutnost a

neodkladnost provedeni vyslechu a az poté navazat kontakt s vyslychanou. S
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rodiCem je nezbytné navazovat spiSe pratelsky vztah, nebot dité, potazmo
mladistva dokaze vycitit kontakt mezi osobou jemu blizkou a vyslychajicim.
Neustale pozoruje, zda rodi€ do nového prostiedi “zapadl’. Tento proces
bezdééného zhodnocovani vztahu vyslychajici - rodi¢ plusobi a modeluje postoj
vyslychané jak k vyslychajicimu, tak i v pfistupu a snaze vypovidat. K dalSi
eventualité, nad kterou by se dalo polemizovat, bych navrhovala, aby po uvodnim
stadiu a po pfedchozi zdvorilé Zadosti rodi¢ z mistnosti odesel, a to z toho duvodu,
aby se vyslychana nezdrahala ve svych odpovédi zabfednout do citlivéjSich

oblasti.

Dale Ize mezi negativni hlediska zminit, ze vyslychajici po celou dobu vyslechu
oproti vyslychané stal. Svym postojem daval najevo, ze je ,,nadfazen”, coz mohlo

ve vyslychané vzbuzovat nepfijemny pocit nerovnosti.

Pfi zhodnoceni vyslechu z hlediska vyvoje a dosazeni jeho cile, |ze poukazat na
zlomovy moment, ktery nastal ve chvili, kdy se vyslychajici snazil zjistit dlvod
sebevrazedného jednani. Do tohoto okamziku vyslychana odpovidala pomérné
ochotné a umérné jejimu véku. Nezdrahala se sdélovat informace, za jinych
okolnosti citlivé povahy, o kterych rodi¢ védél. Jednalo se napfiklad o informace k
jejimu zdravotnimu stavu, ambulantnimu Ié€eni a doporuceni I€kare, jak se ma

zachovat v situaci, kdyz bude prozivat uzkostné stavy apod.

Dale Ize poukdzat na ¢ast sdéleni, kde popisuje pribéh udalosti pred tim, nez
spolyka vSechny léky. K tomuto uvadéla, ze ji vSichni ,,vyhrozovali”. Dle mého
nazoru, méla tato informace dveé roviny sdéleni. V jedné roving, se timto snazila
vyslychana sdélit, ze se v inkriminované dobé mohlo jednat o Cinitel, ktery se
podilel na jejim rozhodnuti si ublizit. Ve druhé roving, se vSak dle mého nazoru,
jednalo o vyjadreni potreby po pozornosti a porozumeéni, coz mohlo byt nasledné
vyslychajicim vyuzito k “pfiblizeni se” k vyslychan€, a to projevenim soucitu,

pochopeni Ci porozumeéni.

V nasledném vyvoji vyslechu bylo patrné, ze se vyslychajici snazil opakované

podobnymi otazkami ziskat informace o pfic€iné jejiho sebevrazedného jednani,
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ale bezuspésné. Mezi takto zamérenymi otazkami do vypovédi vstoupila i jeji
matka s uvedenim, ze se jeji dcera v minulosti I1€Cila na Psychiatrické klinice v
Bohnicich. Od této chvile vyslychana odpovida v podobném duchu jako
odpovédéla jeji matka a odkazuje se na vyjadieni |ékarl, ktefi povazuji za pficinu
jejich stavl poruchu pfizplsobeni se. Na dal$i podobné dotazy vyslychajiciho
nechce reagovat. Vyslychajici proto pozmeéni taktiku vyslechu, odpoutava se
od , nutnosti a dllezitosti” zjistit pozadovanou informaci a snazi se s poskozenou
navazat na téma, které maji obé strany spole¢né - koné. V kratké rozpravé o
konich, zavodech a jizdach vyslychana ozila a zacala se usmivat. Vyslychajici se
proto dotazal zplsobem, aby bylo zfejmé, Ze uz vyslychanou dlouze “trapit”’
nebude, coz snizilo tenzi po konkrétni odpovédi. Z nasledné odpovédi vyslychané
bylo zfejmé, ze se vyslychana konkrétni odpovédi jiz nebranila. Odpovédéla, ze ji
trapi, Ze uz nema Uplnou rodinu. Vlyslychajici se snazi vcitit do pocitl poskozené
a vyjadfuje soucit, od tohoto momentu vyslychana souhlasné pokyvovala a navic

uvedla, Zze hlavnim dlvodem bylo to, Ze se bala byt sama.
4.2. Kazuistika €. 2

Dne 13. 11. 2019 jsem byla pfitomna jako zapisovatelka u vyslechu svédkyné A.
B., manzelkou recidivisty C. D., ktery byl v minulosti nékolikrat odsouzen za trestné
¢iny proti zivotu a zdravi. Vyslech probihal na zakladé zadosti vysetfovatel(
slovenské policie, ktefi se ukonu taktéz zucastnili. Ve vyslechové mistnosti se tak
kromé vyslychajiciho nachazeli dva vysetifovatelé ze Slovenské republiky, jeden
prisedici policista ze sluzby kriminalni policie a vySetrovani a obhajci obvinénych.
Svédkyné sedéla levym bokem k vyslychajicimu, ktery po celou dobu vyslechu
stal vedle zapisovatelky. Po pravém boku vyslychané sedéli obhajci, pfisedici
policista a ¢elné proti sveédkyni v pravém rohu mistnosti sedéli vySetfovatelé ze

Slovenské republiky.

V uvodni ¢asti vyslechu vyslychajici nejprve ovéroval identifikacni a kontaktni
udaje svedkyne. Zjistoval informace o zaméstnavateli, mistu zaméstnani a

doruovaci adresy. Svédkyni dale pouCil dle slovenského trestniho radu a
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nasledné dle Ceského trestniho fadu a dotazovanim se snazil ubezpecit, zda
svedkyné pouceni rozumi. Poté svedkyni kratce obeznamil s pfedmétem vyslechu,
kdy ji sdélil: ,, Nasli néjaky télo zavrazdényho Clovéka na Slovensku a z toho
ddvodu pozaduji vyslechy ur€itych lidi, i vas.” Na to svédkyné reagovala
vydésenym vyrazem a dotazovala se: ,,Pro¢ zrovna ja?” Odpovédél: , To se
dozvite.” Na to se svédkyné dotazovala: ,,Co s tim mam ja co spole¢ného?”
Vyslychajici se branil a vysvétloval, ze vyslech provadi pouze jako ukon pro
slovenskou policii. Svédkyné zacala byt neklidna. Jeji emocni napéti se
projevovalo hlasitym vzdychanim a presedavanim na zidli. Vyslychajici se dale
ptal, zda bude pfi vyslechu pozadovat advokata a zda bude ve véci vypovidat.
Svédkyné advokata nezadala a souhlasila, ze ve véci vypovidat bude. Nasledné
se do vyslechu zapojili vysetfovatelé slovenské policie, ktefi seznamili svédkyni s
okolnostmi provérované udalosti. K tomuto sdélili: ,,Na zadost ¢eskych kolegu,
ktefi dokumentovali trestnou Cinnosti vaseho manzela, jsme i my k nému Cinili
néjake setreni, diky kterému jsme se dostali k urCitym osobam a zjistili jsme, ze
mohly byt v kontaktu s vasim manzelem. Nyni jsou tyto osoby nezvéstné a nebo
se hledaji. Okolo vaseho manzela jsme konali Setfeni, na zakladé kterého jsme
zZjistili, ze se tyto osoby s vasim byvalym manzelem skute¢né stykali. Zjistili jsme,
ze tyto osoby jsou podezrelé ze spachani trestného €inu vrazdy. Vzhledem k tomu,
ze jsme nasli na urCitém misté télo, kdy na zakladé soudniho znalce bylo
prokazané, ze tato osoba byla zavrazdéna, jsme k této osobé zjistili, ze
spolupracovala s vasim byvalym manzelem. S touto osobou pokazdé chodil muz,
0 némz si myslime, ze byste ho mohla poznat, a ktery je podezfely z toho, ze by
to mohl spachat. (...) Ziskali jsme dalSi podrobné materidly, ze tyto osoby
vystupovali jako bilé koné a pachali dalsi trestnou €innost. Je velmi dulezité, ze
pokud vam ted fekneme jména nebo vam ukazeme fotky osob, abyste fekla, zda
tyto osoby poznavate. Je to dilezité zejména pro vas. Rikam vam to na rovinu, s
vasim manzelem jsme mluvili. Nevi, ze tady ted jste. Vas manzel v této chvili zatim
neni obvinény. Pro¢ neni obvinény, k tomu se dostanu pozdgji. V tuto chvili vam
muzeme sdélit vic a to, Ze jsme nalezli dalsi ¢tyfi mrtva téla. Ziskali jsme dalsi

ddkazni materialy, Ze tyto osoby délali bilé koné a pachali dalsi trestnou ¢innost,
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pro osoby, které byste mohla poznat. Je to velmi dllezité, co nyni povite. Jestli se
dodatecéneé zjisti, ze nékteré skutecnosti jsme zamlcela nebo uvedla nepravdu, tak
by to mohlo byt pouzito proti vam..” Vyslychajici nasledné predlozil znalecky
posudek, ktery obsahoval fotografie kosterniho nalezu zemrelého. K tomuto sdélil,
ze kosterni nalez patfi poskozenému, ktery se jmenoval F.D a dotazal se svédkyné,
zda jej zna. Svédkyné rezolutné a kratce odvétila, ze nikoliv. Vyslychajici
pokracoval. ,, Tento zemrely dlouhodobé spolupracoval s vas§im manzelem, tudiz
byste jej méla znat. (...) Zemrely byl také v kontaktu jesté s jinou osobou, jménem
K.M.” Vyslychajici pohotové odpovédéla, ze ano, ze osobu K. M. zna, ale
zemrelého nikoliv. Vyslychajici pohotové zareagoval a snazil se zjisti podrobnégjsi
informace, zejména k tomu, jak dlouho se s osobou K. M. zn3a, jak figuroval ve
spoleCnosti jejiho byvalého manzela apod. Po ziskani téchto informaci a jejich
naslednému zaprotokolovani, vyslychajici svédkyni sdélil, ze jmenovany K. M. je

také podezrely ze spachani trestného Cinu vrazdy.
Zhodnoceni

Vyslech se svédkyni trval 2,5 hod. Pro zhodnoceni pribéh vyslechu a pouzité
taktiky vyslechu jsem vybrala pouze jeho uvodni ¢ast. Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze se uz v pocatecni etapé vyslechu vyslychajici snazil zvysit u svédkyné emocni
napéti tim, ze ji neuvedl veskeré informace. Vyslychana na zacatku vyslechu
nerozuméla dlvodu, pro ktery byla predvoldna. Vyslychajici ji na to kratce
odpoveédél: ,, To se dozvite potom.” Dle naslednych neverbalnich reakci u
vyslychané bylo zifejmé, ze se tohoto ucelu dosahlo. Vyslychajici zvySoval u
svedkyné emocni napéti tim, ze ji poskytl zprvu o provérované véci kusé a neurcité
informace. ZdUraznil ovéem, ze ve véci policejni organ disponoval dostatkem
informaci a dikazl, coz mélo za nasledek vyvolani u vyslychané pocitu nejistoty.
Na zaveér vyslychajici motivoval vyslychanou k vypovédi tim, ze ji daval najevo
dulezitost jejiho svédectvi a dale apeloval na jeji svédomi, ze pokud by o nékteré
skuteCnosti uvedla nepravdu nebo zamiCela podstatné okolnosti, nesla by za

tohoto rozhodnuti odpoveédnost.
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Z mého pohledu hodnotim tento vyslech jako velmi kvalitnim. Z osoby
vyslychajiciho vyzarovala pfirozena autorita a profesionalita. Vyslychajici hovofil
smeérem k vyslychané po celou dobu klidnym a rozvaznym ténem hlasu, avSak v
momentech, kde potfeboval zdUraznit dulezitost sdéleni, napfiklad upozornit
neverbalni projevy vyslychané reagoval velmi pohotové a pfiléhavé okolnostem a
jejimu emocionalnimu rozpolozZeni, coz zvysovalo duveéryhodnost v jeho osobu a
veérohodnost jeho sdéleni. Vyslychajici se taktéz nesnazil vyslychanou ,,donutit’ k
odpoveédi, kterou potreboval. Volil takové poradi otazek, ze kterych nebylo ihned
zfejmé o které informace mu jde. Byl si védom toho, ze se vyslychana bude
zdrahat hovofit o svém manzelovi, jako podezfelém z ucasti na vrazdé nebo o
samotném poskozeném. Vzhledem k tomu, ze ji vyslychajici opakované upozornil
na to fakt, ze pokud bude pozdéji zjisténo, ze by vyslychana disponovala
informacemi dUlezitymi pro objasnéni véci, které chtéla umysiné zamléet nebo
uvadét nepravdu, mélo by to pro ni negativni dopad. Vyslychana pravdépodobné
pocitila ulevu, kdyz mohla podat informace alespon k osobé K. M., kterého

vyslychajici zprvu takticky neoznacil jako osobu podezielou z trestného Cinu.

K negativnim okolnostem Ize dle mého nazoru zminit napfiklad to, ze vyslech
svédkyneé probihal za U¢asti vice osob, coz ztéZuje vyslychajicimu vytvofit davérné

prostredi.
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Zaver

Kromé obligatniho uvodu jsem v této diplomové praci, v prvni kapitole, popsala
rizna hlediska na multidisciplinarni problematiku vyslechu, a to jak z pohledu
trestniho prava, kriminalistiky, tak i psychologie. V této kapitole jsem si stanovila
za cil popsat rizné uhly jednotlivych pohledl a ale i jejich vzajemné prekryvani,

kdy zaveéry jednoho oboru ovliviuji praxi obord ostatnich.

Tato kapitola také poslouzila k vymezeni zakladnich pojmU tykajicich se vyslechu
jako takového a také jako urCity strucny zaklad, ktery jsem povazovala za nezbytny

pro dalsi vystavbu hlavniho tématu této prace.

V druhé kapitole, ktera je nazvana Psychologické metody vyuzivané ve
vyslechové praxi uvadim jednotlivé dulezité poznatky o psychologickych
metodach uzivanych ve vyslechové interakci pripadné v souvislosti s ni. Text
vénovany témto metodam a dalSim souvislostem je strukturovan tak, aby dokazal
popsat ucel a moznosti jednotlivych uvedenych metod, ale i faktory, které

vyuzivani €i efektivitu téchto metod omezuiji.

Treti kapitola se zabyva nékterymi dle mého nazoru vyznamnymi faktory
ovlivhujici dynamiku vyslechové interakce. | zde jsou jednotlivé faktory popisovany
tak, aby bylo zfejmé, jakym zpUsobem interakci ovliviuji a jaky maji vliv na jeji

vysledek.

Ve Ctvrté a posledni kapitole jsou uvedeny dva pfipady vyslechu, pomoci kterych
se snazim demonstrovat pozitivni i negativni momenty téchto konkrétnich
vyslechovych interakci, pfié¢emz se snazim z teoretickych poznatk(l uvedenych v

této praci vyvozovat zavery pro tuto konkrétni praxi.

K dalSimu robustnimu vyzkumu v této oblasti, napfiklad dalSimu sbéru kazuistiky
jsem vzhledem Kk rozsahu této prace a znacnym praktickym omezenim

organizacniho a zakonného charakteru nepfistoupila, nicméné mam za to, ze
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zaveéry této prace Ize dovodit logickymi vazbami a uvahami, stejné jako doposud

ziskané zkusenosti z praxe, které teoretické zaveéry podporuiji.

Pokud je tedy na misté ucinit zde néjaké zavéry, uvadim Ze z poznatk( uvedenych
v prvni kapitole prace vyplyva zejména to, ze urCeni moznosti a mezi
psychologickych metod ve vyslechové praxi vyplyva nejen z toho, co je z hlediska
psychologie mozné, ale i z toho, co je z hlediska prava zadouci a pfipustné a z

hlediska kriminalistiky v praxi proveditelné.

DalsSi kapitoly této prace potom krystalizuji v komplexni pohled na uvedou
problematiku, ktery spocCiva v poznani, ze uvedené psychologické metody
poskytuji OCTR teoretické poznatky o usporadani lidské psychiky, vztazich a o
ur€itych postupech, které mohou vést k dosazeni ucelu vyslechu, tedy ziskat co
nejvice objektivné relevantnich informaci o provéfovaném skutku, pripustnym
zpUsobem, a to i za predpokladu, Ze osoby s nimiz je vyslech realizovan mohou
byt ve vSech psychologicky relevantnich aspektech vzajemné odliSné a stejné tak
se mUze lisit jejich postoj k samotnému Ukonu & OCTR, ¢&i dal$im Udastnikim
nebo faktorm. K tomu pfispivaji zejména tim, ze OCTR davaji teoretické
prostredky, jak zjiStovat psychologicky relevantni informace o osobach ve stadiu
pred zapocetim vlastniho vyslechu, ale i v jeho pribéhu. Dale umoznuje
vyslychajici na zakladé takto zjisténych informaci na osobu pfipustnym zplisobem
pusobit tak, aby zvratil jeho negativni presvédéeni ve vztahu k vyslechu, tedy
napfiklad rozhodnuti nevypovidat, ¢i pfi vyslechu lhat. V neposledni rade prinasi
také postupy, které umoznuji posilovat schopnosti vyslychaného, pfipadné jeho

motivaci vypovidat.

Na druhou stranu jsou tyto metody nachylné k omezeni vlastni efektivity zejména
na zakladé faktorl tzv. vnitfnich danych intrapersonalnimi vlastnostmi osob na
vyslechu zucCastnénych, tedy nejen osoby vyslychaného, ale i osoby
vyslychajiciho. Svou roli potom hraji i faktory vnéjsi, zejména ucinky pusobeni

prostredi, ve kterém k interakci dochazi, pfipadné dalsimi faktory.
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Konkrétné to muze znamenat to, Ze jak mira moznosti, tak mira omezeni, které
nam nabizi uvedené metody tkvi vlastné v osobach, které se vyslechova interakce
ucastni, protoze vzdy bude v prvé radé zalezet na tom, jak je z hlediska
vyslychajiciho ta ktera metoda vhodné zvolena, pfesné aplikovana, jak vhodné je
zvoleno a sestaveno vyslechové prostfedi, jak je vyslychajici schopen
interpretovat poznatky ziskané pomoci téchto metod, jak je schopen komunikovat,
ale i jak je disciplinovany, zkuseny Ci profesionalni apod. Stejné tak je pro Skalu
moznosti a miru omezeni zasadni osobnost vyslychaného, napfiklad jeho
momentalni psychicky stav, vztah k OCTR, troven kognitivnich schopnosti, a cela

rada dalsich faktoru.

To, Ze psychologie u¢i OCTR o podstaté jevd, které bé&hem vyslechové interakce
probihaji, dava jim moznost dukladné retrospekce svych vykonu a chovani pfi
vyslechu, a to jak z hlediska subjektivniho, tak prave v konfrontaci s odbornymi
poznatky o podstaté vyslechovych interakci. Poskytuje tak moznost k dalsimu
zlepSovani i pro zkusené vyslychajici, ktefi by jinak byli do urc€ité miry odkazani
pouze na logické zavéry “selského rozumu”, dlouholetou praxi a jeji “statistické”
zkusenost “co nejlépe funguje”. Stejné tak samotna psychologicka teorie nemuze
nahradit dlouho praxi ziskané zkusenosti. V pfipade, ze vyslychajici propoji své
sluzebni zkusenosti a teoretické poznatky psychologie mlze dosahnout skute¢né
efektivity, nicméné toto predpoklada soustavné sebevzdélavani v oboru a

pokracujici praxi.

Z Cehoz plyne zavér, ze Ize rozSifit moznosti, jak redukovat omezeni
psychologickych metod soustavnou odbornou pfipravou vyslychajiciho v umeéni
komunikace, profesnich znalosti v oboru prava a kriminalistiky, zlepsovani viastni
etiky pfi jednani s osobami a prohlubovani poznatk( psychologie zejména v oblasti
vyslechovych interakci. V neposledni fade je na misté prosazovat i zlepSovani

materidlniho zabezpecéeni v souvislosti s pfizpusobenim vyslechového prostredi.
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