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Uvod

Ceska republika se miize ,.chlubit“ nejvétsim podtem uZivatelii konopnych drog
ve véku 15 az 16 let z celé Evropy. Konopi je nejvice oblibené u mladistvych. K tomu
muize prispivat fakt, Ze produkce konopi je nejrozsifenéjsi ze vSech nelegalnich drog.
V Evropské unii je konopi nejvice uzivano praveé vékovou skupinou 15 az 24 let a na

10-20 % je odhadovana celozivotni prevalence (Kalina, 2015, s. 65).

Tyto informace o neustadlém narlstani uzivani konopi na spolecnost prezentuji
masmédia. Spole¢nost si pak na tuto drogu vytvari svilj nazor, ale mnohdy jsou to velmi
zkreslené a nepfesné informace o tom, jak tato droga funguje ¢i jak se uzivatelé konopi
po jejim uziti chovaji. VétSina lidi ve svém okoli zna nejméné jednoho uZzivatele konopi,
ktery si uzivani této rostliny obhajuje a bojuje za jeji legalizaci. Konopi 1ze povazovat
za latku pomadhajici v 1écbé fady chorob, avSak jeji negativni strankou je, ze lidé ji
konzumuji zejména z diivodu jejich psychotropnich ucinkt, které mohou mit negativni

vliv na zivot pravidelnych dlouhodobych uzivatelti konopnych drog.

Z téchto diivodu se tato bakalaiska prace zaméti na samotné uZivatele konopnych
drog a socialni sluzby pro n¢ poskytované. Po absolvovéani praxe v rdmci studia jsem
navstivila vSechny druhy sluzeb, které jsou zmiflovany v této praci. Jsem si védoma
faktu, Ze chybi v oblasti socidlnich sluzeb prace vénovana primarné¢ uzivatelim
konopnych drog. VétSina pracovniki se spiSe zameétfuje na uzivatele tvrdych drog.
Jednim z dalSich dvodi, pro¢ se zabyvat zivotnim stylem spojenym s uzivanim konopi
je spole¢nost pratel, ve které se ve svém volném case pohybuji, mezi nimiz jsou i

dlouhodobi uzivatelé konopi.

Hlavnim cilem bakalafské prace je popsat zivotni styl dlouhodobych uzivatell
konopi a jeho promény v souvislosti s uzivanim konopnych drog. Jednim z dil¢ich cili
je zjistit, jaké diivody vedou jedince k uzivani konopnych drog. DalSim dil¢im cilem je
popsat aspekty Zivotniho stylu, ktery je ovlivnén uzivanim THC, a subjektivné vnimana
rizika a dopady uZzivani konopnych drog ocima uZivatel. Daéle také zjistit, zdali
respondenti vnimaji konopi jako k branu k dal$im nadvykovym latkdm a v neposledni

fad¢ popsat predstavy uzivateli konopnych drog o moznostech odborné pomoci.



Préce je rozdé€lena na dvé ¢asti, a to Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka
je rozdélena do ctyt kapitol obsahujicich podkapitoly. V prvni se prace zaméfi
na vyvojova specifika uzivateli konopnych drog, zejména na vyvojové faze dospivani.
Druha kapitola je zaméfena na Zivotni styl a jeho typy. Tteti kapitola je rozsahlejsi
a vénuje se konopnym drogdm jako takovym a také se zabyva samotnymi uzivateli
konopnych drog. Posledni kapitola teoretické casti se zaméfi na socidlni sluzby
uréované uzivatelim navykovych latek, kam lze zaradit i uZivatele konopi. V druhé
Casti bakalarské prace, kterou je cast empirickd, se prace zabyva kvalitativnim
vyzkumem  realizovanym  prostfednictvim  polostrukturovanych  rozhovora
s dlouhodobymi uzivateli konopi. Tato cast obsahuje metodologii, v niZ jsou blize

vysvétleny postupy kvalitativniho vyzkumu a jeho vysledky.



1. Vyvojova specifika uzivateli konopnych drog

Béhem zivota cloveék prochdzi rGznymi fazemi vyvoje a diky tomu se jako
osobnost méni. V téchto fazich si lidé mohou projit prvnimi zkuSenostmi s tim, co nam
dospivani ptinasi. To s sebou nese spousty problémi, které jsou spojeny jak se zacatky
sexualniho zivota, tak i s zivotnimi rozhodnutimi, ktera ovlivituji nase dalsi sméfrovani.
Pak existuji ale i rizika tohoto obdobi, a k nimZ patii naptiklad experimentovani
s nelegdlnimi latkami. Proto je vymezeni vyvojovych specifik dillezitym aspektem u
uzivateld navykovych latek, pfedevS§im u uzivatelit konopnych drog z mnoha divodu.
Diivodem muze byt negativni vliv konopi na vyvoj jedince. Z téchto diivodii se prace
vénuje témto obdobim lidského Zivota podrobnéji, zejména adolescenci a mladé

dospélosti.

Psychika u adolescentii je zranitelnd a nachylna k patologii, coz byva pfic¢inou
pomalu se rozvijejicich regula¢nich dovednosti a emoci. Z téchto diavodi maji
adolescenti velky predpoklad pro zapojeni se do akci, které jsou rizikové. Tim vSak
ovlivituji svlij zivot negativné. Jako chovani, které je rizikové, mlizeme oznacit
napiiklad nebezpecné fizeni motorovych vozidel, nechranény sex nebo prave
experimenty s drogami. Toto experimentovani ma dle nékolika longitudinalnich studii
zaporné dopady na fungovani adolescenta v nasledné mladé dospélosti (Thorova, 2015,

s. 430-431).

1.1 Adolescence

Adolescence je oznaCovand za Zivotni etapu, vymezenou jako most, ktery déli
détstvi a dospélost. V tomto obdobi se odehravaji udalosti ¢i zkuSenosti, které jsou pro
jedince v dalsim zivoté velmi dulezité. Jedince ovliviiuje Sirokd Skala zmén, jsou to

zmény biologické, socialni, ale také psychické (Macek, 2003, s. 141).

Dalsim zptsobem je adolescence vymezena jako druha faze v dospivani v obdobi
15 az 20 let. V poslednich letech se stava trendem prodluZovat toto obdobi, a to
z davodu profesni piipravy a taktéz zavislosti jedince na své ptivodni rodin¢. Prikladem

tohoto prodluzovani jsou vysokoskolsti studenti (Smolik, 2010, s. 281).

Transformaci probihaji i vztahy adolescenti k dospélym. Adolescenti se snazi

o nezavislost na dospélych, a to zejména na svych rodicich. Tato snaha o nezavislost se



projevuje odmitavymi postoji, obhajobou svych nazorti. Za svymi nazory si adolescenti
darazné stoji a prosazuji si svllj zpisob Zivota, zivotni styl apod. I pfes tyto rozpory
slouzi rodice jako model zplsobu Zzivota. Adolescenti sviij postoj k rodi¢lim davaji
najevo prostiednictvim kritického vystupovani, kdy kritizuji rodiCovské chovani,
nazory, zivotni styl. Tato kritika vyplyva z porovnani jejich idealu, a proto hledaji pro
sebe tu nejlepsi moznost. V pfipadé, Zze se rodie stavi k témto kritickym vyleviim
rozumné, dokazi si obhdjit a vysvétlit kritické chovani adolescenta. Po uplynuti urcitého
casového intervalu adolescenti piestanou vystupovat vici dospélym kriticky a nastava
obdobi ignorace vic¢i dospélym. Vysledkem této transformace adolescenta jsou
promény vztaht, tolerance vzajemnych nazorti a zejména osamostatnéni adolescenta

(Cap, Mares, 2001; Vagnerova, 2000).

Podle Macka (2003, s.10) se adolescence déli na tfi faze. Tyto faze se neshoduji

s vymezenim adolescence, které je povazované za obecné. Tyto faze jsou:
1. Casna adolescence (10 az 13 let)
2. stredni adolescence (14 az 16 let)
3. pozdni adolescence (17 az 20 let)

V préci bude popsana ze tfi vySe zminénych fazi dle Macka (2003) pouze pozdni

adolescence, kam spadaji respondenti vyzkumu realizovaného v této bakalafské praci.

Jeji trvani je piiblizné od 15 do 20 let, avSak opét se mlize u nékterych jedinct
casové lisit, a to hlavné ve sféfe socialni a psychické. Toto obdobi se nejvice vyznacuje
celkovou psychosocialni pfeménou jak spolecenské pozice, tak i osobnosti. Vyznamny
predél tvoii ukonCovani profesni ptipravy, které mize byt formou prodlouzeni studia ¢i
vstupem do zaméstnani. Na zacatku faze pozdni adolescence jedinec piijiméa konkrétni
znaky adolescentniho stylu zivota a kultury, nebot’ si tim potvrzuje svoji sounalezitost
s danou skupinou a potvrzuje si tak svoji vlastni socidlni identitu. Oproti obdobi rané
adolescence se vztahy s rodi¢i a rodinou v tomto obdobi ustali a zaroven se rozvinou
vztahy zejména v oblasti partnerstvi. Toto obdobi dospivani je pfedev§sim zaméteno na
vyvoj identity. Tento vyvoj vede k pfeméné aktivnéjsiho postoje k seberealizaci
a prilezitosti mit sviij zivot ve vlastnich rukou. Tyto faktory vedou k experimentovani
s nejriznéj$imi zplsoby sebepozndni a variantami chovéni, coz mize byt ¢asto velmi

nebezpecné. Chovani adolescenti je Casto velmi vystfedni, jelikoz se snazi nalézt
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hranice svych moznosti. Diilezitost tohoto obdobi spo¢iva v osamostatnéni adolescenta
v okruzich, ve kterych to po ném spolecnost zad4. V dasledku toho vznikd napéti,
jelikoz rychlost vyvoje jak socialniho, biologického nebo psychického je velmi Casto

odlisna (Vagnerova, 2012, s. 367).

Donnellan, Conger a Buzette (2007[online]) se zaméfili ve svém vyzkumu na
rozvoj osobnosti od pozdni adolescence po mladou dospé€lost. Zaméteni vyzkumu bylo
zejména z pohledu rozdilli v jedincové stabilit¢ a zralosti jeho osobnosti. Nejvice
zaznamenali rozdily ve stabilit¢ azmény tykajici se funkcionality pifi prechodu
adolescenta do mlad¢ dospélosti. Podle tohoto vyzkumu miize u jedince b&hem
piechodu z pozdni adolescence do mladé dospélosti nastat zména jeho stability nebo

muze byt tato stabilita zachovana.

Zmeény, které jsou popsané v této kapitole mohou meénit nasledujici Zivotni etapu
oznacovanou jako mlada dospélost. JelikoZ sezndmeni s navykovymi latkami nebo
zvySeni miry jejich uzivani se mize liSit zvySujicim vékem bude se nésledujici kapitola

vénovat mladé dospélosti.

1.2. Mlada dospélost

Vyvojovou fazi mladé dospélosti Ize charakterizovat podle Ri¢ana (2004, s. 232)
jako obdobi mezi 20. az 30. rokem lidského Zivota. V tomto obdobi je zjevna zejména
velka rozmanitost, protoze po dvacatém roce je biologicky vyvoj zna¢né pomalejsi
oproti puberté. Je zde zjevny nejednotny vliv spolecnosti na vyvojové faze jedince.

Jedinec je v mladé dospélosti zaujat riznymi moznostmi a rozliénymi tkoly.

Vyvojové ukoly, které se vazou na mladou dospélost maji spojitost s budoucimi
rolemi jedince. Do téchto ukolid patfi naptiklad vzdé€lani, zaméstnani ¢i milostné
a vrstevnické vztahy. VétSina téchto kol je jedinci zvladnuta, piestoze se néktefi
potykaji s problémy. Zejména lidé, ktetfi se nepotykali s problémy v adolescenci se
potykaji s problémy zvladani vyvojovych ukolti v mladé dospélosti. Jedinci, ktefi se
s témito problémy v adolescenci nepotykali, maji dobry zdklad pro zvladnuti
vyvojovych probléml v nésledujici mladé dospélosti (Schulenberg a kol., 2004, s.

1119-1140).

Toto obdobi je oznaCovano jako tzv. dynamické obdobi, kdy dochazi

k transformaci ze zralé osobnosti k jesté zralejsi osobnosti. V této fazi se jedna zejména
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o psychické dospivani, jelikoz fyzicky vyvoj je téméf ukoncen. Na rozdil od
adolescence se ustdli emoc¢ni prozivani. Dochdzi k citovému ustdleni a lepSimu
sebeovladdani. Rozviji se psychika mladych dospélych a zptlisobilost sebekontroly
z divodu neustdlého vyvoje mozku. Charakteristickym znakem je vyhledavani
adrenalinu, nadhodnocovani svych dovednosti, ztrata sebereflexe a kriticky postoj vici
zdkazim a piikazim. V mladé dospé€losti se prohlubuje nezdvislost na rodic¢ich.
V nékterych piipadech k ni dochazi pozvolna, zejména tehdy, kdy mladi lidé jesSté
studuji a bydli ve spoleéné domécnosti s rodi¢i. Clovék by mél v této fazi vstiebat
emoCni traumata, kterd ma zazitd, a urovnavat vSechny své vztahy. Vztahy

se transformuji z kratkodobych na dlouhodobé. (Thorova, 2015, s. 440).

Podle Ri¢ana (2004, s.234) Ize obdobi mladé dospélosti charakterizovat obdobim
velkych nadéji. Jedinec je nadSeny z Zivotniho rozbéhu a je plny energie. Vagnerova
(2012) vymezuje postoj mladych dospé€lych, ktery nemusi byt vzdy pozitivni, nejcastéji
byvéa riaznorody. Pro jedince totiz dospélost pfinas$i mnoho zmén, zejména pfijeti
ruznych zavazkl, to s sebou nese i1 omezovani svobody jedince. Diky tomuto
omezovani nastava u jedinci chaos v potfebé nezavislosti a svobody a také v touze

vyzkousSet nové role.

Jedinci prestupujici do mladé dospélosti stale experimentuji. Zaroven vsak musi
celit zavazkiim. V tomto obdobi jsou transformovany osobni cile zejména podle toho,
jakou Zivotni zménu ocekavaji. Dochazi také ke snizovani pratelsky zaméfenych cili.
Naopak vzriistaji pracovné zamétené cile a cile v oblasti rodinného Zivota (Grob a kol.,

2001).
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2. Zivotni styl

Tento pojem je uvadén zejména proto, Ze se prace zaméfuje na zivotni styl
dlouhodobych uzivatelii konopnych drog. Vymezeni je podstatné pro socialni praci
s touto cilovou skupinou uzivateli. Diky pochopeni a znalosti prvkl zivotniho zptisobu
je mozné s timto typem klienti navazat lepsi vztah a smétfovat je k ukonceni konzumace

konopi.

S Zivotnim stylem uzce souvisi pojem zivotni zptisob. Velmi Casto se v literatufe
muzeme setkat s tim, ze se tyto dva pojmy navzjem prolinaji, anebo maji vice pojeti.
Z prvniho pohledu se muze zdat, ze tesi stejné téma, ale oba pojmy hledi na téma ze své
vlastni perspektivy. Piesto, Ze na problematiku hledi z jiné¢ho thlu, tvoii dohromady
jeden souhrnny systém. Tyto pojmy jsou Casto spojovany v jeden — Zivotni zptsob/styl
z diivodu strucnosti a v pfipadech, kdy jejich rozliSeni neni podstatné. Pokud bychom je
chtéli odlisit, tak se diferenciace fadi k zivotnimu zplisobu, zatimco alternativnost
k Zivotnimu stylu. Zivotni styl je v obou kontextech soudasti konkrétniho typu
subjektu. Jeden kontext zivotniho stylu zahrnuje osobni okolnosti a vlivy, kuptikladu
vlastni hodnoty. Druhy kontext klade dliraz na souvislost mezi uskuteciovanim ¢innosti
a praktikami v kazdodennich sférach, tedy zejména na jejich celistvost neboli systém.
Nejobecnéjsi definici Zivotniho stylu je jeho oznaceni jakoZto zplsobu, jakym lidé Ziji.
Zpusobem ziti mize byt mysleno chovani, vzdélavani, bydleni, rozhodovani v raznych
situacich, komunikace se spole¢nosti, dodrzovani hodnot atd. Z této definice je ziejmé,

ze je pojem velmi Siroky a rizné definovany (Duffkova a kol., 2008, s. 50).

Zivotni styl miize byt definovan také jako souhrn osobnich hodnot, dovednosti
a postoji. Ty mohou ¢loveka zrcadlit v jeho ¢innostech, dalsi soucasti jsou mezilidské
vztahy, zaliby ¢i zajmy (Hartl, 2000, s. 573). Ivanové (2006) oznacuje Zivotni styl jako
projev zivota v jednotlivych ¢astech spolecnosti. Tyto formy projevu Zivota lze urcovat
u jedince ¢i skupiny, kdy formy obsahuji ur¢ité podminky jejich prace, traveni volného

Casu, spolecensky Zivot apod.

Zivotni styl, jak bylo vy$e zminéno mizZe byt pojen s postoji, chovanim anebo taky
zpusobem, jakym jedinci Zziji. Tento pojem je velice Siroky proto se tato prace se
zamétuje na Zivotni styl uzivateli konopi. Nasledujici kapitola popisuje, jaké faktory

mohou jedince ovlivnit pfi rozhodovani jaky Zivotni styl si zvolit.
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2.1. Faktory ovliviiujici Zivotni styl

Faktort, které ovliviiuji nasi volbu Zivotniho stylu, je hned né€kolik. Mlze to byt
zpusobeno predevsim tim, ze se postupem zivota meéni naSe priority, spoleCenské
postaveni nebo také vzdélani. VSechny tyto zminéné uddlosti mohou ovlivnit nas
zivotni styl arapidnim zptisobem ho také zménit na jiny, ktery ndm bude vice

vyhovovat.

Existuji dv€ skupiny faktord vymezujici Zivotniho stylu. Patfi sem objektivné
spoleCenské faktory a subjektivné osobnostni faktory. Objektivné spoleCenské faktory
plynou z potieb, cilli, stavli spole¢nosti. Tyto spolecenské faktory jsou vymezovany
zejména politickymi a ekonomickymi stanovisky. Stanoviska z ekonomického pohledu
utvari podminky pro aktivity volného €asu a vlastni prace. Dalsi dilezitou roli zaujima
kulturni tradice. Do Zivota jedince vstupuji zvyklosti a jednani, kterd jsou tradované
v rodindch. Subjektivni faktory na rozdil od objektivnich vychéazeji z jedincovych
pozadavkl aumysli. Nadale jsou tyto faktory utvafeny osobnosti jedince a jeho
individualitou, pak také pohlavim, zdravotnim stavem, vzdé€ldnim a profesi. Dtlezité
postaveni zaujima rodina. Styl, jakym Zije rodina, stavi zéklad pro osobnost ditéte,
podle niz si dité bude pozdéji utvaret svlyj vlastni zivotni styl. Pies tyto body do Zivota
lidi vstupuji i individudlni faktory. Zivotni styl je poté odlisny u lidi s handicapem nebo

u lidi, kteti uzivaji drogy (Kraus, 2001, s. 155).

Podle Duffkové a kol. (2008, s. 69) je zZivotni styl ovlivnén dvéma faktory, a to
vnéj§imi a vnitinimi. Vnéjsi faktory zahrnuji podminky vymezujici hranice pro ¢innost
a chovani jedince. Naopak vnitini faktory oznacuji jedincovy potieby, dovednosti
¢i zkuSenosti. Obecné lze fici, ze jedincGv Zivotni styl je ovliviiovan Zivotnimi
podminkami a individualitou. Zivotni podminky, které vytvafeji Zivotni styl, jsou
naptiklad podminky biologické, socidlné-politické, demografické, kulturni a obecné

ideové apod.

Hodnoty, které mohou slouzit k utvafeni zivotniho stylu, mohou vice ¢i méné
predurcovat, ¢emu se v budoucnu jedinec bude vénovat. Tyto hodnoty jsou u kazdého
jedince ovlivnény zivotnimi cili, mezilidskymi vztahy, zplisoby jednéani, ale také

prozivanim rtznych situaci (Pavkova, 2002, s. 29).
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Jednim z cila bakaléiské prace je popsat zivotni styl uzivatelit konopi. Proto jsou
dalezité faktory, které ovliviiuji volbu zivotniho stylu. Zejména rodina a individualita
jedince jsou hlavnimi vlivy pro utvaieni Zivotniho zpisobu, jak popisuje Kraus (2001).
Podle Duffkové a kol. (2008) je zivotni zpiisob urcen zejména Zivotnimi podminkami.
Nasledujici kapitola je vénovana typtim zivotniho stylu, je v ni definovan alternativni

zpusob zivota, k némuz se mohou fadit uzivatelé konopnych drog.

2.2. Typologie zivotniho stylu

Jak bylo zminéno vysSe, existuje hned nékolik zivotnich styl, které muzeme
zastavat. Nicmén¢ urcité zivotni styly miiZeme zastavat bez toho, abychom védéli, jak
se jmenuji nebo ¢im se konkrétné vyznacuji. Proto v této kapitole je vysvétlena a

zdiraznéna jejich riznorodost.

Bylo provadéno mnoho vyzkumi na témata tykajici se typologie zivotniho stylu.
Typologie vznikaji na zéklad¢ sociologického empirického vyzkumu, ktery ma dveé vyse
zminované formy. V této praci jsou uvadény jen n€které, odpovidajici jejimu zaméteni.
Je samoziejmé, ze typologie zivotnich styli se transformuje ve vztahu k casu, jelikoz
nekteré styly jsou jen docasné a mize se jednat o kratkodoby trend spolecnosti

(Duffkova a kol., 2008, s. 131).

V odborné literatufe se mizeme setkat stim, Ze se mnozi autofi rozchazeji
v typologii zivotniho stylu, podobné jako se ku ptikladu rozchazeji v ur€eni pojmu
zivotni styl/zpiisob. Napfiklad némecky sociolog Werner Georg provedl vyzkum
zivotniho stylu, ktery pak popsal jako stabilni vzorce jednani a chovani jedince. Diky
tomuto vyzkumu nasledné rozdélil typy Zivotnich styli, které jedinec miiZze zastivat.

Typologii Zivotniho stylu popsala ve své knize Duffkova a kol. (2008, s. 132) jako:

1. Hedonisticky expresivni Zivotni styl — orientuje se pfedevsim na sité ptatel
a na socialni kontakty jako takové. Snazi se zatadit jedince do mdédniho proudu,
jsou to u vétSinou mladi lidé, ktefi se oznacuji jako svobodni.

2. Zivotni styl orientovany na rodinu — hlavni podstatu Zivota ve viech smérech
zaujima rodina. Jsou to vétSinou Zeny se zakladnim nebo stfednim vzdélanim,
které svlij zajem orientuji smérem k praktickym vécem a uzitecnym konicktim,

a naopak se vliibec nezajimaji o politické zalezitosti ¢i védni discipliny.
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3. Kulturné orientovany asketicky Zivotni styl — jedinci zajimajici se o zdravi
nebo o ekologicky zaméfeny zivotni zpisob. Velmi casto jsou to lidé
s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi byvaji zapojeni do vetfejnych ¢innosti.

4. Opatrnicky pasivni Zivotni styl — muzské provedeni Zenského rodinného
zivotniho stylu, jejich pohled je zaméfen spiSe prakticky, jsou to nejvice

5. Na prestiZ orientovana sebeprezentace —jsou to lidé, ktefi na sebe velmi radi
upoutavaji pozornost, zajimaji se predevsim o moderni trendy jak v oblasti
obleceni, tak 1 naptiklad ve vybavovani domacnosti patii sem 1 tzv. zbohatlici,
ktefi ve skupiné s vysSimi piijmy jsou pomérn¢ kratkou dobu.

6. Opatrnicky konvenéni Zivotni styl- tento zivotni styl je opakem opatrnického
pasivniho Zivotniho stylu. Jedinci v tomto zivotnim stylu kladou diraz na
nabozenstvi a jeho hodnoty a zboznost jako takovou, vétSina téchto lidi je
star§iho véku, pobirajici nizsi ptijem.

7. Avantgardni, poZitkaisky a reprezentativni Zivotni styl — nejvétsi diraz
klade na svoji vlastni osobu, pobird je velmi vysoké piijmy, maji i vyssi
vzdélani a své sily soustfed’uji pfedevSim na profesni rozvoj. Navazuji socialni

kontakty spiSe reprezentativniho charakteru,

Vétsina typologii zivotnich stylll je utvarena na zdkladé sociologickych vyzkumi
realizovanych riiznymi postupy. Pii prvnim postupu je jedinci poklddana fada otazek
ohledné aspektl tykajicich se jejich zivotniho stylu. Nasledné za pomoci nastroji typu
metodologického nebo statistického, jsou postupné utvareny charakteristiky
jednotlivych typii. Tento postup vyuzil sociolog Werner Georg ve vySe zminéné
typologii. Druhym zplGsobem vytvareni typologii je prizkum, vnémz jsou
respondentovi pfedloZzena uskupeni zivotnich styli a on mize ke kazdému fict svij

nazor (Duftkova a kol., 2008, s. 134).

Kubatova (2010, s. 13) déli zivotni styly podle sociologického ptistupu. Jako
deviantni styly oznacuje styly jedinct, které se neslucuji se spoleCenskymi normami.

Spolecenské cile nejsou umoznény totiz vSem lidem.

Dalsim bodem typologie Zivotnich stylll jsou Ctyfi typy osobnosti, které jsou
zakladem pro Ctyfi zivotni styly dneSni spoleCnosti, oznaCované jako postmoderni.

Zminovana postmoderni spole¢nost nese nazor, kdy mlada spole¢nost je presvédcéena
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o tom, Ze Cloveék ma zit pfitomnym okamzikem a nezabyvat se budoucnosti. Piedavaji si

myslenku, Ze Zadna véc neni pfili§ dalezitd, proto neni potfeba se s ni zabyvat néjak

hloubéji. Tato myslenka vede k tomu, ze mladé spolecnosti chybé¢ji dlouhodobé cile,

které¢ by mladym lidem pomahaly smétovat kuptedu v jejich Zivotech (Duftkova a kol.,

2008, s. 174).

4 typy osobnosti:

1.

Zevloun — jedinec odmitd veSkerou odpovédnost. Nejvice si ceni svobody,
kterou si obstarava diky své povrchnosti. Tato povrchnost mu nadéle piinasi
moznost nebyt zavisly na ostatnich. Dal§im znakem zevlouna je, Ze je nerad na
o¢ich druhych, ale zato rad ostatni pozoruje. Jeho prednosti je fantazie, kterou
vyuziva k tvorbé své reality, coZ mohou byt naptiklad ndzory na ostatni jedince
nebo na spole¢nost. Sviij zivot proziva spiSe zplusobem poflakovani nez

néjakym cilevédomym planovanim.

Tulak — Jedinec, ktery si neutvaii néjaké plany a cile, spiSe spoléha na ndhodu,
coz ho mize v né&jakou chvili pozastavit. Je pro n¢j charakteristicky fyzicky
pohyb, ktery mu dava moznost byt v utajeni, v roli anonymniho ¢lovéka. Tento
jedinec je spiSe samotafem, ktery si nepotiebuje vytvaret ve svém okoli n&jaké
socialni kontakty a snékym se délit o své nazory, prozitky apod. Velkou
nevyhodou je, Ze tuldk nemd zadné zazemi, kam by se po né¢jakém urcitém

¢asovém obdobi mohl vratit.

Hrac¢ — Hra¢ velmi Casto od zivota ocekéava néjaka rizika, ktera by mu zpiisobila
vzruSeni. Jedince ve spole¢nosti bere pouze jako spoluhrace nebo protihrace.
Jeho zZivot ma strukturu, kterd obsahuje start, néjaky pribeh a ukonceni Zivota,
ktery je vyhra, ¢i prohra. Ze Zivota chce co nejvice vytézit, nezna zadné vycitky

¢i ohledy, tento zivot ma své osobita pravidla.

Turista — Je to shromazdovatel zazitki. Z jeho pohledu se zaZzitky stanou
rychle stereotypem, proto neustdle vyhleddvd nové. Z divodu neustalého
vyhledavani novych zazitkli neumi zlstat delSi ¢as na jednom misté. V kazdé
lokalité¢ chce proZzit co nejvice asnazi se o to, aby byl zazitek co nejvice

extrémni.
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Prave tyto popsané typy osobnosti spojuje jedno hledisko, jimz se dokazuje, ze
na jedné strané¢ hodnot téchto osobnosti se nachazi svoboda, volnost a nezavislost.
Naopak na druhé strané muizeme najit urCité obavy ze zavislosti anebo vazanosti.
S touto obavou se vSak kazdy jedinec vypotfddava po svém (Bauman, In: Duftkova,

2008, s. 174.).

Existuje mnoho typt Zivotnich styla, které se vyznacuji tim, jaky jedinec zaujima
postoj, nebo naptiklad jakym zplGsobem zivota zije. Pro skupinu konzumenti
konopnych drog je charakteristickd zivotni styl spojeny s uzivanim navykové latky.
Zivotni zptisob souvisejici s nelegalnimi drogami je spole¢nosti velmi odsuzovéan a fadi

se mezi alternativni zivotni styly, kterym bude vénovana nasledujici podkapitola.

2.3. Alternativni Zivotni styl

Alternativni Zivotni styl lze chapat v pozitivnim 1 negativhim sméru. Styly
v pozitivnim sméru se od béznych lisi pozitivni odchylkou. V tomto ptipad¢ je takovyto
alternativni styl kladn€ ocefiovany a Casto povaZzovany ve spolecnosti za vzor a idedl.
Negativni smér zaujimaji zejména alternativni zplsoby zivota spojené s alkoholem,
drogami a v§im co je ve spoleCnosti oznaCovano jako Spatné, nezadouci ¢i negativni

(Duffkova a kol., 2008, s. 122).

Velmi casto lidé, ktefi ziji alternativnim zplisobem zivota, Celi ve spole¢nosti
diskriminaci. Spole€nost je vyrazné proti stylu jejich Zivota a chova se k nim odtazite.
Nékteti 1idé soudi, ze alternativni Zivotni styl nékterych jedincli ma negativni vliv
na celou spolecnost (Baldwin, nedatovano, [online]). Nejcastéji se jako alternativni
zivotni styl oznacuji styly tzce spojené s Zivotnim prostiedim a zdravim. Do této
kategorie se fadi i praktiky Zivotniho stylu vegetaridnd, squatterti, skinheadii, a prave
itakto muze byt definovany a klasifikovany styl narkomanie, alkoholismus ¢i
nikotinismus. Obecné vzato ve spolecnosti panuje predstava, ze veSkeré alternativni
zivotni styly, které se lisi od téch klasickych, se 1i§i pouze v negativnim sméru — jsou
to alternativni Zivotni styly uzivateli drog, alkoholu apod. To mtze byt do zna¢né miry
chapéano tak, Ze pravé svij zivotni styl povazuji lidé za ten vyhovujici a pfifazenou
alternativu oznacuji jako nespravnou. Jednim =z hlavnich zakladd alternativniho
zivotniho stylu je dobrovolné rozhodnuti. Vlastni styl Zivota je volbou jedince s
takovym Zivotnim stylem. Jedinec si vybira, zda bude respektovat zivotni styl vétSinové

spolecnosti, nebo se dobrovolné rozhodne pro odlisny, alternativni Zivotni styl. Pro toto
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dobrovolné zvoleni alternativniho zivotniho stylu je podstatné vyznavani jinych hodnot,
které¢ donuti ¢lovéka podstupovat mensi ¢i vétsi rizika, kterda mohou byt projevena

nesouhlasem se spolec¢nosti (Duffkova a kol., 2008, s. 118-123).

Jak je zminéno v kapitole zabyvajici se faktory ovliviiujicimi Zivotni styl podle
Duffkové a kol. (2008), je zivotni zplisob tvofen zivotnimi podminkami. U
alternativniho Zivotniho stylu maji nejvétsi vliv kulturné a obecné ideové podminky. Ty
se tykaji zejména kulturniho vyvoje urcité spolec¢nosti, jako jsou naptiklad jeji hodnoty,

normy, tradice apod. (Duftkova a kol., 2008, s. 76).

Z vyse uvedeného textu lze vymezit, Ze alternativni Zivotni styl se vztahuje na rizné
skupiny lidi. Ty za svoji alternativnost povazuji rtizné oblasti, které se mohou tykat
naptiklad péce o zdravi, stravy, svétonazoru nebo také uzivani navykovych latek. K témto
zejména projevit svij nesouhlas se zplsobem Zivota, ktery je akceptovatelny ve
spoleCnosti. Prace se zabyva zivotnim stylem dlouhodobych uzivatelli konopnych drog,
ktefi za svoji alternativni odliSnost povazuji pravé konopi. Jelikoz se jednd o nelegalni
navykovou latku, tak vyznavani tohoto zivotniho stylu mutze vést ke zminované
diskriminaci, zejména z diivodu negativniho vnimani zptisobu Zivota s n¢jakou ndvykovou

latkou.

Zivotnim stylem, kterym se zabyva tato kapitola, je potfeba doplnit o uZivatele
konopnych drog. Z tohoto divodu je dilezité v nasledujici kapitole vymezit konopné
drogy, jejich typy, ucinky a zavislost a definovat samotné uzivatele konopi. Toto vymezeni
podpofi dulezitost tématu bakalaiské prace, ktera se svym cilem zaméiuje na popsani

zivotniho stylu dlouhodobych uzivateli konopnych drog.
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3. Konopné drogy

Konopné drogy jsou zminény v nafizeni vlady &. 242/2018, o seznamu
navykovych latek, a dale se fidi také dle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.
Tento zédkon udava, ze obcané veskeré ptipravky obsahujici navykové latky smi uzivat
pouze pro vlastni potiebu, a to jen na I¢katsky piedpis. DalSimi osobami, které mohou
zachazet s konopnymi drogami, jsou pravnické nebo podnikajici osoby, kterym
Ministerstvo zdravotnictvi vystavilo schvéleni o zachazeni a urcilo také subjekty, které

s navykovymi latkami mohou zachéazet (Miovsky, 2008).

Clenéni ve smyslu botaniky tvrdi, Ze cannabis je jeden druh, ale velmi
proménlivy. Cannabis sativa vlastni dva poddruhy, jimiz jsou cannabis sativa a cannabis
indica. Tyto formy konopi maji samici a sam¢i podobu — jsou tedy dvoudomé, pficemz
samiCi rostliny jsou bohat€jsi na psychoaktivni latky, 1 bohatsi z pohledu hospodaiského

(Kalina a kol., 2003a, s.174).

Pro psychotropni efekty kanabinoidl se v odborné literatuie rozpoznava mnoho
forem uzivani téchto latek. Pfed zpracovanim rostliny do formy, ve které se uziva ve
smyslu drogy, prochazi rostlina riznymi transformacemi, a to z pohledu péstitelského

¢i Slechtitelského (Miovsky, 2008, s. 125).

Konopi mé néekolik ucinnych latek, které ovliviluji na psychiku clovéka. Latky,
které obsahuje pouze rostlina konopi se nazyvaji cannabiody. Jejich zasadni vyznam

spoc¢iva v psychoaktivnich a biologickych ucincich (Kubanek, 2009, s. 41).

Pryskyfice konopi ma cCtyii latky, které se povazuji za zakladni. Prvni je D1 —
tetrahydrocannabinol, ten obsahuje tfi varianty, ze kterych se zrodi kone¢né dvé latky
uloZenim pryskyfice za pomoci lidské aktivity. Tyto dvé latky jsou cannabidiol
(CBD)a cannabinol (CBN). Na psychiku takika z4dny vliv nema cannabidiol. Naopak
latky delta-9-tetrahydrocannabinol a 8-trans-tetrahydrocannabine jsou oznacovany i
jako nejaktivnéjsi latky ovliviujici psychiku, které jsou obsazené v marihuané a hasisi

(Miovsky. 2008, s. 66).

THC a jeho piisobeni neurobiologického mechanizmu ma vliv na kanabinoidni
receptory, které se nachazeji v mozku. Tyto receptory na sebe pfilinaji latky s ndzvem

anandamidy, jejichz vliv zptisobuje uvolnéni nebo euforii. Pti uzivani THC jsou tyto
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latky postupné odstrafiovany a dlouhodobé uzivani THC je pti¢inou rapidniho ztlumeni

jejich obnovovani (Sulcova, 2008, s. 67).

Vedle psychotropniho ucinku je piednosti kanabiodli také vliv analgeticky,
zaroven pozastavuji nevolnosti a zvraceni. Nejvétsi vyuziti kanabiodl se predpoklada
v oblasti neurologie, vnitiniho Iékafstvi a ocniho Iékafstvi. Byla také historicky
zaznamenana 1é¢ba chronické bolesti, a nebo poruchy afektivni (Kalina a kol., 2003 a, s.

174).
Vyzkumy ohledné zneuZivani konopi v CR

Na tzemi CR stale probiha mnoho studii, které se vénuji zneuZivani
nealkoholovych drog. Jelikoz jsou konopné drogy velmi lehce sehnatelné, situace

vvvvvv

potvrzuji vyzkumy, které mély jako cilovou skupinu piedevsim stiedoSkolské studenty.
Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach

Tato studie ma za respondenty napiiklad studenty prvniho ro¢niku odbornych
ucilist a stfednich $kol ve véku 15 az 16 let. V Ceské republice se tento vyzkum
realizuje jednou za 4 roky. Posledni vyzkum byl realizovan v roce 2015, tudiz pro
leto$ni rok je vyzkum teprve v procesu. Ze vSech dotazovanych pravé v roce 2015
uvedlo 37,4 % studentt, kteti byli dotazovéani, ze maji alesponn jednu zkuSenost
s nelegalnimi drogami. Nejcastéji uzivanou latkou v této vékoveé kategorii byly prave
konopné drogy, zejména tedy marihuana a hasis, které uzilo 36,8 % studentd, jiné drogy
uvedlo 7 % studentl. Frekvence uzivani konopnych drog zjistila u respondentd, ze
pouhych 15 % uzilo konopné drogy pouze jednou nebo dvakrat ve svém zivoté, ovSem
mnohem vétsi podil piedstavovalo ¢ast&j§i uzivani (tfikrat a vicekrat). Cast&jsi uZivani
se pohybovalo okolo 21,9 %. U uzivani v intenzité 6krata Castéji, které 1ze povaZovat za
uzivani zcela vyjimecné, toto uzivani uvedlo 14,4 % dotazovanych v roce 2015. Toto
Cast¢jsi, opakované uzivani bylo zaznamenano spiSe u chlapcti (14,8 %), nezli u divek
(13,8 %). Studenti maji nejcastéji prvni zkuSenosti s konopnymi drogami ve véku 15 let.
Oproti roku 2007 ale klesl podil uzivani konopnych latek pted 15. narozeninami, proto
se zvySuje primérny veék prvni zkuSenosti z 14,12 na 14,45 vroce 2015 (Narodni
monitorovaci stiedisko, Vyzkum, Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogéach

[online]).
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Narodni vyzkum uzivani navykovych latek 2016

Cilovou skupinou tohoto vyzkumu byla obecna populace CR ve véku 15 a vice
arealizovan byl prostiednictvim osobnich rozhovort a papirového dotazniku PAPI.
V této studii byly opét nejcastéji uzivanou latkou konopné drogy, a to 26,6 % ve véku
15 az 64 let. V poslednich 12 mésicich a poslednich 30 dnech byl snizujici se vyskyt
uzivani nelegalnich drog, s vyjimkou konopnych latek, které uzilo 9,5 %, respektive 5,5
% dotazovanych. Ve véku 15 az 34 let uzilo 19,4 % konopné latky v poslednich 12
mésicich a v poslednich 30 dnech 11,1 %. Snizila se prevalence u uzivani konopnych
latek, kdy prevalence byla vroce 2012 na 27,9 % a vroce 2016 na 26,6 %.
Z dotazovanych uzilo konopné latky celkové 26,6 %, z toho byl vétSi podil muzi.
Okolo tii ctvrtin téch, ktefi je uzili v poslednich12 mésicich, je uzivaji opakovan¢, coz
bylo 73,9 %. Celkem 32 % z nich uZivalo konopné latky jednou tydné nebo castéji.
Témét denné uzivalo konopné latky 2,3 % dotazovanych, coz bylo v celkovém piepoctu
na populaci 0,2 % dennich uzivatelii konopi (Narodni monitorovaci stiedisko, Vyzkum,

Narodni vyzkum uzivani navykovych latek 2016 [online]).
Intenzivni uzZivani konopnych litek v populaci

Screeningové Skaly CAST jejich vysledky pro hodnoceni vyskytu intenzivniho
uzivani konopi v ¢eské populaci ukazuji, Ze v kategorii rizikové uzivani konopnych
latek se nachdzelo celkové 4,4 % populace ve véku 15 az 64 let. Redlné se jednd
v souvislosti s uzivanim konopnych drog na dospélou populaci o cca 125 tisic osob ve
vysokém riziku a ve stfednim riziku se jednd o cca 188 tisic osob. Kazdodennich
uzivatell je tedy odhadem 14 tisic osob. V roce 2016 se zvySoval podil uzivani konopi
v populaci z 2,7 % na 4,4 %. Tento nartst byl nejvice viditelny u muza ve véku 25 az
34 let. Oproti roku 2012, kdy uvadéli problémy s uzivanim drog uzivatelé ve véku 15 az
24 let, se zménil v roce 2016 na veékovou skupinu 25 az 34 let. Ve starSich vékovych
skupinach je méné uzivatelli konopi, ale ti, ktefi v tomto véku konopné drogy uzivaji,
spadaji do velmi rizikové skupiny uzivateld konopnych drog (Nérodni monitorovaci

stiedisko, Vyzkum, Intenzivni uzivani konopnych latek v populaci [online]).

Z téchto vyzkumu vyplyvaji data, kterd jsou potfebnd pro tuto bakalaiskou praci

a mohou podpoftit dilezitost prace zabyvajici se uzivateli konopnych drog a jejich
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zivotnim stylem. Ze studie ESPAD vzeSla alarmujici skutecnost, Ze 37,4 % 16letych
studentl mé zkuSenost s nelegélnimi drogami. Nejvice zastoupenou skupinou byly
konopné drogy, které oznacilo 36,8 % studentll. Diky tomuto zjiSténi Ceska spole¢nost
obsadila prvni ptficku v poctu uzivateli konopi z celé Evropy. Jelikoz se prace zabyva
zivotni stylem uzivateli konopi, mtize k tomuto tématu pfispivat zjis§ténim, Ze intenzita
uzivani byla nejpocetn&j$i pii CastéjSim uzivani nezli pii jedné zkuSenosti. Dalsi
vyzkum, kterym byl narodni vyzkum uzivani navykovych latek 2016, zjistil, Ze
prevalence u ¢eského naroda je 26,6 %. Vyzkum odhalil téméf 2,3 % dennich uzivatelii
konopi. Ti své uzivani mohou oznacovat jako zZivotni styl. Posledni vyzkum prokazal,
ze 313 tisic lidi je ve vysokém ¢i stfednim riziku spojeném s uzivanim konopi. Tento

pocet mlzZe vést k vytvoreni sluzeb pro cilovou skupinu uzivatelti konopnych drog.

3.1. Typy konopnych drog

V obdobi dospivani se s témito typy drog muize setkat kazdy z nas, ne vyhradné

formou uzivani téchto drog, ale tfeba jen povédomi o téchto drogach je znacné vysoké.

Tti nejznaméjsi typy konopnych drog lze ziskat z rostliny konopi za pomoci
urCitych transformaci. Jsou jimi marihuana, hasi§ a hasiSovy olej. Tyto formy spojuje
obsah stejnych latek — kanabiodl, které vedou k psychotropnimu efektu. Obsah
psychoaktivnich latek v kazdé z forem je proménlivy. Velmi dilezity je neustaly rozvoj
Slechténi u typl a nejriiznéjSich variet konopi, a také postupné vylepSovani technickych
ptiprav drogy. Bulvarni média a policie stale tvrdi, Ze potence (obsah psychoaktivnich
latek) se neustale zvySuje, 1 kdyz realn¢ se potence za posledni desetileti néjak rapidné
nezménila. Vysoky obsah THC byva u promyslené¢ péstovaného a indoor
vypéstovaného konopi, velmi cCasto prodavaného na cerném trhu jako marihuana

(Miovsky, 2008, s. 126).
Marihuana

Ususené kvéty a okvétni listky samici rostliny konopi byvaji nékterych ptipadech
smichavany s vétsimi listy rostliny a jsou pfedstavovany jako marihuana. Sinsemilla je
oznaceni pro neoplodnéné samici kvéty, které obsahujici nejvic THC v rostlin€, naopak
nejméné obsahujici podil THC a psychoaktivnich kanabiodi maji spodni listy rostliny.
Druh péstované odriidy, cas sklizn€, postup usuSeni a styl péstovani (indoor —

péstovano ve vnitinich, uzavienych prostorach; outdoor — péstovany venku, za pomoci
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denniho svétla) urcuji aroma, konzistenci, velikost a barvu, kterd se ususenim meéni ze
svétle zelené postupné na tmavou zelenou. Po ususeni se kvéty drti na mensi a jemné;jsi

Casti, kvéty jsou zbavené stonkli a seminek (Miovsky, 2008, s. 126).

V domécim prostiedi vyrabénd marihuana i vzhledem ke svému plivodu primérné
obsahuje2 az 8 9% latek aktivnich. Naopak zahrani¢ni prumér obsahu téchto latek se
pohybuje kolem 6 az 14 %. Existuji odridy konopi specidlné¢ upravované, které
dosahuji obsahu téchto latek az na 18 % a v jedinecnych piipadech i vice. Tyto odridy,
obsahujici tak vysoky podil psychoaktivnich latek, vznikaji diky tzv. ,revoluci® a
neustalému rozvoji technologii, v disledku zmén zplsobu péstovani, napf. vyuziti
umélého osvétleni pii péstovani indoor, vysledky téchto zmén jsou realizovany prave na
cerném trhu. P&stovani marihuany je trend dnesni doby, jelikoz to miize byt pfedmétem
velmi vynosného podnikani, a také vyznamnym hobby pro mladou spole¢nost, jelikoz
zahrnuje totiz setkavani se s pfirodou v kombinaci se sebevzdélavanim. Tyto informace
lze potvrdit na internetovych serverech, na kterych si jedinec mize zakoupit semena

nebo se docist o problémech s péstovanim a Slechténim konopi (Miovsky, 2008, s. 127).

Existuje geneticky upravena verze marihuany nazyvana ,skunk“. Tato verze
marihuany je vypéstovana ze specialnich seminek rostoucich ve vod¢. Skunk je pétkrat

az desetkrat silnéjs$i nez bézna marihuana (Hajny, 2001, s. 38).
Hasis

Kvéty samiciho konopi se postupnym zpracovdvanim meéni v hasis, ktery je
defacto konopna pryskyfice. Cim je vét§i mnozstvi chlupti na kvétech, tim vice je
pryskytice bohatS$i na psychoaktivni latky. Stejn¢ jako u marihuany, vzhled a dalsi
faktory haSiSe zalezi na zplisobu prace a jakosti vychozi konopné rostliny. Chut' a
zapach hasiSe je popisovan jako velmi ostry. Obsah THC je nejcastéji v priméru okolo
20 %, coz je pétkrat vice nez u marihuany. Tento zna¢ny rozdil obsahu THC urcuje
rozdilné stupné ucinku téchto dvou forem. Kromé uc€inku se stupnuji také rizika spojena
s uzivanim hasiSe. Tento zna¢ny rozdil mezi marihuanou a hasiSem rapidn¢ zmensuji
nové odridy marihuany, které maji vétsi obsah THC, zplisobeny novymi technologiemi

(Kalina et al., 2008, s. 176).

Koufeni haSiSe ma podobné ucinky jako koufeni marihuany, napiiklad pomale;jsi

vnimani ¢asu, intenzivnéj$i vnimani zvuku, pfi vétsi konzumaci objeveni halucinaci.
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Negativni strdnkou hasiSe je vyskyt depresi, tizkosti a pokud se u jedince prokaze
zavislost, vyskytnou se psychomotorické poruchy, zvraceni, sucho v ustech apod.

(Dupal, 2004, s. 6,102).
Konopny (hasiSovy) olej

Konopny olej, oznaCovany jako konopny extrakt, obsahuje od 15 % pfiblizné
do 50 % THC. Jsou ptipady, kdy tento olej obsahoval az 70 % THC. Psychoaktivni
stavy, které vyvolava, jsou realizovany po 1-2 kapkach, které¢ l1ze pozit v jidle nebo si
pokapat timto extraktem cigaretovy filtr a tabdk. Vyroba oleje vznika rozpusténim
hrubého materidlu rostliny, tedy jeji pryskyfice. Rozpousténi probihd za pomoci
ruznorodych rozpoustédel, ktera se prostfednictvim vlivu riznych teplot z vysledného
oleje odstranuji. S hasiSovym olejem se ale v Ceské spoleCnosti setkavaji uzivatelé jen
ziidka. Divodem tohoto nizkého objevu na trhu je vysoka cena hasiSového oleje, ktera

je mnohokrat vyssi nez u ostatnich konopnych drog (Miovsky, 2008, s. 130).

3.2. U&inky konopnych drog

Utinky marihuany jsou individudlni. Na nékteré jedince ptsobi hodné a na jiné
o poznani méné. Uginky zalezi na spole¢nosti, ve které se jedinec nachézi a se kterou
v danou chvili je. Pocity euforie miize najednou vystiidat deprese ¢i uzkost, tyto pocity
nasledné postupné mizi. Po jednom uziti psychoaktivni latka THC opousti télo az po 30
dnech. Zdravotni stav jedince, zptsob, jakym byla latka aplikovana do téla, mnozstvi
a druh konopi jsou hlavnimi faktory, od kterych se odviji trvani ucinkd, sila a néstup
ucinnosti po aplikaci THC. Koufeni a inhalace konopi spusti t¢inek jiz po dvou az péti
minutdch a sila G€inkd vrcholi po 15 minutach a trva ptiblizné 60 minut. Poté se rdzem
ztraci a v nésledujicich tfech hodindch se intoxikace stahuje. Mnohem del$i je
intoxikace u peroralniho uziti, ta pfichdzi az po 30 minutach a nejsilnéj$i ucinek je az po
nasledujici hoding. Intoxikace timto zplisobem uziti je také mnohem delsi. Trva kolem
8-12 hodin. Tyto Casy opéct ovlivituje spousta faktorti. Uzivani konopi pfindsi jak
pozitivni disledky, tak i negativni. To, co uZzivatel konopi mize citit, je velkd Skala
euforickych pocitli napt. blazenost, vyrovnanost, anebo také mize vyvolat uzkosti,
paranoiu atd. NejcCastéjsi somaticky ucinek uzivatelli konopnych drog je pocit sucha
v ustech, chut’ na jidlo a pocit chladu. Na tyto somatické UCinky se vdze 1 mytus
rozsifenych zornicek, avSak jen néktefi uzivatelé tento mytus svymi vypovédmi
potvrzuji. Tyto stavy euforie zavisi na samotném druhu, mnozstvi a zptisobu aplikace
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konopi, dale také na tom, zda nebylo konopi kombinovano s jinymi drogami a také na

psychickém stavu jedince, ve kterém uzije psychoaktivni latku (Gabrhelik et al., 2008).
Vacek (2004[online]) utidil podle uzivatelti nékolik typt intoxikace, jsou to:

1. Vysmatost — Uzivatel je po uziti latky dobfe naladény, pocituje pozitivni
euforii a velmi se sm¢je.

2. PremySlivost — Po uziti konopi chce byt uzivatel sam, je zahlcen svym
vnitinim svétem, v pozitivnim smyslu.

3. Vykyd — Tento stav se projevi v piipad¢, pokud uzivatel konzumoval vétsi
mnozstvi konopi, jeho télo je velmi unavené a mysl je v tomto stavu zbavena

veskerych myslenek.

Dlouhodobé kouteni konopi mé tendenci spoustét negativni chronické ucinky,
které spocivaji v rapidnim zhorSeni kratkodobé paméti, Spatné schopnosti soustiedit
se a taky v neschopnosti uhlidat si uzivani (Halla a kol.,2010). DalS§im negativnim
jevem mohou byt podle Krmencika (2008) néktera somaticka rizika hrozici
dlouhodobym uzivatelim. Timto rizikem muze byt naptiklad zhorSeni dychacich
cest, poskozovani prudusnice a priduSek, oslabeny imunitni systém, zhorSené

kognitivni funkce apod.

Miovsky (2008, s. 135) v souvislosti s negativnimi U¢inky THC uvadi
amotivacni syndrom, kdy jedinec neni schopny néco realizovat bez uziti omamné
latky. Dal§im pocitem jedince muze byt jeho bezcennost. Nepodstatnym se pro n¢j
stava zaméstnani nebo Skola a jednoduché ulohy neni schopny zvladnout v bézném
casovém limitu. To, ze tento syndrom existuje, byva zpochybnéno tvrzenim, Ze je
velmi podobny symptomim bézné deprese. Miovsky také nazval stav, kdy u
jedince dochazi k tzkostem, panice, zmatenosti, pocitu psychického odpojeni od
vlastniho ja, zhorSenému zpracovani informaci, halucinacim nebo agresivité, jako
stav ,,badtrip®. Dal$im terminem, ktery Miovsky v souvislosti s u¢inky THC
pouziva, je ,flashback®, ukterého wvznika dlouhodob4a deprese, ta vede

k paranoidnimu stavu, kdy m4 jedinec pocit, Ze ho ostatni sleduji ¢i n€jak hodnoti.

Pies cetnost negativnich G¢inkli THC neni dodnes znam pftipad, kdy by se

jednalo o predavkovani. Z pohledu odbornikli za to mtze fakt, ze na konopi nelze
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mit somatickou zavislost, spiSe ji lze tu povazovat za aktivni psychickou zéavislost

(Kalina in Miovsky, 2008, s. 135).

3.3. Zpusoby uzivani konopnych drog

Konopné drogy mohou byt uzivany nckolika zptisoby. Tato kapitola bude
vénovana tém nejuzivanéjSim zplsobiim, kterymi jsou inhalacni a peroralni.

Uzivani konopnych drog sebou nese jista pozitiva i rizika.
Inhala¢ni uzivani konopnych drog

Koufeni je ve zplsobu uzivani konopi nejcastéjsi. Z rostliny se kouti pouze
kvéty a okvétni listky samci rostliny, uzivateli nazyvané palice. Obc¢as se kvéty
smichavaji s listy, které obsahuji velmi nizky obsah psychoaktivnich latek. Nejvice
uzivany koncept koufeni konopi je prostfednictvim jointu. Pod nazvem joint se
skryva cigareta ruéné¢ ubalend samotnym uzivatelem, ktera ale neobsahuje
cigaretovy tabak, nybrz drt’ z okvétnich listkii samici rostliny. Velmi podobnou
verzi jointu je blunt. Rozdil mezi jointem a bluntem je v tom, ze se smés bali do
tabakovych listi. Pokud se cigarety téchto dvou typt koufi ve vétsi skupiné
uzivatellt konopnych drog, nechavéa se ubaleny vyrobek tzv. ,kolovat®. Uzivatel
potdhne z jointu nebo bluntu jednou az tfikrat a posila dale. Vybrani uzivatelé
konopnych drog pied jointem nebo bluntem upfednostiiuji koutfeni smési bez
ptidaného cigaretového tabdku. Konopi bez ptidanych smési I1ze kouftit ze Slukovek
taktéZ nazyvanych sklenénky, dale také z fajfek a bongl. Sklenénky maji tu
vyhodu, Ze z nich lze koufit i malé mnozstvi materialu. Naopak vétsi obsah jsou

schopné unést fajfky a bongy, konkrétné 1 gram a vice (Miovsky, 2008, s.132).

Pfi inhalaci t€émito zplisoby se koui vdechuje hluboko do plic, kdy se v téle
drzi n¢kolik desitek vtefin, aby doSlo ke vstiebani psychoaktivnich latek
obsazenych v konopnych drogidch do krevniho obé&hu. Za nastroje urychlujici
intoxikaci jsou povazovany vodni dymky a bongy. Tyto pomicky maji snizit
jedovatost koute, ktery je vdechovan. Snizend toxicita je pfisuzovana koufeni
pomoci vody a ledu, jelikoz po vdechu lze takto kout 1épe vydechovat. Tento typ
koufeni lze povazovat spise za zpestieni uzivani konopnych drog. Existuje i spousta
alternativnich zptsobli uzivani, jednim z nejznaméjSich zplsobl alternativniho

uzivani je kouteni konopi skrze PET ldhev. Z PET léhve Ize vyrobit vodni dymku,
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kterou Cesky slang nazyva jako kybl. Alternativu lze vyuzit 1 pi1 uzivani hasiSe,
ktery se kouii béZznym zplsobem stejné jako marihuana. HasiSovymi alternativnimi

zpiisoby jsou oznacovany soft drink a hot knives (Miovsky, 2008, s. 132).

HasiSovy olej je uzivan prostiednictvim aluminiové folie, kdy =z folie
vytvarujeme misticku, do které se nakape olej. Tuto misticku zespodu uzivatel
podpaluje a odchazejici dym nasava trubickou a vdechuje do plic. Tento zplsob
konzumace je velmi Casto pouzivan uzivateli pervitinu. Velmi moderni je uzivani
konopi tak, ze vilbec nedochazi k hotfeni konopi, ale k pouhému nahiivéni, tento

proces se nazyva vaporizace (Miovsky, 2008, s. 133).
Peroralni uzivani konopnych drog

Pii tomto zplsobu se THC dostava diky sliznici do traviciho traktu, a to
prostfednictvim jidla a napoje. THC je latka odpuzujici vodu, i pfesto se velmi
dobfte rozpousti v latkach jako je olej, tuk anebo alkohol. Formy konopnych drog
marihuanu, hasi$ a hasiSovy olej 1ze peroralné uzit 1 bez jakychkoliv tprav. V takto
surovém stavu je nastup u¢inku pomalejsi a n€které obsazené latky mohou vyvolat
nevolnost. V tomto piipade je potieba uzit zhruba 4x vétsi mnozstvi THC nez pii
inhala¢nim uziti. Velmi znamym a nejvice vyuZivanym napojem z THC, ktery je

nealkoholicky, je konopné mlé¢ko (Gabrhelik et al., 2008).

3.4. Zavislost na konopnych drogach

Konopné drogy a zavislost na nich je téma, které¢ je velmi diskutované
a vyvolavda mnoho kontroverznich nazort. Pro zacatek je dulezité piedstavit

samotnou zavislost.

Zavislost se déli fyzickou a psychickou. Forma fyzické zavislosti se projevuje
abstinencnimi pfiznaky, které u tvrdych drog vedou i k smrti. Psychickd také
oznacovana jako duSevni, se vyznacuje zvySujici se touhou po uzivané navykové
latce. Veskeré véci okolo pro jedince ztraci vyznam a jeho soustfedénost se ubira
pouze k vyzadované droze. Dvoracek (2008, s. 25) popisuje zavislost jako
onemocnéni mozku, které se projevuje tak, Ze wuzivani drog je jedinci
upfednostiiovano prfed vSim ostatnim, hrozi relaps i po dlouholeté abstinenci,

uzivani méa kompulsivni charakter.
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Podle MKN-10 1ze hovofit o syndromu zavislosti, pokud béhem ro¢niho uzivani

drogy se naplni urcity pocet kritérii (3), kterymi jsou:

1. bazeni ¢i craving po dané latce

ztrata kontroly nad uZivanim drogy, ktera se projevuje zejména na chovani
odvykaci somaticky stav (u konopnych drog nejsou kritéria urcena)
zvySujici tolerance

projeveni nezajmu o konicky, které jedincim diive d€laly radost

A i

uzivani drogy i pfes negativni dopady, se kterymi je uzivatel dopfedu sezndmen

(Nespor, 2011)

Na konopnych drogach vznika zavislost psychicka. Ta se vyznacuje chovanim,
které ovlada nepotlacitelnd touha po drogéach (Petr, 2007, s. 62). Zavislost se nejvice
projevuje u kazdodennich uzivateltl, jak tomu byva i1 u ostatnich psychoaktivnich drog.
Ve zdrojich je uvadéno, Ze az polovina kazdodennich uzivateli konopi si vypéstuje
na této latce silnou zavislost. A je samoziejmé, ze zavislost vznikd velmi intenzivnim

uzivanim po delsi casové obdobi (Engelander, 2001, s. 16).

Pozitivni je fakt, Ze na marihuané¢ neni mozné si vypéstovat si vypéstovat
fyzickou zavislost. Lidé, ktefi marihuanu vyzkousSeli, se hned nestdvaji dennimi
uzivateli. Tuzivatelé, ktefi marihuanu uzivali dlouhodobé, jsou schopni prestat
s uzivanim okamZité bez touhy po jejim uziti. Existuji ale 1 jedinci, kteti by se zavislosti
na marihuané mohli bojovat a nasledn¢ by museli vyhled4dvat odbornou pomoc (Zimmer
a Morgan, 2003, s.41). Na zaklad¢ studii, realizovanych z oblasti klinickych a
epidemiologickych, se za poslednich par let dospélo k nazoru, Ze syndrom zavislosti ve
spojeni s uzivanim konopnych drog je mozny. Tento syndrom zavislosti ale neni stejny
jako syndrom zavislosti u tvrdSich drog, jako je pervitin, kokain apod. (Miovsky, 2008,
s. 273).

I pfes rtizné studie 1ze najit kritické pohledy na psychickou zévislost na konopi,
naptiklad viz. NeSpor a Csémy (2012) predevsim kvili neptesnosti udaji, kdy se
v potaz neberou razné faktory jako jsou vék, doba uZzivani, intenzita apod. Vacek (2004.
s. 538) prezentuje vysledky ze svého vyzkumu, které neprokazaly u vSech uzivatell
zavislost. Ta se projevila u jedinct s del§i dobou a vétsi intenzitou uzivani. Zejména

u uzivatel, pro které je intoxikace zajimavéjs$i nez bézny zivot, lze hovotit
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o psychické zavislosti. Ve studii Zimmerové a Morgan (2003, s. 40-43) vyslo, ze
fyzicka zavislost neni marihuanou vyvolana, zatimco psychicka je mozna

u pravidelnych uzivateld.

3.5. Uzivatelé konopnych drog

Skupinu uzivateli konopnych drog je velmi narocné definovat, jelikoz se jedna
oruznorodé jedince, at uz kviali véku, nebo spolecCenskému zafazeni. Je to
nehomogenni skupina s velkym rozsahem znaki. S fazenim uZivatelii konopi se lze
setkat v mnoha studiich. UZivatelé mohou byt d€leni z nejriznéjSich hledisek, naptiklad

trvanim doby uZivani, intenzity uzivani apod.

Toto Clenéni bylo postupné doplnéno o skryté skupiny uzivateli drog, kteti nikdy
za doby svého uzivani drog nevyhledali odbornou pomoc, a tudiz nejsou nikde vedeni

jako uzivatelé drog. Do této skupiny autotfi Miovsky a Urbanek (2001) tadi:

1. Experimentatofi — tito jedinci maji vice nez jednu zkuSenost s nelegalni
drogou. Tato zkuSenost se opakuje, ale v dlouhych casovych intervalech.
Zkusenost byva podminéna potiebou zkusit rizné typy drog. V tomto uzivani
neni zadny pravidelny interval nebo potfeba opakovatelnosti.

2. Rekreacni uzivatelé — u téchto uzivateli je stanovenym cilem pobavit se,
odreagovat se a ziskat dobrou nédladu. VétSina téchto uzivatelti ma ustaleny typ
drogy, i kdyz to neplati vzdycky.

3. Zavisli uzivatelé— je to skryta ¢ast uzivateld, kteti maji stabilizované zazemi
a vzorce uzivani. Jsou skryti, jelikoz se nedostavaji svym jednadnim pod
vlivem drog do rozporu se zakonem a neprojevuji n¢jaké socidlni ¢i zdravotni
problémy, nevyhledavaji Zadnou odbornou pomoc, nebo péci. A to

1 v ptipadech, ze splituji definici zavislosti.

Miovsky (2008, s.163) uvedl typologii uZivatelii konopnych drog podle dvou

hlavnich kritérii, kterymi byly ¢asové intervaly a intenzita uzivani:
- lehky (1-2x tydné¢),

- stfedné tézky (2-4x tydné),
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- tézky (5x tydné a vice),
Dalsi fazeni je dano celkovou dobou uzivani:
— kratkodoba (0-4 mésice)
— stfednédoba (4 mésice-2 roky)
— dlouhodoba (déle nez dva roky)

Jednim ze zakladnich motivl k uzivani konopnych drog je dosaZeni slasti, ktera
se odehrava v pritomnou chvili. Motivy se sklddaji z faktort, které ve své knize popsali
autofi Newcomba a Woods (1999). Témito faktory ovliviiujicimi motivaci k uzivani

konopnych drog jsou:

1. pozitivni pocity a jejich posileni
2. negativni pocity a jejich zvladani
3. socialni koheze
4

zavislost

V komunité uzivateli konopnych drog je velmi obtizné nalézt jedince, kteii
konzumuji pouze konopi. VétSina uziva navic dals$i ndvykové latky, jako naptiklad
tabak, halucinogenni drogy nebo tieba alkohol. Tento fakt je diivodem, pro¢ je tak
naro¢né uvést charakteristiky uzivatell konopnych drog. I pfesto, Ze se tato
kategorizace zdad zcela nerealnd, existuji vyzkumy, které maji za cil zkoumat tyto
osobnosti. Dlouhodobi uzivatelé, kteti konopi konzumuji pravidelng, jsou
charakterizovani hlavné tim, Ze nemaji skoro zddnou motivaci a vedou spiSe pasivni

Zivot (Miovsky, 2008, s. 165).

Ve spole¢nosti se objevuji tvrzeni, Ze konopné drogy jsou prvni nelegalni latkou,
se kterou se ve svém zivoté setkdvaji adolescenti a lidé v mladé dospélosti, proto bylo
na toto téma zaméfeno nékolik studii. K nejvyznamnéj§im studiim se tfadi zejména
vyzkum od Sheldera a Blocka (In Miovsky, 2008, s. 166). Respondenty byly déti,
konkrétné jich bylo 101 v rozmezi vékové hranice od 5 do 18 let. Byly vySetfovany
prostfednictvim testlh v ve véku 7, 11 a 18 let. Z této studie vzesel vysledek, ze 68 %
dotazovanych vyzkouselo drogy, 39 % konopné drogy uZiva jednou nebo vickrat tydné,
a to ve spojeni s uzivdnim kokainu, stimulantli, sedativ ¢i halucinogenti. Dotazovani

byli uspotadani do tii podskupin, coz byli pravidelni uzivatelé, experimentatoii a
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neuzivatelé. Tyto skupiny byly nasledné srovnavany. Rozdily byly zfetelné jiz od
détstvi, ptfedev§im u respondentt, kteti byli ve star§im v€ku pravidelnymi uzivateli. Ti
se v 7 letech setkali se situaci, kdy méli malo kamaradd a pokud méli kamarady, tyto
vztahy byly velmi Spatné. Dale je omezovala nizkd sebediivéra a Spatné predvidani
situace. V dalSich letech se déti potykaly zejména s nepozornosti, nedbalosti, nezvladaly
stres jako ostatni. Pfedev§im ale neumély spolupracovat s ostatnimi ¢leny spolecnosti
nebo rodinnymi piislusniky. V dosazeni dospélosti pro n&€ byla charakteristicka
naladovost, nespolehlivost a sebe samotné vnimali jako neschopné. Skupina, ktera byla
oznacena jako neuzivatelé¢ v 7 letech byla popsana, jako nekreativni a primérni. V 11
letech se vyznacCovali stydlivosti, moc nechédpali humor ostatnich a celkové byli
asocidlni a méli primérny Skolni prospéch. I v dospélosti jedincim v této skuping
chybélo néjaké osobni kouzlo. Na konec byla skupina experimentatort, ktefi se od 7 let
jevili jako velmi aktivni, ktefi byli vii¢i spolecnosti otevieni a meéli horSi Skolni

vysledky spolecné s pravidelnymi uzivateli (Miovsky, 2008, s. 166).
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4. Socialni sluzby pro uzivatele konopnych drog

V Ceském prostfedi neexistuje socidlni sluzba, ktera by méla primarné jako
cilovou skupinu uzivatele konopnych drog. Ti mohou odbornou pomoc vyhledat
zejména ve sluzbach urcenych pro uzivatele ndvykovych latek obecné. Tato skutecnost
muze nékteré uzivatele odradit, jelikoZz nechtéji vyuzivat sluzbu, kterou vyuzivaji

zaroven 1 lidé na tvrdych drogéch.

v

Definice socidlnich sluzeb je ukotvena v zdkoné& ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Socialni sluzby jsou tam popsany jako Cinnosti pomahajici a podporujici
osoby s cilem socialniho zaclenéni nebo taktéz prevence socidlniho vylouceni (Zakon
¢. 108/2006 Sb., §3). Socialni sluzby maji rizné formy, jsou to sluzby pobytové, kdy
klienti jsou ubytovani v zafizenich socidlnich sluzeb, dale ambulantni, kdy jedinec
dochézi do takového zafizeni a pak také terénni, kdy samotni pracovnici poskytuji
pomoc klientim v jejich pfirozeném prostiedi. Tyto sluzby poskytuji poradenstvi

klientim a zaméiuji se na socialni péci a prevenci (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 3).

Zidosti o sluzbu a 1é&bu v souvislosti suzivanim konopnych drog maji
v poslednich letech vzestupny trend. Tento fakt mtize byt vyvolan stale vyssi prevalenci
uzivani konopnych drog ve spolecnosti. V roce 2003 byly prostfednictvim dotaznikil
ve sluzbach, které vykazovaly nejvice uzivateli konopnych drog, zjiStovany
charakteristiky této cilové skupiny. Toto Setfeni ukazalo nejasnost, Ze konopné drogy
nebyly oznaceny jako etiologické agens, jelikoZ se vychazelo z hypotézy, Ze konopné
drogy byvaji spiSe symptomem jinych onemocnéni, a to kvili Spatnému vykazovani.
Toto vykazovani je nedostateCné, protoze jde vétSinou o kombinaci uzivani konopi a
jinych tvrdSich drog nebo alkoholu. U tohoto Setfeni byly vykazovany nejcastéjsi
divody problému spojené s uzivanim konopi, jako jsou problémy s rodici, kazenské
problémy, problémy s prospéchem, problémy s psychikou a problémy s policii. 10-15 %
lze povazovat za problémy Uzce spojené suzivanim konopnych drog — naptiklad
poruchy paméti, soustfedéni apod. Problémy, jako jsou naptiklad kézeniské, nebyly
souzeny jako piimy duasledek uzivani konopi. V 50 a vice% byly problémy spojeny
1 se soubéznym uzivanim jinych drog (pervitin, heroin), a to hlavné z divodu nitrozilni
aplikace. Tato tvrzeni by ale neméla zpochybnovat rizika, ktera marihuana ptinasi, a to

predevsim ve spojeni s uzivanim u mladistvych osob (Zabransky, 2003, s.65-66).
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Nasledujici podkapitoly jsou zaméfeny na specifické socidlni sluzby, jejichz

klienty mohou byt uzivatelé konopnych drog nebo budouci uzivatelé ndvykovych latek.

4.1. Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez (NZDM)

Cilova skupina NZDM jsou déti a mladez ohroZeni nezadoucimi spolecenskymi
jevy ve v€ku od 6 do 26. Mladezi je poskytovand ambulantni, v n¢kterych piipadech
iterénni sluzba. NZDM si klade za cil zlepSovat kvalitu zivota ¢i snizovat sociélni,
zdravotni a jina rizika souvisejici s jejich zpisobem zivota. DalSim cilem je umoznit
dospivajicim, aby se lépe orientovali v socialnim prostfedi a méli moznost fesit své
nepfiznivé Zivotni situace. Tato sluzba je poskytovand anonymni formou. Zakladni
¢innosti této sluzby jsou aktivity zaméfené na vychovnou, aktivizacni a vzdélavaci
oblast, nadale zprostfedkovavaji kontakt se spoleCenskym prostiedim. Dalsi ¢innosti

jsou socialné terapeutické a pomahaji s uplatnénim prav (Zakon ¢. 108/2006 Sb., §62).

Starsi jedinci navstévuji klub nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez, hlavné
z diivodu, Ze jejich chovani uz je né&jak rizikové. V cilové skupiné tohoto druhu sluzby
nejsou vyjimkou mladistvi bez zamé&stnani ¢i dospivajici, kteti experimentuji s drogami.
Cilovou skupinu lze nadale charakterizovat jako jedince, kteti mimo tuto sluzbu nemaji
smysluplné organizovany volny cas. Hlavnim cilem takovéto sluzby je vytvofit pro
takovéto jedince prostfedi, kde budou v bezpeci, a budou se moci realizovat a nadale

rozvijet (Klima, 2004 in Zemanova a Dolejs, 2015, s. 10-11).

Kazda socidlni sluzba typu nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez ma
stanovené své poslani dle kvality socialnich sluzeb. Napiiklad poslanim nizkoprahové
sluzby pro déti a mladez organizace Podané ruce v Olomouci je: , motivovat a
podporovat deti a mladez k aktivnimu pristupu k Zivotu, k reseni osobnich problémii,
zejména v obdobi dospivani, prostiednictvim poskytovanych socialnich sluzeb ve méste

Olomouci. ““ (Sluzby, Volny ¢as, NZDM v Olomouci [online]).

4.2. Kontaktni centra

Cinnost v kontaktnim centru je upravena v zakonu ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. V tomto zakonu je kontaktni centrum definovano jako zafizeni poskytujici
ambulantni a terénni sluzby osobam ohrozenym navykovymi latkami. Cile této sluzby

jsou zejména snizovani zdravotnich, socidlnich a dalSich rizik, kterd jsou spojena
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s uzivanim navykovych latek. Mezi zdkladni Cinnosti této sluzby lze tadit socidlné
terapeutické Cinnosti, dale poskytnuti podminek pro moZznost osobni hygieny. Dalsi
¢innosti je uplatilovani prav pii obstardvani osobnich zalezitosti (Zakon ¢. 108/2006

Sb., § 59).

Kontaktni centra mivaji v poslani definované, na jakém Uzemi poskytuji své
sluzby. Dale poslani popisuje obsah prace a ukol této sluzby. Spolecnost Podané ruce,
ktera ztizuje v Olomouci kontaktni centrum, ma obsah prace a ukol sluzby popsan
takto: ,,Obsahem nasi prdce je podporovat a motivovat uzivatele socialni sluzby ke
zméné dosavadniho Zivotniho stylu s vyhledem abstinence a snaha o jeho znovu
zapojeni do bézného zpiisobu Zivota. Ukolem nasich sluzeb je prevence a ochrana
klienta i verejnosti pred moznymi negativnimi socialnimi, zdravotnimi a ekonomickymi
diisledky zneuzivani navykovych latek. “ (Sluzby, Drogy, Kontaktni centrum v Olomouci

[online]).

Cilovou skupinou této socialni sluzby by méli byt predev§im uzivatelé akceptujici
pouze nizkoprahova centra s aktivitami terapeutickymi nebo pomocnymi. Cilem je
budovani podminek pro spolupraci prostfednictvim kontaktni prace se socidlni skupinou
nebo jedinci, ktefi nemaji zdjem nebo moZnost vyuZzit pomoc institucionalni. Tato prace
ma dvé moznosti poskytovani, bud’ prostfednictvim nizkoprahovych center nebo

streetworku (jinak nazyvané terénni socidlni prace) (Kalina a kol., 2003 b, s. 165).

Jako obecny cil téchto center lze tedy povazovat minimalizaci socidlnich
a zdravotnich rizik a zérovein 1 ochranu populace, kterd o drogach a drogové zavislosti
neni moc informovana. Dal§im cilem je motivace klientl, aby zejména svym Usilim
zmeénili svlj zivotni styl a rozhodli se pro trvalou abstinenci (Richterova-Téminova,

2008, s. 372-373).

Nizkoprahové programy jsou primarné pro jedince, ktefi jsou bud drogové
zavisli, nebo se prozatim nerozhodli pro lécbu a jsou tedy miniméaln€ motivovani

k tomuto rozhodnuti (Bednarova, Pelech, 2003, s. 65).

Kontaktni centra jsou definovéana i podle Sananimu (2007, s. 180) jako zafizeni
poskytujici anonymni a bezplatnou sluzbu. Rozsahy téchto center jsou rizné. Sluzby
poskytované kontaktnimi centry jsou osobni konzultace, poradenstvi prostfednictvim

telefonu, a to jak pro samotné uzivatele drog, tak i pro jejich blizké.
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4.3. Terénni programy

Definici terénni prace lze naleznout v zakoné ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach § 69:
,, Terénni programy jsou terénni sluzby poskytované osobam, které vedou rizikovy zpiisob
Zivota nebo jsou timto zpusobem Zivota ohrozeny. Sluzba je urcena pro problémové
skupiny osob, uzZivatele navykovych latek nebo omamnych psychotropnich latek, osoby bez
pristresi, osoby Zijici v socialné vyloucenych komunitach a jiné socidlné ohrozZené skupiny.
Cilem sluzby je tyto osoby vyhledavat a minimalizovat rizika jejich zpiisobu Zivota. Sluzba
miuze byt osobam poskytovana anonymné. Sluzba tyto zakladni cinnosti: zprostredkovani
kontaktu se spolecenskym prostredim; pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zajmii a

6

pri obstaravani osobnich zaleZitosti.

Poslanim terénnich programii byva prevence a snizovani negativnich disledkd,
které¢ jsou spojeny s uzivanim drog. Nadale se snazi zamezovat rizikovému chovani,
kterym je napiiklad oznacovana trestni Cinnost a nechranény pohlavni styk (Sluzby,

Drogy, Terénni prace v Olomouci [online]).

Definice cile terénni prace mize byt podana i takto: ,Jeden z primarnich cilii
terénnich programii je oslovit uzivatele, kteri jsou z ruznych duvodu mimo dosah

ostatnich instituciondlnich sluzeb. “ (Socialni prace, 2007 (3))

Terénni socialni prace je poskytovana na ulici a v pfirozeném prostiedi klientt.
Tato socidlni sluzba sama nabizi pomoc tam, kde zrovna vznikaji socidlni konflikty.
Tato forma sluzby je nej€astéji prvni sluzbou, ktera oslovuje drogovée zavislého klienta.
Je to ztoho dlvodu, Ze klienti terénnich programui jinym institucim nevéti. Cilova
skupina této sluzby je cCasto v literatufe oznaCena jako skrytd populace — jsou to
uzivatelé drog, ktefi nejsou klienty rGznych socidlnich ¢i zdravotnickych zatizeni

z divodu svého odlisného Zivotniho stylu (Kalina a kol., 2003 b, s. 160).

Terénni socidlni prace se zaméfuje na ruzné konkrétni skupiny, které jsou

rozdéleny dle znakt popisujicich jejich zplisob Zivota. Jsou jsem fazeny nésledovné:

1. Mladez, kterd volny ¢as travi na ulici
2. Osoby poskytujici placené sexualni sluzby

3. Lidé bez domova
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4. Patologicti hrac¢i a lidé zavisli na nealkoholovych navykovych latkach

a uzivatelé konopnych drog

Cil této prace se zaméiuje na klienty charakteristické svym chovanim, které je
rizikové a bez motivace zménit vlastni Zivotni styl a zminované chovani. Pro
pracovnika je prioritou navazat s takovymto typem klientli vztah a po vytvoreni vztahu
je postupné¢ motivovat k lécbé. Vytvoteni vztahu a kontaktovani klient probiha
prostiednictvim vyménného programu, kdy klienthm jsou nabizeny nové filtry,
vyuzitelné ke koufeni konopnych drog, vyména injekéniho materidlu a také nejrizngjsi

zdravotnicky materidl (Kalina a kol., 2003 b, s. 160).

Vychodiskem této cinnosti je princip ochrany vetfejného zdravi a snizeni
zdravotnich a socidlnich dopadt, které jsou disledkem uzivani navykovych latek, tento
proces je nazyvany ,harm reduction®. Dal$i z pfistupi terénni prace je pfistup
nizkoprahovy, ktery usiluje o to, aby byla sluzba co nejvice dostupna uZivatelim drog.
Cilem této formy socialni prace je co nejvice zmenSovat Spatné dusledky, které nese
uzivani drog jak pro samotné jedince, tak pro celou spole¢nost. Témito negativnimi
disledky mohou byt napiiklad vyskyt onemocnéni AIDS a hepatitidy typu B, C.
Nizkoprahové programy se také snazi predchazet kriminalité, sniZit umrtnost z divodu
predavkovani nelegalnimi drogami, motivovat k zivotu bez drog apod. Pragmaticky
ptistup je jednim ze zakladd pro praci s timto typem klientli. Tento pfistup vychazi
z poznatku, Ze uzivatel drog dojde k faktu, ze uz mu nedévaji to, co zpocatku a pifinasi
spiSe negativni dopady. Teprve az uzivateli tento fakt dojde, tak je motivovany
ke zmén¢ uzivani. Tento pfistup akceptuje uzivatele aktivni a motivované, ale

i nemotivované (Kalina a kol., 2003 b, s.160 - 161).

4.4. Terapeutické komunity

Terapeutické komunity jsou poskytovany jako pobytova sluzba s moznosti
ubytovani pouze na piechodnou dobu. Je urCena pro jedince, ktefi jsou zavisli
na ndvykovych latkach ¢i trpi chronickym duSevnim onemocnéni. Zejména je tato
sluzba pro osoby, které se chtéji zaradit zpét do bézného zivota. Zakladni Cinnosti
terapeutické komunity jsou poskytovani stravy a ubytovani, dale moznost kontaktu se
spoleCenskym prostfedim. Mezi tyto ¢innosti patii 1 socialné terapeutické Cinnosti a

pomoc pii uplatiiovani vlastnich prav (Zékon €. 108/2006 Sb., § 68).
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V poslani terapeuticka komunita usiluje o resocializaci osob, které jsou zavislé na
navykovych latkach. Zaroveil jsou motivovani k 1écbé a k abstinenci prostfednictvim
urcitého terapeutického programu, ktery je zalozen na rezimové terapii, skupinové
praci, vychovné cinnosti ¢i poradenstvi (Sluzby, Drogy, Terapeuticka komunita

v Podcestném Mlyné¢ [online]).

Cilem lécby v terapeutick¢é komunité je pfeména zivotniho stylu uzivatele
navykovych latek. Zmény realizujici v této sluzby jsou v oblastech prozivani, chovani,
vztazich a sebepojeti. Klientovi je umozZnén osobni rist zejména kvuli opuSténi
terapeutické komunity, aby si tyto zddouci zmény v chovani udrzel v bézné spolecnosti

(Kalina a kol., 2008),

V terapeutické komunité Zije klient a zaroven se ucastni programu léceni
Ci rehabilitace. V této sluzbé je dulezité bezpecné prosttedi, aby se klienti mohli
posunout v rustu a zrani. To je realizovano prostfednictvim socidlniho uceni, které ma

urcitd a pfedem vymezend pravidla (Kalina a kol., 2001).

Sluzba je tvotfena pravidly, které zahrnuji ¢asovou strukturu dni, povinnosti
klient, pozadavky na jejich chovéni, sankce a bonusy za dodrzovéani stanoveného
rezimu. V této komunité se od uzivatele ocekdva zména chovani hned po nastupu.
Rozdéleny cas se podobd bézné zivotu, zahrnuje praci, terapie, odpocinek a také
volnocasové aktivity. Klient od vstupu do terapeutické komunity nesmi uzivat drogy a
projevovat nasilné¢ chovani ¢i napiiklad provozovat sexudlni vztahy s jinymi klienty
dané sluzby. Sankce, které jedinec miize obdrzet jsou mysleny za poruSovani pravidel a
povinnosti. Tyto striktni podminky vedou klienty ke zméné€ chovani a socidlnimu uceni

(Kalina a kol., 2008).
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5. Empiricka ¢ast

Ptedchozi Cast prace se zaobirala teoretickymi fakty, zatimco vyzkumné ¢ést se
zaméti na konkrétni dlouhodobé uzivatele konopnych drog. Skupina téchto uzivateld je
velmi rGznoroda, jelikoz kazdy z uzivatel ma svlij vlastni pohled a nazor na danou
problematiku. Uvod piedchozi kapitoly vymezil problematiku chybgjici socidlni sluzby
primarné slouzici pro uzivatele konopnych drog. Pro vznik takové sluzby je potieba
vymezit zmiftovanou cilovou skupiny. Proto je z mého pohledu dulezité prozkoumat
zivotni styl dlouhodobych uZzivatelli konopnych drog. Prozkouméani miize umoznit dat
zéklady pro vytvareni sluzeb zabyvajicich se problematikou uzivani konopnych drog.
O tom, ze uzivani konopi je v nasi spolecnosti alarmujici, pfinaSeji informace vyzkumy
ESPAD nebo Narodni vyzkum uzivani navykovych latek. Z téch vyplyva, ze nejvice
zneuzivanou nelegéalni drogou je konopi (Narodni monitorovaci stfedisko, Vyzkum,
Intenzivni uzivani konopnych latek v populaci [online]). Toto zjiSténi mtze vést také

k aktivitdm socidlnich sluzeb ur¢enym specialn€ uzivateliim konopnych drog.

5.1. Vyzkumny cil prace

Cilem mé bakalarské prace je popsat zivotni styl dlouhodobych uzivateld konopi.

Tento vyzkum se soustiedi i na dil¢i cile, kterymi jsou:
Zjistit, jaké divody vedou jedince k uzivani konopnych drog.
Popsat aspekty Zivotniho stylu, ktery je ovlivnén uzivanim THC.

Zjistit subjektivné vnimana rizika a dopady uzivani konopnych drog oc¢ima

uzivatelil.
Zjistit ndzor respondentd na tvrzeni, ze marihuana je vstupni droga.

Popsat predstavy uzivatelti konopnych drog o odborné pomoci s ukonéenim uzivani

konopi.

5.2. Vyzkumna otazka

Na zéklad¢ hlavniho cile byla stanovena hlavni vyzkumna otézka, kterd zni: Jaky

je zivotni styl dlouhodobych uzivatelti konopnych drog?
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Dil¢i vyzkumné otazky byly stanoveny s ohledem na vyzkumné cile a znéji:
Jaké dtivody vedou jedince k uzivani konopnych drog?
Které aspekty (atributy) Zivotniho stylu ovlivnilo uZivani THC?

Jaka jsou subjektivné vnimana rizika a dopady uzivani konopnych drog oc¢ima

jejich uzivatela?
Vnimaji respondenti konopi jako branu k dalSim navykovym latkdm?

Jakou ma predstavu o odborné pomoci uzivatel konopnych drog?

5.3. Metodologie vyzkumu

V empirické ¢asti byl zvolen kvalitativni pfistup. Tento pfistup je dle Miovského
(2006) charakterizovan hlavné svymi typickymi znaky, kterymi jsou neopakovatelnost,
jedinecnost, procesualnost a dynamika, kontextudlnost a reflexivita. Velmi
zjednodusen¢ tento vyzkum popsal Barker (1999), ktery kvalitativni ptistup vyobrazil
jako sméftujici k celkovému chépani kontextu a k chapani emoc¢niho a psychosocialniho

aspektu urcitych typt lidského chovani.

Pii zalinajici exploraci je nejvice vhodné zvolit kvalitativni princip, jelikoZ
umoznuje prostudovat pribchy postupll v pfirozeném prostiedi, vyhledat souvislosti
a naméty teorii. Pfi prozkoumavani ¢lovéka nebo skupiny lidi, udalosti a mnoha dalSich
jevu je opét nejveétsi vyhodou vyuziti praveé kvalitativniho ptistupu. Negativni strankou
tohoto pfistupu se milize jevit to, ze ziskand data jsou pftiliS obecna z hlediska

spolecnosti a prostiedi, a proto je analyza ziskanych dat ptilis obtizna (Hendl, 2016).

Barker (1999) ve své praci vymezuje roli vyzkumnika, jelikoz ten pii dotazovani
s respondentem neni skryty anonymné za dotaznikem, ale je v pfimém kontaktu

s respondentem. Ten mu sd€luje své osobni informace, ¢asto i z oblasti intimity.

Miovsky (2006) roli vyzkumnika u kvalitativniho pfistup popisuje tak, Ze si je
vyzkumnik rovny s respondentem. Postup, jak dojit k cili sledovanému v praci neni

predem stanoveny, jelikoz tazatel a aktivni subjekty utvari vyzkumné ptipady.

Pro tuto bakaladiskou praci byl zvolen kvalitativni pfistup, jelikoz byl pro tuto

cilovou skupinu nejvhodnéjsi. To zejména z divodu, Ze se jedna o specifickou skupinu
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uzivatelti, kterym je leh¢i porozumét na zékladé rozhovorii. Prace se zaméiuje na
zivotni styl uZivatelll konopnych drog a zkouma aspekty tohoto zplisobu Zivota. Jak
zmiluje Hendl (2016) vyse, pokud prace zkouma ¢lovéka ¢i uskupeni lidi, je optimalni
zvolit kvalitativni metodologicky pfistup. Podle Miovského (2006) je tento ptistup
nejvice piijatelny pro popis, ztvarnéni jevi, které jsou nesnadno méfitelné i
neméfitelné. Hartl (2004) kvalitativni princip oznacuje také za vhodny, jelikoz
zkoumany jev je vyobrazeny optikou vyzkumnika, respondenta nebo pozorovatele.
Diky tomu je vysledkem vyzkumu realizovaného kvalitativni metodou dikladny popis

zkoumaného jevu a ptipadu.

5.4. Etické limity vyzkumného Setreni

Miovsky (2006) ve své studii popisuje, ze z psychologického vyzkumu muze
vzejit fada etickych problémt. Na tyto problémy lze pohlizet ve tfech rovinach. V prvni
rovin€é zaujima hlavni roli vyzkumné pole, tedy prostor socidlni, psychologicky,
biologicky a fyzicky. Tento prostor je mistem pro realizaci vyzkumu a také ovliviiuje
samotné¢ho tazatele. Z tohoto diivodu je nejlepSi béhem rozhovoru vzniklé vazby
reflektovat. Dal§imi rovinami jsou ochrana Ucastniki a ochrana realizatora vyzkumu,

které budou zminény nize.

Podle Hartnolla (2003) musi byt vzdy pii vyzkumné ¢innosti opatiena prava vsech
ucastnikd. Vyzkumnici musi dodrzovat zakladni etickd pravidla, kterymi jsou ucta,
minimalizace Ujmy ¢i zdsada neskodit, nepoSkozovat. Pii realizaci vyzkumu neni mozné
se na vSechny situace doptedu ptipravit. Z tohoto divodu musi byt vyzkumnik schopen

fesit vzniklé situace v danou chvili a spoléhat na sviij vlastnik tisudek.

Dtvéryhodnost vyzkumnika je jednim z hlavnich etickych aspekti. Tato rovina
se zaméfuje na respekt, divéru a kvalitu kontaktu mezi vyzkumnikem a Ucastnikem
vyzkumu. Jednd se tu zejména o motivaci Ucastnikli, aby byli ochotni poskytnout co
nejvice presnych informaci. Ty lze ziskat na zaklad¢ davéry, kterou ucastnici viici
samotnému vyzkumnikovi maji. Nediivéra by mohla zptsobit nepouzitelné informace,
které¢ by zkreslily vysledky vyzkumu. DalSim etickym aspektem pii realizaci
kvalitativniho vyzkumu muze byt stfet zajmi. V piipad¢ stfetu zajmi je podstatné, aby
vyzkumnik a ucastnik vyzkumu dodrzovali své role vymezené pied zahajenim
rozhovoru. Obé¢ strany si musi byt védomy hranic pfipadné intervence. Je dilezité, aby

rozhovor nebyl zaménén v terapeutické sezeni. Tomuto lze zamezit vymezenim ramce
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pro situace, kdy ucastnik zada vyzkumnika o pomoc ¢i radu. Po stfetu zdjmi je
nasledujicim etickym pravidlem také empatickd neutralita, kterd se vyznacuje
neutralnim postojem realizdtora vyzkumu k respondentovi. Vyzkumnik by se mél cilen¢
vyhnout hodnoceni informaci poskytnutych od ucastnika vyzkumu a zaroven si udrzet
empaticky postoj a dosahnout tak vhodnych vyzkumnych dat. Dalsi oblasti jsou eticka
pravidla, ktera chrani castniky vyzkumu. Jeden z aspektl je souhlas respondenta
s Ucasti ve vyzkumu. Vyzkum lze realizovat pouze v pfipad¢ informovaného souhlasu,
kdy ucastnik souhlasi s klady a zapory, jez z vyzkumu plynou. Z tohoto diivodu jsou
ucastnici vyzkumu predem informovani, jak budou vyuzita data z vyzkumu a Ze jimi
sdélené informace jsou anonymni a budou vyuzity pouze k vyzkumnym uceliim. Dale je
podstatné sezndmit ucastniky s tim, ze pokud jim poklddané otazky nebudou piijemné
nemusi na n¢ odpovidat. Miovsky ve své studii zminiuje oblast tykajici se odmény
ucastnikim vyzkumu. V ptipadé psychologického vyzkumu ucastnik miize a nemusi byt
odménén. V piipadé mého vyzkumu se respondenti ucastni vyzkumu bez naroku na
odménu. V piipadé¢ odménovani ucastnikii by mohlo dojit k ovlivnéni dat na zakladé¢
odmény. Na zavér je dulezité, aby pfi realizaci vyzkumu nedoslo k poskozeni ucastnikli
vyzkumu. Je dilezitd ochrana tcastniki pfed riziky nebo situacemi, které by mohly
narusit etické podminky. K naruSeni mtze dojit v pfipadé otevieni citlivého tématu
tykajiciho se vyzkumnika. Pokud takova situace naskytne, je opét nejlepsi moZnosti

rozhovor ukonc¢it (Miovsky, 2006).

5.5. Metody ziskavani tvorby dat

K ziskdvani dat je vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu technikou
polostrukturovaného rozhovoru s dlouhodobymi uzivateli konopnych drog. Data
z téchto rozhovora jsou primarnimi daty, kterd slouzi k vyhotoveni vysledka tohoto

vyzkumu.

V kvalitativnim vyzkumu lze vyuzit techniky volného, strukturovaného
¢i polostrukturovaného rozhovoru (Reichel,2009, s. 110-112). Polostrukturovany

rozhovor byl zvolen na zaklad€ rozmanitosti tématu.

Rozhovor je uméle vytvofena socialni situace, kde komunikuji dva rtzni lidé
z nejraznéjSich divodi (Reichel, 2009). Vyzkumnik ma dopfedu vyhotovené otazky,
na které chce ziskavat béhem rozhovoru odpovédi. Podoba téchto odpovédi neni urcena.

Je tedy na tucastnikovi, jaky styl odpovédi si zvoli. Béhem rozhovoru ma tazatel
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moznost davat respondentovi dopliujici otdzky. Jde o formu otevienych otazek, kde
respondenti maji moznost odpovidat svobodné¢ a je pouze na nich, jak zareaguji. Podle
Hendla (2016) ma tato forma polostrukturovaného rozhovoru silné stranky, ke kterym
fadi: moznosti ovéfeni, zda respondent rozumi otazkdm, moznost vyjadieni svého
nazoru, moznosti ze strany respondenta navrhnout urcité souvislosti. Situace
vyobrazené respondentem mohou byt pouzity jako namét k dal$im otazkam. Dle

Miovského (2006) by vyzkumnik mél mit ptirozeny projev.

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen tedy polostrukturovany rozhovor. Struktura
otazek byla rozdélena do Ctyt kategorii, které obsahovaly 13 otazek, které jsou uvedené

v priloze €. 1.

5.6. Organizace a priibéh sbéru dat

. Rozhovory byly uskute¢nény v obdobi ledna az unora 2019.VétSina respondentil
se pohybuje na uzemi Pardubického kraje, zejména v okrese Svitavy. Mista bydlisté
nebudu dale blize specifikovat z divodu zachovani anonymity respondenti. Vybér
mista, kde se rozhovor bude realizovat, byl na rozhodnutich samotnych respondentt.
Nejcastéji si jako prostor zvolili sviij domov zejména z diivodu, aby se citili bezpecné a
pohodlné. Na ziklad¢ zachovani anonymity byla respondentim zménénd jména na

fiktivni.

V prvni fazi rozhovoru bylo respondentovi objasnéno téma bakalarské prace, jeho
cil a ¢eho se otazky budou tykat. Velky diraz byl kladen na anonymitu, jelikoZ se jedna
o velmi intimni téma respondentd, tak bylo nutné, aby neméli strach sdélit nékteré
informace. Tim byla ddna moznost ziskat co nejvice dat potiebnych k vyzkumu. Jelikoz
se jednalo o takto citlivé téma, anonymita byla realizovdna prostfednictvim ustni formy
souhlasu, kterd byla pro ob¢ strany piijateln¢jsi. Byli také informovani o moznosti
odmitnuti odpovédi v pfipadé, ze by jim téma bylo nepiijemné. Poté bylo
na respondentech, zda maji néjaké dotazy, na které chtéji odpoveédet, ¢i existuji néjake

nejasnosti.

Po 1Gvodu a objasnéni vSech =zakladnich informaci jiz pokracoval
polostrukturovany rozhovor nejprve zjistovanim sociodemografickych udaji. Vétsinou
jiz pfi prvnich otdzkéch se respondenti rozmluvili a spontdnné mluvili o svych

zkuSenostech s uzivanim konopi. Do vypravéni nebylo zasahovéno a byla ponechéna
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plynulost jejich vypravéni. Potfadi otdzek bylo v pribéhu rozhovoru ptizpiisobovano
samotnému respondentovi. Pokud bylo néco ze strany vyzkumnika nepochopeno a
vyvstala doplnujici otazka, byla zde moznost ji polozit. V pribéhu rozhovort se nestalo,
ze by néktery z respondentli odmitl na néjakou z otazek odpovédét, naopak stavalo se,

ze respondenti sdé¢lovali az ptilis informaci.

Po zodpovézeni hlavniho jadra rozhovoru jsem zjiStovala, zda se respondent citi
po samotném rozhovoru v pofddku nebo zda jsem v ném nevyvolala néjaké Spatné
vzpominky. VSichni respondenti hodnotili rozhovor jako piijemny nebo obohacujici,
zejména z toho divodu, ze se zamysleli nad svym zivotnim stylem a uzivanim konopi.
Svoji komunikaci jsem piizpiisobovala respondentiim, takze to byla zcela neformalni
zélezitost, aby byl rozhovor pro respondenty piijemny. Dle Charmaze (2003) je
nejvhodnéjsi naladit jazykovy projev na respondenta. SlouZi to k lepSimu pochopeni
jeho sdéleni. Délka rozhovoru byla velmi riznd, nej¢astéji ale rozhovor trval kolem 110

minut.

5.7. Metody zpracovani a analyzy dat

Nasbirana data byla zpracovana pomoci kvalitativni analyzy, jinak nazyvané
koédovani. Nez zacalo samotné kodovani, byla potiebnd transkripce. Transkripce je
pievod mluveného projevu do pisemné podoby. Je to naro¢nd cinnost, ale pro
vyhotoveni vyzkumu je nezbytna. JelikoZ jsem se nejvice soustfedila na obsahové-
tématickou rovinu, byl mluveny projev pfevadén do tzv. literarniho opisu. Tento opis
ponechava dialekt za pomoci normalni abecedy. Po transkripci bylo moZné
zacit kodovat, kdy kod je symbol, ktery je piifazeny k useku dat tak, Ze ho kategorizuje
(Hendl, 2016).

K naplnéni bakalatské prace bylo mozné vyuzit vice metod analyzy ziskanych dat.
Tyto metody popisuje Miovsky (2006, s. 221) ve své knize, patii se sem metoda
zachyceni vzorcl, prostého vyctu, kontrastli a srovnavani ¢i uZivani metafor. Jednou
zmoznosti analyzy je vyuziti metody vytvafeni trsi. Ta slouzi ke shromazdovani
vyroktl respondentil do urcitych skupin. Spoleénym znakem téchto skupin neboli trst je
podobnost mezi zkoumanymi jednotkami. Z toho vznikaji univerzalni kategorie, které
jsou nasledné fazeny do jiz zminovanych trst. Toto fazeni vznikéd na zakladé seskupeni
opakujicich se znakd. Dal$i metodou je vyhleddvani a vyznafovéani vztahll. Mezi
zasady, na které nas upozorfiuji respondenti, fadime identifikaci, vyhledavani a popis
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vztahtl. Ugastnici uvadgji rizné vztahy a tkolem vyzkumnika je jejich popis z pohledu
chépani vztahu, uvazovadni o ném asnahy o pfijatelné objasnéni dané¢ho vztahu

(Miovsky, 2006, s. 225).

Vypovédi byly vSechny navzdjem porovnadny a po porovnani ndsledovalo
vyhledavani spole¢nych, opakujicich se znakd a pravidelnosti. Souvislosti, které byly
takto vzajemné, pomohly k vyhodnocovani vysledkli a interpretaci danych vysledki

ve vyzkumu.

5.8. Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumu bylo vybrano 6 dlouhodobych uzivateli konopnych drog, vétSina
respondentli byli muzi. Konkrétné bylo 5 muzii a jedna Zena. Jejich veék se pohyboval

v rozmezi let 20 az 30 let.

Dle Charvata (2004) jsou zakladni pozadavky na vybér respondentl takové, Ze
metoda u vyzkumného vzorku se méni v pribehu studie. Metoda ma byt prizptisobena
cili avybér metody je tieba zdivodnit. Tyto pozadavky jsou shrnutim nazort

jednotlivych autort, jelikoz neexistuje mezi témito nazory shoda.

V tomto vyzkumu byl nejvice vyuzivanou metodou zamérny vybeér, ktery je podle
Miovského (2006) velmi Casto vyuZzivan pfi realizaci kvalitativniho pfistupu. Tazatel
vyhledava ucastniky podle zvolenych kritérii, k tomuto vyzkumu byla v této praci

stanovena Kkritéria tato:

1. Respondent m¢l nejméné 18 let.

2. Respondent musi byt dlouhodobym uzivatelem konopnych drog (déle nez dva
roky) a uzivat konopi v soucasnosti nebo minulosti minimalné jednou tydné¢.

3. Uzivatel v minulosti nevyhled4dval odbornou pomoc spojenou s uZivanim

konopnych drog.

Dalsi vyuzivanad metoda pti vyzkumu pii vybéru respondentli do vyzkumného
souboru byla tzv. metoda pfileZitostného vybéru. Pii této metod€é jsou vyuZity
prilezitosti, které se béhem realizace vyzkumu objevi. Na autobusové zastavce lze
oslovit jedince koutfici marihuanu, pro které by nebyl problém navézat komunikaci.

Podle samotného Miovského (2006) je to velmi rychld metoda pro osloveni
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respondentli. Proto bylo zvoleno osloveni jedinct, ktefi spliiovali kritéria a z vlastni

vile se chtéli tcastnit vyzkumu.

Velmi vyznamnou metodou, kterd se vyskytla pii realizaci vyzkumu, byla tzv.
metoda sn¢hové koule. Ta slouzi na zdklad¢ novych informaci, které vedou k vybéru
dalsich osob znadmymi ptipady. Hartnoll (2003) ve své studii d€li metodu na vice fazi.
Pocate¢ni je nulta faze, kdy jsou osloveni respondenti, kteti z naSeho pohledu spliuji
podminky stanovené v praci. V pribéhu rozhovoru mohou navrhnout i jiné jedince,
kteti by mohli spliiovat podminky stanovené ve vyzkumu. Pokud souhlasi, mohou se
také stat soucasti vyzkumu, a i s nimi probéhne rozhovor, a pozadat o dalsi kontakty.
Tento proces se muze vicekrat opakovat, dokud se nenaplni cil vyzkumnika (Hartnoll,
2003; Miovsky, 2006). Tento postup sméfuje k vyobrazeni celkového pohledu na dané
ptipady, napiiklad jaké vlivy plsobi na uZivatele konopnych drog pfi jejich uZivani
apod. Toto propojeni jednotlivych ziskanych informaci vede k vytvotfeni pojeti a
zvoleni metody sn¢hové koule. Nevyhodou této metody miize byt zndmost mezi

jednotlivymi respondenty, coz muze zpusobit ovlivnéni vysledki. Jedna z dalSich

vvvvvv

(Hartnoll, 2003).

Pro lepsi orientaci v analyze rozhovoru budou v kratkosti ptedstaveni respondenti,

se kterymi byly realizovany rozhovory.

Respondentovi Tomasovi je 22 let. Toma$ pracuje jako délnik. Vystudoval
gymnazium, po kterém chtél studovat na vysSi odbornou Skolu, ale po nezdatfilém
pokusu tato studia ukonéil. Zije v domécnosti se svymi rodi¢i. Tomas konopi uziva 7,5

let.

Dalsi respondent se jmenuje Michal. Je mu 22 let a Zije s matkou a bratrem.
Michal mé pouze zakladni vzdélani. Po zakladni Skole nastoupil na stiedni odbornou
Skolu se zaméfenim na chov cizokrajnych zvitfat. Pro svoji lenost a absence nedosel
k maturité. Nyni je Michal nezaméstnany a registrovany na Utadu prace. Délka uzivani

konopi se u Michala pohybuje kolem 7 let.

Respondent ¢. 3 se jmenuje Vlastimil. Je mu 23 let. Je vyucen jako zednik. Poté,
co se Vlastimil vyuéil a vyzkousel praci v CR se rozhodl vyzkouset praci v zahranici,

a to v rdji marihuany — v Nizozemi. Po navratu ze zahrani¢i Vlastimil zacal pracovat
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jako délnik ve vyrobé. Momentalné zije ve spolecné domécnosti se svoji matkou.

Vlastimil uZzival konopi 6 let.

Lenka je respondentka ¢.4. Je to 19leta studentka vysoké Skoly. Lenka bydli se
svymi rodi€i, ale ptes tyden se zdrzuje na vysokoSkolskych kolejich. Délka uZivani

konopi je u Lenky kolem 6 let.

Honza je respondentem ¢.5. Honza je 18lety student gymnazia, ktery bydli
s rodi¢i a sourozenci. Po maturité zvazuje ndstup na Vysoké uceni technické v Brn¢ ¢i
Masarykovu univerzitu. Zaméstnany tedy neni, obCas si privydélava prostiednictvim

brigad. Konopi uziva 3 roky.

Respondentem ¢. 6 je Petr. Petrovi je 19 let a je studentem prvniho ro¢niku
Vysokého uceni technického v Brné, kdy si pfi studiu vydélava formou brigad. Bydli

sam a délka intenzivniho uzivani konopi je 2 a ptl roku.
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6. Vysledky analyzy a diskuse k nim

6.1. Respondent ¢. 1

S respondentem ToméSem jsme realizovali rozhovor v domé rodic¢t. Toto
prostiedi si zvolil sam, jelikoz védél, Ze se zrovna nikdo nebude doma pohybovat, a tak
mi bude moct predat co nejvice informaci. Cely rozhovor probéhl ve velmi dobré

atmosfére.
2. oblast - ZacatKky a zpiisoby uZzivani drog
- Jak casto, jakou formou a jak dlouho uzivas konopi?

Kazdy den si zahulim, jednou az pétkrat denné, nékdy i vicekrat, zalezi na chuti,
nalade a druhu konopi — modelu. Pokud je to indoor, tak se huli casteji, kdyz jsou

naopak venky, tak meéné, jelikoz ta chut nebyva tak dobra.

Nejcasteji hulim formou jointu, ale obcas sklenenkou, jelikoz je to rychlejsi a
obcas i efektivnéjsi (mensi mnozstvi, vice to zhuli), a také z bongu, obcas i blunty.
Formy si zvolim téz dle nalady, jak kdy, nemam v tom Zadny urcity systém, je to vSechno
nahodné zvoleno. Treba pokud nemohu usnout, zvolim bongo ¢i sklenénku, spi se poté

hned lépe.

7,5 let hulim. Nejvic hulim marihuanu, hasis. Kdyz byl k dispozici, zkousel jsem
i hasisovy olej, nejvic zdlezi na kvalite danych veéci. Ale marihuana je nejlehceji

sehnatelna, tak nevice zrovna ji.
- Kdy a kde ses setkal poprvé s konopim?

V' iléte o prazdninach mezi 8. — 9. tridou, bylo mi tehdy 14 let. Byl jsem s partou

kamaradi, kdyz zrovna vytahl sklenenku o 2 roky mladsi kamarad, tak jsem to chtel
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vyzkouset, okamZité se mi to zalibilo, smadl jsem se kaZdé banalité, bylo mi fajn, nic mé
netiZilo, i kdyZ v tomhle véku nema co ¢lovéka tiZit, ale vidy se najde néjaka blbost, co

¢lovéka rozhodi. Mné, diky marihuané, bylo vSechno jedno.

Tomas uvadi pocity euforie, které ho dovedly k uzivani marihuany. Tyto typy
intoxikace jsou zplsobeny psychoaktivni latkou, kterou marihuana obsahuje. Druhi
intoxikace je mnoho, respondent uvadi zejména vysmatost. Vysmatost je
charakteristicka predevs§im tim, ze se uzivatel po uziti latky velmi sméje a je velmi
dobfe naladény. Dalsi stav, ktery se mu libil, je ozna¢ovéan jako vykyd. Tento stav je
spustén po uziti vétSitho mnozstvi marihuany. Jeho typickym znakem je unavenost
celého téla a zaroven je mysl uzivatele naprosto zbavena vSech myslenek. UZivatele nic

netrapi, je mu skoro vSechno jedno.
- Co té ptivedlo k uzivani konopi?

Asi ta prvni zkuSenost. Hnedka se mi zalibil prvni ,,sluk“. Od toho prvni dne, kdy
jsem si poprvé zahulil jsem hulil kazdy den, az na néjaké dny, kdy jsem nemeél chut,
nebo nebyl pristup k marihuané. Nebo kdyz zrovna nikdo nemél k prodeji, od kterych
Jjsem bral pravidelné a védél jsem, zZe ostatni mi neprodaji Zadnou Spatnou travu, co mé
nezkouri. Nikdy jsem nemél v planu prestat a vzdat se toho, protoze travu miluji, je to
muyj ritual, jako kdava a cigareta pro ostatni. Asi bych to nenazval jako smysl Zivota, ale
Zivotni styl. Myslim, Ze to je pravé styl, jeliko? posloucham hip-hop, rap a v této hudbé
je pravé trava spojovdna s timto stylem. UZ to neni jenom o tom, jak bylo diive ve

spolecnosti zndmo, Ze huli pouze dredafi.

Ale nevim, asi to je podminéno hodné okolim, jelikoz je to neni legadlni zdleZitost.
Pokud marihuanu uZivds, jsi hnedka oznacovany, jako vyhulenec i fet’ak, ale mé ta
rostlina fascinuje sama o sobé. Veskery tenhle zdjem se mi zda, Ze je ve spolecnosti

odsuzovan.

Tomas zde oznacuje své uzivani konopnych drog jako Zivotni styl. Tento zivotni
styl 1ze povazovat za alternativni zZivotni styl, jelikoz jedinec se dobrovolné rozhodl pro
uzivani marihuany. Clovék v alternativnim Zivotnim stylu je vyznavatem odlignych
hodnot nez zbytek spolecnosti. Toto vyznavani odlisSnych hodnot podstupuje 1 s riziky,

kterd mohou byt projevena nesouhlasem spolecnosti.
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Mozna moje uzivani bych prirovnal k tomu, kdyz je fetak zavisly na jehle, tak ja
jsem byl prosté zavisly na kouieni travy. Libil se mi ten kour, jak se linul, drzet toho

Speka, takova machrovina prosté.

Tato zavislost mize byt podminéna velmi intenzivnim uzivanim konopi v del§im
casovém obdobi, které je v tomto ptipadé 7,5 let a intenzita je na denni Skale. V odborné
literatufe je uvadeéno, ze kazdodenni uzivatel konopnych drog si na této latce vypéstuje
velmi silnou zavislost. Zavislost, ktera je spojena s uzivanim konopnych drog, neni ale
totoznd se zéavislosti na tvrdych drogach. Pti zavislosti na konopi se zejména projevuje
silnd ztrata kontroly nad uZzivadnim, zhorSend motivace apod. Tyto znaky zavislosti

na konopi jsou znatelné i u jinych odpovédi.

3. oblast - Dopady spojené s uzZivanim v Zivoté respondenta

- Zm¢énilo se néco ve tvém Zivoté po tom, co jsi zacal uzivat konopi — kratkodobé
a dlouhodobég?
Néjak me to nezmeénilo, jelikoz okruh pratel kolem mé byl furt stejny, akorat

Jja jsem nehulil.

- Jaké pozitivni dopady ptineslo konopi do tvého zivota?
Pohodu, zazitky, hodné novych lidi, jelikoz kdyz jsme jeli na néjaké akce, tak
po ceste se hnedka nasli i dalsi jedinci, kteri téz hulili, takze se navazovaly vtahy
prostrednictvim jointu, ktery se nechdava kolovat. Nemél jsem takové stresy, bylo mi

v podstaté vSechno jedno. Kromé tohohle nic jiného mi to asi nedalo.

- Jaké negativni dopady ptineslo konopi do tvého Zivota?

ZhorSend pamét’, nedokazal jsem se soustiedit, oblblost, lenost, obCas jsem
tak ,,vykydl“, hlad hodné cCasty, pak zase nechut’ k jidlu. Mozna jsem kvuli trave
nesel na VS. Nevim, jestli to mohu tomu prisuzovat, ale nejspise ano. Zacal jsem
studovat vyssi odbornou Skolu, tu jsem ani nedodélal. Vsechno bych to videél, ze je
skryté v té lenosti, ktera byla zpiisobena marihuanou. Nezdjem o véci, o néjaky

urcity seberozvoj, vztahy mezilidsky, zejména v rodiné.

Tyto dopady, které respondent popisuje, jsou zptisobeny dlouhodobym uzivanim

konopi. Jelikoz marihuanu uzivéd 7,5 roku, je vhodné mluvit o dlouhodobém uzivateli.
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Tyto dlouhodobé dopady zplisobené konopim jsou cCasto popisovany rapidnim
zhorSenim kratkodobé paméti a zhorSenou schopnosti soustfedit se. Chut’ k jidlu a
nasledné nechut’ k jidlu je jeden ze somatickych ucinki, tyto ucinky jsou doprovazeny

pocitem sucha v tstech ¢i pocitem chladu.

- Byly tvoje postoje, motivace, sny a vidina budoucnosti postupné premenovany
béhem uzivani konopi?

Urcité konopi na tyto sféry néjaky viiv mélo, ale spise bych vekl, ze byl miij

postoj utvaren spolu s uzivanim konopi. Jelikoz marihuana zpiisobovala lenost,

nezdajem o ostatni véci, asi to melo vliv na rozvoj mé osobnosti, co se tyce napriklad

vysoké skoly nebo také jako clovek se néjak samostatné rozviji.

4. oblast - ZkusSenost s jinymi drogami

- Co si mysli$ o teorii marihuany jako vstupni drogy?

Asi ano, nékoho miiZe fascinovat ten stav, ta zména vnimdni, proto chce
vyzkouset i jiné drogy, které méni vnimdni a ovliviiuji psychiku &lovéka. Myslim,
Ze je to i vstupni droga, jelikoz je to strainé lehce sehnatelnd droga u nds v CR. Ta
dostupnost déla z této drogy vstupni branu, i kdyz by tomu tak nemuselo byt.
Ale vétsinou clovék zacne hulit, zmeéni okruh lidi a dostava se mezi lidi kteri huli,

ale berou i néco dalsiho.

- Vyzkousel jsi ve svém zivoté i jiné omamné latky? (opiody a opidty (heroin),
stimulancia (kokain, pervitin), halucinogenni drogy (LSD, lysohlavky), tékavé
latky (toulen), MDMA (extaze))

Opium, pervitin, MDMA, LSD, houby, xanax, tramal, neurol, lexaurin a je
toho vice.

No v 17 a 19 letech jsem mél 3mésicni etapy intenzivniho uzZivani pervitinu,
ale nemyslim si, ze by to bylo podminéno konopim, nebyt konopi, tak i tak se

k perniku dostanu.

5. oblast - Sluzby a zpiisoby prace spojené s uzivanim konopi
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Jaky by byl divod pro to, abys omezil nebo skon¢il s uZivanim konopi? Jak moc jsi
presvédceny o tom, ze bys to zvladl, pfipadné s tim skute¢né skoncil? Co by podle
tebe motivovalo ,,huli¢e* k tomu, aby prestal?

Diivod prestat u mé byla pritelkyné, a taky nyni prdce, jelikoZ ji menim
a budu muset casto ridit a nechci prijit o papiry. A asi velky podil ty stavy, uz se
z toho stal stereotyp, co mé na zacatku bavilo, uz neni stejné jako drive. A asi i to,
Ze jsem se nemohl vic rozvijet.

A taky zavist Americanum s legalitou, kterou jsem vidival na socidlnich sitich,
kdy si foti mnoho kg konopi v nejriiznéjsich formach na Instagram a huli si, kde
chtéji.

Tyhle body muzou i motivovat ostatni hulice k omezeni, hlavné ten stereotyp
ze stavii, které byly navozeny marihuanou, prdce, rodina. Potom taky pvitelkyné,

ktera neuZiva, kaZdy je potom na jiné viné mysleni.

Podle respondenta jsou moznosti motivace k ukonceni uzivani konopi zejména

vtom, ze delSi uzivani konopi nenavozuje takové stavy, jaké zpocatku dokdzalo
navodit. Dal§im z moznych bodid motivace je rodina a blizké okoli, kteti konopi
neuzivaji, jelikoZ pak jedinec uZivajici konopi je na jiné hladiné pfemysleni nez jeho

okoli, coZ mlize vyvolavat rizné rozpory.

Pokud bys zvazoval, Ze prestane$ a vyhledal odbornou pomoc, kde bys ji hledal,
jaka by méla byt, jak by to mélo fungovat?

Za prvé odbornou pomoc bych nehledal, jelikoZ to neni pernik ani herdk.
Jsou dve moznosti, bud’ jsi vyhulenec jako jsem ja, nebo ti to otevie v hlavé néjakou
urcitou psychickou nemoc, jako je schizofrenie, a tak bych vyhledal psychiatra.
A kdyz jako vyhulenec a uz bych premyslel o fakt odborné pomoci, asi bych hledal
na internetu, jestli existuji néjaké komunity a skupiny, jako jsou nap¥iklad

anonymni alkoholici.

Internet je jednou moznosti hledani odborné pomoci v tomto problému z divodu

neinformované spolecnosti. Spolecnost je neinformovand zejména v maloméstech
a na vesnicich, vétsina uzivatell si pod odbornou pomoci nedokaze nic predstavit nebo
tvrdi, Ze by ji nikdy nevyhledavali, ale pfi delSim zamysleni zjistuji, ze by takova

pomoc piisla v nékterych piipadech vhod.
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- Jakym zpusobem by ti mohl pomoci odbornik pii abstinenci konopi?

Asi fyzické tresty, ale kdyZ bych se zamyslel redlné, tak prostiednictvim
podloZenych fakti, do kterych by zakomponoval nendpadné néjakou motivaci, ale
ten ¢lovék by to musel byt nékdo, kdo uz hulil, musel by travu zndt, a ne Ze to md
nauceny z kniZek. Vnuknout mi tu mysSlenku k hledani kjinému smyslu Zivota,
anebo néejaky detox byt zavieny, aby si k tomu nemél pristup, ale zase bylo by to

nasili, takze pri prvni moznosti venku by to zase shanéli.

Pro tento typ uzivatell konopnych drog se jevi jako nejleps$i zplisob prace
konzultace ¢i néjaké motivacni rozhovory. Zakladaji si zejména na tom, aby odbornik,
ktery povede takovou konzultaci, byl ¢lovEk, ktery konopi rozumi a nékdy tuto latku

alespon vyzkousel.

6.2. Respondent ¢. 2

V prostiedi jeho domova byl uskutecnén rozhovor i s dalSim respondentem

Michalem. Michal Zije v rodinném domé¢ se svoji matkou a bratrem.
2. oblast - Zacatky a zpiisoby uZivani drog

- Jak Casto a jakou formou a jak dlouho uzivas konopi?

7 let aktivniho huleni. Aktivni huleni je mysSleno kazdy den v rozmezi
od 1 do 8 spekii denné. Nejvice hulim, Speky, spliff, sklenénka, bongy vyjimecne,
formu si volim individualne, kdyz uz jsem toho zhulil dost za den, a vecer nemuizu
usnout, tak si dam treba bongo a usnu hned, nebo sklenenku dam ti'i potahy a mohu
v klidu usnout.

Za tyden treba zhulim kolem 10 gramii. V obdobi 7 let jsem mél dvakrat 4 dny
nehuleni, protoze jsem byl v nemocnici. Jednou jsem nehulil dva dny, jelikoZ zrovna
nebylo huleni, béhem téchto dvou dnii jsem mél Silenou chut na toho speka. Treba
v nemocnici mi to neschazelo, ale asi z ditvodu, ze jsem byl nadopovany néjakymi

Jjinymi latkami.

- Kdy a kde ses setkal poprvé s konopim?
Prvni zhuleni, kdyz mi bylo osm let a nasel jsem igelitku pred domem, ta byla

plna travy, ubalil jsem to do klasického papiru, zalepil izolepou a zkousSel hulit.

3. oblast - Dopady spojené s uzivanim v Zivoté respondenta
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Co té ptivedlo k uzivani konopi?

Kdyz mi bylo pak 12 let zhulil mé kamarad. Prvni dva roky to bylo takove
zkouseni po 2 letech jsem zacal intenzivné. Aktivné jsem zacal uzivat konopi,
protoze mé to bavilo a chutnalo. Hlavné jsem miloval délat zakazané véci. Bavil mé
zejména ten stav, byl jsem vysmaty, uvolnény, v§echno hezc¢i, myslenky jsem mél
jiné nez bez konopi. Prosté kdyz je clovék zhuleny, tak je vic premyslivy, napadaji
ho takové filozofické otizky. Clovék se pozastavi, sekne se, zamysli se a zase
naopak, kdy? zhuleny ¢lovék neni, tak jedna okamZité a nerozmysli se, jak tifeba

ja zhuleny.

Jak u pfedchoziho respondenta, tak 1 nyni nejvice zaujala respondenta ¢.2

intoxikace psychoaktivni latkou obsazenou v marihuané. Se stavem tzv. vysmatosti

a vykydu tak Michala nejvice na marihuané bavil stav premyslivosti, kdy po uziti

konopi chce byt uzivatel sam. V tu chvili je velmi pohlcen svym vnitinim svétem,

zejména v pozitivnim smyslu, tyto stavy intoxikace popsal ve své knize autor Miovsky

(2003).

Zmenilo se néco ve tvém zivoté po tom, co jsi zacal uzivat konopi — kratkodobé
a dlouhodob&? (muze byt rozdil — napt. ze zacatku vic kamaradii, pak mifl)

Vztah s matkou, matka nesndsi travu.

Jaké pozitivni dopady pfineslo konopi do tvého Zivota?

Vydeélal jsem prachy a péstovani konopi je muj konicek, takze mi to prineslo
pro mé smysluplny volny cas, jelikoz je to néco, co mé bavi, zajimam se o to, vim
o tom hodné informaci o problematice, myslim problém konopi a spolecnost, nase
spolecnost na to neni psychicky pripravend, je tady stale rudy systém, ti stari
to nechapou, zatimco my mladi se o to zajimame. Ti stari nejsou ohledne konopi
informovani, jelikoz za socialismu to tu bylo pasé. Poznal jsem také spoustu lidi,
rekl bych to tak, Ze joint spojuje lidi, jelikoz jak je zvykem, joint se v kruhu lidi
posila vzdy dal.

Jaké negativni dopady pfineslo konopi do tvého Zivota?

Zhorsila se mi strasné kratkodoba pamét’, davam tomu i CdsteCnou vinu

ukonceni mych studii, byl jsem liny, sral jsem na to chodil jsem do Skoly vécné
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vypdleny, takze proto jsem nedodeélal stredni a mam jen zdkladku, nyni jsem rok

doma, bez prace.

Dopady ovlivnéné dlouhodobym uzivanim konopi taktéz popsal autor Halla
akol.,, (2010) ve své studii. Dlouhodobé uzivani konopi vede ke spousténi
negativnich chronickych ucinkt, kterymi jsou zhorSeni kratkodobé paméti, Spatné
schopnosti soustiedit se a taky neschopnost uhlidat si uzivani této latky. Jako
negativni lze povazovat i zpochybiiovany amotivacni syndrom popsany v knize
Miovského (2003). Jedinec neni schopen nic realizovat bez uziti latky, zdd se mu
taktéZ nepodstatnd prace, Skola apod. Tento syndrom je svymi symptomy velmi

podobny bézné depresi, proto je zpochybiiovana jeho existence.

- Byly tvoje postoje, motivace, sny a vidina budoucnosti postupné pieménovany
béhem uzivani konopi?

Jelikoz jsem zacal hulit ve 12, tak to bych nedokazal viibec Fict, protoze v tom

vstupu do dospélosti jsem byl prosté klasicka zkurka. TakZe moje sny, postoje

vznikaly a byly realizovany spolecné s uzivanim konopim.

4. oblast - ZkuSenost s jinymi drogami

—  Co si myslis o teorii marihuany jako vstupni drogy?

Blbost, nebo ne blbost, ale strasici fraze pro déti na ZS. Dalo by se to tak brdt,
jelikoz je to nejlépe sehnatelna ilegalni droga. Ale stejné bych ¥ekl, e je spise
o spolecnosti, s jakymi lidmi clovék pohybuje, pro mé to vstupni droga nebyla, ma to
urcity vliv, nebo takhle je to uzkda cesticka mezi komunitou fet'aki a hulicii a je

na konkrétni osobé, zda se vydd tou cestou.

wewvr

prostfedim, ve kterém se pohybuje. OvSem jak u ptedchoziho respondenta bylo
popsano, tak tvrzeni, ze marihuana je droga vedouci k tvrdym drogdm je nepodlozené.
Tato tvrzeni vychdzeji z pfedpokladu, Ze Clovek, ktery nyni uziva tvrdé drogy, diive

uzival konopi.

— Vyzkousel jsi ve svém zivoté i1 jiné omamné latky? (opiody a opiaty (heroin),
stimulancia (kokain, pervitin), halucinogenni drogy (LSD, lysohlavky), t&€kavé
latky (toulen), MDMA (extaze))
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Houbicky po marihuané byly prvni, s tema nemam dobré zkuSenosti, to uz
Jjsem zkousel v 16ti, v 18ti poprvé tabletu extdaze, pak jsem zkousel kourit pervitin,
od 18ti, co jsem zacal jezdit na akce jsem zacal davat cistou kouli, pak jsem pod
vlivem i alkoholu zacal kombinovat marihuanu a koule s papirama, tramal, codein,
kokain ale synteticky, ketaminbenzodiazepeny — lexaurin, xanax, neurol a pak

nadale amfetaminy, LSD, 2CB.

5. oblast - Sluzby a zpiisoby prace spojené s uzivanim konopi

Jaky by byl diivod pro to, abys omezil nebo skoncil s uzivanim konopi? Jak moc jsi
pfesvédéeny o tom, Ze bys to zvladl, pfipadné s tim skutecné skoncil? Co by podle
tebe motivovalo ,,huli¢e* k tomu, aby ptestal?

Omezil bych to v pripadeé narozeni mého potomka, nebo kdybych mél nemoc,
ktera se neslucuje s konopim, ale jelikoz k tomu mam stdle pristup a neustdle se
stykam s lidmi, co huli, tak je to tézky prestat, vlastné bych chtél prestat, ale ta chut
je tak silna, Ze to nejde. Ostatni by mohl motivovat asi ten stereotyp z toho huleni,
Ze po delsim case uzZivani to prestane davat, co zpocatku davalo, a ty uzkosti, co to
navazuje, protoZe obcas sam je mam a vim i ostatnich znamych, co maji nyni,

diky marihuané uzkosti, které musi resit pomoci praski, napriklad lexaurinu.

Tyto stavy uzkosti ¢i deprese byvaji zpisobené po delsim uzivanim konopi. Tento

stav je v knize od autora Miovského (2008) oznacen jako flashback. Jedinci se diky

uzivani konopi zhorSuje osobnost a vznika dlouhodoba deprese, spojena s paranoidnim

stavem. Tento paranoidni stav se jevi pocitem sledovanosti a strachem.

Pokud bys zvazoval, ze ptestaneS a vyhledal odbornou pomoc, kde bys ji hledal,
jaka by mé¢la byt, jak by to mélo fungovat?

Nikdy bych Zadnou pomoc nehledal, nesndsim zasrany psychologicky kecy-
nemam psychologie, jelikoz kdyz jsem byl maly bylo mi diagnostikovano ADHD,
a furt mé nasi tahali po psycholozich, takze proto, musim rict, zZe treba na ADHD
mélo pozitivni viiv hlavné konopi. TakZe kdyZ uZ bych p¥ipustil odbornou pomoc,
tak jediné bez mnéjakych psychologickych kecii s ¢lovékem, co tomu rozumi a

nékdy to vyzkousel, hlavné ne ten typ lidi, co hnedka odsuzuje.

Jakym zplisobem by ti mohl pomoci odbornik pfi abstinenci konopi?
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Nenapada mé nijak nic extra zajimavého, ani moc o néjaké zpusoby prdce
s lidmi, ktery trpi zavislosti se nezajimam. Ale asi nejvhodnéjsi by byly néjaké

rozhovory, nebo konzultace.

Z vypovedi respondenta je znatelné, Ze opét si nepfipousti uzivani marihuany jako
problém, k jehoz feSeni by potfeboval odbornou pomoc. Po chvili premysleni ale
odbornou pomoc bere v uvahu opét se opakuje konzultace ¢i rozhovor, ale s absenci

psychologickych kect.

6.3. Respondent ¢. 3

Respondent ¢.3 se jmenoval Vlastimil a rozhovor, ktery jsme spolecné realizovali
op¢t u respondenta doma. JelikoZz Vlastimil Zije v domé pouze se svoji matkou, nebyl

problém rozhovor realizovat o samoté.

Vlastimilovi je 23 let, je vyucen jako zednik, poté co se Vlastimil vyucil a
vyzkousel praci tady v CR se rozhodl vyzkouset praci v zahrani¢i, a to v raji marihuany

v Nizozemi. Po navratu ze zahranic¢i Vlastimil zac¢al pracovat jako délnik ve vyrobé.
2. oblast - ZacatKky a zpiisoby uZzivani drog

— Jak c¢asto a jakou formou a jak dlouho uzivas konopi?
Uzival jsem konopi denné riznymi zpusoby, jako napr. joint, bong,
fajfka/sklenénka.
- Kdy a kde ses setkal poprvé s konopim?
Nepamatuji si to presne, ale vim, Ze jsem se poprvé setkal s konopim, kdyz

jsem byl jeste nezletily.
3. oblast - Dopady spojené s uzivanim v Zivoté respondenta

- Co té ptivedlo k uzivani konopi?
Nejspis zvédavost, touha vyzkouSet néco nového a jeliko? je marihuana
oznacend jako psychotropni latka a tim padem je trestné ji vyrabét a distribuovat,

zajimalo mé, jaké to je, jako porekadlo “Zakadzané ovoce chutnd nejlépe”

Na rozdil od dvou ptedchozich respondenti u respondenta ¢. 3 nebyl hlavnim
divodem k uzivani pocit euforie, ale zkuSenost s nécim nelegalnim. V knize Miovského

(2008) bylo piedstaveno ne€kolik vyzkumt, kde vyslo najevo, ze lidé uzivajici konopi
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kladou diiraz na spontannost, nekonformnost a nekonzervativnost. U tohoto respondenta

je nazorné, ze uZzivatele pfitahuje na konopi ne pouze psychotropni stranka, ale prave

1 nelegélnost.

Zménilo se néco ve tvém Zivoté po tom, co jsi zacal uzivat konopi — kratkodobé
a dlouhodobé? (mtze byt rozdil — napt. ze zac¢atku vic kamarada, pak mii)
Zmeny jsem zacal vnimat az po dlouhodobém uzivani, zacal jsem se zajimat

o véci, o kterych jsem pred tim nemél ani zdani

Jaké pozitivni dopady ptineslo konopi do tvého Zivota?

Zacal jsem vyhledavat informace z riiznych oblasti od védy az po konspiracni
teorie coz mi pomohlo se vzdeélavat, ziskavat informace o deéni ve sveté, zlepsovat
své schopnosti jak fyzicke, tak i ty psychickeé. Uzivani marihuany mi pomohlo
vyrovnat se se stresem, marihuana nahradila negativni myslenky v mé hlavé

pozitivnimi. Ziskal jsem nadhled.

Jaké negativni dopady pftineslo konopi do tvého Zivota?

Po nékolika letech uZivani jsem si zacal vice vSimat ubytku mé energie
a celkového nadsSeni pro cokoliv Cemu jsem se vénoval, tim pdadem jsem
nedokoncil vétSinu rozpracovanych projektii. Nedokazal jsem vystoupit ze své
komfortni zony. Marihuana zacala negativné piisobit na moji pamét’. Miyj tok
mySlenek se zacal rozplyvat. (Zacalo byt tezké udrzet myslenky pohromade, nebo
jen premyslet nad pouhou ideou, aniz by mi moje myslenky nerozhazela napr

vzpominka na néco, co se stalo pred par dny.)

U Vlastimila se po dlouhodobém uZivani projevuji nejvice symptomy

amotivacniho syndromu, jelikoZ v ptipadé€ tohoto syndromu pro jedince nic nemé cenu,

nema skoro zadnou motivaci, na zadnou véc se nedokaze dlouhodobé soustredit. Jako u

pfechozich respondentii opét méla marihuana vliv na pamét uzivatele, je to jeden

z negativnich chronickych ucinki. Dal§im takovym negativnim U¢inkem muze byt

neschopnost sousttedit se ¢i mit kontrolované uzivani.

Byly tvoje postoje, motivace, sny a vidina budoucnosti postupné preménovany

béhem uzivani konopi?
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Moje postoje se ménily/méni postupné s pribyvajicim vékem a znalostmi,
které ziskavam. V podstaté se moje vidina budoucnosti nezménila, samozrejmé
detaily se casto méni, ale zakladni vidina budoucnosti je stejna. Nemyslim si, Ze by

marihuana méla zasadni viiv na tuto oblast.

4. oblast - ZkuSenost s jinymi drogami

Co si mysli$ o teorii marihuany jako vstupni drogy?

Osobné vnimam jako vstupni drogu spiSe alkohol, jelikoz je to droga
akceptovana spolecnosti, tim padem je mnohonasobné lehci ji ziskat. Muj pohled
na toto téma “vstupni brana k drogam” je trochu jiny nez jak to vidi ostatni,
piiklad - kdyZ poZiji alkohol a bude se mi libit, jak mi zméni stav mysleni a
celkové chovani, ale budou mi vadit rana s bolesti hlavy a pocitem na zvraceni,
zacnu vyhledavat drogu, ktera ma podobné ucinky, ale jii nema vedlejsi ucinky,
které mi tolik vadi, coZ u marihuany neni mozné, jelikoz je to droga, kterda ma
sedativni ucinky, co? je mozné nahradit hiiie dostupnymi léky na piedpis, které

oproti marihuané maji vedlejsi ucinky které nastoupi jiZ po prvnim uZiti drogy.

Podle né¢kolika odbornikili je za nejvice povazovanou vstupni drogu oznacovan

alkohol, jak o tom vypovida i respondent €. 3. I odbornici tvrdi, ze alkohol je za vstupni

drogu povazovan vzhledem ke své toleranci ve spolecnosti. Kviili oznaceni alkoholu

.....

Vyzkousel jsi ve svém zivoté 1 jiné omamné latky? (opiody a opidty (heroin),
stimulancia (kokain, pervitin), halucinogenni drogy (LSD, lysohlavky), tékavé
latky (toulen), MDMA (extaze))

VyzkouSel jsem ruzné druhy drog napriklad: pervitin, amfetamin, kokain,

LSD, Iysohlavky, MDMA, mefedron, xanax, codein, tramal

5. oblast - Sluzby a zpiisoby prace spojené s uzivanim konopi

Jaky by byl diivod pro to, abys omezil nebo skon¢il s uzivanim konopi? Jak moc jsi
piesvédceny o tom, Ze bys to zvladl, piipadné s tim skutecné skoncil? Co by podle
tebe motivovalo ,,huli¢e* k tomu, aby ptestal?

Tohle je dost individualni, jelikoz kazdy mame jiné cile a zajmy, takZe pro

zacatek by si dotycny mél sepsat pro a proti (uzivani marihuany) a z tohoto vypisu
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by si meél uvédomit vsechny rizika spojené s uzivanim psychotropnich latek.
Uzivatel by si mel sepsat svoje cile, kterych by chtél dosahnout nebo kterych chtél
dosahnout pred tim, nez zacal uzivat marihuanu, v pripadé, ze mél cile nebo zajmy
ktere prestal vnimat jako prioritni, nastava tedy otazka, proc se tomu tak stalo
- Pokud bys zvazoval, ze ptfestane$ a vyhledal odbornou pomoc, kde bys ji hledal,
jaka by méla byt, jak by to mélo fungovat?
Pokud bych mél natolik slabou viili, Ze bych nedokazal prestat, vyhledal bych
pomoc psychiatra
- Jakym zpusobem by ti mohl pomoci odbornik pii abstinenci konopi?
Jelikoz na marihuané nevznikd fyzicka zavislost, pouze psychicka (pokud je
vitbec mozné byt zavisly na marihuané) p¥iklanim se k nahrazeni marihuany
néjakou cinnosti, kterd zabavi mysl, ale vyZaduje “Cistou hlavu”. Pripadné by

mohly pomoci pouhé konzultace.

I ptes to, ze podle n¢kolika autorti viz. Miovsky (2008) nelze na konopi pfipustit
fyzickou zavislost, 1ze u této latky mluvit alesponl o aktivni psychické zavislosti. I dalsi
respondent navrhuje konzultace, které by pomohly uzivateli se odtrhnout od uZzivani

latky ¢i nahradit ritual koufeni marihuany néjakou ¢innosti.

6.4. Respondent ¢. 4

Rozhovor byl realizovan na vysokoSkolskych kolejich, ke kterym mame obé
blizko, jelikoz studujeme stejnou Skolu. Respondentka se svymi nazory lisila od vSech

ostatnich respondentil a pfinesla do vyzkumu jiny pohled.
2. oblast - Zacatky a zpiisoby uzivani drog

— Jak cCasto a jakou formou a jak dlouho uzivas konopi?
Konopi  pravidelne uzivam pét let a forma uziti je vetSinu casu
prostirednictvim jointu, pokud nastane vyjimka, tak obcas bong, sklo nebo kybl.

Vyjimecné uzivam konopi v jidle napriklad cannabis cookies ¢i konopné chia latté.

- Kdy a kde ses setkala poprvé s konopim?
S konopim jsem se poprvé setkala na zakladni Skole pravdépodobné v 7 tridé

Jjsme se s holkami zkourily véneckem, ktery byl obaleny v medu.

—  Co té ptivedlo k uZivani konopi?

59



Poprvé to byla zvédavost, touha vic se napojit na piirodu. Pozdéji se vic
napojit na sebe. Ted’ ji pouzivam spis na meditaci, zklidneéni, ztiSeni. Dokazu se
lépe koncentrovat, obcas mi to prinasi na véci novy nahled. SnaZim se ale
marihuanu uZivat zodpovédné a nelepit si pomoci ni svoje vnitini bolesti.

Rovnovaha je duleZita pii uZivani vSech drog.

Respondentka se svou vypovédi zcela lis§i od predchozich respondentt, kteti
konopi uZivaji zejména pro jeho psychotropni U¢inky. Diky tomu se potvrzuje, Ze

konopi mé na kazdou osobu naprosto odlisny vliv.

3. oblast - Dopady spojené s uzivanim v Zivoté respondenta
- Zménilo se néco ve tvém Zzivoté po tom, co jsi zacala uzivat konopi — kratkodobé
a dlouhodobég?

Ackoliv to hodne hulicu nepriznava, tak jo, trava té prosté vymatlava a pokud
neudrzujes svoji mysl aktivni a nerozvijis se, tak se urcité dostanes do bodu, kdy si
nepamatujes vec, co se stala pred dvema minutami. Kazdopadné jde o silu mysli,
jde o to, jak s marihuanou umis pracovat. MuzZe té posunout, prinést novy
uvedoment, pokud ji umis spravné pouzivat.

V' socialni a vztahovy oblasti jsem hlavné pozorovala, Ze marihuana
rozdéluje lidi. Na ty, kteri ji konzumuji, a na ty, kteri ji prijimaji, a na ty, kteri ji
odmitaji. Marihuana je spolecensky hodné dobre akceptovana droga, takze se treti
skupinou lidi se clovek setkava malokdy. Ted' je to takovy trend, takze vétsina lidi
konzumenty marihuany prijimd, hlavné z prirozené potieby zapadat. Podobné jako
je tomu u cigaret, je kouieni marihuany takovy ritudl, u kterého se setkdva
komunita lidi, které néco spojuje. U marihuany je to ale mnohem silnéjsi, protoZe

se diky ni stavdte intenzivnéj$i a vnimdte vice energii druhych lidi.

Konopi miize rozdé€lit spolecnost na uzivatele a neuzivatele, tak jak popisuje
respondentka. Tyto skupiny mohou byt ovlivnény také vékovou kategorii, kdy starsi
populace kviilli minulému rezimu mé naprosto odliSny nazor, nez jaky méa dne$ni

mladez.

Ve studii Miovského (2008) se miizeme docist o kolovani jointu ¢i bluntu, kdy
uzivatelé ve vétsi skupin€ kouii spolecné, a tak tedy mohou vznikat nové pratelské
vztahy.

- Jaké pozitivni dopady pfineslo konopi do tvého Zivota?
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Rozhodné meé marihuana sblizila s velkou spoustou zajimavych lidi. Také mi
hodné pomohla v oblasti sebeprijeti, napojeni se sama na sebe. Spoustu novych

uvedomeni, schopnost byt pritomen a zastavit se. Umét relaxovat, odbouravat stres.

- Jaké negativni dopady ptineslo konopi do tvého zivota?
Momentdlné mé asi nic moc nenapada. KdyZ jsem kourila marihuanu denné,
tak jsem hodné zapominala a kaslala na povinnosti, ale uz dokazu rozpoznat, kdy

si jointa miizu dovolit.

V teoretické ¢asti jsme mohli vidét popsané negativni ucinky od autora Hally a
kol. (2010). Respondentka se shoduje sautorem, ze konopi ovliviiuje velmi
kratkodobou pamét’ a Spatnou schopnost se soustiedit se, coz mize mit za dasledek

neplnéni zodpovédné svych povinnosti.

- Byly tvoje postoje, motivace, sny a vidina budoucnosti postupné pieménovany
behem uzivani konopi?

Tak to je tézka otazka. Jo, urcité mi travka zménila néjaky postoje. Spis diky
ni dokazu vidét obcas véci, ktery bych v Cistym stavu nevidéla. Takze jo. Jsou to
takovy impulzy a pak je uz jenom na tobe, jestli s tim budes pracovat. Trdva je
zradna v tom, Ze ti dokaze pomoct najit odpovedi na otazky, ktery té serou strasnou

dobu a zarovern ti je v dal§i minuté smazat. Jde o schopnost se koncentrovat asi.

Jelikoz je marihuana psychotropni latka, kterd reaguje na lidsky mozek, zptisobuje

to pravé zménu vnimani respondentky na nékteré véci ¢i udalosti, jak sama popisuje.

4. oblast - ZkuSenost s jinymi drogami

— Co si myslis o teorii marihuany jako vstupni drogy?

S tim celkem souhlasim. Sama jsem se diky kolektivu hulicii dostala
i k tvrdSim drogam a odndSim si cenny zkuSenosti. Jo je pravda, Ze lidi, co
dealujou weed, ti jsou schopny poresit i néco dalsiho, ale nefunguje to jako v téch
filmech. Vétsinou sis dealerem udélas blizsi vztah, travite spolu cas, dostavas se vic
do té komunity, v ktery je a vidis, Ze ty lidi nejedou jenom na travce, a to v tobé
vzbudi zvédavost. JakozZe to by byl jeden z pozitivnich dopadu legalizace, Ze by se
lidi nedostavali tak blizko k temhle lidem. Myslim, Ze neni moc dobry, kdyz beres

od nékoho, koho vitbec nezndas.
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Respondentka se pfiklani k teorii marihuany jakozto vstupni droze k tvrd$im

drogdm. Sama se k tvrdSim drogdm dostala za pomoci marihuany a lidem, ktefi s ni

uzivali marihuanu a zaroven i tvrdé drogy.

Vyzkousela si ve svém zivoté i1 jiné omamné latky? (opiody a opiaty (heroin),
stimulancia (kokain, pervitin), halucinogenni drogy (LSD, lysohlavky), tékavé
latky (toulen), MDMA (extaze))

Ano, nechci zminovat jaké.

5. oblast - Sluzby a zpiisoby prace spojené s uzivanim konopi

Jaky by byl divod pro to, abys omezila nebo skoncila s uzivanim konopi? Jak moc
jsi presvédcena o tom, ze bys to zvladla, piipadné s tim skute¢né skoncila? Co by
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podle tebe motivovalo ,,huli¢e* k tomu, aby piestal?

Prijde mi, Ze posledni dobou to tak néjak prirozené omezuji, ale ja nejsem
clovek, ktery by byl zavisly na marihuané. To Ze si da nékdo obcas pivo, to taky
neznamend, ze je zavisly. Takze si myslim, Ze by mi nedélalo problém s tim na
chvilku seknout. Kdyby mi délalo problém prestat, tak bych to zkusila asi s pomoci
viastni a kamosu.

Odborna pomoc? No nevim. Myslim, Ze nezapadam uplné do abstraktu
klasického hulice, ktery zahuluje své problémy. Pro mé je to spis takovy nastroj
k otevirani mysli, ale netvrdim, Ze hulit travu je spravmy, taky je to néjaka
substituce. Prijde mi, ze mam dobrou sebekontrolu a nejak verim, Ze vsechno je
jenom o sile nasi viastni mysli.

Spis asi v pripade, kdybych jela tvrdsi drogy, tak bych zasla do néjakého
kontaktniho centra, treba do podanych rukou, nebo tak néjak.

Pokud bys zvazovala, Ze prestanes a vyhledala odbornou pomoc, kde bys ji hledala
a jaka by méla byt, jak by to melo fungovat?

Nepotiebuji hledat odbornou pomoc, prestanu, kdyz budu chtit a budu k tomu
mit ditvod. Je to o osobnosti ¢lovéka.

Uz prestavam. UZ mi nedodava takovou radost ze Zivota jako diiv, prakticky

mi to uz nic neddavd. Motivace v podobé nové znamosti, nebo rozvoj v praci.

Zatim vSichni respondenti udavaji jako divod k prestani fakt, Ze marihuana po

delsim uzivani piestane piinaSet ty stavy, jaké jedinec pii zacateCnickém uzivani
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naopak je spiSe brzdi v néjaké urcitém rozvoji.

- Jakym zpiisobem by ti mohl pomoci odbornik pfi abstinenci konopi?
Myslim, Ze je strasné duleZita psychologicka podpora. Jakoze vetsina lidi si
tim resi néjaky svoje nedoreseny probléemy a bolistky a travka je takova ndlepka
spis. Pod tim vSim se vétsinou skryva spis néjaky psychicky problém. Musi se zacit

od pricin. Huleni travy je diisledek.

Podle respondentky je pro uzivatele, ktefi se snazi o omezeni marihuany, nejlepsi
psychologicka podpora. Zejména z divodu, ze prostiednictvim travy si 1€¢i néjaké

psychické problémy, které mohou byt zakotveny v rodin¢ apod.

6.5. Respondent ¢. 5

Respondent ¢€.5 byl mlady student, se kterym byl uskuteénén rozhovor v kavarné

ve mésté, kde studuje. Kavarna byla pro n¢j nejvice privétivé misto.
2. oblast - Zacatky a zpisoby uZivani drog

- Jak casto a jakou formou a jak dlouho uzivas konopi?
Marihuanu kourim, skoro kazdy den obcas jsou néjaké jednodenni vykyvy, ale
malokdy, to se odviji podle ndlady a kamaradii s kterymi uzivam, jelikoz samotného
mé huleni moc nebavi.

Travu hulim prostrednictvim skla nejcastéji

- Kdy a kde ses setkal poprvé s konopim?
S konopim jsem se setkal poprvé v devateé tride o prazdninach, v tu dobu jsem

ale marihuanu nezacal uzivat pravidelné.
3. oblast - Dopady spojené s uzZivanim v Zivoté respondenta

- Co té ptivedlo k uzivani konopi?
Piivedla mé k tomu skupina lidi, se kterymi jsem se zacal bavit. Oni v tu

dobu kourili konopi pravidelné kazdy den, ja jsem to tak casto nehulil.

U respondenta cislo 5 mizeme vidét, Ze podnétem k pravidelnému uzivani byla

skupina pfatel, ktera ho suzivdnim marihuany seznamila. VSichni respondenti
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ve vyzkumu se k marihuané dostali prostfednictvim pratel. Nikdy se nepokousSeli

marihuanu vyhledavat sami od sebe.

— Zmeénilo se néco ve tvém zivoté po tom, co jsi zacal uzivat konopi — kratkodobé
a dlouhodobég?

Neprijde mi, ze by se v mym zivoté neco zmenilo, kdyz jsem zacal hulit.

Akorat to, zZe diky huleni jsem poznal spoustu novych a vétsinou super lidi.

Samoziejme, Ze vsichni zas az tak super nebyli. Také mi kolikrat prijde, zZe jsem vic

psychicky vyrovnany. Jako negativni zménu bych asi zminil akorat to, Ze jsem

kolikrat hrozné liny, kdyz se zhulim. Spatné se mi rano vstava, kdyz vecer hulim.

- Jakeé pozitivni dopady ptineslo konopi do tvého zivota?

Jako pozitivai dopad beru ty kamarady, poznal jsem spoustu novych lidi, bez
kterych bych si ted’ svij Zivot nedokazal ani predstavit. Taky diky tomu mam super
zazitky, na ktery rad vzpomindam.

Jesté bych mezi pozitivni dopad asi zminil chut k jidlu, jelikoz jsem vidycky
nemohl pribrat, ani jsem kolikrat nemél chut na jidlo, tak kdyz jsem zacal hulit, se

to zménilo a pomalu zacinam pribirat

— Jaké negativni dopady ptineslo konopi do tvého Zivota?
Negativni dopady, asi ¢asta lenost. Kdyz se zhulim, tak nejsem schopny néco
delat, jak kdy. Takze kdyz mam uceni do skoly, tak skoro vithec nehulim, nebo az

vecer.

Dlouhodobé uzivani a jeho dopady, které popisuje autor Halla a kol. (2010), se
opet shoduji i s respondentem, ktery je po uziti marihuany neschopny se soustfedit na
uceni. Respondent Honza ma chut’ k jidlu jako pozitivni dopad uZzivani marihuany

z ditvodu, Ze pfi problémech s nizkou vdhou mu pravé pomohla marihuana.
- Byly tvoje postoje, motivace, sny a vidina budoucnosti postupné premenovany
béhem uzivani konopi?
Moje sny jsou porad stejné, spis se zmenily tim, jak “dospivam” a ne, Ze by to
bylo tim, zZe jsem zacal hulit. Neprijde mi, Ze by se diky tomu néco zménilo v tomhle

SMeru.

4. oblast - ZkuSenost s jinymi drogami
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Co si mysli$ o teorii marihuany jako vstupni drogy?
Urcité to tak miiZe byt, hodné zdleZi na clovéku. Ale znam dost lidi, kteri
na konopi zacinali a skoncili na nécem jinym. Ale myslim si, Ze vétSina fetaku

zacinala na marihuané.

Podle Honzy je to pouze o osobnosti ¢loveéka, i kdyZz je nazoru, ze vétSina

uzivatell tvrdych drog zac¢inala na konopi. Toto tvrzeni je odborniky €asto vyvraceno,

jelikoz vétSina uzivatell tvrdych drog pred uzivanim konzumovala spoustu jinych latek,

které by $lo oznacovat, jakozto vstupni branu k tvrdym drogam.

Vyzkousel jsi ve svém zivoté i jiné omamné latky? (opiody a opiaty (heroin),
stimulancia (kokain, pervitin), halucinogenni drogy (LSD, lysohlavky), tékavé
latky (toulen), MDMA (extaze))

Vyzkousel, ale jen zlehka. Z tohohle jsem mél vidycky respekt. Vyzkousel jsem
stimulacni, halucinogeny i MDMA. Ale nikdy pravidelné a neni to ani pro mé. A

nijak mé to ani neldka.

5. oblast - Sluzby a zpiisoby prace spojené s uzivanim konopi

Jaky by byl diivod pro to, abys omezil nebo skon¢il s uzivanim konopi? Jak moc jsi
piesvédceny o tom, Ze bys to zvladl, pfipadné s tim skutecné skoncil? Co by podle
tebe motivovalo ,,huli¢e* k tomu, aby ptestal?

Marihuanu nehulim kvuli tomu, Ze bych treba musel. Ale proto, Ze proste tak
nejak neni, co jiného delat. Nemyslim si, ze by byl u me problém prestat. Jsou i dny
kdy mam cas, ale nehulim, protoZe se mi nechce. Samozrejmé jsem se setkal i s
lidmi, kteri si den bez toho nedokdzi predstavit a bez skla nebo brka by z postele
nevylezli, proto rikam, Ze je to vSechno o clovéku a jestli ma na to hlavu nebo
nemd.

A divod by pro mé byl, kdybych diky tomu nezvladal skolu, nebo bych na
sobé poznal, Ze mé to néjak meéni k horsimu. Nebo i kdyby mi to zacinali Fikat lidi.
Nebo kdyby mi to branilo k dosazeni mych snii, nebo mych cilu
Pokud bys zvazoval, Ze prestane$ a vyhledal odbornou pomoc, kde bys ji hledal,

jaka by méla byt, jak by to mélo fungovat?
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Jak rikam, nemyslim si, Ze by byl u mé problém prestat. Ale kdyby byl, nejdriv
bych se z toho zkusil dostat sam, napr. néjaky konicek, nebo cokoliv abych na to
nemeél pomysleni. Nebo bych se na néjakou dobu prestal stykat s lidmi, kteri huli
pravidelné. S odbornou pomoci zkusenosti nemam. Ani jsem o nikom, kdo hledal
odbornou pomoc, kviili marihuané neslysel. Ale myslim si, Ze marihuana nema tak
silné abstinencni priznaky jako teézsi drogy. Nejlepsi je podle mé najit si neco, co té

bavi, a nahradit to tim.

- Jakym zpusobem by ti mohl pomoci odbornik pii abstinenci konopi?
Jak rikam, nemam s tim viibec zkusenosti. Ale ja osobné bych volil si najit
néco jiného. Zacit sportovat, nebo cokoliv. A asi se prestat bavit s lidmi se kterymi

bylo hulit pravidlem.

Od respondentl se zatim objevuji jen dva navrhy prace s uzivateli marihuany, a to
bud’ psychologickd podpora ¢i nahrada marihuany jinou ¢innosti. Dal$im navrhem,
ktery by mohl pomoci uzivateli odtrhnout se od pravidelného uzivani, je omezit kontakt
s lidmi, ktefi marihuanu pravidelné uzivaji. To ale mize byt pro jedince narocné, jelikoz

se mezi témito lidmi mohou nachézet jejich blizci pratelé.

6.6. Respondent ¢. 6

S Petrem byl realizovan vyzkum v kavarné€. Respondent do vyzkumu pfinesl jiny
nahled, jelikoz byl jedinym ucastnikem muzského pohlavi uzivajicim konopi pfi studiu

vysoké skoly.
2. oblast - Zacatky a zpisoby uZivani drog

- Jak casto a jakou formou a jak dlouho uzivas konopi?

Jak kdy, spise podle nalady, ale vétsinou 2 az 3x tydné formou koureni.

- Kdy a kde ses setkal poprvé s konopim?
Uplné poprvé jsem se setkal v 15 na rozlucce se zdkladkou, ale aktivné jsem

zacal uzivat marihuanu od 17, takze konopi uzZivam 2 roky a néjaky mésic.

- Co té pfivedlo k uzivani konopi?
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Privedli mé k tomu kamosi a diivodem byly asi ty zacdteCnicky stavy. Chtél
Jjsem néco vic a nebavilo mé byt furt jakoby “strizlivy”. Bylo to néco nového, co se

mi libilo.

U posledniho respondenta Petra vidime kombinaci, kdy ho k uzivéani ptivedli jak
ptatelé, tak 1 touha poznat euforické, psychotropni stavy, které se skryvaji v této

rostliné.

3. oblast - Dopady spojené s uZivanim v Zivoté respondenta
- Zménilo se néco ve tvém Zivoté po tom, co jsi zacal uzivat konopi — kratkodobé
a dlouhodobég?

Zménil se maximalné pohled na mé od okoli. Kazdy nemusi brat marihuanu
jako rostlinku, ale taky jako drogu. Kamaradi jsou furt stejni, celkové mi prijde, Ze
na marihuané se da vic s téma lidmi komunikovat a lip se ti kamaradi hledaji, nebo
Spis znami.

I pfes to, ze konopi je ponckud akceptovatelnd droga ve spolecnosti, naleznou se
jedinci, kteti tuhle drogu velmi odsuzuji. VEtsinou to byvaji osoby starsiho véku, ti maji
tuto myslenku zakotvenou z minulého rezimu. Mohou se ale najit i jedinci mladého
veku, kteti konopi a konopné drogy velmi odsuzuji, ale tyto vzorce nenavisti vici této

latce a jejim uzivatelim mohou mit dany vzorci z rodiny.

— Jaké pozitivni dopady ptineslo konopi do tvého zivota?
Nejspis takovou tu pohodu. Vzdycky, kdyz si zahulim, tak ze mé odpadne
aspon trochu toho stresu a jinak asi vic kamaradi? Urcité jsem na marihuané

poznal vic lidi, s kteryma se ted’ bavim.

- Jaké negativni dopady ptineslo konopi do tvého zivota ?
Driv jsem si v§imal horsi pameti. Ted uz to tolik nevnimam, ale predtim jsem
treba mél fakt problém si pamatovat co jsem délal den piedtim, takZe urcité horsi

kratkodobd pamét’, ale to byly doby, kdy jsem hulil snad kazdy den.

U autora Miovského (2008) se 1ze docist o dlouhodobém uzivani konopi, které
zplisobuje mnoho negativnich dopadi, mezi které patii nejzndméjsi dopad konopi, jimz
je rapidni zhorSovani kratkodobé paméti a také lenost uzivatelti, ktefi si prostiednictvi
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své lenosti a neschopnosti se soustfedit oddaluji své sny a vidinu budoucnosti. Toto

tvrzeni miizeme vidét u respondenta Cislo 6. v nasleduji odpovédi.

Byly tvoje postoje, motivace, sny a vidina budoucnosti postupné premenovany
behem uzivani konopi?

Moje sny byly furt stejny, nikdy jsem nebral marihuanu jakoby smyslem
Zivota, ale je to takovy odreagovani od reality. Maximadlné mi to ty moje sny

oddalovalo tim, Ze se mi do nic¢eho nechtélo.

4. oblast - ZkuSenost s jinymi drogami

Co si mysli$ o teorii marihuany jako vstupni drogy?

Myslim si, Ze na marihuané kaZdy zacind, ale neberu ji jako drogu. Spis
kaZdy pak chce zkusit néco jiného, protoZe chce gjistit, co zase déla tamto oproti
tomuhle a chce to porovndvat a vidét vSechny ty rozdily ve stavech. Pak je
samozrejmé horsi, kdyz do toho spadnou, to uz je jen o tom, jakou ma hlavu a jestli

to da, nebo ne.

Respondent marihuanu také oznacuje jako vstupni drogu, a to hlavné z ditvodu, ze

marihuana na psychotropni u¢inky, které maji n¢jaky urc€ity vliv na vnimani jedince. To

muze byt jednim z diivodd, pro¢ jedince marihuana dovede k ostatnim drogdm typu

pervitin, kokain apod.

Vyzkousel jsi ve svém zivoté i1 jiné omamné latky? (opiody a opiaty (heroin),
stimulancia (kokain, pervitin), halucinogenni drogy (LSD, lysohlavky), tékavé
latky (toulen), MDMA (extaze))

Néco jsem vyzkousel, jsem ten priklad toho, Zze mé laka zkusit vSechno,
protoze mé zajima, co mi to da treba za stav oproti marihuané, ale nejsem aktivni

uzivatel téchto drog. Zkusil jsem MDMA, pervitin, xanax, LSD, lysohlavky

5. oblast - Sluzby a zpiisoby prace spojené s uzivanim konopi

Jaky by byl diivod pro to, abys omezil nebo skoncil s uzivanim konopi? Jak moc jsi
presvédceny o tom, Ze bys to zvladl, pfipadné s tim skute¢né skoncil? Co by podle
tebe motivovalo ,.huli¢e* k tomu, aby ptestal?

Duvodem byla ta pamet. Kdyz uz se mi zhorsovala, tak jsem si rekl Ze je néco

Spatné, tudiz jsem to musel omezit, abych zase normalné mohl fungovat. Nejlepsi
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motivace jsou ty sny, ceho chce dand osoba dosdahnout. Nékdy to jde s marihuanou
a nekdy ne. Jinak si myslim, Ze s marihuanou se da prestat. Urcité neplanuju byt
cely zZivot huli¢, budu se muset vénovat taky nécemu jinému, ted to beru jako

odreagovani.

- Pokud bys zvaZoval, Ze pfestane$, a vyhledal odbornou pomoc, kde bys ji hledal,
jaka by méla byt, jak by to mélo fungovat?

Myslim si, Ze pro mé by stacila pomoc od rodiny, jeji podpora a nic vic neni

nejspis potreba. Samozirejmé kdyby byla nutna odborna pomoc, tak urcite néjaky

psychiatr, protoZe je to psychicka zavislost a ne fyzickd. Clovék nekouri marihuanu,

protoze ji potiebuje, ale protoze chce.

- Jakym zpusobem by ti mohl pomoci odbornik pti abstinenci konopi?
Mné osobne, jelikoz to uzivam za ucelem zmirnéni stresu a abych se
odreagoval, uvolnil. Tak nejspi§ mi pomoct najit ditvody, kviili cemu se tolik
stresuju a vyresit moje problémy, popripadé najit néjakou alternativu. Clovék by

mél zaméstnat mozek.

U posledniho respondenta vidime jako ndvrh na zplsob pomoci k odbourdni uzivani
marihuany nahradu uzivani marihuany néjakou ¢innosti, ktera se u kazdého jedince miize
li§it. Myslim, Ze tento zptsob je velmi individualni a pro jedince dlouhodobé uZivajici
konopi i pomérné nerealny, jelikoz tato dlouhodoba konzumace u nich vyvolava lenost a je

pro né tézké se odhodlat k né¢jaké smysluplné cinnosti.
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7. Diskuse

Diskuse slouzi k pfedev§im k zhodnoceni vysledki vyzkumu ve spojitosti se
stanovenymi vyzkumnymi cili. Dil¢i cile, kterych je pro tuto praci stanovenych pét, by

m¢ély naplnit jeden hlavni vyzkumny cil prace.
1. Jaké duvody vedou jedince k uzivani konopnych drog.

Ze vsech vypovédi od respondentli vyplyvd mnoho moznosti, jak se jedinec
dostane k uzivani konopnych drog. Newcomba a Woods (1999) ve své studii
shromdazdili okruhy faktort, které mohou jedince dovést k uzivani konopi. Byly to Ctyii

skupiny:

pozitivni pocity a jejich posileni

negativni pocity a jejich zvladani

socialni koheze
— zavislost

U respondentii jsme se mohli setkat s riiznymi ndzory, které¢ by §ly zatadit riazn€ do
téchto okruhli. Respondenty velmi ¢asto na konopi zaujala pravé jeho psychotropni
stranka, kterd po uziti vyvolava stavy riiznych euforickych pocitii. Tyto stavy zaujaly
nejvice respondenta ¢. 1, respondenta ¢. 2 a respondenta ¢. 3. Mohli jsme se setkat
s vypoveédi naptiklad u respondenta ¢. 2, kdy popisuje stav pod vlivem konopi jako:
»Bavil mé ten stav, byl jsem vysmaty, uvolnény, vSechno hezci, myslenky jsem mél jiné
nez bez konopi. Prosté kdyz je clovék zhuleny, tak je vic premyslivy, napadaji ho takové
filozofické otazky. Clovék se pozastavi, sekne se, zamysli se” nebo s vypovédi
u respondenta ¢. 1: ,, okamZzité se mi to zalibilo, smal jsem se kazdé banalité, bylo mi
fajn, nic mé netizilo, i kdyz v tomhle véku nema co cloveka tiZit, ale vzdy se najde
nejaka blbost, co clovéka rozhodi. Mné diky marihuané, bylo vSechno jedno.*
Mladistvi oznacuji tedy divod k uzivani konopi pravé tyto stavy. Autor Vacek (2004
[online]) ve své knize popsal druhy intoxikace. Tyto druhy intoxikace se shodovaly 1
s vypovédi nékterych respondentd, ktefi zminovali zejména typy intoxikace -

vysmatost, ptemyslivost ¢i vykyd.
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Vsichni respondenti se ale shodli, Ze k uzivani je ptivedl okruh ptatel, ve kterém
se v mladistvém véku pohybovali. Vzdy jejich prvni zkuSenost probihala ve vétSim
spolecenstvi a nésledné se uzivani stalo pravidelnosti diky pratelim. Tento nézor jsme
mohli zaznamenat u respondenta ¢. 5, ktery tuto pti¢inu popsal jako: ,, Privedla mé k
tomu skupina lidi, se kterymi jsem se zacal bavit. Oni v tu dobu kourili konopi
pravidelné kazdy den, ja jsem to tak casto nehulil“ nebo vypovéd u respondenta €. 6,
ktery popsal divod k uZivani takto: ,,Privedli mé k tomu kamosi a ditvodem byly asi ty
zacatecnicky stavy.“ U tohoto respondenta ¢. 6, mizeme vidét kombinaci dvou divodd,

kterymi byli ptatel¢ a stavy, jez respondent diky konopi zazival.

Dale jsme se mohli u respondentui ¢. 4 a ¢. 3 setkat s troSku s odlisSnymi divody
pro¢ zacali konopi uzivat, 1 kdyz tyto odliSené nazory spojovalo jedno, a to byla
zveédavost. Respondentka ¢. 4 se chtéla diky konopi napojit vice na piirodu, po chvili to
bylo napojeni sama na sebe, zatimco respondenta ¢. 3 lédkala velmi nelegalnost a

potieba d¢lat néco zakazaného.

Ze vsech vypoveédi je znatelné, Ze existuje spousta davodi, pro¢ jedinec zacne
uzivat konopi. Z téchto vypovédi lze ale vyvodit, ze se jedinci ke konopi dostanou diky
pratelim, a ne z vlastni iniciativy ¢i kvili néjakym rodinnym vzorciim, jak je tomu

naptiklad u alkoholu.
2. Aspekty Zivotniho stylu, ktery je ovlivnén uZivanim THC.

U respondentl toto ovlivnéni bylo velmi individudlni, jelikoz uZivani této latky,
coz oni sami povazuji za svlj zivotni styl, u nich ovlivnilo spousty atributli. VétSina
zminuje Spatné piijeti od spolecnosti, jelikoz konopi je nelegalni droga, a ne zrovna

kazdym akceptovatelna.

Nekteti respondenti si nepfipustili zadné ovlivnéni téchto aspektii vzhledem
k uzivani. Nékteti zase ano, a to zejména ve vztahové roving€. Jako je tomu napiiklad
u respodenta ¢.2ktery uvadi, Ze uZivani konopi zhorSilo vztah sjeho matkou.
Respondentka ¢. 4uvedla také ovlivnéni ve vztahové roviné a to: ,,V socialni a vztahovy
oblasti jsem hlavné pozorovala, Ze marihuana rozdeéluje lidi.* V knize od autora
Miovského (2008) bylo popsano nékolik studii od rGznych autord, kde se uzivatelé

konopi potykaji s problémy ve vztahové roving, coz je celkové ovliviiuje.
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Toto ovlivnéni miize byt zpisobené negativnimi dopady konopi, které budou
popsany v nésledujicim bod€. Toto ovlivnéni je zejména v tom, Ze konopi ma jako
negativni dopad lenost, kterd nasledné jedinci brani v rozvoji osobnosti, coZ souvisi

s dokoncenim studii. Tyto ¢iny mohou jedince a jeho zivotni styl velmi ovliviiovat.

3. Subjektivné vnimana rizika a dopady uZzivini konopnych drog ocima

uzivatela.

Vsichni respondenti se shodli na dopadech, které uzivani konopnych drog nese.
Nejcastéji byla zminovana kratkodoba pamét’ a nasledné lenost, ktera s sebou piinasi

mnoho disledkii. Poté také velmi asto zminiovali neschopnost se soustredit.

Existuji rizné dopady a rizika, ktera mohou dlouhodobého uzivatele konopi
postihnout. Zadny z respondentii neuvedl ndjaka uréita somaticka rizika, ktera podle
autora Krmencika (2008) zahrnuji zhorSeni dychacich cest, poSkozeni pradusnice

¢1 oslabeni imunitniho systému.

Od respondentli byl nejcastéji popisovan amotivacni syndrom, ktery ve své knize
popisuje autor Miovsky (2008), jakozto pocit, kdy jedinec neni schopny nic realizovat
bez uziti latky. Nic pro néj nema cenu a Skola nebo prace je pro takového jedince
nepodstatna. Nadale Miovsky oznacil dalsi stavy tzv. flashbacky, které vedou ke

zhorSeni osobnosti pii pravidelné uzivanim, zejména tedy vznik stavu deprese.

S témito negativnimi dopady a riziky jsme se mohli setkat u respondenta ¢. 2,
ktery to popisuje takto: ,,Zhorsila se mi strasné kratkodoba pamét, davam tomu i
castecnou vinu ukonceni mych studii, byl jsem liny “ stejny respondent zmifuje i deprese
a uzkosti, které konopi mlze zplsobit: ,,uzkosti, co to navozuje, protoze obcas sam je
madm a vim i o ostatnich znamych, co maji nyni, diky marihuané uzkosti, které musi resit
pomoci praskii, napriklad lexaurinu. “ Dal§im z respondentli, ktery vnima negativni
dopady konopi muze byt vypovéd respondenta ¢. 3, ktery negativni dopady konopi
popisoval: ,,Po nekolika letech uzivani jsem si zacal vice vSimat ubytku mé energie a
celkového nadseni pro cokoliv, cemu jsem se veénoval, tim padem jsem nedokoncil
vétsinu rozpracovanych projektii. Nedokdazal jsem vystoupit ze své komfortni zony.
Marihuana zacala negativné piisobit na moji pamet. Miij tok myslenek se zacal

rozplyvat. “
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Nejvice zminované jsou tedy lenost a kratkodoba pamét apod., coz spojuje
vSechny respondenty. U nékterych respondentii se objevily ndzory, ze konopi miiZze
rozdélovati spolecnost, a to hlavné z divodu, ze tato rostlina ma své ptiznivce i

nepfiznivcee.

4. Pohled respondentii na konopi jakoZto brané kv tvrdSim navykovym

latkam.

Otéazka konopi, jakozto vstupni drogy ¢i brany k tvrdym drogam je jednim z velmi
kontroverznich témat nasi spole€nosti. Jsou tu zastanci teorie, podle které je konopi
brana do pekel a pak jsou naopak nékteti jedinci zastanci faktu, ze konopi k tvrdym
drogam urcit¢ nevede. Takto rozdéleni byli 1 respondenti ve vyzkumu. Ne&kteii
respondenti si riziko konopi uvédomovali a nékteii konopi jako drogu viibec neberou.

Vétsinove se ale respondenti shodli na nézoru, Ze to celé zalezi na osobnosti ¢loveka.

Nejblize odbornikiim se pftiblizil respondent ¢. 3 svou vypoveédi: ,,Mij pohled
na toto téma ‘“‘vstupni brana k drogam” je trochu jiny, nez jak to vidi ostatni, priklad,
kdyz poziji alkohol a bude se mi libit, jak mi zméni stav mysleni a celkové chovani, ale
budou mi vadit rana s bolesti hlavy a pocitem na zvraceni, zacnu vyhledavat drogu,
ktera ma podobné ucinky, ale jiz nema vedlejsi ucinky, které mi tolik vadi. Toto u
marihuany neni mozné, jelikoz je to droga, ktera ma sedativni ucinky, coz je mozné
nahradit hiire dostupnymi léky na predpis, které oproti marihuané maji vedlejsi ucinky,
které nastoupi jiz po prvnim uziti drogy.” 1 odbornici tvrdi, ze alkohol je nejvice
akceptovatelna droga ve spole¢nosti, ale zddné diikazy, které by tuto teorii potvrzovaly

neexistuji.

Mohli jsme ¢ist ale 1 vypovédi respondentl, které tuto teorii potvrzuji,
tou respondenta ¢.1, respondenta ¢.5, respondenta ¢.6 Ci respondentky ¢.4.Kazdy tuto
teorii ale potvrzoval svym odliSnym ndzorem. Naptiklad u respondentky ¢. 4 byl tento
nazor sdéleny jako: ,,.Sama jsem se diky kolektivu hulicii dostala i k tvrdsim drogam

a odndsim si cenny zkuSenosti.*

Podle respondentli a nazoru vétSiny spolecnosti je to predevSim vypoveédi o
povaze Cloveka. Tuto teorii nelze, ani potvrzovat ani vyvracet, a to z mnoha davodd,

které jsou popsané v fad¢ studii, které se timto tématem zabyvaji.
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5. Predstavy uZzivateli konopnych drog o odborné pomoci.

Tato otazka pokladana respondentim byla jedna z nejobtizngjsich, jelikoz jedinci
neméli vibec tuseni, ze existuji né¢jaké socialni sluzby poskytujici pomoc uzivatelim
navykovych latek, kam se fadi i uzivatelé konopnych drog. Do té€chto sluzeb lze zaradit
socialni sluzby zminované v teoretické ¢asti, zejména kontaktni centra ¢i terénni programy,
které uzivatele vyhledavaji v jeho ptirozené prostfedi. Tato neinformovanost je podstatna

také z divodu, ze by samotni respondenti nevédéli, kde odbornou pomoc hledat.

Respondenti zastavali, ze lidé, ktefi uzivaji konopné drogy, odbornou pomoc
rozhodné nepotiebuji. Po chvilkovém zamysleni ale vSichni dospéli k nazoru, Ze omezit ¢i
skoncit suzivanim konopi je ponékud obtizné. VSichni se shodli na néazoru, ze
nejvhodnéj$i by byla néjaka urcita psychologickd podpora ¢i nahrazeni uzivani konopi
n¢jakou Cinnosti. To mize byt pro jedince ponckud naro¢né, jelikoz dlouhodobé uzivani
konopi jim zpiisobilo lenost. Odhodlani pro néjakou smysluplnou ¢innost pro né bude také
velmi narocné. Dal$im navrhem bylo oddéleni od ptatel, ktetfi konopi uzivaji. Mohli jsme
se tedy setkat srlznymi predstavami, ale vSechny mély zéklad stejny, tim byla

psychologicka pomoc.

Naptiklad u respondenta ¢. 1 jsme se mohli setkat s tvrzenim: ,,Prostiednictvim
podlozenych faktu, do kterych by zakomponoval nendpadné néjakou motivaci. Odbornik by
ale musel byt clovek, ktery uz hulil, musel by travu znat, a ne Ze to md nauceny z knizek*
respondent ¢. 1 by vyzadoval odbornou pomoc od ¢lovéka, ktery konopi rozumi a nékdy
ho vyzkousel, coz sd€lil 1 respondent ¢.2.0statni respondenti tuto potiebu neméli. Pro
respondenta ¢. 5by byla nejvhodnéjsi pomoc dle jeho vypovédi nahrazena néjakou
¢innosti. Ve své vypovedi to formuloval takto: ,,Ale ja osobné bych volil si najit néco
Jjiného. Zacit sportovat, nebo cokoliv. A asi se prestat bavit s lidmi, se kterymi bylo hulit

¢

pravidlem.

Tento okruh byl opravdu velmi narocny, a to zejména kvili faktu, ze cCeska
spole€nost neni zcela informovana o socidlnich sluzbach poskytujici pomoc osobam se
zavislosti na drogach nebo neni dostatecné informovana o socialni praci jako takové. Kvuli
této neinformovanosti respondenti museli zapojit svou fantazii. V této fantazii si vSak
pomérné presné dokazali predstavit, jak by tito pracovnici mohli uzivateli konopnych drog

pomoci.
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6. Spolecné znaky Zivotniho stylu uZivateli konopnych drog

Zivotni styl je charakteristicky pfedev§im uzivanim konopnych drog. Zivotni styl
spojeny suzivanim navykovych latek je v odborné literatufe oznaCovan jako
alternativni zivotni styl. Ten je podle Duftkové a kol., (2008) charakterizovan jako
potieba jedince liSit se od spole¢nosti urcitymi jevy. V tomto piipadé tento jev
predstavuji konopné drogy a jejich uzivani. Ve studii Duffkové a kol., (2008) je dale
prezentovano, ze alternativni Zivotni styl, ktery je odliSny, nemusi byt vzdy spolecnosti

respektovan a byva z vétsiny Casto kritizovan a oznaovan jako nezadouci.

Samotni uzivatelé konopnych drog svij Zivotni styl pfisuzuji uzivani konopi.
Naptiklad respondent ¢. 1 ,,Asi bych to nenazval jako smysl Zivota, ale Zivotni styl.
Myslim, ze to je prave styl, jelikoz posloucham hip-hop, rap a v této hudbé je prave
trava spojovana s timto stylem, uz to neni jenom o tom, jak bylo drive ve spolecnosti

“«

zndmo, Ze huli pouze dredari.* S odsuzovanim tohoto Zivotniho stylu spolecnosti jsme

se mohli setkat u vypovedi respondenta ¢.6, ktery tvrdi: ,,Zmeénil se maximalné pohled

«

na mé od okoli. Kazdy nemusi brat marihuanu jako rostlinku, ale taky jako drogu. *

Nejvétsim spoleénym znakem zivotniho stylu respondentii je potieba konopi a
jeho ucinka v téle. S timto tvrzenim jsme se mohli setkat u vSech respondenti. Tato
potieba se da pfisuzovat zejména ucinkim konopi, které uzivatele zbavuje stresu a
pfinasi riizné euforické stavy. Predstavila bych vypovéd nékterych respondentt. Prvni
vypovéd bych zminila od respondenta ¢.2: ,Bavil mé ten stav, byl jsem vysmaty,
uvolnény, vsechno hezci, myslenky jsem mél jiné nez bez konopi. Prosté kdyz je clovek
zhuleny, tak je vic premyslivy, takové filozofické otdazky. Clovék se pozastavi, sekne se,
zamysli se a zase naopak, kdyz zhuleny clovéek neni, tak jedna okamZzZité a nerozmysli se,
Jjak treba ja zhuleny.* respondentka ¢. 4 uvedla: ,,Ted ji pouzivam spis na meditaci,
zklidneéni, ztiSeni. Dokazu se lépe koncentrovat, obcas mi to prinasi na veci novy

nahled. “

DalSim spolecnym znakem je nadmérné uzivani konopi. Uzivani konopi se u
mych respondentli pohybovalo na kazdodenni bazi s obcasnymi vykyvy, kdy konopi
neuzivali. Tyto vykyvy jsou ale pouze jednodenni a byvaji zplisobeny trhem s konopim
¢i zdravotnim stavem jedince. Tuto situaci lze vidét u respondenta ¢. 2: ,,V obdobi 7 let

Jjsem mel dvakrat 4 dny nehuleni, protoze jsem byl v nemocnici. Jednou jsem nehulil dva
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dny, jelikoz zrovna nebylo huleni, béhem téchto dvou dnii jsem mél Silenou chut na toho

«

speka.

DalSim spolecnym jevem je intenzita uzivani, kterou uzivatelé konopnych drog
nemaji specificky charakteristickou. Jejich uzivani se nejvice odviji podle nalady
a vétSina respondentl tvrdi, Ze konopi uziva pravé podle nalady. Proto v uZivani nelze
vidét vzorce néjakého urcitého ritualu. Dale se respondenti shoduji na tvrzeni, ze vétsi
mnozstvi konopi kouiené prostifednictvim sklenénky ¢i bongu uzivaji, kdyZ nemohou
usnout. Tuto vypovéd jsme mohli zaznamenat naptiklad u respondenta ¢. 2: , vecer
nemiizu usnout, tak si dam treba bongo a usnu hned, nebo sklenenku. Dam tii potahy
a mohu v klidu usnout.“ S timto tvrzenim se dale mizeme setkat i u respondenta ¢.1

., treba pokud nemohu usnout, zvolim bongo ci sklenénku, spi se poté hned lépe .

Shrnutim spolecnych znakti Zivotniho stylu uZivatele konopi muize vzniknout
profil typického ,hulice”. Z vySe zminénych udaju Ize vyvodit Ze jedinec, ktery uziva
konopi skoro kazdy den a v del§im Casovym intervalu (déle nez dva roky), je oznaCovan
za ,hulice”. Z vypovédi respondentii se vétSina k drogam dostala diky spole¢nosti
ptatel. Prvni zkuSenost s konopnymi drogami byla u respondentii pfed 15 rokem. Diky
tomu lze vyvodit, Ze dlouhodobi uzivatelé za¢nou uzivat konopi takto v mladém veku.
Jedinec se prostfednictvim konopi zbavuje stresu a relaxuje. Zjednodusen¢ lze fici ze
jim napliiuje a ob&tuje mu sviij veskery volny ¢as. Ukoly a situace jedinec fesi zejména
pod vlivem drogy, bez ni neni schopen bézn¢ fungovat. ,,Huli¢* konopi uziva nadmiru i
v situacich, kdy dfive dokazal, i pfes jeho absenci normaln¢ pracovat. Pokud neni
k dispozici konopna droga, jedinec proziva pocity, kdy ma na ni obrovskou chut’ a snazi

se latku si obstarat.

Vzhledem k poctu respondentl z riznych socialnich vrstev s riznym vzdélanim
a rozlicnym ekonomickym zadzemim lze stézi vyvodit obecné zavéry (ty by vyzadovaly
vyzkum daleko pocetnéjsi skupiny), 1 kdyZ najit konzumenta drog, ochotného podat
upiimnou vypovéd’ o svém zivotnim stylu, je obtizné. Mlad¢ lidi, ktefi propadli drogam,
spojuje jista rezignace na profesni ambice, na vyssi vzdélani, nedostatek vile a odpor
vici Zivotnim hodnotam dospélych. SnaZi se o osobity Zivotni styl. Spojuje je také
pfesvédceni, Ze véci ,,maji pod kontrolou a ze mohou kdykoliv s konzumaci drog
pfestat, coz, jak vyplyva zrozhovori a zachyceni jejich Zivotniho statusu, je

nevérohodné.
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Z.aver

Tato prace byla zamétfena na Zivotni styl dlouhodobych uzivateli konopnych
drog. Jeji pomoci bylo mozné charakterizovat tuto rozmanitou cilovou skupinu a

umoznit socialni praci vénovanou prave této skupiné lidi.

V empirické c¢asti prace byla pro naplnéni cile vyuzita kvalitativni metoda a
zvolena technika polostrukturovanych rozhovort, ty byly realizovany s dlouhodobymi
uzivateli konopnych drog. Diky rozhovorim se projevily rysy Zivotniho stylu této
cilové skupiny. Byly popsany promény, které v disledku uzivani konopnych drog u
respondentll nastaly, a nakonec piedstavy respondentli 0 mozné odborné pomoci. Tyto

vysledky vedly postupné k naplnéni cile bakalarské prace.

Vyzkum realizovany prosttednictvi kvalitativniho pfistupu pfinesl rizna zjiSténi.
Respondenti uvadéji, Zze seznameni s konopnymi drogami bylo zejména diky okruhu
ptatel. Toto sezndmeni probihd vétSinou pied 15. rokem. Dalsi zjiSténi se tykalo aspektl
zivotniho stylu ovlivnéného uzivanim konopi. Ovlivnéni je velmi individudlni, ale
nejvice postihuje rovinu vztahti. Ugastnici vyzkumu oznacuji uzivani drog jako aktivitu,
ovliviiyjici rozpory s rodinou, ptateli ¢i blizkymi osobami. Lenost a kratkodobd pamét’
jsou respondenty vnimany jako nejvétsi rizika a dopady uzivani konopi. Dalsi zjisténi se
zabyva postoji uzivateli ke konopi jako brané k nadvykovym latkdm. Tato brana
k dal§im drogam zalezi podle respondentl na povaze ¢lovéka. O odborné pomoci, ktera
by vedla k ukon¢eni konzumace konopi, uvazuji ucastnici vyzkumu ziidka. Maji pocit,
7ze maji drogy pod kontrolou, pokud by vyhledali pomoc, uvazuji o konzultaci
s psychologem, piipadné psychiatrem. Nektefi by uvitali i nabidku jinych aktivit,
protoze ve spole¢nosti, v niz se pohybuji, vétSina jejich kamaradt smysluplné aktivity a

konic¢ky nema.

Uzivatelim konopnych drog se nevénuje primarné Zadna socialni sluZba.
Zkoumani Zivotniho stylu, jemuz byla vénovana tato prace, pomohlo k vymezeni této
cilové skupiny a mize byt vyuzito k socidlni praci stimto typem klientd. Socidlni
sluzba je nezbytna i pro uzivatele konopnych drog, jelikoz by sviij problém se zavislosti
mohli oteviené fesit. Ze zaveru této prace plyne, Zze nejen alkoholikiim a uzivatelim
jinych navykovych latek by méla byt vénovana pozornost, ale Ze je tfeba vyhledavat i

konzumenty konopnych drog a pomoci jim jejich problémy se zavislosti fesit.
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Piilohy

Priloha ¢.1
1. Obecné informace

— Zakladni udaje o respondentovi (vek, vzdélani, zaméstnani)

2. Zacatky a zpusoby uZivani drog

— Jak Casto a jakou formou a jak dlouho uZzivas konopi?
- Kdy a kde ses setkal poprvé s konopim?
—  Co té privedlo k uzivani konopi?

3. Dopady spojené s uzivanim v Zivoté respondenta

- Zménilo se néco ve tvém zivoté po tom, co jsi zacal uzivat konopi —
kratkodobé a dlouhodob&?

- Jaké pozitivni dopady ptineslo konopi do tvého zivota?

— Jakeé negativni dopady piineslo konopi do tvého zivota?

- Byly tvoje postoje, motivace, sny a vidina budoucnosti postupné
pfeménovany béhem uzivani konopi?

4. ZKuSenost s jinymi drogami

—  Co st mysli$ o teorii marihuany jako vstupni drogy?

- VyzkouSel jsi ve svém Zzivoté 1 jiné omamné latky? (opiody a opiaty
(heroin), stimulancia (kokain, pervitin), halucinogenni drogy (LSD,
lysohlavky), t€kavé latky (toulen), MDMA (extaze))

5. Sluzby a zpiisoby prace spojené s uzivanim konopi

- Jaky by byl divod pro to, abys omezil nebo skoncil s uzivanim konopi?
Jak moc jsi presvédCeny o tom, Ze bys to zvladl, ptipadné s tim skutecné
skoncil? Co by podle tebe motivovalo ,,huli¢e* k tomu, aby prestal?

— Pokud bys zvazoval, Ze prestanes, a vyhledal odbornou pomoc, kde bys ji
hledal, jaka by méla byt, jak by to mélo fungovat?

- Jakym zptsobem by ti mohl pomoci odbornik pii abstinenci konopi?
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