CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a drevarska - Katedra

myslivosti a lesnické zoologie

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Rekognice varovného signalu sojky obecné (Garrulus glandarius) u srnce obecného

(Capreolus capreolus)

BAKALARSKA PRACE

Vypracovala: Alena Pacakova

Vedouci bakalarské prace: Ing. Petr Obleser

Praha: 2016

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a dievarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Alena Pacédkova

Lesnictvi®

Nazev price

Rekognice varovného signdlu sojky obecné (Garrulus glandarius) u srnce obecného (Capreolus capreolus)

Nézev anglicky

Recognition of warning signal jay (Garrulus glandarius) in roe deer (Capreolus capreolus)

Cile price

Zjistit, zdali varovné voldni sojky obecné (Garullus glandiarus) zvy3uje antipredacni chovdni vybraného
druhu zvére.

Zavisi schopnost rekognice na daldich parametrech jako lovecké sezéné, socidlnim statusu testovanych
jedinct, velikosti a struktufe stdda, typu habitatu, apod.?

Metodika

Playbackové experimenty provadé&né na zvé¥i Zijici ve volnych honithdch budou zaznamendvany na video-
kameru, pficemz stopaZ jednotlivého zdznamu bude cca 4 min. Priibéh zdznamu sleduje reakce na kontrolu,
ndsledné na samotny varovny signal sojky. Do statistického vyhodnoceni budou zarazeny mimo typu (in-
tenzity) reakee i dal3i parametry, jako napf. vzdalenost a typ krytu, velikost tlupy, pohlavi apod.

OficidIni dokument * Ceska zemeédélska univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30 - 35 stran

Kli¢ova slova

Mezidruhova komunikace, varovny signal, sojka, srnci zvér, predace, chovéni

Doporucené zdroje informaci

Brown, J. S., Laundre, J. W. & Gurung, M. 1999. The ecology of fear: optimal foraging, game theory, and
trophic interactions. Journal of Mammalogy, 80, 385-399.

Policht R., KaradZos A., Frynta D. 2011. Comparative Analysis of Long-Range Calls in Equid Stallions
(Equidae): Are Acoustic Parameters Related to Social Organization? African Zoology, 46 (1), 18-26.

Randler CH. 2006. Red Squirrels (Sciurus vulgaris) Respond to Alarm Calls of Eurasian Jays (Garrulus
glandarius). Ethology, 112, 411-416.

Predbéiny termin obhajoby
2015/16 LS — FLD

Vedouci prace
Ing. Petr Obleser

Garantujici pracovisté
Katedra myslivosti a lesnické zoologie

Elektronicky schvédleno dne 20. 1. 2016 Elektronicky schvéleno dne 27. 1. 2016
Ing. Vlastimil Hart, Ph.D. prof. Ing. Marek Turcani, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 12. 04. 2016

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem bakalafskou praci na téma ,Rekognice varvného signalu sojky
obecné (Garrulus glandarius) u srnce obecného (Capreolus capreolus) vypracovala
samostatné pod vedenim Ing. Petra Oblesara a pouzila jen prameny, které uvadim
v seznamu pouzitych zdroju.

Jsem si védoma, Ze zvefejnénim bakalarské prace souhlasim s jejim zvefejnénim dle
zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach v platném znéni, a to bez ohledu na

vysledek jeji obhajoby.

V Praze dne 17.4.2016

Alena Pacakova



Podékovani

V prvni fadé bych chtéla podékovat mému vedoucimu této prace Ing. Petrovi
Oblesarovi za jeho rady, trpélivost a ¢as, ktery mi vénoval a za odborné vedeni béhem
prace. Dale bych chtéla podékovat nasi fakulté lesnické drevarské za zapujCeni
vesSkeré potfebné techniky. Moje podékovani patfi i roding, pratelim a v§em, ktefi mé

bé&hem prace podporovali.



Abstrakt

Tato prace se zabyva bioakustickymi interakcemi mezi u nas zijicim srncem obecnym
(Capreolus capreolus), na kterého je kladen vysoky lovecky tlak a sojkou obechou
(Garrulus glandarius), ktera dle zazitych zku$enosti a lidovych povér dokaze svym
volanim heterospecificky varovat pred predatorem.

Na uzemi Ceské republiky se jedna jednak o jednoho z nejrozsifengjsich
sudokopytniku, a také o jednoho z nejbéznéjSich ptaku. Akusticka komunikace hraje v
dorozumivani obou druhl velmi vyznamnou roli, avs$ak jejimu vyzkumu byla vénovana
jen nepatrna pozornost.

Tato prace se zabyva schopnosti rekognice srnce obecného na varovny signal
sojky obecné. Celkem bylo ziskano 39 zaznam srnéi zvéfe s reakci na sojéi kfik. Celé
nahravani probihalo v okoli prazského Radotina. Pomoci aparatury byly pfehravany
kontrolni signaly straky obecné a nasledné varovné volani sojky obecné.
Vyhodnocovano bylo jak pohlavi, kryt, vzdalenost, tak i velikost tlupy a samozfejmé vliv
doby lovu.

Vysledky ndm napomohli blize pochopit Zivot srnéi zvéfe a jeji chovani na varovné
signaly. Analyzou bylo zjisténo, Ze srnli zvéf reaguje stejné na varovna signal sojky
jako na kontrolni signal straky. Z dalSich vysledku je tfeba zminit neprokazanou
korelaci u vnimani signald mezi pohlavim a stafim kusu. Domnivame se, Zze

behavioralni projevy na varovné signaly uzce souvisi se zkuSenosti daného jedince.

Klicova slova: srnci zvéf, varovny signal, reakce



Abstract

This elaboration focus on bioacoustics’ interactions between a
deer/roubucke(Capreolus capreolus) living in our territory, which is highly hunted and a
jay bird (Garrulus glandarius), which has abilities according to ingrained experiences
and traditional folk superstitions hetero-specifically to warn against predators.

On territory of the Czech republic is a deer/roubucke one of the most widespread
artiodactyl and a jay bird is one the most common birds. The acoustic communication
between those two species plays a big role, but her research was paid only slight
attention.

This elaboration focus on recognition’s abilities of deer on warning signals received
from jay bird. There was 39 records received, how roe deer reacts on jay’s bird signals.
All recording took place in area of Radotin in Prague. By using the sound system, there
were playing control signals of magpie bird follow up with warning signals of jay bird.
There were evaluated aspects like sex, bonnet, distance, size of the bunch and of
curse their influences on timing of hunting season.

The outcomes helped us to closely understand of life of roe deer and their
behavior when they recognize warning signals. The analysis provided us information
that roe deer respond the same way to warning signals from jay birds as well as control
signals from magpie birds.

Based on further outcomes of the elaboration, it's important to mention unsubstantiated
correlations of received signals between sex and age of roe deer.
We assume that behavioral symptoms to warning signals are closely related to

experiences of given individual roe deer.

Key words: roe deer, warning signals, reactions
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1. Uvod

Mezidruhova komunikace zvifat je neuvéfitelné rozmanita. Zvifata komunikuji
proto, aby zaijistili potravu, nasli si partnera k pareni a upozornovali se varovnymi
signaly na predatora, €i k ochrané svého uzemi (WILEY, 1983). K problematice
tohoto tématu, coz je rekognice varovného signalu sojky obecné (Garrulus
glandarius) u srnce obecného (Capreolus capreolus) neni v sou€asnosti v nasi
Ceské republice zpracovana zadna prace, nebo se teprve na ni pracuje. Z Tohoto
dlvodu jsem si vybrala toto téma. PfiSlo mi velice zajimavé, protoze se jedna o
druhy zvére, které se u nas vyskytuji hojné, at uz myslim srnci zvér, sojky i straky.
Srnéi zvér, jakozto u nas zvéf sparkatda ma u nas znacné zastoupeni po celém
nasem uzemi. Smyslem této prace je tuto zvéf blize poznat a zjistit tak jeji Zivotni
strategii a to v souvislosti jak u pohlavi, krytu kde se nachazeji, vzdalenosti, tak i
velikost tlupy a samozfejmé vliv doby lovu na tuto zvéf. Bylo by v3ak potieba vice
Casu, aby bylo pofizeno vice nahravek. Proto je tato prace spiSe orientacni
k pochopeni Zivotni strategie této zvére. V minulosti se védci zabyvali pfevazné jeji
zoologii a v pfitomnosti mnoho ¢lankd ukazuje na zménu chovani této zvére. Studie
citace pana KROPA (2016) ,SrnCi zvér zkratka nepotkavame, a kdyz, tak jen
vyjimeCné. Nevidime ji stavat na svych obvyklych mistech, kde jsme ji dfive
potkavali i béhem dne®. Coz ukazuje na to, ze je zapotiebi tuto problematiku dale

zkoumat a prohlubovat.
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2. Cil prace

Zjistit, zdali varovné volani sojky obecné (Garullus glandiarus) zvySuje antipredacni
chovani srnce obecného (Capreolus capreolu). Zavisi schopnost rekognice na dalSich
parametrech jako lovecké sezéné, socialnim statusu testovanych jedincl, velikosti

a strukture stada, typu habitatu?
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3. Literarni prehled

3.1 Uvod do studie

3.1.1 Odezva srnce na experimentalni ruseni

Navzdory ¢astému vystaveni hrozby od Clovéka, nékteré druhy, i srnec se zdaji byt
uspésny v rozpoznani této hrozby. Piekvapivé reakce srnéi zvéfe se nijak nelisila mezi
riznymi obdobimi roku, nebo v souvislosti s typem zvuku prehravaného
reproduktorem. Tato studie se snaZi objasnit adaptaci a reakci srnéi zvéfe na zménu
jejich prostfedi. Napfiklad kdyz se srnéi setkava s ruSenim rlizného druhu (zvuk psa,
nebo zvuk motoru traktoru). Bylo zjisténo, Zze srnéi zvéf se uspésSné adaptuje v
prostfedi lidskych obydli, coz umoZfiuje vyuzivat bohaté krmné prostfedky poskytované
zemédeélskou krajinou relativné bezpecnym zpusobem (PADIE a kol., 2015).

Srnec v prabéhu nahravani po dobu 10 minut urazi asi 132 £ 184 m. Obecné plati,
Ze se zvifata nepohnou dale od mista, kde byly na poc¢atku pokusu (20 az 30 minut).
Dohromady tato pozorovani naznacuji, Zze toto chovani umoznilo se urdit
experimentem, to znamena, Ze dochazi ke vétSimu posunu zvéfe, nez se
predpokladalo, i kdyz je to v nepfitomnosti ruSeni. Pravdépodobnost pohybu srnci
zvéfe nebylo zavislé na obdobi lovu ani s riznorodosti stanovisté kazdého jedince
(PADIE a kol, 2015).

PADIE a kol. (2015) dale udavaji, ze snizovani vzdalenosti mezi srnéi zvéfi a
pozorovatelem byla velmi vyznamna. Na tomto zakladé bylo zjisténo, Zze srny maji

tendenci uprchnout ¢astéji nez srnci (bylo tak zjisténo u 95 % srn).

3.1.2 Sledovani okoli pri pastvé

Zvirata, napfiklad sudokopytnici, pfi své pastvé vénuji velkou ¢ast rozhlizeni se po
okoli. Kdyz se zvifata pasou ve vétSim krytu, rozhlizeji se méné, nez na otevieném
terénu (UNDERWOOD, 1982).

Malé skupiny zvifat (pét nebo méné) prerusuji Castéji pastvu, aby mohly sledovat
své okoli. Ztoho vypliva, ze Cim vétSi je skupina, jedinci jsou méné aktivni pfi
sledovani okoli a citi se byti vice v bezpe¢i (BERGER, 1978).

13



3.1.3 Pfehravani zvukl na zvér

Existuje mnoho vyhod tradi¢niho prehrani, které vyznamné pfispély k nasemu
chapani komunikace zvifat. Studie na zpévnych ptacich, jeStérkach a obratlovcich
udava, ze kvalita pfehravani vyrazné ovliviiuje vysledné chovani a ukazuje, ze je velmi
uzite€na pro zkoumani ¢asovych a konkrétnich reakci (KING, 2015).

Vzhledem, Ze dnesni technologie pfehravani mize nabidnout mnohem vétsi kvalitu
a pestrost signalu oproti standardnim pfistupim prehravani a my tak mizeme odhalit

funkci signalizaéni strategie, ktera byla dfive neznama (KING, 2015).

3.2 Bioakusticka komunikace zvirat
3.2.1 Komunikace

Komunikace je zavisla na produkci signall, které jsou poskytovany jednotlivcem a
mély by pfinést vyhody jak pro odesilatele, tak pro pfijemce (WILSON, 2000).

Cilem komunikace je dorozuméni stejného druhu. Pfesto se signaly prenaseji mezi
jedince i riznych druhl (SEELEY, 1989). Z toho vypliva, ze jedinec jiného druhu muze
odposlouchat signal sjedinci druhu pfislusného a vyuzit tak informace
(MCGREGOR,1993). To znamena, ze informace ziskané od jedince by mohly mit
asto vliv na celkové dorozumivani (SEPPANEN a kol., 2007).

Ve skupinach mohou existovat jedinci, ktefi jsou lepSi v hledani potravy a druzi pfi
vyhledavani predatora (GRIFFIN a kol., 2005). Proto je schopnost komunikace
nezbytna (GOODAEOVA a KOTAGAMA, 2008).

3.2.2 Mezidruhova komunikace

Hlavnim cilem zivo€ichd neni poslouchat jiné druhy tedy jejich konverzaci.
Poslouchaji ji v pribéhu své obvyklé Cinnosti a v pfipadé, ze ziskaji néjaké informace,
které se jich tykaji a mohou je vyuzit. Odposlech je také znamy jako informacni
parazitismus (LEA a kol., 2008).

Spole¢né informace mohou také ovlivnit organizaci skupin, v€etné vedeni téchto
skupin. Dal8i zvifata nékdy vyberou stanovisté s pofizenim rdznorodé informace.

Zkoumany mezidruhovy pfenos ziskava informace a vyhodnocovani morfologickych a
14



ekologickych faktor(, které ziskavaji informacni zdroje a dalSi informace napfiklad o
azylu zvifat (GOODALE a kol. 2010).

3.2.3 Komunikace u sojek

Sojka obecna (Garrulus glandarius) se fadi mezi nejvice znamé ptaky v Ceské
republice, ktefi vydavaji nejpronikavéjSi alarmni volani. Sojka se vyznauje svym
hlasitym ,piskanim®, které pfedstavuje poplasné volani a upozorfiuje tak na dravce,
nebo napfiklad na jinou hrozbu tfeba ¢lovéka. Jedna se o sdileni spole¢nych predatoru
(MAGRATH a kol., 2007).

Bylo zjisténo, Ze Cim vySSi je agresivita signalu, jedna se nejspiSe o velmi
nebezpeCnou situaci, pfijemce tedy reaguje rychlejSim udnikem neZz obvykle
(BOSSEMA a BURGLER, 1980).

3.2.4 Komunikace u srnci zvére

Bekani (hlasovy projev) u srnce umoznuje dalkovou signalizaci, ktera v zZivoté srn¢i
zvéfe hraje velkou roli (REBY a kol., 1999).

Bylo zjisténo, Ze socialni komunikace srnce souvisi i s pachem jedinci. Tato
komunikace pfevlada v letnich mésicich. V této dobé si srnci oznacuji sva teritoria. V
trusu srnce je daleko méné informaci nez v jeho moci. Pach vyluCovany Zlazy je
zdrojem informaci o druhu, pohlavi, véku a o fyziologickém stavu jedince. Samdi
znamky o svém Uzemi, srnci provadi i vyluSovanim pokozky hlavy. Zlazy jsou zdrojem
informaci o druhu a pohlavi jedince. (SOKOLOV a GROMOV, 1993).

3.2.5 Akustické signaly

Akustické signaly jsou zasadni informace pro mnoho zvifat, kde jednotlivci jsou
schopni informace rozsifovat dal (CINKOVA a POLICHT, 2015). Akustické signaly maiji
i své vyhody. Mezi né patfi: snadna rozeznatelnost, dobrd smérova urcitelnost, identity
a motivace vysilajiciho jedince a vysoka uginnost. Uginnost signalu je i v noci, nebo i v

husté vegetaci a pfekonava rizné prekazky (GAISLER, 1989).
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Hlasova signalizace na pfitomnost predatora prostfednictvim volani, vytvafi vefejné
dostupné informace tykajici se rizika v okolnim prostfedi. Pokud je tato informace
vyhodna, oCekava se zména chovani pfijemct (SCHMIDT a kol., 2008).

Mnoho ptakd ma velmi slozité zvukové signaly (pisné), které vysilaji rizné informace
na nékdy i dlouhé vzdalenosti. Obecné vysvétleni slozitosti signald mize byt takové, Ze
rizné slozky signalu jsou nadbytecné, nebo Ze kazda slozka zprostfedkuje rizné
zpravy. Proto je narocné tyto signaly napodobit, jako signaly v akustické podobé
(NELSON a POESEL, 2007).

Rychlost Sifeni akustickych zvuk( je ve vodé mnohem mensi, nez ve vzduchu
(SPIESBERGER a FRISTRUP, 1990). | malé mnozstvi signalll je dostacujici jedince
informovat k pochopeni poselstvi. Experimenty s akustickymi signaly naznacuji, ze
signal je rozpoznan, i kdyz, byla nosna frekvence 100 Hz posunuta dold az na 75 Hz
(JOUVNTIN a kol., 1999)

3.2.6 Hlasitost signalt

| kdyZ rozdily v amplitudé hlasitosti jsou Casto pfehlizeny a malokdy se méfi, jsou
dalezité v komunikaci mezi zvifaty. Vokalni amplituda hraje dilezitou roli, jak v
uzemnim chovani zvéfe, tak i u vybéru partnera u ptaki (ZOLLINGER a BRUMM,
2015). Existuji vyznamné rozdily v kontextech, které doprovazi nizka, stfedni a vysoka
amplituda signalu. Konkrétné se zjistilo, ze vysoké amplitudy zpévu a volani se
vyskytuji Castéji u poplaSnych a souvisejicich kontextd a méné &asto v socialnich
kontextech srovnani s nizkymi a stfedné vysokymi. Kromé toho akustické srovnani
ukazuji, ze signaly s riznou amplitudou se lisi, pokud jde o zakladni strukturu hovoru.
S nizkou amplitudou a nizSi frekvenci signalu je signal kratSi, nez u stfedni a vysoké
amplitudy (GUSTISON a TOWSEND, 2015).

Ackoli se obecné predpoklada, Ze hlasitéjSi pisen ptakl je t&zSi vytvofit, existuje
jen malo dukazu, které podporuji tento pfedpoklad (ZOLLINGER a BRUMM, 2015). Pfi
zpévu ptakld byla méfena spotfeba kysliku. Analyza tohoto testu ukazala, Ze rychlost
metabolismu u zpévu ptakd byla méné nez 1,12 £+ 0,04 krat vétsi nez u ptaku, ktefi byly
v klidu (WARD, LAMPE a SLATER, 2004). Studie v8ak ukazuji, Zze hlasit&jsi pisné
vyvolavaji silngjsi agresivni reakce u samcu. Spole¢né tato zjisténi naznacuji, ze zatim

co energetické naklady na hlasity zpév jsou zanedbatelné malé, agrese mize byt
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kliCové omezeni, které omezuje horni amplitudy hlasovych signall (ZOLLINGER a
BRUMM, 2015).

Frekvence hlasitosti u ptakd se méni dle mista vyskytu ze Stfedni Asie do Evropy
a Severni Ameriky. Oteviena usta (oralni) a uzaviené (nosni) kontaktni signaly byly

zaznamenany u ptakl ve vSech pohlavi a vékovych kategorii (VOLODIN a kol., 2016).

3.2.7 Akustické signaly vydavané zviraty bez zapojeni

zvukotvornych organt

Tyto signaly bez zapojeni zvukotvornych organu, se daji vytvofit riznymi pohyby
téla, napfiklad poplasné dupnuti nohou u mnoha druh( jelenovitych (REBY a kol.,
1999).

Udava se, Ze napriklad jeleni starSi jednoho roku a vice, své signaly vytvareji
agresivnim frkanim (RICHARDON a kol., 1983).

| kdyz by to malo koho napadlo, holub hfivna¢ se také pfi svém toku neozyva
pouze pfes své hrdlo. Pfed dobou hnizdéni si tokajici holub pfi svém letu halasné
zaplaca kfidly a vylétava vysoko do oblak (LOCHMAN, 1993).

U srnci zvéfe, o které probiha tato studie, mizeme také fici, Ze nepouziva jen
zvukotvorné organy. Tato zveér, ktera Zije pouze na poli nebo se na ném vyskytuje, jen
velmi zfidka pouziva varovny signal bekani, ktery je u zvéfe Zzijici pouze v lese
naprosto béznym projevem. Hojné vSak vyuziva ostatni vystrazné povely, jako je
napfiklad odpichovany krok, kratky dupavy odskok Ci doSiroka roztaZzeny obfritek
(SCHERER, 2009).

3.2.8 Akusticka komunikace a rozmnozovani

Pohlavni rozmnozZovani u vSech zvifat zavisi na efektivni komunikaci (MARUSKA,
2012). Mnoho druht jelenovitych pfi své fiji (obdobi rozmnozovani) mezi sebou bojuji a
ozyvaji se ruznymi akustickymi signaly. Tyto souboje jsou nékdy velmi bouflivé a az
6% jelent kazdy rok, jsou trvale zranéni (CLUTTON-BROCK a kol., 1979).

Bylo potvrzeno, Ze samice jsou schopny rozpoznavat samce v rémci svého harému
oproti sousednimu a také, ze si samice vybiraji svého samce podle zvukovych projevi
(REBY a kol., 2001). Zajimavosti u africké saigy je zapojeni nosu u vokalni produkce.

Rije u samct saigas probiha tak, ze samci produkuji hlasity nosni Fev. Pfed ,fvanim®
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jsou napjati a rozSifi své nosy velkym zplsobem. Tato zména konfigurace nosu je
doprovazena hibetnim nakréenim (FREY a kol., 2007).

Zjistilo se, Ze spolehlivost informace ma vliv na rozpoznani pohlavi, vék a socialni
situace. Napfiklad experimenty na divokych nosorozcich ukazaly, Ze reakce samcu na
volani samice je rozdilné a zalezi na tom, odkud zvifata pochazeji. DoSlo se k zavéru,
Ze bili nosoroZci mohou pfimo téZit z posuzovani jedince na velké vzdalenosti s
vyuzitim hlasového podnétu, zejména proto, ze jejich zrak je Spatny. Tyto hovory, mezi
samcem a samici hraji vyznamnou roli v jejich spoleenskych vztazich a uspofadani
(CINKOVA a POLICHT, 2016).

Silné zvukové projevy mohou mit podle vyzkumi i rGzné druhy korl, kde u

frekvence sily projevu hraje hlavni roli velikost téla (POLICHT a kol., 2011).

3.2.9 Akustické signaly - historie

Zvuk poskytuje viditelny zaznam o frekvenénich slozkach akustickych vin.
Vyzkumnici, ktefi se v minulosti zabyvali zkoumanim signald, pouzivali jednoduché
metody, nez se zacala pouzivat modernéjsi technologie. Bylo to kratce po skonceni
druhé svétové valky. Tato technologie slouzi jako hlavni analyticky nastroj pro
zkoumani zvifat na akustické signaly dalSi fadu let (OWREN a BERNACKI, 1998).

3.3 Antipredacni chovani

3.3.1 Predace

Cilem kofisti je maximalné snizZit riziko byt chycen dravcem. Dravec se snaZzi
maximalizovat svUj lovecky uspéch tim, Ze snizi €as a energii vynalozenou pfi odchytu
kofisti (POLE a kol., 2003).

Vyhledavani kofisti a prohledavani okoli dravcem je dullezitou soucasti chovani
predatora (RAMAKRISHNAM a COSS, 2000). Napfiklad kofist muze detekovat
predatora podle jeho viiné a naopak, dravec muze sledovat kofist podle jejich zvuku
(BLUMSTEIN a kol., 2000).

Akustické signaly pfinasi mnoho vyhod v interakcich kofist-dravec. A i vizualni
signaly jsou spolehlivé ukazatele pfitomnosti dravce (BLUMSTEIN a kol., 2000).
Komunikace zahrnuje poskytovani informaci od jednoho jedince, ktery muze ovliviiovat
chovani jinych jedinct (WILEY, 1983).
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Tvrdi se, Ze nékteré druhy kofisti ve vyZivé dravce by mély sniZit vzajemnou hojnost
dravce i kofisti (HOLT, 1977).

3.3.2 Srnec obecny a predace

Hojnost srnce se zvySuje s celkovou produktivitou vegetaéniho krytu a s niz8im
porostem. Vliv velkych predatord, byl relativné nizky ve vysoce produktivnich oblastech
s mirnym klimatem, ale vyrazné se zvysil v regionech s nizkou produktivitou vegetace
a s krutou zimou. Jiné potencialné limitujici faktory (lov a letni sucho) nemély zadny
vyznamny dopad na hojnost srnce (MELIS a kol., 2009).

Dale bylo zjisténo, Ze srny, které porodily srn€e v letech s nizkou hojnosti lisky
obecné, bylo u nich dosazeno vyssi télesné kondice nez u srn, které porodily v letech,
kdy lisky dosahovaly velké hojnosti (KJIELLANDER a kol., 2004). | jini predatofi zijici u
nas v Ceské republice, jako napriklad rys ostrovid, krkavci, néktefi jsou denni i noéni
dravci a dnes uz i psik myvalovity a i prase divoké maji vyznamny vliv na kazdoroc¢ni
pFiriistek (POLIVKA, 2012).

Dal$i studie prokazaly, Zze ddvodem srn migrovat je vyhodnéjsi pozice uvnitf vétsi
skupiny béhem zimy, kdy riziko predace je vy3ssi, néz v letnim obdobi (WAHLSTROM a
LIBERG, 1995). | pfesto Ze je srnec vystaven Castym hrozbam v jeho Zivoté zda se, Ze

je velmi pfizpusobivy lidskému obydli (PADIE a kol., 2015).

3.3.3 Sojka obecna predace

Teorie Zivotni historie pfedpovida, Ze pfi vysokém riziku predace, by jedinec mél
snizit své reprodukéni usili. Napfiklad tak, Ze hnizdo snizuje hodnotu aktualni
reprodukce. Ve studii bylo zvySené riziko predace na hnizdé sojky, a tak si sojky zacaly
vybirat hnizda v mistech, ktera nabizela vice ochranného krytu. Tak doSlo ke snizeni
viditelnosti hnizda. Kdyz se v8ak hrozba i pfesto bliZi, sojka vydava poplasné volani
(EGGERS a kol., 2006).
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3.3.4 Poplasné volani

Vék jedincu, struktura skupiny i stanovistni podminky maji velky vliv na vytvoreni
varovného signalu a komunikaci mezi sebou (GRIESSER, 2013). Rodi¢e maji snahu
po cely Zivot chranit své potomky i ve chvili, kdy jsou potomci na rodiCich jiz nezavisli.
Tato dlouhodoba rodiCovska péce vede ke tvorbé pfibuzenskych skupin, kde poplasna
volani chrani celou skupinu (GRIESSER a EKMAN, 2004).

Napfiklad veverky, kdyZz zpozoruji potencionalniho dravce v jejich okoli, produkuji
poplasné volani. Toto volani mGze byt rizné podle druhu nebezpeci (GREENE a
MEACHER, 1998).

Uroveri ohroZeni hraje velkou roli u jednotlivych signalil. Frekvence poplasného
volani byla vy$si u velkého ohrozeni, nez u menSich hrozeb. Centrum frekvence se liSi
mezi useky signalu. Ukazuje se, ze stfedni frekvence Usekl volani se mize ménit
podle rlznych scénarl hrozeb s tim, ze stfedni frekvence vrcholi v prostfedni tfetiné
s vysokym nebezpelim a ke snizeni dochazi v posledni tfetiné s nizkou hrozbou

signalu. Frekvence Uzce souvisi s odposlechy a jejich slysitelnosti (SHAH a kol., 2015).

3.3.5 Odposlouchavani poplasného volani

Zvirata ¢asto shromazduji informace od jinych druht podle typu signal uréené pro
ostatni. Odposlouchavani bylo prokazano experimentalné asi u 70 druhd obratlovcl a
zda se, Ze velkou roli mohou mit za nasledek odposlouchani, uzce nebo vzdalené
pfibuzné druhy (MAGRATH a kol., 2015).

Vyhody odposlechu zahrnuji okamzité odpovédi na ochranu pied predatory. Jedna
se 0 zvySeni pozornosti. Naucit se rozpoznat rGznorodé poplasné volani je
pravdépodobné zasadni. Hodnota odposlechu na rGzné druhy je ovlivnéna problémy
signall odposlechtt (MAGRATH a kol., 2015).

Omezeni na odposlouchavani ovlivni, jak informacni toky mezi jednotlivymi druhy
tak i funkci komunity. Nékteré druhy jsou pfimo informovani od svého druhu, zatimco
jini vyhledavaji informace od jedincd jiného druhu. Tyto rozdily maji pravdépodobné
vliv na tvorbu a funkci smisenych skupin druhti (MAGRATH a kol., 2015).

Celkové Ize fici, ze odposlouchavani je dalezitym zdrojem informaci pro mnoho
druht po celém svété a nasledky i disledky pro funkci komunity a signaliza¢ni evoluci.

Zvifata pomoci odposlechu mohou byti vice ostraziti (MAGRATH a kol., 2015).
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3.3.6 Ostrazitost (bdélost)

Ostrazitost je uzce spojena s vnitrodruhovou komunikaci (DIMOND a LAZARUS,
1974). Ostrazitost (bdélost) je dulezity faktor pro zivot zvifat. Jedna se o vnitini
nebezpedi jednotlivych druhd zvifat, vyuzivanim pfirodnich zdroji a vnitrodruhové
komunikaci (DIMOND a LAZARUS, 1974).

Psychologické studie prokazaly, Ze centralni nervovy systém nemuze udrzet
bdélost po deldi dobu. Nasledny pokles ostraZitosti znamena postupné sniZzovani
schopnosti efektivné zpracovavat informace a predavat je dal. Toto muze mit za
nasledek snizenou schopnost odhalit skrytého dravce, lokalizovat potravinové polozky
nebo provést UspésSné rozhodnuti v chovani. Ostrazitost se tak zase vraci do formy,
béhem odpocinku a b&éhem vstfebavani potravy (DAKUS a CLARK, 1995).

Zvirata, ktera jsou ostrazita, musi prerusit své Cinnosti (napf. krmeni, péce a dalsi)
ke skenovani okoli (ARENZ a LEGER, 1999). Efekt "mnoho o¢i " znamena, ze
ostrazitost jednotlivce klesa, kdyz velikost skupiny narlsta, nebot existuje "vice oli" ke
snimani okoli. Skupina je schopna detekovat dfive dravce tim rychleji reagovat na
vzniklé nebezpecdi (LIMA, 1995).

3.3.7 Zivot ve skupiné

Skupiny zivocichl mohou byt rizné velké. Hlavnim divodem seskupeni, je vétsi
ochrana proti predaci, zvySeni efektivity shanéni potravy nebo reprodukéni Uspéch
(WOOD a ACKLAND, 2007).

U ochrany proti predaci, jde o ochranu proti rGznym parazitim a pfed predatory.
Obrana proti parazitim se nazyva fedici efekt. V tomto efektu jde o to, Ze parazit,
napriklad kousava moucha, nenapadne pouze jednoho jedince, ale celou skupinu. To
znamena, ze napadeni mouchy, na jednoho jedince neni tak intenzivni (MOORING a
HART, 1992).

Bylo zjisténo, Ze u skupiny v pohybu je nejvétsi riziko v zadnich pozicich skupiny,
kde by se nemély zdrZzovat mladé a slabé kusy. Vhodna obrana proti predatorovi, je
vytvofit protahlou jdouci skupinu. Nejmensi riziko predace je tak na kusy, které se
pohybuji v popfedi skupiny a v jejim prostiedku ( BUMANN a kol., 1997).

Vzdy je ve skupiné vedouci kus, ktery pfednostné rozhoduje, kam se cela skupina
vyda za potravou. Kdyz z néjakého duvodu dojde k odstranéni vedouciho kusu,
skupina si tak zvoli nového vedouciho skupiny. Do té doby se zvifata rozhoduji

kolektivné (DELLA-ROSA a kol., 2013).
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Dominance u jednotlivych kusu, tak udava celé jejich uspofadani skupiny. Je
meéfitkem vlastnosti jedincl, ¢im vice vlastnosti jedinec ma, tim je vice dominantni
(DREWS, 1993).

3.3.7.1 Zivot ve skupiné srnce

Srnéi zvéf je skoro cely rok samotaiska, akorat na zimu se shlukuje do vétSich
skupin. Sdruzovani srnCich tlup zacina uz na konci zafi, je vSak zavislé na pocasi
v tomto roce. Tedy, kdyz je zafi teplé, srnCi zvéf na sdruzovani do tlup nepospicha a
kdyz je chladno tak ano (SCHERER, 2009).
potfeby Zivin, ktera Cinni pfes zimu jen 400-800 g. DalSim divodem je Uspora energie
a to tim, Zze minimalizuji svlj pohyb. Proto je vzimé srnCi zvéf vidéna, jak lezi
uprostfed poli. Tato mista zvéfi poskytuji maximalni pocit bezpedi a lehce dosaZitelnou
potravu. Toto misto je chrani i pfed nepfiznivym poasim. Je to patrné z toho, Ze zvér
vzdy najdeme lezet za horizontem. LeZici zvéf je vzdy systematicky rozmisténa a to
tak, Zze kazdy kus se diva na jinou stranu. Timto usporadani rychleji zpozoruji hrozici
nebezpedi (VODNANSKY, 2001).

3.4. Zoologie

3.4.1. Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Zoologické zarazeni

TFida: savci (Mammalia)

Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)
Celed: jelenoviti (Cervidae)

Rod: srnec (Capreolus)

Druh: (Capreolus capreolus)
(CERVENY a kol., 2003)

Srnec obecny byl jiz v minulosti typickym zastupcem fauny napfiklad v holocénu
(SOMMER a kol., 2008).

Nyni je naSi nejbéznéjsSi sparkatou zvéfi a nejmenSim zastupcem evropskych
jelenovitych. Areal rozSifeni je témér celou Evropou a mnohé oblasti Asie i severni
Afriky. Ve stfedni a zapadni Evropé je srnCi zvéf o néco mensi nez ve vychodni asti
Evropy. Diky své pfizpUsobivosti vSak Zije na riznych stanovistich. Studie ukazaly, ze
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srn¢i dosahne vys38i populacni hustoty v otevienych remizech nebo v mladSich lesnich
porostech (GILL a kol., 1996).

Srna je vzdy menSi nez srnec. Letni zbarveni je Cervenohnédé, zimni Sedohnédé.
Rije probiha od poloviny &ervence do poloviny srpna. Srnec ma 10-11 pastevnich
period (CERVENY a kol., 2003).

Zjistilo se, ze samice starsi 20 mésict byly bfezi témérF kazdy rok, coz znamena, ze
tento druh dosahuje velmi vysoké miry zabfeznuti (98 %) (GAILLARD a kol., 1992).
Délka brezosti u srnce je pramérné 301 dn(, prokazalo se, Ze tato doba se muze ménit
0 26 dnu. Tento ¢asovy posun muze mit za nasledky predator, srna se tak snazi tento
okamzik naCasovat (LINNELL a ANDERSEN, 1998). Zpomaleni rlistu srnéete v déloze
je zpusobeno nedostatkem nékterych zakladnich faktord. V prvnich tydnech ledna jsou
tyto faktory ovliviujici plod nakonec dodany, jako sekrece vychazejici z
endometrialnich zlaz. Tato sekrece obsahuje délozni specifické proteiny. Jedna se asi
o dvacet volnych aminokyselin, bilkoviny vazané glukdzou, galaktéza a fruktéza
(AITKEN, 1974).

Srnec béhem chladného pocasi voli lokality na pastvu s vétSim krytem, zatimco
v noci pfi vétsi pokryvce snéhu si srnec vybira otevienéjsi mista, ktera jsou blizko
k lidskému obydli. Také se da Fici, ze srny si vybiraji kryt&jsi lokality na pastvu nez
srnci (MYSTERUD a kol.,1999).

Po celé Evropé je doba srnce obecného rGzna, u nas v ¢eské republice se doba
lovu pohybuje: srnec od 16. kvétna do 30. zafi, srna a srn¢e od 1. zafi do 31. prosince,
s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1, coZz znamena celoro¢né Ize v obofe lovit druhy
zvéfe, pro které byla obora zfizena a byly pro né v daném roce ur€eny minimalni a
normované stavy (MINISTERSTVA ZEMEDELSTVI, 2002).

Stavy a lovy srnce obecného v CR 2009 — 2013

rok 2009 2010 2011 2012 2013

Jarni kmenovy stav

Srnéi 318271 312262 |302206 |[305052 |290 661
Odstrel
Srnéi 131873 [120174 113913 [108591 |105 680

(ZBORIL, 2014)
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3.4.1.1. Odhad stari srnce podle postavy

Udava se, Ze primérna délka téla u srnce obecného Zijiciho v Evropé je 110 cm a
vySka v kohoutku je 72 cm. Vaha je mezi 15-35 kg (LOCHMAN, 1993).

Zakladni znaky, které jsou k dispozici, je celkovy vzhled zvéfe, stavba téla, hlavné
hlavy a krku, drzeni hlavy a krku, zbarveni hlavy a jeji obliCejove Casti (coz byva
diskutabilni) a hlavné chovani zvéfe. Patfi sem rovnéz doba jarniho a podzimniho
pfebarvovani (vyména srsti) a tvorba paroZzi a jeho sila (LOCHMAN, 1993).

Mladou zvéf pozname tak, Ze tento kus ma jesté ,détskou hlavu®, je kratka, stihla.
Jeho krk je slaby a tenky. Tyto mladé kusy nosi hlavu vétSinou vysoko na vzpfimeném
krku. Postava je §tihla s protahlym valcovitym trupem. Mlada zvér pFebarvuje dfive,
nez zver dospéla. Chovani mladé zvére je vidét hned na prvni pohled. Zvéf ma snahu
hrat si (LOCHMAN, 1993).

Dospéla zvéf ma Sirokou a kratkou hlavu. Typicka je mohutnost hlavy v €elni partii
lebky. Krk je znacné mohutnéjSi a svalnaty, krk tak vypada kratSi a hlava je nize.
Postava dospélého kusu je rovnéz mohutna (LOCHMAN, 1993).

3.4.2. Sojka obecna (Garrulus glandarius)

Zoologické zarazeni

Tfida: ptaci (Aves)

Rad : pévci (Passeriformes)

Celed: krkavcoviti (Corvidae)

Rod: sojka (Garrulus)

Druh: sojka obecna (Garrulus glandarius)
(ALDERTON, 2009)
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Sojka je ptak velikosti hrdlicky, se zahnutym zobakem a s nevyraznou chocholkou.
Obé pohlavi jsou stejné zbarvena, samice je nepatrné mensi a ma kratsi chocholku.
Péra na hlavé jsou bélava s tmavymi pruhy. Hfbet je rudoSedy. Svrchni kfidelni krovky
maji typické modro-Eernobile zbaveni. Zobak ma &erny, nohy vSak hnédavé. Léta
ztéZka, po zemi se pohybuje poskakovanim. Dospéli ptaci vazi 120-220g (CERVENY a
kol., 2003).

Sojka patfi mezi druh krkavcoviti. Jeji rozSifeni je po celé Evropé s vyjimkou
Skotska a velké ¢asti Norska. Vyskytuje se také v severozapadni Africe a Asii. Vétsi
¢ast populace je stald nebo prelétava, jen mensi ¢ast mladych ptakd migruje do
vzdalenosti vétsi nez 100km (CERVENY a kol., 2003).

V rozsahlém arealu se mistni odchylky liSi vzhledem, a to jak sytosti zbarveni, tak
mnozstvim ¢erného pefi na hlavé. Nicméné jejich hruby, chraplavy kfik spolu s jasnymi
barvami usnadriuje jejich ur€ovani. Sojky jsou plaché a zfidka se podafi k nim pfiblizit
(GOODWIN, 1951).

Na podzim si délaji zasoby zaludd a dalSich plodd a semen. Zaludy
pravdépodobné tvofi nejvétsi jedinou polozku ve stravé dospélych ptakd (GOODWIN,
1951). Mimo ZaludU se zivi rozmanitou potravou. Na podzim prevlada predevsim
rostlinna potrava. Dale pak rGzna vyvojova stadia brouku, plostice a pavouky,
prilezitostné sbira i zizaly. Pfi pfemnozeni lesnich Skidcl (mniSka) je sojka jejich
vyznamny likvidator (CERVENY a kol., 2003). B&hem léta mohou sojky plenit hnizda
jinych ptakd (ALDERTON, 2009).

PoCatkem bfezna se tvofi hnizdni pary. Hnizdi jednou do roka. Samice snasi
obvykle 5-7 Sedozelenych vajec. Po 16-19 dnech se lihnou mladata a rodiCe je asi 20
dnll v hnizdé krmi. V Ceské republice podet hnizdnich pard &ini asi 150-300 000
(CERVENY a kol., 2003).

Studie RACHAELA (2012) prokazuje, ze sojky maji velkou pamét na potravu
schovanou pro budouci spotifebu. U ptaku chovanych v zajeti jsou agresivnéjsi samice
(GOODWIN, 1951).

Sojky se ozyvaji bohatou Skalou hlasi a dovedou mistrné napodobit také hlasy
jinych ptakd a nezvyklé zvuky (CERVENY a kol., 2003).
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3.4.3. Straka obecna (Pica pica)

Zoologické zarazeni

Trida: ptaci (Aves)

Rad: pévci (Passeriformes)
Celed: krkavcoviti (Corvidae)
Rod: straka (Pica)

Druh: straka obecna (Pica pica)
(ALDERTON, 2009)

Straka je stejné jako sojka pfirovnavana velikostné k hrdlicce, ale ma delSi
stupriovity klinovy ocas. Zbarveni obou pohlavi je rovnéz stejné. Hlava hibet jsou
Cerné, lopatky a dolni &ast hibetu jsou Sedobilé. Rydovaci pera, jsou z vétsi Casti
kovové leskla, prsa a bficho je bilé. Jeji silna zobak je spole€¢né s nohy i drapy rovnéz
Cerny. Velice dobré poznavaci znameni je let, ten je tfepotavy a téZkopadny. Dospéli
ptaci vazi 160-250g (CERVENY a kol., 2003).

Straka je pfedstavovana jako drzy hluény ptak. Zdrzuji se v blizkosti lidského
obydli. Jejich potrava je pestra, €asto pfepadavaji hnizda jinych ptakd, tim je jim davan
za vinu Upadek drobnych zpévnych ptakd (ALDERTON, 2009).

Jejich zivoc&iSnou potravu tvofi rizny hmyz a jeho vyvojova stadia. Podstatnou
slozkou je i rozmanita Skala obratlovct, napfiklad hrabo$ polni, ale podafi se ji ulovit i
malého zajice Ci kralika. Dale se Zivi rlznymi obilniny a semeny. Z toho vypliva, ze
potravu sbira vétsinou na zemi (CERVENY a kol., 2003).

Straky jsou obvykle vidény v malych hejnech, i kdyz pary hnizdi samostatné. Vajec
maji obvykle 2-8(modrozelena s tmavymi skvrny). Jejich rozSifeni je na uzemi celé
Evropy na jih aZz po severni Afriku (ALDERTON, 2009). V Ceské republice i pres
znacné pronasledovani lovem, Zije stabilni populace ¢itajici 40-80 000 paru
(CERVENY a kol., 2003).

Straka se podle mysliveckého zakona fadi mezi zvéf se stanovenou dobou lovu.
Tato doba lovu straky obecné je u nas v Ceské republice od 1. &ervence do konce
unora (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2002).

Studie ukazaly, ze u straky se vyvijeji duSevni schopnosti podobné tém nalezeny u
lidi a opic. Jedna se o schopnosti pouziti riznych jednoduchych nastroji a dlouhodobé
uchovani paméti, napfiklad pamatovat si svoje chovani nebo chovani druhého jedince
(PRIOR a kol., 2008)
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4. Metodika

4.1 Nahravaci technika

Zarizeni na pousténi zvukl : Mipro MA — 202
Kamera : Canon Legria HF R48 + SDHC karta
Stativ na kameru

Mobilni telefon s nahravkou

4.2 Zvirata

Jako zkoumana zvifata k celé problematice byla vybrana srnéi zvér. Srnéi zver byla
vybrana z diivodu snadnéj$iho nahravani, protoZe je rozsifena po celé nasi Ceské
republice a protoze ma svoji pastevni periodu rozdélnou az na 12 cykll, tak je velmi
Casto vidét i pfes den.

Myslim si, Ze na ni neni kladen takovy tlak ze strany lovu, jako napfiklad u zvéfe

vysoké a proto se s ni mizeme Castéji potkat i pfes den.

Nahravky obsahuji: 24 kusul srn
15 kusu srncd

Celkem: 39 kusU srnci zvére

4.3 Prubéh nahravani

Celd nahravka méla trvat okolo 4 min. Nahravky byly pofizovany v okoli mého
bydlisté. Bydlim v prazském Radotiné, a jelikoz jsem ¢lenem mistniho mysliveckého
spolku, tak mam docela pfehled, kde se se srn&i zvéfi mohu setkat. Sbirani dat
probihalo od léta 2015. Celkové bylo zaznamenano 39 jedincl srnéi zvére.

Nahravani nebylo vzdy tak lehké jak to nékdy vypada. Probihalo z posedu, nebo
pfimo ze zemé. Vzdy bylo zapotfebi se ke zvéfi dostat co nejblize. Nahravky obsahuji
jednotlivé kusy i napfiklad v zimé zvér na polich v tlupach. Zachycena byla zvéf samici
i zvéf samci a rovnéz zvér mlada a dospéla.

Kdyz zvéf nebyla nataCena z posedu, bylo nejtézsi, jak jsem jiz psala, se ke zvéfi

dostat, aby mé nezpozorovala. Zvér srnci je bystra, a kdyz jsem chtéla natocit tlupu na
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jednotlivych kusu.

N&kdy se vSak stalo, Ze zvéf byla zrazena moji chybou. Spatné jsem odhadla
vzdalenost mezi mnou a zvéfi, nebo jsem si Spatné ovéfila vitr.

Kazdé nahravani zacalo tim, Ze nejdfive byla pfipravena technika. Bud jsem byla
na posedu a na zvéf jsem Cekala, nebo jsem zvéfr pozorovala pfi Soulani a snazila se
kni kvuli co nejlepSimu nahravani pfiblizit. Kameru jsem zapnula a postavila na
podstavec, pokud mozno do vodorovného stavu. Dale byla pfipravena nahravka
z mobilniho telefonu.

Na nahravani byla zvolena nahravka s kontrolnim hlasem straky obecné, protoze
se v nasi honitbé vyskytuje hojné a srn¢i zvéf tak zna jeji hlas. PFi zapnuti mipra, byl
pfipojen i mobilni telefon. Hlasitost byla vzdy nastavena dle uvazeni, tak aby ji zvérf
slySela, nebo aby nebyla pfili§ hlasita. VétSinou byla na mobilnim telefonu nastavena
hlasitost 8 a u mipra hlasitost 1 nebo 2, coz odpovidalo 80 a 75 decibeld.

Pfed zapnuti kamery bylo potfeba zvér ,dostat® do objektivu a co nejvice pfibliZit,
tak aby zvér byla vidét co nejlépe. Spole¢né se zapnuti kamery, aby nahravala, byla
vzdy souCasné zapnuta i nahravka z mobilniho telefonu a pochopitelné i samotné
mipro. Jak jsem jiZz zmifovala, nahravka trva okolo 4 minut.

V prvni minuté je pouze zaznamenana zvéf bez jakéhokoli zvukového signalu
pousténého z mobilniho telefonu. Asi po jedné minuté se ozve z nahravky varovny
signal straky obecné, tento zvukovy projev slouzi k porovnani reakci srnci zvéfe na
straku vs. sojku. Po tomto signalu zase pokraCuje dvouminutova nahravka zase bez
zvuku. Asi ve tfeti minuté zazni pro mne dulezity varovny signal sojky obecné.
Nahravka pak pokracuje asi jesté minutu do konce nahravky.

Po celou dubu nahravky, byla zvéf sledovana. | kdyz zvéf popochazela, bylo tfeba
ji udrzet v zabéru po celou dobu nahravani. Nikdy se nestalo, Ze by zvér po vyslechnuti
signalt utekla, vzdy to bylo moji chybou. Napfiklad jak jsem jiz zminovala, ze byla
Spatné odhadnuta vzdalenost mezi zvéfi a mnou, nebo byl Spatné prozkouman vitr.

Takto nahravani probihalo do bfezna roku 2016.

4.4 Statisticka analyza

Zpracovani dat se délalo na pocitaci v programu exel. Délalo se to tak, ze nejprve
se kus peclivé popsal, aby nedochazelo k zaméné. VZzdy se kazdému kusu pfifadilo

Cislo a pokud se jednalo o tlupu i Cislo tlupy. Vyplhovaly se udaje, jako jsou, €as,
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datum, vzdalenost, kde se kus nachazi, jak daleko od sebe ma kryt a jeho popis,
hlasitost pfistroju a vysledné decibely, teplota, ¢as.

Pro zpracovani behavioralnich projevi bylo nejdfive nutné sumarizovat reakce
v daném videosnimku bez zvuku, aby se maximalizovala objektivnost sily reakce.
K témto reakcim se pfifazovala &isla dle tabulky, ktera byla zadana. Cisla tak hodnoti
intenzitu reakce i jeji prabéh. Dale se ke kazdé rekci zaznamenavala doba, jak dlouho
reakce probihala. Kdyz na videu byla tlupa, byly vybrany nejméné dva kusy pro

analyzu a pro porovnani jejich reakci.

Oznaceni Popis

reakce

1 zvednuti hlavy (pokud ma zvér hlavu jiz zvedlou) + bystieni ve sméru pastvy

5 Zvednuti hlavy + oto€eni hlavy a bystieni v jiném sméru, nez je osa téla +
kombinacas 1

3 zvednuti hlavy, otoceni hlavy + natoceni téla (i mirné)

4 zvednuti hlavy, otoéeni hlavy + mateni pastvou, opakované bystreni

5 chuze

6 uprk

- Jako reakce se samoziejmé nepocita chlize pfi pfechazeni za pastvou, béh pfi
obhajobé teritoria a pohyb pfi jinych behavioralnich projevech, které nesouviseji s
antipredacnim chovanim.

- Dale se nepocCita zvednuta hlava pfi urinaci a defekaci. Jako reakce byly
zapocitany pouze ty reakce, kdy zvér bystfi, patra a vétfi.

- Neda se pocitat pfizvednuti hlavy pfi pfezvykovani, protoze zvér v tu chvili nehleda

nebezpedi

Po zapsani vSech viditelnych reakci, se video pustilo znovu se zvukem. Zapsal se
zacatek videa a znovu se video sledovalo, az do chvile kdy byl slySen kontrolni signal
straky obecné. Video se zastavilo a zapsal se zaCatek kontrolniho signalu. Video se
opét pustilo a zastavilo pfi konci kontrolniho signalu, ktery opét byl zapsan. Takto se
zaznamenaval i signal u sojky. U kazdého videa byla zapsana celkova délka nahravky.

Pro aplné vyplnéni tabulky v exelu, bylo potfeba dopoditat dobu ,latence®. To
znamena Cas od zacCatku varovného signalu straky, az k prvnimu zaznamenanému
Casu reakce, kterd méla reagovat na tento varovny signal. Takto se postupuje i u
signalu sojky.

Poslednim krokem bylo rozdélit videozaznam na jednotlivé sekvence, v nichz se
mohlo chovani liSit v zavislosti na produkované hlasové projevy. Sekvence BEFORE

zaznamenala reakce pfed vyslechnuti kontrolniho signalu (straky). DalSi sekvence
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CONTROL byla jen ureakci, u kterych se jejich ¢as kryje s Casem signalu straky.
PAUSE se pak zapsalo k reakcim, které probé&hly mezi koncem signalu straky az
k zaatku varovného signalu sojky obecné. U sekvence JAY byl stejny postup jako u
sekvence CONROL. Posledni sekvence AFTER se zapisovala u reakci, které probéhly
az po vyslechnuti celého varovného signalu sojky az do konce videa.

DalSim ukolem byla celkova ,sumarizace“ dat. Tato analyza se rovnéz provadéla
pomoci exelu.

Provadélo se to tak, ze ke kazdému jedinci se udéla celkové vyhodnoceni z dat z prvni
tabulky.

Tato tabulka je tak rozdélena na €asti. Tyto ¢asti se zaobiraji jednotlivymi pfifazenymi
slovy.

Napfiklad u sekvence BEFORE se v prvni kolonce zapiSe €as jeho trvani, je to tedy
Cas od zacatku videa k zaznéni kontrolniho signalu straky. Do dalSiho sloupce bylo
zapsano, kolikrat se tato reakce ve videu vyskytuje. Treti sloupec slouzi pro uréeni
primérné sily signalu (sectou se intenzity rekce a vydéli se jejich poctem). Posledni
sloupec u kazdé sekvence slouzi ke zjisténi primeérné délky trvani reakce (soucet doby
trvani rekce, vydélena poctem rekci). Takto se postupovalo i u zbyvajicich sekvenci a u
kazdého jedince. KdyZ se typ rekce v tabulce nevyskytoval, tak se zaznamenalo jen X.

Vysledky byly shrnuty vtabulce Results, v niz byl vypolten primérny interval
reakce pro kazdou sekvenci zvlast, primérna sila reakce a prlimérna doba reakce
vzhledem k pohlavi a lovecké dobé.

Poté tyto hodnoty bylo tfeba doplnit do tfi tabulek. Slo o tabulky s nazvem
INTERVAL, POWER a LENGT. Do kazdé tabulky se postupné vyplfiovaly hodnoty
z prvni tabulky. Jen do tabulky INTERVAL byly zapsany hodnoty, které byly dopocteny
a to tak, ze se délila primérna délka sekvence pocétem reakci za sekvenci.

Pro uplnost téchto tabulek bylo tfeba vypocitat hodnoty pro obé pohlavi tedy srny i
srnce. A to stejnym zplsobem jako pro hodnoty pro vSechny kusy. Dale pro obé
pohlavi v dobé lovu a i kdyZ se tato zvéf nelovi. Z této tabulky uz byly patrné nékteré
vysledky.

Jako posledni ukol, bylo tfeba vytvofeni graf ztéchto doplnénych tabulek.

Vytvarely se rovnéz pomoci programu exel.
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5. Vysledky

Pro vyhodnoceni dat byla pouzita data ztabulek programem exel, kde byly
vytvoreny nékteré grafy a pro hodnoceni zavislosti T — testy v programu Statistica. Do

této vicerozmérné analyzy se opét vkladaly tabulky z programu exel.

Interval bystreni celkové

70
60
50

(5]

S 30
20
10

Bez rozdéleni
sekvence

before control pause after

jay
Sekvence

Total Female Male

Graf €. 1 zobrazuje interval bystfeni pro vSech 39 kusl zvéré, srn i srncl. Graf znaci
interval, tedy jak Casto zvér bystfi. Napfiklad kfivka Bez rozdéleni sekvenci udava, ze
srnci bystii kazdych 33,68 sekundy, kdeZto srny kazdych 39,98 sekundy. NejkratSi
interval mezi bystfenim je tak u kontrolniho signalu a u sojky. Je zde také vidét, Ze srny
v sekvenci PAUSE bystfi kazdych 62,6 sekundy. To znamena, Zze bystfi nejméné

Casto. Naopak v sekvencich CONTROL a JAY je vidét, jak se ostrazitost zvySuje.

Hodnoty z grafu:

BEFORE | CONTROL | PAUSE |JAY AFTER SB;(ZCI, rozdéleni
39 kus( | 49,2 14 56,2 11,4 23,6 30,9
srny 55,5 18.3 62.6 19 41,5 39,08
smci 40,3 11,2 48,6 8,1 60,2 33,68
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Graf &. 2, zkouma jestli na bystfeni ma vliv lovecka sezona ¢&i nikoli. Jedna se o

znazornéni srn a srncl v dobé lovu a rovnéz srn a srnct natacenych mimo dobu lovu.

Z tohoto grafu vypliva, ze srnci v dobé lovu bystfi kazdych 20,36 sekundy, nejdelSi

interval mezi bystfenim maji srny kdy lov neprobiha. Jako u grafu &. 1 je zde vidét, ze u

srn i srncl je nejkrat$i interval mezi bystfenim u kontrolniho signalu a u signalu sojky.

Hodnoty z grafu:

BEFORE |CONTROL |PAUSE |JAY AFTER sB:chi rozdeleni
hunting F 27.2 11 55,1 285  |413 32,6
hunting M 21,5 7.4 256 5,4 41,9 20,36
non-hunting F | 90,8 28 65.6 143 |436  |485
non-hunting M 50,1 10,6 57,5 8,3 66,8 38,7
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Pocet pozorovani  =—@=|atence kontrola Latence sojka

Graf €. 3 doba latence, zobrazena je pocet pokusU na signal kontroly a sojky( Sedivé
sloupce). a doba reakce na tyto signaly u vSech kus(, srn, srncl a to v dobé jejich lovu
a nikoli. Nejdel§i doba latence na kontrolni signal straky je zaznamenana u srnct
v dobé lovu, tedy 45,1 sekundy. To je ovSem dano nizkym poctem pozorovani.
NejkratSi doba latence 4,2 sekundy je u srn mimo dobu lovu. Ostatni vysledky jsou

podobné a nejsou patrné velké rozdily.

Hodnoty z grafu:

39 kusu | srny srnci
Latence 8 5,34 12,3
kontrola
Latence sojka |91 10,9 6,3
Pocet 39 24 15
pozorovani

hunting F | hunting M non-hunting F non-hunting M
Latence 8,5 45,1 4,2 6.8
kontrola
Latence sojka [18,7 8,6 8,5 5,9
Pocet 6 2 18 13
pozorovani
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Graf ¢. 4. Sila reakci
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Sila reakce

Z tohoto grafu vidime silu reakce v jednotlivych sekvenci. Tato stupnice je jen

v rozmezi 0-2, coZ vypovida o typu reakce. Slo tedy o rekce kdy srné&i zvedlo hlavu a

bystfilo ve sméru pastvy, nebo o reakci, kdy srn€i opét zvedlo hlavu a otocilo ji a

bystfilo v jiném sméru, nez byla osa jejiho téla. Nejsilngji srn&i zvéf reagovala na

varovny signal sojky a to vo sile 1,8-1,9. Bez rozdéleni sekvenci maji nejsilngjsi

reakce 1,8 srnci.

Hodnoty z grafu:

BEFORE |CONTROL |PAUSE JAY AFTER Bez rozdélni sekci
39 kusu 15 1,7 15 1,8 1,6 1,6
Srny 1,5 1,3 1,5 1,8 15 1,5
Srnci 1,5 1,9 1,6 1,9 1,9 1,8
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Sila reakce vs. doba lovu
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Graf €. 5 Sila reakce vs. Doba lovu. Tento graf je stejného zaméfeni jako graf &. 4,
rozdil je pouze v tom, Ze tento je zaméren na silu reakce v dobé lovu a nikoli. Tato sila
se rovnéz pchybuje v rozmezi 0-2. Z grafu je patrné, ze nejsilngjSi reakce mély srny
v dobé lovu v sekvenci CONTROL, kde sila reakce byla 2 a u sekvence JAY, kde sila
reakce byla rovnéz 2. Stejnou silu reakce v sekvenci JAY méli i srnci v dobé lovu. U
hodnot bez rozdéleni sekvenci méli nejsilnéjSi reakce srny v dobé lovu a srnci kdyz

doba lovu nerobihala, byla to sila reakce 1,7.

Hodnoty z grafu:

BEFORE |CONTROL|PAUSE [JAY AFTER Eeelfci rozdelni
hunting F 1,7 2 1.4 2 1.4 1,7
hunting M 1,3 0 1.8 2 2 1,4
non-hunting F |1,3 1,3 15 1,7 15 15
non-hunting M (1,5 1,9 1,5 1,9 1,9 1,7
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Graf ¢. 6 Doba reakce (bytfeni). Vypovida o pramérné dobé bystfeni. Tento graf je

zaméren na vSechny sekvence v porovnani celkovych kusu, srn a snrcli. Nejdel$i doba

bystfeni 10,1 sekundy, je vidét u srn a to u sekvence CONTROL. V grafu je patrné, ze

srny maji del$i praménou dobu bystfeni 8,1 sekundy, nez srnci ktefi bystfi v praméru

7,3 sekund. Nejkratsi doba bystfeni tedy 5,9 sekund, byla zaznamenana i srncl
v sekvenci BEFORE.

Hodnoty z grafu:

BEFORE |CONTROL |[PAUSE |JAY AFTER Bez rozdélni sekci
39 kusu 8,5 9,8 6,6 8,2 7,5 8,1
srny 8,6 10,1 7 6,8 7,9 8,1
srnci 51 9,4 5,9 9,4 6,9 7.3
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Doba bystreni vs. doba lovu
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Posledni graf €. 7 vyhotoven pomoci exelu.

Znovu se jedna o priimérnou dobu bystfeni pro jednotlivé sekvence pfi dobé lovu a
mimo dobu lovu. Z tohoto grafu vypliva, ze nejdelSi dobu bysfeni z hodnot Bez
rozdéleni sekvenci méli srnci v jejich dobé lovu a to primérné 10 sekund. K podobné
primérné doby bystfeni se pfiblizuji i srny v dobé lovu, které primérné bystfily 9,8
sekundy. Mimo dobu lovu bylo zjisténo, Zze srny bystfi primérné 7,2 sekundy a srnci

6,9 sekundy, coz je opak kdy doba lovu probiha.

Hodnoty z grafu:

BEFORE |CONTROL|PAUSE [JAY AFTER Seelfci rozdelni
hunting F 6,9 137 10,3 4.9 13,1 0,8
hunting M 8.1 0 8,8 15.8 17.1 10
non-hunting F |9,9 7,4 5,7 7 5,9 7,2
non-hunting M (4,6 9.4 5,4 8,7 6,3 6,9
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Krabicovy graf : Latency control
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Graf €. 8 Doba latence kontroly v porovnani na pohlavi

Z tohoto grafu muze fici, ze pfi 95% pravdépodobnosti (p=0,2142) se zamita hypotéza
o tom, Ze pohlavi ma vliv na dobu latence na kontrolu. Mezi pohlavim, tedy neni
statisticky vyznamného rozdilu pfi reakci na kontrolni varovny signal straky. Do tohoto
grafu bylo zaznamenano pro vyhodnoceni 23 srn a 14 srncl. Bylo to v dobé lovu a i

kdyz doba lovu neprobiha.
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Krabicovy graf : Latency jay
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Graf €. 9 Doba latence na signal sojky zavisly na pohlavi

Tento vysledek z grafu opét muzeme fici, ze pfi 95% pravdépodobnosti (p=0,08887) se
zamita hypotéza o tom, Zze pohlavi ma vliv na dobu lance varovného signalu sojky
obecné. Tato hypotéza je pro nas vice dulezita, protoze tato prace je zamérena pfesné

na tento vztah mezi srncem a sojkou.
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Krabicovy graf: Latency jay
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Krabicow graf: Latency control
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Graf €. 10 a 11 Vliv doby lovu na reakce srn i srncq.
O téchto reakci nam mnohé vypovidaly grafy jiz z exelu. U tohoto krabicového grafu
muzeme Fici, Ze doba lovu, ktera je pro srnce od 16. kvétna do 30. zafi, pro srnu od 1.

zari do 31. prosince ma vliv na dobu latence u varovného signalu sojky (p=0,010368),

kdezto u kontrolnih signalu straky ne (p=0,054815).
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Krabicowy graf
Latency control vs. Latency jay
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Graf €. 12 Doba latence kontrolniho signalu vs. signal sojky.

Tento graf vypovida o tom, Ze neni statisticky rozdil ve vnimani varovného signalu
sojky a signalu kontrolniho, tim se vyvraci hypotéza, Ze srnéi zvéf vnima varovné

volani sojky intenzivnéji, nez volani jinych druhl ptakd.

Porovnani bylo patrené uz z doby latence na varovné signaly ztabulek pomoci

programu exel.
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6. Diskuze

Podle mych vysledk( byla potvrzena hypotéza, Ze zvér reaguje na varovné signaly
ptakd, které byly poustény z reproduktoru. Jedna se o sdileni spole€nych predatora,
kdy sojka se vyznaduje svym hlasitym ,piskanim®, které pfedstavuje poplasné volani a
upozorfiuje tak na dravce (MAGRATH a kol. 2007). Také se z mé studie da fici, Ze i
druhova pestrost varovnych signalt nehraje zadnou roli a reakce zvéfe se na tyto
rizné signaly nelisi.

Ze sveétovych studii, muzeme vycist, Ze pohlavi zvifat ma vliv na rozpoznani
signali (CINKOVA a POLICH, 2016). Moje studie v&ak tuto hypotézu vyvraci. Mze to
dat., hojnosti predatoru ¢i klimatickym podminkam.

Graf Cislo 2 Interval bystfeni vs. doba lovu vypovida o tom, Ze srny bystfi
dobu lovu, pfedevSim na jafe, doplhuji energetické a tukové zasoby, které jednak
vyCerpaly v zimé&, a které potfebuji pro vyvoj plodu a tak se pastvi velice intenzivné.

Z grafu Cislo 5, tedy Sila reakce vs. doba lovu vypovida o tom, ze srny v dobé lovu
bystfi daleko intenzivnéji nez srnci. Tento graf u srn v dobé lovu mize byt spojen
s dospivanim srn€at. ProtoZe se udava, Ze rodiCe maji snahu po cely Zivot chranit své
potomky i ve chvili, kdy jsou potomci na rodicich jiz nezavisli. (GRIESSER a EKMAN,
2004).

Z grafu Cislo 3, coz je doba latence na varovné signaly kontroly v dobé lovu vyslo,
Ze nejdelSi doba latence na kontrolni signal straky je zaznamenana u samcl v dobé
lovu. To je ovdem dano nizkym podtem pozorovani a proto tyto udaje mohou byt
zkreslené.

Sila reakce bylla vzdy mezi 0-2, coz odpovida, Ze reakce neprobéhla vibec nebo
byla jen nepatrna. Slo o reakce kdy zvé&F zvedla hlavu a bystfila tak ve sméru svého
téla, nebo zvéf zvedla hlavu a bystfila v jiném sméru nez méla osu téla. Zvér tak
nejdfive vyCkava a ovéfuje si své okoli. Mé nahravani probihalo vZzdy na otevienych
terénech (pole, louky), Zvéf tedy reagovala intenzivné. Je vS8ak dokazano, Ze kdyz se
zvifata pasou ve vétSim krytu, rozhlizeji se méné, néz na otevieném terénu
(UNDERWOOD, 1982). Tuto Hypotézu jsem v8ak neméla moznost ovéfit, protoze

pfiblizit se ke zvéfi, ktera je v krytu je velmi narocné.
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7. Zavér

Moje vysledky vypovidaji mnohé o zivoté a strategii srnéi zvéfe. Zkoumala jsem
rozdilnost mezi vnimani straky obecné a sojky obecné, vliv reakci na dobu lovu, silu a
typ reakci a pohlavi. Z této analyzy mdzu Ffici, ze srn&i zvéf reaguje na varovné signaly
sojky i straky obecné. Jeji sila reakce se pohybovala vZzdy v rozmezi 0-2, coz neni
nikterak unahlena a silna reakce. Jedna se o reakci tzv. bystfeni zvednutim hlavy a
bystfeni ve sméru téla, nebo zvednuti hlavy a jeji otoCeni v jiné sméru nez je osa téla
zvére. Bylo zjisténo, ze celkova primérna doba bystfeni u srncu je 7,3 sekundy a u srn
8,1 sekundy. V dobé lovu se vsak tato primérna doba bystfeni prodluzuje, u srn na 9,8
sekundy a srncl na 10 sekund. Zvér si tak ovéfuje své okoli a pfipadnou hrozbu.

Pramérna doba latence na kontrolni signal straky obecné byl u vSech kusl 8
sekund a u sojky obecné 9,1 sekundy, coz vypovida o tom, Ze neni statisticky rozdil ve
vnimani varovného signalu sojky a signalu kontrolniho. Doba latence na varovné
signaly u srn a srncl se vyznamné neli§i a proto bylo zjisténo, ze pohlavi nehraje
zadnou vyznamnou roli v rekaci na varovné signaly.

Myslim si, Ze k ovéfeni této studie je tfeba nahrat na videa a statisticky zpracovat
vice jedincu a to v pribéhu celého roku, aby bylo vetSi porovnani v dobé lovu a kdy,
lov neprobiha. Toto téma je pro nasi republiku urcité velice zajimavé, protoze se jedna
o na$i sparkatou zvéF, ktera je rozsifena po celém naSem uzemi.

Urcité by bylo zajimavé se touto praci i nadale zabyvat. Provadét vyzkum v rdznych
oblastech a porovnavat tak zvéf z rizného mista CR. Zajimavé by bylo, takto se
zabyvat i ostatni nasi zvéfi, aby mohlo dojit k porovnani. Z diivodu, Ze dochazi
k preméné naseho Uzemi, zvéf se musi porad pfizplsobovat a ne kazdé zvéfi se to

dafi. Timto, by jsme se méli zvéf naudit vice chapat a predejit tak k jejimu sniZzovani

vrwvs
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