Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Natilie Simkova
Limity a moZnosti uplatiiovani cochemského modelu v CR

Diplomova prace

Olomouc 2021



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Lmity a mognosti uplatiiovini cochemského modelu v CR

vypracovala samostatné a citovala jsem vsechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 30. ¢ervna 2021

Natalie Simkova



Na tomto misté bych chtéla srdecné podékovat doc. PhDr. Lence Holé, PhD. za cenné
pfipominky, odborné vedeni této diplomové prace a neutuchajici trpélivost. Dékuji také mé

roding¢ a pfatelim za podporu a povzbuzeni po celou dobu studia.



Obsah

Seznam pouZityCh ZKIatek .....ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieecciiriee e assaaeeee 5
UIVOU..oritririssinsstsnsiss i bbb 6
1 Podstata cochemského modelu .......ueeeuiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiicteecreerece e 9
1.1 Charakteristika cochemského Modelt........coouiiiiiiiiiiiiiiiiies 10
1.2 Principy cochemského MOdel ... 12

2 Uplatiiovani cochemského modelul........uuueieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininieeccnnneeeeeee, 16
2.1 Role ztcastnénych subjektt v cochemském modelu ..o, 16
2.1.1  Soud v cochemském mMOdelU.......c.ccuiuiuriiiiiiiiniiiiiiicicce s 16

2.1.2  Organy péce o dit¢ v cochemském modelu ..o, 17

2.1.3  Odborné poradny a mediatofi v cochemském modelu........ccooueeuviviicinnnicinnninnee 18

2.1.4  Advokati v cochemském modelu ......ccuvuieiiiiiniciiiiiniicicccccce s 19

2.1.5  Soudni znalci v cochemském modelu.........coviiiiiiiiiiniiiiiiiccces 20

2.2 Uplattiovani cochemského MOl v CR ..ooueevvveeeoceveeeseeseseossesssssssssssessssssssssssssssssssssnnns 20

3 Limity pfi uplatfiovani cochemského modelu v CR .....cueueveeeeeerereresesesessssssssssenns 23
3.1  Limity soudu pi#i uplatfiovani cochemského modelu v CRu....oocovmvveeernnrrrieessnnreisesse 23
3.2 Limity OSPOD pii uplattiovani cochemského modelu v CR ...oouvvvvvvernrerveereenreesee 27
3.3 Limity odbornych poraden a mediatori pii uplatiiovani cochemského modelu v CR...30
3.4  Limity advokatd pfi uplatfiovani cochemského modelu v CRu.euvenvvveeeenevveeoeneeeve 35
3.5  Limity soudnich znalci p#i uplatfiovani cochemského modelu v CR ..ovvvvvvevooecerveornnneee. 36

4 Moznosti rozvoje pfi uplatiiovani cochemského modelu v CR....vveveceeerencererrrennennn. 39
4.1 Navrhy de lege ferenda... e 39
4.2 Navrhy pro aplikacni praXi......cciis 42
ZLAVEL wueennreiitiieitieectee ettt a e e s b s b s e e b s e e b b e e b a e e anns 47
BibliOGIafie cccovennnniiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeece s e e s s s e snnnns 49
ADStrakt (ADSEIACE) .uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisssss s s s ssssssssssssssssssssssses 57
KliCova slova (KeyWOrds)........uuuueeeeeeemmeemiimmimiimimiiiimiiiiiiiiiiii... 58
Seznam PrION.....uciiiiiii e 59
PHIONY ..c.uutiiiiiiiiiiiiiectect e e b s e ba e e anns 60



CAK

CR
ESLP
EU
UPD
FamFG
JSR
LZPS
MA 1991
MedZ
Ministerstvo
oS
OSPOD
OSR

oz

Us
I'Jstava
UMPOD
URA
ZOSPOD
ZOR
ZRS

ZSS

Seznam pouZitych zkratek

Cesk4 advokatni komora

Cesks republika

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Umluva o pravech ditéte

zakon o fizenich ve vécech rodinné-pravnich
jiny soudni rok

Listina zakladnich prav a svobod
norsky manzelsky zakon

zakon o mediaci

Ministerstvo spravedlnosti CR
okresni soud

organ socialné-pravn{ ochrany deétd
obcansky soudni fad

obcansky zakonik

Ustavni{ soud Ceské republiky
Ustava Ceské republiky

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Unie rodinnych advokata

zakon o socialné-pravni ochrané déti
zakon o rodiné

zakon o zvlastnich fizenich soudnich

zakon o socialnich sluzbach



wDarujes-li dlovéku rybu, nakrmis ho na jeden den,
(1

naucis-li ho lovit, das mu potravu na cely Zivot. *

cinské prislovi
Uvod

Postupem casu se feseni rodicovskych sport rozchazejicich se partnert stalo béznym
,dennim chlebem® opatrovnickjch soudcid. Reseni aktudlntho problému mezi rodiéi
autoritativnim rozhodnutim soudu vsak pfedstavuje jednorazovou pomoc, podobné jako ve
znamém cinském pfislovi, kde darovani ryby, znamena potravu pouze na jeden den. Pro
zachovani dobrych vztaht rodi¢d do budoucna je vsak nutné je naucit spolu vhodné o
zalezitostech ditéte komunikovat, a tedy ,,naucit je lovit.*

Jednou z efektivnich cest, jak pomoci rozpadajici se rodiné, ktera je nucena své zalezitosti
fesit soudné, je Cochemsky model. Je zalozen na interdisciplinarni spolupraci profesi a instituci,
které se podileji na feseni konfliktd mezi rodi¢i. Pomahaji rodi¢im vyfesit nejen aktualni situaci,
ale také nastavit vhodné mechanismy feseni problému v budoucnu. Viechny zucastnéné subjekty
pfitom sleduji spolecny cil, a to je skutecné dobro ditéte a jeho pravo na oba rodice. Cely koncept
je postaven na myslence, ze rodice jsou ti, ktef{ maji rozhodovat o osudu svého ditéte, protoze jej
na rozdil od soudce, znaji nejlépe.

Cochemsky model je vytvofen v ramci némeckého rodinného prava. Tento fakt vsak
muze pfi jeho uplatnovani a aplikaci v ceském pravnim prostfedi pfinaset mnoha uskali. Cilem
této diplomové prace je identifikovat a analyzovat limity a moznosti uplatinovani cochemského

modelu v Ceské republice. Za ucelem naplnéni cile jsou stanoveny tyto vyzkumné otazky:
Jaké jsou piekazky uplatiovani cochemského modelu v CR u jeho jednotlivych subjekti?
Jaké jsou moznosti §irstho uplatnovani cochemského modelu v praxi CR?

Prinos prace je spatfovan v tom, ze zmapuje n¢které mozné prekazky v ¢eském pravnim
fadu, které nejsou pro cochemsky model piizniva. Dale budou navrzena mozna feseni de /lege
ferenda a moznosti pro rozvoj cochemského modelu v aplika¢ni praxi. Vzhledem k rozsahu
diplomové prace nebudou analyzovany vsechny limity, respektive navrhovany vsechny moznosti
rozvoje. Nutno tedy pro aplnost konstatovat, ze se jedna o praci, ktera se zabyva pouze nékterymi
limity a mo#nostmi p#i uplatfiovani cochemského modelu v CR.

Téma neni doposud pfilis zpracovano v odborné literatute. Lze jej nalézt v minimaln{
mife jako soucast kapitol monografii. Bylo vydano nékolik sbornika jako vystup ze setkani

expertu na zakladé odbornych diskusi. Nejvice zdroji k tématu lze nalézt v casopiseckych



odbornych zdrojich, jelikoz ty umi 1épe reflektovat aktualni situaci a progresivni vyvoj, ktery se
s tématem poji. Dosavadni zpracovani je casto pojimano obecné a pfispévky nabizi shrnuti
historického kontextu a popis obvyklého pribéhu cochemské praxe v CR. Kritické pravni
zhodnoceni cochemského modelu se pfilis nevyskytuje, hovoii se o ném spise z hlediska
socialnfho. Odborna vefejnost poukazuje na problematické jevy ze svého thlu pohledu, ktery je
ovlivnén tim, v jaké oblasti odbornik pusobi. Tato prace se zaméfuje na zkoumané jevy nezavisle,
nestranné a k doposud publikovanym zdrojam by méla pfispét snahou o zpracovani objektivni
pravni analyzy v daném tématu.

Na tomto mist¢ bych chtéla podékovat pani Markét¢ Novakové, zakladatelce spolku
Cochem.cz, ktera mi vénovala ¢as pii poskytnuti informaci v e-mailové komunikaci. Dale bych
chtéla vyzdvihnout praci RNDr. Viktora Kvétoné, Ph.D., a jeho spolupracovnikt, ktefi v roce
2019 zpracovali evaluaci aplikace cochemského modelu na OS v Mosté. Evaluacni zprava
publikovand v roce 2020 p#inasi poznatky z prvniho védeckého vyzkumu na uzemi CR se
zjisténim, zda a do jaké miry aplikace cochemského modelu zlepsuje prubéh a vysledky
opatrovnickych fizenf a potazmo zlepsuje situaci déti a dopady opatrovnického fizeni na né.

Diplomova prace je clenéna do 4 kapitol, tvodu a zavéru. Kapitola prvni slouzi jako
uvedeni do problematiky, pojednava o podstaté¢ cochemského modelu a odpovida na otazku, jak
lze cochemsky model charakterizovat a jaké jsou jeho principy. Je zpracovana metodou
deskriptivni.

Druhd kapitola se zabyva uplatfiovanim cochemského modelu. V prvni podkapitole
poskytuje objasnéni zakladnich vztahti mezi zucastnénymi subjekty a definuje jejich role. Druha
podkapitola se zabyva uplatiovanim cochemského modelu v CR, kdy velkou roli hral aktivni
piistup OS v Novém Ji¢ing, je tedy uveden jako piiklad dobré praxe. K feseni této kapitoly je
pouzito zejména metody deskriptivni, dale je pouzita metoda komparativni, kdy jsou role
subjektu srovnavany v ramci némeckého a ¢eského pravniho fadu.

Tteti a ¢tvrta kapitola umoznuje nalézt odpovédi na hlavni vyzkumné otazky a dosahnout
tak stanoveného cile prace. V kapitole tfeti jsou identifikovany limity jednotlivych subjekta
pomoci metody analytické a komparativni. Podkapitoly jsou koncipovany tak, Ze se kazda
jednotlivé zabyva limity nékterého ze subjekt cochemského modelu. Ctvrta kapitola predklada
za pomoci pfedchozi analyzy limitd moznosti rozvoje pfi uplatnovani cochemského modelu
v CR. Je rozdélena na podkapitolu, ktera se zabyva navrhy de lege ferenda a dale na podkapitolu,
ktera nabizi mozné budouci kroky pro aplikacni praxi. Jedna se o moznosti k rozvoji, tedy

k rozvoji samotné cochemské praxe v CR, nikoli ptivodniho némeckého mzodeln.



Pod slovem model si Ize pfedstavit jakysi staticky zaklad, nicméné v cochemském systému
jde naopak o otevfeny vyvoj a dynamicky prab¢h. Jako vhodnéjsi a vypovidajici 1ze spiSe hovofit
o ,interdisciplindrni spolupraci“, ktera 1épe odpovida skutecnému obsahu tohoto pojmu.

Interdisciplinaritu lze definovat jako ,,metodu propojent a aktivni spoluprice mezi riznymi védami
za dicelem dosageni integrovaného synergického vysledku v teoretické i praktické odborné Clinnosti, ve véde i
vykunm.“ PH interdisciplindrni spolupraci ve vécech péce soudu o nezletilé pak tento pojem
pfedstavuje metodu propojeni a aktivni spolupraci mezi védami zabyvajici se pravem, psychologii
a socialnimi pracemi. Cilem této metody je ,dosageni integrovaného synergického vysledku v praktické
odborné Gnnosti soudsi a dalsich subjefetsi participujicich na rozhodovini ve vécech péce o neletilé dets.

Proto v této praci bude pouzito souslovi ,cochemsky model” ve spojeni s ptivodnim
systémem, ktery vznikl v Némecku v mésté¢ Cochem-Zell. Existuji 1 formy modeld némeckych
soudq, které si pak systém upravily podle svého, jako napiiklad Munichovsky model, nebo projekt
Elternkonsens z BadenskoWurtenberska® s podobnymi principy interdisciplinarni spoluprace,
tyto vSak nebudou brany v praci v potaz. Souslovi ,,cochemska praxe bude v této diplomové praci
pouzito v souvislosti se zavadénim némeckého cochemského modelu do ¢eského opatrovnického
soudnictvi (tedy uplatfiovani cochemského modelu = cochemska praxe).

Od okamziku zacatku zpracovani tématu prace ubchly pfiblizné tfi roky, a za tu dobu
prosla cochemska praxe v CR znaénym vyvojem. Tento fakt se odrazi v tom, ze nékteré pivodné
zkoumané limity jiz byly vyfeSeny, nebo se jimi aktualné odborna vefejnost zabyva. V praci bude 1
na tyto zalezitosti upozornéno se snahou zachytit a ohodnotit tento vyvo;.

V tomto konkrétnim pfipadé déletrvajici obdobi rozpracovani prace neubira na jeji
kvalit¢, ale je naopak kuzitku. V prab¢hu psani vznikla prvni védecka evaluace a také byl
vypracovan vladni navrh novely OZ, ktery by mohl vyrazné¢ dopomoci k prosazovani principt
cochemského modelu na tzemi CR. Piedlozen byl Ministerstvem spravedlnosti dne 19. éervna
2020, v souvislosti s epidemiologickou situaci vsak byl naplanovan k prvnimu cteni az v ramci
111. schize od 7. cervence 2021. Ke dni odevzdani prace se timto navrhem Poslanecka
snémovna nezabyvala.

Prace je napsana s ohledem na pravni tpravu platnou ke dni 30. ¢ervna 2021.
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1 Podstata cochemského modelu

Zaklady revolu¢ntho systému zapocaly v 90. letech minulého stoleti, kdyz némecky
soudce Jurgen Rudolph dostal na starosti opatrovnicky usek soudu, na kterém putsobil. Nemél
s timto oborem velké zkusSenosti, a tak si vytvofil si sviyj vlastni pfistup k véci. K rodicovskym
konfliktim pfistupoval s tim, Ze je nejpodstatnéjsi pohled déti, a z tohoto dhlu je ztrata jednoho
rodice vzdy prohra’. Pro cestu, jak udrzet spole¢nou pééi a odpovédnost rodicd vytvofil systém
praxe interdisciplinarni spoluprace profesi (Die Praxis der interdisziplinaren Zusammenarbeit der
Proffessionen). Rudolph stal za nazorem, ze k rodicovské odpovédnosti patfi povinnost, a nikoli
pravo, kvili détem dosahnout shody.’

Podstatou cochemského modelu je efektivnéjsi piistup a feSeni pfipadt spojenych
s rodicovskym konfliktem. Model funguje na zakladé¢ interdisciplinarni spoluprace péti zakladnich
subjektd, které se do feseni rodicovského konfliktu zapojuji spolecné a rovnocenné. Rudolph
koordinovanou praci subjekti pfipodobnuje k automobilu. Za motor povazuje soud, ktery muze
sam o sob¢ fungovat dokonale, ale pokud automobilu chybi pouhé jedno kolo, tak nebude
pojizdny.” Jinymi slovy, bez souéinnosti vSech subjekti model ztraci na efektivité a funkénosti.
Do zakladniho vyctu patfi: soudce, organy péce o dité, advokati, pomahajici profese (predevsim z
odbornych poraden) a v neposledni fadé soudni znalci® Jednid se o reprezentanty discipliny
pravni védy, psychologie, socidlni pedagogiky a socialni prace.”

Pii feSeni konfliktd se cochemsky model nejlépe osvédcuje, pokud je uplatnovan od
prvnfho kontaktu rodi¢d s institucemi.'” Postup je pak rychlej§i a rodi¢e nemaji moznost
taktizovat. Nafizena opatfeni jsou tim padem efektivnéjsi a je také nejvétsi pravdépodobnost, ze

rodice dospéji k dohodé." Na nejlepsi zijem ditéte' je pohlizeno z hlediska déti, nikoli

5 OLAH, Michal (ed). S#%davi péce o dité: Cochemska prax v EU-Sance pro nase déti. Praha: Spravedlnost détem-sdruzent
pro ochranu prav déti, rodi¢a a prarodica, 2016, s. 7.

6 Tamtéz, s. 8.

" RUDOLPH, Jiirgen. Ty jsi moje dité. ,,Cochemska praxe” cesty k lidstéjsimn rodinnémn prdvu [online]. cochem.pro [cit. 15
fjna 2018]. Dostupné na <http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-dite.pdf>, s. 25.

8 JURGEN, Rudolph. Ty js moje dité. Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 70.

9 CIRBUSOV A, Martina. Postaveni mediace v Cochemském modelu. In: MALACKA, Michal a kol. Mediace dnes-
realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 76.

10 RUDOLPH, Jiirgen. Interdisziplindre zusammenarbeit der professionen im familienkonflikt. In: CIRBUSOVA:
Cochemskd praxe.. ., s. 30.

11 BRZOBOHATY, Robin a kol. Interdisciplindrni spoluprice v nejlepsim zdjmu  ditéte: metodické dopornceni pro reseni
rodicovskych konfliktsi nejen s mezindrodnim provkem. Brno: Tribun EU, 2015, s. 85-86.
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byt vykladan s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, tzn. zejména s ohledem na vsechna rodinna pouta
ditéte. Nejlepsi zdjem ditéte je tfeba povazovat za klicovou zasadu ve vsech vécech, které se ditéte tykaji. Blize
SINOVA, Renata a kol. Aksudlni problémy rodinnéprivni regulace: rodicovstvi, vichova a vjgiva nezletilého. Olomouc: Leges,
2013, s. 32.



dospélych. Snahou vsech subjektt je pak pfevést pozornost rodict z konfliktu na jejich dité,
kterému fesen situace, aby byly vhodné vyfeseny jeho potteby, vlastné dluzi.”

Mezi zakladni premisy pro fungovani tohoto systému patii vlozeni zodpovédnosti za
rozhodnuti do rukou rodica. Vysledkem snah subjektu je nikoli soudni rozhodnuti, ale spolecné
rozhodnuti rodict o tom, jak budou dile spole¢né fungovat v ramci péce o dité."* To, Ze
rozhodnuti rodicu je spole¢né, ma zarucit, ze se do budoucna snizi mnozstvi ptipadu zadosti o
zmény v nastaveni péce o dité, a ze rodi¢e budou schopni si dal$i dohody korigovat sami mezi
sebou.

Cil je stanoven tak, ze je zaméfen na aktualni novou rodinnou situaci a snazi se pfimét
rodice k dialogu kvili détem. Bylo zjiSténo, Zze rodice v napjatém partnerském konfliktu majf
tendence na perspektivu déti zapominat.” Prostfedkem k dosazeni tohoto cile je realizace
¢innosti v ramci vytvofené pracovni sit¢ vSech zacastnénych profesi. Jednotlivi zastupci souhlasi
s tim, Zze budou k dispozici nejen rodic¢um, ale také sami sobé navzajem. Sit’ ma dohromady za cil
dosahnout alesponn minimalni shody mezi rodi¢i. Jednotlivé subjekty jiz nechtéji byt nastroji
rodict, jejichz pomoci rodice chtéji dosahnout svého cile. Smyslem je pfimét rodice, aby sami
ptevzali zodpovédnost za fizeni konfliktu.'

Metodou, resp. zpusobem, jak konkrétni realizace probiha je propojeni jednotlivych
profesi. V praxi to znamend, ze kazda profese muze vyuzit pravomoci a cinnosti, kterou
vykonava jina profese. Kvalita pfispéni jednotlivich profesi je povazovana za rovnocennou,
pfi¢emz fakt, Ze kazda z nich ma jinou funkci a tkoly, s tim neni v rozporu."” Timto zpisobem se
napifklad da vyhnout soudnimu fizeni, tim ze jiz advokati podpofi své klienty v tom, aby se
nejprve obratili na poradnu, pfip. na organ péce o dité, misto aby za n¢ véc ihned vyfesili. Pi
absenci spolupusobeni jediné profese vsak cely zbytek pfestava byt funkéni a praxi realizovat

nelze.'®

1.1 Charakteristika cochemského modelu

Pro pochopeni podstaty a filozofie cochemského modelu, je potieba pifiblizit podminky,

za kterych vznikl a v ramci jaké konkrétni pravn{ upravy tomu tak bylo. Némecké obcanské pravo

13 JURGEN: Ty jisi..., s. 28.

14 ROGALEWICZOVA: Piedstaveni Cochemské, s. 10.
15> RUDOLPH: Interdisziplinire zusammenarbeit..., s. 34.
16 Tamtéz, s. 34-35.

17 JURGEN, Rudolph. Ty jii..., s. 25.

18 Tamtéz.
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ma sice Castecné spolecné zaklady s éeskou pravni pravou,” nicméné v priavu rodinném se
v nékterych prvcich zna¢né lissi. Jednim z téchto prvkd je pojem ,,rodicovské odpovédnosti.® Tento
pojem totiz némecké rodinné privo nezna, a prava a povinnosti jsou obsazeny v pojmu
wrodicovskd péce”. Dle prava ceského je rodicovska odpovédnost soubor povinnosti a prav k ditéti,
které maji apriori oba rodice, ledaze by byli rodicovské odpovédnosti zbaveni. Rodicovska
odpovédnost neni zavisla na tom, zda je rodi¢ svépravny ani se neméni pifpadnym rozvodem
rodicd.”!

Dle némecké upravy historicky nalezela ,,rodicovska moc* otci a znamenala to, Zze otec
ma plné pravo za dité a také o ném rozhodovat, a to do jeho zletilosti. Toto vnimani rodi¢ovské
odpovédnosti jakozto ,,vlastnického prava® k ditéti bylo zruseno az v 80. letech minulého stoleti,
kdy byl v rimci reformy pfijat novy zdkon o tpravé rodicovské péce, ktery funguje doposud.”
Nicméné fakticky se jednalo pouze o pravni zménu, spole¢nost nadale vnimala rodi¢ovskou
odpovédnost jako ,,pravo na dité a nikoli jako povinnost o néj pecovat, kterou maji oba rodice.

To znamenalo v praxi situace, ze pfi rozvodech soudci pfendseli rodicovskou péci pouze
na jednoho rodice, kdyz druhy byl pravné z péce o dit¢ vyloucen. Ve specifickych piipadech byl
jednomu rodici zamezen styk uplné. V pfipadech, kdy o to rodice vyslovné pozadali, bylo mozné
rozhodnout tak, Ze jim spole¢na rodinna péce byla zachovana.” V piipadé déti, které se narodily
mimo manzelstvi, nalezela rodicovska péce vylucné matce, na otce mohla byt pfenesena pouze
v zdkonem vymezenych piipadech.* Zasadni reforma probéhla v roce 1998, kdy pfeneseni
rodicovské péce pouze na jednoho z rodict ma byt soudné schvaleno, pokud o to rodice pozadaji
spole¢né, nebo pokud je to nezbytné pro ochranu zajmu a blaha ditéte. I v pfipadé nesezdanych
rodict se jedna o spole¢nou rodicovskou péci, jen pokud ucini spolecné prohlaseni pred
soudem.”

Za této situace se nelze divit, ze misto hledani nejlepsiho zajmu ditéte se po rozvodu

rodic¢d™ strhla spise vilka o moc, o to, kdo vyhraje ,,pravo na dité* a to pomoci boje. Zastupci

19 Vladni navrth OZ sledoval modernizacni revizi rakouského vseobecného zakoniku obc¢anského (ABGB) z r. 1811
v jeho konfrontaci s novéjsimi evropskymi zakoniky, zejména némeckym. V podrobnostech blize duvodova zprava k
OZ.

20 Ustanoveni § 858 OZ.

21 SINOVA, Renita a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 63.

22 CIRBUSOV A, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemské praxe — vznik a vyvoj. Prave a rodina, 2015,
ro¢. 17,¢. 6, s. 11.

% ROGALEWICZOVA: Piedstaveni Cochemské..., s. 6.

24 DETHLOFF, Nina, MARTINY Dieter. Nalzomz/ reporl Germany, [online]. ceflonline.net, [c1t 10. ¢ervna 2021].
Dostupné na: <http: 1-R ibiliti

2 ROGALEWICZOVA: Predstavenl Cochemske ,8. 0

26 Pfi vzniku cochemského modelu bylo hlavnim srnyslem pomoci rozvadéjicim se rodi¢im. Ceské soudnictvi jej
uplatiiuje jednak v situaci pfed rozvodem manzelstvi dle § 906 odst. 1 a 2 OZ, dale v situacich, kdy rodice nevedi, jak
si poméry usporadat anebo pokud se rodice na upravé poméru ke svému ditéti domluvit nechtéji z davodu
partnerského konfliktu. Blize POLAK, Vladimir. Projekt interdisciplinarni spoluprace pii rozhodovani o nezletiljch
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jednotlivych profesi se stavali spise nastroji rodict k vitézstvi, misto toho, aby byli nestranni,
objektivni a pomahali konkrétni rodiné v jejich individualni situaci. Nezfidka se tak stavalo, Ze
déti byly nuceny prozit své détstvi nucené pouze s jednim rodicem.

Pracovnici organu péce o déti a pracovnici rodinné poradny ve mésté Cochem-Zell v roce
1992 usporadali konferenci za ucelem tehdejsi stav pozitivhim zplsobem zménit. Pozvali
zastupce profesi, ktef{ se rodicovského konfliktu ucastni, aby ostatnim popsali naplné jejich
¢innosti a pracovni postupy. Vysledky byly piekvapivé, protoze se ukazalo, Zze se profese
navzajem kritizuji z davodu predsudkd a neznalosti. V diskusich se pfitomni shodli na tom, ze je
potieba vytvofit systém spoluprace, ktery napomuze tomu, aby byl vysledek rodi¢ovského
konfliktu skute¢né v souladem s ,,nejlepsim zajmem ditéte*. Na zakladé zavérh, ke kterym dosli,
byla v roce 1993 piijata Cochemska umluva, ktera zakotvila pravidla pro budouci spolecné
fungovani.”’ Jelikoz se tento typ interdisciplinarni spoluprice osvédéil, brzy se ji nechali inspirovat
odbornici v zahrani¢i. Pfiznivce, ktefi principy cochemského modelu praktikuji ¢astecné nebo

zcela, 1ze najit ve skandinavskych zemich, Britanii nebo také v Japonsku.”®

1.2 Principy cochemského modelu

Cochemsky model lze charakterizovat ¢tyfmi zakladnimi principy, které jsou pro néj
typické. Jsou jimi princip rychlosts, spolecné odpovédnosti, prednosti dobody a princip dobrovolnosti. 1 kdyz si
kazdy opatrovnicky soud muize upravit praxi s mirnymi odliSnostmi, tyto hlavni pilite by mély
zustat zachovany. Krom vyse jmenovanych, lze dle mého nazoru dale pfipojit i princip paty, a to

je princip perspektivy ditéte s dirazem na jeho participaéni prava,”

1 pfesto, ze lze nalézt nazory
opacné. Ty tvrdi, Ze nejlepsim expertem na vlastni dit¢ je jeho rodi¢, a tedy zajem ditéte ma byt
fesen z roviny dospélého.” Postoj, ze nelze brat ohled na nizor ditéte, protoze se piedpoklada, ze

je ovlivhén chovanim rodica, nepovazuji do budoucna za tnosny, a to jednak s ohledem na

ceskou legislativu a judikaturu, tak 1 vzhledem k mezinarodnim zavazkam, kterymi je CR vazana.
Princip rychlého vyfeseni sporu

Prvni princip pfedstavuje snahu o co nejrychlejsi vyfeseni sporu mezi rodici, za ucelem

zamezit gradaci konfliktu a zhorSovani situace. Je prokazano, ze vcasna intervence pomaha ke

détech v obvodu OS v Novém Ji¢iné-inspirovano Cochemskou praxi. In KUTLIK, FrantiSek (ed). Medidtor jako siicast’
interdisciplindrnej spoluprace pri riesent rodinnych sporov. Bratislava: Vysoka skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbéty,
2018,s. 9-13.

27 ROGALEWICZOVA: Pfedstaveni Cochemské. .., s. 8.

28 CIRBUSOV A: Postaveni mediace. .., s. 75.

2 Vice v pfiloze ¢. 2 Participace prava ditéte v cochemské praxi.

30 NOVAKOVA, Markéta, MATOUSEK, Oldich. Zajem ditéte v opatrovnickém sporu-Cochemska praxe. E-
Psychologie, 2017, roc. 11, €. 2, s. 75.
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zmirnén{ konfliktu. Model je postaven na tezi, ze konflikty zachycené v rané fazi maji vétsi
uspéch na feseni. Prvni velky konflikt dvou partnert je totiz specificky v tom, ze partner nema
mnozstvi opérnych bodu, na kterém by stavél hypotézy, jak se asi druhy bude v konfliktu chovat.
Nezbyva mu tedy nez se do role partnera vcitit. Pfi prvnim konfliktu v sérii za sebou

nisledujicich, tak partnefi byvaji nejvice kooperativni.”

Zaroven rychlé feseni a zamezeni
pratahiim zamezuje dlouhotrvajici nejistoté, kterd zejména na dité mize pisobit negativné.”

Prakticky by tento princip mél pfedstavovat stanoveni co nejkratsi lhaty pro nafizeni
jednani od podani navrhu, kterou jsou soudci obligatorné vazani. FamFG zarucuje rychlé
projednani sporu tim, ze ukladd soudim povinnost nafidit prvni jednani ve véci nejpozdéji do
jednoho mésice po podani navrhu.” Pokud neni mezi rodi¢i po prvanim jednini uzavfena dohoda,
za¢ina s celou rodinou pracovat odbornik. Timto obornikem je nejéastéji rodinna poradna
specializujici se na pedopsychologii, pfipadné mtze byt pfizvan na pomoc i mediator.™ Jestlize
soucinnost odbornikid pfesto nevede k dohodé, mezi rodi¢i je nafizeno dalsi jednani, a to
zpravidla nejpozdéji po tfech mésicich.”

K naplnéni principu rychlosti pomaha také dalsi inovace, kterou je minimalizace

administrativnich tkond. Nejdualezitéjsim formalnim dokumentem se stava dohoda rodict. Pfi

komunikaci se pouziva vice neformélnich cest, jako jsou e-maily a telefonaty.”
Princip zachovani rodicovské odpovédnosti obou rodica

Druhym principem je zachovani rodicovské odpovédnosti v péci o nezletilé dité u obou
rodict. Proto hlavni otazkou, kterou se ma soud zabyvat je, jak bude péce mezi rodi¢i rozdélena,
a nikoli ktery z rodica je vhodnéjsi. Pfi zadavani znaleckych posudkt otazky soudce nesméfuji
k tomu, ktery rodi¢ ma lepsi vychovné schopnosti, nybrz zda je mozna a realizovatelna spolecna
odpovédnost. Rodic je do doby, nez se zacne fesit dprava poméra ditéte pro rozvodu/rozchodu
povazovan za kompetentniho. Stat nezpochybnuje jeho rodicovské kompetence, nekontroluje, v
jakém prostfedi své dit¢ vychovava, nesetii, nehodnoti a nesrovnava. Jakmile tato situace nadejde,
je rodi¢ nucen obhajovat se coby dobry a zpusobily rodi¢, a dokonce by mél ze srovnani vyjit jako

ten lepsi, chee-li o své dité dale pecovat, vychovavat jej a travit s nim svij cas.

31 KRIVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi lidmi. Praha: Portal, 2008, s. 137.

32 ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Teteza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice 1. Pravo a
rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 8, s. 2.

33 Ustanoveni § 155 odst. 2 FamFG.

3 Srov. ustanoveni § 156 FamFG.

% Ustanoveni § 155 odst. 4 FamFG.

36 NOVAKOVA, Markéta, MATOUSEK, Oldich. Zajem ditéte v opatrovnickém sporu-Cochemska praxe. E-
psychologie, 2017, roc. 11, €. 2, s. 75.
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Takovy pfistup vsak nevede ke smir¢imu feseni. Cochemsky model nabizi rodi¢im
davéru, ze konflikt zvladnou sami vyfesit a k tomu jim nabizi prostfedky pomoci. Otevira se tak
cesta k pfevzet{ zodpovédnosti za rodinny zivot, a pfedevsim prostor pro rodicovskou spolupraci.
Krom uvédoméni si rodicovské odpovédnosti, ke které interdisciplinarni spoluprace sméfuje,
napomaha také k udrzeni dalSich prav a povinnosti jak déti, tak rodicd, které jsou odrazem
bézného fungovani rodiny. Ve funkénich rodinach jsou prava a povinnosti, které patfi spise
k morilnim zavazkim, béZné plnény.”” Motivaci rodi¢t k faktickému pfevzeti zodpovédnosti by
také méla byt skutecnost, ze pokud rozhodnutim soudu bude urcena vylucna péce jednoho
z rodict, absolutni rovnost v bezprostfednim faktickém vykonu prav k ditéti neni mozna. Rodice

sice i nadéle sice pravné ditéte zastavaji, v realité se tomu nebude dit pfili§ casto.”
Princip pfednosti dohody rodica pfed nazorem soudu

Tretim pravidlem je skutecnost, ze vzdy ma mit pfednost dohoda rodi¢t pfed nazorem
soudu. S tim souvis{ i postaveni soudu, ktery ma mit autoritativni moc v opatrovnickych fizenich
pouze v piipadé¢, kdy rodice nejsou ani po zakladni edukaci ochotni uzaviit dohodu. V tomto
ohledu je dostatek prostoru pro cochemskou praxi uplatfiovanou v CR. Moznost uzavien
dohody mezi rodidi totiz piimo vypljva z ustanoveni § 10 odst. 1 ZRS,” pfi¢emz soud by mél
tuto dohodu pouze regulovat, aby byla v souladu s platnym pravem.*

Dosavadni soudni praxe se nesnazila konfliktim mezi rodic¢i pfedchazet prostfednictvim
vcasné intervence a primarni edukace, ale fesila az konflikty existujici. V téchto situacich se jedna
o situace, kdy subjektivni pravo rodi¢t na vykon svého rodic¢ovstvi je v centru konfliktu a v
naprostém rozporu s ustanovenim § 876 OZ, podle kterého je rodi¢ povinen chovat se
odpovédne, pficemz tato odpoveédnost v sobé zahrnuje i povinnost kooperace rodict mezi
sebou. K této otizce se vyjadfil apelem Us, ktery ve svém nalezu upozornil na to, ze: ,jakkoliv
mohon byt obecné soudy pii siprave styku rodicii a déti vedeny témi nejlepsSimi simyshy, neni v jejich sildch, aby beg
patiicné snaly obou rodicdi vytvorily ditéti gcela harmonické vichovné prostieds, jelikoZ toto se védy primdrné odviji
od vztahii mezi roditi. Této své godpovédnosti by si tedy rodice méli byt védomi a tomn by také méli prizpiisobit

$V€ vdjenmé vatahy pig hledini konmpromisniho reseni k vytvoreni idedlniho vichovného prostiedi pro své dité.
g grany vy vy

57 ROGALEWICZOVA Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrim rodicem i po rozchodu. Praha: Leges, 2019,
s. 20.

38 SMID, Ondiej, DEMJANOVA Radka a kol.: Povinnosti a priva rodici k détem. Praha: Leges, 2017, s. 125-126.

3 Ustanoveni § 10 odst. 1 ZRS: ,,Pokud je mezi iicastniky uzaviena doboda o predmétu fizeni, sepise soud o takovém sikonn
protokol. Dokud neni protokol podepsin vsemi ricastniky, sound k dohodé nepriblizi.”

40 Napftiklad v ptipadé¢ spole¢né nebo stfidavé péce rodi¢t neni mozné se dohodnout tak, ze otec bude zasilat matce
¢astku 2000,- a matka nebude platit otci ditéte nic. K tomu blize: KOVAROVA, Daniela. 1/ys7vovaci povinnost po
refodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 52.

4 SINOV A: Rodicovskd odpovédnost....s. 70.

4Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 111 US 650/14.
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Princip odborného vedeni k dobrovolné spolupraci rodict

Cochemsky model je vystavén na dobrovolnosti. Rodi¢e jsou zpocatku pod
koordinovanym tlakem odbornikii nuceni spolupracovat a participovat na feSeni konfliktu. I kdyz
zprvu muze jit o vynucenou spolupraci, ktera je motivovana zlepsenim postaveni v pfipadném
soudnim sporu, postupné se stava obvykle dobrovolnou. Rodice v pribé¢hu celého procesu brzy
zjisti, ze pokud budou sami spolupracovat, muze vysledek dopadnout podle jejich piedstav s vétsi
pravdépodobnosti, nez kdyby byli pasivni. Princip dobrovolnosti je dulezity hlavné z hlediska
ucasti na media¢nim jednani, to totiz nemtze probéhnout, pokud by jeden z rodica byl do této
formy pomoci nucen. Pokud rodice spolupracovat dobrovolné nechtéji, konflikt konci

autoritativnim soudnim rozhodnutim.
Princip perspektivy ditéte a jeho participacni prava

I pfesto ze kazdy ze zacastnénych subjektd cochemského modelu dba na to, aby pii
nalézani vhodného feseni pro upravu novych rodinnych poméra, byl prioritné kladen diraz na
dobro ditéte,¥ krom vySe uvedenych principti je nutné pii interdisciplinarni spoluprici zohledriovat
také perspektivu ditéte a vytvofit prostor pro realizaci jeho participacnich prav. Naplnovani
pojmu dobra ditéte se totiz déje z perspektivy dospélych a podléha tak dobovym a soucasné si
konkurujicim interpretacim. Pfitom k tomu, aby bylo zjisténo skute¢né dobro ditéte je nutné splnit
jeden z rozhodnych faktort, a tim je pravé vnimani situace samotnym ditétem. Nelze povazovat
za totozné tyto dvé moznosti: chtit pro dité ,,to nejlepsi* versus vnimat dité jako rovnocenného
partnera, jehoZ osobni i pravni sféru je nutno ctit a respektovat.*

Zjistovani perspektivy ditéte vsak dosud nepatii mezi pracovni standardy zucastnénych
profesi na rodicovském konfliktu v klasickém soudnim fizeni.” Dle mého nazoru by cochemsky
model mohl tento fakt zménit, jelikoz se v ném otevira vice prostoru pro uplatnéni participacnich

prav ditéte.*

BV ceské pravni upravé obdobné ,,nejlepsi zdjem ditéte.*

#“ HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte [online]. epravo.cz, 17. fijna 2017 [cit. 15. bfezna
2020]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html.

# JURGEN: Ty jsi..., s. 56-57.

4 K tomu vice ptiloha ¢. 2: Participace ditéte p#i uplatiovani cochemského modelu v CR (exkurs).
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2 Uplatiiovani cochemského modelu

Tato kapitola bude vénovana pfedstaveni uplatnovaného cochemského modelu v Némecku
i aplikované cochemské praxi v CR. V prvni podkapitole jsou piedstaveny role zacastnénych
subjektu a jejich funkce v interdisciplinarni spolupraci. Druha podkapitola se vénuje uplatnovani
cochemského modelu v CR, kdy popis pribéhu aplikované praxe podstatné napoméha

identifikovat a analyzovat limity cochemského modelu v dalsich ¢astech prace.

2.1 Role zacastnénych subjektti v cochemském modelu

Veskera nastaveni cochemského modelu vychazi z Cochemské amluvy, ktera byla sepsana
v roce 1993." V Némecku si poté dalsi soudni obvody praxi upravily dle podminek, které se jim
nabizely (dle velikosti soudu a poctu instituci), nicméné¢ hlavni myslenky a principy, na kterych
stavi, zastavaji stejné.

Predpokladem spoluprace ztacastnénych subjekti je pfedevsim ochota spolupracovat a vile
délat véci jinak. Spolupraci subjekta lIze rozdélit do tff okruhu, a to pravidelné setkavani jednou
mésiéné, interdisciplindrni spoluprice v praxi a prace s vefejnosti.*® Zadny ze subjektd jiz dale
nema byt nastrojem v boji pfi rodicovskych konfliktech. Jejich zakladni metodou je propojeni
tikont a kompetenci tak, aby na sebe navzijem automaticky navazovaly.” Pocet aktérti, které lze
do spoluprice zahrnout, neni limitovan®™. P# uplatnéni cochemského modelu v CR lze vyéet
profesi doplnit i o dalsf, jako napiiklad policie, ufad prace, soudni vykonavatelé, ucitelé ve skole,
skolni poradci, ktef{ mohou pfi hledini feSeni rodicovského konfliktu sehrat dileZitou roli.”'

Zastupci profesi by mély brat svou praci zejména jako sluzbu détem.”

2.1.1 Soud v cochemském modelu

V ramci systému méi soudce postaveni privodce™ a je ztélesnénim nejvy$§i autority.
Profese soudct cochemsky model uvadi k Zivotu a na rozdil od bézného opatrovnického fizeni

zde soud nezastava primarné mocenskou pozici.” Subjekty jsou si pii vikonu své ¢innosti rovny,

47 CIRBUSOV A, ROGALEWICZOVA: Cochemska praxe..., s. 12.

48 CIRBUSOV A: Postaveni mediace. .., s. 76-77.

49 Tamtéz, s. 78.

50 Aby se spoluprice subjekta dala charakterizovat jako cochemsky model, musi naplnovat tii okruhy: pravidelné
setkavani jednou mési¢né, interdisciplinarni spoluprace v praxi a prace s vefejnosti. Vice v CIRBUSOVA: Postaveni
mediace..., s. 76-77.

51 CIRBUSOVA, Martina, BRZOBOHATY, Robin. Manudl zavadéni interdisciplindrni spoluprice pfi feseni
rodi¢ovského konfliktu: Desatero zavadéni Cochemského modelu. Prdvo a rodina. 2019, roc. 21, ¢. 4, s. 3.

52 ROGALEWICZOVA: Dité v rodicovském konfliktn. .., s. 149.

53 Prednaska rodinného prava na PF UPOL dne 1.12.2015, Markéta Novakova, zakladatelka spolku cochem.cz.

5 Pfestoze jsou role jednotlivich subjektd stejné dilezité, soud muize své dominantni postaveni efektivne vyuzit k
iniciaci tzv. ,,zes{t ovani® profesi.
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a soudce je ten, ktery postup koordinuje. Necini rozhodnuti za rodice, ale svou ¢innosti je
motivuje k tomu, aby se dohodli mimosoudné. Efektivita tkvi v nafizeni lhit, a otevienosti ve
spolupraci s ostatnimi profesemi.

Navrh na zahajeni fizeni, sepsany advokatem, je pozadovan co nejstrucnéjsi. V navrhu by
mélo byt popsano, jaka je aktualni situace a procesni stanovisko. Do 14 dnd od doruceni tohoto
podéani soud pak nafizuje prvni jednini ve véci.” Rodi¢e maji vzdy povinnost se dostavit, na
rozdil od ditéte, které ma povinnost se jednan{ zucastnit, jen pokud tak stanovi soud.”

V zajmu vsech zucastnénych, tedy rodicu, advokati a organu péce o dité je snaha o co
nejrychlejsi soudni jednani, aby nedoslo k trvalému odlouéeni od jednoho z rodi¢t.”” Okamzité
po urceni terminu prvniho jednani navic soud odkazuje rodice na organ péce o dité ve snaze
zajistit jiz pfed fizenim pfed soudem dohodu mezi rodi¢i. Nedojde-li v tomto mezidobi
k uzavien{ kyzené dohody, probéhne prvni jednani.”®

Vramci v prvnfho jednani soud s rodi¢i neformalné pohovofi a nabadad je nalezeni
nejlepsiho feseni pro jejich spolecné dité. Paklize rodice nedojdou ke spolecnému feseni, soud
ulozi Gcastnikim povinnost navstivit pfimo cestou z jednani odbornou poradnu a sjednat si zde
termin sezeni.” Dile je pokra¢ovano na druhém jednani, idealné schvalovanim dohody, kterou si
rodi¢e odsouhlasili v poradné. Paklize se tak nestane, je soudem ustanoven soudni znalec. Ten ma
na vypracovani posudku stanovenou lhitu v délce maximéalné 2 mésicd.” Znalecky posudek
nemusi byt vypracovan, paklize dojde v ramci prace znalce k rodi¢ovské dohodé.

Po vypracovani znaleckého posudku je nafizeno posledni soudni jednani, kdy soud rozhodne

autoritativné.’!

Tomuto vysledku se vsak zacastnéné subjekty snazi kooperaci zabranit a
spoluprace se jim dafi. Pfi aplikaci cochemského modelu 80 % piipadu konéi spolecnou dohodou

rodict na zakladé dvou uskutecnénych jednani u soudu.®

2.1.2  Organy péce o dité v cochemském modelu

V plivodnim cochemském modelu je orgin péce o dit?” jednou z prvnich instituci, na kterou se
rodice obrati s zadosti o pomoc pfi feseni konfliktu v rodiné. Zpravidla je vsak nejprve ucinéno

pisemné podan{ advokata, a teprve poté na zakladé vyzvy od soudu, pfistupuji do procesu organy

55 ROGALEWICZOVA: Pfedstaveni Cochemské. .., s. 70.

56 DOSTALOVA, KILLAROVA: Cochemska praxe-role..., s. 10.

ST RUDOLPH: Ty jsi moje dité. ,,Cochemskd ..., s. 27.

38 ROGALEWICZOVA: Pfedstaveni Cochemské. .., s. 70.

% Tamtéz.

60 DOSTALOVA, KILLAROVA: Cochemska praxe-role..., s. 12.

o0 RUDOLPH, Jurgen. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren Familienrecht. Berlin:
Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007. s. 45-50.

2 NOVAKOVA, Markéta. Predstaven{ iniciativy Cochem.cz. IN: CIRBUSOVA: Cochemskd praxce. .., s. 20.

63V CR roli tohoto organu plni OSPOD.
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péce o dité. Jejich tkolem je navazat spolupraci s rodici a ditétem, dale také pozorovani vyvoje
situace v rodiné. Pracovnici jiz nemaji za povinnost zpracovavat a pfedkladat soudu pisemné
posudky. Zpravy jsou podavany neformaln{ ustni cestou. Pracovni organu péce o dit¢ vede rodice
k uzavieni dohody, ktera bude pfedlozena soudu jest¢ pfed prvnim jednanim. Mcéla by byt
postavena primarné na nejlepsich zijmech ditéte. Zajmy rodi¢t jdou v tomto piipadé stranou.”*

V ramci cochemského modelu je kolizni opatrovnik (v CR je nejéastéji ustanoven OSPOD)

65

vniman spiSe jako advokdr ditéte” Stejné jako rodice tento advokat ditéte disponuje stejnymi

procesnimi pravy.’® Za ucéelem ochrany zajmt byva ustanoven ditéti opatrovnik, ktery o své

67

&innosti sepisuje protokol predavany soudu.” V CR je vikon téchto funkei bohuzel zpravidla
sloucen. OSPOD se ujima role jak funkce zprostfedkovatele, tj. advokata ditéte pfi rodinnych
sporech, tak funkce kolizntho opatrovnika. Domnivam se, ze to v§ak neni pfili§ vhodné nastaveni

a bylo by zadouci de lege ferenda tuto Gpravu zmeénit.

2.1.3  Odborné poradny a mediatofi v cochemském modelu

Uloha medidtort je v této praci popsdna a charakterizovina spoleéné s odbornym
poradenstvim, prestoze nepatfi k puvodnim subjektim, které by byly pfimo zapojeny do
cochemského modelu.”® Mediace je jako néstroj pfi interdisciplinarni spolupraci hojné vyuzivana.
D¢je se tak proto, ze pod pojmem ,,odborna poradenska pomoc® dle ZOSPOD lze rozumét i
pomoc fyzické osoby ,mediatora®, byt" mediaci v obecném smyslu za ,,poradenstvi oznacit
nelze.“” To, 7e mediace je vhodnym néstrojem pro nalezeni pfijatelného feseni mezi rodidi,
doklad4 i unikitni pfistup soudce Lauhdfera z OS ve Wildeshausen.” Tento soudce putsobi
zaroven jako mediator a své schopnosti vyuziva k tomu, ze nechava rodice nejprve si ,,vyfikat co
potiebuji, a poté se pokousi o nalezeni spojovactho mostu mezi rodi¢i. Rodic¢e poté casto
nasleduji autoritou pfedloZenou novou cestu dobrovolné.”

Odborné poradny jsou dalsi z profesi podilejicich se na feseni rodicovského konfliktu.
Poradny by mély byt doporuceny rodicum ihned zpocatku ze strany advokatd. Pokud se tak

nestane, doporuci navstévu poradny rodi¢im soud. Ten za timto ucelem prerusi fizeni po prvnim

64 ROGALEWICZOVA: Ptedstaveni Cochemské. .., s. 70.

65 Tamtéz.

66 RUDOLPH: Ty jisi..., s. 29.

66 Tamtéz.

¢ DOSTALOVA, KILLAROVA: Cochemska praxe-role..., s. 12.
68 Tamtéz.

0 MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 173.

70 Cochemskou praxi zde nazyvaji ,,Wildeshausenské kooperativni fizeni* (Kooperatives Wildeshauser Familienverfahren).

' STAWARITSCH, Adam. Seridl: Cochemskd praxe [online]. Turium.cz, 31. bfezna 2018 [cit. 15. dubna 2020].
Dostupné na <https://www.iutium.cz/2018/03/31/setial-cochemska-praxe-cochemsky-model-neumi-resit-
vsechno-jedna-se-vsak-zasadni-prevenci-vetsinu-rodinnepravnich-soudnich-sporu-rika-marketa-novakova>.
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jednani, nedojde-li zde k uzavfeni dohody mezi rodic¢i. Spoluprace je nastavena tak, Ze ihned
z jednaci siné jsou rodice povinni navstivit poradnu i se svymi pravnimi zastupci. Zde dochazi
k domluvé prvniho sezeni, které by zpravidla nemélo nasledovat pozdéji nez do 14 dni.”

Rodice jsou v ramci poradenstvi vedeni k nalezeni kompromisu vedoucich k uzavieni
dohody, ktera by posléze skrze advokaty byla pfedlozena soudu, ktery by ji s rodic¢i projednal a
schvilil na dal$im jednani.” Pokud pracovnici poradny usoudi, Ze spoluprice mezi rodi¢i neni
efektivni, a Ize pfedpokladat ze nedojde k posunu a uzavieni dohody ohledné péce o dite, sdéli
toto zjisténi soudu.

Proti nafizovani vyuziti odborné pomoci rodi¢cim se ncktefi pracovnici rodinnych poraden
ohradili, protoze pro né bylo nemyslitelné, jak by mohli pracovat s klienty, ktefi jejich sluzby
nevyhledali dobrovolné.” Natlak podrobit se skrze autotitu soudu odbornému poradenstvi mize
byt vaiman negativné také ze strany rodic¢u. Pokud se rodi¢ rozhodne nespolupracovat, mize na
néj byt nahlizeno jako na toho, kdo neprojevuje dostate¢nou snahu a zijem se o dité postarat.”
Paklize se s druhym rodicem komunikovat ohledné budouci péce o dité oteviené, vécné a bez

vycitek nedd, muaze byt dle mého rodi¢ nadbyte¢né znevyhodnén.

2.1.4 Advokati v cochemském modelu

Rodice zpravidla novou rodinnou situaci fesi jako prvni se svym pravnimi zastupci, ale nenf
to povinné. Mohou obritit s prosbou o pomoc v feseni svého konfliktu na kterykoli ztac¢astnény
subjekt.”” V cochemském modelu se piipady feseni rodicovského konfliktu zabyvaji advokati
vyhradné specializovani na rodinné pravo. Rodice jsou podporovani k tomu, aby se stali
odpovédnéjsimi a védoméjsimi. Garance profesionality vyrazné napomaha k dodrzovani vSech
potfebnych zisad a postupi.”” Zapojeni advokati vedou jiz od pocatku své klienty k pokojnému
fesen{ nastalé situace, a to nejlépe pomoci spole¢né dohody s protistranou. Paklize tuto dohodu
nejsou rodic¢e schopni vytvofit sami, jsou advokaty odkazani na odborné poradny, mediatory,
ptipadné organy péce o dité, jenz také usiluji ke smirnému vyfeseni rodicovského konfliktu.™

Advokati se v ramci Cochemské umluvy rozhodli uzaviit dohodu, ktera jim zakazuje vuci
druhému rodici vyuzivat jakékoli konfliktni strategie. Timto se ma pfedejit situaci, kdy soudni

fizeni o svéfeni ditéte do péce bude eskalovat v nekone¢nou bitvu mezi rodiéi.” Respektovanim

2RUDOLPH: Dux bist..., s. 49.

3 ROGALEWICZOVA: Pfedstaveni Cochemské.. ., 8. 70.

" ROGALEWICZOVA: Dité v rodiovském konfliktn. .., s. 238.

75 ROGALEWICZOVA: Piedstaveni Cochemské. .., s. 71.

76 Tamtéz.

77 ROGALEWICZOVA, KILLAROVA: Realizace Cochemské. .., s. 2.
78 Tamtéz.

79 ROGALEWICZOVA: Pfedstaveni Cochemské. .., s. 70.
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této dohody advokati vyznamné napomahaji k deeskalaci sporu a hlad$imu prabéhu celého
procesu a je to také nezbytny pfedpoklad pro to, aby cela interdisciplinarni spoluprace byla
funkend.

Jelikoz je cochemsky model zalozen na neformalnosti, pravni zastupci se snazi omezit
jakékoli podavani pisemnosti na minimum. Je dana pfednost ustnim jednanim mezi rodici a
specializovanymi odborniky z fad zucastnénych profesi. Proto zpravidla jedinou pisemnosti je

podéni prvni, ve kterém je advokat omezen pouze na nezbytny popis skutkového stavu véci.*

2.1.5 Soudni znalci v cochemském modelu

Soudni znalec” je pfibrin do fizeni, paklize nedojde k uzavieni dohody po ¢as sezeni
v odborné poradné ani v druhém jednani pfed soudem.” Funguje v cochemském modelu jako

psychoterapeut, jako vy$§i stuperi rodinného poradenstvi.”

Kinovativimu pfistupu se
piistoupilo z toho duvodu, ze znalci opakované zduraznovali, ze neni mozné nadale pokracovat
v zadavéani posudku stejnym zplsobem, protoz pouze vyostiuji napjatou atmosféru mezi rodici.**

Jeho hlavnim tkolem je v prabéhu dvou mésici vypracovat posudek obsahujici nejen
podrobnou analyzu situace v roding, ale i ujasnit postoj rodi¢d vaci sobé navzajem.” Také se
snaz{ rodice sméfovat k celkovému urovnani situace mezi nimi a pfimét je k uzavieni smirného
feseni. Tohoto cile pak ma dosahnout skrze terapeutické a psychologické pasobeni na rodice. Na
zakladé svych znalosti a dovednosti, dokaze proniknout hloubéji do jadra problému a snazi se jej
hledanim vzajemnych kompromisi odstranit. Znalecky posudek je vypracovan jen pokud se
rodice ohledné feseni situace nedohodnou. Jelikoz si v Némecku hrad{ rodice naklady na pfibrani
znalce spolecné a nerozdilné, vétsinou jsou schopni dohodnout se dfive, nez situace dospéje do

této faze.®

2.2 Uplatiiovani cochemského modelu v CR

Jednim z prvnich hybateli pienosu filozofie cochemského modelu do CR, byla Markéta
Novakova, ktera zalozila spolek Cochem.cz. Cinnost tohoto spolku si klade za cil zavést
cochemskou praxi jako bézny postup, standardizovat a rozsifit po celém uzemi tak, aby byla

dostupna co nejvice rodi¢im, kteff by ji mohli vyuzit. Snazi se o navraceni rozhodovani o zivoté

80 RUDOLPH: Ty jsi moje dité. ,,Cochemski ..., s. 20.

81 Soudni znalci nejsou v cochemském modelu vyraznym subjektem, pomdhaji totiz az tam, kde je specificka rodinna
situace, vyhroceny konflikt ¢i nespolupracujici rodice. Je proto ustavovan vyjimecné.
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8 RUDOLPH, Jurgen. Du bist mein Kind. .., s. 39-42.
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ditéte a rodiny do rukou rodi¢a.”” Druhym nezavislym zdrojem se stal UMPOD, ktery se se svymi
projekty zaméfil na zavedeni modelu v legislativnim prosttedi CR a roziffeni na aplikaci
pfeshrani¢nich rodinnych sport.

Za praktického prikopnika zavidéni cochemské praxe v CR mizeme povazovat OS
v Novém Ji¢iné. Soudci pfi analyze tehdejstho stavu uvedli, ze z opatrovnickych véci za
nejobtiznéjsi povazuji rozhodovani ve vécech upravy péce o nezletilé, vyzivy a styku v ptipadech,
které provazi intenzivni partnersky konflikt rodic¢ta. Tato fizeni totiz doprovazela cetna soudni
jednani a trvala nejdéle. I po pravomocném skonceni véci byly za nedlouho podavany rodici nové
navrhy. Nové aplikovany postup stavi na tom, ze ,,& zngerenci statu do rodinného Zivota ma dojit jen
v nexbytmych pripadech a drive, neg soud a dalsi icastnéné instituce Jalnou vyuzgivat sva mocenskd opravnént,
meéli by jako zprostiedkovatelé vést rodice k- faktickémn uchopeni rodicovské odpovédnosti tak, aby se na
budoucnosti svého ditéte dokdzali spoleiné dominvit. %

Dle vedeni soudu bylo zadouci, aby nové feSeni situace pfineslo snizeni negativniho
dopadu partnerského konfliktu na vyvoj ditéte. Predevsim ale bylo nutné zefektivnit projednavani
ve vecech rodinného prava sonkromého. Rodinnym pravem soukromym nazyva soudce Polak takovou
oblast prava, kdy v konkrétnim piipadé m4 dité dva zcela kompetentni rodice.*”” Viechny instituce
vystupuji neutraln¢ a zastavaji nulovou hypotézu, tedy oba rodi¢e povazuji za kompetentni a takové,
ktefi stejnou mérou chtéji to nejlepsi pro svoje dite.”’ Za této situace dle Polika neni v soudnim
fizeni misto pro znalecké posudky, jelikoz neexistuje metodika pro méfeni kvality rodicovskych
kompetenci. Dale zastava nazor, ze rozhodnuti o formé péce a o styku s nezletilym je otazkou
pravni, nikoliv otizkou odbornou pro znalce.”

V roce 2016 bylo zorganizovano setkani opatrovnickych soudcu, zastupca OSPOD,
zastupcu poskytovatelu socialnich sluzeb, soudnich znalct z oboru pedopsychologie, mediatoru,
zastupcu Moravskoslezského kraje a Justicni akademie. Byla zorganizovana fidici skupina, ktera
méla za cil nastavit procesy vSech zucastnénych instituci tak, aby ve vzajemné spolupraci vedly
rodice k pfevzeti odpovédnosti za budouci Zivot a perspektivu ditéte.”” Vize projektu byla
formulovana jako ,prechod od existujiciho autoritativnibo rozhodovdni soudu o détech k procesu, pri néms

lcastnéné instituce ve vdajemné spoluprdci vedon rodice k prevzeti odpovédnosti ga budonci Zivot a perspektivu

87 STAWARITSCH: Seridl: Cochemstka praxe. ..

88 POLAK: Projekt interdisciplinarni. .., s. 8.

8 Kompetentnim rodi¢em je ten, kdo je schopny vykonavat svou rodicovskou odpoveédnost a uspokojovat potieby
ditéte. Kazdy rodic je apriori povazovan za dobrého rodice, nejedna-li se osoby zcela nebo caste¢né nesvépravné.
POLAK, WESTPHALOVA: Interdisciplinarni spoluprace..., s. 245.
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ditéte.“ Jednotlivé subjekty se zavazaly, ze budou pracovat na odstranéni nevédomosti a neochoty
rodict a spolecné jim dopomohou k tomu, aby sami dokazali rozhodovat o svém rodinném
zivoté. Autoritativni rozhodnuti je pak vnimano jako nejlepsi ze $patnych variant.”

Scilem transparentniho nastaveni procesu a ,sesitovdni kompetenci zucastnénych
subjekt vytvofili v soudnim obvodé OS Novy Ji¢in nasledujici postup.” V piipadé, Ze se na
OSPOD, obc¢anskou poradnu a jiného poskytovatele socialnich sluzeb nebo soud obrati jeden
rodi¢ s pozadavkem sepsani navrhu na zahajeni fizeni ve vécech péce o nezletilé dité, vyzivy
nezletilého ditéte, styku s nezletilym ditétem a vécech pro dit¢ vyznamnych, je rodi¢ veden
k tomu, aby navrh pfisel sepsat spole¢né s druhym rodi¢em.” Odivodnéni tohoto pozadavku je
shledavan v tom, Zze zarucuje institucim nestrannost v o¢ich druhého rodice a napomaha
k vytvofen{ davéry. *

Nisledné jsou rodice edukovani’” ohledné moznosti uspofadani jejich konkrétnich pomért.
Pokud zakon nevyzaduje soudni schvaleni dohody rodict, ¢asto se soud o uzavieni dohody v této
tazi ani nedozvi. Pokud je ale dohoda rodicu potfebna, soud svolava JSR, zpravidla do 3 tydnt od
podani navrhu na zahajeni fizeni. Prakticky je postup takovy, Zze vyssi soudni ufednice telefonicky
kontaktuje piislusnou pracovnici OSPOD. V telefonatu ji sdéli, ze opatrovnikem ditéte bude
mésto, domluvi termin JSR a vyzve ji k zorganizovani schuzky rodict na OSPOD. Pokud je
avizovana dohoda rodi¢, misto JSR je nafizeno pfimo prvni jednani. V ramci JSR s rodici
soudce neformalné komunikuje o moznych feSenich. Pokud se ani nyni rodice nedohodnou,
soudce jim doporuci odbornou pomoc a nafidi prvni jednani ve véci za 3 tydny. V piipadé
nedohody pak nasleduje odborna pomoc soudem nafizena. V ramci druhého jednani soud bud

schvali dohodu rodi¢t, nebo autoritativné rozhodne.”™

9 Tamtéz.

% Postup je graficky znazornén v Piiloze €. 1.

% Vyjimkou jsou ptipady prokdzaného domaciho nésili. Domnivam se, ze je tato podminka velmi problematicka, vice
viz podkapitola 3.2 Limity OSPOD pii uplatiiovani cochemského modelu v CR.

9% POLAK, WESTPHALOV A: Interdisciplindrni spoluprice. .., s. 245.

97 1 pouha edukace bez dalsich odbornych poradenstvi postacila k tomu, aby rodice byli schopni uzavirat vice

pravonadetstvi.cz, [cit. 27. cervna 2021]. Dostupné na http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Martin-

Benes ZEZ-COCHEM.pdf
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3 Limity pfi uplatiiovani cochemského modelu v CR

V ramci této kapitoly budou identifikovany a analyzovany mozné problematické aspekty
pfi uplatiiovani cochemského modelu v mezich pravniho fadu CR. Jak jiz bylo popsano v ramci
teoretické casti, cochemsky model vznikl v Némecku, na zakladech pravniho prostredi, které se
vyznacuje jistymi odlisnostmi oproti tuzemskému. To muze v praxi pfinaset fadu problému, od
postupt, které nemaji oporu v zdkoné, pfes metody, na které nemame kapacitu, at’ uz
institucionalni, administrativni ¢i jinou. Cilem kapitoly je zodpovédét vyzkumnou otazku, jaké

isou prekazky uplatiovani cochemského modelu v CR u jeho jednotlivych subjekt.

3.1 Limity soudu pfi uplattiovani cochemského modelu v CR

Moc soudni, respektive soudce jako jeji pfedstavitel, stoji na pomyslném zebficku vsech
spolupracujicich profesi. Jak uz bylo fec¢eno, subjekty jsou si pfi vykonu své cinnosti rovny, a
soudce je ten, ktery postup fidi, koordinuje, dohlizi nad nim. A je to také soud, ktery vynasi
zavérecny rozsudek, s obsahem, na kterém se strany spole¢né dohodly. Pokud soudce neni
cochemskému modelu naklonén, zbylé profese jej samy uvadét k zivotu nemohou.

Pfi psani této podkapitoly jsem se inspirovala nazory soudkyné Beranové,” ktera
prezentuje jistou neduvéru k tomuto modelu a nabada spise k rozvinuti stavajictho systému nez

zavadéni novot. Jeji argumenty daly podnét k blizsi analyze moznych problematickych aspektu.
Soudni moc jako prostfedek k ,,edukaci“rodict

V cochemském modelu mezi hlavni cile soudu patif rodicim vysvétlovat jejich rodicovska
prava a povinnosti, a navracet jim tak do rukou zodpovédnost za zivot jejich ditéte. Soudkyné
Beranovi kritizuje v této souvislosti pouzivani souslovi ,edukovat rodice®."" Tvrdi, ze neni
mozné rodice poucovat o vychove. Soudce se tedy ma omezit toliko na podavani kvalifikovanych

informaci rodi¢tim i détem, pasobit preventivné a pomoci s pfedchizenim konflikté.""

Slovo ,,edukace® z latinského ,,educare” neboli také vychova/vzdélani'” znamena ve své
podstate , intenciondlni a systematické prisobeni na osoby s cilem vstipit jim wurcité védomosti, dovednosti a
navyky, formovat piitom piisoby chovdni a progivini i charakterové viastnosti.’”

Poucovaci povinnost soudu vici rodi¢am je viak podloZena judikaturou US. Ten po

vzoru ESLP vyzdvihl pozitivn{ zavazky statu pfi ochrané rodinného zivota: ,,Pri vjkladn ustanoveni

9 JUDr. Beranova, opatrovnicka soudkyné a pfedsedkyné Okresniho soudu v Bruntale.

100 Tento pojem pouzivaji OS na svych internetovych strankdch, tak i zapsany spolek Cochem.

101l BERANOV A, Hana. Bruntalsk4 alternativa ke Cochemské praxi. Privo a rodina. 2019, ro¢. 21, €. 6, s. 1.

102 KRAUS, Jiti. Novy akadenicky stovnik cizich slov. Praha: Academia, 2005. s. 196.

105 Creative Commons-3.0 Cesko. Skwo edukace [online]. Slovnik cizich slov.abz.cz, 2005-2020. [cit. 24. listopadu
2019]. Dostupné na https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/edukace.
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& 10 odst. 2 1.ZPS a ustanoveni . 8 Umlnvy, tedy ochrany rodinnébo Fivota, resp. respektn k rodinnému
svotu, US zdiiraznil, e (...) orginy vergné moci maji i pozitivni zdvazky, které json tésné spjaty s icinnym
respektovinim rodinného Fivota. Jakmile je tedy prokazdna existence rodinného vtabu, musi organy verejné moci
v xdsadé jednat tak, aby se tento vitah mobl rogvijet, a piigmont vhodnd opatieni ga dicelems slouceni rodice

s ditétem, pricems k témto pozitivnim povinnostem se radi vedle aktivni pomoct osobnini, socidlnimi, xdravotnini

& majetkeovimi obtiZemi i povinnost rodice informovat a ridné pouit o mognych nasledcich jebo jednant, "

Soud tedy nema mit za cil jen zformulovat rozsudek s fesenim aktudlni situace. Takovy styl
rozhodovani o rodinnych zaleZitostech neni do budoucna dnosny, pokud ma soudni praxe
pozitivné ovliviiovat blaho rodin a déti. I historicky se soudci snazili spiSe nastavovat moralni
standardy pfi feseni rodinné-pravnich otazek, nez aby navrhovali opravné prostiedky, které
budou urcovat zplisob fungovani rodiny."”

Zucastnéné instituce ve vzdajemné spolupraci primarné pracuji na odstranéni nevédomosti
rodict a zaroven jim pomahaji, aby si sami dokazali rozhodovat o svém rodinném zivoté. Soudy
totiz z principu nemohou zajistit vytvofeni harmonického prostiedi pro vychovu ditéte bez

106

pomoci rodicu.’” Dle Beranové erudovany a profesné zdatny soudce, dokaze formulovat

rozsudek tak, ze vychovné pusobi na rodinu a dokaze rodice pfesvédcit o tom, ze tohle feseni je
pro né vhodné, pokud nedokézali najit sami vlastni feseni.'”

Soudce Polak si je védom toho, Ze zdatny soudce rodice k dohodé donuti, ale nebude
dobrovolna a nebude vychazet z jejich vile. Od tohoto postupu se distancuje jelikoz ,,...4agdy
Sikovny  soudce dokase manipulovat rodice do dobody. My ale cheeme dobodu navidy. "™ Tvrdi, Ze
autoritativni rozhodnuti soudu je pro dit¢ to nejhorsi mozné feseni. Cilem je dovést rodice
k faktickému uchopeni rodicovské odpovédnosti. Je daleko lepsi, kdyz se na jeho budoucnosti
shodnou jeho rodice, ktefi jej na rozdil od soudce znaji a maji radi.'"” V nékterych pfipadech

* mohlo

soudci nevéfi tomu, ze by proces vedeni rodi¢t ke smirnému feeni jejich konfliktu''
pomoci. Muze tomu tak byt proto, ze soudci nemaji dostatek povédomi a informaci o

moznostech pomahajicich profesi a zptisobech, jak s rodinou pracovat. Pfitom maji povinnost se

104 Nlez Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2012, sp. zn. I1. US 3765/11, body 28-29.

105 BAAB, Barbara. An Interdisciplinary Approach to Family Law Jurisprudence: Application of an Ecological and
Therapeutic Perspective. Indiana Law Journal, 1997, 72, s. 776.

106 Usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 663/16 ze dne 26. dubna 2016.

107 BERANOV A: Bruntilska alternativa. .., s. 1.

8 VALOVA, Trena. Soudee Viadimir Polik: Uriité procento déti md rodice psychopaty a nebudon mit tastné détstvi
[online]. Ceska-justice.cz. 27. dubna 2018 [cit. 15. bfezna 2020]. Dostupné na https://www.ceska-
ustice.cz/2018/04/soudce-vladimir-polak-urcite-procento-deti-ma-rodice-psychopaty-nebudou-mit-stastne-detstvi/.
109 LEKO, Kristian. Kdo se nedohodne, nemi rid své dité. [online]. cak.cz, 28. listopadu 2016 [cit. 15. biezna 2019].
Dostupné na https:/ /www.cak.cz/sctipts/detail php?id=16674-.

110 Jak ukladaji soudctim ustanoveni § 100 odst. 1 OSR a § 474 odst. 1 ZRS.
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vzdélavat nejen v pravnich, ale i nepravnich otazkach, které s vykonem jejich funkce souvisi.'"!
Méla by byt organizovana pravidelna Skoleni, na drovni napf. kraji, aby informace ohledné¢
interdisciplinarni spoluprace byly pfizptsobené danému regionu. Skoleni by bylo vhodné hlavné
v problematickych otazkach, jako je napf. problematika mezinarodnich tnosta déti, se kterymi se

muze setkat soudce i na OS a nikoli jen na Méstském soudé v Brne.'"?

Institut jiného soudniho roku

V cochemské praxi v CR vyuzivaji nékteré soudy'"

institutu tzv. jiného soudniho roku dle
§ 18 ZRS. Je natizovan soudem do t#f tydni od zahdjenf fizeni. V mezidobi, které se nachazi mezi
okamzikem zahdjeni fizeni a nafizeni JSR, je za iniciativy OSPOD svolana prvni schuzka rodicua,
ktera je spole¢na. Na této schiizce je rodicim vysvétleno, jak funguje cely proces rozhodovani
o ditéti s cilem dovést rodice k uzavieni dohody. OSPOD ve spolupraci s rodici zajist'uje dukazy
nutné pro ptipadné schvaleni dohody soudem. V raimci JSR se tcastnici a jejich zastupci ustné
vyjadii. Soud vede rodice k pfevzeti rodicovské odpovédnosti. Kdyz ucastnici dospéji k dohodg,
kterd je v zajmu ditéte, soud ji v ramci JSR schvali. V piipadé, ucastnici k dohodé nedospéji, soud
doporudi expertni pomoc.'* Prvni jednéni je v tomto ptipadé nafizeno za tii tydny od JSR.

Dle nazoru nékterych opatrovnickych soudct je vyuziti institutu JSR za jinym tcelem, nez
zakonodarce pfedjimal, nezadouci trend. Beranova upozornuje, ze smyslem tohoto ustanoveni
neni dokazovani. Dle jejtho nazoru ma JSR piedevsim ,smzys/ pro rogkryti vdjemnych vtahi megi
Utastniky 17zent, jejich uklidnéni a pripadné slouzi k prezentaci predstavy soudce, kam by se mélo soudni rizeni
naddle ubirat.’” Znamena to tedy snad, Ze vyuZivini JSR v rimci cochemské praxe nemai
zakonnou oporu a je ve své podstaté chybné a nespravné? Po pravni analyze dostupnych
pravnich zdroju jsem dospéla k zavéru, ze tomu tak neni.

Institut JSR, jak je zakotven v ZRS, toti sloui jednak k piipravé jednini a jednak
k projednani ve véci samé. Cili primarné na situace, kdy je v zajmu ucastnika, o jehoz pravech,
povinnostech nebo zméné statusu se jedna, aby se toto projednani konalo na zvlastnich mistech

& v prostorach, kde nema vefejnost piistup.''

Jelikoz konani a jeho prabéh ma soudce vice ve
svych rukou'” jedna se o alternativni soudni jednani. Toto pojmenovani mi odtivodnéni v tom, Ze

institut JSR neni urcen k frekventovanému vyuziti, protoze nizsi naroky na jeho formu a moznost

111 SCHELLEOVA, Tlona. Organizace justice a pravni sluhy. Ostrava: KEY Publishing, 2008, s. 91. Citovano dle:
ROGALEWICZOVA: Dit¢ v rodicovskén konfliktu. .., s. 177.

112 BRZOBOHATY, CIRBUSOVA, ROGALEWICZOV A: Interdisciplindrni spoluprice...., s. 97.

113 Napft. OS Novy Ji¢in. Cochemsky model bez JSR praktikuje napi. OS Hodonin.

114V podobe¢ vyuzitf sluzeb media¢niho centra, rodinné poradny, psychologa apod.

115 BERANOV A: Bruntélska alternativa..., s 3.

116 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého priva. Praha: WK, 2014. s. 16.

U LAVICKY, P. a kol. Zakon o gplistich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Praktioky komentdr. Praha: WK, a.s., 2015,
s. 63.
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vylouceni vefejnosti vedou k omezeni kontrolni moci soudni.'® Poslednim pravnim trendem je
do rodinnych zéleZitosti vefejnou moci zasahovat co nejméné v nezbytné nutnych piipadech.'”
Zakonodarce predjimal, Ze JSR bude vyuzivano zejména v situaci, kdy je ucastnik hospitalizovan
ve zdravotnickém zafizen{ a neni schopen ucasti na formalnim ustnim jednani. Nicméné ,,dzivodem
pro naiizeni [SR miige byt vyjimecné i jind gjevnd skutecnost nes Idravotni stav sicastnika, na jejims aklade je
nepochybné, Se méné formalni reim projedndni mu bude kn prospéchn. ** Za téchto okolnosti pak JSR
supluje jednani ve véci samé podle § 19 ZRS.'!

V § 18 ZRS odst. 1 se ve vété tfeti hovoii o tom, e dokazovani lze provést, ,jen je-li to
litelné a umoinje-li to povaha véwi.“** Pii vyuzitl JSR je nutné odliSovat, zda se jedna o jednini
pfipravné nebo jednani ve véci samé. Jelikoz je dokazovani patefi meritorniho projednani véci,
v pfipad¢ JRS jako pfipravného jednani je dle Lavického dokazovani zjevné pfedcasné. Z toho
tedy vyplyva, Ze dokazovani v ramci JSR lze provadét jen tehdy, byl-li JSR nafizen k projednani
véci samé. Zde nastava problematicka cast, protoze v dobé nafizeni soudce jest¢ nevi, zda se
rodi¢e zvladnou za pomoci OSPOD domluvit a pfijit se smirnym feSenim situace, ¢i se tak
nestane a bude nutné nafidit prvni jednani za dcelem meritorniho projednani véci. A dokazovani
probéhne tedy az na prvnim jednani. Jelikoz soud pfi uplatnovani cochemského modelu
nepozaduje zadné pisemnosti (pouze osobni tcast pracovnika OSPOD), nema v podstaté velké
moznosti se na jednani pfipravit. Na OS v Novém Jiciné je praxe takova, ze dokazovani sice
probiha, ale rodice jsou o tomto pfedem pouceni. Soudce se pfipravuje v podstaté na prvni
jednani.'”

Z vyse uvedeného tedy nevyplyva, ze by postup s vyuzitim JSR byl protizakonny.
Neformalni pojeti pro zjistén{ stanoviska rodicu za ucelem zjisténi stanoviska rodicu, ditéte i
kolizniho opatrovnika je vice nez vhodné a k tomu Ze lze vyjimeéné provadét dokazovani se kloni
i dalsi odbornici.'™ V pipadé samotného dokazovani v ramci JSR tedy nespatfuji zadny rozpor, &
stfet norem. Nicméné je dulezité, aby rodice byli velmi podrobné informovani o tom, co se prave
déje, co se od nich ocekava a byli si mozného dokazovani védomi.'” Pokud totiz rodice nebudou

upozornéni na to, ze v ramci JSR uz bude provedeno dokazovani, pfipadné s timto neprojevi

118 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent. . ., s. 10.

119V tomto kontextu viz napf. nalez ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. ITL. US 2298/15, v bodu 19 uvadi: ,,US vyehizi %
premisy, Ze jsou to primdrné rodice, kdo rogboduje o osudu svych déti, a tndiz i ingerence statu by méla nastoupit pouze v téch pripadech,
kdy je to skutecné nexbytné nutné*

120 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojen. . ., s. 16.

121 K projedndni véci samé sond naiidi jedndni, ledage tento 3akon stanovi, $e jednani nenf tieba narizovat.

122 Ust. § 18 odst. 1 ZRS ,, Dokazovini Ize pri jiném soudnim roku providét, jen je-li to sicelné a umoZiimje-li to povaha vézi.

123 POLAK: Projekt interdisciplinarni. .., s. 16.

12¢ HRUSAKOV A a kol. Rodinné prive. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 307-308.

125 Tento fakt nemusi byt uveden vyslovné, postaci, kdyz je to z obsahu pfedvolani zfejmé. Viz SVOBODA, Karel. §
18 [Jiny soudni rok]. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlistnich rizenich sondnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2020, s. 34.

26



souhlas, soud se vystavuje riziku zruseni tohoto rozhodnuti. Rodi¢ muze namitat, ze na toto
dokazovani nebyl fadné pfipraven, protoze jej v JSR nepfedpokladal a zaklada to odvolaci diivod

podle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR.'*

3.2 Limity OSPOD p#i uplattiovani cochemského modelu v CR

Pfi nutnosti fesit rodi¢ovsky spor vede cesta rodice ¢asto nejprve na OSPOD. Socialni
pracovnici tak maji vyznamny vliv na to, jakym zpusobem bude interdisciplinarni spoluprace

v ramci daného pfipadu zapocata a jak se rodice budou v nastalé situaci angazovat.
Donuceni rodi¢t k prvni spole¢né navstévé na OSPOD a sepsani navrhu

Proces cochemského modelu uplatnovaného v Novém Jiciné zapocne tim, ze OSPOD
nesepisuje navrh na zahajeni fizeni jednomu z rodica, ale pouci jej o spole¢ném vykonu
rodicovské odpovédnosti. Poté jej vyzve, aby se dostavil i s rodi¢em druhym.'”’ Paklize jako prvni
krok je uc¢inén pfimo navrh na soud, i ten nafidi rodi¢im setkani na OSPOD, a to formou
usneseni. Rodi¢ je tak 1 v pfipadném hlubokém rodi¢ovském konfliktu povinen spolupracovat a
komunikovat, jinak na n¢j kvuli neochoté spolupracovat bude nahlizeno jako na ,méné
kompetentniho® rodice. Je v pofadku chtit po rodi¢ich chodit ve stavu vzajemné nenavisti na
prvn{ schiizku na OSPOD za tcelem sepsani spoleéného navrhu, i kdyz to zikon neuklada?'®
Predn¢ je nutno uvést, ze ,,soud bere na retel rovnég ke schopnosti rodice dobodnout se na vychové ditéte

« 129

s drubym  rodicen at’ se jedna o aplikaci cochemské praxe ¢i nikoli. Takové ustanoveni

v némeckych zakonech nenajdeme, i pfesto se jim soudci fidi. Proaktivni pfistup rodica je

pfirozenou povinnosti vuci ditét.?

Neochotny rodi¢ tedy nemuze pocitat s tim, ze odmitnuti
spole¢ného setkani pro néj bude bez nasledki. Co se tyce prvku donuceni, ten je za urcitych
okolnosti ospravedlniovan pozitivnimi zavazky stitu, kdy soud musi jednat tak, aby se mohl
rozvijet vztah rodice s dit¢tem.” Soudni ¢innost sméfuje k prevenci naruseni vztahti v rodiné a
k tomu jsou soudy povinny vyuzit vSechny procesni moznosti, nevyjimaje prostfedkid donucen,

pokud takové opatieni je pfiméfené a vede k legitimnimu cili."”

126 SVOBODA, Karel a kol. Civilui proces. Obecnd Cdst a sporné #izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 212.

127 POLAK, Vladimir. Moznosti interdisciplinarni spoluprace ve vécech péée soudu o nezletilé déti. Rodinné listy,
2018, roc. 7, ¢. 8, s. 14

128 Dle &l. 2 Ustavy lze ,,stdtni moc uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon.” Cl. 2 odst. 4 Ustavy
stanovi, ze ,,...nikdo nesmi byt nucen (init, co akon neuklidd.

129 Ust. § 907 odst. 3 OZ.

130 CIRBUSOV A, ROGALEWICZOVA: Cochemska praxe...,s 17.

131 Nialez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. 11 US 1945/08.

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2000, sp. zn. I11. US 438/05.
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Nafizovat rodi¢im spole¢nou schiizku na OSPOD je dle nékterych kritiké rizikové."
Pracovnici OSPOD totiz v pfipadné komplikaci nemaji takové moznosti ochrany jako soud ve
formé poradkového opatfeni, neni tam fyzickda ochrana v podobé justicni straze. Proto je dle
mého vhodné, aby byli rodice o svych povinnostech pouceni zvlast’, nez bude pfistoupeno
k osobn{ schiizce za ucasti obou. Mohou se tak lépe pfipravit na to, co je ceka, tak aby prvni
schiizka byla ucelna. Cochemska praxe cili na to, aby byl sepsan spole¢ny navrh na zahéjeni fizeni
o upravu pomérii k nezletilym détem, coz je dle Beranové nezikonné."* Faktem viak zistava, ze
pokud jsou rodice vyzvani, aby se na OSPOD dostavili, maji tak povinnost ucinit dle § 53 odst. 2
ZOSPOD."” Pozvani je snahou OSPOD o pomoc a rychlé feseni a nikoli §ikanou a zpochybnéni
schopnosti rodi¢t."® Tento postup ma také napoméhat demonstraci nestrannosti a nepodjatosti

pracovnikit OSPOD, a to i kdyby se nakonec rodice na spole¢ném navrhu neshodli.
Protichiidné role OSPOD

OSPOD by mél v ramci cochemského modelu plnit pouze jednu roli, a tou je byt
ochrance nelepsiho djmu a blaba ditéte. Na zakladé¢ ¢eské pravni apravy vsak plni OSPOD pii acasti
v rodicovském konfliktu mnohdy diverzifikované a protichudné ukoly. Zpravidla byva ustanoven
jako opatrovnik ditéte v probihajicim soudnim fizeni dle § 469 odst. 1 ZRS, kde ma zastupovat
nezletilé dit¢ a hajit jeho zajmy. Na druhou stranu ma také komunikovat s rodic¢i a poskytovat jim
socidln{ a pravni poradenstvi, snaZit se jim pomoci nalézt smirné fedeni."”” Zaroven miize tento
organ vyuzit svych pravomoci a rodi¢im i détem ukladat vychovna opatfeni a sankce. Oproti
tomu némecké organy péce o déti se vénuji pouze ¢innosti prosetfovani poméru v rodiné a
pusobi jako koordinatofi pfi rodicovskych konfliktech.” OSPOD vsak u nis zastava roli #u
kolizniho opatrovnika.” Ten v Némecku dokonce ani neni jmenovan, pokud se rodi¢e dohodnou

hned na prvnim jednani. V pfipadé Ze se tak nestane, opatrovnik je jmenovén z fad odbornikt.'"

133 BERANOVA: Bruntalska alternativa..., s. 2.

134 Tamtéz.

135 Podle tohoto ustanoveni, rodice musi s OSPOD spolupracovat pfi ochrané zajmi a prav ditéte a na vyzvu se
dostavovat k osobnimu jednani.

136 BRZOBOHATY: Interdisciplindrni spoluprice. .., s. 86.

137 Kterykoli z rodic¢u, i samo dit¢, se muze na OSPOD obritit se zadosti o pomoc a podporu, ktery je povinen ji
poskytnout dle § 8 odst. 1 a § 9 ZOSPOD.

138 KILLAROVA, Tereza: Snaha o aplikaci Cochemské praxe na pfipady s mezinirodnim prvkem. In CIRBUSOVA,
Martina, ROGALEWICZOVA, Romana (ed). Cochemskd praxe v Ceské republice. Brno: Tribun, 2015, s. 15.

139 Kolizni opatrovnik je jmenovan s ohledem na hrozici stfet zajmi jsou-li rodi¢e ucastniky fizeni, nebo jsou-li
Gcéastniky fizeni détd tych? rodi¢d. Viz HRUSAKOVA. M., WESTPHALOVA, L. In HRUSAKOVA, M.,
KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§§ 655- § 975). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 855.

140 KILLAROVA: Snaha o aplikaci..., s. 15.
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Opatrovnik ditéte se nazyva Amwalt des Kindes (advokat ditéte) a realizuje jeho participa¢ni prava.'*!
Ma v fizeni stejné postaveni jako rodice a je neutralni.
V rodinné-pravnich kauzach probihajicich pfed ceskymi soudy se bohuzel stfetu zajmu

nezletilého a dalii osoby nelze vyhnout.'*

Ostatni osoby v fizen{ nejsou automaticky brany jako
ty, jenz usiluji jen a pouze o zajem nezletilého. Oproti Némecku proto u nas musi byt opatrovnik

ustanoven vzdy v kazdém fizeni, které se tyka nezletilého ditéte.'”
(Ne)vyuZitelnost ve vécech s prvkem domaciho nasili a zavislosti

Néavrh novely ZRS zavadi pravomoc soudu rozhodnout o uloZeni absolvovani
edukacnifho poradenstvi, které ma za cil rodic¢e vcasné poucit o moznostech smirného feseni. Lze
také vytvofit tzv. rodicovsky plan.'* Ten je zpracovavan za ucelem vytipovani moznych
konfliktnich otazek v zivoté ditéte a nastinit jejich feSeni. Tento postup vSak nelze aplikovat
v nevhodnych piipadech.'” Které to jsou? JelikoZ tento postup je uplatiiovan i bez zikonného
podkladu v Novém Jiciné, 1ze vychazet z tamni praxe, kdy ,,rodic; ktery se dopusti ndsili na ditéti nebo
takové nasili umozni, rodic, ktery pripusts, aby dité bylo piitomno ndasili mezi rodici, rodié, ktery % divodu
zavislosti na drogdch nebo alkobolu neni schopen abezpedit potieby ditéte, nedokdze jednat v nejlepsim ajmu
ditéte.“'** V téchto piipadech tedy piedpoklad, Ze o ditéti dokaze nejlépe rozhodnout jeho rodig,
neplati.

Je veelku srozumitelné, Zze neni vhodné a ucelné svolavat rodice na OSPOD, pokud se
v rodiné vyskytuje néjaka forma domactho nasili. V takovém piipadé, je samoziejmé lepsi
klasické soudni fizeni. Co kdyz ale domaci nasili neni zjevné? Ma OSPOD dostatecné
kompetence,'* aby rozpoznal, kdy jeden z rodi¢ti jedna pod néatlakem? V rimci mezinirodniho
vyzkumu, ktery se konal na dzemi CR v roce 2011, bylo zjisténo, ze az 15% obyvatel muze byt

povazovano za potencialni obéti domactho nasili (hrozba vuci vlastni osobé nebo détem,

41 Dle § 158 FamFG je opatrovnik ustanoven jen na urcité situace které zakon pfesné stanovi, nikoli automaticky
jako v CR. Bjva to osoba se vzdélanim z oblasti prava, psychologie, piipadné osoba, kteri disponuje ¢etnymi
zku$enostmi z praxe.

142 KILLAROVA: Snaha o aplikaci..., s. 16.

143 Ust. § 943 a nasl. OZ.

144 Jiz nynf je v praxi soudy vyuzivan. Vzor dostupny na

https://www.justice.cz/documents/39209 /1040655 /Rodicovsky+plan.pdf/eddfb134-bf7b-4eb7-9d99-
1f02c¢d02a07a.

145 Navrhovana 2. véta ust. § 474 odst. 1 ZRS dle vladniho navrhu & 899/0 zni: 17 rdmci tohoto postupu jim pred
narizenim jedndni nloi vyugit odborné poradenstvi za iicelem ponceni o dopadech rodicovského konfliktn na vjvoj ditéte a mognostech
smirného fesent, zegména mognosti sepsani dobhody o ripravé poméri ditéte a popripade také o mognosti sepsdni rodicovskébo plann.
Zaroven navrh stanovi vyjimku neni-li tento postup s ohledem na okolnosti pifpadu nebo povahy véci vhodny a
ucelny.

146 POLAK: Moznosti interdisciplinarni..., s. 15.

147 Na rozdil od erudovanych soudnich znalcu.
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psychické tyrani, fyzické ttoky).'"® Zeny maji navic tendence situaci ohledné doméciho nasilf
zlehcovat, pouze necela polovina zen, které potfebuji l1ékafské osetfeni po napadeni partnera
hodnoti incident jako trestny ¢in. Ctvrtina zen povazuje takovy akt za ,,néco co se prosté stava™,
Z vyzkumu dokonce vyplynulo Ze jejich postoj se s postupem let neméni.'* Obecné je dokazano,
ze tolerance ¢eskych Zen k partnerskému nisili je pfekvapivé vysoka.'

Obavy ze spole¢né schuzky mohou byt na misté. Pokud v pfipadé konfliktnich rodicu,
neni indikovana zadna znamka ,,psychopatie”, OSPOD na tento konflikt nemusi vibec piijit a
spoluprace s rodi¢i mize byt problematicka. I pfes to, ze pfi aplikaci cochemského modelu je
deklarovano, Ze je vhodny jen pro ,nepsychopatické” rodice, nikde uz neni dano, jakym

zpusobem, a hlavné v jaké fazi to systém rozpozna.

3.3 Limity odbornych poraden a mediatora pfi

uplatiiovani cochemského modelu v CR

Prestoze mediatofi nejsou zakladnimi subjekty cochemského modelu, mediace je jako
nastroj pfi interdisciplinarni spolupraci hojné vyuzivana. D¢je se tak proto, ze pod pojmem
odbornd poradenska pomoc”' 1ze rozumét i pomoc fyzické osoby mediitora, byt mediaci v obecném
smyslu za ,poradenstvi oxnacit nelze. > Vzhledem k jejim specifickym principtim viak mdZou nastat
urcité problematické situace, které budou analyzovany v této podkapitole spolecné s limity

odbornych poraden.
Spoluprace organt péce o déti a mladeZ a absence odborniki pro praci s rodinami

Pro funkcni cochemsky model je nezbytné, aby spolu organy péce o déti a mladez, soudy
a poradny uzce spolupracovaly. V CR viak bohuzel rozsifens specializovana sit’” odborné pomoci
chybi. PfestoZe odbornou pomoc sice mize rodi¢im doporudit jak soud'”, tak OSPOD'™, sami
si vSak musi najit konkrétntho odbornika. To muze pfedstavovat v rodicovském konfliktu

problém, vzhledem k tomu Ze spolu rodi¢e nekomunikuji."”’

148 BURTANEK a kol. Ndsili na muich: sonda do zikouti parmerskych vztabi. Vydani prvni. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2014. Humanitas; svazek 8, s. 98.

149 Tamtéz. Vzkum probihal mezi lety 2003-2013 na tizemi CR.

150 PIKALKOVA a kol. Zeny jako obéti partnerského ndsili: sociologickd perspektiva. Nydani prvni. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2015. Studie; 118. s. 124-125.

151 Dle ZOSPOD.

152 MACELA, Miloslav a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 173.

153§ 99, § 114 OSR.

154§ 11 a nasl. ZOSPOD.

15 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana (ed). Cochemska prasxe v Ceské republice. .., s 16.

30



Jiz v roce 2011 bylo znamo, ze v ramci CR chybi specialisté zaméfeni na praci s rodinami
po rozvodu, a to predevsim ti ktefi by se zaméfovali na prevenci vzniku syndromu zavrzeného

' Jejich plisobnost byla navrhovana v rimci poraden pro rodinu a manzelstvi.”’ Na

rodice.
zakladé informaci, které byly v praci doposud shrnuty si troufam tvrdit, ze pravé tento institut je
pfi zavedeni cochemské praxe nadbytecny. Syndrom zavrzeného rodice bude vyskytovat v mensi
mife (pokud vubec), protoze metoda pracuje od pocatku s obéma rodici. Cochemska praxe by

tedy mohla predchazet nezadoucimu programovani déti proti jednomu z rodicu.
Dobrovolnost mediace

Mezi zakladni principy mediace patii to, Ze se ji Gcastnici podrobuji dobrovolné. Povinné
muaze byt rodi¢am ulozeno pouze prvni informaéni sezeni. Prestoze § 474 odst. 1 ZRS je
ponckud nest’astné formulovan tak, ze soud muze rodi¢tm ulozit ,,...zcast na mimosoudnim smircin
nebo mediainim jednani nebo rodinné terapii“>® Dle Vykladového stanoviska MS'™ za toto ,,mediaini
Jedndni“ vsak nelze povazovat za mediaci, potazmo ,,redinnou mediaci* ve smyslu ust. § 2 pism. a) a
b) MedZ, ktera je vzdy s ohledem na svou povahu zcela dobrovolna, zalozena na vuli stran a
zahdjena uzavienim smlouvy o provedeni mediace. Proto nemuze byt nafizena, resp. vynucena
soudem, ktery by takovym zptisobem de facto zasahl do smluvni volnosti ucastnikt fizeni.

Zjednodusené feseno postaci, pokud se na prvni informacni schuzku, ktera neslouzi
k mediaci samotné, rodice dostavi a tim je povinnost, kterou jim soud ulozil, splnéna. Je potom
tedy spravné na rodice, ktefi nechtéji pokracovat s mediaci samotnou, uvalovat sankce v tom
smyslu, Zze se na né¢ pohlizi jako na méné¢ kompetentni k vychové ditéte? Jak se k tomu postavili
v jinych statech?

Dobrovolna mediace neni na celém svéte samoziejmosti. V Norsku se rodice déti
mladsich 16 let musi zd¢astnit mediaéniho sezeni pfed zahijenim fizeni o rozluce & rozvodu.'” O
tomto mediacnim sezeni je vydavano potvrzeni.'” Mediaéni se schizka se kon4 za icelem pokusit
se dosdhnout dohody ve vécech rodicovské odpoveédnosti, prav na styk s ditétem a dohody

trvalého bydlisté ditéte. Zalezitosti ohledné déti jsou feseny oddélené od samotného rozvodu a

156 Tento syndrom je definovany jako porozvodova konstelace vztahd, v niZ je dité¢ programovino jednim rodicem
proti druhému.

157 MATOUSEK, Oldtich. Socidlni siuzby: legislativa, ekonomika, plinovdni, hodnoceni. Praha: Portal, 2011. s. 95.

158 Ustanoveni § 474 odst. 1 véta druha ZRS.

15 Ministerstvo spravedinosti CR. Ijikladové stanovisko k ust. § 474 odst. 1 z.7s. [online]. cak.cz [cit. 24. listopadu 2020].
Dostupné na https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mediace/aktuality/vykladove-stanovisko-ss-474-zrs-
2019.pdf.

160 Ustanoveni § 26 manzelského zdkona (MA 1991, s. 20).

161 SVERDRUP, Tone. Grounds for Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Norwvay. Departement of Private Law,
Faculty of Law, University of Oslo, 2002, s. 5.
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pii spolupraci rodicu muze byt vse vyfeseno pomérné rychle. Mnozstvi ¢asu k vyfeseni celé véci
tedy spiSe zavisi na dobré vili stran nez samotném pravnim systému.'®

Podobné jako v CR, ani v Némecku nelze nafidit mediaci. Rodi¢e mohou mit nafizeny
pouze informaéni rozhovor o mediaci. Na rozdil od CR je toto prvni sezeni zdarma.'® V Cesku
soudy pfistupuji k nafizeni prvnfho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu tf hodin podle
ustanoveni § 100 odst. 3 OSR. Pokud k nafizeni prvniho setkani nepfistoupi soud, rodi¢e pak
motivuje OSPOD. Z dostupnych zdroju nelze fict, ze by rodice fesici konflikt mediaci sami
vyhledali. Pocet nafizenych media¢nich sezeni jednoznacné pifevySuje pocty sezeni
dobrovolnych.' T.ze sankcionovat rodice za to, Ze se nechce nedobrovolné déastnit dobrovolné

5165

mediace? ™ Nebo je v pofadku, kdyZz se na mediaci sice dostavi, ale v pribé¢hu se rozhodne pro

ukonceni a je to tedy projev jeho dobrovolnosti?'®

V pifipadé nespoluprace rodice,
nekomunikace, neochoty se dohodnout je pak rodi¢ soudem ,,trestan®. To muze vypadat tak, ze
tato neochota a odmitnuti spolupracovat je vyhodnoceno jako ,nedostatecna rodicovska
kompetence.*

Dle mého je vtomto zasadni moralni dilema, zda je v poradku takto posuzovat
rodicovskou odpovédnost. Nepfijde mi spravné, pokud se rodi¢ uvoli k tcasti a v priabchu zjisti,
ze dohoda neni mozna (nastane tedy dohoda o nedohodé¢) a on pak ma byt sankcionovan tim, ze
nebude vyhovéno jeho navrhim. Cilem metody mediace by mél byt ,,pokus se dohodnout® a
nikoli snaha rodice motivovat a tlacit k feSeni tim, Zze za pfipadnou nespolupraci bude
»potrestan®. Objevuje se i takovy nazor, ze pokud mezi rodi¢i nedojde k uzavieni dohody
v priabéhu prvniho jednani, mély by soudy rodicim obligaitné ukladat povinnost ucasti na
media¢nim jednini.'”” Domnivam se, Ze toto je z povahy nepfipustné a nelze se k tomuto nastroji

takto stavét. Dle mého nazoru by mél byt ocenén jiz jen pokus se pomoci mediace dohodnout,

tedy dostavit se na povinné prvni informacni sezeni.
Micenlivost mediatora

Jednim ze zakladnich piliftt mediace je povinnost mlc¢enlivosti mediatora.!® Pro medidtora

mlcenlivost znamena udéleni davéry a tu by nemél za zadnych okolnosti zklamat. Hrozba

162 SMID, Ondfej a kol. Rogvod mangelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 280.

163 CIRBUSOV A: Postaveni mediace..., s. 78.

164 BRZOBOHATY, Robin, POLAKOVA, Lenka. Myty kolem rodinné mediace. Rodinné listy. 2.r0¢., &slo 9, 2013, s.
36-39.

165 CIRBUSOV A: Postaveni mediace..., s. 82.

166 Tamtéz.

167 BRZOBOHATY a kol.: Interdisciplinarni spoluprice. .., s. 98.

168 CHOLENSKY ROBERT. Prakticky priwodce mediaci podle nové pravni sipravy. Praha: Linde, 2013 s. 131.
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vyzrazen{ ze strany medidtora muze uvalit stin na integritu procesu jako celku.'” Pro strany
zucastnéné na mediaci to znamena, ze mohou byt k mediatorovi upfimné, mohou fict vSechny
informace (at’ uz v ramci Gstni ¢ pisemné komunikace),"” které by nikomu jinému povédét
nechtély. Pokud se samy nerozhodnou a nezbavi se mlcenlivosti navzajem, maji jistotu, ze druha
strana nezneuzije informace, které byly na mediaci feceny. Strany musi byt medidtorem
dostatecné pouceny o dusledcich mlcenlivosti, aby se mohly svobodné rozhodnout, jestli se ji
zieknou, nebo ne.!”

MedZ stanovi, ze ,medidtor je povinen achovdvat micenlivost o vsech skutecnostech, o nichg se
dozvéde] v sonvislosts s pripravou a vykonem mediace.“” Na tuto mléenlivost nenf tfeba uzavirat Zadnou
dalsi smlouvu, pokud ovSem strany chté¢ji mediatora mlcenlivosti zprostit, mohou tak ucinit.
Jelikoz zakon pro zprosténi povinnosti mlcenlivosti nestanovi zadnou formu, lze prohlaseni
ucinit ustné.'” Je vSak doporucovino, zejména s ohledem na prevenci diikazni nouze meditora,
aby po stranich vyzadoval prohlddeni pisemné.'™ Opaény piifpad vSak nastiva pii rodi¢ovském
konfliktu, ktery je kromé jinych problému poznamenan i domacim nasilim. Tam totiz povinnost
mlcenlivosti mediatora neplati, protoze je povinen trestnou cinnost nahlasit. Toto muze cinit
v cochemské praxi problémy, jelikoz hrozi apriorni naruseni nedtvéry mezi mediatorem a rodici,
kteff z principu mohou mediaci odmitat.'” Mohou tak ¢init i pfesto, ze se zadného trestného ¢inu
nedopustili, ale budou se obavat, Zze by tak mediator mohl jejich chovan{ vyhodnotit.

Pokud se jedna o mediaci v rezimu dle ZSS je mlcenlivost mediatora neprolomitelna
zadnou vy$si moci, tedy ani soudem. Mediatofi jsou v rezimu zikona ZSS chranéni,'” a jediny
kdo je mize mléenlivosti zbavit jsou jejich klienti, potazmo rodice."”” Opaéna situace nastava,
kdyZ je mediace vedena v ramci neziskové organizace, ktera ma povéfeni k vykonu socialné-

pravni ochrané déti."® ZOSPOD je vystavén na konceptu nejlepsiho zijmu ditéte, coz znamena

ze je mozné, aby rodice, pfip. dalsi osoby, byly povinny strpét jednani ve svij neprospéch.

199 WALDMAN, Ellen. Mediation Ethics. Cases and Commentaries. San Francisco: Jossey Bass, 2011, s. 227-367.

170 DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. M/énlivost v mediaci [online]. cak.cz, [cit. 21. prosince
2019]. Dostupné na <https://www.cak.cz/assets/mlcenlivost-v-mediaci cz.pdf>.

17 SVEHLAKOVA, Bronislava. Mléanlivost” v rodinnej mediacii. In: KUTLIK, Frantisek, SVEHLAKOVA,
Bronislava. Rodinnd medidcia alebo vitazi celd rodina. Bratislava: Vysoka skola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety:
Slovensky institut pre mediaciu : Asociacia rodinnych mediatorov Slovenska, 2016. s. 71.

172 Ust. § 9 MedZ.

173 CHOLENSKY: Prakticky privodee. .., s. 132.

174 Tamtéz.

175 Tamtéz, s. 139.

176 Spoluprace s rodi¢i probiha na klientském zaklade. Rodi¢ je tedy vzdy partnerem sluzby, ktery rozhoduje o
podminkach sluzby.

177 CIRBUSOV A: Postaveni mediace..., s. 83.

178 Ustanoveni § 48 ZOSPOD.
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ZOSPOD je nastroj, jak vykonavat vefejnou moc a partnerstvi se tam vytraci. Otazka
mlcenlivosti mediitort je zde nejasna.'”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je k dodrzovani principu davérnosti v mediaci, jsou
potieba jasné¢ stanovena pravidla. Ty je potfeba formulovat tak, aby byla totozna a byla
dodrzovéna u vsech forem nabizenych mediaci.'™ Rodice potiebuji mit jistotu v tom, Ze co na

mediaci zazni, ziistane opravdu jen mezi stranami a nebude to pouzZito proti nim."'
Nestrannost mediatora

Na princip davérnosti navazuje princip neutrality neboli nestrannosti. Neutralité by pfimo
odporovalo, pokud by byl mediator nuceny podavat dikazy v soudnim fizeni pro jednu ze stran
proti druhé strané." Krom toho, ze MedZ vyslovné doporucuje dbat na ,,zajem ditéte®, je tieba
také vzit v potaz, Ze rodice mohou vyzadovat rozdilnou miru péce. Jeden muze byt vice
extrovertni ¢i dominantni, a druhy naopak. Aby byl mediator vaiman jako neutralni obéma
stranami, mus{ se postavit trochu blize slabsimu z partnert, ale je jen do té miry, aby to silnéjsi
nepocit’oval na svij dkor.'®’

Obecné by mediator nemél mit zijem na podobé feSeni problému, nemél by nikoho

favorizovat a mél by umét dodrzet nestrannost,'™

nicméné v rodinné mediaci tomu tak uplné
neni. Mediator by mél nezavisle a nestranné dbat na to, aby i pfi respektovani prav stran konfliktu
byl zohlednén zejména zijem nezletiljch déti.' Lze konstatovat, ze pokud je nezletily
informovan soudem (pfip. OSPOD), a dale zjistovan jeho nazor soudem, pak by mél mit
nezletily moznost vyjadfit se i v ramci mediacniho fizeni. Bohuzel na rozdil od soudu, pokud si
neni mediator jist, co je skute¢né v zajmu ditéte, tak nema pravo i proti vuli rodict pozadovat
vyslechnuti ditéte ¢ pozadovat znalecké posudky z oboru détské psychologie."™

Dle mého nazoru je dobré, Ze mediace je vnimana spise jako nastroj cochemské praxe nez
dal$i zucastnéna profese. V piipadé zapojeni by se totiz dalo hovofit o mozném zprosténi
mlcenlivosti soudem. Soud by mohl na mediatora vytvofit natlak v podob¢ donuceni k vipovedi a
v pfipad¢ ze by se vypoveéd tykala jedné strany vice nez druhé, mohla by tato nabyt pocit, ze

mediator byl po celou dobu zaujaty viéi ni.'’

179 CIRBUSOV A: Postaveni mediace..., s. 83.

180 CIRBUSOV A: Postaveni mediace..., s. 83.

181 Tamtéz s. 84.

182 Tamtéz, s. 68.

183 PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejiicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 83.

184§ 8 odst. 1 pism. a), b) MedZ.

185 DOLEZELOVA, Martina a kol. Zikon o mediaci. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 42-43.

186 KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondtej. SlySenf ditéte v ramci rodinné mediace. Pravni roghledy, 2014, roé. 22, & 10,
s. 354.

187 CIRBUSOV A: Postaveni mediace.. ., s. 85.
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3.4 Limity advokat pfi uplatfiovani cochemského modelu v CR

Advokati jsou vnimani jako profese, ktera v pfipadé cochemského modelu mize pfinést
vice $kody nez uzitku. Je to z toho davodu, Ze je po ném pozadovano chovani v rozporu s tim,

co se naudil pii studiu nebo praxi.'™ Co tedy miiZze byt vaimano jako limitujici?
Opravnény zajem klienta

Jiz pii vzniku konceptu cochemského modelu se mezi némeckymi advokaty vedly spory o
to, jak postupovat v pifpadé, kdyz rodi¢, jakozto jejich klient pozaduje postup a feSeni, které
odporuje nejlepsimu zajmu ditéte. Jedni hlasali, Zze v takovém piipadé je spravné ukoncit
zastupovani. '¥ Druzi naopak tvrdili, Ze jejich klientem je rodic¢, a tedy mu mé byt vyhovéno.'
Osobné se domnivam, ze advokat, ktery respektuje principy cochemské praxe, by mél v pfipadé
ohrozeni nejlepsiho zajmu ditéte, vypovédét rodici plnou moc a neprosazovat jeho feSeni, které
bude vyhodné pouze pro n¢j. K tomuto zavéru se kloni i URA, ktera advokatim doporucuje, aby
wneprejimali sihel pobledn vlastnibo klienta, ale korigovali jeho postgje a prani koncepei Zdikonné a spolecné

rodicovské odpovédnosts. "’

Povinna nekonfliktni strategie advokatii

V Némecku advokati dbaji na dodrzovani ,,klanzule dobrého chovinz” ktera stanovuje, ze
budou ve svych podanich v rodinnépravnich kauzach zdrZenlivi."” Tato klauzule vychazi z jejich
etického kodexu'” zarucujici konflikty bez agrese. Jejich jednani je proto zalozeno na férovosti,
vstiicnosti a také snaze neposuzovat a nehodnotit. Na zakladé tohoto sméfuji k rychlejsimu
vyjasnéni rodicovského konfliktu. Takova praxe je vsak ceskym advokatim v zasadé cizi. Bez
nadsazky lze konstatovat, ze v CR panuje mezi advokaty pfistup ,,rodinné pravo muze délat
kazdy* - nebot’ kazdy mame rodinu a je to sou¢ast naseho bézného zivota.'”

V rodinném pravu vsak neplati, ze jeden slavi vitézstvi a druhy prohral, na coz advokati,
vedeni snahou uspét a vyhrat spor, ¢asto zapominaji. Systém interdisciplinarni spoluprace misto
zaméfeni se na vyhru, sméfuje k feseni rodinného problému. Od zapoceti procesu mohou rodice

ocekavat, ze jejich situace bude vyfesena za pomoci transparentnfho postupu a vsech dostupnych

188 NOVAKOVA, Markéta. Predstaveni iniciativy Cochem.cz. IN: CIRBUSOVA, ROGALEWICZOVA: Cochemskd
praxe..., s 20.

189 OLAH: Stdavd péce. .., s. 7.

199 ROGALEWICZOVA: Dité v rodicovském konfliktn. .., s. 238.

191 KOVAROVA, Daniela. Stanovisko Unie rodinnych advokatii & 3/18 ke Cochemské praxi. [online]. uracr.cz, 15. dubna
2018 [cit. 28. Cervna 2021]. Dostupné na <https://www.uract.cz/data/documents/s-ura-c-3-ke-cochemske-praxi-
pdf_67sfe63718ep.pdf>.

192 CIRBUSOVA, ROGALEWICZOVA: Cochemskd praxe..., s. 15.

193 Tamtéz.

194 Tamtéz.
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sluzeb. Reseni by mélo byt pfizpusobovano jednotlivym piipadim, radéji nez tlaceni rodin do
soudnfho fizenf - coZ je proces, ktery nikdy nebyl uréeny na fedeni citovych zalezitostl."” V ramci
ohlasi ke cochemské praxi lze zjistit, ze advokati nejsou smifeni s tim, Zze k navrhim se lze

vyjadfovat pouze omezené, a to za ucelem zmirnéni eskalace konfliktu.'"

Je také kritizovana
netransparentnost a nesjednocenost cochemské praxe a s tim spojené komplikace pro fadnou
advokatni pfipravu.'”’

Pii zavadéni cochemské praxe v obvodu OS v Novém Jic¢iné vyvstal problém pii
spolupraci pravé s advokaty. Tito byli vyzvani, necht’ souhlasi s prohlasenim, ve kterém je
uvedeno, ze se seznamili s principy vedeni fizeni a cochemskou praxi a zavazuji se, ze v téchto
fizenich nebudou vyuzivat konfliktni strategie a pfi sepsani navrhu se omezi na nezbytny popis
skutkového stavu.

CAK sv§m ¢lenim podpis tohoto prohlaseni nedoporudila.'”® Advokat pfi vikonu své
¢innosti musi fidit primarné zajmy svych klientd, které musi ucinné chranit ale i aktivné
prosazovat. Postoj CAK lze pochopit. Z pohledu komory nenf etické nechat klienta napospas a
dobrovolné ,slozit zbrané* a piihlizet, jak se pfipad vyvine, resp. jak se rodice se situaci sami
poperou. Clenové komory se v fadé situaci musi chovat v souladu se standardy, odlignymi od
neadvokat.'” T.ze ocekavat, Ze ne kazdy advokit ma schopnosti pro rodinné pravo potfebné,
tedy muze pifipad klienta uchopit jako jakykoli jiny spor. Da se tedy konstatovat, ze profese
advokati muze vyvoj metody bojkotovat ve velké mife, paklize v rodinné-pravni problematice

nejsou erudovani.

3.5 Limity soudnich znalct p¥i uplatiiovani cochemského modelu v CR

V CR se znalecky posudek ¢asto stiva jedinou oporou a argumentem pro to, kterému

rodici dité do péce svéfit.” Otazky pro znalce jsou ¢asto postaveny tak, Ze mi rozhodnout o
tom, ktery z rodict ma lepsi rodicovské kompetence, ktery z nich je ,lepsim rodicem® a jedna se

o posuzovani charakteru. Pfitom institut znalce v CR neni koncipovin jako terapeuticky a

195 FIRESTONE,Gregory, WEINSTEIN, Janet. In the Best Interests of Children: A Proposal to Transform the
Adversarial System, Family Court Review, 2004, ¢. 42, s. 4.

196 CIRBUSOVA: Postaveni mediace..., s. 76.

197 Nadace nase dité. Mame novou posilu v tfmu advokatda Linky pravni pomoci [online]. nasedite.cz. [cit. 15. ¢ervna
2021]. Dostupné na https://wwwnasedite.cz/novinky-detail/ mame-novou-posilu-v-tymu-advokatu-linky-pravni-
pomoci-450/?fbclid=IwARODX0tn0Tp4oyG-

No3HzBZtEM58S1APIEd2u3RKfAb3BOAEQSITZi5jhQwhttps:/ /www.decroix.cz/nazory/ clanky/nadace-nase-
dite/.

198V souladu s ust. § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Blize POLAK, WESTPHALOVA: Interdisciplinarni
spoluprace..., s. 247.

19 HAPLA, Martin. (Ne)moralni advokati: problém ospravedlnéni norem profesni etiky. Casgpis pro pravni védu a praxi.
2019, ¢. 4, s. 457.

200 ROGALEWICZOVA: Dité v rodicovském konfliktn...,s. 191.
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poradensky organ. Soudce by vsak mél spise pfihlédnout k tomu, ktery zrodict ma lepsi
pfedpoklady k tomu, ze se s druhym rodicem je ochotny dohodnout, jak podporuje vztah

druhého rodice s ditétem a zda dité proti druhému nemanipuluje.””"

Odlisna role soudnich znalct v Némecku a v CR

Na rozdil do CR, znalci byvaji v Némecku ustanovovani je ve velmi vaznych a
specifickych piipadech.*” Az poté, kdy se ukaze Ze poradenské sluzby nepomahaji, nastupuje tato
forma pomoci, kterou zprostfedkovava soudni znalec psycholog. Rodi¢e to mnohdy donuti ke
spolupraci, protoze znalecky posudek v Némecku je velmi nakladny. A to i pfesto, ze ptivodné
spolupraci odmitali.*” Odména znalce se pohybuje v rozmezi od 65 do 125 EUR za hodinu prace
znalce a rodice si jej sami hradi.*”* Finanéni zatéz mize byt tedy velkou motivaci.

V ramci cochemského modelu znalec vystupuje ze své pasivni role do aktivni a funguje

205

jako zprostfedkovatel dohody.”” Na to ovsem u ceskych znalct nedostacuje jejich kvalifikace.
Jsou vedeni k tomu, aby byli schopni hodnotit osobnosti rodi¢t, nikoli k feseni konflikti. Resent
konfliktt neni soucasti jejich studia na rozdil od vzdélani némeckych znalci. Proto bylo vhodné

zavést specializacni kurzy a v ramci studia také mediacni vycviky.
Absence individualniho pfistupu k rodinam

V cCeské pravni upravé lze znalce definovat takto: ,,Znalcem: je osoba od stran i soudn rozdilna,
kterd o jistjch skutetnostech, uddlostech nebo stavech, soudem mu predlogenych, sdéluje tommuto svij objektivni
lisudek, jei% Gerpd e wldstnich svych odbormych nalosti”” “ Problematickym aspektem pfi zapojovani
znalce je, ze svuj tsudek ma sdélovat na vyzvu soudu k jasné vymezenému tkolu. Tento mu ma
soud povinnost vymezit mimo jiné i formou konkrétnich otazek, k tomu mu jsou poskytnuty
podklady a spis k nastudovani.””’

Otazky pro znalce jsou casto postaveny tak, ze ma rozhodnout o tom, ktery z rodi¢t ma
lepsi rodicovské kompetence, ktery znich je ,lepsim rodicem® a jedna se o posuzovani
charakteru. V CR se tak znalecky posudek &asto stava jedinou oporou a argumentem pro to,

kterému rodici dité do péce svéfit. Soudce by vsak mél spise pfihlédnout k tomu, ktery z rodica

201 Tamtéz.

202 CIRBUSOVA, ROGALEWICZOVA: Cochemskd prae. .., s 16.

23 NOVAKOVA, Markéta. Piedstaven iniciativy Cochem.cz. In: CIRBUSOVA: Cockemska praxe. .., s. 20.

204 CIRBUSOVA, ROGALEWICZOVA: Cochemskd praxe. .., s 16.

205 NOVAKOVA, Markéta. Predstaven iniciativy Cochem.cz. In: CIRBUSOVA: Cockemska praxce. .., s. 21.

206 HORA, V. Civilni prdvo procesni. Praha: Viehrd. 1923. s. 355.

207 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilui prdvo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 239.
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ma lepsi pfedpoklady k tomu, Ze se s druhym rodicem je ochotny dohodnout, jak podporuje
vztah druhého rodice s ditétem a zda dité proti druhému nemanipuluje.””

Takovou praxi vSak nadale nelze pfipoustét. Neni pfipustné, aby rozhodovani bylo
pfenaseno na bedra znalct, ktefi dostanou od soudce otazky typu: ,Kdyby mél znalec
rozhodovaci pravomoc, kterému z rodicti by svéfil dit¢ do péce?®” Znalecky postup musi byt
v souladu se snahou o individudlni pfistup ke kazdému jednotlivému pifpadu a odpovédi nesmi
piekracovat odborné posouzeni a zasahovat do nezavislého rozhodovani soudu. Znalec se tedy

nesmi pravné vyjadfovat a podavat pfimy navod, jak mé soud ve véci rozhodnout.”’

208 Tamtéz.
209 POLAK: Moznosti interdisciplinarni..., s. 12.
210 Nialez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007 sp. zn. 1T US 2630/07.
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4 Moznosti rozvoje pifi uplatfiovani cochemského modelu
v CR

V predchozi kapitole byly identifikovany a analyzovany nékteré limity pfi uplatnovani

cochemského modelu v CR. Na zikladé zjisténych vysledki je mozné navrhnout feseni nékterych

pravnich problému, které se pfi zavadéni modelu vyskytly, pfipadné poskytnout zamysleni nad

moznym metodickym postupem pro aplikacni praxi. Cilem této kapitoly je nalézt odpoveéd na

vyzkumnou otazku, jaké jsou moznosti Sirstho uplatiiovani cochemského modelu v praxi CR?

4.1 Navrhy de lege ferenda

Obecné lze konstatovat, ze nejvétsim limitem pfi aplikaci cochemského modelu jsou
lidské faktory, a to jak na strané zapojenych profesi, tak na strané rodicu. Kazdy pfipad je
jedine¢ny, a proto nejvétsi prekazkou jsou specifika ptipadu a vlastnosti rodi¢a.”! Rogalewitzova
uvadi, ze ,zprisob, jakym je s rodici pracovino, je natolik individudlni a mdi wvelmi mdlo spolecného

12

s problematikon priva, Ze jej dakonem ani neni mogné upravit. ‘== Jaké dilci ¢asti vsak upravit lze?

VyZivné stanovené soudem lze ménit dohodou rodica

Dle stavajici judikatury NS lze soudné schvalenou dohodu ohledné vyse vyzivného ménit
opét pouze soudnim rozhodnutim. NS ve svém usneseni™” #ika, Ze: ,,doboda rodicsi o vysi vySivného
neschvdlend sondemr a vydana za sitwace, kdy soud jig uriil vysi vygivnébo svym rozhodnutim, (...), neni
gprisobild zménit vysi vyZivného stanovenou soudnim rozhodnutin (pokud toto roghodnuti nebylo ruseno). Byt se
uvedeny vyklad miige povinnému jevit jako nelogicky a nehospodarny, v 1izenich ve vécech péce soudu o nezletilé jde
primdrné o ochranu ajmi ditéte, které je tieba zoblednit i v pripade schvalovini dobody rodicsi o vygivném. >

Jestlize tedy jednou bylo rozhodnuto o vyzivnhém soudnim rozhodnutim, je nepfipustné
toto rozhodnuti ménit prostou dohodou rodica, nebot’ jen soud je za této situace opravnén
pfezkoumat takovou dohodou rodi¢td a pfedevéim to, zda nova vyse vyzivného odpovida
odiivodnénym potiebim nezletilého ditéte a schopnostem a moznostem povinného rodice.*”

Soud ma tak opravnéni urcit novou vysi vyzivné¢ho, nebo rozsudkem schvalit novou dohodu

o vysi vyzivného. Pro rodice by mélo byt toto nastaveni motivujici k tomu, aby se sami dohodli.

211 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pfi feseni rodicovskych konfliktt. Bulletin advokacie,
2017, roc. 19, ¢. 12, s. 40.

212 CIRBUSOV A, ROGALEWICZOV A: Cochemskd praxe. ., s 16.

213 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 20 Cdo 380/2016.

214 Jelikoz zneni § 99 ZOR ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 je téméf totozné jako nyni Gcinné ustanoveni § 923
odst. 1 OZ, 1ze zminéné rozhodnuti NS vztahnout i na nynéjs{ pravni apravu.

215 POLAK, WESTPHALOV A: Interdisciplindrni spoluprice. .., s. 243.
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V soucasnosti jim jediné mimosoudni dohoda umozni, aby kazda zména dohody reagujici na
ménici se potfeby ditéte nemusela byt schvalovana soudem.

Jako pozitivni vyvoj vnimiam vlidni ndvth*® novelizace ustanoveni § 909 a § 923
odst. 1 OZ. Ten preferuje dohodu rodicu i v piipadé zmény v ramci rodicovské odpovédnosti a
vyzivovaci povinnosti jako primarni zptsob zmény prav a povinnosti. Pokud jsou rodice schopni
se dohodnout na zméné svych rodi¢ovskych prav a povinnosti, soud se zdrzi dalsiho zasahu do
rodiny, ledaze to oduvodnuje zajem ditéte. Vsestranné respektovany status quo pak zadny z rodict
nemiize oznacit jako irelevantni.*’’” Nicméné i tak pozdéjsi dohoda rodict nemtze pfivodit zménu

divéjsiho soudniho rozhodnuti a neni vykonatelna.*"®

Notafsky zapis misto soudné schvalené dohody rodica

Ministerstvo zpracovavalo navrh novely OZ a souvisejicich piedpist™”

s predpokladem
zmény rezimu schvalovani dohod rodicu o upravé pomért ke spole¢nym détem v piipadé
nespornych rozvodd.” Nové mély byt uzaviriny formou notifského zapisu s dolozkou
vykonatelnosti, a nepodléhaly by tak schvaleni soudu. Odbornici se vsak neshodly, zda by tak byl
dostatecné ochranén nejlepsi zajem ditéte, kdyz notafi se s touto agendou doposud nesetkavali
a chybi jim tak potfebné zkuenosti. *' Na jedné strané lze ocekivat Ze by tak opadla zatéz
opatrovnickych soudu, proces by se zrychlil a také by to prospélo z hlediska psychickému tlaku na
rodinu. Bohuzel se vSak domnivam, Ze na tento krok bohuzel neni nase zemé¢ jesté pfipravena.
Navic by odpadl vykon socialné-pravni ochrany ditéte a ditéti by nebyl zajistén dostatecny prostor
k uplatnovani participac¢nich prav. Ministerstvo vSak od této moznosti upustilo a pfiklonilo se k
mén¢ formalnimu a méné nakladnému zpusobu uzavirani dohod v pisemné formé s ufedné
ovétenymi podpisy. Zachovana zustane kompetence soudu rozhodovat o rozvodu a o pomérech
nezletilého. I v ramci soudniho rozhodovani by vsak meéla byt upfednostnéna dohoda rodicu,
jakkoli je mozna pro nékterého ze zucastnénych nevyrovnana. Ztotozfuji se s nazorem, ze za
pfedpokladu, Ze je bran ohled na nejlepsi zdjem ditéte, nemely by byt ¢inény rozdily mezi

dohodou sezdanych a nesezdanych pard.**

216 VIddni navrh, kterym se méni OZ, snémovni tisk ¢. 899/0 ze dne 19. 6. 2020.

217 Za ptedpokladu ze tento stav je v zajmu ditéte.

218 Dtivodova zprava k vliddnimu névrhu, kterym se méni OZ, snémovnf tisk ¢. 899/0 ze dne 19.6.2020.

219 Rozvody u notire piipominkuje Unie rodinnych advokatii i CAK [online]. Advokatnidenik.cz [cit. 23. fijna 2020].
Dostupné na https://advokatnidenik.cz/2019/04/25/rozvody-u-notare-ptripominkuje-unie-rodinnych-advokatu-i-
cak/.

20 Dostupny rozvod: Hrozba nebo 2dchrana? [online]. nket.cz [cit. 23. fjna 2020]. Dostupné na https://www.nkct.cz/vasi-
notari/detail/239_584-dostupny-rozvod-hrozba-nebo-zachrana.

221 ROGALEWICZOVA: Dité v rodicovskénm konfliktn. .., s. 148.

222 KOVAROVA, Daniela. Budeme se rozvadét u notate? Rodinné listy, 2019, roc. 8, €. 2, s. 3.
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Povinné advokatni zastoupeni rodica pfed soudem

Dle némeckého prava jsou manzelé v rodinné pravnich vécech povinné zastoupeni

advokatem.?

V CR tato povinnost neni, nicméné stalo by za zvazeni ji zavést a legislativné
upravit. Vyhodou totiz muze byt rychlejsi nalezeni spolecného feseni stran, které by samy nebyly
schopny se dohodnout.

Dle ¢cl. 11 odst. 1 advokatnfho etického kodexu nesmi advokat odmitnout jiného advokata
k jedndni.*** Ziroven nemtize jednat pfimo s druhym rodi¢em je-li také pravné zastoupen. To
znamena, ze pokud se sejdou dva advokati s pro-cochemskym piistupem, mohou rodice
presvédcit k tomu, aby byla vyuZita metoda collaborative law & mediace” Pro povinné zastoupeni
v opatrovnickych vécech svédci také to, ze ne kazdy rodi¢ je asertivni a znaly svych prawv.
Ochranna ruka statu a odbornici by mély dbat na to, aby pfipadna ,,slabsi* strana byla ochranéna

a zaroven aby dochazelo k efektivni komunikaci ohledné potfeb a zajmt ditéte.
Pausalni odména pro advokaty

Neémecti advokati jsou oproti tém ¢eskym finanéné motivovani k uzavieni smiru, protoze
pokud k nému pifed soudem dojde, je odména advokata pfiblizné o jednu tfetinu vys$si nez v
pfipad¢é meritorniho rozhodnuti. Vedle samotné odmény advokat ziska i smirci piiplatek, ktery
hradi strany sporu.’?’ Advokat v CR je odméfiovan podle dkond, coZ se muze projevit, jak
v umélém protahovani sporu, tak pfipadné neochot¢ advokata k mediaci. Pokud by méli advokati
za vyfeSen{ situace smirnym zpusobem pausalni odménu, mohlo by to pfispét k nekonfliktni

strategii a zrychleni celého procesu.””®
Problematika vychovnych opatfeni

Za podminek v ¢l. 32 odst. 4 LZPS ma stat povinnost v urcitych pfipadech do rodinnych
poméra zasahovat. Pokud je v ramci rodicovského konfliktu detekovan problém, kdy rodice

selhavaji pfi vykonu rodicovské odpovédnosti a neplni své povinnosti, ma OSPOD jakozto

223 Ustanoveni 144 FamFG.

224 Usnesen{ Pfedstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. jna 1996.

25 ROGALEWICZOVA: Dité v rodicovském konfliktu..., s. 169.

226 Nadace nase dite. Mame novou posilu v tymu advokata Linky pravni pomoci [online]. nasedite.cz. [cit. 15. ¢ervna
2021]. Dostupné na https://www.nasedite.cz/novinky-detail/ mame-novou-posilu-v-tymu-advokatu-linky-pravni-
pomoci-450/?fbclid=IwARODX0tn0Tp4oyG-

No3HzBZtEM58S1APIEd2u3RKfAb3BOAEQSITZi5jhQwhttps:/ /www.decroix.cz/nazory/ clanky/nadace-nase-
dite/.

227 DOBRICHOVSKA GEDEONOVA, Andrea. Procesni dévody rozdilné efektivity fungovani civilnich soudé v
SRN a CR. Soudee, 2015, ro¢. 22, &9, 5. 18,

28 BARTOVA, Anna. Cochem. [online]. pravniprostor.cz, 31. cervence 2018 [cit. 16. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/cochem>.

41


https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/cochem

spravni orgain moznost vyuzit dle ust. § 13 ZOSPOD fadu nastroji.”” Mize tak piikrodit

k ulozeni vychovnych opatfeni, ktera by méla rychle a efektivné reagovat na nastalou situaci-
v ramci cochemského modelu napfiklad nafizeni navstévy rodinné poradny. Mnoho pracovnika

230

OSPOD k tomu vsak nepfistupuje,™ nebot’ se obava, Zze se pfi postupu mohou splést, jejich
rozhodnuti bude napadeno u soudu a nésledné rodi¢e povinnost stejné nesplni.”! Efektivni
sankce pro to, jak by mohl OSPOD rodice donutit k respektu, vsak neexistuji.

V ceském pravnim fadu vychovna opatfeni trpi na to, ze jsou dvojkolejnd. Jednak je
mohou ukladat OSPOD, ale také soudy.” Tyto instituce se vSak fdi jinymi pfedpisy a tUprava
v ZOSPOD, v ZRS a v OZ neni jednotna.” Opatfeni ulozena OSPOD se jevi jako nejméné
efektivni, jelikoz jej rodice nerespektuji, nepfikladaji mu potfebnou autoritu a nema v tuto
instituci dévéru.”* Mirnéjsi sankce neplni svij Gcel, a ty tveds$i, mezi néZ patii odnéti 3 rodiny, byva
aplikovino minimalné.”

Bylo by vhodné upravit, aby vychovna opatfeni nadale mohli rodi¢im ukladat pouze
soudy. Soud by o vychovnych opatfenich rozhodoval pfednostné, podobné jako v rezimu tzw.
pfedbéznych opatfeni. Inspiraci je mozné nalézt na Slovensku, kde maji tzv. ,,neodkladni
opatfeni . Za takové situace by mohla byt vychovna opatieni v ZOSPOD zcela zrusena. Pokud

by pracovnici shledali, Zze je potfebné vychovné opatfeni vyuzit, podali by navrh na soud.

4.2 Navrhy pro aplikacni praxi

Z hodnoceni implementace Cochemského modelu na OS v Mosté*” vyplynulo, Ze rodice,
ktef{ se zacastnili pouze podpory v podobé¢ edukace ohledné rodicovské odpovédnosti, dosahli
nejvyssi miry uzavienych dohod. V piipadé part schopnych spolu komunikovat, tak dava smysl,
aby je zapojené subjekty v ramci svych kompetenci podpoiily. Které odtivodnéné kroky by slo

v praxi nyn{ aplikovat?

229 KRZYSZTYNIAK, Katarzyna. Uklddani napomenuti a dohledu podle zikona o socidlné-pravni ochrané déti.
Pravo a rodina, 2020, roc. 22, ¢. 6, s. 11.

230 A to ani v pfipadech, kdy je takovy postup na misté, vzhledem k tomu Ze rodice dit¢ zjevné poskozuji.

231 BRZOBOHATY: Interdisciplindrni spoluprice. .., s. 93.

232 Ust. § 925 OZ.

23 BRZOBOHATY: Interdisciplindrni spoluprice. .., s. 93.

B4 ROGALEWICZOVA: Dité v rodicovském konfliktu..., s. 154.

25 CIRBUSOVA, ROGALEWICZOVA: Cochemskd praxe. .., s 17.

236 Ust. § 360 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z.z., civilny mimosporovy potiadok.

257 KVETON, FANTA: Zdivérecna evaluacni gpriva. ..
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Ziasada pfednosti a urychleni v soudni praxi

Pozadavek na rychlé fizeni bez prataht klade na ceské soudy jednak zasada rychlosti
zakotveni v ¢l. 38 odst. 2 LZPS, ale také mezinirodni smlouvy.”® Na rozdil od Némecka,
v ¢eském pravnim fadu neexistuji konkrétni pravidla, kterda by zvyhodnovala piipady tykajici se
déti. Ustanoveni § 471 odst. 2 ZRS hovoii o tom, %e soud ma postupovat s co nejvétsim
urychlenim. Palro¢ni lhita je vsak dlouha a maze vztah mezi rodicem a ditétem ohrozit. Navic se
jedna o lhatu poradkovou a jejim uplynutim nenastavaji zadné pfimé pravni nasledky. V ramci
pfezkoumatelnosti vsak musi divod pfekroceni lhity odpovidat obsahu spisu, byt konkrétni a
urcity.”’

ESLP jiz mnohokrit shledal, e CR v ochrané prav rodi¢e na projednani véci v pfimétené
lhité selhala.**” Ospravedlnitelné diavody pro piekroceni procesnich lhit v téchto vécech bychom
hledali stéZi. Dle judikatury US ve vécech péce soudu o nezletilé vlivy subjektivnich faktora
(neschopnost soudtt urychlené rozhodnout o procesnich otazkach i o meritu véci) a faktora
objektivnich (onemocnéni soudct nebo jejich pfetizenosti) nemohou ospravedlnit, ze nebylo
rozhodnuto v pfiméfené Thiité a nebyla tak respektovana prava rodic¢t dle LZPS.*!

V Némecku maji soudy povinnost rodinné-pravni véci projednat ve gryehleném rizeni. Soud
nafizuje prvnf jednani nejpozdéji do mésice od podani navrhu. Pokud strany nedospéji k dohodé
a fizeni je pferuseno za ucelem vyuziti odborné pomoci, soud nejpozdéji do 3 mésict fizeni

242

obnovi.”* Nemélo by zustat bez pov§imnuti, Ze tento procesni postup byl nejprve aplikovan

v soudni praxi a aZ nésledné pfeménén do zikonné podoby.*”

Takovy postup lze dle mého
doporuit i p#i zavadéni spoluprice v CR Je otazkou, zda by zikonné zakotveni Ihit bylo ku
prospéchu.

V soucasnosti délka soudnich fizenich neni jednotna, opatrovnické soudy vykazuji jinou
rychlost prace.”* Tlak na lepsi vykon soudd by mohl vést k méné kvalitni praci jednotlivych
subjektu, pretizeni a také k neochoté soudcu se vice angazovat. Soudy jsou vazany jen lhatami
v ramci pfedbéznych opatfeni. Zavedeni povinné lhuty k prvnimu jednani by mohlo pomoci
zrychlit cely proces. Vhodné se z mého pohledu jevi zavést lhatu 4-6 tydnia s ohledem na dobrou

praxi na OS v Novém Ji¢iné. Zakotvit lhuty pro procesni dkony soudu je bezpochyby

238 Napt. ¢l. 7 Evropské umluvy o vykonu prav deti.

239 HROMADA, Miroslav: § 471 In: SVOBODA: Zikon o zvlastnich fizenich..., s. 1036.

240 Rozsudek ESLP ve véci Volesky proti CR ze dne 29. ¢ervna 2004 & 63627/00, Reslova proti CR ze dne
18. ¢ervence. 2006 ¢. 7550/04.

241 Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. inora 2005, sp. zn. 111 US 124/04.

242 Ust. § 155 odst. 4 FamFG.

243 CIRBUSOV A: Postaveni mediace. .., s. 77.

244 CIRBUSOVA, ROGALEWICZOVA: Cochemskd prae...,s 17.
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realizovatelny navrh. Je potfeba dbat na to, aby byl tento systémovy krok v souladu s ostatnimi.
Pfi autoritativnim nafizeni kratkych lhat pro zahajeni soudniho fizeni to muze byt
kontraproduktivni a zplsobit na strané soudd frustraci.”” Je nezbytné, aby ostatni subjekty, které
se do cochemské praxe zapojuji, byly na zrychlenou spolupraci pfipraveny. Vsechny subjekty musi
byt pfesvédcéené o spravnosti neformalni spoluprace s ostatnimi a musi takto spolupracovat jesté

ptred mocenskym nafizenim.*

Vytvofeni samostatné funkce kolizniho opatrovnika ditéte

Preneseni vykonu kolizniho opatrovnictvi na samostatny subjekt odlisny od OSPOD by
mohlo napomoci upevnéni postaveni ditéte v fizeni. V ¢eském prostfedi byva podani OSPOD
vnimano jako neutrilni odborné stanovisko — tedy stanovisko vefejné moci, tj. statu a nikoli
stanovisko zastoupeného ditéte. L.ze tedy konstatovat, ze nelze hovofit o spravedlivém soudnim
fizeni, kdyZ misto hlasu ditéte, zazniva postoj statni moci.*’ Je nutné zjistit skutecny nazor ditéte
a chranit jeho zajmy a pfistup ke spravedlnosti efektivné.

Iniciativa Cochem.cz prosazuje vytvofeni samostatné profese opatrovnika ditéte, kdy by
bylo jasné stanoveno, ktery subjekt a za jakych podminek® tuto funkci mdZe vykonavat.

Opatrovnici by byli na vlastni zadost zapsani ve zvlastnim seznamu™’

a specializovali by se na
zastupovan{ déti. Za timto ucelem by méli byt vzdélani v oblasti prava, socialni prace, psychologie
a absolvovat Skolen{ zaméfené na komunikaci s détmi™’ Za udéelem jednotného postupu
koliznich opatrovnikii Ize uvazovat i o vytvofeni centralizovaného organu.”'

Melo by byt vyjasnéno, jaky bude vztah mezi koliznimi opatrovniky a OSPOD, tak aby
mezi nimi probihala oteviena bezproblémova komunikace. Na OSPOD by zustal dkol podavat

objektivni zprivu o pomérech v rodiné.*”

Dalsi otazkou je financovani. V Némecku je
opatrovnikim stanovena pausilni odména, a stejné jako nihrada vydajd, je hrazena stitem.*

Stejné feSeni by dle mého nazoru mélo fungovat i u nas. V pfipadé, ze by opatrovnika méli

245 CIRBUSOV A: Postaveni mediace..., s. 77.

246 Tamtéz.

247 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Kritika osobovini si ,,odbornosti na Sivot, osobnost (i dusi ditéte aneb o pravnim postaveni
ditéte v postmoderni  spolecnosti  [online]. epravo.cz, 8. listopadu 2019 [cit. 15. cervna 2021]. Dostupné na
<https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/kritika-osobovani-si-odbornosti-na-zivot-osobnost-ci-dusi-ditete-aneb-o-
pravnim-postaveni-ditete-v-postmoderni-spolecnosti-110196.html>.

248 Podminky pro jmenovan{ kolizniho opatrovnika v Némecku stanovi ust. § 158 FamFG.

24 Dostupném vem OS, kteif by vybirali vzdy nejblize dostupné opatrovniky pro rodinu.

250 Zpravidla je pozadovano vysokoskolské vzdelani, ale zakon konkrétni kvalifikaci nestanovi. Vice viz Anwalt des
Kindes — Miinchen .17 [online]. anwaltdeskindes-muenchen.de, [cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na:
https://www.anwaltdeskindes-muenchen.de/index.php/rechtsgrundlage.

251 BRZOBOHATY a kol.: Interdisciplindrni spoluprice. .., s. 92.

22 ROGALEWICZOVA: Dité v rodicovském konfliktu..., s. 155.

23 Anwalt des Kindes — Miinchen ¢.17. [online]. anwaltdeskindes-muenchen.de, [cit. 17. ledna 2021]. Dostupné na:
https://www.anwaltdeskindes-muenchen.de/index.php/rechtsgrundlage.
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financovat rodice, nelze hovofit o koliznim opatrovnictvi v pravém smyslu slova a mohla by byt
ohrozena jeho nezavislost a nejlepsi zajem ditéte by nebyl hajen dostatecné.
Disledna specializace rodinnych advokata

V Némecku se na rodinné soudni spory zaméfuji predevsim advokati se specializaci.
Neémecka spolkova komora advokati prosadila od roku 1995 moznost se specializovat vyhradné
na pravo rodinné. Aktualné se podil specializovanych advokati pohybuje okolo 20 % z celkového
poctu vsech advokata v Némecku. Aby se stal advokat specialistou na rodinné pravo, musi
prokazat tfiletou praxi a Sest prace v advokacii.**

V CR tomu tak nenf, a¢ jiz 2 roky existuje URA.?® Zapsany spolek, ktery sdruzuje nejen
advokaty a ma mimo jiné za cil podporovat smir a mimosoudni feseni sporu. Existence URA tak
splfiuje volani po zavedeni seznamu advokatti, ktefi interdisciplindrni spoluprici podporuji.*
Diky nim muze mohou byt zachovany urcité standardy lidského pfistupu v rodicovskych
konfliktech. Do budoucna by dle mého bylo zadouci, aby advokati podporujici cochemskou praxi
byli vyznaceni i v seznamu CAK.

Ke dni 20. ¢ervna 2021 je v seznamu advokatt vedeném CAK 18682 advokatd, z toho
1209 se specializaci na rodinné pravo, vjchovu a vyzivné. Ackoli v CR maji advokati také
moznost prezentovat kterym odvétvim prava se zabyvaji, neexistuje zde zadna kontrola
specializaci, které si do seznamu vedeného CAK pfi zapisu advokati sami zadavaji. Nikdo
nekontroluje, zda skutecné v dané oblasti ma advokat potfebné zkuSenosti a znalosti. Bylo by
proto vhodné, kdyby se advokati v rodinné specializaci pravidelné povinné vzdélavali a byli pak
schopni toto prokazat. Proveditelné by bylo zkouseni v dané oblasti a sbirani kredit za Gspésné
vykonana pfezkouseni. Inspirovat se lze u systému vzdélavani u koncipienta. Stejné jako byla

prosazena specializace u rodinnych mediatort, neni divod pro¢ ji nevyzadovat i zde.”’

Znalecké zkoumani zaméfené na budoucnost

Cochemska praxe dava soudnimu znalci prilezitost, aby se zabyval nejen popisem a
feSenim stavajic situace, ale rovnéz se orientoval do budoucnosti. Znalec ma akceptovat vyvojové
potfeby ditéte a davat doporuceni rodicim k budoucimu uspofadani rodicovské péce odrazejici

nejlepsi zajem ditéte.

254 Familienanwalt [online]. anwalt.org [cit. 18. cetvna 2021]. Dostupné na <https://www.anwalt.org/fachanwalt-
familienrecht/>.

255 KOVAROV A, Daniela. Unie rodinnych advokati ma dva roky. Rodinné listy, toé. 9, 2020, &slo 1, s. 17.

256 HARANTOVA, Petra. Mognosti praktické aplikace Cochemskébo modeln v Ceské republice [online]. tustin.cz, 10.

listopadu 2009 [cit. 16. fijna 2019]. Dostupné na: https://iustin.cz/files/pspharantova.pdf.
257 BRZOBOHATY a kol.: Interdisciplindrni spoluprice. .., s. 94-95.
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Matousek doporucuje zaméfit se na otazky, které povedou k zohlednovani zajmu ditéte,
napft.: ,,Jak vypadd komunikace rodicii o ditéti? Jak vypadi predavini ditéte? Jak se resi ndble vniRlé situace
(nemoc ditéte)? Co pripadné brani tomn, aby se rodice dobodli? Jak je mogné dohodé napomoci? Jak je mogné
udret pred-rozvodové angagma rodice tikajici se vychovy (aproximativni pravidlo)? Je néco, co predstavuge

v kontaktu ditéte a rodice viznamné rigiko?”*

Prolomeni ml¢enlivosti nékterych profesi ve prospéch soudnich znalct

Soudni znalci ¢asto pracuji se spisem, aniz by komunikovali s osobou, ktera material
zpracovala. Ta totiz nemuze poskytnout dalsi informace z dvodu vazanosti slibem mléenlivosti.
Bohuzel timto jsou chranéni rodice, ale postup vede k neprospéchu déti. Objevuje se nazor, ze by
bylo by vhodné posilit roli znalct tim, ze v pfipadé nékterych spolupracujicich profesi bude
prolomena jejich mlcenlivost. A to konkrétné tak, ze bude upraven § 100 ZSS, kdy poskytovatelé
socialnich sluzeb™ by mély na zikladé Zadosti soudu v pisemné podobé informace o osobéch,
formé a poradenské pomoci pro tcely opatrovnického fizeni poskytnout.*”

S ohledem na znéni zminéného ustanoveni, lze namitat, zda je takova novelizace opravdu
zapotiebi. Ustanoveni § 100 ZSS*" totiz v odst. 1 vété tieti umoziiuje, aby byly poskytovatelé
socialnich sluzeb pisemné v uvedeném rozsahu a za urcitym ucelem povinnosti mlcenlivosti
zpros$téni, a to pfimo tim, vaci komu tuto povinnost maji. Vzhledem k tomu, Ze by rodice meli
byt informovani o celém postupu, ktery probiha, a zaroven do néj sami vstupovat a ovliviiovat jej,
bylo by na mist¢, si vyzadat toto zprosténi pfimo od nich, a nikoli je obchazet za pomoci soudu.
Toto je dle mého nazoru proti snaham cochemského modelu. V tomto ptipadé 1ze také ocekavat,

ze se pozadavek nesetka s pochopenim u véech zastupcti odborné vefejnosti.

258 NOVAKOVA, Markéta, MATOUSEK, Oldfich. Zajem ditéte v opatrovnickém sporu-Cochemska praxe. E-
Psychologie, 2017, ro¢. 11, €. 2, s. 75.

259 Konkrétne zafizeni pro krizovou pomoc, terapeutické komunity, socialni poradny, centra socialné-rehabilita¢ni
péce, pracovisté rané péce, intervencni centra.

200 BRZOBOHATY a kol.: Interdisciplindrni spoluprice. .., s. 100.

261 Ust. § 100 odst. 1 ZSS.
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Z.avér

Tématem této diplomové prace byly limity a moznosti uplatnovani cochemského modelu
v CR. Cilem prace bylo identifikovat a analyzovat limity a mo#nosti uplatiiovani cochemského
modelu v Ceské republice. Prvni vyjzkumni otizka znéla, jaké jsou piekazky uplatnovani
cochemského modelu v CR u jeho jednotlivych subjekta?

V oblasti profese soudct je smysleni konkrétnich pracovnika klicové. Paklize soudce neni
modelu naklonén, nelze jej uskutecnit. Pokud je pfistupny inovacim, miize za pomoci edukace
dosahnout efektivnich vysledkt. S tim se poji pouziti institutu jiného soudniho roku
v netradi¢nim pojeti, avsak stale v mezich zakona. OSPOD pfi uplatinovani cochemského modelu
odmita sepsat prvni navrh na zahajeni fizeni s jednim rodicem, ale pozaduje, aby pfisli oba.
Vyuziva tak prvky donuceni, které nemaji pfimou oporu v zdkoné a tento postup je velmi
problematicky. V situacich, kdy se v rodin¢ vyskytuji prvky domaciho nasili, takto postupovat
nelze. Krom toho plni OSPOD protichudné role, kdyz ma byt zaroven radcem pro rodice, ale
také hajit nejlepsi zajem ditcte.

U odborného poradenstvi lze narazit na pfekazku v podobé nedostatecné koordinace a
nedostatku erudovanych odbornikd. Pfi pouziti mediace v cochemském modelu pfichazi limity
v podobé principu dobrovolnosti, nestrannosti mediatora a jeho mlcenlivosti. Profese advokatu
byvé nejcastéjsim odpurcem zavidéni cochemské praxe. Casto nemaji zdjem opustit konfliktni
strategie a rodicovsky konflikt vnimaji jako daldi spor, ktery je potfeba vyhrat. V ptipadé
rodinnépravni agendy je nutné se specializovat — coz se zatim v CR pili§ nedé&je. Znalci
v cochemském modelu zastavaji naprosto odlisnou roli, nez je v CR zvykem. Jsou to spise
terapeuti. V cochemském modelu znalecké posudky odpovidajici na otazku ,ktery z paru je
lep$im rodi¢em* nemaji misto. Znalcam v CR chybi individualni p¥istup a zaméfeni na budouci
fungovani rozpadajici se rodiny.

V ramci moZnosti rozvoje pi uplatiovani cochemského modelu v CR byly piedloZeny
navrhy de lege ferenda a navrhy pro aplikacni praxi, které se do znacné miry prolinaji. Jaké jsou
moznosti $irstho uplatiovani cochemského modelu v praxi CR?

V ramci soudnfho rozhodovani Ize uvazovat o zakotveni lhit pro rozhodovani a zrychlen{
celého procesu. V oblasti koliznitho opatrovnictvi je hojné diskutované téma oddéleni této funkce
od OSPOD. Advokati by v piipad¢ uspésné dohody rodi¢t mohli byt odmeénéni pausalné.
V piipadé znalct by pak mohla pifijit zména v jejich postaveni a ze subjektu hodnoticiho, by se
stal subjekt pomahajici a terapeuticky.

Dale bylo diskutovano téma o dohod¢ o zméne vyse vyzivného a notafském zapisu misto

soudné schvalené dohody rodict. Byl pfedlozen navrh ohledné povinného advokatniho
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zastoupen{ rodic¢i. Vychovna opatfeni by mohla byt upravena tak, aby opravdu plnila svij tcel.
Bylo by vhodné zavést nové moznosti pro vzdélavani specializovanych rodinnych advokatt. U
znalcti 1ze uvazovat, aby nékteré profese byly vici nim zprostény mlcenlivosti a postup se stal vice
transparentnim.

Prestoze nebyly analyzovany vsechny limity, na které jsem pfi resersi zdroji narazila,
povazuji cil prace za naplnén. Prace pfedklada zakladni vycet identifikovanych limita, které jsou
dale analyzovany se snahou pfijit s jejich fesenim. Vyhrazeny rozsah prace bohuzel neumoznuje
ani vycerpavajici navrhy moznosti rozvoje. Lze si pfedstavit pokracovani této price v podobé
rozpracovani jednotlivych analyz detailnéji. Pro budouci vyzkum bych poukazala na zajimavé
myslenky ohledné zaveden{ pozice samostatného psychologa a socialniho pracovnika na kazdém
OS. Dile se lze inspirovat dle némeckého vzoru zavedenim soudce mediatora. Je také mozné
zkoumat, zda je mediace v cochemském modelu profesi, ¢i metodou.

Za zasadni posun vpred povazuji vladni navrh novely Ministerstva, ktery otevira pomyslné
dvefe cochemskému modelu i na soudy, kde Zzadné novoty zavadét prozatim nehodlaji. Vétsi
pozornost by mohla byt vénovana tématu participace ditéte v cochemské praxi, které je v této
praci zafazeno jako exkurs v pifloze.

Navzdory tomu, ze prace neposkytuje vycerpavajici analyzu veskerych limita a moznosti
pfi uplatiovani cochemského modelu v CR, véiim e mize poslouzit jako odrazovy mistek pro
hlubsi zkoumani daného tématu, a snad muze byt inspiraci i pro mozné budouci kroky v

aplikac¢ni praxi.
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Abstrakt (Abstract)

Tématem této diplomové price je uplatiiovani cochemského modelu v CR dle ¢eské pravni
upravy. Cochemsky model je vytvofen v ramci némeckého rodinného prava. Tento fakt vsak
muze pfi jeho uplatnovani a aplikaci v ceském pravnim prostfedi pfinaset mnoha uskali. Cilem
této diplomové prace je identifikovat a analyzovat limity a moznosti uplatfiovani cochemského
modelu v Ceské republice. Za téelem naplnéni cile jsou stanoveny tyto vjzkumné otazky: Jaké
jsou piekazky uplatiovani cochemského modelu v CR u jeho jednotlivych subjekta? Jaké jsou
moznosti $irstho uplatfiovani cochemského modelu v praxi CR? V prvni kapitole je popsina
charakteristika cochemského modelu v Némecku a vysvétleni jeho zakladnich principt. Druha
kapitola je vénovana uplatnovani cochemského modelu. Nejprve jsou popsany role zucastnénych
subjektt a poté je nastinén pribéh aplikované cochemské praxe v CR. V nasledujici kapitole jsou
analyzovany limity zacastnénych subjektt. Posledni kapitola je vénovana moznostem de lege ferenda
v ramci Ceské pravni Gpravy a navrzeni moznych krokt pro aplikacni praxi. Soucasti prace je také
exkurs ohledné participace ditéte pi#i uplatfiovani cochemského modelu v CR. Kromé
monografickych, casopiseckych a elektronickych zdroji je soucasti price rovnéz relevantni

judikatura ceskych soudd a Evropského soudniho dvora.

The topic of this diploma thesis is the application of the Cochem model in the Czech Republic
according to Czech legislation. The Cochem model is created within the framework of German
family law. However, this fact can bring many difficulties in its application and application in the
Czech legal environment. The aim of this diploma thesis is to identify and analyze the limits and
possibilities of applying the Cochem model in the CR. In order to fulfill the goal, the following
research questions are set: What are the obstacles to the application of the Cochem model in the
CR in its involved professions? What are the possibilities of a wider application of the Cochem
model in the practice of the CR? The first chapter describes the characteristics of the Cochem
model in Germany and explains its basic principles. The second chapter is devoted to the
application of the Cochem model. First, the roles of the participants are described and then the
course of applied Cochem practice in the CR is outlined. The next chapter is devoted to the
analyze of limits of the participating subjects. The last chapter is devoted to the possibilities of
de lege ferenda within the Czech legislation and the proposal of possible steps for application
practice. The work also includes an excursion regarding the child's participation in the application
of the Cochem model in the CR. In addition to monographic, magazine and electronic sources,

the work also includes relevant case law of the Czech courts and the European Court of Justice.
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Ptilohy

Ptiloha ¢. 1: Schéma aplikovaného cochemského modelu na OS v Novém Ji¢iné

Cochemska praxe na OS v Novém Ji¢in¢ — vlastni zpracovani dle predlohy*”

OSPOD
kontaktuje oba
rodice, vysvétli jim
zasady a pribéh
fizeni

Navrh: soud svola
jiny soudnf rok
(termin tfi tydny po
zahajeni fizeni)

nafizeni prvniho jednani (za tfi tydny) a
doporuceni odborné pomoci

:

odborna pomoc

jiny soudni rok

schvaleni dohody

Zadost o odroceni

rvni soudni o %
P (pokracovani

jednani

odborné pomoci)

nafizeni dal$iho
jednani (za tfi

mésice) a nafizeni

odborné pomoci

schvaleni dohody

odborna pomoc

adost o odrocen

druhé soudni P
(pokracovani

jednani

odborné pomoci)

autoritativni
rozhodnuti soudu

schvaleni dohody

202 Z APLETALOVA KOLACKOVA, Jana. Mosnosti a limity opatrovnického sondnictvi. 29.11.2016 [cit. 14. bfezna 2021].
Dostupné na <https://docplayet.cz/30796292-Moznosti-a-limity-opatrovnickeho-soudnictvi-jana-zapletalova-

kolackova-29-listopadu-2016-praha.html>.
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Ptiloha &. 2: Participace dit&te pfi uplatiiovani cochemského modelu v CR (exkurs)

Participace ditéte p¥i uplatiiovani cochemského modelu v CR

Jak vyplyva z ¢l. 12 UPD, kazdy smluvni stat garantuje ditéti, Ze ma moznost v soudnim
nebo spravnim fizeni byt slySeno. A to at’ uz pfimo (samotné dité¢ je vyslechnuto napft.
v piitomnosti davérnika ¢ psychologa), ¢i prostfednictvim zastupce (zpravidla zakonného
zastupce, poruénika, opatrovnika) anebo pfisluiného organu (napt. OSPOD)*”. Nejde pfitom jen
o vyjadfeni nazoru a pfani, ale také o byt informovano a pravo svym nazorem ovlivnit ¢i zcela
urcit rozhodnuti.”** Nase pravni dprava k tomu dopliiuje, Ze je nepfipustné, aby nazor déti nebo
jejich ptani byl pro soudce zavazujici.?® Ustavni soud se k tomu vyjadfil zcela jasné, kdyz
konstatoval, ze ani 3. 12 UPD nelze dovodit, Ze by nazor ditéte, o kierém je v soudnim izeni
rozhodovdno, byl pro soud zavazujici. V" opacném pripadé by bylo jakékoliv soudni rozhodnuti nadbytecné, nebot’
by postacovalo gjistit nazor nexletilého a 3 ného vychazget. “©”

O tom, jak bude dale probihat vykon rodi¢ovské odpovédnosti, by méli s ditétem
komunikovat pfedevsim rodice. V otazkach dalsiho pokracovani péce o dité ma dit¢ nepochybné
pravo se vyjadfit dle § 875 odst. OZ*”. Je stanovena vyvratitelna domnénka, kdy se ma za to, Ze
dite starsi 12 let je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nizor a tento sdélit.”” I.ze tedy
zjist'ovat nazor i od ditéte mladstho. Je vak nutné, aby védélo, ze jeho nazor neznamena, ze ma
jednoho rodice méné rado, nebo ze se na néj bude n¢kdo zlobit.

Z toho duvodu se domnivam, ze analogicky postup by mél byt aplikovan i v ptipadé, kdy
se rodice snazi o Gprave pomeéru sami dohodnout. Je dulezité, ba piimo zadouci, se ditéte zeptat
na nazor, respektovat jej a brat jej v potaz. Rodi¢im by mélo byt ze vsech stran opakovano, ze je
v zajmu hlavné jejich ditéte, aby se spolu domluvili. Neméli bychom vsak dovolit, aby s ditétem
bylo i nadale zachazeno pouze jako s objektem prava a predmétem rodicovského konfliktu. Ani v
konvencnich soudnich fizenich totiz neni mozné ,,poblizet na dité jako na objekt, dité jako ivd bytost je vidy

subjektem soudniho 1izent. 1 kdy$ se mige zdat, e v 1izent se jednd ,,0 ditéti* jako takovém, ve skutecnosti jsou dotiena

263 POLISENSKA, Petra a kol.: Musis zndt. .. Rodinné privo. Privni postaveni ditéte. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
155.

204 SINOVA, Renata, a kol.: Agtudlni problémy rodinnéprivni regulace: rodicovstvi, vichova a vySiva nexletilého. Olomouc:
Leges, 2013, s. 31.

265 MATOUSEK, Oldtich. Dé# a rodite v rogvodu. Praha: Portal, 2015. s. 71.

266 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2013, sp. zn. I1. US 1649/13.

267 Ustanoven{ § 857 odst. (2): ,,Pred rozhodnutim, které se dotyka zdjmu ditéte, sdéli rodice ditéti vse potiebné, aby si moblo vytvorit
vlastni nazor o dané alefitosti a rodicsim jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni ndleité prijmont nebo neni schopno vytvorit si
vlastni nazor nebo neni schopno tento ndzor rodicim sdélit. Nazoru ditéte rodice vénuji patricnon pozornost a beron ndzor ditéte pri
rozhodovini v rivabu.

268 § 867 odst. 2 véta za stfednikem OZ.
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prdva a povinnosti ditéte, g ceho vyphiva, e dité jako fyzickd osoba je subjektem rizeni a jeho prava a povinnosti pak
objekten. ?* Nemélo by tomu tak byt ani pfi uplatfiovani cochemské praxe v CR.

Na skutec¢nost pfiznanych a zarucenych prav ditéte v soudnim procesu reaguje
cochemsky model vice zptusoby. Samotné dit¢ muze byt pfitomno pfimo na schuzce s orginem
péce o dite.”” Pfi soudnim jednini je ucast organu péce o dité povinna. Socialni pracovnik ma za
tkol soudu ustné sdélit vysledky provedeného Setfeni.”” Jelikoz nazor ditéte miize byt zjistén i
pfes tieti osobu, lze takto zjistit a prezentovat postoje ditéte pred soudem. Je vsak potfeba si
davat pozor na dezinterpretaci.

Soud ma vsak také povinnost napliovat procesni prava ditéte dané Evropskou umluvou
o vykonu prav déti a sam dité o stavu véci informovat. Pficemz smyslem dle § 20 odst. 4 OZ,
ktery tento pozadavek akcentuje ,meni jen wustaveni nové povinnosti soudn, aby nezletilémmu, ktery ,je
v obraze”, poskyt! informace a vysvétleni podstaty a aktudlnibo stavu 1izent, ale i to, aby takovy nezletily mohl
uskuteltiovat sim za sebe procesni ndvrhy, i kdyg je v 1izeni astoupen. 1 pripadé rozporn mezi procesnimi
fikony zdstupee a nezletilého soud analogicky aplikuje § 93 odst. 3 OSR a uprednostni ten procesni sikon, ktery
Je po uvdzgeni vSech aktudlnich okolnosti vice k prospéchu nezletilého. Nelze totiz dopustit, aby informacni

a vysvétlovaci povinnost soudn dle § 20 odst. 4 byla samoidicelna. ““”

Nejvhodnéj§i prostor pro participaci ditéte je vSak shleddvin u mediace.”” A& nenf
primarné mediace zahrnuta v zakladnim vyctu subjektd cochemského modelu, své misto pii
interdisciplinarni spolupraci si naléza pomalu a jisté. Dalsi vhodna mista, kde lze naplnit
participacni prava détf a posilovat jejich pravo na sebeurceni Ize nalézt v ramci institutu kolizntho
opatrovnictvi, nezapominat na nazor ditéte by také nemél advokat rodi¢e.””* Na uspofadani, které
bude v nejlepsim zajmu ditéte, je potieba nahliZet praveé z perspektivy samotného ditéte.”” Toto
musi rodi¢e pfi tvorbé dohody ohledné ditéte” respektovat. Je nutné odliSovat na co ma dité

pravo, co jsou jeho legitimni{ potfeby a ktery nazor je spise pranim.

269 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivaiho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni roghledy. 2018, ro¢. 25, ¢. 8, s.
267.

270 ROGALEWICZOVA: Piedstaveni Cochemské. .., s. 70.

21 DOSTALOVA, Sona; KILLAROVA, Tereza. Cochemska praxe-role zapojenych profesi. Privo a rodina, 2015, roc.
17,¢.7,s. 11.

272 SVOBODA, Karel. § 20 [Prab¢h fizeni]. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o vldstnich rizenich soudnich. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 32.

273 CIRBUSOV A, BRZOBOHATY: Manual zavadéni.. ., s. 6.

274 Tamtéz.

215 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péce soudu o nezletilé. Casgpis pro privni védu a praxi.
2019, roc. 27, ¢. 2, s. 260.

276 Naptiklad pfi sepisovani navrhu rodicovského planu lze dité pfizvat a vhodnym zpusobem se jej na jeho nazor a
piani dotazat.
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