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Cile prace

Cilem préace je komplexné vyhodnotitriista vyvoj vysadeb buku lesniho nauzemi LUKloko&na,
zejména pak posoudit uspesnost provedenych péstebnich opatieni (velikost, tvar a orientaci
obnovnich prvku, ochrana pied zvéii) a analyzovat vliv radiacnich a vihkostnich podminek na odristani
buku. Praktickym vystupem prace je navrh dalsiho péstebniho postupu.

Metodika

Rozbor problematiky vztahujici se k péstebnim postuptim vyuzivanym pro obnovu buku lesniho.
Rozbor hospodaieni na LU Kloko¢na s diirazem na piestavbu lesa a pravu druhové skladby porost.

Provedenibiometrickychmétenivysadebbuku(vyska,tl. korenovéhokréku, prirast) natrvalychvyzkum-
nych plochach (TVP), posouzeni ristu za celou dobu existence vysadeb.

Monitoring radiac¢nich a vlhkostnich pomért na vybranych TVP (analyza hemisférickych fotografii, am-
bulantni méfeni saciho potencialu pidy).

Analyza vlivu stanovistnich podminek na odriistani buku (svétlo, vihkost ptudy, tvar, velikost a expozice
obnovniho prvku).

Doporuceni dalsiho postupu vhodného pro zvySovani zastoupeni buku lesniho.
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Abstrakt

Diplomova prace se =zabyva problematikou obnovy buku lesniho
(Fagus sylvatica L.) v pfevazné jehli¢natych porostech. Literarni ¢ast charakterizuje
zdjmovou dfevinu a objasiiuje vyhody spojené s vnasenim buku do smrkovych
monokultur. V praci jsou vyliCeny zakladni péstebni postupy, které se vyuzivaji
pii obnové buku. Zvlastni diraz je kladen na ekologické aspekty jednotlivych
obnovnich zpiisobtl a na faktory ovliviiujici rast a vyvoj bukovy vysadeb.

Déle jsou v praci popsany vysledky studie, ptfi které byly hodnoceny uméle
zalozené vysadby buku lesniho na LU Klokoé¢na. K vyzkumu byly vybrany tii podsadby
a pét maloplosnych obnovnich prvki (kotlikdl) S riznym tvarem, velikosti a orientaci.
Nésledné bylo na osmi provoznich vysadbach rozmisténo reprezentativni zpisobem
14 vyzkumnych ploch. Vyzkum probihal v letech 2010 az 2014, celkem pfi ném bylo
hodnoceno 782 bukovych jedinci. U zkoumanych jedinci byly meéteny zdkladni
biometrické veli¢iny, morfologickd kvalita a pfipadné poSkozeni. V rdmci vyzkumu
byly monitorovany na vybranych vyzkumnych plochéch svételné a vlhkostni podminky.
Na zakladé zjisténych vysledkd bylo provedeno hodnoceni odriustani vysadeb
v zavislosti na zvoleném péstebnim postupu, ochrané kultur a stanoviStnich

podminkach.

Klicova slova

Buk lesni, obnova lesa, pfeména porostt, stanovistni podminky



Abstract

This diploma thesis deals with the issue of European beech (Fagus sylvatica L.)
regeneration in mostly coniferous forests. Literature review characterizes the European
beech and describes the benefits associated with the beech introducing process
into spruce monoculture. In this work, the basic silviculture practices connected
to beech regeneration are described. Special emphasis is placed on the ecological
aspects of the regeneration methods and factors affecting growth and development
of beech planting.

In methodological part of this work, the results of the study that evaluate
the artificial beech regenerations on Klokoc¢nd forest district are presented. Three
underplanting areas and five small-scale regeneration areas with different shapes, sizes
and orientations were chosen for the purposes of this research. In the next step,
14 research areas were placed on eight operational plantings in representative way.
The research was conducted between 2010 and 2014 and 782 beech individuals were
rated with focus on basic biometric parameters, morphological quality and damages.
This research was also focused on light and humidity conditions at selected research
areas. Based on results, the final planting evaluation from growth point of view,

depending on silviculture method, forest protection and site conditions, is described.

Key words

European beech, forest regeneration, stand conversion, site conditions



1. Uvod

Jesté v 18. stoleti byl buk (Fagus sylvatica L.) nejvyznamnéjsi dievinou horskych
masivll a pahorkatin stfedni Evropy. Toto postaveni si buk hajil az do této doby,
prestoze jiz diive trpély bukové lesy hrabanim steliva, pastevectvim a misty i vysokymi
stavy sparkaté zvére. Na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy byla po cenéném bukovém
palivu zna¢nad poptavka, vystoupil vyznam bukovych lesi do popiedi dievaiského
zajmu (MRACEK, 1989). S naslednym poklesem poptavky, opadl rychle zajem
o péstovani buku. Pivodni bukové ¢isté i smiSené porosty, profedéné v 17. a 18. stoleti
nadmérnymi tézbami, byly rychle nahrazeny rozsdhlymi monokulturami smrku
(KORPEL ET AL., 1991). A tak se z diive dominantnich bu¢in zachovala do dne$ni doby
jen lokalni torza.

Raciondlni ptistup k lesnimu hospodatstvi v 19. a prvni poloviné 20. stoleti
nedovolil buku uspé$né soupetit s protéZovanym smrkem (POLENO, VACEK ET AL.,
2009). Smrkové dievo se stalo zakladni surovinou pro dfevozpracujici prumysl,
uplatnilo se v Siroké mife ve stavebnim a papirenském primyslu. Buk zlstaval pozadu i
v mnozstvi vyprodukované dievni hmoty.

Smrk péstovany na rozsahlych plochdch mimo sviyj aredl pfirozené¢ho rozsiteni
vs§ak zacal byt intenzivné poskozovan abiotickymi a biotickymi ¢initeli. Prudce rostl
podil vétrnych, snéhovych a hmyzich kalamit, které v pribéhu minulého a naseho
stoleti periodicky devastuji smrkové monokultury. Buk je naopak dfevinou znaéné
odolnou vic¢i riznym Skodlivym €initelim. Ocekava se, Ze buk ve smrkovych porostech
zvysi bezpe€nost produkce. Névraty k péstovani buku souvisi do znacné miry
s obdobimi velkych kalamit ve smrkovych lesich.

V ramci trvale udrzitelného hospodatstvi je ikolem soucasné generace zanechat té
budouci stabilni lesni porosty, které budou sméfovat K piirozené struktuie lesu. Z toho
divodu je v téchto nepivodnich smrkovych a borovych porostech nutnad pfeména
druhové skladby, ktera mtize postavit vhodny zaklad k péstovani lest ptirodé blizkymi
zpusoby hospodafeni. Soucasné lesni hospodaistvi se proto znovu obraci k buku.
Spatfuje v ném nejen dfevinu, kterd mize do znacné miry zvysit odolnost smrkovych

porosti, proti vétru, ale také ptispét k obnové lesnich porostli v imisnich oblastech.
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2. Cile prace
Hlavnim cilem této prace je komplexné vyhodnotit rist a vyvoj vysadeb buku

lesniho na tizemi LU Kloko¢na. Posoudit tispé§nost provedenych péstebnich opatienich
v zavislosti na velikosti, tvaru, orientaci obnovnich prvkid a ochrané pted zveéfi.
Na zakladé monitoringu radia¢nich a vlhkostnich podminek analyzovat vliv téchto
stanoviStnich podminek na odristdni buku. Praktickym vystupem je navrh dalSiho

péstebniho postupu.

12



3. Prehled reSené problematiky

3.1 Charakteristika buku lesniho
Taxonomické zafazeni buku lesniho (Fagus sylvatica L.) do systému

podle MusiLA A MOLLEROVE (2005): Odd¢leni: Magnoliophyta — rostliny
krytosemenné, tiida: Magnoliopsida — rostliny dvoudélozné, rad: Fagales- Bukotvaré,
¢eled’: Fagaceae — Bukovité, rod: Fagus — Buk.

3.1.1 Popis dreviny
Buk lesni je strom velkych rozmérti. Vyznacuje se rovnym valcovitym kmenem,

s typicky hladkou, tenkou, Sedou borkou. U solitérnich jedinct je koruna kulovita
na rozdil od zapojeného porostu, kde je metlovita. Na optimalnich stanovistich je buk
schopen dortstat do vysky 35 az 40 m sprimérem kmene az 1,5 m. Maximalné
se doziva veéku 200 — 400 let. Ve svéte jsou znamé exemplate dosahujici objemu kmene
az 25 — 30 m® (URADNICEK, MADERA EL AL., 2001). Stabilitu stromu zajituje srdéity
kofenovy systém. Schopnost vegetativniho mnozeni pomoci kofenovych ¢i pafezovych
vymladku je celkem mala. Vétve jsou ke kmeni nasazeny v ostrém thlu. Bélavé pyfité
letorosty, které pozdé&ji olysavaji Vv ervenohnédé, nesou hnédé, ostie zaspicatélé
pupeny. Pupeny buku jsou dvoufad¢ stiidavé, stihle vietenovité (KOBLIiZEK, 2000). Buk
ma eliptické, celokrajné listy o délce 5 aZz 10 cm. Okraj zvlnéného listu a pazdi Zilek je
zv1a§té zjara dlouze bélavé pytité. Podle URADNICKA ET AL. (2009) jsou listy rostouci
ve stinu ploSe rozloZzené s tenkou Cepeli. Na rozdil tomu listy vystavené slunci jsou
pevné s Cepeli zdvizenou k okraji. Listy zacinaji rasit na pfelomu dubna a kvétna.
Na podzim se buky osobité barvi, z pocatku Zlute, poté cervené a kone¢nym odstinem je
tmavohnéda barva.

Buk je dfevinou jednodomou. Sam¢i kvéty se nachazeji v pazdi listd a jsou
ve svazeccich. Samici kvéty jsou po dvou v Cervenavé ¢iSce zevné porostlé dlouze
chlupatymi, pozdgji dfevnaticimi vyristky (URADNICEK, MADERA ET AL., 2001). Plodem
jsou lesklé, hnédé trojboké nazky - bukvice, které jsou po dvou uloZeny v dievnaté
Cisce. Ta se otvira ctyfmi chlopnémi. Kveteni probiha koncem dubna a v kvétnu,
bukvice dozravaji v podzimnich mésicich od zafi az do fijna. Solitérni jedinci rostouci
ve volném prostoru zacinaji plodit mezi 20. a 40. rokem. Jiné je to V zapojeném
bukovém porostu, kde se kvuli rozlisnym podminkam posunuje zacatek plozeni az

do 50. az 80. v&ku porostu (KOBLiZEK, 2000).
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Semenné roky se vyskytuji nepravidelné ve viceletych intervalech, zpravidla
po 5 — 10 letech (URADNICEK, MADERA ET AL., 2001). Klicivost je z podatku vysoka
70 az 80 %, avSak po pul roce vyrazné klesa a je jen 50% (SVOBODA, POKORNY, 1953).
Bukvice jsou jedlé a maji ofiSkovou pfichut. Na rozSifovani buku i do vétSich
vzdalenosti od plodiciho stromu se podileji rizna zvirata, zejména ptaci a drobni
hlodavci. Ty je na podzim sbiraji a ukryvaji ve svych zasobarnach. Uvniti semene jSOU
dva kotyledony (d€lohy) ledvinovitého tvaru. Semeno buku kli¢i epigeicky (nadzemn¢),
pouze po piikryti listnatym pokryvem. Patii tudiz k rostlinam kli¢icim pouze ve tm¢.
Pro své napadné velké, Siroce ovalné délozni listky, ledvinovitého tvaru, je bukovy
semenacek jen tézko zameénitelny s jinym druhem. Semenacek ma vstficné postavené
primdrni listy s lalo¢naté pilovitymi okraji. Z po¢atku pfiriistd semenacek velmi pomalu
a az okolo patého roku zivota se pfirist zac¢ina zvySovat. U buku kulminuje vyskovy
piirist az v pozd&jsim véku, podle URADNICKA (2004) je to mezi 30. a 50. rokem.
Z toho divodu nemusi ani desetilety jedinec dosahovat vysky 1 m. Také tloustkovy
pfirist si buk zachovavd do vysokého ve&ku, avSak delsi produkéni doby
se nedoporucuji, protoze s piibyvajicim vékem stoupa riziko znehodnoceni dieva

tvorbou nepravého jadra.

3.1.2 Ekologické naroky
Buk je zejména v inverznich polohach citlivy na pozdni mrazy. Vyhovuje mu

mirné oceanské klima. Jeho vySkové optimum se nachazi okolo 500 az 800 m n. m.
s ro¢nimi srazkami 800 - 1000 mm. Pro pfeziti potiebuje alesponl pétiméesicni vegetacni
dobu.

Je dfevinou snasejici silny zastin, vtomto ohledu u nas patéi po tisu a jedli
K nejtolerantnéjsim dfevinam (KOBLIZEK, 2000). V optimalnich podminkach se buk
dokaze velmi dobie ptirozené obnovovat. Pro svou schopnost odolavat znacnému
zastinéni mohou mit 1 ¢isté buciny n¢kolik etazi a to z toho divodu, Ze potlaceni jedinci
pteckaji dlouhou dobu v podrostu. Na ptiznivych stanovistich, to vSak vede k tomu, ze
buk vytlacuje ostatni dfeviny, které potiebuji vétsi piisun svétla (URADNICEK,2004).

Na vldhu v piidé ma stfedni naroky, ovSem vyhybé se piddim ovlivnénym vodou.
Vyzaduje dostatek srazek a obzvlaste¢ v letnich mésicich musi mit dostacujici relativni
vlhkost vzduchu. Buk je v optimalnich klimatickych podminkach v podstaté indiferentni
k vlastnostem piidotvorného substratu (URADNICEK, MADERA ET AL., 2001). Prakticky je

schopen rist na vSech druzich hornin, vyjimkou jsou suché pisky, tézké nepropustné
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jily, bazinaté a raselinné piidy. Optimalni pidni podminky ma na Cerstvé vlhkych, dobte
provzdusnénych humoéznich ptdéach, které jsou bohaté zasobené bazemi a zivinami
(pfedevsim vapnikem) (MusiL, HAMERNIK, 2002). Na stanovistich, kde klima a dalsi

faktory nejsou pro buk jiz optimalni, se vyrazné zvysuji pozadavky na kvalitu pady.

3.1.3 Areal rozsireni

2

vV zapadni, stfedni a jihovychodni casti kontinentu. Z hlediska vertikdlniho c¢lenéni
se buk na severu vyskytuje od hladiny mote do vysky 200 az 300 m. Smérem na jih se
stava drevinou pahorkatin a ve stfedni Evrop¢ je to uz druh nizSich horskych poloh
s optimem rozsifeni v nadmotské vysce 400 — 1000 m. Na Apeninském, Balkanském a
Pyrenejském poloostrové vystupuje buk do vysek 1800 az 2100 m, pficemz nesestupuje
pod 1000 — 1300 m. V Alpéach vytvaii porosty do 1500 m n. m. (URADNICEK, 2004).

Obrazek 1: Areal piirozeného vyskytu buku v Evropé (tmavé Seda) (OLESKOG, LOF, 2005)

Celé nase uzemi se naléza v nitru jeho evropského arealu, proto se pfirozené
vyskytuje ve vSech stiedohorskych a horskych oblastech. V optimalnich nadmotskych
vyskach (400 — 800 m) tvofi Casto nesmiSené porosty. Na spodni hranici rozsifeni
se misi s dubem, kdezto na horni hranici vytvaii nejCastéji smesi se smrkem a jedli
(MusiL, HAMERNIK, 2002).
holose¢ného zplusobu hospodafeni na monokultury smrku (KOBLiZEK, 2000).
Toto prohlaseni plati zejména pro Hercynskou oblast arealu. Jinak je tomu v Karpatech,

kde jeho vyskyt z velké casti, odpovida pfirozenému stavu. Presto se v hercynské
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oblasti dochovaly urcité fragmenty smisenych bucin, lze je najit napt. v Novohradskych
horach, na Sumavé, v Ceském lese, v Krusnych hordch v podhtii Jizerskych hor,
Krkonos, Orlickych hor, Jesenikli, ale také ve vnitrozemi jako napt. v Doupovskych
horach, na Ceskomoravské vyso&iné nebo v Ceském stiedohoii. V karpatské &asti jsou
prevazné bukové pohoii napt. Chiiby, Malé a Bilé Karpaty (URADNICEK, 2004).

V druhovém slozeni ¢eskych lesti buk lesni souc¢asné zaujima 7,8 % porostni pudy
(Mzg, 2014). Jelikoz se podle Kupky (1999) fadime k evropskym zemim s vyrazné
preménénou druhou skladbou je soucasné zastoupeni buku, oproti pfirozenému
podstatné nizsi (viz Tab. ). V pfirozené druhové skladbé, ktera vznikla rekonstrukci
tehdejSich lesnich ekosystému, byl buk zastoupen 40,2 %. Dal$im pojmem je
doporu¢ena druhova skladba, ktera vyjadiuje optimalni kompromis mezi skladbou
ptfirozenou a skladbou nejpiihodnéjsi, z pohledu aktudlniho ekonomického hlediska.

Podle Mzt (2014) je doporucéené zastoupeni buku 18%.

Tabulka I: Skladba lesi (MZE 2014).

Procentualni zastoupeni

Skladba lest m

Pfirozena

Soucasna 51,1 7,1 1,3

Doporucena 36,5

3.1.4 Vyznam a vyuZiti
Z ekonomického hlediska patii buk ve stiedni a zapadni Evropé

mezi nejvyznamnéjsi listnaté deviny. Stejné tak je tomu na naSem uzemi, kde je
pro vyrobu ohybaného nabytku a dyh (URADNICEK, MADERA ET AL., 2001). Bukové
dfevo ma velmi dobré fyzikalni i mechanické vlastnosti, a proto nachazi ve spole¢nosti
vSestranné vyuziti. V minulosti se hojné uzivalo k vyrobé prazcu, parket, l1ze ho vsak
upotfebit 1 pii vyrobé preklizovanych materiald (napt. pieklizek a latovek) a
aglomerovanych materialti (napi. DTD, DVD). V soucasné dob¢ nachazi buk vyuziti i

pii chemickém zpracovani dieva. Zde tvoti listnatou pfimés v jehli¢naté slozce (slozené
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predevsim ze SM ¢i BO) pfti vyrob¢ buniciny. Nekvalitni dfevo se nejéastéji zpracovava
na palivo, po kterém V posledni letech vyrazné vzrostla poptavka. V soucasné dobé¢ je
V trznim prostiedi pozorovan velice atraktivni nartist cen s tvrdymi listnaci.

Buk plni velmi dobfe i mimoprodukéni funkce lesa. Je tieba vyzdvihnout funkci
melioracni a zpeviovaci. V péstovani lesa Ize podle KozLA (2012) tyto ptiznivé Gcinky
vyuzit pii stabilizaci smrkového hospodafstvi. V porovnani se smrkem je buk odolnéjsi
mozna i proto, Ze na n¢j nepiisobi takové mnozstvi Skodlivych Cinitelti. Nicméné je
velice atraktivni pro zver, a proto je zejména v mladSim veéku vystaven silnému tlaku
zveéie. Dal$im rizikem je, ze na otevienych plochach Casto trpi vlivem bujného ristu
bufené a pozdnich mrazi (POLENO, VACEK ET AL., 2009).

Trend nastaveny statni lesnickou politikou, spocivajici vV postupném zvySovani
celkového zastoupeni této dieviny mize mit vyznamny vliv na kvalitu a stabilitu

budoucich porostt.

3.1.5 Buk lesni jako di‘evina meliorac¢ni a zpeviujici
Melioracni funkei lesnich dfevin se rozumi schopnost uchovat nebo vylepsit pidni

podminky na stanoviSti a to prostfednictvim opadu, zejména asimilacnich organi.
Zpevnujici dieviny hraji klicovou roli v rezistenci lesnich ekosystému vici abiotickym a
biotickym faktoriim, které na né ptisobi a ohrozuji je.

Pojem melioraéni a zpeviujici dieviny (MZD) je zakotven piimo v Ceské
legislativé v zakoné €. 289/1990 Sb. o lesich. V § 24, odstavci (2) je uveden minimalni
podil MZD pii obnové porostu jako jeden ze zéavaznych ustanoveni lesniho
hospodarského planu. Odstavec (5) nasledné uklada vlastnikovi lesa povinnost
toto zavazné ustanoveni LHP dodrzovat. Obdobné je to v § 25, ktery klade povinnost
dodrzovat minimalni podil MZD pii obnové porostu vlastnikiim lesa o vymére vetsi
neZ 3 ha, kteti maji zajem vyuzit lesni hospodarskou osnovu pro hospodateni v lesich a
protokolem o prevzeti ji pfevezmou.

Provadécim predpisem zabyvajicim se dale MZD je Vyhlaska Ministerstva
zem&délstvi o zpracovani oblastnich plani rozvoje lesit a o vymezeni hospodarskych
souborit ¢. 83/1996 Sb., kde jsou v Pfiloze ¢. 3 stanoveny minimalni pocty MZD
dle cilovych hospodatfskych soubord. V nasledujici Pfiloze €. 4 jsou vyjmenovany
dreviny, které se povazuji na konkrétnim CHS za melioracni a zpeviiujici. Ve valné

vetsing CHS figuruje buk jako MZD.
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Soucasné lesnicko-pedologické vyzkumy dokazuji, Ze druhové skladba lesnich
porostll mé vyrazny vliv na stav a kvalitu humusovych forem (REMES, HOVORKA, 2004,
PODRAZSKY, VIEWEGH, 2005; FABIANEK ET AL., 2009; PODRAZSKY, REMES, 2010, atd.).
Ve smiSeném a listnatém porostu byl prokazan posun k piihodné€j$im formam humusu a
prokazatelné¢ vétsi mocnost horizontu An. Ve smrkovych monokulturach se nejvice
akumuluje humus v nadloznich vrstvach a mocnost humusového horizontu je tak velmi
mala, kdezto v listnatych a smiSenych porostech probihda humifikace rychleji, humus

se nehromadi v nadloznich vrstvach, ale v humusovém horizontu Ap.

3.1.5.1 Melioracni potencial buku
Rozkladem opadu dochazi k obohacovani nadloznich vrstev humusu o dusikaté,

zivné latky a soudasné k indukci humifikaénich procesti (SINDELAR, FRYDL, NOVOTNY,
2004). To ma dopad na zlepSovani vyzivy lesnich porostil, a soubézné tak i na pozitivni
ovlivitovani zdravotniho stavu a piirastu.

Listy buku se rozkladaji 2 az 3 roky, a proto se zafazuje k dievinam se stfednim
meliora¢nim ucinkem. Z pohledu obsahu zivin vytvati opad s vysokym obsahem bazi a
sttednim obsahem kyselin, které zmiriiuji kyselost opadu (SARMAN, 2004).
Ve smisenych porostech to vede k tomu, ze opad buku vyznamné snizuje kyselost
nadlozniho humusu, ¢imz se urychluje humifikace a mineralizace zivin. Bukovy opad
vV humusovych horizontech ma podle PODRAZSKEHO A REMESE (2010) pozitivni vliv
na stav sorpéniho komplexu, pidni reakci, celkovy obsah Zzivin. Autofi prokazali, ze
bukovy opad podstatné ovlivituje obsah dostupnych zivin v pidé. VIivem melioraéniho
¢inku lesnich dfevin na vlastnosti pidy se zabyva ve své praci SACH (2005), ktery
na zaklad¢é vyzkumu vytvortil klasifikaci lesnich dfevin podle meliora¢nich G¢inkt. Buk
je podle ni dfevina poskytujici dobry meliora¢ni ti¢inek.

Melioracni G€inek na plidu lze také formulovat rozpadem charakterizovanym
pomérem C/N. Tento zplisob hodnoceni vychazi z ptedpokladu, ze ¢im vyssi je obsah
dusiku v opadu, tim rychleji se dokaze opad rozlozit. Buk ma pomér (C/N = 31 — 59)
(SACH, 2005).

Pokud se buk vyskytuje v porostu ve vice porostnich Grovnich, piisobi ptiznive i
na porostni mikroklima. V takovém piipadé¢ modifikuje podminky takovym zpisobem,
7e nastava priznivé ¢isténi kment od vétvi a zrychluje humifikaci opadu. To ma
za nasledek zvysSenou kvalitu produkovaného dfivi a ptipadné vyssi produkci cennych

sortimentu.
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SINDELAR, FRYDL, NOVOTNY (2004) charakterizuje celkovy piiznivy melioraéni
ucinek lesnich dievin jako ovliviiovani celého lesniho prostiedi s ohledem na zachovani
stability lesnich ekosystémti, produkéni schopnosti stanovisté, pii kterém lze
predpokladat vysokou hodnotovou produkci orientovanou v prvni fadé na ekonomicky
nejvyznamngéj$i porostni charakteristiky (kvalita, objemovy pfirtst, celkova hodnota).
Z toho divodu je buk povazovan za melioracni dievinu zvIlasté ptinosnou. Nutno
podotknout, Ze jenom biologickou melioraci neni mozno u degradovanych pud
dosahnout navratu do stavu pred poskozenim.

Meliora¢ni ucinek buku je podstatné ovlivnén prostorovym rozmisténim, a to jak
po strance horizontalni, tak i vertikalni vystavby porostu. Meliora¢ni dievina plni svou
funkci pouze, pokud je jeji G¢inek celoplo$ny, toho Ize docilit hned nékolika zpisoby.
Jednou z moZnosti je jednotliva forma smiSeni. Druhou a ¢astéji vyuzivanou variantou
je vytvoreni hlouc¢kli nebo malych skupin, které jsou rovnomérné rozmistény po celém

porostu.

3.1.5.2 Stabiliza¢ni uc€inky buku
Primarnim tkolem zpeviiujicich dfevin je zvysit statickou stabilitu porostu

proti nepfiznivym UCinkiim vétru. V nestabilnich smrkovych porostech lze zesilit
odolnost vici vétru pfimiSenim zadoucich hluboko kofenicich dievin. Buk mezi tyto
dieviny zajisté patii a to diky svému srd¢itému kofenovému systému, ktery distribuuje
koteny do vétSich hloubky. Z mohutného kofenového uzlu sméfuji silné koteny do ptidy
vSemi sméry, coz mu zarucuje dobré zakotveni v pudé (viz obréazek €. 2). Je-li pfitomen
v porostni Urovni, je schopen velmi dobte stabilizovat porost proti pisobeni vétru.
Proto dochazi k vyvraceni buku jen v mimotadnych situacich. Buk ma velmi pevné
dievo, a je tak odolny i vici zlomim.

Kotenovy systém buku lesniho je rovnéZ jako smrkovy nachylny na transformaci
pudnich vlastnosti. Tézké pudy a zamokieni maji za pticinu vyvoj mél¢iho kotfenového
systému (OLESKOG, LOF, 2005). Na velmi vlhkych az mokrych pudach se potyka buk
se stresem, ktery vede v konecném dusledku az k mortalité. Na téchto stanovistich
hrozi vyvraceni buku. S podobnou situaci se mizeme setkat na mélkych vapnitych
pudach, kde hloubka pidy nedovoluje kofenim hlubsi prinik. Buk na téchto

stanovistich, pfestava plnit svoji zpeviiovaci funkci.
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Kotevni kofenovy systém Srdcity kofenovy systém

Obriazek 2: Srovnani plochého kotevniho kofenového systému smrku (vlevo) a srd¢itého
koFenového systému buku (vpravo) (OLESKOG, LOF, 2005).

Buk je ve srovnani se smrkem odolnéjsi i k dalSim Skodlivym abiotickym
Cinitelim. Piimés buku muize napoméhat ve smrkovych porostech k ptedchdzeni Skod
zpusobenych mokrym snéhem. Snasi rovnéz véEtsi imisni zatizeni. Nedokaze tim,
vSak pfimo stabilizovat imisné poskozené smrkové porosty, ale zivotaschopné buky
mohou vyrazné zjednodusit pfipadnou obnovu zni¢eného porostu.
specifikovat uré¢ité druhy dfevin jako vyloZené zpeviiujici. Podstatnym ptedpokladem
zvySené odolnosti vic¢i Skodlivym biotickym faktorim je dostatecna biodiverzita
porostt, respektive celych lesnich ekosystému. SmiSené lesy s dostacujici diverzitou a
s druhovou skladbou odpovidajici mistnim ekologickym podminkam budou podle v§eho
odolnéjsi vici vzniku kalamit. Dal§im pozitivem je, Ze pfi letalnim poskozeni jednoho
druhu dieviny nenastava celkovy rozpad porostu, a tudiz je ptipadna rekonstrukce méné
naro¢na 1 nakladna.

V oblastech, s vysokym nebezpecim vzniku lesnich pozari, je mozno zatadit buk
béhem zakladani lesnich porostl do systému protipoZarnich past. Pasy jsou orientovany
zpravidla kolmo ke sméru prevladajicich vétrii (SINDELAR, FRYDL, NOVOTNY, 2004).

Stabilizace porostu zavisi na plosném zastoupeni zpeviiujici dieviny v porostni
urovni. Podle Setfeni KOSULICE (2003) dochazi k vyraznému snizeni $kod zptisobenych
vétrem pii Gcasti buku az v rozmezi 30 - 40 %. Tato skuteCnost se rozchazi s vyhlaskou
stanovenymi minimalnimi pocty MZD, kde je na nestabilnich vétrem nejvice
ohrozenych HS piedepsano zastoupeni 15 — 25 %, coz je vyrazné pod mirou stabiliza¢ni

ucinnosti buku. Proto je dulezité, aby se alespon do nastavajici kmenoviny dochoval
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co mozna nejvyssi pocet bukovych jedinctl, v tomto veéku totiz nejvice hrozi rozvraceni
porostu vétrem. Nejucinngjsi stabilizace porostu je zajisténa pii formeé smiSeni MZD
v hlouccich az skupinkach predsazovanych ve stavajicich porostech s vétSim ¢asovym

ptredstihem (15-20 let) pied zahajenim obnovy smrku (KoSULIC, 2003).

3.1.5.3 PouZziti buku jako meliorac¢ni a zpeviujici dieviny
Pouzivani buku lesniho jako MZD musi pfedné vychazet z jeho ekologickych

pozadavku na stanovisté. Buk je v naSich podminkach schopen prospivat na Siroké skale
stanovist. Od bohatych az po zivinové velmi chuda a z hlediska padni vldhy od stfedné
vysychavych po velmi vlhkd stanovisté. V blizkosti 4 LVS, kde se nachazi jeho
klimatické optimum, je schopen rist i na velmi kyselych ptidach s nizkou saturaci
bazemi — na piscitych nebo podzolovych pudach. OvSem jeho produktivita je na téchto
stanovistich nizka a je mu pfipisovana i nizka konkuren¢ni schopnost. Velmi tézko
dosahuje porostni tirovné¢, nasledkem cehoz je jeho zpevnujici uc€inek znacné omezen.
Stabiliza¢ni uc¢inek nelze vyuzit rovnéz na velmi vlhkych az mokrych stanovistich,
jelikoz zde vytvaii mél¢i a fidsi kofenovy systém.

Buk lesni je dievina s velkym meliora¢nim potencidlem, svym opadem dokaze
pozitivné ovliviiovat stanovistni podminky, velmi dobfe rovnéz stabilizuje neptivodni
jehli¢naté monokultury. Diky témto ptfednostem a Siroké ekologické valenci je buk nasi
nejvyznamnéjs§i melioracni a zpevilujici dfevinou, mistnimi autory je dokonce

oznacovan za ,,matku lesa“.

3.2 Obnova lesa bukem lesnim v jehli¢cnatych porostech

3.2.1 Charakteristika obnovy
Obnova lesa je zakladnim ukolem péstovani lesli, spocivajici v nahrazeni

stavajiciho porostu porostem novym (ZEZULA, 1995). Podle miry vyuziti pfirodnich
procest a schopnosti obnovy ptivodniho lesniho porostu, 1ze obnovu lesa rozdélit na:
e pfirozenou
e umélou
e kombinovanou
K vytvotfeni nové generace lesa vyuziva prirozena obnova piirodnich tvotfivych
sil prostfednictvim autoreprodukce matetského porostu. Novy porost vznika generativné

z naletu a spadu semen z mateiského porostu, ¢i z okolnich porosti.
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Vyuziti pfirozené obnovy piinaSi celou fadu vyhod jako napf. zajisténi
genetického plvodu obnovovanych dievin, moznost velkého vybéru z kvalitnich
jedinct pti nasledné vychove, tsporu nakladl na zalesnéni, zachovani porostni stability
a mikroklimatu. Nalet se nemusi pfizpuisobovat okolnim podminkam a rovnéz je
zajiStén piirozeny vyvoj kotfenového systému. Nevyhodou je, Ze pfirozenou obnovu Ize
realizovat jen v pfipadé, Ze bude obnovovand dievina zastoupena v matefském
¢i okolnim porostu. Uspé$nost piirozené obnovy zavisi na nékolika faktorech.
Konkrétné je podminéna fruktifikaci, vyskytem semenného roku, vhodnym stavem
pudniho povrchu s Casto nezbytnou piipravou pudy a piiznivym porostnim klimatem
od opadu semen, ujmuti se naletu az do stadia narostu (KORPEL ET AL., 1991; POLENO,
VACEK ET AL., 2009). Tézba a nasledné vyklizovani musi probihat s ohledem
na zachovani stavajiciho pfirozeného zmlazeni. Ve srovnani s umélou obnovou klade
veétsi naroky na smérové kaceni a na Setrnost mechanizace, a proto je i nakladnéjsi.
Navic byva proces ptirozené¢ obnovy delsi a vychova porostii je kvili ¢asto hustému

Nekritictéj$im obdobim si pfirozend obnova lesa prochazela na pfelomu 18. a 19.
stoleti, v dob& zavadéni intenzivniho lesniho hospodaistvi. To preferovalo holose¢ny
zpusob hospodareni v lesich. Vytézené plochy byly obnovovany uméle, diky ¢emuz
pfirozend obnova ustoupila dramaticky do ustrani. Zfetelny rozvoj pfirozené obnovy
lesa nastal ve dvacatych a tticatych letech 20. stoleti.

V poslednich letech je podle POLENA, VACKA ET AL. (2009) snaha, co nejvice
zvysit podil pfirozené obnovy v lesich (viz Tab. Il). Stoupajici podil ptirozené obnovy
v nasich lesich je evidentni a potvrzuje ho zprava (MZE, 2014), ktera uvadi, ze v roce
2000 bylo obnoveno pfirozenou cestou 3422 ha lest, postupné vSak doslo aZ do roku

2013 k plosnému navySeni pfirozené obnovy na 6112 ha.

Tabulka I1: Obnova lesa v ha (MZE 2014).

ZpUGsoby Rok

obnovy 2000 2004 2010 2011 2012 2013
Uméla 21 867 19 042 21859 | 21755 | 19903 | 19920

Pfirozena 3422 4 802 5127 5075 5561 6112

Pti rekonstrukci porostu a prestavbé smrkovych monokultur na smiSené porosty
se predpoklada vyuziti umélé obnovy, jakozto hlavniho nastroje pro vnaseni listnatych

22



dfevin na pavodni stanovisté, kde z divodu nevhodného hospodafeni prakticky nebo
zcela vymizely, a tudiz je jejich pfirozena obnova nemozna (SOUCEK, TESAR, 2008;
MRACEK, 1989). Uméla obnova vznika ¢isté umyslnou ¢innosti lesniho hospodare.
Zpusob zakladani nového porostu spociva hlavné ve vysadbé semenackli a sazenic
vypéstovanych v lesnich Skolkach (pfip. stromkli vyzvednutych z pfirozeného naletu)
nebo siji semen a plodi pfimo na obnovovanou plochu. Podle POLENA, VACKA ET AL.
(2007A) umg¢la obnova vyhradné pievazuje na holoseénych obnovnich prvcich a
pod clonou stojicich porostti se uplatiiuje ve formeé podsadeb a podsiji.

Atraktivita umélé obnovy spociva zejména v jeji jednoduchosti a prehlednosti.
Nespornou vyhodou je nekomplikované a casové vyrovnané provedeni tézby a
soustied'ovani dieva (CERVENY, 2005). Podle KORPELA ET AL. (1991) je snadngjsi i
naslednd obnova, kterou je mozno realizovat i na zabufenénych a zamokienych
stanovistich. Pfi zalesnéni je Sance regulovat jak prostorové, tak druhové zastoupeni.
Naopak je potfeba kalkulovat s vyrazn¢ vétSimi naklady na piipravu pudy (v pripadé
nutnosti) a zalesfiovani, také se ztratami na pfirtistu souvisejicimi s Sokem z piesazeni.
Uméle zaloZené porosty se v budoucnu projevuji zejména nizsi stabilitou a odolnosti
(ZEzULA, 1995). Pti obnove na holych plochach spatiuje KORPEL ET AL. (1991) zasadni
problém v nepfitomnosti horni etdze, ktery by zajistoval obnové ptfirozené podminky
pro jeji Gispésny vyvoj.

O spojeni vyhod umélé a ptirozené obnovy se snazi kombinovana obnova.
Na jedné strané se vyuZivd vhodnosti mistni populace k pfirozenému zmlazeni,
na stran¢ druhé jsou uméle vnaseny nejcastéji chybé&jici druhy dievin (pf. melioracni a
zpeviyjici). Ke kombinované obnové se velmi ¢asto pfistupuje v mistech
nerovnomérného piirozeného zmlazeni, kde se uméle dopliuji plochy bez vyskytu
pfirozen¢ho zmlazeni.

Z ptedchoziho srovnani vyplyva, ze pfirozena obnova lesa sice klade vétsi naroky
lesnickému personalu na Groven znalosti pfirody a procesit Vv nich probihajicich, ale
pfesto je vyrazné vyhodnéjsi nez obnova umélad. Vaznym poslanim moderniho lesniho
hospodarstvi je systematicky ptechod k pfirodé blizSim zplsobim hospodareni.
Pfirozena obnova je hlavnim aspektem ptirodé blizkého hospodafeni, ktery ji

doporucuje maximalné vyuzivat vSude tam, kde je to geneticky vhodné a mozné.
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3.2.2 Prirozena obnova buku
Z dosud provedenych Setfeni tykajicich se pfirozené obnovy buku vyplyva, ze

hlavnim nositelem trody semen jsou stromy uroviové, jejich podil na celkové urod¢ je
podle MRACKA (1989) okolo 50 %. Na tirod¢ se dosti vyrazn¢ podileji rovnéz stromy
ustupujici konkrétn€ 29 % a predristavy jedinci, u kterych je to asi 24 %.

Ptiprava bukového porostu k semenéni neni ptili§ obtiznd, problém spociva spise
Vv jeji délce. Zakladem je systematickd vychova, jejiz posledni probirkové zasahy jsou
V podstaté pfipravnymi seCemi. Intenzivnimi zéasahy lze pii vychové uspiSit nejen
plodnost stromil v porostu, ale pfedevSim upravit nastup semennych rokt. DalSim
ukolem lesniho hospodare je zajistit dostatek dospélych kvalitnich buki, schopnych
dlouhodobé¢ a pravideln¢ fruktifikovat.

Mnozi odbornici na pfirozenou obnovu buku spatiuji problém ve znacné
nepravidelnosti plozeni této dfeviny. Prizkum MATTHEWSE (1963) zjistil signifikantni
korelaci mezi intenzitou fruktifikace dospélych bukt a primérnou teplotou naméfenou
v mésici Cervenci predchazejiciho roku a s délkou trvanim slune¢niho svitu rovnéz
v tomto mésici. Tuto tezi potvrzuje i prace WACHTERA (1964), ktery na zakladé ¢etnych
vyzkumt zjistil, ze bohatym semennym rokiim u buku ptfedchdzi zpravidla vysoké
pramérné teploty vzduchu v mésicich ¢ervnu a Cervenci.

POLENO, VACEK ET AL. (2009) vidi klicovy problém ve ztratach bukvic v obdobi
prvniho roku pfezimovani. Po opadu bukvic vstupuji na scénu jejich konzumenti, ktefi
mohou podle autori zlikvidovat aZz 90 % trody. Z ptakl patii k nejvétSim konzumentim
bukvic holuby, sojky a pénkavy. Bukvice jsou oblibenou potravou také pro mySovité
hlodavce, zejména pak pro nornika rudého (Clethrionomys glareolus) a mysici lesni
(Apodemus flavicolis). DOBROVOLNY A TESAR (2010) zjistili, Ze tito zivo¢ichové mohou
sehrat vyznamnou roli pfi rozSifovani bukvic v jehli¢natych porostech, ve kterych jsou
zastoupeny jednotlivé vtrouSeny dospély bukovy jedinci. V takovém ptipad¢ piispivaji
k rozsifovani bukového zmlazeni na vzdalenost i pfes 250 m, bez ohledu na konfiguraci
terénu. Ve své praci se autofi zabyvali i distribuci bukového zmlazeni. Prokazali, ze
hustota zmlazeni se ze zvétSujici vzdalenosti konkrétné do 15 az 30 m od plodiciho
stromu vyrazné snizovala. Optimalni vzdalenost se podle nich nachazi v rozmezi
5,5 az 15,8 m od plodiciho jedince. V poslednich letech, kdy dochéazi k vyraznému
narastu pocetnich stavii Cerné zvéie, predstavuji Skody zplisobené i dalsi sparkatou zveti
velmi podstatny limitujici faktor ovlivitujici uspésnost pfirozené obnovy buku. Rizikem

jsou také plisné (Phytophthora cactorum) a dalsi houbové choroby.
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BiLEK EL AL. (2009) dospéli k nazoru, Ze v pfipad¢ silného semenného roku
nepatii mezi limitujici faktory, které by mohly ovlivnit uspéch pfirozené obnovy, ztraty
na prezimujicich bukvicich, maly pocet vyklicenych semen a vysokd mortalita béhem
prvniho vegetacniho obdobi.

Pti ptirozené obnové je cilem lesniho hospodafe pfipravit vhodné svétlostni,
teplotni a vlhkostni podminky pro uchyceni a rist bukového naletu. Ptili§ silné
prosvétleni obnovovaného porostu muze znamenat zvlast¢ na zivnych a vlhkych
stanovistich rozvoj buien¢, ve které se nalet Spatné uchycuje a je brzdén v ristu.
Naopak na sussich a chudsich stanovistich ¢asto dochéazi ke stresovani prirozeného
bukového zmlazeni vlivem soupefeni o svétlo, pudni vldhu a mineralni latky.
Na jedincich se to mulze projevit plagiotropnim rdstem, zpomalenim pfiriistu a
Vv kone¢né fazi i mortalitou zmlazeni.

Zakladni otazkou je, do jaké miry je nutné pii ptipravné seci profedit matefsky
porost, aby poskytoval dostatek svétla pro uchyceni naletu. Olistény bukovy les s plnym
zakmenénim zadrzuje velkou vétSinu na koruny dopadajicich svételnych paprski.
Korunova vrstva zadrzi asi 80 % tohoto zafeni a k lesni ptid€ pronika po dalSich ztratach
ve vnitinich prostordch lesa jen 5 % ptvodni intenzity. Méfeni riiznych autort
provedena v mytnich bukovych porostech ukazala, Ze svételnost na lesni puadée
vyjadiend v procentech vnéj$i svételnosti ¢ini v neolisténém bukovém porostu
22 - 26 %, v olisténém a pln¢ zapojeném porostu mize svételnost klesnout az na 2 %.
Buk nevyzaduje podle WAGNERA ET AL. (2010) tolik svétla jako svétlostnéjsi dieviny
(napf. dub), a proto mu sta¢i mald intenzita v rozmezi 10 — 40 % plné ozarenosti.
Tyto poznatky jsou dulezité pro pé&stovani buku. Rozvoj na svétlo nendrocnych
rostlinnych druhti pfizemni vrstvy lesa za¢ina pii svételnosti od 16 az 18 % (MRACEK,
1989). Bukovy nalet podle autora vyzaduje k uspé$nému vyvoji asi 30 % svételnost.
Stejného nazoru jsou i DOBROVOLNY A TESAR (2010) ti uvadéji, ze optimalni svételné
podminky pro odrlstani nastavaji pti 60 az 70 % clonénim, resp. se zakmenénim
okolo 0,8 nebo maximaln¢ 0,7.

BIiLEK ET AL. (2009) doporucuji snizit korunovy zapoj mén¢ a to jen na 80 %,
coz podle autorti zaruci dostatek svétla pro vznik a pteziti ptirozeného zmlazeni, navic
se tim omezi vyskyt a s tim spojena konkurence ostatnich na svétlo nadro¢néjsich dievin

(napt. smrku). Autofi pfipominaji, Ze mnoZzstvi semenacki, které piezily v dalSich dvou
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letech po obnovée, velmi podstatné souvisi s poftem semenackl z inicidlniho roku
obnovy.

Svételné podminky maji velmi vyznamny vliv i na nasledny rist a vyvoj stromkii.
Ristem bukové obnovy pii poziti odliSnych obnovnich postupti (obnova pod clonou,
maly kotlik, velky kotlik, pruhova se¢) se zabyval ve své praci KADLUS (2001).
Nejvyssiho ptezivani bylo dosazeno pod clonou, na rozdil od kotlikd, kde bylo
prezivani semenacki po obvodu nizsi nez uvniti skupiny. Podstatné je, Ze ptirtst buku
porostu a v malém kotliku, zatimco nejvyssich hodnot dosahoval velky kotlik a volna
plocha, kde byla realizovana pruhova se¢. Tuto tezi stvrzuji svymi vyzkumy COLLET ET
AL. (2001, 2002), kde autofi porovnavali odristani piirozeného bukového zmlazeni pod
uzavienym zdpojem a v porostnich mezerach. Po 4 letech po zmlazeni byl zjiStén
signifikantni rozdil v pfirGstu, ve prospéch zmlazeni nachdzejiciho se ve svétlinach.

Abychom dokézali v daném misté urcit aktualni stupein vyvoje lesa, je dulezita
Sirokd znalost souhrnu porostnich charakteristik véetné individualnich vlastnosti stromt

a jejich rozmanitosti (BiLEK ET AL., 2011).

3.2.3 Uméla obnova buku

Zakladnim kamenem ovliviiujicim podstatnym zplsobem ujimavost umélé
obnovy buku a nasledny zdarny vyvoj je vybér vhodného stanovisté, které bude
korespondovat s jeho ekologickymi naroky. Uméla obnova nejen buku, ale i ostatnich
dfevin je rovnéZ zavisla na pouziti kvalitniho semenného a sadebniho materidlu
(POLENO, VACEK ET AL., 2009). Nejvhodné&jsi je vybrat semenny ¢i sadebni material
z nejkvalitngjSiho reprodukéniho zdroje, vhodné provenience tak, aby byly dodrzeny

pravidla o pfenosu reprodukéniho materidlu.

3.2.3.1 Vysadby na holou plochu

K obnové€ buku se vice pouZziva prostokofenny sadebni materidl. Na mimotadné
neptiznivych stanovistich (napt. na kamenitych mélkych ptidach, chudych nebo naopak
na bohatych zabuienénych piadach, apod.) doporucuji KULLA A TUCEKOVA (2012)
pouzivat krytokotfenny (obalovany) sadebni materidl, jelikoz pfitomnost kofenového
balu zmiriiuje podle autorti Sok z piesazeni. Pii vysadbé obalovanych semenackli nebo
sazenic je nutné dbat na to, aby pouzity obal umozioval prorstani kotfenti. Sadebni
material musi spliiovat poZadavky na kvalitu genetickou, fyziologickou a

morfologickou. Pfi obnové buku je tfeba k volbé sadebniho materidlu piistupovat
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diferencované. Na stanovistich pro buk pfiznivych, s nezabuienénymi pldami, staci
vysazovat podle MRAZKA (1989) sadebni material stfedni morfologické kvality
svyskou 15 — 25 cm a pramérem kofenového krcku 4 mm. Naproti tomu
na stanovistich s horS§imi ptidnimi podminkami doporucuje volit sazenice vyspélejsi
s vySkou 25 az 40 cm i vice a pramérem kréku 5 — 7 mm nebo sadbu obalovanou.
Poloodrostky buku se vysazuji jen na extrémnich stanoviStich, napf. v imisnich
oblastech nebo na pudach se sklonem k silnému zabufenéni (PERINA ET AL., 1984).

Bukové sazenice se vysazuji ru¢n€ i mechanizované. Podle MRAzKA (1989)
prevlada ruéni sadba prostokofennych sazenic, pricemz podil mechanizované sadby se
pohybuje od 5 do 30 %. Pii ru¢ni vysadbé buku Ize podle autora vyuzit jak jamkovou,
tak 1 Stérbinovou sadbu. Na nezabuienénych pidach doporucuje buk vysazovat sazeCem
(8térbinove) do piipravenych plosek 35 x 35 cm. V mistech s vétSim nebezpecim
zabufenéni jsou optimalnéjsi jamky 50 x 50 cm a vice. Pfi jamkové sadbé je nutné
vysazovat sazenice v urovni terénu, aby nebyly ,,utopeny*.

Pii zalesiiovani je mozno vysazovat sazenice Vv pravidelném nebo nepravidelném
sponu. Dfive hojnéji pouzivany pravidelny spon dnes ustupuje nepravidelnému, ktery
1épe vyuziva ptirozenych zastit na obnovované plose (napi. patrezl, ket a mikroreliéfii
terénu (POLENO, VACEK ET AL., 2009). Ptehlizi se ovSem velka vyhoda pravidelného
sponu, ktera spo¢iva v dokonalej$im vyuziti obnovované porostni plochy k produkci.
Podle poznatkl naSeho i zahrani¢niho vyzkumu vyhovuje umélé obnové lesa nejvice
spon piiblizné pravidelny.

Minimalni podily bukovych jedincti jsou uvedeny v pravnim piedpisu, konkrétné
ve VyhlaSce Ministerstva zemédélstvi ¢. 139/2004 Sb. Pti vysadb& bukovych sazenic
povazuje MRAZEK (1989) za optimalni pocet 10 000 az 12 000 sazenic na ha. V ramci
tohoto rozpéti I1ze volit ¢tvercové spony 1 x 1 m a 0,9 x 0,9 m. PficemZ horni mez
by méla byt uplatnénd na stanovistich Zivnych a spodni mez na stanovistich chudsich
(kyselych). V horskych exponovanéjSich lokalitach, kde se pocita s niZ§i pfimeési buku,
rovnéZ jsou zde logicky niz$i pozadavky na kvalitu, se casto snizuje pocet
na 9000 — 7000 sazenic na ha. V ramci téchto hektarovych pocti autor doporucuje
fadovy spon 1,4 — 1,5 x 0,6 — 0,7 m. Rozsifovani vzdalenosti je pochopitelné mozné,
je ovSem spojeno s pozdéjSim zapojenim kultury a opozdénym Cisténim kmene
od suchych vétvi. To je zvlasté nezddouci u jedincii se sklonem k tvorbé vidli¢natych

kment.
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O vhodné pocatecni hustoté bukovych kultur rozhoduje predev§im hospodarsky
cil. K vypéstovani vysoce kvalitnich porostd buku je nutnd hustsi vysadba
(12 000 a vice sazenic na ha). Ma-li kultura buku jiné poslani napi. zvySeni odolnosti
smiSenych porostli proti vétru, potom se vystaci i1 s niz§im pocatecnim hektarovym
poctem. Na stanoviStich pro buk malo Zivnych az kyselych mizeme jit pod hranici
10 000 jedinct a vysazovat buk ve stfednim sponu napft. 1,5 x 1,0 m.

Velikost a orientace obnovniho prvku hraje podstatnou roli pii odristani
bukovych kultur. BEDNAR, VANEK, KREJZA (2012) ve své praci zkoumali, jak velky vliv
ma velikost holosecného (nasecného) obnovni prvku na riist a vyvoj vysadeb buku.
Obnovované plochy autofi rozdélili podle zvoleného obnovniho zplisobu a vyméry
na kotliky malé plochy s vymérou 0,05 - 0,1 ha, malé holiny (naseky) o vyméie
0,2 — 0,3 ha a stfedni holiny s plochou ptevysujici 0,5 ha, na téchto plochach se ztracelo
ovlivnéni bo¢niho okolniho porostu a soustfedilo se jen na kraje obnovované plochy.
Pti vyzkumu byly hodnoceny zakladni biometrické znaky a morfologickd kvalita.
Namétfené hodnoty vySkového 1 tloustkového piiristu byly vyssi na malé a stfedni
holin€ nezli v kotliku. Naopak tomu bylo u kvality, jelikoz nejvyssi podil
nejkvalitnéjSich jedincti byl zjistén v kotliku, mala holina vykazovala o néco horsi
vysledky a na stfedni holin€¢ byl zaznamendn nejmensi podil kvalitnich jedincd.
Na zékladé¢ dosazenych vysledkti doporucuji autofi pro vhodnou obnovu buku
maloploSné obnovni prvky, konkrétné skupinovity (kotlikovy) a néase¢ny zplsob
obnovy.

Uspésnost vysadeb buku na holé plose ovliviiuje celd fada faktort.
ptuvodu), velikost a orientace obnovniho prvku, bonita stanovisté¢ a optimalni hustota.
Dulezité je zabezpecit sazenice pfi vlastnim transportu a manipulaci, tak aby nedoslo
k zaschnuti kofenti, dale pak kvalitn¢ provedena samotna vysadba, kofeny by méli byt
ulozeny v mineralni ptidé rovnomérné. V neposledni fad¢ je dilezitd ucelna vychova
porostil od rastové fdze mlazin a dal§i péce o zaloZené kultury buku. Péce zahrnuje
pfedevSim ochranu proti utlaku bufené¢ a ochranu pfed lesni zvéfi (nejvhodnéjsi

oploceni), drobnymi hlodavci a hmyzem.

3.2.3.2 Podsadby
V minulosti byla podsadba ¢asto uzivanou technologii vedouci ke zvySeni kvality

porostil a tlumeni rozmachu bylinné a travni bufené. Buk svou pfitomnosti v podrostu
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napomaha k cisténi hlavniho porostu od vétvi a rovnéz zabranuje tvorbé vikli u dievin
Kk tomu nachylnych, predev§im u dubu a modfinu, v mensi mife i u jasanu a javoru.

Dnes se s podsadbami setkavame v péstitelské praxi jen v omezené mifte, prestoze
jsou z technologického hlediska pomérné jednoduché (MRACEK, 1989). Své uplatnéni
nachdzi jak pfi obnové lesti v imisnich oblastech, kde je mozno uspé$né podsazovat
napt. rozvolnéné porosty vytézenim odumielych a odumirajicich stromu, tak i
pii pfemén¢ jehli¢natych monokultur na smiSené ptirod¢ blizsi lesy (POLENO, VACEK ET
AL., 2007; SOUCEK, TESAR, 2008).

Jelikoz obnova probihd pod clonou porostu je zddouci odpovidajicim zptisobem
prizptsobit roz¢lenéni a dopravni zptistupnéni porostu, dilezitym clankem je rovnéz
planovani a evidence. Podle SOUCKA A TESARE (2008) se podsadby realizuji v porostech
se snizenym zakmenénim pod 0,7. Pro snadné&jS$i péci o podsadby, kterd spociva
zejména v uvoliiovani porostni clony, ochrané pred zvéfi a evidenci, povazuji autofi
za vhodné, soustfedit podsadby do skupin, které budou svou velikosti a tvarem
vyhovovat podsazované dieviné. JiZz vime, Ze buk miiZe stabilizovat smrkové porosty
jen v piipadé, Ze je trvale zastoupen v porostni urovni, ztoho duvodu se podle
stanoviStnich a porostnich podminek ¢i péstebniho cile doporucuje u podsadeb
20lety az 40lety ¢asovy predstih.

OLESKOG A LOF (2005) tvrdi, ze buk lesni je kvuli svym ekologickym naroktim
nejvhodnéjsi dfevinou pro podsazovani smrkovych porosti. Pfi podsadbé bukem
povazuji za nejvhodnéjsi sadebni materidl pfirozeny nélet vyzvednuty pifimo z porostl
anebo semenacky a sazenice, které¢ byly vypéstované v pod okapovych Skolkach.
Tuto volbu vysvétluji tim, Ze se vlivem ptfedchoziho ristu v zéstinu do zna¢né miry
(1989) zdiraziuje, Ze je nutné podsadbu chranit pred okusem zvéfi. 1 proto se podle
autora n¢kdy vysazuji bukoveé odrostky, které staci ochranit jen pfed vytloukanim.

Vyhoda podsadeb spoc¢iva v tom, Ze buk je ve srovnani vysadbou na hol¢ plose
chranén clonou star$iho porostu pied neptiznivymi mikroklimatickymi vlivy a Utlakem
bufené. POLENO, VACEK ET AL. (2009) tvrdi, ze bukové podsadby jsou na rozdil
od vysadeb na volné plose daleko méné¢ fyziologicky poSkozovany, jejich vyvoj je proto
rovnomé&rnéjsi a stabilnéjsi. REMES, ULBRICHOVA, PODRAZSKY (2004) ve své praci
porovnavali odrlstani a vyvoj bukovych vysadeb v podrostu a na holing. Ukazalo se, Ze

holina vykazuje ve srovnani s podsadbou nejen vyssi mortalitu bukovych sazenic, ale i
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Cast¢jSi poskozovani suchem a pozdnimi mrazy. Clonné postaveni buku v podrostu
zpusobilo v prvnich deseti letech prudké zvyseni rastové intenzity. V jehoz dusledku je
dnes vySka podsadeb takika dvojnasobna ve srovnani s vysadbami realizovanymi
na holé plose, kde byl rist vyrazné¢ brzdén vlivem extrémnich mikroklimatickych
podminek. V podrostu se navic zjistilo, Ze vhodnéj$i podminky vedou piiznivéjSimu
vyvoji bukovych vysadeb, coz se vyrazné projevilo na jakosti. Podsazovani jedinci

se vlivem zapoje starSiho porostu tolik nevétvili, mély pribézny kminek a vyrazné

jemngéjsi vétveni.

3.2.3.3 Porostni sije (podsije)
Zakladani bukovych porostl siji bylo diive dosti bézné, postupem doby vsak

dochazi k jeho stale vét§imu omezovani pro nedostatek osiva a nizkou efektivnost této
technologie (MRACEK, 1989).

V soucéasné dobé& se obnova buku siji pfimo do porostu v tuzemsku na rozdil tieba
od sousedniho Némecka prakticky nevyuziva, prestoze je méné nakladnou alternativou
k vysadbam (SOUCEK, TESAR, 2008). OLESKOG, A LOF (2005) uvadi, ze piima sije buku
snizuje naklady ve srovnani s vysadbou asi 0 30 az 50 %.

Pro buk pfichazi v ivahu pfedevSim sije miskova, kterd je nejméné narocna
na spotfebu semena, a také sije fadkova (pruhova). Pii siji miskové se bukvice vysévaji
do riizné velkych misek tvaru obdélnikového, ¢tvercového a nékdy kruhového. Bukvice
kli¢i nejlépe v odplevelené, kypré mineralni ptidé. Na nezabufenujicich pidach jsou
dostacujici podle MRACKA (1989) misky o rozmérech 20 — 30 x 30 cm, na plidach, kde
je nutné pocitat s rychlej$im nastupem butené, je zddouci zvétSit misky na 60 x 60 cm
nebo i vétsi. Pripravujeme-li pidu pro siji pruhovou, upravujeme ji bud’ v urovni, nebo
mirné pod urovni terénu. Podle toho mluvime o siji pruhové povrchové nebo ryhové
(brazdové). Pouziti toho kterého zplisobu pruhové sije zavisi na vlhkosti pidy a jeji
schopnosti si vlahu udrzet nebo ji ztracet. Pripravu pudy je mozno provést ru¢né nebo
mechanizované (pomoci specialnich lesnickych pluhti, ptidnich fréz, diskovych bran,
finskych bran, atd.).

Spotfeba semene zavisi na velikosti plochy, hustot¢ sije, kvalit¢ osiva
(genetickych vlastnostech, kli¢ivosti, hmotnosti, Cistote), stanovistnich podminkéch,
zpusobu vysevu a nasledné ochrané pted sparkatou zvéti. Podle MRACKA (1989) je
potfeba u miskové sije pocitat se spotiebou bukového osiva 15 — 25 kg/ha™ a u sije

pruhové s 60 — 100 kg/ha™. POLENO, VACEK ET AL. (2009) doporuéuji u pruhové bukové
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sije podstatné vyssi spotiebu a to 200 az 300 kg/ha™. Osivo se pii vysevu zapravuje
na piipravenych ploskach ¢i fadcich mélce do mineralni pady. Pfi¢emz bukvice by mély
byt zakryty 2 az 3 cm vrstvou zeminy. Bukové sije vyseté pod clonou dospélého porostu
vykazuji pii vhodnych stanoviStnich podminkach analogicky vysSkovy pfirtst
s vysadbami.

Vyhoda sije, spociva v nepferuseném ristu kofenového systému buku. Znakem
dobie provedené sije je vysoka hustota kultur a mlazin, kde vnitrodruhové konkuren¢ni
vztahy vedou k vyssi kvalité porostu.

Pfi obnové buku siji spatfuje valnd vétSina autorti problém v tom, Ze z divodu
veétsi narocnosti 1 nakladnosti souvisejici s obtiznym smérovym kacenim a
vyklizovanim dfivi, nebude jiz sije probihat pod clonou dospélého porostu, ale
ve vyrazn€ snizeném zéapoji. Tento ndzor se vice méné potvrdil a skutec¢nost je takova,
ze se sije prakticky viibec neprovadéji pod porostni clonou, nybrz na volné plose, kde
bukové semenacky zapoli nejen s horSimi mikroklimatickymi podminkami, ale i
s konkurenci bufen¢ a naletovych dievin.

Pti realizaci obnovy buku siji se nejlépe osvédCuje vCas provedena jarni sije,
jakmile sejde snih a rozmrzne ptida. Tim se snizi doba, béhem které je semeno ohrozeno
riznymi Skidci, na minimum.

V zavéru lze fici, Ze spéSnost bukového vysevu je ovlivnéna, zejména kvalitou a
mnozstvim zvoleného osiva, vhodnou ptipravou pudy, obdobim vysevu a ochranou

pred sparkatou zvéfi, pri¢emz za nejvhodnéjsi ochranu se povazuje oplocenka.

3.2.4 Ekologické aspekty obnovnich zpiisobtu
V zasad¢ Ize konstatovat, ze obnovni zplsoby odpovidaji zplsobiim

hospodéiskym (podrostni, ndse¢ny, holosecny vybérny), protoze obnovni zpiisob je

nejvyznamnéj$im prvkem a charakteristikou hospodarského zptsobu.

3.2.4.1 Obnova clonou seci
Podrostni zplisob hospodateni uplatiiuje obnovu pod clonou matetského porostu,

kterd vychéazi z principu piirodé blizkého hospodafeni v lesich. Clona matetfského
porostu zajistuje V obnovovaném porostu stabilni mikroklimatické podminky jako je
napt. nizkd rozkolisanost teplot a vlhkosti. Tento obnovni zplisob byl vyvinut
pro pfirozenou obnovu stinnych dfevin a Vv praxi byl vyuzivan hlavné v bukovych
porostech (POLENO, VACEK ET AL., 2009). Podstatou je postupné prosvétlovani

matefského porostu a uvolfiovani nové uchycenych semenéackii. Prosvétlovani a
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uvolnovani probiha dlouhodobé (az nékolik desitek let) v nékolika fazich. ZEzuLA
(1997) ve své praci rozlisuje 4 faze clonné sefe. Prvotni faze se nazyva pripravna a
spo¢iva v profedéni porostu, pii kterém se odstranuji nezadouci jedinci, uvolnénim
kvalitnich stroml se piipravuji vhodné podminky pro jejich kveteni a tvorbu semen.
Béhem semenné faze se provadi v souvislosti se semennym rokem dals§i prosvétleni
pro podporu uchyceni semenackil. Ukolem prosvétlovaci faze je zvyseni piisunu svétla
a tepla pro lepsi odristani naletu (narostu). Pii zavére¢né domytné fazi se dokaci
posledni zbytky ptivodniho porostu. Tato faze je narocna na technologii provadéni,
abychom neznic¢ili nové obnoveny porost (MRACEK, 1989). Z ekologického pohledu
poskytuje clonna se¢ oproti holé seci celou fadu vyhod. Pfirozené zmlazeni je
pod clonou matetského porostu chranéno pted pfimym slunecnim zafenim a extrémnimi
teplotami. Dospé€ly porost snizuje proudéni vétru a vypar. Na obnovovanou plochu
dopada mensi mnozstvi srazek, to znamend, ze nedochédzi k vyraznému odplavovani
organickych latek v pud¢ aj. (KORPEL ET AL., 1991).

Tento zpusob obnovy by se mél realizovat pfedevSim v geneticky hodnotnych
porostech fenotypové kategorie A, B, (C) (ZAVODNY, 2005). Podrostni zptisob obnovy
se v ptirozenych bukovych lesich uplatituje nejéastéji velkoplosnou i maloplosnou
clonou se¢i (KORPEL ET AL., 1991). Shodny postoj k problematice zaujimaji i autofi
(POLENO, VACEK ET AL., 2009), podle nichz bude mit podrostni zptisob hospodateni

Vv budoucich letech nezastupitelny vyznam pro obnovu buku.

3.2.4.2 Holosec¢ny obnovni zptisob

Zavedeni holose¢ného obnovniho a hospodaiského postupu vedlo jiz v jeho
pocatcich k devastaci lesti zapfi¢inéné neregulovanou téZbou. Postupem Casu vznikaly
ruzné lesni fady a nafizeni, které mély za tikol regulovat ¢innosti v lesich. V soucasné
dobé je omezena legislativou Ceské republiky velikost holé sece.

Uplatiiovani holé seCe znamena vytézit nardz vSechny stromy v celém porostu
nebo jeho velké ¢asti. Nasledna obnova neprobihd pod clonou porostu, ale na holé plose
tzv. holing, na které panuji neptiznivé mikroklimatické podminky. Ekologicky vladnou
na holych plochéach jednotné podminky, které mohou byt modifikovany na okrajich
holiny plsobenim sousednich porosti. VIliv tohoto okrajového piisobeni, zavisi
na velikosti a tvaru holé plochy i na orientaci ke svétovym stranam. Znacnou roli hraje
také vek, druhova skladba sousednich porosti i stanovistni poméry (POLENO, VACEK ET

AL., 2009). V nestabilnich porostech mize v mytném véku dojit vyraznému zhorseni
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stability v dusledku naruseni porostniho zapoje tézbou, pii kterém se obnazi porostni
okraje. Na holinach dochazi k neomezenému pohybu vétru, nerusenému piistupu
srazek, intenzivnimu sluneénimu zareni, velkému kolisani ptdni vlhkosti 1 teplot
mezi dnem a noci, rovnéz i1 k erozi pudy. Nadlozni vrstvy humusu se na volné plose
rychleji rozkladaji. Pfi rozkladu se uvoliuji ziviny, které nemohou byt pln¢ vyuzity a
tak dochdzi k jejim ztratdm - Castecné vyplavovanim, z druhé Casti i uvoliovanim
plyni, zejména dusiku (CARLYLE, 1986). Se zménou piedev§im svételnych podminek
souvisi rozvoj bufené¢ a nalet slunnych dievin (napf. bfiza, osika, vrba, borovice,
modrin). Podle KORPELA ET AL. (1991) se naopak jedna o hospodaisky zptsob velice
vhodny pro mechanizaci. Z toho prameni, ze vyhody holose¢ného obnovniho zptsobu
jsou technického razu a nevyhody jsou ptedevSim biologického a ekologického
charakteru.

Holose¢né obnovni prvky s polomérem pievySujicim stfedni vysku okolniho
porostu jsou svym charakterem holé plochy pro buk nevhodné. Buk na téchto plochach
velmi Casto trpi vlivem pozdnich mrazi a bujného rustu bufené a jeho mortalita je
daleko vys$si nez pod clonnou matefského porostu. Proto je uméla obnova buku
na téchto holose¢nych obnovnich prvcich nejen nevhodna, ale i ekonomicky velmi
nakladna a rizikova (POLENO, VACEK ET AL., 2009).

Holoseény zptsob obnovy by se mél pouzivat predev§im v geneticky méné
hodnotnych porostech, obzvlasté fenotypové kategorie D a porostech piestarlych,
u kterych jiz nelze ocekavat pfirozenou obnovu nebo v pfipadé, ze by vedlo
prodluzovani doby obmyti k snizeni kvality dieva. Dale se tento zplisob obnovy
realizuje pii rekonstrukci lesniho porostu, obnové porostnich zbytkli a na kalamitnich
plochach (ZAvODNY, 2005). Z toho diivodu by nebylo spravné holose¢ jako obnovni

prvek pausalné odmitat.

3.2.4.2.1 Skupinovity obnovni zpiisob
U holych se¢i je mozno zmenSovanim plochy omezit jejich negativni pisobeni

(viz kapitola 3.2.2.2). Hola se¢ ma plochu jen n¢kolika malo arti, coz odpovida plose
porostni skupiny (popf. skupinky). Tato mala plocha jiZ naprosto ztraci charakter holé
seCe, protoze piitom obvykle dochazi k vSestrannému ekologickému ptisobeni okolniho
stojiciho porostu (viz obrazek €. 3).

Tento obnovni prvek ma podle POLENA, VACKA ET AL., (2009) nejcastéji tvar

kruhu, elipsy nebo améby, méné Casto jiného geometrického obrazce (napi. obdélnika,
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¢tverce, trojuhelnika apod.). V praxi se kvuli prevladajicimu tvaru kruhu (¢i elipsy)
Castéji poziva pojem kotlikova obnova a se¢. Vychozi velikost kotliku byva obvykle
mens$i nez 0,2 az 0,3 ha (pouze vyjime¢né 0,5 ha) (POLENO, VACEK ET AL., 2007).
Minimalni plocha kotliku se odviji od velikosti koruny mytniho stromu dané dieviny
(0,01 - 0,03 ha), pro snazsi obhospodatovani i evidenci se v§ak doporucuji vétsi vymery

(SOUCEK, TESAR, 2008).

N
0 5 1 15 20 25 30 35 4 45 50 55 60

Obrazek 3: Rozdéleni stinu a svétla v obnovni skupiné (POLENO, VACEK ET AL., 2009).

Kruhova plocha kotliku vychazi z pfirozené vzniklych mezer v porostu,
po vyvratech, prolomeni snéhem nebo po sousich jiného puvodu (bez zasahu ¢lovéka).
Obnova v kotlicich vytvéii ptiznivé mikroklimatické podminky pro obnovu dfevin
s odlisnymi naroky na svétlo a vlahu (SOUCEK, TESAR, 2008; POLENO, VACEK ET AL.,
2009). Pfi umistovani kotliki je nutno vychazet ze soucasného Stavu porostu a
terénnich podminek. Kotlik miize mit pfi zaloZeni holose¢ny charakter nebo clonné
rozmisténi stroml. Vyhodou kotlikt je, Ze pifi zakladani mohou byt vyuzity vhodné
porostni mezery vzniklé nahodilou tézbou.

Do budoucna je rovnéz potieba pocitat se smérem jejich dalSiho rozSifovani.
SOUCEK A TESAR (2008) tvrdi, Ze pfisun pouze horniho svétla na kotlik ¢asto zpisobuje
tzv. kominovy efekt. Okraje kotliki musi byt proto béhem obnovni doby stile
rozsifovany (obnova se nemuze zastavit), aby nedochdzelo k tvorbé strmych okrajii
obnovovanych skupin. Podle POLENA, VACKA ET AL., (2009) maji mit obnovované
skupiny vZdy tvar ,,obnovniho kuZele* s relativné malou vyskou a Sirokou zékladnou.

VANSELOW (1949) se ve své praci zaobiral charakterem porostni mezery a postupem
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jejiho rozsifovani. Doporucoval rozsifovat skupiny proti jihu a vychodu, ovSem v nasich
podminkach je podle POLENA, VACKA ET AL. (2009) nezbytné rozSifovat skupiny
proti zapadu (nez proti vychodu) s ohledem na proudéni silného vétru. Na trodnych
nebo vodou ovlivnénych stanovistich roste s velikosti kotlikii a mirou rozvolnéni
porostl riziko zabufenéni ¢i zabahnéni pady. Skupinovity obnovni zplisob je
doporucovan, zejména na sussich stanovistich, kde pii otevieni zépoje navic nehrozi tak
silné naruseni stability okolnich porosti a kde by naopak sazenice pii podsadbach trpély
nedostatkem vlahy v dusledku konkurenc¢niho tlaku dospélého porostu (KUZELKA
2009).

Problematikou kotlikti se ve své praci zabyval GEIGER (1961), ktery zavedl
tzv. charakteristiku kotlikové sece. Oznadil ji jako pomér priméru kruhovitého kotliku
ke stfedni vysce porostu (d : hs). Podle autora ma tato veli¢ina vedle ostatnich faktord,
jakym je napf. utvafeni terénu, druhova skladba porostu a jeho struktura, regionalni
klima, druh pady (pifedevSim povrchovy humus) a pidni vegetace, vyznamny vliv
na mikroklima kotliku. Ve skupinovitém obnovim prvku je vyzafovani do porostu silné
zavislé na sklonu svahu a jeho expozici, tato veli¢ina je velmi dulezita i z hlediska
rizika pozdnich mrazu.

Ekologické podminky V kotlicich zkoumal MOSANDL (1983). Vyzkum probihal
v kruhovych kotlich o poloméru 30 m, umisténych na jiznich a vychodnich svazich.
V téchto podminkach trvala doba slune¢niho zéateni uprostied kotliku 6 — 21 %
Z hodnoty na volné plose. Na severnim okraji kotliku byla doba slune¢niho zéateni
zvySena na 13 aZ 32 %. Zatimco intenzita osvétleni uprostied kotliku byla snizena
0 40 %, smérem k severnimu okraji kotliku se zvySovala. SOUCEK (2014) se ve své praci
zabyva rozvrzenim svétla a stinu v maloplosnych obnovnich prvcich. Autor na zakladé
provadéného Setieni zjistil, Ze mira pfimého slune¢niho zafeni pod okolni porosty zavisi
kromé& pozice Slunce a charakteristik obnovniho prvku (velikost, rozméry, sklon,
orientace) také na charakteru porostu, zejména na hustoté kment, délce a hustoté korun
stromd. Dlouhé koruny podle autora zabranuji pronikdni pifimého slune¢niho zéteni
pod okolni porost, z toho diivodu nelze u obnovnich prvkl s malou vymérou ve vétsi
mife kalkulovat s pronikanim pfimého slunecniho zafeni pod okolni porosty.
S dosazenych vysledkd vyplyva, Ze pronikani piimého zafeni pod okolni porosty
(tzv. podzareni) se polednich hodinach pohybuje v desitkdch metri v zavislosti

na poloze Slunce, hloubce (délce) korun a stanoviStnich podminkach.
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S intenzitou slune¢niho zafeni je izce spojena dynamika vyvoje pidni vegetace.
Nejvetsi pocet trav se podle MOSANDLA (1984) nachazi na okrajich kotlikti pod clonnou
starého porostii, zatimco uprostied kotliku jsou travy potlaceny konkurencné silnéjSimi
druhy jako napf. Rubus idaeus, Rubus fruticosus nebo Epilobium angustifolium.

Dalsi vyhodou kotlikii oproti velkym holindm je vyrovnanost namétenych
primémych teplot vzduchu a ptidy. To vSak neplati pro teplotni minima, kde uz dochazi
k vyrazné diferenciaci mezi hodnotami naméfenymi na volné plose a pod clonou
stavajictho porostu (LUPKE, 1982). Skoda vznikla v bukovych a dubovych porostech
pfi téchto mrazech je podle autora na volné ploSe mirna, v mezefe zanedbatelna a
pod clonou zadna. Mnozstvi destovych srazek je uprostied kotlikii jen nepatrné nizsi
nez na volné plose, ov§em na vychodnim okraji kotliku jsou srazky podstatné vyssi.

Skupinovity obnovni zplisob se potykd zejména ke konci obnovni doby
S problémy souvisejicimi s tézbou a vyklizovanim dfivi. Proto tento zplisob obnovy
vyzaduje dostate¢né hustou sit’ vyklizovacich a piiblizovacich linek (MRACEK, 1989).
Doporucuje se pouzivat tento obnovni zpisob u menSich hospodaiskych celkil
s péstebné vysoce kvalifikovanym personalem, ktery projevi schopnost promysleného
prostorového poradku. Z holose¢nych obnovnich zpisobi se skupinovita obnova diky
cloné¢ okolniho stojiciho porostu nejvice piiblizuje obnové v pfirozenych lesich,
z toho divodu je mozno skupinovitou obnovu vyuzit i pro obnovu stinnych dievin
(jako je buk). Tento obnovni zpltsob nachazi v soucasné dobé Siroké uplatnéni
pfi preméné smrkovych monokultur na smiSené jedlo-buko-smrkové porosty

(KALOUSEK, FOLTANEK, 2007; SOUCEK, TESAR, 2008).

3.2.4.3 Nasecny obnovni zptsob
Nése¢ny obnovni zplsob je urCitym kompromisem mezi podrostnim a

holose¢nym zplsobem hospodareni, ktery piredstavuje dals$i moZnost maloplo$né
obnovy lesa. Tento zplisob obnovy zajistuje obnovu lesa na dvou dil¢ich plochach,
na kterych panuji odlisné ristové podminky. Tyto podminky umoziuji obnovu celé
fady dfevin s riznymi ekologickymi naroky. Naseky se realizuji tak, Ze se od okraje
porostu, ktery ma byt obnoven, vytézi pomérné uzky pruh naholo a dalsi pruh porostu
se ve sméru postupu obnovy mirné prosvétli (viz obrazek &. 4). Sitka obou pruhi
zpravidla nepiekro¢i stfedni vysku porostu (ZEzuLa, 1995). Na holin¢ se obnovuji
slunné dfeviny, kterym mytni porost poskytuje bo¢ni ochranu. V dal§im pruhu

se pod clonou pivodniho porostu obnovuji stinné dieviny. Nasek lze charakterizovat
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jako pas, vnémz tézebni sténa stoji zhruba uprostied a rozdéluje tento pas
na tzv. vnitini a vnéjsi okraj.

Dilezita je volba sméru, odkud tézba zacne, poté se postupuje zvolenym smérem
po celou obnovni dobu. POLENO, VACEK ET AL. (2009) se ve své praci zabyvaji vlivem
smérové orientace nasekd na ekologické podminky. U slunnych a stabilnich dievin lze
postupovat od jihu az zépadu. Tato varianta s sebou nese nevyhodu v podobé¢ silného
pusobeni slunecniho zéafeni a prevahu vétri. Vyhodou u néaseku vedené¢ho od zapadu
by mohl byt jediné piisun vétsiho mnozstvi srazek ve vnitinim okraji. Nasek vedeny
od jihu mize najit uplatnéni jen ve vyssich horskych polohach, kde spada dostatec¢né
mnozstvi srazek (nehrozi ptisusek). Postup od vychodniho sméru ndm umoziuje tézit
proti pievladajicimu vétru. Vychodni okraj je otevien studenym vychodnim vétrim a
pousti jiz od rana do porostu slunce. U citlivych dievin miiZze prudké rozmrzani zpusobit
trhani bunék v pletivech. Z téchto divodu je nejcastéjSim postupem obnovy nasek
vedeny od severu, predev§im pii nedostatku srazek a obnové stinnych dfevin

(viz obrazek ¢. 4).
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Obriazek 4: Ekologicka situace pFi naseéné obnové lesa postupujici od zapadu a vychodu (POLENO,
VACEK ET AL., 2009).

Svételné podminky je mozno teoreticky vypocitat podle tthlu dopadu slune¢nich
paprskt, ktery se v pritbé¢hu dne a roku méni. Na severnim okraji lze rozliSit 3 rizné

zony. Prvni zbéna, kterda se nachdzi piimo podél stény mytniho porostu,
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poskytuje vhodné podminky stinnym dievindm, kvili dlouhé dobé a intenzité stinu.
Ve stiedni zoné jiz ustupuje kofenova konkurence mytniho porostu a stinéni svétla a
srazek, stale je vSak Casteéné zachovana intercepce, transpirace a tlumeni vétru.
Zde vznikaji vhodné podminky pro polostinné dfeviny. Zoéna nejvice vzdalena
od porostni stény se piiblizuje svym ekologickym podminkam holin€é. Pro zlepSeni
ekologickych podminek se doporucuje pii vytvafeni naseku, aby tézebni sténa
byla zvInéna popft. s kliny zabihajicimi dovniti mytniho porostu.

Nasec¢ny zpusob je V praxi ¢asto pouzivan, protoZze umoznuje pfirozenou obnovu
porostl, poskytuje piehlednost, snadnou a zaroven bezeskodnou tézbu i vyklizovani
smérem dovniti porosttl.

Timto zptsobem by se méli podle ZAvODNEHO (2005) obnovovat geneticky
hodnotné porosty fenotypové kategorie B a C, porosty starsi s nizkou rozpracovanosti a
diferencovanosti, kde je nezbytné zajistit postupnou pieménu. Pfirozené bukové lesy
se nasecnym zpuisobem obnovuji pouze ojedinéle v podminkach okrajového postaveni
vlivem kalamitniho poSkozeni. Pfi obnové mytné starych porostli je potieba urychlit
postup obnovy, aby nedoslo k piestarnuti a nasledné ztraté na produkci. Pro obnovu
buku to znamena jistou nevyhodu, ktera prameni z piili§ kratké obnovni doby

(KORPEL ET AL., 1991).

3.2.4.4 Vybérny obnovni zptisob
Vybérny zptsob hospodateni je zcela zavisly na dokonalém vyuzivani ptirodnich

podminek k produkci. Vyuzivé nejen vlastnosti stanovisté, ale také individudlni rGstové
vlastnosti stromovych druhi. Po celé plose vybérného lesa se t€zi stromy horni vrstvy
porostu, u kterych zacind stagnovat objemovy pfirtist. Do vzniklych mezer dorlsta;ji
v kratkém casovém rozestupu stromy spodniho a stfedniho patra porostu. Vybérny
hospodaisky zpusob zajistuje nejen plynulou a nepfetrzitou obnovu lesa, ale
také produkci dfevni hmoty (ZEzULA, 1997). Obnova a vychova porosti probiha
spolecné, a proto se na rozdil od pasecného lesa nedé prostoroveé oddélit.

Z ekologického hlediska je v pfizemni vrstvé vybérného lesa daleko nizsi
intenzita svétla nez v pasecném lese, protoze nékolik vrstev stromt vytvaii ve vybérném
lese vertikalni zapoj, kterym svétlo mnohem hilife prostupuje. Znacné regulované
svételné podminky na jednu stranu omezuji rGst a vyvoj pfirozeného zmlazeni,
na druhou stranu zcela vylucuji rozvoj bylinné vegetace a mezidruhovou konkurenci.

Dalsi vyhodou je, Ze bohata vrstevnatost omezuje proudéni vzduchu v porostu,
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¢imz se snizuje vypar. Clona matefského porostu udrzuje na stanovisti vyrovnané
teplotni podminky, snizuje teplotni extrémy a udrzuje vysokou vzduSnou vlhkost.
Vybérny les je rovnéz odolny vici bofivym ucinkiim vétru, jelikoz stromy vybérného
lesa se uvoliuji velmi pomalu a maji tak dostatek Casu se tomuto zatizeni vétrem
pfizplsobit. Stromy jsou spadnéjsi, maji uzké a dlouhé koruny, tim padem maji nize
postavené t€zisté a jsou stabilnéjsi. Diky pomalému riistu maji tyto stromy i mohutnéjsi
kotenovy systém. Ekologické vlastnosti vybérného obnovniho zptisobu vytvareji velmi
pfiznivé podminky pro pfirozenou obnovu stinnych dfevin, zejména pro jedli, smrk a
buk (KORPEL, SANIGA, 1993; MRACEK, 1989; SANIGA, SzaNyl, 1996, 2000;
KozEeL, 2012). Silné konkurenéni vztahy mezi jedinci rizného veéku vyzaduji péstovani
druhii konkurenéné schopnych a druhii schopnych dlouhodobé odoldvat v zastinéni,
proto je podle autort nejvhodnéjsi dievinou vybérného hospodafistvi jedle. Naproti tomu
smrk a do ur¢ité miry i buk nesnaseji tak dlouhé zastinéni jako jedle a nemaji tak velkou
regeneraéni schopnost. TRUHLAR (1996) ve své praci uvadi, Ze buk nema
Z hospodarského hlediska ve vybérném lese pfiznivé podminky pro tvorbu kvalitnich
kment a povazuje ho zde spiSe za dievinu pifinosnou z melioraéniho a zpeviujiciho
hlediska.

Pro vznik vybérného lesa je dulezité, aby bylo v druhové skladbé zastoupeno
vysoko mnozstvi stinnych dfevin, obzvlasté pak jedle a dal§im vyznamnym faktorem
jsou vhodné stanovi$tni podminky. Minimalné mezotrofni svézi pidy s relativné
vysokym ro¢nim tthrnem srazek (alespont 800 mm.).

ZAVODNi (2005) doporuCuje pouzivat vybérny obnovni zplsob piedevsim
v porostech geneticky hodnotnych fenotypové kategorie A a B. V takovych porostech
se ocekava prirozené zmlazeni dfevin, dale je zde moZnost uplatnit dlouhou obnovni
dobu. Tento obnovni zplsob je stejné jako podrostni zpisob piednostné uplatiovan
V hospodaiskych souborech na mimotadné neptiznivych stanovistich v kategorii lest
ochrannych (ZAKON €. 289/1995 SB.).

Kolébkou vybérného hospodaistvi je podle SANIGY (1997) Svycarsko. Za nejstarsi
hospodarské vybérné lesy jsou povazovany selské smrko-jedlové lesy Emmentalu
v kantonu Bern (REH, 1978). Vyznamnym S$vycarskym odbornikem zabyvajicim
se vybérnymi lesy je SCHUTZ, rovnéZ se vénuje problematice spocivajici v pievodu
stejnovékych porostil na vybémy les (ScHUTZ, 1989, 1999,2001). V Ceské republice

se prakticky nevyskytuje porost, ktery by svou vysoce diferencovanou strukturou
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odpovidal typickému vybérnému lesu. Existuji viak lokality (Klepatov SLP Kitiny,
LU Hetlin — ML Kutna Hora, LU Kloko¢na — LCR), kde je uplatiiovana dlouhodoba
piestavba porostl na les vybérny (SOUCEK, 2002, 2003; REMES, 2006; REMES, KOZEL,
2006; VACEK ET AL., 2007; BiLEK ET AL., 2013). Nasi soused¢ ze Slovenska maji
vV tomto ohledu vétsi zkuSenosti. Tématem vybérného hospodafstvi a jeho zasadami
se ve svych publikaci vénuji autofi SANIGA A SzANY!l (1996, 1998, 2000);
SANIGA (2006); SANIGA A VENCURIK (2007); VENCURIK ET AL. (2013).

3.3 Faktory ovliviiujici rist a vyvoj bukové obnovy

3.3.1 Pidni podminky

Buk nema v oblastech svého optima velké naroky na pudu a jeji podklad. Radi
se k dfevinam stfedné naroénym na obsah Zivin v ptdé (SVOBODA. 1953). Ve srovnani
dfevinam patfi napf. jasan, javor, jilm a dub. Z provedenych vyzkumt vyplyva, ze
obsah Zivin v pid¢ ovliviiuje rist buku. Je doloZeno, Ze na bohatSich padach (predevsim
na Ca) miva buk vyssi a pfim¢&jsi rtst. Pidni podminky maji vliv i na zbarveni kiry a
jédra dieva, na optimdlnich stanoviStich ma jeho klra béloSedou barvu a jadro dieva
bilou.

PENA ET AL. (2010) se ve své praci zabyvali vlivem plidniho krytu na vznik a
preziti obnovy. Dospéli k nazoru, ze jediné co neptiznivé plisobi na vznik a pfezivani
obnovy je silngjsi vrstva hrabanky. Toto zjiSténi potvrzuje BILEK ET AL. (2009). Autofi
zjistili, Ze mocnost nadlozniho humusu méa béhem prvnich tfech let negativni vliv
na hustotu semenackt buku.

V nasem Uzemi jsou podle MRACKA (1989) nejoptimalngjsi ptdni podminky

pro rlst a vyvoj bucin v oblasti karpatského flySového pasma (Bilé Karpaty).

3.3.2 Svételné podminky
Svétlo je zakladnim Einitelem rozvoje vSech zelenych rostlin, nebot” je nezbytné

k asimilaci. Pozadavky jednotlivych dfevin na svételnou intenzitu jsou ovSem ruzné.
Buk jakoZto stinnd dfevina mlzZe asimilovat a tedy i riist pfi mnohem slabs$im svétle
nez dfeviny slunné. Pokud svételnd hodnota poklesne pod hodnotu svételne
kompenzaéniho bodu fotosyntézy, rostlina piestane zuzitkovavat uhlik a po kratké dobé
odumira (OLESKOG, LOF, 2005). Minimalni potieba svétla vyjadiena relativnim

svételnym minimem ¢inni u buku 1/60 az 1/80 (podil svételné intenzity listl v temné&;jsi
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¢asti koruny k intenzité listl plné osvétlenych); pro porovnani napt. u smrku je to 1/28
az 1/33 a u borovice 1/9 az 1/11 (MRACEK, 1989). Pod klenbou bucin panuje vV dobé
olisténi korun zna¢né Sero, intenzita svétla pronikajiciho do pfizemnich vrstev lesa je
v tomto obdobi podle GEIGERA (1961) jen 2 — 40 % svételné intenzity volného
prostranstvi s ohledem na stupen olisténi a zbarventi listi.

Pro obnovu buku, zejména ptirozenou je dulezité, ze mladému naletu staci i nizka
intenzita difuzniho svétla k uchyceni a rtstu. MRACEK (1989) tvrdi, Zze pro odristani
naletu buku staCi svételnd intenzita 1/78 az 1/89 zatimco nalet smrku na stejném
stanovisti vyzaduje intenzitu 1/38 az 1/50 a jedle 1/44 az 1/60. Intenzita osvétleni
ovliviiuje 1 vyvoj star§ich porostl. Jeji vyznam je nesporny v obdobi vychovy porostii.
U starSich porostli vS8ak nebyl zjiStén vyznamnéjsi vliv siln€jSiho osvétleni korun
na prirust.

Clona porostu mé vliv i na kvalitu dopadajiciho svétla, ktera rovnéz limituje
odristani buku. Horni vrstva matefského porostu totiz zachyti velkou ¢ast
fotosynteticky aktivniho ¢erveného (R — red) zafeni, kterou asimilaéni organy rovnou
absorbuji, naproti tomu infracervené (FR — far red) svétlo prochéazi do podrostu
v prakticky nezménéném stavu. Rostliny maji velmi citlivé fotoreceptory, které reaguji
na pomér R/FR zménou vyskového ptirtstu. Nizky pomér R/FR se u buku projevuje
podle OLESKOGA A LOFA (2005) zvySenym internodialnim ristem, jejimz cilem je
dostat se co nejrychleji do vyssich, Iépe oslunénych pater. Podle autorii zvySena
apikalni dominance zpUsobuje snizeni tloustkového piirtistu, také omezuje tvorbu
postrannich vyhonti, ¢imz se dosdhne u buku tolik zddouciho ptfimého kmene. Ptiznivy
pomér R/FR hraje vyznamnou tlohu p#i pfirozeném ¢isténi kmene.

V praxi existuje celd fada pozorovani, které se zabyvaji vlivem hustoty
korunového zapoje na habitus mladych bukovych stromkl. Navzdory tomu, ze se tato
problematika nemuize dostateéné opfit o védecké diukazy, se pii téchto pozorovani
prokazal vztah mezi svételnou intenzitou a naklonénim mladych bukovych kminkd.
V mistech s nizkym zastinénim vykazuji mladé buky prakticky dokonaly piimy rust,
jenze s ubyvajici svételnou intenzitou se kminky zac€inaji odchylovat od svislé osy a
terminalni vyhon tak roste vice horizontalngji. Miru odchyleni mtizeme snadno vyjadfit
pomérem délky kminku k vySce nadzemni ¢asti dieviny, pficemZ se vzrlstajicim
odchylenim kminku od svislé osy se tento pomér navySuje. MnoZstvim svétla podstatné

ovliviluje nejen odrlstani, ale i kvalitu bukovych jedinct.
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U maloplo$nych holoseci 1ze upravit vhodnym bo¢nim clonénim stojiciho porostu
mikrostanoviStni podminky pro lepsi odristani buku. Pozvolné zvySovani svétla a
srazek zrychluje humifikaci, a tak nedochazi k hromadéni surového humusu. Jelikoz, je
buk dievinou citlivou na nahlé¢ zmény svételnych podminek (TOGNETTI ET AL., 1997),
doporucuji PODRAZKY A REMES (2004) obnovovat buk postupnymi velmi mirnymi
tézebnimi zasahy tak, aby jedinci nebyli nahle vystaveni negativnim podminkam holé
plochy. Nejvyhodnéjsi svételné podminky pro odristani bukové obnovy jsou v malych

lesnich mezerach, kde panuji stabilnéjsi svételné podminky (TOGNETTI ET AL., 1997).

3.3.3 Teplotni podminky
Buk vyzaduje k ptiznivému vyvoji vyrovnané teplotni podminky. Vyhovuji mu

primérné mésicni teploty v rozmezi 15 — 25 °C mezi nejteplejSim a nejchladnéjSim
meésicem, pficemz nejchladnéj$i méesic v roce ma mit teplotu kolem 0 °C (MRACEK,
1989). Optimalni stanovisté bucin ve stiedni Evropé maji podle autora primérnou ro¢ni
teplotu kolem 10 °C s piiznivou prumérnou ¢ervencovou teplotou kolem 18 °C.

Teplo, ptfesnéji feCeno tepelné extrémy maji vliv na odristani buku. Pfi obnové
pod clonou stojiciho porostu jsou teplotni extrémy tlumeny zapojem korun dospélych
stromd. Jelikoz je buk dosti citlivy na pozdni mrazy, mize dojit zejména v dobé& raSeni
na holych odlesnénych plochach k vyznamnym S$kodam (MAXIME, HENRIK, 2010).
Z toho divodu je dulezité nesazet bukové sazenice do mrazovych kotlin, kde by mohlo
s velkou pravdépodobnosti dojit k velkému poskozeni sazenic. Podle LEUGNERA ET AL.
(2011) Ize zmirnit vliv pozdnich mrazi pomoci bo¢ni clony okolniho stojiciho porostu,
diky které dochazi ktzv. ,krycimu efektu“. Dal$i moznosti jak omezit vliv
bioklimatickych extrémi na citlivé dfeviny je pouziti vyspélejsiho sadebniho materialu

(SPULAK, 2011).

3.3.4 Vlhkostni podminky
Buk byva obvykle fazen mezi dfeviny se stfednimi naroky na vodu. Bukové

porosty propoustéji znaéné mnoZstvi spadlych srdaZzek do pifizemnich vrstev lesa.
MRACEK (1989) ve své praci uvadi, ze pii srazkach do 5 mm pronikne pod koruny
Vv olisténé buciné 63,4 %, zatimco ve smrcin€ je to méné 29,2 %, pii srazkach 15 az 20
mm propusti podle autora bukovy porost 81,3 % a smrc¢ina jen 59 % srazek. GEIGER
(1961) se ve své praci zabyval rozdélenim srazek ve smrkovém a bukovém porostu.
Dosel ke stejnému zavéru navic zjistil, Zze po hladké kire steCe mnohem vice vody

nez po hrubé borce smrki.
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Na rozdil od tteba od jedle buk nesnese vétsi mnozstvi vlhkosti. Pfi svém rlstu
potiebuje nejen optimalni mnozstvi pidni vlhkosti, ale velmi dalezitd je pro né&j i
vzdusna vlhkost. Nevyhovuji mu oba extrémy jak zamokiené, tak i pfili§ vysychavé
pudy (KoOBLIiZEK, 2000). Nedostatek srazek zpusobuje podle WAGNERA ET AL. (2010)
stresovani bukovych vysadeb. Problémy mohou nastat podle autord, nastane-li vlahovy
stres v obdobi, kdy se bukové vysadby potykaji s Sokem zplsobenym piesazenim.
V takovém piipadé cCasto dochazi k zasychani termindlnich vyhonii, V konecném
dasledku to miize znamenat vazné ztraty na vysadbach.

Pti obnové umelé obnoveé buku je ukolem lesniho hospodatre upravit velikost
obnovnich prvku tak, aby volné plocha zajistovala dostatek srazek s ohledem na Zivnost
stanovisté. MRACEK (1989) preferuje na susSich a chudsich stanovistich kotliky vétSich
rozméri (o praméru 1,5 vySky okolniho porostu), naproti tomu v pifiznivéjsich
podminkéch staci velikost o priméru jedné porostni vysky.

MADSEN (1994) dokazal, ze obsah vody V pidé muize v zavislosti na svételné
intenzité vyrazné€ ovliviiovat piirtist bukové obnovy. Na ptdach dostate¢né zasobenych
vodou se priirdst vysadeb buku linedarné¢ zvySoval s mnoZstvim dopadajiciho svétla.
Jinak tomu bylo na vodou malo zasobenych ptudach, kde se piirtst zvysil se svételnou

intenzitou jen mirng.

3.3.5 Expozice
Pfi obnové stinnych dfevin hraje dilezitou roli reliéf terénu (KANTOR, 2001).

Jelikoz se svételné podminky meéni v prostoru a ¢ase ma expozice terénu urcity vliv
na stav lesnich porostii (HOLST ET AL., 2005). Jizni expozice svahu velmi vyznamnég
ovliviiuje podle RENAUDA A REBETEZE (2009) vysi maximalnich teplot, naproti tomu na
severni expozicich dosahuji naméfené teploty niz$ich minimalnich hodnot. Proto je
podle CHENA ET AL (1993) potieba pii obnové lesnich porosti vychazet nejen
Z expozice a tvaru terénu, nybrz i s rozdilné orientovanych porostnich okraji.

Buk vyzaduje pro své odristani vyrovnané klimatické podminky. Na jiznich
svazich, kde nastava vétsi kolisani teplot, je vhodné vyuzit ,kryciho efektu* okolniho
porostu (RENAUD, REBETEZ, 2009). Aby se vytvorily stabilni mikroklimatické
podminky, doporu¢uje SPULAK (2011) obnovovat porost od severu. Pii skupinovité
obnové je mozno uvnitt prvku dosahnout odli$nych klimatickych podminek i orientaci a

tvarem kotliku (KANTOR, 2001).
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3.3.6 Mezidruhova konkurence
Mezidruhova konkurence se pti skupinovité obnoveé buku v kotlicich omezuje jen

na okrajové jedince po strandch skupiny. V nitru kotliku se sazenice potykaji
s vnitrodruhovou konkurenci, ktera vede k tvorbé kvalitnich jedinci, omezuje se podil
bocniho vétveni, odumiranim spodnich vétvi dochdzi k pfiznivému cisténi kmene,
v takovém pfipadé jedinci vykazuji pfimy vzrist s uzs$i korunou. Zaroven dochazi
vlivem vnitrodruhové konkurence k pfirozené autoregulaci, pfi které jsou selektovani
slabé (potlacené) stromy od konkurencné silnéjSich jedinci.

Pfi obnove¢ stinnych dievin ve smrkovych porostech je podle ZATLOUKALA (2001)
dilezité zajistit takové svételné podminky, aby nedoslo k pfirozenému zmlazeni smrku.
Smrk ma odlisny ristovy potencial a kviili tomu by mohl negativné ovlivnit vyvoj buku.
Proto je nezbytné podniknout riiznd péstebni opatfeni S cilem udrZet ob¢ dfeviny
v porostu. Aby nedoslo vlivem silné konkurence se smrkem k eliminaci buku je mozno
vyuzit Casového piedstihu bukové vysadby (MusiL, 2003). Druhou moznosti
prichézejici v ivahu jsou pravidelné zasahy, jejimz cilem bude podporovat a uvoliiovat
bukové jedince v porostu. Pfi srovndni zjistime, ze druhd alternativa je podstatné

Nemél by byt opomijen ani boj ptidni ziviny a vldhu, ke kterému pti mezidruhové
konkurenci dochézi, obzvlasté¢ na vysychavych a chudych stanovistich. Horizontalni
kotfeny smrku mohou podle OLESKOGA A LOFA (2005) zasahovat daleko za radius
koruny a to az do vzdalenosti 18 m od kmene. Podle autori mize dochazet k velmi silné
konkurenci mezi obéma druhy, zeyména v prvnich letech vysadeb, kdy se mlady buk
omezuje na svrchni pidni vrstvy. Rozdilna distribuce kofen v jednodruhovych a
smiSenych porostech svéd¢i o tom, Ze buk se dokaZe pfizplsobit konkuren¢nimu
prostiedi, prostfednictvim morfologie kofenl. Vzrostlé buky ve smési se smrkem
distribuuji ve srovnani s Cistou bucinou své koteny do vétsich hloubek. Mladi jedinci
buku tedy mohou svymi kotfeny dosahnout vétSich hloubek nez dospélé smrky,

diky ¢emuz minimalizuji mezidruhovou konkurenci (viz obrazek €. 5).
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Obriazek 5: Dospély smrk v horni etazi (Sedé€) se semenackem buku v podsadbé (¢erné) (OLESKOG,
LOF 2005).

Pii podsadbé jehlicnatych porosti bukem je potieba kalkulovat stim, ze
mezidruhové konkurence se nebude tykat jen krajnich jedincl, nybrz vSech ptitomnych
stromi. Dospély smrk dosahuje svymi kofeny v blizkosti kmene vétsi hloubky
nez podsazovany jedinci buku, ztoho divodu je nutné zajistit mezi nimi urcitou
minimalni vzdalenost. Také zdlezi na pltidnich vlastnostech, z ptedchazejicich kapitol uz
vime, Ze buk je citlivy na zamokieni a tézké pady. V téchto podminkach neni schopen
vybudovat tak hluboky kofenovy systém, kterym by pfipadn€é minimalizoval
mezidruhovou konkurenci. Podobnym zptisobem reaguje buk podle OLESKOGA A LOFA
(2005) na deformaci kofenového systému pii zalesnéni. Autofi proto nedoporucuji
zkracovat koteny pfed vysadbou, také je podle nich diileZité dbat na to, aby koteny byly
VvV pidé rovnomérné rozlozené. JelikoZ deformace kofenové systému mohou zapfiinit

snizenou stabilitu, kvalitu a vySe zminovanou konkurenceschopnost.

3.3.7 Lesni zvér a drobni hlodavci
Buk je zejména v mlad$im v€ku velmi atraktivni pro zvéf, a proto je v tomto

obdobi vystaven silnému tlaku. Nejvétsi Skody na kulturach buku zptlisobuje lesni zver
okusem, predevSim zveéi sparkata a zajici (KRISTEK ET AL., 2002). Okus zveti je
podle mnohych autori povazovan za nejvyznamngj$i faktor, ktery vyrazné limituje
jejich odrtstani (KNOTT ET AL., 2004; WAGNER ET AL., 2010; KUCERAVA, 2014; atd.).
Okus, postihuje bud’ konce postrannich vyhont, nebo je zasazen i terminalni vyhon.
V takovém pftipad¢ dochazi k stagnaci vrcholového rustu buku. Stromky na to reaguji
vyrasenim adventivnich pupent (viz ptiloha obrazek ¢. 59,60). Vznikaji tak zahusténé
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az metlovité tvary korun. Jakmile vrcholovy vyhon odroste z dosahu zvéte, projevi
se urychleny vySkovy wvzriist sazenic. Ze sparkaté zveéfe zplsobuje okusem
ktery svou pocetnosti podstatné ovliviiuje jak pfirozenou, tak umélou obnovu buku.
Srnec dokdze napachat Skody i vytloukdnim, vétSinou k tomu dochézi jen lokalné,
zejména viak na vtrousenych dievinach. Skody zapfi¢inéné okusem maji tedy velmi
vyrazny vliv na odriistani a kvalitu bukovych porostt.

V misté vyskytu jeleni zvéie se k okusu piidava i poSkozeni zptisobené letnim
loupanim a zimnim ohryzem. Jeleni si pfi loupani vybiraji stromy, které jest¢ nemaji
drsnou borku, Skodi ve spodnich ¢astech kmene, obvykle ve stafi II. vékové tridy
(FORSTET AL., 1985). Pti loupani dochazi k odtrZeni pruhu kury i s lykem, na kmenech
tak vznikaji rany, které stromy tézko zavaluji. Stromy poSkozené loupadnim a ohryzem
jsou casto infikované dfevokaznymi houbami, které urychluji jejich uhyn. Poskozeni
dfevin loupanim a ohryzem na mnoha mistech dosahuje takové intenzity, ze rozvraci
lesni hospodarstvi.

Aktudlné ptisobi velké Skody na lesnich porostech premnoZend cernd zvéf.
V bukovych porostech skodi cerna zveét zejména zirem bukvic a odiranim kmend.

TUMA (2008) vidi ptic¢inu vysokych §kod v nevhodném mysliveckém hospodateni
a neochoté mysliveckych sdruZeni vyrazné redukovat, uz tak vysoké stavy sparkaté
zvéte. Urcity vliv na zvySujici se Skody zvéfi ma podle POLENA, VACKA ET AL. (2009)
vyrazn¢ pozménéna druhova skladba, kterd pietrvava prakticky 200 let. Faktem je, ze
pfevazné jehli¢naté porosty. Autofi odhaduji, Ze Skody zpiisobené zvéti v podobé
nakladl na ochranu lesa a Ubytku na produkei a kvalité se pohybuji v fadech miliard
korun ro¢né, ale ijma na lesnich ekosystémech se podle nich da jen téZko vy¢islit.

Z cetnych pozorovani se zjistilo, Ze nové vnaSené dfeviny a druhy s malym
zastoupenim jsou vystaveny intenzivnéjSimu tlaku, nezli pocetné zastoupené dieviny,
nasledkem ¢ehoz muze dochazet k vyrazné eliminaci téchto druhti (CISLEROVA, 2001).
Poskozeni zveéti v hustém bukovém zmlazeni nebyva podle POLENA, VACKA ET AL.
(2009) tak rozsahlé, jako tieba v umélé zalozenych kulturach ¢i v fidSich narostech.

U listnatych dfevin jako je buk se ochrana proti zvéfi nejbézné&ji realizuje
bud’ celoplosné¢ formou oploceni, nebo individudlné riznymi ochrannymi natéry

(repelenty) ¢i plastovymi chrani¢i. Oploceni se zhotovuje zrizného materialu,
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zvoleného podle doby trvani potiebné ochrany kultur, nejcastéji ze dieva (z plotovek
nebo podélné vedenych Zerdi) nebo z draténého pletiva. Podle FORSTA ET AL. (1985) je
optimalni velikost oplocenky 0,5 ha, neméla by vSak piekrocit 3 ha. Za nejvhodnéjsi
tvar k oploceni povazuji kruhovou ¢i ¢tvercovou plochu, jelikoz ma relativné nejmensi
obvod. Oplocenka je nejucinnéj$im ochrannym opatienim proti Skodam zvéfi, ovSem
jen za ptedpokladu, Ze nedojde k jejimu poskozeni. Proto je nutné plot pravidelné
kontrolovat a piipadna poskozeni co nejrychleji opravit.

Na druhou stranu ma oplocenka i své nevyhody. Plot zamezuje pfistupu n¢kterym
predatorim jako napi. liSce, a proto muze dochazet na nékterych lokalitach
k pfemnozeni drobnych hlodavct. V mladSich bukovych porostech plisobi drobni
hlodavci Skody predevS§im ohryzem klry na kmincich a kofenovych krccich, velmi
(Microtus argrestis L.), hrabo§ polni (Microtus arvalis Pall.), nornik rudy
(Clethrionomys glareolus Schreiber) a hryzec vodni (Arvicola terrestris L.).
V dospélych bukovych porostech Skodi mySoviti hlodavci Zirem bukvic a to hlavné
mysice lesni (Apodemus flavicollis Melchior) a mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus

Pallas) (KRISTEK ET AL., 2002).

3.3.8 Prizemni vegetace
Ptfizemni vegetace utvafena bylinnym a mechovym patrem je neodmyslitelnou

soucasti kazdého ekosystému. Vyvoj pfizemni vegetace podstatné souvisi s ménicim
se pristupem svétla do porostu. Clona matetského porostu znemoziuje vlivem zapoje
rozvoj prizemni vegetace. V takovém ptipadé se buk dokaze s touto konkurenci velmi
uspésné¢ vyrovnat. Pokud ovSem dojde k poruseni porostniho zapoje, nastane
tzv. druhotnd sukcese, pifi které jsou plvodni stinné rostlinné druhy nahrazeny
tzv. paseCnou vegetaci. Nekteré druhy pasecné vegetace dokazou byt velmi agresivni,
souhrnné jsou oznaCovany jako bufen. Na volné plose je konkurence bufené mnohdy
tak silnd, Ze dokaze podstatnym zpisobem omezit vznik a vyvoj pfirozené i umélé
obnovy buku. U bukovych kultur se utlak bufeni podili na nezdaru zalesnéni
vice nez dvaceti procenty (MRACEK, 1989).

Cerstvé obnazenou plochu zpravidla nejdiive osidli jednoleté staréky (Senecio
sp.), které zahy vytlacuji souvislé porosty vrbky uzkolisté (Epilobium angustifolium /L./

Scop). Paseku nakonec ovladnou travy nebo ruzné druhy ostruznikt, malinik,
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bez Cerveny a dalsi druhy, které 1épe vzdoruji konkurenci (POLENO, VACEK ET AL.,
2009).

V bukovych vysadbach do nepftilis zabuienénych piid, s jakymi se Ize Casto setkat
pfi pfeménach smrkovych monokultur na smiSené porosty s bukem, neni obvykle
vV prvnich letech ochrana nutnd. Teprve po rozsifeni zalesnénych ploch dochazi
k rozmachu bufen¢, zejména té travni. V nékterych piipadech vysazujeme buk i do pud
silngji zabufenénych. Potom musime zacit s ochranou proti utlaku bufen¢ jiz v prvnim
roce zalozeni kultury.

Ochrana sazenic pied bufeni se zajiStuje biologicky, mechanicky i chemicky,
¢asto kombinaci téchto zplsobu.

Pfi ozinani je vhodné pouzit vyznutou travu k nastylani (mul¢ovani) bukovych
sazenic. Ptiznivé se tim podle MRACKA (1989) ovlivni vlhkost a Ziviny uvoliiované
z organické hmoty nastylky prospivaji sazenicim. Na plochidch, kam ma slunce
vetsi pristup, doporucuje autor pii ozinani ponechat kolem sazenic prouzek bufené
nevyznuty. Sazenicim tento pruh neuskodi, ba naopak zastifiuje je, coz plsobi ptiznivé
na jejich odristani. KULLA A TUCEKOVA (2012) na zéklad€ jejich experimentu
doporucuji u stinnych dfevin ozinat bufen jen na vysku sazenic, toto opatieni ma podle
autorti pozitivné ovlivnit piezivani, vitalitu a celkovou zdravotni situaci sazenic.
Kultura je vlivem bufené chranéna pted zvéfi, které znemoziuje piistup a proti
nepfiznivym abiotickym Cinitelim (mrazy, ptisusky, atd.) (POLENO, VACEK ET AL.,
2009).

Vlivem bufené na odristani lesnich dievin se ve své praci zabyval i CERMAK
(2011). Na danou problematiku nahlizi z dvou riznych thli pohledu. Odebiranim vody
a zivin, zéstinem, omezenim prostoru pro kofeny dievin, mechanickym utlaCovanim,
tim v8im bufen limituje odrlstani dfevin ¢i zplisobuje zvySenou mortalitu a to zejména
na stanovistich s nedostateCnym piisunem vody ¢i zivin. Pfiméfena konkurence bufené
podle autora miize mit i pozitivni vliv na odrustani dfevin, vysvétluje to tim, ze dfeviny
se Vtomto piipadé¢ snazi prostfednictvim apikalni dominance ziskat konkurencni
vyhodu. Pokud dfeviny vycerpaji velky obsah svych rezerv na vrcholovy riist, miize
dojit k vyraznému nepoméru kofenové a nadzemni Casti nebo k vétsi citlivosti na stres.
Bufen muaze zpisobovat i nepiimé Skody na bukovych vysadbach ¢i naletech, jelikoz

vytvaii ptihodné podminky pro drobné hlodavce, hmyz a houby.
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V zavéru lze fici, Ze rozvoj bufené je podstatnym zpisoben ovlivnén pidnimi a
svételnymi podminkami. Nejvétsi riziko zabufenéni pid je na zivnych a vodou
ovlivnénych stanovistich, kde dojde v dusledku otevieni zapoje (t€Zbou, vétrem)

k odhaleni lesni pudy.
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4. Material a Metodika prace

4.1 Objekt zkoumani
Vyhodnoceni ristu a vyvoje vysadeb buku lesniho prob&hlo na LU Kloko¢na.

Vlastnikem je statni podnik Lesy Ceské republiky. Z hlediska organizaéniho &lenéni
nalezi LU pod lesni zavod Konopisté, polesi Ricany.

Vzhledem Kk tomu, Zze se misto zkoumani nachazi v pifiméstské oblasti hlavniho
mésta Prahy, kde ptfevazuji mimo produkéni funkce (zejména zdravotné rekreacni)

nad produkénimi, jsou tamni porosty zatazeny do kategorie lest zvlastniho urceni.

4.1.1 Lokalizace
Souvisly lesni komplex je pojmenovan podle mistni obce, kterd se nachazi

ve Stfedoceském kraji, vychodnim smérem od Prahy. Zajmové Gizemi se rozprostira
jizné od silnice spojujici mésto Ricany u Prahy s obci Mukafov. Ze zapadu je ohranien
obci Tehov, z jihu obcemi Kloko¢na a Struhafov a z vychodu obcemi Svojetice a
Tehovec. Z vétsi &asti se rozprostira LU V katastrélnich uzemich Klokoéna a Tehov

u Ri¢an. LU Kloko&na hospodaii na vyméie 591 ha.

4.1.2 Prirodni podminky
Geomorfologicky nalezi misto prizkumu do celku BeneSovska pahorkatina

Vv oblasti Stiedoceské pahorkatiny. Nadmoiska vyska lesnich porosti se pohybuje
od 420 do 503 m n. m., které dosahuje vrch Vysoky les nedaleko obce Klokoc¢na.
Uzemi se nachdzi v severnim okraji p¥irodni lesni oblasti - PLO 10 Stiedogeska

pahorkatina.

4.1.2.1 Geologické a ptidni podminky
Z pohledu regionalni geologie Ceského masivu nalezi zajmova oblast

ke StfedoCeskému plutonu. StiedoCesky pluton je tvofen zejména zulami a dalSimi
hlubinnymi vyvielymi horninami. Mate¢nou horninou je bioticka hrubozrnna fi¢anska
zula.

Na kyselé matecné horniné se obvykle vyvinul pidni typ oligotrofni kambizem a
jeji oglejené formy. Prevazujicim plidnim druhem jsou hlinité az jilovité pady, slabé
az stfedné trodné s kyselou reakci. Mistni pudy jsou podle REMESE A KozLA (2006)
chudé na vapnik (Ca), hoi¢ik (Mg) a naopak bohaté na draslik (K) a sodik (Na).
Oproti monokulturdm je na mistnich pidach vhodné&jsi alternativou péstovani

porostnich smési slozenych z hluboko kofenicich dievin.
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4.1.2.2 Klimatické poméry
Podle klimatické charakteristiky se tato lokalita fadi do klimatické oblasti mirné

teplé (B), okrsku mirn¢ teplého, mirné vlhkého, s mirnou zimou, pahorkatinového (B3).
Primérna roéni teplota oblasti je podle VACKA ET AL. (2007) 7,5 °C, s prum&rnym
ro¢nim uhrnem srazek okolo 600 mm. V pribéhu vegetaéniho obdobi spadne 65 %
srazek. Muzeme tedy konstatovat, ze rozlozeni srazek béhem roku je ptiznivé. Hodnota
Langova destového faktoru je 75 a odpovida semihumidni vldhové charakteristice.
Vegetacni doba trva 150 dnl. Smér prevladajicich vétri je od severozapadu az zapadu.

Pé4smo ohrozeni imisemi D se vyznacuje porosty s niz§im imisnim zatizenim.

4.1.2.3 Fytogeografické zarazeni
Lokalita na Kloko¢né spada podle REMESE A KozLA (2006) do oblasti

stfedoevropské lesni kvéteny Hercynika (A), podoblasti ptechodné kvéteny hercynské
Subhercynika (A3), obvodu teplejsi kvéteny hercynské Praehercynika.

4.1.2.4 Typologické clenéni
Z grafu je patrné, 7e na uzemi LU pievazuji soubory lesnich typa 4P (kysela

dubova jedlina) a 4Q (chudé dubova jedlina). V lesnich porostech se spole¢né vyskytuji
na 70,5 % plochy (VACEK ET AL., 2007).

Typologické ¢lenéni LU Klokoéna

3,50%

m4p,
4Q
3K

Graf 1: Typologické ¢lenéni na LU Kloko¢na

Edafické kategorie P (kyseld) a Q (chudd) nalezi do oglejené ekologické tady.

Tyto stanovisté jsou ovlivnény zvlastnim vodnim rezimem, pro ktery je charakteristické
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stitidavé vlhké oglejeni. Jedna se tedy o vodou ovlivnéné stanovisteé, které vyhovuji
alba Mill.). Ostatnich 29,5 % plochy zaujimaji soubory 2K (3,5 %) a 3K (26 %).
Na LU Klokoéna pievazuje 4. LVS (bukovy) a &asteéné je piitomen i 3. LVS
(dubobukovy).

4.1.2.5 Druhova skladba
Na zakladé ptedchozi lesnicko-typologické klasifikace ptrevazné casti tohoto

uzemi miizeme oznacit za hlavni dfeviny pfirozené druhové skladby zdejsich lest jedli
bélokorou a dub letni.

Sougasna druhova skladba se na LU Kloko&na podstatné ligi. Z grafu lze snadno
urcit prevladajici dfevinu, kterou je se zastoupenim 51 % smrk ztepily (Picea abies /L./
Karst.) (REMES, KozeL 2006). Dalsi hojnou dievinou je podle autorit borovice lesni
(Pinus silvestris L.) ta je zastoupena 28,7 %. Modtin opadavy (Larix decidua Mill.)
se vyskytuje na 9,6 % lesni pady, biiza bélokora (Betula pendula Roth) na 4,7 %, jedle
bélokora (Abies alba Mill.) zaujima pouze 0,8 % a dub zimni a letni (Quercus petraea

L., Quercus robur L.) je dohromady zastoupen na 1,7 % lesni pudy LU.

Soucasna druhova skladba na LU Klokoéna

4,709 5-0.80%

® smrk ztepily

H borovice lesni

¥ mod¥in opadavy
B briza bélokora

B dub zimni a letni

¥ jedle bélokora

Graf 2: Souéasn4 druhovi skladba na LU Kloko&na

4.1.3 Lesnické hospodaieni na LU Kloko¢na
Vyjime&nost hospodafeni v porostech LU Klokoéna spo¢iva ve snaze o realizaci

pfevodu holose¢ného hospodaiského zplsobu na zpisob podrostni se Sirokym
uplatnénim vybérnych principi hospodafeni, ¢imz se odliSuje od vétSiny lesnicky
vyuZzivanych objektil u nas.
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Na lesni porosty LU Klokoén piisobi uréité specifické vlivy, jednim z nich jsou
Skody zpiisobené snéhem. Pozdni mokry snih, pfedevsim u stfednich vékovych stupnii
V borovych porostech, prolamuje stromy a tim V podstatné mife neumoziuje plné
zapojené porosty dopéstovat do mytného veéku. Smrkové monokultury jsou zde na
oglejenych pudéach diky svému mélkému kofenovému systému silné ohrozené vétrem.
DalSim vyznamnym Ccinitelem je zamokieni a vysoky stupenl zabufenéni, které
se dostavuje jako reakce na holose¢nou formu obnovy porostd. Piipoji-li se k tomu
vysoké Skody zplisobené lesni zvéri, je uméla obnova takovychto ploch velice

problematicka (VACEK ET AL., 2007).

4.1.3.1 Pirevod porostit
V ramci LU Kloko¢na probiha od roku 1993 pln& provozni systém hospodaieni

podle zasad podrostniho nebo 1 vybérného hospodaiského zplsobu. Pusobenim
abiotickych Skodlivych Cciniteld doSlo V pfedchozich tficeti letech k opakovanému
profed’ovani smrkovych a borovych porosta (REMES, KozEL, 2006). Tyto porosty
z velké casti nebyly rekonstruovany vlivem netspéchi pfi uplatnovani umélé obnovy.
Ve vzniklych svétlinach se na mnoha mistech zacalo objevovat pfirozené zmlazeni,
hlavn¢ smrku. Postupem c¢asu se na fadé¢ mist vytvofila zajimava struktura porosti,
spocivajici ve vyraznéjsi tloustkové a vyskové diferenciaci (viz ptiloha obrazek ¢. 57).
V mistech, kde neni rozrtiznénost porostd takova, je ve valné vétsiné ptitomna druha
porostni etaz. V takovém ptipadé porosty vytvareji strukturu odpovidajici podrostnimu
hospodaistvi.

Vzniklou situaci se mistni lesnici snazi vyuzit k vySe uvedenym zménam
v souladu s trvale udrzitelnym obhospodafovanim lesti a zakladnimi principy statni
lesnické politiky. Pfistup k zdsahlim v jednotlivych porostnich skupindch je rozliSen
podle konkrétnich podminek a momentéalniho stavu. Mistni podminky jsou pfiznivé pro
pfirozené zmlazeni, a proto se ume¢ld obnova zaméfuje pouze na doplnéni chybégjicich
druhti dfevin. Jedna se o zde plivodni dieviny, které byly v minulych letech v dasledku
holose¢ného zplisobu hospodateni nebo vlivem jinych nevhodnych a nepfiméfenych

lidskych zasahi eliminovany.

4.1.3.2 VnaSeni meliorac¢nich a zpeviujicich dievin
Z meliora¢nich a zpeviujicich dievin jsou do lesnich porosti LU Klokoéna uméle

vnaseny jedle bélokora (Abies alba Mill.) a buk lesni (Fagus sylvatica L.).
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Kvili nizkému soucasnému zastoupeni jedle a nepfitomnosti buku je pfirozena obnova,
jakozto zptisob pro vnaseni téchto cilovych dfevin nerealizovatelna.

Jedle bélokora byla zvolena ztoho divodu, ze zde ma velmi dobré rhstové
podminky, také zde figurovala jako hlavni dfevina v pfirozené druhové skladbé
puvodnich porostli. Jejim primarnim ukolem je zpevnit nestabilni smrkové porosty
na vodou ovlivnénych stanovistich.

Dalsi vnasenou dievinou je buk lesni, ten byl vybran, protoze ma v této lokalité
optimalni klimatické podminky. V cilové dievinné skladbé by mél buk plnit pfedevsim
meliora¢ni funkci, ovSem na vodou neovlivnénych stanovistich Ize vyuzit i jeho velmi
ptiznivy stabiliza¢ni potencial.

Obnovni zpisob by mél respektovat ekologické naroky obou dievin na stanoviste.
Pted zapocetim obnovy je rovnéz dulezity peclivy typologicky prizkum obnovovanych
lokalit, ze kterého bude vychazet nasledna volba dievin.

Lesni hospodafi mohou, kvili odliSnym rastovym podminkam vyuzit k vnéaseni
MZD riizné obnovni zptisoby. Obnova buku a jedle se na uzemi LU Klokoéna nejéastgji
realizuje pomoci holose¢ného skupinovitého obnovniho zptuisobu. Pro porovnani byly
v nékterych ptipadech vyuzity rdzné porostni svétliny (vétSinou po nahodilé tézb¢),
které svym charakterem odpovidaji podsadbam. V minulosti se u MZD pouzivala
jednotliva forma smiseni, ta se ovSem pfili§ neosvédcila. Zdejsi jehli¢naté porosty jsou
charakteristické velmi nizkou potravni nabidkou. Ta zpisobuje u lesni zvéfe zvySeny
tlak soustfedény na vnasené MZD. V soucasné dob¢ se stale vice vyuZziva skupinovita
¢1 hlouckovitd forma smiSeni. Ochrana kultur proti zvéfi je realizovanéa bud’ celoplosné
prostfednictvim oplocenek, nebo individualné pomoci repelentli. Na zéklad€ cetnych
vyzkumi se ukazalo, Ze silny tlak zvéfe na LU Klokoéna vyrazné limituje odriistani
bukovych a jedlovych vysadeb, a to v takovém rozsahu, ze dochazi k razantni eliminaci
téchto jedinct (REMES, KOzEL, 2006; KUZELKA, 2009; METLICKOVA, 2011; LEVY, 2013;
KoHouT, 2013). Na vodou ovlivnénych stanovistich vstupuje do hry v pfipadé poruseni
porostniho zépoje 1 utlak bufené, ktery miize podstatnym zplsobem ovliviiovat
odriistani vysadeb. Riizné obnovni postupy pouzivané na uzemi LU Kloko&na poskytuji
v zavislosti na velikosti, tvaru a orientaci obnovnich prvki skvélou pftilezitost

pro monitoring a hodnoceni ristu a vyvoje vysadeb buku a jedle.
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4.2 Metodika prace

4.2.1 Vybér a zaloZeni vyzkumnych ploch
V roce 2010 byl na zékladé prazkumu celého tizemi LU Klokoéna proveden vybér

porostll pro zalozeni trvalych vyzkumnych ploch (TVP). V terénu bylo zalozeno 11
trvalych vyzkumnych ploch s bukem. Na dvou provoznich plochach doslo k vyraznému
poskozeni a eliminaci zkoumanych jedincl, z divodu okusu zvéie. Aby nedoslo
ke zkresleni vysledkl, nelze tyto dvé plochy podrobit statistickému vyhodnoceni.
Proto se na podzim roku 2014, pocet TVP s bukem rozrostl na konecnych 14 ploch
(viz ptiloha obrazek ¢. 58).

Na vétsich provoznich plochach bylo reprezentativnim zpisobem umisténo vice
vyzkumnych ploch tak, aby byly zachyceny stanovistni podminky celého obnovniho
prvku. Aby bylo mozno hodnotit rist a vyvoj vysadeb v zavislosti na odliSnych
stanovistnich podminkach byly vyzkumné plochy zakladany na rizné velkych
obnovnich prvcich se specifickym stupném bocniho clonéni okolnich porostii.
Velmi malé plochy s mezernatym zépojem zpiisobenym profedénim v zasadé
odpovidaji svym charakterem podsadbam. Naopak vétsi plochy bez porostniho zapoje
vzniklé holou se¢i maji charakter skupinovitého obnovniho prvku (kotliku).

Vysadby v kotlikach jsou oplocené, zatimco podsadby jsou z ditvodu nasledné
téZby okolniho dospé€lého porostu chranény zpravidla individualné repelenty.
Vsechny bukové plochy byly obnoveny uméle a jsou situovany v rovinatych terénech,
tudiZ vliv expozice tu nehraje roli.

Pro snadnou identifikaci je kazdy zkoumany jedinec na TVP opatien Stitkem
S pfifazenym evidenénim ¢islem (viz pfiloha obrazek ¢. 11). Pocet zkoumanych sazenic
se pohybuje okolo 60 jedincli na jednu TVP. Piedmétem zkoumani je celkem 782
bukovych jedinci. Na velmi malych provoznich plochach, kde se nachazi mensi
mnozstvi jedincd, jsou do vyzkumu zahrnuti v§ichni ptitomni jedinci.

Vychazi se z predpokladu, ze provozni plochy byly vysazené ve stejném roce,
kdy doslo k jejim oploceni. Vyjimkou je vyzkumna plocha 1b, kterd byla oplocena
az v roce 2011 (viz Tab. 1), z davodu rozsifeni obnovniho prvku.

Bukové vyzkumné plochy byly vysazené v letech 2005 — 2009 jamkovou sadbou
Vv pravidelném sponu 1 x 1 m. Pfi vysadbé byl pouzit prostokofenny sadebni material,

obalované sazenice se pouzivaly jen v piipadé vylepSovani Kultur.

55



Tabulka I11: Popis jednotlivych TVP.

Porost TVP .Po.c et, Zpusob Dobz: .| Oploceni LT
jedincti obnovy zalesnéni
7a 60 SkuDinovits
upinovita
627 B 1b 7b 55 V&t kotlik” 2007 ano 311
7c 54
6a 62 Csinovits 4pP6
627B1a | eb | 61 | “XUPInovita 1009 ano
,Vetsi kotlik 311
6¢ 62
5 go | Skupinovita 5y ano 4p1
,mensi kotlik
4a 60 Skupinovitd
2007 K
ab 0 |, strednikotiik« | 2%° ano 3K3
3a 65 i ita
Skupinovita “f ano 3K7
3b 60 »mensi kotlik
3c 36 Podsadba 2007 ne 3K7
1a 27 Podsadba 2005 ano 4pP8
628 D 12/1p ano
1b 60 Podsadba 2007 (2011) 4pP8

4.2.2 Sbér datv terénu
Obnova buku je na trvalych vyzkumnych plochach monitorovana od roku 2010.

Biometrickd méteni probihala kazdorocné na podzim po skonceni vegetaéni sezony,
kdy dochazi k ukonéeni vyskového i tloustkového piirustu. U zkoumanych sazenic byly
meéfeny vysky pomoci svinovaciho metru s pfesnosti na 1 cm. Tloustka kotfenového
kréku byla méfena pomoci posuvného méfitka s pfesnosti 1 mm. Z namétenych hodnot
byl odecten jak vySkovy, tak tloustkovy prirast v letech 2011-2014. Vyjimkou jsou jen
nové zalozené vyzkumné plochy 4a, 4b a 5, které byly prvné zméteny v roce 2014.
Z ptirasta byl u jednotlivych sazenic vypocéten pramérny roéni vyskovy a tloustkovy
pririist za métené 4leté obdobi. U novych vyzkumnych ploch byl priimérny ro¢ni ptirtist
vypocten od doby zalozeni vysadeb.

V letech 2010 az 2014 prob&hlo zmapovani vSech vyzkumnych ploch technologii
Field — Map. Na kazdé vyzkumné plose byly zaméfeny pozice obnovy, véetné oploceni
a vSech pfitomnych okrajovych stromt horni etaze, které néjakym zpiisobem
zasahovaly do plochy. U horni etaZze se touto technologii rovnou zaznamenavaly

dendrometrické veli¢iny (vycetni tloustka, vyska, korunova projekce; viz obrazek ¢. 8).
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Dale byly na plochach 6a, 3a, 3b zamétfeny pozice kolikti se sddrovymi blocky,
kde probihalo méteni saciho potencialu pady.

Pro zjisténi svételnych podminek byla pouzita metoda Fish — eye (CANHAM ET
AL., 1990; DOBROVOLNY, 2010). Vétsina hemisférickych fotografii byla poiizena v roce
2012 a v roce 2015 byly vyfotografovany jen nové zalozené plochy a par zbyvajicich.
V obou piipadech byl pozit fotoaparat Canon EOS 1100D s objektivem Sigma
4.5mm / F2.8 EX DC circular Fisheye HSM Canon. Fotografovalo se pod 3 riznymi
clonami u oznacenych sazenic na bodové siti 5 x 5 m tak, aby byly podchyceny svételné
podminky v riznych ¢astech obnovniho prvku. Na plochach 3¢ a 1b bylo poskozeni
zveti tak silné, ze byly vynechany. U téchto ploch se vyzkum soustiedil na poskozeni
sazenic nezli na hodnoceni piirodnich faktord ovliviiujicich odristani, které je
v disledku skodlivého plisobeni zvéfe minimalni.

Meéteni vlhkostnich podminek probéhlo v letech 2012 az 2013. K méfeni byly
vybrany dva rizné velké obnovni prvky, aby se mezi sebou dali porovnavat vlhkostni
podminky panujici ve velkém a malém kotliku. Sbér dat probihal od poloviny €ervna
do zacatku fijna pfiblizn€ v tydennich intervalech u pfedem vytycenych a zmapovanych
kolikti (viz ptiloha obrazky ¢. 61, 62), které byly reprezentativné rozmisténé
na plochach 6a, 3a, 3b. Zjistoval se saci potencial ptidy pomoci sadrovych blockd.
Princip méfeni spociva v kovovych elektrodach, které jsou zalité do sadry. V blizkosti
elektrod se vytvaii nasyceny roztok siranu vapenatého, ktery produkuje elektrolyt.
Odpor mezi elektrodami se méfi malymi stfidavymi proudy to proto, aby nedoslo
k polarizaci elektrod. Méfeni neslo uskute¢novat pii vyssich vlhkostech.

Pfi hodnoceni UspéSnosti umélé obnovy dulezitym kritériem zdravotni stav a
kvalita zalozenych kultur. U kazdé zkoumané bukové sazenice byla vizualné hodnocena
Zivotaschopnost, druh poskozeni, tvar termindlnich vyhonli a tvar celych rostlin.

Pt1 sbéru dat bylo hodnoceno poskozeni sazenic nasledovné.

Hodnoceni poskozeni
1) bez poskozeni
2) bocni okus
3) okus terminalu
4) kompletni okus
5) thyn
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Ostatni poskozeni, vzniklé abiotickymi ¢i biotickymi Ciniteli je ohodnoceno
slovné (napf. jedinec poskozeny ozinanim, atd.). Tvar jednotlivych bukovych sazenic je
ukazatelem jakosti kultur. Aby byl podchycen tvar celé rostliny, bylo hodnoceni
zalozené na dvou kritériich. Komplexn¢ se v roce 2014 hodnotil tvar celé rostliny a
ktomu se jest¢ navic zjistoval tvar terminalniho vyhonu (viz obrazek ¢&. 6, 7).
Pro usnadnéni méfeni byly zaznamenavany pouze ptidélené zkratky (viz obrazek ¢. 7 a

Tab. IV).

C) dvojak — velky uhel D) metlovity vzhled

Obriazek 6: Tvary terminalniho vyhonu

58



Tabulka IV: Tvary celé rostliny.

Tvary celé rostliny
1 vzpfimeny
2 kolenovité zahnuty
a jedno zahnuti
b vice zahnuti
3 ohnuty sklonény
a slabé
b silné
4 Savlovité zahnuty
5 plagiotrop
/
N
4
=
\/
4
1 2 3 4 5

Obrazek 7: Tvary celé rostliny

4.2.3 Zpracovani a vyhodnoceni dat
Data zméfena technologii Field — Map byla zpracovana v programu

ArcMap 10.2.2. V tomto programu byla zmétend velikost obnovniho prvku a u kazdé
zkoumané sazenice vzdalenost od porostniho okraje ze vSech svétovych stran, namétené
hodnoty jsou pfedmétem statistického vyhodnoceni. Vystupem jsou mapy znézoriujici
jednotlivé obnovni prvky sTVP, které slouzi klepsi orientaci, dale pak
pro vyhodnoceni hemisférickych fotografii a saciho potencialu ptdy.

Pted vlastnim vyhodnocenim hemisférickych snimka bylo nutné vybrat z kazdého
mista fotografii s optimalni svétlosti. Vybrané nejkvalitn€j$i snimky byly nésledné
upravovany V programu GIMP 2.8. V pfipadé, Ze byla fotografie presvétlena, bylo
zapotiebi snizit jeji svétlost. Zasahovalo-li pfirozené zmlazeni, zkoumané sazenice

¢1 slunecni odraz do fotografie bylo nezbytné upravit fotografii pomoci nastroju
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v malovéni. Takto upravené fotografie se pomoci prahu ptevedly do ¢ernobilé podoby a
pretransformovaly se do formatu s ptfiponou JPG. Vlastni analyza takto upravenych
fotografii probéhla v programu WinSCANOPY (MACFARLANE ET AL., 2007; LIU ET AL.,
2012). Pro vyhodnoceni svételnych podminek jsou pfedmét zajmu tyto vystupy:

¢ Openness = plocha otevienosti zapoje vyjadiena procenty v trojrozmérném
prostoru, tzv. procento oteviené oblohy

% Direct site factor (DSF) = relativni pfimé zafeni pod porostem

+¢ Indirect site factor (ISF) = relativni nepiimé (diftizni) zafeni pod porostem

¢ Total site factor (TSF) = celkové relativni zafeni pod porostem, vyjadiuje pomér

DSF a ISF

Jelikoz byly snimky pofizovany jen u nékterych sazenic, byly u ostatnich jedinct
vyse analyzované hodnoty pfifazeny podle nejbliz§Sitho zméteného jedince nebo byly
vypocteny aritmetickym primérem hodnot dvou nejblizSich zkoumanych sazenic.

Vyhodnocovani vlhkostni podminek, probihalo obdobné. S tim rozdilem, ze
z naméfenych jednotlivych vlhkosti (%) se provedl u méfenych kolikd aritmeticky
primér pro kazdy rok zvlast. Tyto primérné hodnoty byly za pomoci mapového
vystupu z GISU piifazovany podle nejbliz§iho koliku ke vsem zkoumanym jedincim

na TVP.

Pro statistické vyhodnocovani naméfenych dat byla pouzita krokova linearni
regrese. V prvni fazi byly do modelu zahrnuty v§echny dostupné proménné. Pokud byly
nékteré z proménnych statisticky nevyznamné, byly postupné po jedné z modelu
odstraiiovany (model byl po odstranéni kazdé proménné vzdy znovu piepocitan)
tak dlouho, dokud v modelu neztistaly zahrnuty pouze proménné statisticky vyznamné.
Statické hodnoceni bylo zpracovano v softwaru Statistica 12. Pti statickém hodnoceni
piirasti nebyly vzaty v uvahu plochy 1b, 3¢, kvilli silnému poSkozeni zvéti a vSechny
sazenice, které vykazovaly zdporny pfirtst (napf. v disledku oZinani). Tyto zdporné
hodnoty by poskytovaly zkreslené informace. Pti porovnavani vysledku v Excelu byly
pouzity statistické veli¢iny (median, smérodatna odchylka, atd.).

Cilem zkouméni je porovnat mezi sebou jednotlivé obnovni postupy,
které poskytuji odlisné riistové podminky. Déle pak ur¢it zda maji podminky prostiedi a

zvet vliv na rist a vyvoj bukovych vysadeb.
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5. Vysledky prace

5.1 Namérené rastové veli¢iny
V nasledujicich kapitolach budou popsany jednotlivé vyzkumné plochy
v porostech 627 B 1b, 627 B la, 629 A 1 a 628 D 12/1p. V posledni kapitole jsou

porovnavany zjisténé biometrické veliCiny v ramci vSech ploch. Zjisténé velikosti

obnovnich prvkl a souhrn naméfenych rstovych veli¢in se nachazi v Tab. V a VL.

Tabulka V: Porovnani ristovych veli¢in naméfenych v letech 2011-2014.
Hodnoty ve sloupcich Vyska a Tloustka kofenového kréku jsou hodnoty medianu v kazdém celku.

Velikost Vyzka h [cm] Tloustka kofenového kréku d
TVP | prvku [mm]

[a] 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
7a 126,25 155,00(203,00| 257,25 |314,50|14,72(19,33|23,60(30,55|37,63
7b 12,07 |121,00|151,00|190,00(| 247,00 {301,00]14,80|18,93|23,20|30,65]|37,45
7c 133,001178,001221,00| 266,00 |330,50]15,91]20,22|24,25|31,38| 38,53
6a 68,50 | 83,00 (117,00 179,00 | 220,00 9,73 | 12,25|16,00(24,03|29,95
6b 19,79 | 67,00 | 76,00 |114,00( 160,00 [205,00]| 9,86 |12,48|17,20(24,15( 30,24
6¢ 71,00 | 88,00 [135,50( 188,50 |233,00| 9,92 |13,25(17,00(23,98 (30,79
3a 3,919 66,00 | 82,50 [109,00( 153,00 |187,00111,50|14,28(17,20(23,61 (26,75
3b 63,00 | 86,50 (117,00| 176,00 |201,50)11,80|14,55|17,75(23,30|27,40
3c 0,85 23,50 | 28,25 | 32,00 | 36,75 | 36,00 | 6,41 | 7,01 | 7,84 | 8,10 | 8,28
1a 1,77 ]130,00|159,00(191,00( 231,50 |257,00]118,35|21,82(24,16(26,42 (29,49
1b 2,51 42,00 | 46,50 | 50,00 | 61,50 | 84,50 |10,40(11,84]112,61|14,15|16,91

Tabulka VI: Naméiené ristové veli¢iny v roce 2014 na nové zaloZenych TVP.
Hodnoty ve sloupcich h a d jsou hodnoty medianu v kazdém celku.

e Velikost Vyska h [cm] Tloustka kofenového kréku d [mm]
prvku [a] h hMax | h Min d d Max d Min
5 2,949 189,00 | 328,00 45,00 24,62 40,73 10,41
4a 282,50 | 486,00 48,00 32,20 57,29 8,01
4b o 230,50 | 440,00 54,00 26,17 57,44 10,14
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5.1.1 Vyzkumné plochy v porostu 627 B 1b
V porostu 627 B 1b jsou umistény trvalé vyzkumné plochy 7a, 7b, 7c. Vyzkumna

plocha 7a je situovéna v zapadnim okraji oplocenky, plocha 7b se nachazi naopak
na vychodnim okraji a posledni plocha 7c je orientovana uprostied oplocenky
(viz obrazek ¢. 8). Tento obnovni prvek (kotlik) ma vyméru 12,07 a. V porovnani

s ostatnimi prvky se fadi k tém vétSim.

S

Legenﬂa

[ sazenice

oploceni

olygon_strom
Bl olvgon 0 3 6 12 18 24
|| korunova projekce O e w—— eters

Obrizek 8: Mapa obnovniho prvku s TVP 7a, 7b, 7c

Vzrustajici dynamika v naméfenych vyskach je patrna na obrazku ¢. 9. V ramci
téchto tii ploch dosahovala v celém zkoumaném obdobi nejvyssich sttednich vyskovych
hodnot plocha 7c (viz Tab. V), ktera byla nejméné ovlivnéna okolnim stojicim
porostem. Vroce 2010 byla na této TVP zméfena vySka medianu 133 cm
se sméerodatnou odchylkou (o = 22,22). Nizsi stiedni vyska byla zaznamenana na plose

7a, konkrétn¢ 126,25 cm (o = 30,27) a nejnizsi vySku medianu vykazovala plocha 7 b,
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ktera byla nejvice ovlivnéna okolnim porostem. Zde dosahovala stfedni vyska 121 cm
(o0 =21,57).
V nasledujicim roce se na TVP 7c¢ zvysila vySka medianu na 178 cm (o = 31,72).

Niz8i stiedni vySka byla pozorovana na ploSe 7a, konkrétné 155 cm (o = 42,04) a

v

cvwr

medianu 190 cm (o = 45,25) byla naméfena na plose 7b. V piedposlednim roce 2013
se na plose 7c zvysila vyska medianu na 266 cm (c = 45,44). Nizsi stiedni vyska byla
pozorovana na plose 7a, konkrétné 257,25 cm (6 = 63,16) a nejnizsi stfedni vysku
247 cm (o = 57,27) vykazovala znovu TVP 7b. V poslednim roce 2014 byla na plose 7¢
naméfena stfedni vysSka 330,50 cm (o = 59,27). Nizsi vySska medianu 314,50 cm
zaznamenana stejné jako v predchozich letech na plose 7b.

Na obrazku €. 10 je vidét vzristajici vyvoj v namétenych tloustkéach kotfenového
kréku. Stejné jako u vysSek dosahuje ve zkoumaném obdobi 2010 az 2014 nejvysSich
stiednich tloustkovych hodnot plocha 7¢ (viz Tab. V). V roce 2010 byla na této TVP
zméfena stiedni tloustka 1591 mm se smérodatnou odchylkou (¢ = 2,31).
Nizsi tloustka medianu byla zjisténa na plose 7b, konkrétn¢ 14,80 mm (o = 2,53) a
se na plose 7¢ zvysila stiedni hodnota tloustky na 20,22 mm (c = 3,39). Nizsi tloustka
medianu 19,33 mm (o = 3,95) byla zpozorovana na TVP 7a a nejnizsi stiedni tloustka
18,93 mm (o = 4,17) byla zjisténa na plose 7b. V nasledujicim roce 2012 byla
zaznamenana na TVP 7¢ tloustka medianu 24,25 mm (c = 4,53). Nizsi stfedni tloustku
23,60 mm (c = 5,61) vykazovala plocha 7a a nejnizsi tloustka medianu 23,20 mm
(o = 5,63) byla namétena na plose 7b. V piedposlednim roce 2013 se na plose TVP 7c
zvysila stiedni tloustka na 31,38 mm (o = 6,22). Nizsi stiedni hodnota tloustky byla
30,55 mm (o = 7,38) byla pozorovana na plose 7b.V poslednim roce méieni 2014 byla
znovu namétena nejvyssi stiedni tloustka na TVP 7c¢, konkrétné 38,53 mm (¢ = 7,33).
Nizs$i tloustka medianu 37,63 mm (c = 8,12) byla zjisténa na ploSe 7a a nejnizsi stfedni

hodnotu tloustky 37,45 mm (o = 8,68) vykazovala plocha 7b.
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Obriazek 9: Vyvoj namérenych vySek na TVP 7a, 7b, 7c v letech 2011-2014
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Obrazek 10: Vyvoj naméienych tloust’ek na TVP 7a, 7b, 7c v letech 2011-2014
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5.1.2 Vyzkumné plochy v porostu 627 B 1a
V porostu 627 B la jsou umistény trvalé vyzkumné plochy ¢&. 6a, 6b, 6¢

Vyzkumna plocha ¢. 6a je situovana v zapadnim okraji oplocenky, plocha ¢. 6b

se nachazi v severovychodnim okraji a posledni plocha ¢

6¢c je orientovana
V jihovychodnim okraji (viz obrazek ¢. 11). Tento obnovni prvek (kotlik) je s vymérou

19,79 a nejvetsi.
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Obrazek 11: Mapa obnovniho prvku s TVP 6a, 6b, 6¢

Vzristajici dynamika v naméfenych vyskach je patrna na obrazku ¢. 12. V této
oplocence doslo vlivem poSkozeni plotu k okusu n¢kolika malo jedinct, stejné tak bylo
ozinanim seznuto malé mnozstvi sazenic. Projevilo se to napf. na ploSe 6a, kde byla
v roce 2012 naméfena niz8i vyska nez v roce pfedchazejicim. V ramci téchto tii ploch
dosahovala v celém zkoumaném obdobi nejvyssich stfednich vyskovych hodnot plocha

6c (viz Tab. V). Vroce 2010 byla na této TVP zméfena vySka medianu 71 cm
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se smerodatnou odchylkou (o = 7,94). Nizsi stiedni vyska 68,50 cm (o = 8,44) byla

fv v

v

medianu 76 cm (c = 17,82) byla zjisténa na plose 6b. V nasledujicim roce 2012 byla
zméfena na TVP 6¢ vyska medianu 135,50 cm (6 = 32,01). Nizsi stiedni vysku 117 cm
zpozorovana na plose 6b. V nasledujicim roce 2013 se na ploSe 6¢ zvysila vySka
medianu na 188,50 cm (o = 40,71). Niz$i stfedni vyska byla zaznamenana na TVP 6a,
znovu plocha 6b. V poslednim roce 2014 byla na ploSe 6¢ naméfena stfedni vyska
233 cm (o = 51,14). Nizsi vyska medianu 220 cm (o = 45,66) byla zjisténa na plose 6a a
nejnizsi stfedni hodnota vysky 205 cm (o = 46,46) byla pozorovana stejné jako
v predchozich letech na TVP 6b.

Na obrazku €. 13 je vidét vzristajici vyvoj v naméfenych tlousStkéach kotenového
kr¢ku. Plocha 6¢ vykazuje ve zkoumaném obdobi nejvyssi stfedni tloustkové hodnoty
s vyjimkou rokt 2012 a 2013, kde byly naméfeny o néco vétsi hodnoty na plose 6b
(viz Tab. V). Vroce 2010 byla na TVP 6c zaznamenana stfedni tloustka 9,92 mm
se smérodatnou odchylkou (o = 1,38). Nizsi tloustka medianu byla zpozorovana
(o =1,29) vykazovala plocha 6a.

V roce 2011 se na plose 6¢ zvysila stiedni tloustka na 13,25 mm (o = 2,26). Nizsi
tloustka 12,25 mm (o = 2,15) byla zjisténa na plose 6a.

V nasledujicim roce 2012 byla zaznamenana na TVP 6c¢ tloustka medianu
17,00 mm (o = 3,49). Vyssi stfedni tloustku 17,20 mm (o = 3,30) vykazovala plocha 6b

V predposlednim roce 2013 vykazovala nejvyssi stfedni tloustku 24,15 mm
(c = 4,29) plocha 6b. Nizsi stfedni tloustka byla zméfena na TVP 6a, konkrétné
na plose 6¢. V poslednim roce 2014 byla na zaznamenana na TVP 6c stfedni tloustka

30,79 mm (o = 6,44). Nizsi tloustka medianu 30,24 mm (o = 5,35) byla pozorovana

v v
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Obrazek 12: Vyvoj naméienych vySek na TVP 6a, 6b, 6¢ v letech 2011-2014
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Obrazek 13: Vyvoj naméfenych tloust’ek na TVP 6a, 6b, 6¢ v letech 2011-2014
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5.1.3 Vyzkumné plochy v porostu 629 A 1
V porostu 629 A 1 jsou umistény jak diive zalozené trvalé¢ vyzkumné plochy 3a,

3b, 3c, tak i nove zalozené plochy 5, 4a, 4b.

V prvnim obnovnim prvku jsou umisténé TVP 3a, 3b. Vyzkumna plocha 3a je
situovana Vv severnim okraji oplocenky a plocha 3b se nachazi naopak v jiznim okraji
(viz obrazek ¢. 14). Vyméra obnovniho prvku je 3,919 a. Svoji velikosti se fadi

k mens$im kotliktim.
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Obrazek 14: Mapa obnovniho prvku s TVP 3a, 3b
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Vzristajici dynamika v naméfenych vySkach je patrnd na obrazku €. 15. V ramci
téchto dvou ploch dosahovala, s vyjimkou prvniho roku, v celém zkoumaném obdobi
nejvyssich stifednich vySkovych hodnot plocha 3b (viz Tab. V). V roce 2010 byla na
TVP 3a zaznamenana vys$ka medianu 66 cm se smérodatnou odchylkou (o = 21,13).
Nizsi sttedni vysku 63 cm (o = 24,34) vykazovala druha plocha 3b.

V roce 2011 se na plose 3a zvysila vySka medianu na 82,50 cm (o = 29,59). Vyssi
stiedni vySka 86,50 (o = 29,70) byla zméfena na sousedni plose 3b.

Stejné tak tomu bylo v nasledujicim roce 2012, kde byla na TVP 3a namétena
vySka medianu 109 cm (o = 41,14) a na plose 3b byla stfedni vyska 117 cm (o = 37,86).

V predposlednim roce se na ploSe 3a zvySila vySka medianu na 153 cm
(o = 52,23). Vyssi sttedni hodnota vysky byla zjisténa plose 3b, konkrétn¢ 176 cm
(o =42,06).

Podobn¢ tomu bylo i v poslednim roce 2014, kdy byla znovu zaznamenana vyssi
stiedni vyska na ploSe 3b, konkrétné 201,50 cm (o = 52,91) a na vedlejsi plose 3a byla
zjisténa vysSka medianu 187 cm (o = 64,29).

Na obrazku €. 16 je vidét vzriistajici vyvoj v naméefenych tlousStkéach kotenového
kréku. Vyssi stiedni tloustkové hodnoty vykazuje v celém obdobi plocha ¢. 3b, jen
Vv roce 2013 nabyva niz8i hodnotu nez druha vyzkumna plocha ¢. 3a (viz Tab. V).

Vroce 2010 byla na plose ¢. 3b zméfena stfedni tloustka 11,80 mm
se smérodatnou odchylkou (o = 2,86). Na druhé TVP 3a byla zjisténa tloustka medianu
11,50 mm (o = 2,26).

Vroce 2011 se na plose 3b zvysila stfedni hodnota tloustky na 14,55 mm
(0 =3,62). Druha plocha 3a vykazovala tloustku medianu 14,28 mm (o = 3,10).

V nésledujicim roce 2012 se na TVP 3b zvysila tloustka medianu na 17,75 mm
(o = 4,85). Nizsi stiedni tloustka 17,20 mm (o = 4,32) byla zaznamenana na plose 3a.

V piedposlednim roce 2013 byla zméfena vyssi tloustka medianu na plose 3a,
konkrétn¢ 23,61 mm (o = 5,30) a na TVP 3b byla zpozorovana stfedni tloustka
23,30 mm (o = 6,33).

V poslednim roce 2014 byla na plose 3a naméfena tloustka medanu 26,75 mm
(o = 6,41). Druha TVP 3b vykazovala v tomto roce vyssi stiedni tloustku 27,40 mm
(o0 =7,54).

71



Vyzkumna Y 3
400,00 yzkumna plocha 3a 400,00 Vyzkumna plocha 3b
350,00 ) 350,00 o
300,00 ® ’ 300,00 ®
250,00 250,00
[ )
[em]200,00 [ [cm] 200,00 ®
150,00 150,00
100,00 100,00 s
50,00 50,00
0,00 0,00
2009 2010 2011 pok 2012 2013 2014 2009 2010 2011 Rok 2012 2013 2014
Obrazek 15: Vyvoj namérenych vySek na TVP 3a, 3b v letech 2011-2014
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Obrazek 16: Vyvoj naméienych tloust’ek na TVP 3a, 3b v letech 2011-2014
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V dal$im obnovnim prvku je umisténa pouze jedna vyzkumna plocha 3c. Na této
plose nejsou zaméfeny pozice jednotlivych sazenic, jelikoz doslo k vyrazné eliminaci
jedinct vlivem okusu zvéie. Jsou zaméfeny pouze okraje vysadby (viz obrazek ¢. 17).

Vymeéra obnovniho prvku je 0,85 a. Svym charakterem odpovida spiSe podsadbé.
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Obrazek 17: Mapa obnovniho prvku s TVP 3c

Velmi pozvolny vzristajici vyvoj v naméfenych vyskach a tloustkach je patrny
na obrazku ¢. 18, 19. Silny tlak zvéfe zpusobil, Ze se stiedni vysSka za 4leté obdobi
zvysila pouze o 12,5 cm (viz Tab. V). Ze stfedni vysky 23,50 cm namétené v roce 2010
az na 36 cm. Vliv zvéfe ovlivnil 1 naméfené stfedni hodnoty tloustek kotfenoveho kreku.
V roce 2010 byla naméfena tloustka medianu 6,41 mm a v poslednim roce 2014 byla

zjiSténa hodnota 8,28 mm. Za Ctyfi roky tedy ¢ini tloustkovy pfiriist pouhych 1,87 mm.
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Obrazek 18: Vyvoj naméfenych vysek na TVP 3c v letech 2011-2014

Vyzkumna plocha ¢. 3c
16,00
14,00
] ] et °
12,00
’ ‘ .
8 ° ¢
10,00 ®
[mm] 8,00 .
6,00 e
o
4,00
2,00
0,00
2009 2010 2011, 2012 2013 2014

Obrazek 19: Vyvoj naméienych tloust’ek na TVP 3c v letech 2011-2014

Dvé nové zalozené vyzkumné plochy 4a, 4b se nachazeji v obnovnim prvku
(Kotliku), ktery ma vyméru 6,08 a. V ramci Setfeni se jedna spise o stfedné velky kotlik.
Vyzkumna plocha 4a je situovana v jiznim okraji kotliku a TVP 4b se naopak nachazi
v severnim okraji skupiny (viz obrazek ¢. 20).

Na plose 4a byla v prvnim méfeni roce 2014 naméfena o 52 cm vyssi stfedni
vySka bukovych sazenic nez na sousedni TVP 4b (viz Tab. VI). PfiéemZz naméfena
vySka medianu byla na ploSe 4a 282,50 cm. Na plose 4b byla zaznamenana stiedni
vyska 230,50 cm. Nejvyssi bukova sazenice se nachazela na TVP 4a. Tento jedinec
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mefil 486 cm, pro srovnani nejvyss$i jedinec na vedlejsi plose 4b meéfil 440 cm.
I nejnizsi jedinec se nachazel na plose 4a, méfil 48 cm. Na vyzkumné plose 4b byl
nejnizsi jedinec o 6 cm vyssi, nez na sousedni plose.

Z naméfenych tloustek vyplyva, ze vyssi stfedni vyska byla zjiSténa stejné jako
u vysek na TVP 4a (viz Tab. VI). Stredni hodnota naméfenych tloust'ek na této plose je
32,20 mm, na druhé plose je to o 6,03 mm méné. Maximdlni tloustka byla zjisténa
na vyzkumné plose 4b, jeho tloustka byla 57,44 mm. Na vedlejsi plose byla zméfena
nejvetsi tloustka 57,29 mm. Nejmensi tloustku mél jedinec nachazejici se na plose 4a,
s tloustkou kotenového krcku 8,01 mm. Vyzkumna plocha 4b vykazovala niz§i hodnotu

minimalni tloustky, konkrétné¢ 2,13 mm.
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Obrazek 20: Mapa obnovniho prvku s TVP 4a, 4b
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Posledni noveé zalozenou TVP je plocha 5. Tato vysadba se nachazi v jizni ¢asti

obnovniho prvku (mensiho kotliku), ktery ma vymeéru 2,949 a (viz obrazek ¢. 21).
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Obrazek 21: Mapa obnovniho prvku s TVP 5

Na TVP 5 byla namétena v roce 2014 stiedni vySka 189 cm, nejvétsi jedinec méfil
V prvnim roce méfeni byla zaznamenand stfedni tlouStka 24,62 mm, nejvetsi
zjisténa tloustka této vysadby byla 40,73 mm a nejmensi tloustka 10,41 mm

(viz Tab. VI).

5.1.4 Vyzkumné plochy v porostu 628 D 12/1p
V porostu 628 D 12/1p jsou umistény TVP la, 1b. Vyzkumnd la je situovéna

Vv jihovychodnim okraji oplocenky a plocha 1b se nachazi uprostied (viz obrazek ¢. 22).
Ob¢ dvé vyzkumné plochy odpovidaly svym charakterem podsadbdm. V pribéhu

meéfeni ovSem doslo vlivem nahodilé téZzby k rozSifeni obnovniho prvku, ktery byl cely
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vroce 2011 zaplocen. Pfi pohledu na zamétenou plochu lze konstatovat, Ze se stale
podobaji spise podsadbam, jelikoz se na tomto obnovnim prvku vyskytuje dostate¢né
mnozstvi dospélych jedinct, kteii svoji korunou projekci ovliviiuji podminky
na stanovisti. Vymeéra podsadby la ¢inni 1,77 a. Druhd podsadba 1b je veétsi,

jeji velikost je 2,51 a.
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Obrazek 22: Mapa obnovniho prvku s TVP 1a, 1b

Vzristajici vyvoj naméfenych vysek je patrny na obrazku €. 23. V rdmci téchto
dvou ploch dosahovala v celém zkoumaném obdobi nejvyssich stiednich vySkovych
hodnot plocha la (viz Tab. V). Na druhé plose byl vyskovy prirast vyrazné¢ brzdén
okusem, piestoze byla plocha v roce 2011 oplocena, je vySkovy pfirdst stale velmi
pozvolny. AZ v poslednich letech dochazi k regeneraci a vysadba za¢ina vice pfirGstat.

V roce 2010 byla na TVP la zméfena vyska medianu 130 cm se smérodatnou
odchylkou (o = 29,66). Na druhé plose byla zjisténa stiedni vyska 42 cm (o = 13,08).

V roce 2011 se na plose 1a zvysila stfedni hodnota vysky na 159 cm (¢ = 30,74) a
na druha TVP vykazovala vysku medianu 46,50 cm (c = 14,79).

V nasledujicim roce 2012 byla zaznamenana na plose la stfedni vyska 191 cm
(o = 36,74), naproti tomu na sousedni plose byla pozorovana vyska medianu 50 cm
(o =15,08).
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V predposlednim roce 2013 se na plose la zvysila stiedni vyska na 231,50 cm
(o0 =43,51) a na vedlejsi plose byla zméfena vyska medianu 61,50 cm (o = 18,47).

V poslednim roce 2014 byla na TVP la zaznamenana stiedni vyska 257 cm
(o = 43,08). V druhé podsadbé 1b se zvétsila z divodu obnoveni vyskového rastu
naméfena vyska medianu na 84,50 cm (o = 28,34).

Na obrazku ¢. 24 je vidét rostouci dynamika naméienych tloustek kotenového
krcku. V ramci téchto dvou ploch dosahovala v celém zkoumaném obdobi nejvyssich
sttednich tloustkovych hodnot plocha la (viz Tab. V). Na TVP 1b je tloustkovy rist,
stejn€ jako vyskovy, vyrazné brzdén okusem. V prvnich letech je tloustkovy rast velmi
pozvolny, ale postupem casu dochézi k regeneraci tloustkového ptirastu.

Vroce 2010 byla na TVP la zméfena tlouStka medidnu 18,35 mm
se smérodatnou odchylkou (¢ = 2,15). Na druhé plose byla zjisténa stiedni tloustka
10,14 mm (o = 2,34).

V roce 2011 se na plose la zvysila tloustka medianu na 21,82 mm (¢ = 3,15) a
na druhé plose byla zpozorovana stiedni tloustka 11,84 mm (c = 2,66).

V nasledujicim roce 2012 byla zaznamenana na TVP la tloustka medianu
24,16 mm (o = 3,24), naproti tomu na druhé ploSe byla zjisténa stiedni tloustka
12,61 mm (c = 2,92).

V piredposledni roce 2013 se na ploSe la zvysila stfedni tloustka na 26,42 mm
(0 = 4,34) a na druhé plose byla zmétena tloustka medianu 14,15 mm (o = 3,26).

V poslednim roce 2014 byla na TVP la zpozorovana stiedni tloustka 29,49 mm
(o = 4,95). Na sousedni plose se zvétSuje z divodu obnoveni tloustkového ristu

naméfena tloust’ka medianu na 16,91 mm (o = 3,96).
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Obrazek 23: Vyvoj naméienych vySek na TVP 1a, 1b v letech 2011-2014
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Obrazek 24: Vyvoj naméfenych tloust’ek na TVP 1a, 1b v letech 2011-2014
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5.1.5 Porovnani namérenych vysek

Pfi porovnavani namétenych biometrickych veli¢in je dulezité brat v potaz rok,
kdy doslo k zalozeni vysadby. Z obrazku €. 25 je patrné, Ze v prvnim roce méfeni byly
naméfeny nejvyssi jedinci na nejstarSich vyzkumnych plochach 1a, 7a, 7b, 7c. Bukova
podsadba la byla zaloZena v roce 2005, tato plocha je ze vSech zkoumanych TVP
nejstars$i. Vyzkumné plochy 7a, 7b, 7c byly zalozeny o dva roky pozdé&ji. Ptiznivéjsi
svételné podminky v relativné vétsim kotliku (v ramci zkoumanych ploch),
vedly k zvysenému vySkovému piirtstu sazenic, diky ¢emuz dokazaly dohnat jedince
v podsadbé, kde byl naopak vyskovy rust brzdén zapojem dospélého porostu. Dokonce

byla na plose 7c¢ naméfena o 3 cm vyssi vySka medianu nez v podsadbé la. Plocha 7c

se nachazi uprostied vétsiho kotliku v porostu 627 B 1b.

Bukové vysadby na LU Klokoéna
Vyhodnoceni namérenych vysek v roce 2010
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Obrazek 25: Porovnani namérenych vysek v roce 2010

Podobné je to u trvale vyzkumnych ploch 6a, 6b, 6¢c, 3a, 3b. Opéct jsou
zde naméteny podobné vyskové hodnoty, ptestoze bukové vysadba s TVP 3a, 3b byla
zalozena o dva roky diive. Vyzkumné plochy 6a, 6b, 6¢ byly zalozeny v roce 2009.

Nachézeji se rovnéz ve ,,vétSim* kotliku, ktery neni v takové mife ovlivnén okrajovym
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efektem dospé€lého porostu. To potvrzuje mensi rozptyl v namétenych vyskach, prave
oproti menSimu kotliku, kde jsou umistény vyzkumné plochy 3a, 3b. Z naméfenych
vyskovych hodnot byl median na vyzkumné plose 6C 0 5 cm vyssi nez u jedinct
v malém kotliku. Plocha 6c¢ je orientovana v jihovychodni césti vétSiho kotliku
Ob¢ plochy byly zalozeny v roce 2007. To znamena, ze jsou stejné staré jako plochy 3a,
3b. Ptesto jsou hodnoty naméfenych vysek fadove nizsi. Hlavni piic¢inou téchto nizkych
hodnot je okus zvéte, ktery vyrazné limitoval odristani vysadeb.

Na obrazku €. 26 jsou vidét namétené vyskové hodnoty v roce 2011. Na prvni
pohled je ziejmé, ze trend nastaveny v minulych letech pokracuje i v tomto roce.
Vysadba na TVP 6c jiz ptedrostla podsadbu la trochu vyraznéji, konkrétné byla
naméfena vySka medidnu o 19 cm vétsi. Naopak pii porovnani plochy 6c¢ (vétsi kotlik)
s TVP 3a, 3b (mensi kotlik) klesl rozdil z 5 cm na pouhych 1,5 cm. Nejmensi hodnoty
namétfenych vySek opét vykazuji plochy 3¢ a 1b, které jsou intenzivné poSkozované
okusem zvéti.

Bukové vysadby na LU Klokoéna
Vyhodnoceni namérenych vysek v roce 2011
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Obrazek 26: Porovnani naméfenych vySek v roce 2011
Obdobnych vysledki bylo dosazeno 1 vdalSich letech 2012 a 2013

(viz obrazky €. 27, 28). S tim rozdilem, Ze plochy nachéazejici se ve vétsich kotlicich 7a,

7b, 7c, 6a, 6b, 6¢ vice piedristaji TVP umisténé v mensich kotlicich 1a, 3a, 3b.
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Do posledniho méfeni uskutecnéného v roce 2014 jiz vstupuji vySky naméfené
na nove zalozenych TVP 5, 4a, 4b (viz obrazek €. 29). Vsechny tyto nové zalozené
plochy byly vysazené v roce 2007. Nejvétsi vySka medianu 282,50 cm byla dosazena
v sttedné velkém kotliku (v rdmci zkoumanych ploch) na plose 4a, o 52 cm nizsi vyska
medidnu byla zjisténa na sousedni ploSe 4b, ktera se nachazi v severni ¢asti kotliku.
Z téchto tii ploch byla naméfena nejmensi vySka medianu 189 cm na ploSe 5

(mensi kotlik).

Bukové vysadby na LU Klokoéna
Vyhodnoceni namérenych vysek v roce 2014
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Obrazek 29: Porovnani namérenych vysek v roce 2014

Pokud budeme porovnavat nové zaloZzené vyzkumné plochy s ostatnimi
vysadbami, tak dosahuji niz§i vySky medianu neZ plochy nachézejici se ve vétSim
kotliku 7a, 7b, 7c, které byly zalesnény ve stejném roce. Na druhou stranu lepsi svételné
podminky ve sttedné velkém kotliku na ploSe 4a zpisobily, ze naméfena vySka medidnu
dosahla vyssi hodnoty nez v podsadbé 1a. V malych kotlicich 5, 3a, 3b byly dosazené
podobné vysledky, jelikoz byly zalesnény ve stejném roce (2007). Lepsi svételné
podminky ve stfedné velkém kotliku, vedly k tomu, Ze vysadby 4a a 4b, které byly
zalozeny ve stejném roce dosahly o 81 cm vétsi vysky medianu nez jedinci nachéazejici

se Vmens$im kotliku. Vyzkumné plochy 6a, 6b a 6c, které se nachazeji ve vetSim
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kotliku, dohanéji nové zalozené¢ TVP, ptestoze mély nové zkoumané vysadby dvoulety
naskok. V pfipadé plochy 5 (mensi kotlik) zkoumané sazenice dokonce piedrostly.
Nejmensi hodnoty namétfenych vysek znovu vykazuji vysadby 3c a 1b, které byly

¢i stale jsou intenzivné poSkozované okusem zvéii.

5.1.6 Porovnani namérenych tloustek
Z obrazku ¢. 30 je patrné, ze v prvnim roce méfeni byly naméfeny nejveétsi

tloustkové hodnoty na nejstarsi vyzkumné plose 1a. Jedinci na vyzkumnych plochach
7a, 7b, 7c (vétsi kotlik) velmi slusn¢€ dohanéli dvoulety naskok podsadby 1a. Stejné tak i
vysadby 6a, 6b a 6¢ (velky kotlik) velmi uspé$né¢ dohanély dvoulety naskok sazenic
na TVP 3a, 3b (maly kotlik). Nejnizsi tloustkové hodnoty byly v roce 2010 naméteny

na TVP 3c, 3b, kde byl tloustkovy ptirtst silné limitovan okusem zvé&ii.
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Obrazek 30: Porovnani naméfenych tloust'ek v roce 2010

Obdobnych vysledkti bylo dosazeno i v dalsich letech 2011 a 2012 (viz obrazky
¢. 31, 32). S tim rozdilem, ze vysadba s TVP 7a, 7b, 7c v roce 2012 dohnala podsadbu
la. Plocha 7c situovand uprostied kotliku dosdhla v tomto roce vétsi stiedni tlouStky
0 0,09 mm neZ plocha la. Stejné tak dokdzala vysadba s TVP 6a, 6b a 6¢ (vétsi kotlik)
dohnat, ¢i dokonce piedrist v pfipadé ploch 6a a 6b jedince na plochach 3a, 3b
(mensi kotlik).
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V roce 2013 dokazali jedinci na plochach umisténych ve vétsim kotliku (7a, 7b,
7¢) predrist podsadbu la (viz obrazek ¢. 33). Stejného vysledku bylo dosazeno
u vyzkumnych ploch 6a, 6b, 6¢ (vétsi kotlik), jedinci na téchto plochach dohnali
dvouleté manko a predrostly vysadbu s TVP 3a, 3b (mensi kotlik).

Bukové vysadby na LU Klokoéna
Vyhodnoceni namérenych tloustek v roce 2013
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Obrazek 33: Porovnani namérenych tloust'ek v roce 2013

V poslednim roce byly naméfeny nejvétsi tloustkové hodnoty na plochach 7a, 7b,
7c (velky kotlik) (viz obrazek ¢. 34). Z téchto ploch byla nejvétsi tlouStka medianu
38,53 mm namé&fena na plose 7c (uprostfed kotliku). V tomto roce byly naméteny vyssi
sttedni tlouStkové hodnoty u vysadeb s TVP 6a, 6b, 6¢ nez u podsadby la, pfestoze
méla podsadba 4lety naskok. Z nové zalozenych ploch 5, 4a, 4b byly zaznamenany
nejvyssi tloustky u TVP nachdazejici se v stfedné velkém kotliku 4a (jizni ¢ast kotliku),
o néco horsi vysledky byly namétfeny u jedinci na sousedni ploSe 4b (severni ¢ast)
ve stejném kotliku. Na vyzkumnych plochach 5 (maly kotlik) a 4b (stfedni kotlik) byly
naméfeny podobné vysledky jako u vysadby s TVP 3a, 3b (maly kotlik). Nejmensi
tloustkové hodnoty znovu vykazuji vysadby 3c a 1b, které byly (oplocend plocha ¢. 1b)

¢i stale jsou intenzivné poskozované okusem zvéfi (plocha €. 3c¢).
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Obrazek 34: Porovnani naméfenych tloust’ek v roce 2014

5.2 Souhrn namérenych vyskovych a tloustkovych prirtsti

V nasledujicich kapitolach budou mezi sebou porovnavany namétené vyskové a

tloustkové piirGsty v ramci vSech trvale vyzkumnych ploch. Souhrn naméfenych

vySkovych i tloustkovych piirista v jednotlivych letech je umistén v Tab. VII a VIII.

Tabulka VII: Vyvoj pFirtsta v letech 2011 az 2014.
Hodnoty ve sloupcich Vyskovy a Tloustka ptirist jsou hodnoty medianu v kazdém celku.

Vyskovy prirtist [cm] Tloustkovy pfirtist [mm]

2011 | 2012 | 2013 | 2024 | PTU™EMY 156192012 [ 2013|2014 PrUmeErMY

rocni prlrust rocni prlrust
7a |38,00(43,00(44,50|56,00] 47,88 |4543,53|7,08|681| 535
7b |28,50(41,50]50,50[56,00] 4569 |4,20|3,76 | 6,59 |6,21| 5,78
7c |36,75|40,00(44,0060,75| 48,44 | 4,46 3,18 |7,59|6,71| 5,52
6a | 14,25|38,00(55,00|41,00| 37,63 |2,49 3,96 |7,82|555| 5,08
6b |12,25(35,00(43,00(37,00] 3675 |2,60]|4,58|7,35|506| 5,03
6c |20,00|46,00(45,00|41,50| 42,19 |3,34(3,85]6,90|591| 5,20
3a |21,50|27,00(39,00|26,50| 29,50 |316|271|5,12|347| 3,79
3b |25,75(29,25|48,00(3550| 3425 |2,67|29 |549]295| 3,75
3¢ | 3,25 |-1,00| 1,00 | 0,50 | 050 |o062|000]0,16|024| 0,39
1a |26,50]27,00|40,00|28,00| 31,25 |2,70234|249|355| 2,74
1b | 4,75 | 2,00 [12,00|22,00] 10,88 |0,85 061 |1,00]|250| 1,43

87




Tabulka VIII: Porovnani priimérnych ro¢nich pririst u nové zaloZenych vysadeb.
Hodnoty ve sloupcich Primérny roéni vyskovy a tloustkovy pfirast jsou hodnoty medianu v kazdém
celku.

Primérny rocni

vyskovy pfirtist
[cm]
27,00 3,52
4a 40,36 4,60
4b 33,00 3,77

5.2.1 Vyskovy prirastvletech 2011 az 2014
V roce 2011 byly zaznamenany u vysadby s TVP 7a, 7b, 7¢ (vétsi kotlik) nejvetsi

vyskové ptirGsty a zaroven nejvetsi rozptyly v naméfenych hodnotidch (viz obrazek
¢. 35). V ramci téchto tii ploch byl zjistén nejmensi vyskovy ptirGist medianu 28,5 cm
na ploSe 7b (vychodni okraj kotliku). Naopak nejvétsi stiedni vyskovy prirtist 38 cm byl

dosazen na plose 7a (zapadni okraj kotliku).

Bukové vysadby na LU Klokoéna
Porovnani vyskového pfirstu v roce 2011
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Obriazek 35: Porovnani vyskového priristu v roce 2011
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Po vétsim kotliku byl zaznamenan nejvétsi vySkovy pfirGst medidnu, konkrétné
26,50 cm u podsadby la. Podobny pfirtst vykazovala vysadba v mensim kotliku 3b
(jizni okraj). Na sousedni vyzkumné ploSe 3a (severni okraj kotliku) byl zméfen
vyskovy pfirtist medianu o 4,25 cm mensi. Z vyzkumnych ploch 6a, 6b a 6¢ byl zjistén
nejvetsi sttedni vySkovy piirist na TVP 6c¢ (jihozépadni okraj vétsiho kotliku).
Nejmensi vyskovy ptirtist vykazovaly opét okousané plochy €. 3c a 1b.

V nasledujicim roce 2012 byl naméfen nejvétsi stiedni vyskovy prirtust 46 cm
u vysadby nachézejici se rovnéz ve vétSim kotliku, ale tentokrat na plose 6c¢
(viz obrazek ¢. 36). V tésném zavesu byla vyzkumna plocha 7a (zépadni okraj vétsiho

kotliku), kterd vykazovala nizsi stfedni vyskovy prirdst o pouhé 3 cm.

Bukove vysadby na LU Klokoéna
Porovnani vyikového pfirdstu v roce 2012
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Obriazek 36: Porovnani vyskového priristu v roce 2012

Dalsi v pofadi byly vyzkumné plochy 7b a 7c ve stejném kotliku. Tyto dvé
vyzkumné plochy se od sebe pfili§ neliSily. Relativné vysoky vyskovy pfiirtst byl
zaznamenan na plochach 6a, 6b (vétsi kotlik). Nizsi pfirGsty vykazuji mensi obnovni
prvky 3a a 3b (maly kotlik) a podsadba la. Z téchto tfi ploch byl naméfen nevyssi
vySkovy pfirist medidnu 29,25 cm na ploSe 3b (jizni okraj menSiho kotliku).
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Zaporny stfedni vySkovy pfirist byl naméfen u okousané podsadby 3c, o trochu Iépe
na tom byla podsadba 1b.

Z obrazku ¢. 37 je patrné, Ze v piedposlednim roce 2013 byl zaznamenan nejvétsi
sttedni vyskovy pfirtist 55 cm na vyzkumné plose 6a (severozapadni okraj vétSiho
kotliku). O necelych 5 cm byl niz$i ptirdst sazenic nachéazejicich na TVP 7b (vychodni
¢ast vétsiho kotliku). V tomto roce byl zjistén relativné vysoky stiedni vyskovy piirtst
48 cm v mensSim kotliku 3b (jizni okraj kotliku). Velmi vyrovnané stfedni vyskové
prirasty byly naméteny ve vétsich kotlicich 7a, 7c, 6b, 6¢. Podobné prirtsty vykazovala
i podsadba la a vysadba s TVP 3a (severni ¢ast malého kotliku). Minimalni hodnoty
vyskového prirstu byly zaznamenéany na plose 3c. V tomto roce se pozitivné projevilo

zaploceni podsadby 1b na naméfenych hodnotach vyskového ptirastu.

Bukové vysadby na LU Klokogna
Porovnani vyskového pfiristu v roce 2013
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Obrazek 37: Porovnani vy§kového priristu v roce 2013

V poslednim roce 2014 byl naméfen jednoznacn€ nejvétsi piirast u bukové
vysadby s TVP 7a, 7b, 7c (vétsi kotlik) (viz obrazek €. 38). Nejvyssi vyskovy pfirtst
medianu 60 cm byl zaznamenan uprostied kotliku na plose 7c. Ostatni dvé vyzkumné

plochy byly vyrovnané. Velmi sluSné vySkové ptirtisty vykazuji také plochy 6a, 6b, 6¢
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(vetsi kotlik), ptiCemz nejvyssi ptirist medianu 41,50 cm byl zjistén na ploSe 6¢, ktera
je umisténa v jihovychodni ¢asti kotliku. Naopak nejmensi vySkovy pfirust vykazuje
Vv ramci tohoto obnovniho prvku plocha 6b, ktera je orientovana v severovychodni ¢asti
kotliku. U vysadeb 3a, 3b, la byl zjiStén nejvétsi stiedni vySkovy pfirist 35,50 cm
u TVP 3b (jizni okraj malého kotliku). Diky oploceni kultury doslo u podsadby 1b
k regeneraci vyskového pfirlstu, a to v takové mife, ze se priblizila sousedni podsadbé

la.

Bukové vysadby na LU Klokoéna
Porovnani vyskového pfirlstu v roce 2014
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Obrazek 38: Porovnani vySkového priristu v roce 2014

5.2.2 Tloustkovy pririist vletech 2011 az 2014
V roce 2011 byly zaznamenany nejvétsi hodnoty tloustkového ptirdastu u vysadby

s TVP 7a, 7b, 7¢ (vétsi kotlik) (viz obrazek ¢. 39). V ramci téchto tii ploch byl zjistén
nejmensi tloustkovy prirtist medianu 4,20 mm na plose 7b (vychodni okraj kotliku).
Naopak nejvétsi sttedni tloustkovy piirast 4,54 mm byl dosazen na ploSe 7a (zapadni
okraj vétSiho kotliku). Po vétSim kotliku byl naméfen nejvétsi tloustkovy prirtst
medidnu, konkrétné¢ 3,34 mm u plochy 6¢ (jihovychodni okraj vétsiho kotliku).
Podobny pftirtst vykazovala 1 vysadba v mensim kotliku 3a (severni okraj). Vyrovnané
hodnoty tloustkového piiristu byly naméfeny u ploch la, 3b, 6b, 6a. Nejmensi
tloustkové prirtsty byly zaznamenany na okousanych plochach 3c a 1b.
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Bukové vysadby na LU Klokoéna
Porovnanani tloustkového pfirdstu v roce 2011
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Obrazek 39: Porovnani tloust’kového priristu v roce 2011

V nésledujicim roce 2012 byl zaznamenan nejvétsi stfedni tloustkovy pfirtst
4,58 mm u vysadby nachéazejici se rovnéZ ve vétsim kotliku, ale tentokrat na ploSe 6b
(viz obrazek ¢. 40). V tésném zavésu jsou vyzkumné plochy 6a (zapadni okraj) a 6¢
(jihovychodni okraj), které vykazovaly niZsi tloustkovy pfirist medidnu o necelych
0,8 mm. Dalsi v potadi byly vyzkumné plochy 7b, 7a, 7c situované ve vétsim kotliku.
Tyto tfi plochy se od sebe pfili§ neliSily. Nizsi tloustkové prirtsty vykazuji mensi
obnovni prvky 3a a 3b (maly kotlik) a podsadba la. Z téchto tti TVP byl namétfen
nevyssi tloustkovy pfirtist medianu 2,96 mm na plose 3b (jizni okraj menSiho kotliku).
Velmi nizky tloustkovy pfirtst byl zaznamendn u okousané podsadby 3c, o trochu Iépe

na tom byla podsadba 1b.
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Bukové vysadby na LU Klokotna
Porovnani tloustkoveého pirdstu v roce 2012
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Obrazek 40: Porovnani tloust’kového priristu v roce 2012

Z obrazku €. 41 je patrné, ze v predposlednim roce 2013 byl zaznamenan nejvétsi
stiedni tloustkovy prirast 7,82 mm na vyzkumné plose 6a (severozapadni okraj vétsiho
kotliku). Nizsi tloustkovy pftirGst sazenic 0 necelych 0,25 mm byl zaregistrovan
na vyzkumné plose 7¢ (uprostied vétsiho kotliku). Dalsi v potadi byly TVP 6b, 7a, 6¢ a
7b situované ve vétsich kotlicich. Tyto plochy se od sebe pfili§ nelisily. Trochu nizsi
ptirGsty vykazovaly plochy 3a a 3b (maly kotlik). Relativné nizky stfedni tloustkovy
piirtst 2,49 mm byl zaznamenan Vv podsadbé 1a. Nizky tloustkovy pfirist vykazovala
podsadba 1b. Minimalni hodnoty tloustkového ptirGstu byly znovu naméfeny na plose
3c.
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Bukové vysadby na LU Klokoéna
Porovnani tloustkového prirdstu v roce 2013
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Obrazek 41: Porovnani tloust’kového pririastu v roce 2013

V poslednim roce 2014 byl naméten nejvétsi tloustkovy piirist u bukové vysadby
s TVP 7a, 7c, 7b (vétsi kotlik) (viz obrazek €. 42). Nejvyssi tloustkovy pfirtist medianu
6,81 mm byl zaznamenan v zapadni Casti kotliku na ploSe 7a. V tésném zavésu jSou
ostatni plochy 7c a 7b. Velmi slu$né ptirasty vykazuji také plochy 6a, 6b, 6¢ (vEtsi
kotlik), pficemz nejvyssi tloustkovy pfirtist medianu 5,91 mm cm byl zjiStén na TVP
6¢, kterd je umisténa v jihovychodni ¢asti kotliku. Naopak nejmensi tlouStkovy piirdst
vramci tohoto obnovniho prvku vykazuje plocha 6b, ktera je orientovana
v severovychodni c¢asti kotliku. Z vysadeb 3a, 3b, la byl zjistén nejvétsi stiedni
tloustkovy ptirast 3,55 mm u podsadby la. U podsadby 1b doslo vtomto roce diky
oploceni sazenic k regeneraci tloustkového piiriistu, a to v takové mife, Ze se pfiblizila

vysadbé 3b (maly kotlik).
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Bukové vysadby na LU Klokogna
Porovnani tloustkového pfirdstu v roce 2014
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Obrazek 42: Porovnani tloust’kového priristu v roce 2014

5.2.3 Primeérny ro¢ni pririst

Nejvetsi pramérné roéni vyskové piirusty byly naméfeny ve vétsim kotliku
na vyzkumnych plochach 7c, 7a, 7b (viz obrazek ¢. 43). Na tomto obnovnim prvku
dosahla nejvétsi stiedni hodnoty 48,44 cm primérného ro¢niho vyskového prirdastu TVP
7c (situovana uprostied kotliku). Trochu nizsi hodnoty vykazovala plocha 7a (zapadni
cast kotliku) a nejhor$i vysledky vramci tohoto kotliku Snaméfenym medidnem
primérného ro¢niho vyskového pfirlistu 45,69 cm byly zjiStény na plose 7b (vychodni
okraj kotliku). Velmi slusné primérné ro¢ni vyskové pfirtisty byly rovnéz zaznamenany
u bukové vysadby 4a (jizni okraj stfedn¢ velkého kotliku) a na TVP 6a, 6b, 6¢ (vEétsi
kotlik), pfi¢emz nejvyssi primérny ro¢ni vySkovy pfirtist medianu 42,19 cm byl zjistén
na plose 6c, kterd je umisténa v jihovychodni ¢asti kotliku. Naopak nejmensi hodnoty
vySkového piirastu v ramci tohoto obnovniho prvku vykazovala plocha 6b, ktera je
orientovana v severovychodni ¢asti kotliku. U vysadeb 5, 4b, 3a, 3b, la byl zjistén
nejvetsi prumérny ro¢ni vyskovy pfiriist se stiedni hodnotou 34,25 cm u vyzkumné
plochy 3b (jizni okraj mensiho kotliku). Nizsi tloustkovy pfirast byl zjistén u bukovych
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jedinct na plose 5 (mensi kotlik). Nejnizsi praimérny ro¢ni vyskovy pfirtst vykazovala
podsadba 3c, ktera neni oplocena, proto byl vyskovy pfirdst siln¢ limitovan okusem
zveéii. Ponékud lepsi vysledky byly dosazeny u dal$i poskozené podsadby 1b. Tato
kultura byla v pribéhu vyzkumu zaplocena, a tudiz doSlo v nadchazejicich letech

k velmi pozvolné regeneraci vyskového prirtstu.

Bukové vysadby na LU Klokoéna
Porovnani primérmného roéniho wwikového pirdstu
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Obrazek 43: Porovnani priimérného ro¢niho vySkového priristu

Z obrazku €. 44 vyplyva, ze nejvétsich hodnot primérného ro¢niho tloustkového
prirastu dosahuji vysadby 7c, 7a, 7b, 6a, 6b, 6¢, které jsou ve vétSich obnovnich prvcich
(kotlikach). Pfi¢emZz uplné nejvétsi primérny rocni tloustkovy pftirGst se stfedni
hodnotou 5,78 mm vykazovala vyzkumna plocha 7b (situovana uprostfed vétsiho
kotliku). Trochu niz$i hodnoty byly zaznamenany na plose 7C (vychodni ¢ast kotliku) a
nejhorsi vysledky v ramci tohoto kotliku s naméfenym medianem pramérného ro¢niho
tloustkového piirtstu 5,35 mm byly zjistény na TVP 7a (zapadni okraj kotliku). Velmi

slusné tloustkové piiristy byly rovnéz naméfeny u vysadeb sTVP 6a, 6b, 6¢
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(vetsi kotlik) a na vyzkumné ploSe 4a (jizni okraj stfedné velkého kotliku). V ramci
vyse zminénych ploch byl nejvyssi primérny roéni vysSkovy pfirist s medianem
520 mm naméien na ploSe 6¢, kterd je umisténa v jihovychodni ¢asti kotliku.
Naopak nejmensi tloustkovy pfirtst v ramci tohoto obnovniho prvku vykazovala TVP
6b, kterd je orientovana v severovychodni casti kotliku. V tésném zavésu jsou dalsi
vysadby 5 (maly kotlik), 4b (stfedné velky kotlik), 3a a 3b (maly kotlik), které vykazuji
velmi podobné hodnoty. Relativné velky rozptyl naméfenych hodnot primérného
roc¢niho tloustkového piirtastu byl zjistén na plose 4b (severni okraj kotliku). Relativné
nizky primérny ro¢ni tloustkovy pfirist vykazovala podsadba 1a. Z obrazku ¢. 44 je
ziejmé, zZe silny tlak zvéfe vyrazné limituje u vysadeb 3c a 1b nejen vySkovy, ale i
tloustkovy piirist.

Bukové vysadby na LU Klokoéna
Porovnani primérného roéniho tloutkového prirdstu
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Obrazek 44: Porovnani prumérného ro¢niho tloust’kového prirtstu
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5.3 Svételné podminky na vyzkumnych plochach

Pro srovnani je v Tab. IX uveden souhrn naméfenych svételnych hodnot

na jednotlivych vyzkumnych plochéach.

Tabulka IX: Porovnani namérenych svételnych podminek.
Hodnoty v jednotlivych sloupcich jsou hodnoty aritmetického praméru v kazdém celku.

Otevienost Relativni Relativni
zapoje pfimé zareni | nepfimé
(Opennes) (DSF) zareni (ISF)
[%] [%] [%]

36,03 58,52 63,14 59,12
29,38 38,22 48,93 39,62
34,35 66,66 60,86 65,90
6a 43,05 83,51 68,90 81,62
6b 37,68 77,79 59,53 75,41
6¢ 38,89 50,46 61,85 51,95
5 24,13 54,05 38,89 52,07
4a 21,70 34,25 40,03 35,17
4b 20,30 44,68 37,26 43,70
3a 17,78 33,14 32,95 33,14
3b 18,45 23,25 32,55 24,43
1a 20,40 21,82 36,47 23,70

Nejvetsi otevienost zapoje (Openness) byla zaznamenana na nejvétsim obnovnim
prvku, kde se nachazeji vyzkumné plochy 6a, 6b, 6¢ (viz obrazek €. 45). Z téchto tii
ploch byla nejvétsi priméma hodnota naméfena na TVP 6a (severozépadni cast
kotliku). V rdmci tohoto kotliku vykazovala naopak nejmensi otevienost zapoje plocha
orientovana v severozapadnim okraji kotliku (plocha 6b). Vyssi hodnoty otevienosti
zapoje byly také naméfené v nedaleko vzdaleném druhém nejvétsim kotliku (plochy 7a,
7b, 7¢). Zde byly nejvétsi primérné hodnoty zjistény Vv zapadni casti kotliku, nizsi
otevienost byla na opacné (tzn. vychodni) stran€ kotliku a uprostfed. Relativné vysoka
otevienost zapoje byla naméfena také na TVP 5. Tato bukova vysadba je situovana
v severni Casti menSiho kotliku. Podobné hodnoty vykazovala vysadba ve stfedné
velkém kotliku (plochy 4a, 4b). V tomto obnovnim prvku byla naméfena vétsi primérna
otevienost v jizni ¢asti kotliku. Nizké primérné hodnoty Opennes byly namétené
Vv podsadb¢ 1a a Gplné nejnizsi hodnoty Openness vykazovala bukova vysadba v malém

kotliku (plochy 3a, 3b).
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Porovnani zjisténe otevienost zapoje (Openness)

Bukové vysadby na LU Klokoéna

45 |

40 |

[%]

‘0

25}

20t

16

10

* ok

;

B

8

s

%

fa 7Tb

Ic

Ba

Bb  6Bc 5 4a
Vyzkumna plocha

4b

3a

3b

1a

(G¥9i11)4 sseuuado \

d9yggLLZL

|00000

a Median

[ 25%-75%

T Rozsah neodleh.
@ QOdlehlé

# Extrémy

Obrazek 45: Porovnani naméfené otevi‘enosti zapoje (Openness)

Na obrazku ¢. 46 jsou znazornéné namétené hodnoty relativniho pfimého zareni

(Direct site factor). Stejné jako v pfedchozim V piipadé, bylo zaznamenano nejvétsi

relativni pfimé zareni na TVP 6a a 6b. Na plose 7c (uprostied vétsiho kotliku) bylo

A4

zjiSténo vEtsi piimé ozafeni neZ na okrajich kotliku (plocha 7a). Nizs$i hodnoty byly

naméfené na ploSe 6C a u jedincd na TVP 7b. Pomérmné vysoké hodnoty relativniho

pfimého zareni byly naméfeny u vysadby ¢. 5 (severni cast menSiho kotliku).

U ostatnich ploch byly jesté relativné vysoké hodnoty ptimého zafeni zaznamenané

na vyzkumné plose 4b (severni okraj stiedné velkého kotliku). V mensich obnovnich

prvcich byla zjisténa podobna piimé ozaienost na TVP 4a, 3a. Nejmensi relativni pfimé

zareni vykazovala jizné orientovana vyzkumna plocha 3b (maly kotlik) a podsadba 1a.
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Obrazek 46: Porovnani naméfreného relativniho primého zareni (Direct site factor)

Nejvétsi relativni  diftzni zareni (Indirect site factor) bylo zaznamenano
na nejvétSich obnovnich prvcich (plochy 6a, 6b, 6¢, 7a, 7b, 7c) (viz obrazek ¢. 47).
Z té&chto ploch byla nejvétsi primérna hodnota naméfena na ploSe 6a. V ramci vysSe
zminénych ploch vykazovala naopak nejmensi nepiimé zafeni plocha 7b. Relativné
vysoké diftzni zafeni bylo zjisténo na plochach TVP 4a, 5, 4b a v podsadbé 1a. Nejnizsi
pramérné hodnoty relativniho nepfimého zafeni byly naméfené u bukové vysadby
v malém kotliku (plochy 3a, 3b).

Na obrazku €. 48 jsou zndzornéné namétené hodnoty celkového zateni (Total site
factor). Nejvétsi celkové zareni bylo zaznamenano na TVP 6a a 6b. Na plose 7c
(uprostied vétsSiho kotliku) bylo zjiSténo vétsi celkové ozateni nez na okrajich kotliku.
Niz8i hodnoty byly namétfené na ploSe 6¢ a u jedincl na ploSe 7b. Pomérné vysoké
hodnoty celkového zareni byly zaznamenany u vysadby €. 5 (severni ¢ast mensiho
kotliku). U ostatnich ploch byly jeste¢ relativné vysoké hodnoty celkového zatfeni
zaznamenan¢ na vyzkumné ploSe 4b (severni okraj sttedné velkého kotliku). V menSich
obnovnich prvcich byla zjisténa podobna celkovéa ozarenost na TVP 4a, 3a. Nejmensi
celkové ozareni vykazovala jizné orientovana vyzkumna plocha 3b (maly kotlik) a

podsadba 1a.
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Porovnani zjisténého relativniho nepfimého (difizniho) zafeni (Indirect site factor)
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Obrazek 47: Porovnani naméfeného relativniho nepfimého (difizniho) zareni (Indirect site factor)
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Obrazek 48: Porovnani naméreného celkového zaieni (Total site factor)
101



5.4 VIhkostni podminky na vyzkumnych plochach

Souhrn naméfeného saciho potencialu pudy v letech 2012 az 2013 je pro srovnani

uveden v Tab. X.

Tabulka X: Porovnani naméfenych vlhkostnich podminek.
Hodnoty v jednotlivych sloupcich jsou hodnoty aritmetického priméru v kazdém celku.

TVP ¢. 6a
2012 2013
1 61,75 64,77 95,72 92,91
2 86,27 79,33 94,48 82,13
3 92,03 74,68 95,81 82,57
4 95,20 80,68 82,35 79,33
5 89,03 84,14 79,09 85,45
6 95,72 82,78 93,19 89,23
7 95,15 77,85 93,17 80,51
8 95,68 86,33 95,60 78,07
9 95,63 85,86 95,77 90,27
10 92,18 77,11 95,68 91,43

V roce 2012 i 2013 byla na TVP 6a namétena nejmensi primérna vlhkost u koliku
¢. 1 (viz obrazek ¢. 49, 50). Kolik ¢. 1 se nachazi na okraji vétsiho kotliku. U tohoto
koliku byla také zaznamenana nejvétsi variabilita v naméfenych hodnotach, ale zaroven
tu nebyla zjisténa za celé obdobi monitorovani ptitomnost extrémnich hodnot. Dalsi
koliky jsou orientované smérem do stfedu plochy, kde se od koliku €. 5 zase vraci zpét
(viz ptiloha obrazek ¢. 62). Smérem do stfedu byly v obou letech namétfeny vétsi
hodnoty a zejména v roce 2013 i vétsi extrémy. Pouze u koliku ¢. 5 byla v prvnim roce
naméfena niz$i primérna hodnota vlhkosti, kterd je zatizend naméfenymi extrémnimi
hodnotami. Ten samy piipad nastal i druhém roce 2013 u kolikd ¢. 3 a 7. Nizsi
prumérna hodnota vlhkosti byla v obou letech zaznamenéna 1 u koliku ¢. 10, ktery je
situovan rovnéz na okraji kotliku. Rozdil mezi kolikem €. 1 a 10 je zejména v roce 2012
vyraznéjsi, jelikoz je situovan vice do stfedu plochy, a tudiz neni tolik ovliviiovan

okolnimi stromy (Vviz ptiloha obrazek ¢. 62).

102



Vihkost [%]

Vihkost [%]

120

100 ¢

80

s3]
=]
T

40 |

20

120

100 ¢

a0

=y}
=]

.
(=]

fd
[=]

-40

Bukové vysadby na LU Klokoéna
Porovnani naméfeného saciho potencialu pldy v roce 2012

#*

l?@@@*%@#ﬁ
[+]
*

4 #*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kolik

(0Z1'6)d ISOAUIA |

d:50g6 L=

|00000°0

o Median

[ 25%-75%

T Rozsah neodleh.
o QOdlehlé

¥ Extrémy

Obrazek 49: Naméi‘eny saci potencial pudy na TVP 6a v roce 2012
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Obriazek 50: Naméfeny saci potenciil pidy na TVP 6a v roce 2013
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U mensiho kotliku (TVP 3a, 3b), byly zaznamenany Vv obou letech nejvétsi
prumérné hodnoty na plose 3a (severni okraj kotliku) (viz Tab. X), pfi¢emz nejveétsi
pramérna vlhkost v celém zkoumaném obdobi byla naméiena u koliku €. 1. Tento kolik
je umistén v severovychodni ¢asti malého kotliku (viz pfiloha obrazek ¢. 61). V roce
2012 byla zjisténa nejnizsi primérnd hodnota v rdmci celého kotliku u koliku €. 5, ktery
je situovan v jihovychodni ¢asti obnovniho prvku (viz ptiloha obrazek ¢. 61).
se nachazi ve stiedu obnovniho prvku. Priamérné hodnoty v malém kotliku jsou
vyrovnangjsi nez v piipad¢ vétsiho kotliku. U vyzkumné TVP 3b byly zaznamenané
Vv letech 2012 a 2013 nejvétsi praimérné hodnoty u koliku ¢. 6 a 7.

Horsi vlhkostni podminky na v8ech zkoumanych plochach byly naméfené v roce
2013 (viz Tab. X). V porovnani s rokem 2012 byl v roce 2013 zaznamenan také daleko
vetsi vyskyt extrémnich hodnot. Z vysledkl je patrné, ze zejména v prvnim roce byly
naméfeny stabilnéjsi vlhkostni podminky v menSim kotliku. U mens$iho obnovniho

prvku byly rovnéz zjistény vyssi praimérné hodnoty vihkosti.

Bukové vysadby na LU Klokogna
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120
100 =
—— il ? Ej
* R a
80 1 1 Y -
* T3
; : 5
=) = =]
& P * 5
% B0 | &
= #* &
> 2
40 # g
o
2
&l
*
20t "
* % o Median
(] 25%-75%
0 . : : T Rozsah neodleh.
= 3b 6a o Odlehlé
Wyzkumné plochy # Extrémy
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Bukoveé vysadby na LU Klokoéna
Porovnani naméfeného saciho potencialu pady v roce 2013

120
100 o
+ = R
=
.3
80 | o % @
% * =
* M
* 1 —
60 | * * 2 X
= 0 >
= i + s] "
B r 3%]
;C," 40 " ﬁ X
= i o
> —
20 | " * § ©
¥
¥ #* § g
3 b S
0 * £
* § il
*
20 ¢
0 Median
[ 25%-75%
-40 L : : T Rozsah neodleh.
= 3b 6a o Odlehlé
Vyzkumné plochy # Extremy

Obrazek 52: Porovnani naméfreného saciho potencialu piidy v roce 2013

5.5 Statisticky priuzkum
Vysledky statistického vyhodnocovani naméfenych dat jsou umistény v Tab. XI,

XII. V prvnim sloupci (Estimate) jsou uvedeny odhady parametri, ve sloupci poslednim
(Pr (> t)) hladiny vyznamnosti testii, Ze dané parametry jsou ve skute¢nosti nulové.
Pokud je tato hladina mensi nez 0,05, pokldddme dany parametr za statisticky
vyznamny.

Co se tyce vyskového piirtistu bukovych sazenic, byla zjisténa kladna korelace
se zveétSujici se vzdalenosti od S okraje, zdporna korelace se vzdalenostmi od Z a V
okraje a pozitivni korelace S nepfimym (difiznim) zatenim (ISF). Model vysvétluje
(Multiple R-squared) celkem 0,24 z celkové variability.

U tloustkového pfirGstu byla zaznamenana zaporna Kkorelace se zvétsujici
se vzdalenosti od Z okraje, s otevienosti zapoje a s relativnim piimym zafenim (Direct
Site Factor). Pozitivni korelace byla zpozorovana s relativnim nepifimym (diftiznim)
zarenim (Indirect Site Factor).
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Tabulka XI: Vliv proménnych na vy$kovy piirist

Odhad Smérodatn3 t -hodnota Int.erva! o
(Estimate) odchylka (t- vallue) spolehlivosti 95%
(st. error) Pr(>|t])
Useknaosezavisle |, )00 | 5 55557 4,933 1.03e-06 ***
proménné (Intercept)
Vzdalenost od S 0,58544 0,06537 8,956 < 2e-16 ***
Vzdalenost od Z -0,23147 0,05838 -3,965 8,15e-05 ***
Vzdalenost od V -0,26121 0,08372 0,08372 0,00189 **
Relativni nepfimé
o Bl ,342 ,5001 \ ,10e-10 ***
(diftizni) zaFeni (ISF) 54,34293 8,50016 6,393 3,10e-10

Multiple R-squared: 0,24;
F-statistic: 51,46 on 4 and 652 DF, p-value: < 2,2e-16

Tabulka XI1I: Vliv proménnych na tloust’kovy pririst

Smérodatna Interval
(Egt?r:::t’e) odchylka t(;_h‘?::;::; spolehlivosti 95%
(st. error) Pr(>|t])

Usek na ose zavisle
proménné 1,620146 0,209215 7,744 3,69e-14 ***
(Intercept)

VzdalenostodZ | 0,021545 | 0,004435 4,858 1,49e-06 ***
Otevienost zapoje 10,118339 | 0,032061 3,691 0,000242 ***
(Opennes)
Relatini pfimé zareni 11,148039 | 0,425580 -2,698 0,007165 **
(DSF)
Relativni nepfimé 13,451565| 1,948508 6,904 1,21e-11 ***

(difdzni) zaFéni (ISF)

Signif. codes: 0 “*** 0,001 “*** 0,01 “*” 0,05°.”0,1 °’ 1
Multiple R-squared: 0,2822
F-statistic: 64,09 on 4 and 652 DF, p-value: < 2,2e-16
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5.6 Poskozeni vysadeb
Ze zjisténych vysledkt uvedenych v Tab. XIII vyplyva, Zze poSkozeni bukovych

sazenic je silné ovlivilovano okusem zvéfi a zpilsobem ochrany kultur pied
témito Skodami. Zvéti jsou nejvice poskozovany TVP 3c a 1b. Na vyzkumné plose 3¢
byla ochrana proti zvéfi realizovana individudlné repelenty. Piesto byly vSechny
sazenice kompletné okousany, nasledkem ¢ehoz uhynulo 67 % jedinct. Druha podsadba
1b byla nejprve chranéna repelenty, ale v roce 2011 doslo k rozsifeni obnovniho prvku
vlivem nahodilé tézby a cela plocha i s TVP 1a byla zaplocena. Do tohoto roku bylo
poskozeno kompletnim okusem 99 % sazenic. Ochrana repelenty se jevi v mistnich

podminkach, jako metoda neucinna.

Tabulka XI11: Poskozeni bukovych vysadeb za celé obdobi vyzkumu

Poskozeni | PoSkozeni v .
o . . s s e Poskozeni
Pocet | Zpusob | Zptsob jedinci jedinci ... -
TVP |. . . . , jedinci | Uhyn
jedincG| obnovy | ochrany |terminalnim | kompletnim| ., . ,
ozinanim
okusem okusem
7a 60 -
7b 55 Kotlik | Oploceni - - 1 -
7c 54 -
6a 62 3 2 1
6b 61 Kotlik | Oploceni 6 - - -
6¢ 62 8 3 -
5 60 Kotlik | Oploceni - - - -
4a 60 - - - -
Kotlik | Oploceni
4b 60 - - 1 -
3a 65 ; ’
Kotlik | Oploceni
3b 60 - - 1 -
3c 36 Podsadba | Repelent - 36 - 24
1a 27 | Podsadba ’ - - - -
Oploceni
1b 60 Podsadba - 59 - 2

Oplocené vyzkumné plochy 7a, 7b, 7c, 5, 4a, 4b, 3a, 3b, 1la jsou bez poskozeni
zvéie. Na plochach 6a, 6b, 6¢ doslo v roce 2011 Kk naruSeni oplocenky a naslednému
okusu termindlnich vyhonti. Proto je dtlezité kontrolovat stav oplocenek a piipadné
poskozeni ihned opravit. Oplocené plochy se potykaji s nizkou mortalitou bukovych
sazenic, kterd je zpusobena ozinanim ploch. Tento problém vznikd pouze na vétSich

plochach (kotliky), kde dochazi vlivem vétsiho oslunéni plochy k zabufenéni.
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Celkem bylo oznuto na vyzkumnych plochach 8 sazenic, pouze v jednom piipadé bylo

poskozeni tak vyrazné, ze doslo k mortalit¢ daného jedince.

5.7 Morfologicka kvalita vysadeb

V nésledujicich kapitolach budou ve zkoumanych kulturdch na zaklad¢ obrazka
¢. 53, 54, 55, 56 vyhodnoceny tvary terminalnich vyhont a tvary celych rostlin.

Vysledky hodnoceni jsou pro porovnani umistény v Tab. XIV.

Tabulka XIV: Tvary terminalnich vyhonii a celych rostlin v roce 2014

Poéet | Terminalni vyhon [ks]
jedinca
A B C D

60 16 | 28 5 11 | 32| 15 8 2 2 1 0

55 20| 19 6 10 |1 29| 13 6 5 1 1 0

54 16 | 26 5 7 23] 18 5 3 5 0 0

61 16 | 30 5 10 | 32 9 17 0 2 1 0

61 20| 29 4 8 31| 13 11 1 4 1 0

62 19 | 26 8 9 31 7 10 4 4 2 4

5 60 47 4 1 8 241 0 13 10 0 0 13
4a 60 36 | 16 5 3 45 6 8 0 0 0 1
4b 60 41 | 12 4 3 45 3 9 1 0 1 1
3a 65 46 9 3 7 52 1 3 4 1 0 4
3b 60 47 5 5 3 42 8 4 2 0 2 2
3c 13 0 3 0 10 | 9 1 1 2 0 0 0
1a 27 16 7 2 2 21 2 3 1 0 0 0
1b 58 20| 19 0 19 |37 | 11 1 4 0 0 5

5.7.1 Tvary terminalnich vyhonii
Z obrazka €. 53 a 54 je jasné patrné, ze potencialné nejkvalitnéjsi jedinci

se nachazeji na menSich obnovnich prvcich. Nejvétsi podil jedincli s rovnym
terminalnim vyhonem (A) byl zaznamenan u vysadeb 5 (mensi kotlik) a 3b (jizni okraj
mensSiho kotliku). Na téchto plochach se vyskytovalo témér 79 % jedincii s rovnym
terminalnim vyhonem. Velmi dobré vysledky byly pozorovany i na ploSe 3a (severni
okraj kotliku). V tésném zavésu jsou plochy nachézejici ve stiedné velkém kotliku
(vysadba €. 4a, 4b).

Uspokojiva kvalita je 1 u podsadby 1la, kde se nachazi necelych 60 % jedinct

s rovnym terminalnim vyhonem. Bukové vysadby 7a, 7c, 6a, 6b, 6¢, které se nachazeji
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ve vétsich kotlicich, vykazuji mensi podil kvalitnich jedinci s rovnym terminalem.
VEtsi svételna intenzita vedla K tomu, ze byl na vySe zminénych plochach zastoupen
nejvetsi podil dvojaku s malym uhlem (B). V pfipadé vyzkumné plose 7b (vychodni
okraj kotliku) se vyskytovalo o necelé 2 % vice rovnych jedincl nez dvojaki s malym
uhlem. Vétsi vyskyt dvojaku s malym thlem byl pozorovan také u podsadeb
poskozenych okusem (plochy 1b, 3c.). Relativné nizky podil dvojaku s malym thlem
byl zaznamenan na TVP 4 b (severni okraj stifedné velkého kotliku) a ha sousedni plose
4a (jizni okraj kotliku). Podobny vysledek byl zjistén u podsadby la. Nejnizsi vyskyt
dvojaku s malym uhlem byl zjistén v malych obnovnich prvcich 5, 3b, 3a.

Na vsech vyzkumnych plochach byl zjistén relativné maly podil dvojéku s velkym
thlem (C). Nejvetsi pocet jedinct s timto tvarem terminalu byl zaznamenan na plose 6c,
naopak nejméné dvojakl s velkym uhlem se nachdzelo v menSich obnovnich prvcich
(plochy 5, 3a). V disledku silného okusu zvéfe nebyl zastoupen u podsadeb la, 1b
ani jeden jedinec s terminalnim vyhonem dvojak - velky uhel.

Silny tlak zvéte zapfticinil to, Ze v podsadbach 3c a 1b se vyskytuje nejvétsi podil
jedincti metlovitétho vzhledu. Na prvni jmenované podsadbé byl zjistén podil
téchto nekvalitnich jedinct necelych 77 %. Relativné vyssi podil metlovitych jedinct se
také nachdzel na vétSich obnovnich prvcich (plochy 7a, 7b, 7c, 6a, 6b, 6¢). U mensich
obnovnich prvki byl zaznamenan nejvétsi podil téchto jedincd na TVP 5 a 3a (obé
se nachdzeji v severnim okraji kotliku). Nejmensi vyskyt metlovitych jedinct byl zjistén

na plochach 4a, 4b, 3b, 1a.

109



80,00

70,00

60,00

50,00

[%] 40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

7a

7b 7c 6a 6b 6¢
Vyzkumné plochy

Obrazek 53: Tvary terminalnich vyhonii na TVP 7a - 3b

80,00 -

70,00 -

60,00 -

50,00 -

[%] 40,00 -

30,00 -

20,00 ~

10,00 -

0,00

4a

4b 3a 3b 3c la
Vyzkumné plochy

1b

mA

EB

mC

mD

Obrazek 54: Tvary terminalnich vyhoni na TVP 4a - 1b

110




5.7.2 Tvary celych rostlin
Na vSech zkoumanych plochach se vyskytovalo nejvice sazenic s zadoucim

pfimym tvarem kminku (viz obrazky ¢. 55, 56). Nejlepsi vysledky byly dosazeny
u bukovych vysadeb lokalizovanych v menSich obnovnich prvcich (TVP 3a, 3b, 4a, 4b,
1a). Vyjimkou je vyzkumna plocha 5, kde se vyskytoval nejmensi podil jedincd
s piimym kminkem, konkrétn¢ 40 %. Mensi mnozstvi jedinct s pfimym kminkem bylo
zaznamenano ve vétsich kotlicich (TVP 7c¢, 7b, 7a, 6¢, 6b, 6a). Na téchto vyzkumnych
plochach byla zjiSténa vétsi variabilita tvart celych rostlin. V prvnim vétsim kotliku
(TVP 7a, 7b, 7c) se vyskytovalo oproti ostatnim plochdm zvysené mnozstvi jedincii
kolenovité jednou zahnutych. Co se tyCe jedinci kolenovit€¢ vice zahnutych, bylo
zjisténo nejvetsi zastoupeni okolo 14 % na plose 7a. Na ostatnich dvou plochach byl
vyskyt jedincl s timto tvarem kminka velice podobny. Relativné vysoké zastoupeni
jedincti kolenovité zahnutych bylo zaznamenano na vyzkumnych plochach 6a, 6b, 6c.
Na plose 6a byl zjistén nejvetsi vyskyt vice kolenovité zahnutych jedinct a to necelych
28 %. U mensich kotlikd byl pozorovan zvyseny podil kolenovité zahnutych jedinct,
ktery dokazal piekrocit 20 % hranici pouze na plose 5. Ostatni vysadby umisténé
Vv menSich obnovnich prveich vykazuji niz8i podil (do 15 %) jedincii s kolenovité
zahnutym kminkem. Nejméné kolenovité zahnutych jedinct se vyskytovalo na plose 3a.

Zkouman¢ bukové vysadby vykazuji s vyjimkou menSiho kotliku TVP 5 a
podsadby 3c pomérné nizké zastoupeni ohnutych sklonénych jedinct. V obou piipadech
nebylo zjisténo, Ze by tento tvar kminku bukovych vysadeb piekrocil 20 % hranici.
Z vyzkumnych ploch nachazejicich se ve vétSich obnovnich prveich byl zaznamenan
nejmensi podil jedinch slabé sklonénych na plochach 6a, 6b a 7a. U menSich kotliku
bylo zjisténo nejmensi zastoupeni tohoto tvaru na TVP 4a, 4b, 3b a la. Vyskyt silné
sklonénych (nezadoucich) jedincti byl prokazan pouze u vysadeb, které jsou umisténé
ve vétSich kotlicich.

Nejvyssi pocet jedinci se Savlovitym tvarem kminku byl zpozorovan na plose 3b
a 6¢c. Na TVP 7a, 7b, 6a, 6b a 4b je jejich vyskyt v mensi mife také zaznamenam,
na zbyvajicich lokalitdch nebyl registrovan vibec.

Co se tyce vyskytu plagiotropie, vyrazn€ nejvyssi podil jedincti s timto tvarem byl
zaznamenan na ploSe 5 (mensi kotlik), nasledované 1b, 6¢ a 3a, kde je jejich podil
jiz vyrazn¢ nizsi. Na plose 3b pak zastoupeni plagiotropi mirn¢ piekracuje hranici 3 %
a u ploch 4a a 4b je jejich zastoupeni nepatrné nad hranici 1,5 %. U ostatnich ploch

plagiotropie zaznamenana nebyla vibec.
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6. Diskuze

6.1 Vliv obnovniho postupu na odriistani buku

6.1.1 Vliv obnovniho postupu na vyskovy a tloustkovy piirist
Nejvétsi vyskovy a tloustkovy prirast byl za celou dobu existence vysadeb

registrovan U vysadeb nachazejicich se ve vétSich obnovnich prvcich, pficemz nejveétsi
hodnoty byly zaznamenany na TVP 7a, 7b, 7c. Tyto vyzkumné plochy se nachazeji
Vv kotliku s vymérou 12,07 a. Z téchto ploch vykazovala nejvétsi vyskovy prirtst plocha
7c, ktera se nachazi uprostfed kotliku, kde se ztraci bocni clonéni okolniho porostu.
Na této TVP bylo naméteno nejvyssi ptimé zafeni, otevienost zapoje byla nepatrné
vy$$i na zapadnim okraji vysadby (plocha 7a). U vyzkumné plochy 7a byl dosazen
nejnizsi tloustkovy prirdst, tato plocha se nachazi v zapadni casti kotliku, kde je
porostni okraj dosp€lého porostu znac¢né rozvolnény, tvoifi ho pouze nékolik malo
modiinovych vystavkil. Nejmensi vySkovy pfirlst a zaroven nejvetsi tloustkovy piirast
vykazuje vramci tohoto obnovniho prvku plocha 7b, ktera je orientovana
v jihovychodni casti kotliku. Tato plocha je nejvice ovlivnéna okolnim porostem,
a tudiz se potykd s vys$S§i mezidruhovou konkurenci. Vysledek zjistény v tomto
obnovnim prvku potvrzuje KADLUS (2001), ktery zkoumal obnovu buku pod clonou
porostu, v malém kotliku, ve velkém kotliku a v pruhové seci. Ve své praci prokazal, ze
pririst buku se zvySuje s vétSim mnozstvim svétla, pfiCemz nejnizs§i hodnoty byly
naméfeny pod clonou porostu a v malém kotliku, zatimco nejvysSich hodnot dosahoval
velky kotlik a volna plocha, kde byla realizovana pruhova se¢. Urcity vliv na naméfené
hodnoty v této vysadbé mohlo mit stafi vysadby (zalesnéna v roce 2007) a silna
konkurence bufené a naletovych dfevin, kterd podle CERMAKA (2011) miize u lesnich
dfevin vyvolat zvySenou apikalni dominanci k ziskani konkuren¢ni vyhody.

Vysledky zjisténé u nedaleko vzdaleného kotliku se ponékud rozchazeji s tim, ze
se prirtist zvetSuje s lepSimi svételnymi podminkami. V tomto kotliku o velikosti
19,79 a byly zjistény nejvyssi svételné hodnoty v ramci vSech vyzkumnych ploch.
Konkrétné byly nejvétsi hodnoty otevienosti zapoje a ptimého zafeni zpozorovany
na ploSe 6a (severozapadni okraj kotliku), niz$i hodnoty byly naméteny na plose 6b
(severovychodni okraj kotliku) a na TVP 6c¢ (jihovychodni okraj kotliku). Na posledni
jmenované vyzkumné plose byl pfesto naméfen nejvetsi prumérny vyskovy 1 tloustkovy

ptirtist. Tento vysledek 1ze odiivodnit tim, Ze u ploch 6a a 6b jsou po okrajich porostni
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stény ponechané modiinové vystavky, které ovliviiovali pfirtist u okrajovych jedinct.
Opét zde mlze hrat roli i silna konkurence ostruzniku na plose 6¢, ktera mohla mit vliv
na naméfené hodnoty. U sousednich ploch byla sice také zaregistrovana konkurence
bufené, ale nebyla v takovém rozsahu, jako v ptipad¢ jiz zminované TVP 6c.

Podobné hodnoty vyskového a tloustkového piiristu vykazoval stfedné velky
kotlik o velikosti 6,08 a. V ramci této vysadby byly zaregistrovany vyssi primérné
hodnoty pfimého zareni na ploSe 4b (severni okraj oplocenky). Priimérna otevienost
zapoje byla nepatrné vyssi v jiznim okraji vysadby (TVP 4a). V tomto ptipad¢ ziejmé
ovlivnila zjisténé primérné hodnoty Sitka kotliku, ktera se s pfibyvajici vzdalenosti
k severnimu okraji stale vice zuzovala. V ramci tohoto obnovniho prvku byl zjistén
vetsi prumérny vyskovy a tloustkovy pfirGst u plochy 4a. Tento vysledek, je mozno
vysvétlit tim, ze niz$i pfimé zéafeni a vysSi nepifimé zatfeni vedlo k nepatrné vySSimu
ptirtstu. Urcity vliv na méfenych hodnotach mohla mit i konkurence buiené, ktera
nebyla tak silna, jako v pifedchozich obnovnich prvcich. Presto pomérné velké mezery
mezi sazenicemi lokalizované v severni Casti kotliku, vypovidaji o tom, Ze konkurence
bufené mohl mit negativni vliv na Zivotaschopnost, a tudiZ i na piirtst sazenic. CERMAK
(2011) tvrdi, Ze negativni vliv zpusobeny odebiranim vody a zivin, zastinem, omezenim
prostoru pro kofeny dfevin, mechanickym utlatovanim, limituje odristani dievin
¢i zplisobuje zvySenou mortalitu a to zejména na stanovistich s nedostateCnym piisunem
vody ¢i Zivin.

Vysadby v malych kotlicich vykazovaly niz$i primérny vyskovy a tloustkovy
ptirast nezli jedinci lokalizovany ve vétSich obnovnich prvcich. Tento vysledek
se ztotoziuje se studii BEDNARE, VANKA, KREJZY (2012), kteti zkoumali vliv velikosti
obnovniho prvku na rist a vyvoj bukovych vysadeb. Autofi zpozorovali vétsi vyskovy
pfirist na obnovnich prvcich stfedni holina (s vymérou 0,5 ha a vice) a mald holina
0,2 az 0,5 ha. Nizsi pfirast vykazoval podle autord maly kotlik o vyméte 0,05 — 0,1 ha.
Tento fakt se shoduje se skutec¢nosti zjisténou v nejmensim kotliku (2,949 a), kde byl
(otevienost zapoje, pfimé zafeni) byly v pfipadé této vysadby vyssi nez u ploch €. 3a,
3b, kde byl zaznamenan vyssi ptirst. Tento vysledek souvisi s tim, Zze vysadba €. 5 je
umisténd v severnim okraji kotliku, kde bylo naméteno relativné vysoké pfimé zareni,
které v tomto pfipad€ ziejm& limitovalo odristani buku. Vysledek miize byt znovu

ovlivnén vyskytem buiené a naletovych dfevin, které odebiraly vodu a ziviny, a tudiz
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negativné piisobily na rist buku. Co se tyce vySkového a tloustkového piirtistu
zaznamenané¢ho V ramci malého kotliku 3,922 a, kde jsou umisténé¢ plochy 3a, 3b.
V¢étsi vyskovy piirtist byl naméfen u TVP 3b (jizni okraj) kotliku, v zaznamenanych
tloustkovych pfirtistech byl minimalni rozdil ve prospéch plochy 3a. V ramci celého
obnovniho prvku byly zjistény podobné primérné hodnoty otevienosti zapoje a
nepiimého (difuzniho) zéfeni, jinak tomu bylo u pfimého zéfeni, které bylo vyssi
Vv severni ¢asti kotliku (plocha 3a). Vyssi piimé a nepiimé (difuzni) zafeni a v severni
¢asti kotliku, mohlo zpasobit minimalni rozdil v primérnych hodnotach pfirastu.
Urcitou roli zde mohl hrat vyskyt bufené a nalet svétlostnich dievin spojeny s vétSim
piimym ozafenim.

Pokud nebudeme brat v uvahu okousané podsadby 3c a 1b, byl nejnizsi vyskovy a
tloustkovy piirtst v ramci zkoumanych ploch zjistén u nejstarsi podsadby la. Podsadba
la ma vyméru 1,77 a. Jedna se tedy o nejmensi obnovni prvek, kde byly vlivem
mezernatého zapoje naméieny niz§i primérné svételné hodnoty. Tuto tezi stvrzuji
svymi vyzkumy COLLET ET AL. (2001, 2002), kde autofi porovnavali odristani
pfirozeného bukového zmlazeni pod uzavienym zapojem a v porostnich mezerach.
Po 4 letech po zmlazeni byl zjistén signifikantni rozdil v pfirGstu, ve prospéch zmlazeni
nachdzejiciho se ve svétlinach. Jiného nazoru jsou REMES, ULBRICHOVA, PODRAZSKY
(2004), ktefi ve své praci porovnavali odristani bukovych vysadeb v podrostu a
na holin€. Ukéazalo se, Ze clonné postaveni buku v podrostu zplsobilo v prvnich deseti
letech prudké zvysSeni rtstové intenzity. V jehoz dusledku je dnes vyska podsadeb
takika dvojnasobnd ve srovnani s vysadbami realizovanymi na holé plose, kde byl rist
vyrazné brzdén vlivem extrémnich mikroklimatickych podminek. Stejného nazoru jsou
TOGNETTI ET AL. (1997), kteti dosli k zavéru, ze nejlepsi svételné podminky
pro odristani bukové obnovy jsou v malych lesnich mezerach, kde panuji stabilng;si
svételné podminky. POLENO, VACEK ET AL. (2009) tvrdi, ze bukové podsadby jsou
na rozdil od vysadeb na volné ploSe daleko méné fyziologicky poSkozovany, jejich
Vyvoj je proto rovnomérnéjsi a stabilnéjsi. OLESKOG A LOF (2005) zjistili, Ze nizky
pomér R/FR zéafeni zplsobuje zvyseny internodidlni rist, jejimz cilem je dostat
se co nejrychleji do vysSich, 1épe oslunénych pater. Podle autorti zvySena apikalni
dominance zptlisobuje snizeni tloustkové prirtistu.

Ze statistickych vysledkil vyplyva, ze vzdalenost od S, Z a V okraje ma vliv na

vyskovy pfirtst. Pozitivni korelace byla zjisténa s rostouci vzdalenosti od severniho
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okraje. Tento vysledek do jist¢ miry souvisi s dal§i pozitivni korelaci, ktera byla
zaznamenand s nepfimym (difiznim) zéafenim (ISF). Jelikoz s rostouci vzdalenosti
od severniho okraje jsou stabilné&jsi svételné podminky vlivem bo¢niho zafeni okolniho.
U tloustkového piirtstu byla zaznamenana zaporna korelace se zvétsSujici se vzdalenosti
od Z okraje, s otevienosti zapoje a s relativnim piimym zafenim (Direct Site Factor).
Pozitivni korelace byla zpozorovana s relativnim nepfimym (difiznim) zafenim
(Indirect Site Factor). TOGNETTI ET AL., 1997 uvadéji, ze buk je dievina citliva na nahlé
zmény svételnych podminek. Stejného nazoru je PODRAZKY A REMES (2004),
ktefi proto dorucuji obnovovat buk postupnymi velmi mirnymi tézebnimi zasahy tak,
aby jedinci nebyli néhle vystaveni negativnim podminkam holé plochy. KUCERAVA
(2014) tvrdi, ze vyskovy a tloustkovy piirtst buku je vice ovlivnén pfimym ozafenim
nebo vyrovnanym zafenim obou slozek. Tento fakt byl zaregistrovan v piipadé vétSich
obnovnich prvkt, kde byly naméfeny nejvyssi hodnoty pfimého i nepiimého zafeni
doprovazené nejvétsim vyskovym a tloustkovym piirtustem. Statistické vysledky mohou
byt do jist¢é miry ovlivnény tim, ze s rostouci vzdalenosti od okraje se zvétSuje
otevienost zapoje, se kterym tizce souvisi rozvoj bufené a naletovych dfevin. Ty mohou
limitovat vyskovy a tloustkovy pririst.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkti lze fici, ze obnovni postup (V zavislosti
na velikosti, tvaru a orientaci) ovliviiyje jak vyskovy, tak tloustkovy piirtst vysadeb
buku na LU Kloko¢na.

6.1.2 Vliv obnovniho postupu na morfologickou kvalitu
Rozdilné vysledky byly zpozorovany pii vyhodnocovani morfologické kvality

vysadeb. Nejveétsi mnozstvi potencialné nejkvalitnéjSich jedinci, které se vyznacovali
pfimym vzriistem a rovnym termindlnim vyhonem se nachdzelo v mensich obnovnich
prvcich (maly kotlik, podsadba, stfedné velky kotlik). Vyjimkou jsou okousané
podsadby a vysadba 5, ktera je orientovana v severnim okraji mensiho kotliku.
U podsadeb 3c, 1b byl zjistén nejvétsi podil jedinci s terminalnim vyhonem
dvojak - maly uhel a metlovitou korunou. V tomto piipadé byl vysledek ovlivnén
silnym okusem zvéfe. Buk na to reagoval vyraSenim adventivnich pupent,
coz zpusobilo zvySené vétveni jedinci. Na TVP 5 byl zaznamenan zvyseny podil
kolenovité zahnutych jedincii, a ohnutych sklonénych jedincti. Podobny piipad byl
zjistén u stiedné velkého kotliku, kde se vyskytovalo oproti menSimu kotliku vice

jedinct s terminalnim vyhonem dvojak s malym a velkym thlem.
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Tento vysledek je zfejmé ovlivnén pomérné vysokymi naméfenymi svételnymi
hodnotami. Ve stfedné velkém kotliku byly ve srovnani s jinymi mensimi kotliky
zpozorovany vyS$i hodnoty otevienosti zapoje a piimé ozafenosti. To se mohlo
negativné projevit na vyvoji bukovych jedinct. Stejné tak mohla hrat podstatnou roli 1
geneticka dispozice sadebniho materidlu. Ve vétSich obnovnich prvcich, kde byly
naméfeny vetsi svételné hodnoty, se bukovi jedinci vice vétvili a vykazovali nezadouci
tvary kminki (jako kolenovité zahnuty, sklonény ¢i Savlovité zahnuty tvar). K stejnému
zavéru doSel BEDNAR, VANEK, KREJZA (2012). Autofi zkoumali, jak velky vliv ma
velikost holosecného (ndse¢ného) obnovni prvku na morfologickou kvalitu vysadeb
buku. Obnovované plochy autofi rozdélili podle zvoleného obnovniho zplsobu a
vymeéry na kotliky malé plochy s vymeérou 0,05 - 0,1 ha, malé holiny (ndseky) o vyméie
0,2 — 0,3 ha a stfedni holiny s plochou ptfevysujici 0,5 ha, na téchto plochach se ztracelo
ovlivnéni bo¢niho okolniho porostu a soustfedilo se jen na kraje obnovované plochy.
Nejvyssi podil nejkvalitngj$ich jedinct byl zjistén v kotliku, mald holina vykazovala
o néco horsi vysledky a na stfedni holin€ byl zaznamenan nejmensi podil kvalitnich
jedinct. Tento fakt potvrzuji i REMES, ULBRICHOVA, PODRAZSKY (2004), ti ve své praci
porovnavali vyvoj bukovych vysadeb v podrostu a na holiné. V podrostu byl
zpozorovan ptiznivéjsi vyvoj bukovych vysadeb, coz se vyrazné projevilo na jakosti.
Podsazovani jedinci se vlivem zapoje starSiho porostu tolik nevétvili, mély pribézny
kminek a vyrazné jemné&jsi vétveni.

Na druhou stranu pouze u mensich obnovnich prvkii byl zpozorovan vyrazngjsi
vyskyt plagiotropie. Plagiotropni jedinci se projevuji Sikmym ristem (rovnobéznym
s povrchem pulidy). Z vétsich kotlikii se objevila plagiotropie jen na plose 6¢ (vEtsi
kotlik), podil plagiotropti zde ¢inil 6,45 % z celkového mnozstvi. U mensich obnovnich
prvkll byl zaznamendn nejvétsi podil plagiotropnich jedincii na plose 5 (severni okraj
kotliku), z celkového poctu byla zjisténa plagiotropie u necelych 22 % jedinct.
V ptipadé ploch 3a, 3b se stejné jako v predchozim piipadé vyskytovalo vice
plagiotropli v severnim okraji mens$iho kotliku (plocha 3a). U stfedné velkého kotliku
byl vyskyt tohoto tvaru minimalni. Plagiotropie byla pozorovana pouze po okrajich
obnovovanych skupin ve vzdalenosti 2 az 3 m (max. 4 m) od kraje dospé&lého porostu.
Tento vysledek mize byt ovlivnén mezidruhovou konkurenci. OLESKOG A LOF (2005)
tvrdi, Ze horizontalni kofeny smrku mohou zasahovat daleko za radius koruny, a to az

do vzdalenosti 18 m od kmene. Podle autort muze dochazet k velmi silné konkurenci
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mezi obéma druhy, zejména v prvnich letech vysadeb, kdy se mlady buk omezuje
na svrchni pliidni vrstvy. Buk se podle autorti dokaze ptizpisobit konkuren¢nimu
prostiedi, prostfednictvim zvySeného rustu kofenové casti na ukor vySkového a
tloustkového pfirtistu. Vzrostlé buky ve smési se smrkem distribuuji ve srovnani
s Cistou bucinou své kotfeny do vétSich hloubek. Mladi jedinci buku tedy mohou svymi
kofeny dosdhnout vétSich hloubek nez dospélé smrky, diky ¢emuz minimalizuji
mezidruhovou konkurenci. Vzdalenéjsi jedinci v obnovované skupiné se tak dostanou
do konkurencni vyhody oproti okrajovym jedinciim, u kterych je brzdén vyskovy rust.
Maly svételny pozitek ¢i vlhkostni deficit zpiisobeny transpiraci okolnich dospélych
stromd muze vyvolat plagiotropni rust. Ur€itou roli muze hrat i stinéni okrajovych
stromut ¢i geneticka dispozice pouzitého sadebniho materialu. SOUCEK (2014) se ve své
praci zabyval rozvrzenim svétla a stinu v maloplo$nych obnovnich prvcich. Dlouhé
koruny podle autora zabranuji pronikéni pfimého slune¢niho zéfeni pod okolni porost,
z toho diivodu nelze u obnovnich prvkii s malou vymérou ve vétsi mife kalkulovat
s pronikanim piimého slune¢niho zaieni pod okolni porosty. Pfi¢emz pronikani piimého
zateni pod okolni porosty (tzv. podzéieni) se v polednich hodiniach pohybuje
Vv desitkdch metra v zavislosti na poloze Slunce, hloubce (délce) korun a stanovistnich
podminkach.

Z dosazenych vysledkli vyplyva, ze obnovni postup vyznamné ovliviiuje

morfologickou kvalitu bukovych vysadeb.
6.2 Vliv prirodnich podminek na obnovu buku

6.2.1 Vliv svételnych podminek
Pii porovnavani vysledkli byly zaregistrovany nejvétsi svételné hodnoty

ve vétSich obnovnich prvcich, kde byl prokazan nejvétsi vySkovy a tlouStkovy pfirtist
bukovych sazenic. Ve vétSich obnovnich prvcich kolisala otevienost mezi 23 - 45 %,
hodnoty naméteného piimého zafeni se pohybovaly v rozmezi 17 az 88 %, relativni
nepiimé (diftzni) zafeni mezi 42 az 73 % a celkové zafeni nabyvalo hodnot 21 - 96 %.
KUCERAVA (2014) tvrdi, Ze nejvhodnéjsi svételné podminky pro vyskovy a tloustkovy
rust jsou pii otevienosti zapoje 45 — 55 %, ptimé ozatenosti (DSF) 40 - 60 %, a nepiimé
(diftzni) ozatenosti (ISF) v rozmezi 45 — 75 %.

V nejvétsim obnovnim prvku (s vymérou 19,79 a) byly naméfeny nejveétsi

svételné hodnoty na ploSe €. 6a, kterd je orientovana V severozapadni ¢asti kotliku.
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Niz8i hodnoty otevienosti zapoje a difuzniho zéfeni byly zjist€ny na sousedni plose 6b,
kterd se nachazi v severovychodnim okraji kotliku. Tento vysledek, zfejmé ovlivnil
ponechany vystavek na okraji vysadby a nedaleko vzdaleny porostni okraj. Na posledni
ploSe 6¢ byly naméfeny nizs§i hodnoty otevienosti zapoje, piimého zafeni a celkového
zateni. Tato plocha je umisténa v jihovychodni ¢asti kotliku a byla nejvice ovlivnéna
bo¢nim clonénim okolniho porostu. SOUCEK (2014) ve své praci uvadi, Ze mira stinéni
povrchu korunou vystavku zavisi na umisténi vystavku v rdmci obnovniho prvku,
terénnich podminkdch a vlastnostech koruny stromu (tvar, rozmeéry, propustnost
pro zéfeni). Vystavek situovany uprostfed obnovniho prvku s vySkou odpovidajici
praméru prvku podle autora zastinuje v terminu letniho slunovratu pruh pii severnim
okraji prvku Siroky 5 m, vétSina stinu zasahuje pod severni porostni okraj prvku.
S rostouci odchylkou terminu od letniho slunovratu se sniZzuje vyska Slunce na obloze,
a tim se zvysuje Sitka stinu a vymeéra zastinéné plochy. Stin stromd s eliptickou korunou
je pti srovnatelnych rozmérech s korunou kuzelovitou v danych terminech o 8-15 %
vétsi v zavislosti na terminu a charakteru svahu.

V nedaleko vzdaleném kotliku, kde se nachazi vyzkumné plochy 7a, 7b, 7c.
Nejvetsi prumérmé svételné hodnoty byly naméfeny na plose 7b, kterd je situovana
uprostied kotliku, kde se za¢ina ztracet bo¢ni vliv okolniho porostu. Vyjimkou je plocha
7a (zépadni okraj kotliku), kde byla naméfena vyssi primérnd otevienost zapoje.
Urc¢itou roli miize hrat umisténi vysadby, ktera je orientovana od kraje do stfedu plochy
I nepfitomnost boc¢niho porostu v zapadnim okraji. Tento vysledek mohl byt také
ovlivnén nizkym poctem pofizenych hemisférickych fotografii ze stitedu vysadby, kde
priméma vyska bukovych sazenic pfes 3 m, naletové dieviny i pfes 5 m a silna
konkurence bufené znemoziiovala méfeni. V ptipad€, ze by do snimkd zasahovaly ¢asti
okolnich rostlin by doslo k jesté vétsimu zkresleni vysledki. Ostatni zkoumané veli¢iny
dosahovaly niz$ich hodnot nez ve stfedu plochy. Nejnizsi svételné hodnoty byly
naméfeny na ploSe 7b, ktera se nachdzi na opacné (vychodni) stran¢ kotlikt.
Tato plocha byla nejblize vzdéalena porostnimu okraji, a tudiz byla nejvice ovlivnéna
bo¢nim clonéni dospélého porostu.

V piipadé menSich obnovnich prvki, kde byl prokdzan niz§i vySkovy a
tloustkovy pfirtst, kolisala otevienost zapoje mezi 14 - 27 %. Hodnoty naméfeného
pfimého zateni se pohybovaly v rozmezi 16 az 67 %, relativni nepiimé (difuzni) zareni

mezi 24 az 44 % a celkové zatreni nabyvalo hodnot 18 - 65 %.
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Ve stiedné velkém kotliku byla zaznamenana vyssi primérna otevienost zapoje a
nepiimé (diftizni) zafeni na ploSe 4a (jizni okraj kotliku), ostatni zjistované hodnoty
byly vyssi na sousedni plose 4b (severni okraj kotliku). Urc¢ity vliv na vétsi hodnoty
otevienosti zapoje mohl mit tvar kotliku, jelikoz v jizni Casti je kotlik Sir$i a postupné
se smérem k severnimu okraji zuzuje. Niz§i hodnoty diftizniho zafeni v jiznim okraji
jsou ovlivnény boénim clonénim stojiciho porostu. V ptipadé mensich kotlikd byly
vyS$§i svételné hodnoty zaznamenané v severnich okrajich, kam dopada nejvice svétla.
SOUCEK (2014) ve své praci uvadi, Ze maximalni doba piimého slune¢niho zafeni
v maloplo$sném obnovnim prvku nepiesahuje 3, respektive 4 a 6 hodin (v zavislosti
na pruméru obnovniho prvku — 66, 100 a 150 % porostni vysky v obdobi letniho
slunovratu). S naristem rozmér prvku se podle autora snizuje podil trvale zastinéné
plochy a stoupd doba expozice piimym sluneénim zéfenim. U skupin s del§i osou
protazenou S — J smérem se snizuje plocha trvale zastinéna, vlivem stinéni okraji
porostu v§ak doba expozice pfimym slunecnim zafenim neni vyrazné delsi.

Na zaklad¢ dosazenych vysledkl lze fici, ze svételné podminky na obnovované

plose maji vliv na rist a vyvoj vysadeb buku.

6.2.2 Vliv vlhkostnich podminek
Pfi vyhodnocovani vlhkostnich podminek byly naméfeny v obou letech vétsi

primérné hodnoty vlhkosti v malém kotliku (TVP 3a, 3b). Srovname-li oba dva roky
vyzkumu, zjistime, Ze vy$§i hodnoty vlhkosti byly naméfené v prvnim roce méieni.
Tento fakt, vypovida o tom, Ze rok 2011 byl bohatSim rokem na srazky nez rok 2012.
U vétsiho kotliku (TVP 6a) byly naméfeny v obou letech hodnoty vlhkosti v rozmezi
61, 75 - 95,72 %. Mensi kotlik vykazoval vyssi a vyrovnangjsi hodnoty vlhkosti, které
se pohybovaly mezi 78,07 - 95,81 %. Tento vysledek mize byt do jisté miry ovlivnén
tim, ze v malém kotliku dochazelo na vychodnim okraji vlivem dospélého porostu
s vétsimu zachycovani destovych srazek. Stejného nazoru je POLENO A VACEK (2009).
Podle autorti je mnozstvi destovych srazek uprostfed kotlikii jen nepatrné nizsi nez
na volné plose, ovSem na vychodnim okraji kotliku jsou sraZzky podstatné¢ vyssi.
Urcitou roli na namétfenych hodnotach milize mit daleko vétsi vyskyt bufené a
naletovych svétlostech dievin pozorovany na plose 6a. SOUCEK A TESAR (2008) ve své
praci uvadeji, ze vhodnou velikosti, tvarem a orientaci kotliku se mohou vytvorit
pfiznivéjSi mikroklimatické podminky. V takovém piipadé se na vzniklé plose podle
autori naprosto ztraci charakter holé sefe, protoze pfitom obvykle dochézi
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k vSestrannému ekologickému pusobeni okolniho stojiciho porostu. Naproti tomu
na holindch dochézi v disledku neomezeného pohybu vétru a intenzivniho slune¢niho
zareni k velkému kolisani ptidni vlhkosti i teplot mezi dnem a noci.

Na vyzkumné plose 6a byla v obou letech naméfena nejmensi priimérna vlhkost
na okraji kotliku. Na tento vysledek mél zfejmé vliv i ponechany modiinovy vystavek,
diky ¢emuz zde byla zaznamenédna nejvétsi variabilita v naméfenych hodnotach, ale
zéaroven tu nebyla zjiSténa za celé obdobi monitoringu piitomnost extrémnich hodnot.
Smérem do stiedu kotliku byly v obou letech zaznamenany vyssi hodnoty vilhkosti a
zejména v roce 2013 1 vétsi extrémy. Pouze u koliku €. 5 byla v prvnim roce namétfena
nizs§i primérnd hodnota vlhkosti, kterd je zatizend naméfenymi extrémnimi hodnotami.
Ten samy piipad nastal i v druhém roce 2013 u kolikd ¢. 3 a 7. Na tento vysledek mohla
mit vliv pfitomnost bufené a naletovych dievin, které odebiraly plidni vlhkost. Nizsi
pramérnd hodnota vlhkosti byla v obou letech zaznamenana i u koliku ¢. 10, ktery je
situovan rovnéz na okraji kotliku. Rozdil mezi kolikem €. 1 a 10 je zejména v roce 2012
vyraznéjs$i. Na tento vysledek mé vliv umisténi koliku, ktery je situovéan oproti koliku
¢. 1 vice do stfedu plochy to znamena, ze byl vice vzdalen od modiinového vystavku.

U mensiho kotliku byly zaznamendny v obou letech nejvétsi primémé hodnoty
na ploSe 3a (severni okraj kotliku). Pfi¢emz nejvétsi primérna vlhkost v celém
zkoumaném obdobi byla nameéfena u koliku ¢. 1, ktery je lokalizovan
Vv severovychodnim rohu kotliku, kde je velké mnoZstvi srazek zachycovano korunovou
v ramci celého kotliku u koliku €. 5, ktery je situovan v jithovychodni ¢asti obnovniho
prvku. Kolik €. 5 se nachazi pfimo pod ponechanym vystavkem, ktery svoji transpiraci
u koliku ¢. 8, ktery se nachazi ve stfedu obnovniho prvku. V tomto ptipadé byl vysledek
o¢ividné ovlivnén naméfenymi extrémnimi hodnotami (stfed plochy), které snizovaly
vyslednou hodnotu. Svoji roli mohl hrat 1 vyskyt bufen¢ a nalet svétlostnich dievin.

Jelikoz byly zaznamenany vyssi prirtisty ve vétsim kotliku (SLT 4P6), kde byly
naméfeny niz$i hodnoty vlhkosti nez v malém kotliku (SLT 3K7). Nelze fici, ze
by pidni vlhkost v podminkach LU Klokoéna n&jakym zptisobem limitovala odristani a

vyvoj vysadeb buku.
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6.3 Vliv zvére a buiené na obnovu buku
Nejvetsi poskozeni okusem zvéii bylo zaznamenano u neoplocenych vyzkumnych

ploch (podsadby 3c, 1b). Na TVP 3c byla ochrana proti zvéfi realizovana individualné
repelenty. Piesto dochazelo na celé plose k opakovanému kompletnimu okusu sazenic,
nasledkem ¢ehoz uhynulo 67 % jedinct. Silny tlak zvéfe zpusobil, Ze se stfedni vySka
na této vyzkumné ploSe zvysila za 4let¢ zkoumané obdobi o necelych 13 cm a stfedni
tloustka o pouhych 1,87 mm. Tento vysledek se ztotoziuje s vyzkumem KNOTTA ET AL.
(2004). Autoii zjistili, Ze silny tlak zvéte zvlasté v nepivodnich smrkovych porostech
podstatné ovliviiuje odrtistani bukovych sazenic a ¢asto dochazi k vyznamné eliminaci
téchto jedincd. K stejnému zavéru dospéli ve svych pracich WAGNER ET AL. (2010) a
KUCERAVA (2014).

U druhé podsadby 1b byly zjistény ponékud piiznivejsi vysledky. Velky vliv na to
méla skutecnost, ze v roce 2011 doslo k rozsifeni obnovniho prvku vlivem nahodilé
tézby a cela plocha i s TVP la byla zaplocena. Nez doslo k oploceni vysadby, bylo
na této ploSe kazdoro¢né zaznamenavano poSkozeni okusem zvéfe, pii kterém bylo
poskozeno kompletnim okusem 99 % sazenic. Mechanicka ochrana proti zvéti formou
oploceni se pozitivné projevila na naméfenych vysSkovych a tloustkovych prirtistech
az o dva roky pozdéji (v roce 2013), kdy doslo k regeneraci sazenic.

Oplocené vyzkumné plochy 7a, 7b, 7c, 5, 4a, 4b, 3a, 3b, 1a jsou bez poskozeni
zvéie. Vyjimkou jsou vyzkumné plochy 6a, 6b, 6¢ , kde doslo v roce 2011 K naruSeni
oplocenky a néslednému okusu terminélnich vyhoni. Proto je dulezité kontrolovat stav
oplocenek a ptipadné poSkozeni ihned opravit.

Oplocené vysadby se potykaji s nizkou mortalitou bukovych sazenic, kterd je
zpusobena ozindnim ploch. U zkoumanych vysadeb bylo zjisténo zabufenéni a nalet
svétlostech dievin pouze Vv obnovnich prvcich, kde doslo vlivem tézby k trvalému
poruseni porostniho zapoje (vétsi kotlik, stfedné velky kotlik, mensi kotlik). Nejvétsi
konkurence buiené a naletovych svétlostech dievin byla zpozorovana na TVP 7a, 7b,
7c, 6a, 6b, 6¢ (vetsi kotliky). Na téchto plochach byl vyskyt buiené a naletovych dievin
spojen s naméfenymi vyS$imi hodnotami otevienosti zapoje a piimé ozafenosti.
U menSich a stfedné velkych kotlikil byl zaznamendn niz§i vyskyt bufené a naletovych
drevin, ktery se omezoval pouze na stied obnovované plochy. Stejného nazoru je
MoSANDL (1984), ktery zjistil, ze na okraji kotliku se pod clonnou starého porostu
vyskytuje nejvetsi pocet trav, zatimco smérem do stfedu kotliku jsou travy potlaceny

konkuren¢né siln€j§imi druhy jako napf. Rubus idaeus, Rubus fruticosus nebo
122



Epilobium angustifolium. Stejné nazoru je POLENO, VACEK (2009) ktefi tvrdi, ze
se zménou predevsim svételnych podminek souvisi rozvoj bufen¢ a nalet slunnych
drevin (napf. bfiza, osika, vrba, borovice, modiin).

Podsadby se s timto problémem nepotykaly, jelikoz zapoj dospélého porostu
se ptiznivé odrazil na niz§ich hodnotach otevienosti zapoje a ptimé ozarenosti. Z toho
davodu se vyskyt pfizemni vegetace omezoval pouze na konkurencné slabsi druhy
rostlin (brusnice bortivka) a mechorosty. Celkem bylo oznuto na vyzkumnych plochach
8 sazenic, pouze V jednom piipadé bylo poSkozeni tak vyrazné, ze doslo k mortalité
daného jedince.

Ze zjisténych vysledki vyplyva, ze okus zvéfe vyrazné limituje odristani vysadeb
a podstatnym zpisobem ovliviiuje mortalitu bukovych sazenic. Ochrana repelenty
se V mistnich, pfevazné jehli¢natych porostech jevi jako metoda neucinna. Jako
ucinngjs$i metoda ochrany bukovych kultur pred zvéri se ukazuje mechanicka ochrana
formou oplocenek. Skody vzniklé ozinanim bufené nejsou vzhledem k celkovému poétu
sazenic nikterak zavazné. Nelze ovSem popfit negativni pisobeni bufené a naletovych
dfevin spocivajici v odebirani vody a zivin, zéstinu, omezeni prostoru pro kofeny,
mechanickym utla¢ovanim. Tim v§im podle CERMAKA (2011) buien a naletové dieviny
limituji odriistani dievin ¢i zpiisobuji zvySenou mortalitu a to zejména na stanovistich
s nedostate¢nym piisunem vody ¢i Zivin. Na druhou stranu nelze vyloucit a ani potvrdit
pozitivni vliv na odrustani dfevin, ktery spo¢iva ve zvySeném vrcholovém rlstu s cilem

ziskat konkuren¢ni vyhodu.
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7. Zavér a doporuceni pro praxi
Pfeména neptiivodnich smrkovych porosti na smisené, tedy ptirodé blizsi lesy,

je klicovym poslanim soucasnych i budoucich generaci lesnikli. Navrat buku do mist,
kde se dfive pfirozené¢ vyskytoval, je velmi vyznamnym péstebnim ukolem
pro zachovani stability, genofondu a biodiverzity lesnich ekosystémi. Na zakladé
provedeného vyzkumu byly vyhodnoceny postupy obnovy buku lesniho (Fagus
sylvatica L.) na LU Kloko&na. Dale byly stanoveny nejdiileZitéjsi faktory ovliviujici
rust a vyvoj bukovych vysadeb ve zdejSich podminkach. U neoplocenych kultur bylo
meéfenim v terénu prokazano, ze okus zvefe vyrazné limituje vysSkovy i tloustkovy
ptirtist. Nizka potravni nabidka v pfevazné jehlicnatych porostech vedla k silnému tlaku
zvéte, ktery zpusobil vysokou mortalitu uméle vnasenych bukovych sazenic. Ochrana
repelenty se v mistnich podminkach jevi, jako metoda neucinna. Jako ucinnéjsi zptusob
ochrany bukovych kultur pted zvéii se ukazuje mechanickd ochrana formou oplocenek.
Oplocené vysadby se potykaji s nizkou mortalitou bukovych sazenic, ktera je zpisobena
ozindnim ploch. Skody vzniklé oZinanim bufen& nejsou vzhledem k celkovému poétu
sazenic nikterak zavazné.

Pro lepsi porovnani byly v praci obnovované plochy rozdéleny podle velikosti a
zvoleného obnovniho zptsobu do ¢tyf skupin — podsadba, mensi kotlik(2,95 — 3,92 a),
stfedné velky kotlik (3,92 - 6,08 a) a velky kotlik (6,08 — 19,79 a). Nejvétsi vyskovy a
tloustkovy pfirist byl registrovan u vysadeb nachazejicich se ve vétSich a stfedné
velkych obnovnich prvcich. Oproti tomu u mensich kotliki a podsadeb byl vyskovy a
tloustkovy pfirtst nizs§i. Velikost obnovniho prvku méla vyrazny vliv na vyvoj sazenic
buku. Nejvyssi pocet kvalitnich jedincli s rovnym termindlnim vyhonem a pfimym
kminkem se nachazel v mensich kotlikach a podsadbach. Ve vétSich obnovnich prvcich,
kde byly naméfeny vyssi svételné hodnoty (otevienost zédpoje a ptimé zateni), se bukovi
jedinci vice vétvili a vykazovali nezadouci tvary kminkt. Tento fakt potvrzuji teoretické
1 praktické zkuSenosti.

Ve vétsich obnovnich prvcich, kde byl prokazan vétsi prirGst sazenic, byla
zjiSténa otevienost zapoje mezi 23 - 45 %, hodnoty pifimého zafeni se pohybovaly
vrozmezi 17 az 88%, relativni nepiimé (diflizni) zateni mezi 42 az 73 % a celkoveé
zareni nabyvalo hodnot 21 - 96 %. Vliv vlhkosti pidy na odristani bukovych sazenic
nebyl v podminkach LU Klokoéna zcela prokazan, nebot stabiln&jsi vlhkostni

podminky byly zaznamenany v mensim kotliku.
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Na zaklad¢ téchto vysledki lze pro rychlejsi zajisténi kultur doporucit maloplo$né
obnovni prvky (kotliky) o velikosti 3,92 - 19,79 a, kde jsou optimalné&jsi stanovistni
podminky pro dosazeni vyssiho vyskového a tloustkového ptirtstu. Je to ovSem na ukor
niz8i morfologické kvality jedinci a vyssich ndklada vynaloZenych na boj s bufeni.

V podminkiach LU Klokoéna, kde je vsoudasné dobé realizovana piestavba
jehli¢natych porostt na piirodé blizsi porosty jsou vhodné&jsi alternativou mensi obnovni
prvky (kotliky o velikosti 2,95 — 6,08 a). Navic na vodou ovlivnénych stanovistich hrozi
u meélce kofenictho smrku pii veétSim rozvolnéni zapoje rozvraceni okolniho
porostu. Oploceni bukovych kultur 1ze jednozna¢né doporucit, i ptes vysoké naklady,

které je nutno vynalozit na jeho zfizeni a udrzovani.
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Obrazek 62: Rozmisténi sadrovych blo¢ku na TVP 6a
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