JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH
ZDRAVOTN E SOCIALNI FAKULTA

UZIVANI A NADUZIVANI DROG V JEDNOTLIVYCH TYPECH
STRENICH SKOL NA TEPLICKU A JEJICH VZAJEMNA
KOMPARACE

Diplomova préce

VEDOUCI PRACE: AUTOR;:

Mgr. Pavel Vacha Bc. Petra Véaclavova

Ceské Budjovice 18. 5. 2009



Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou uzivani a nadaogidrog v jednotlivych
typech stednich Skol na Teplicku a jejich vzajemnou kompiarsdeoretickécasti je
popsana problematika drogovych i nedrogovych zasigl jeji dopady na cilovou
populaci stedoskolské mladeze. Jsou zde popsany i jednotiivgyddle projevu a rizik
intoxikace, ochranndinitelé ¢i rizikové situace. Vyzkum prail na stednich Skolach
na Teplicku. Srovnavano bylotetini odborné diliste, stedni Skola s maturitou a
gymnazium. Prvni hypotézaiqupoklada, Ze &Sina studerit stednich Skol mé
zkuSenost s drogou. V druhé hypotéze jedpokladan prvni &k uZziti drogy ped
dovrSenim patnacteho rokengku. Treti predpoklada, Ze nejrozéngjSi drogou mezi
studenty je marihuana. A posledni hypotéza, Zepatesii procenta studetit ma

zkuSenost gichanim tkavych latek.



Abstract

The thesis addresses the issue of use and abwlsagsfin individual types of
secondary schools in the district of Teplice arartmutual comparison. The theoretical
part describes the issue of drug and other thag addictions and their impacts on the
target population of the secondary-school youthaldb describes individual drugs in
respect of their effects and risks of intoxicatipnptective factors and risk situations.
The research was conducted in secondary schootbeindistrict of Teplice. The
comparison involved a secondary vocational schiegcondary technical school ended
with the final school-leaving examination and angnaar school. The first hypothesis
assumes that most of students attending secondangls have experience in respect of
drugs. The second hypothesis assumes that drugslkaee for the first time before
reaching the fifteenth year of age. The third higests assumes that the drug most
widespread among students is marihuana. The lapbtihgsis assumes that the
minimum of three per cent of students have expeeem sniffing of volatile

substances.
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UvoD

Historie uzivani navykovych latek je stgeko lidstvo samo. Antropologové,
ktefi studovali fizné domorodé kultury vuenych castech sita, popisuji, Ze
psychedelické substance byly a jsou pouzivanyedteni, 1&eni, ke komunikaci s
nebeskymi i podsitnimi oblastmi, v Samanskych ritualech apod.

Drogy jsou slovo, které se skigie denw ve vSech padech, mluvi se o nich
vSude. V televizi, radiu, piSe se o nich v novinach internetu. Je to téma, které je v
dnesni dob bohuzel hod& aktualni.

Casto se pojmem ,droga“ rozumi psychoaktivni latkgese castji jde o
synonymum pro drogy, které jsou nezakonné. Kotibak, alkohol a dalSi latky, které
jsou kBzné uzivany bez lékakého pedpisu, jsou také drogy, protoZze jsou uzivany
primarre pro swij psychoaktivni efekt.

UzZivani mezi mladymi lidmi se ve vydgch zemich rozsilo v obdobi
povale&ného rozvoje. Tento novy, spoensky vyznamny fenomén s sebotingsl
nezadouci zdravotnitdledky. VCeské republice byli prvni studie zabyvajici se dout
problematikou, provashy teprve v 90. letech 20. stoleti.

Téma ,UzZivani a naduzivani drog v jednotlivych tgipestenich 3Skol na
Teplicku a jejich vzajemna komparace” jsem si vidoratoho dvodu, Zze samotny
Ustecky kraj je charakteristicky népnivym socialnim klimatem, tedy vysokou
koncentraci sociath patologickych jeu, predevSim uzivanim drog a kriminality. V
Usteckém kraji stale roste gt drogo¥é zavislych. SeveCech tak nyni p#t mezi
nejohrozeryjsi casti republiky. V neposlediiace také stale kles&k konzumeni drog,

a uz €ch, ktegi s omamnymi latkami jen experimentuji nebo je HldolE uzivaji.
Pribyva také &ch, ktei alternuji s gkavymi latkami, jako jsou ndjklad toluen, lepidla,
barvy apod.

Cilovéa skupina, mladi lidé veku 15 — 20 let, tedy neni jen okrajovou populaci
ohrozenou navykovymi latkami. Statistické Udaje paoukazuji, Zze trend zneuZzivani

drog je nejvyrazési ve wku 15 — 19 let.



1. SOUCASNY STAV

1.1Vymezeni pojmu droga, drogova zavislost

Drogu mizeme chapat stejn jak ji uz tisice let fed nami oznéovali
Hippokrates a Galénos: jako latku, jeZz na mistoy bBbla €lem ,pfemozena” (a
stravena jako &&ny pokrm), je schopn&lb premoci a vyvolat, i i davce smSné malé
v porovnani s jinymi pokrmy, zdaé organické a dusevni Zny. (13)

Dnes existuje celéada definic, ale nejsténgji Ize drogu chapat jako kazdou
latku, prirodni nebo syntetickou, spljici dva zakladni poZzadavky:

1. ma psychotropni dinek, tzn. ovliviuje néjakym zpisobem naSe prozivani
okolni reality a fisobi na nasi psychiku.
2. muze vyvolat zavislost, ma tedy ,potenciél zavislbsti

KdyZz se podivAme kolem sebe prizmateégchto dvou kritérii, vidime, Ze jsme
drogami fizného typu obklopeni skuieé na kazdém kroku. (45)

V Umluvach OSN a v ,Deklaraci snizovani poptavky grmgach” jsou drogy
ozna&ené jako latky padzené mezinarodni kontrole. Medicina zase odkange
nékterd I€iva uzivana pro ffedejiti nebo vyléeni nemoci nebo pro zvySeni fyzickie
psychické kondice. Ve farmakologii se termin vziahoa rekteré chemick&initele,
které upravuji biochemické nebo fyziologické prgces tkanici organismu.

Casto se pojmem ,droga“ rozumi psychoaktivni latkgest castji jde o
synonymum fedevsim pro drogy nezakonné. Kofein, tabak, alkahdélSi latky, které
jsou Ezr¢ uzivany bez lékakého pedpisu, jsou v jistém slova smyslu také drogy,
protoZe jsou uzivany prim&fnpro swij psychoaktivni efekt, jedna se vSak o drogy
.Zzakonné“, tedy legalni. (35)

At jsou drogy legalnti nelegalni, jsou to latky schopné vyvolat psychick
nebo fyzickou zavislost. Nebo oboji. Psychickouigl@gti minime takovou, u kteréip
vysazeni drogy vznikd abstinem syndrom sfevahou duSevnich potizi. Fyzickou
zavislosti oznéujeme takovou, kdyietelre prevazuji abstineini potize &élesného razu
(prajmy, kiede, poceni aj.). PoZiti drogyigobi grijemnou, libou znsnu psychiky Casto



to byva pocit euforie, extazegkdy pocit uvolini, blazeného klidu, pocit zvySené
psychické vykonnosti bez pocitu Unavy, zvyraznsmyslovych a sexualnich pro#itk
az po ,mystické” prozitky a zajimavé halucinacen@€eaplacena za takovy ,bezpracny
zisk" muze byt vysoka. Pokud vznikne zavislost, zapldtvek nejen devastaci
osobnosti, zrienim socialnich a rodinnych vztgledravim, al€asto i Zivotem.

Spoleénym jevem pro vSechny druhy zavislosti, & se jedna o zavislost na
alkoholu nebo jinych navykovych latkach, ale i padické hré&stvi ¢i tzv.
workoholismus (nezdrzenlivost ve vztahu k pract)aehorobné nakupovani e byt
baZeni neboli craving. Jedna se o velmi silnou upltera pohani zavislého a zhorsuje
jeho sebeovladdani. V mezinarodni klasifikaci nemjecicraving popsan jako ,silna
touha nebo pocit puzeni uzivat latku nebo latkgy. (

Globalizace a industrializace naSehcitavprinesla dosud nevidané zvysSeni
dostupnosti drog. ZvysSila se i jejich nabidka &iidlzsortiment. Jednotlivé drogy se liSi
rychlosti acastosti, s jakou seibe vyvinout @ivodre ,nevinné“ experimentovani do
skute&né zavislosti a lisi se co do poskozetddného a dusevniho zdravi. (51)

Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogaetadi, Ze 56,4 % student
strednich Skol ma zkuSenost §akou nelegalni drogou. (29)

V uplynulych letech se drogy a drogové zavislotlystématem kazdodenniho
Zivota naSi spotmosti. Nepestavaji byt jejim realnym problémem, i kdyskteri jejich

hrozbu zveltuji a jini bagatelizuji nebored ni zaviraji &. (20)
1.1.1 Bio-psycho-socio-spiritualni model vzniku r=lesti

Za vznikem zavislosti stojfada fakto#i. Zatim nebylo potvrzeno nic, co by
jednoznéné potvrzovalo predispozice pro vznik zavislosti. Ekoho vznika zavislost

na zaklad excesivniho uzivani, jindetrgvazuji genetické faktory, vrozené dispozice

nebo sociokulturni vazby.
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Biologicka urove

Za biologické faktory mzeme povazovat éhiteré problematické okolnosti
v téhotenstvi (matka narkomanka&) pti porodu (tlumivé latky v dob porodniho
stresu). Owiené jsou i genetické souvislosti. Naprozena vysSi toleranceidr
alkoholu u potomk rodicti alkoholiki. Véda v sodasnosti odhaluje souvislosti se

zmeénami na CNS (centralni nervova soustava) ve vzkatavislosti. (20)

Psychologicka urove

Casto se problémy sdrogami objevuji u psychicky rigepanych @ti.
Psychogenni faktory vSak itheme zaznamenat jiZ v obdobi nittm¥niho vyvoje.
Nejedena se o biologické postizeni, aledevsSim o prozivani toho, co eventdeln
mohlo zpisobit samotné biologické postizeni, hapiraz matky. Vznikaji taky

perinatalni traumata. (32)

Socialni urove

VSima si vlivu vztah s okolim, které formuji zrani jedinceiijpadre toto zrani
brzdi¢i deformuji. Tyto vlivy zahrnuji Sirokou Skalu o@jobecrjSich okolnosti jako je
rasova pislusnost, spolensky status rodiny, Uroiesocialni zaji&tnosti a prosedi, ve
kterem c¢lovek Zije, az po kvalitu rodinnych vztéh rodinnymi pravidly, myty a

moralkou. (20)

Spiritualni Urove
Spiritualni arove se dotyka oblasti, kter&gsahujelovéka samotnéeho. Dotyka
se budovani smyslu Zivota, duchovnich hodnot, #@utode o nalezeni pokory a

respektu. Je veliceatbzita i kEhem procesu uzdravovani. (28)
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1.1.2 Projevy drogoveé zavislosti dttla dospivajicich

Problémy ve Skole

Nemusi se objevit hned zdku, I1ze vSakici, Ze brani drog k potizim ve Skole
diive nebo pozgi nutné vede. Objevuji seéasté absence, zhorSuje se péobpV této
fazi to jesSt casto nevypada, Ze by v pozadi potizi mohly byt yirdg nutno sledovat i
dalSi giznaky. Paradoxn praw snaha o udrZzeni dobrého préspu ¢i o slozeni

naranych zkousek rize byt divodem k prvnimu drogovému experimentu.

Ztrata pivodnich zajm
Jedna se hla¥no pavodni ¢asow i fyzicky nar@né konéky, jako je sport,
nejrizngjSi aktivni untlecka ¢innost (tanec) atp. Setkavame se s nahlym rezatutni

odmitanim #ive milované zabavy. Kritika je vedend z pozicemideto cenu* atd.

Zmena p-atel a party

M¢eéni se zfisob traveni volnéhd@asu. Pravidelné a velndiasté navswvovani
diskoték, hudebnich kluba ,party’s”, které se stava vlastiedinou zabavou, vyrazn
zvySuje riziko drogovych experiment(12)

Varovnym signalem je tenden¢asto novych kamarédvyhybat se kontaktu
s rodti. Zvla¥ rizikovi mohou byt starSiati a dospivajici, ki@ jiz maji s drogou a

alkoholem zkuSenosti. (5)

Znmena chovani

Napadné by gy byt nicim neodivodnéné stavy neobvyklé veselostivyrazné
aktivity. Na povazenou je nahle vzniklaamd nespavost spojenainym, casto dosti
nesmysinym kuinim a podobnym nepatnym chovanim. Steintak jsou ngpadné
stavy skleslosti, Unavy a opakujici se depresivdlady. Nelze ovSem vylait, Ze

podobné chovani neni prégen projevem onemoeni. (12)
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ZhorSeni vzhledu
To se tyka nejen gé o zevwjSek, ale i o celkovy vzhled (kvalita pleti, Wb

obleteni, nadhla zrna stylu, atd.). (5)

Slabost, spaniies den
Celkow klesajici vykonnost, zhorSena koncentrace a Blaxamle vzniklé spani
pies den mohou byt ffznaky brani drog. Napadné jsou tytdizpaky zejména

v kombinaci s celkovou zénou Zivotniho stylu.

Ztrata chuti k jidlu, hubnuti

Jeden z velmi napadnychiznaki brani tzv. stimulénich drog je pravhubnuti.
Tyto latky maji jako jeden z vedlejSickidka potlateni chuti k jidlu, hubnuti je tedy
piirozenym disledkem. Pokud vSak nejsou tytfizmaky gitomny, neznamena to, ze o
drogy nejde. Opiaty, halucinogenyada dalSich drog se takto projevovat nemusi.

KoZzni defekty
DalSi z mozaiky fiznaki, které mohou slozit dohromady obraz brani penijtin
respektive jiz vznikajici drogové zavislosti mohmjt koZzni defekty. Jedn& se o stopy

po Skrabnuti a jinych drobnych sebeposkozenicimé&ah na oblieji a rukou. (12)

Lhani
Lhani, vyhybani se konfrontaci, ale i rozporn&éni a rozp&tost, mohou byt
cestou k utajovani problému s drogami. A to z@astiti a mladistvych, u kterych se

toto chovani tive neprojevovalo. (5)

Mizeni pedz
Zpcocatku @ehlizené mizeni malych finanich castek, rodinné finami

podvidky ,podvidky” se postup& meéni ve stale zoufalejSi snahudlé sehnat dostatek

U

prodej vSeho cenného, co bylo ve vlastnictwitditwetns oblibeného obkeni.

13



Nalez ponicek k brani drog a drog samotnych

Zde je jiz situace dosti jasnaieBto, Zze se po¥me ¢asto stava, Ze rath v této

situaci radji uvéri vyswtleni, Ze ,n&adi” je rtkoho jiného, jen v Uschéva podobg.

Toto vys\tleni je sice mozné, ale vSak vysoce neptpedobné.

Stopy po injeénim vpichu na kafetinach

Zde neni jiz otem diskutovat, jedna se o prokazateliijkat injekéniho brani

drog.

1.1.3 Zvlastni rizika drog prodi a mladez

K predavkovani dochazi uz po nizSich davkach vzhledemzs&
hmotnosti i k tomu, Ze drogy jsou pomaleji odbodry

SilngjSi pisobeni na psychiku widledku nizSi tolerance i dalSich
faktor.

MensSi mira dovednosti a zkuSenostictsti/i a dospivani zvysuje riziko
alkoholu a drog za volantem nebi jmych nebezpénych situacich.
Tendence riskovat, ktera je v dospivamsta, se pod vlivem drog
vyrazre zesiluje.

Tendence experimentovat s navykovymi latkami v dasg miZze byt
podnicena zkuSenosti s alkoholem jakoZto latkounikae¢ ovliviujici
psychiku.

Zavislost na navykovych latkachcetne tabaku, vznika v dospivani
castji nez v pozdjSich letech.

Recidivy v této ¥kové kategorii jsou relativnéasteé.

K nejcastjSim p‘icinam smrti v tomto &ku pati arazy, dopravni nehody
a sebevrazdy. Z tohoto hlediska jsou drogy mnohé&me webezpmé.
Jest vice nez u dosiych je problém nejen zavislost, ale také akutni
intoxikace nebo Skodlivé uzivani. (40)

14



1.2 Charakteristika drog

1.2.1 Alkohol

Vyraz ,alkohol* bsZr¢ ozna&uje latku, ktera je sawasti alkoholickych napdj
(stejre je slovo pouzivano i v celém textu). Chemicky jgak spravné ozdani
.ethylalkohol“ nebo ,ethanol“, zatimco ,alkohol* jekupina chemickych latek, mezi
n¢z ethylalkohol pat.

Molekula alkoholu je mnohem jednodussi a mensi slZité struktury
psychoaktivnich latek, jakymi jsou naperoin, nikotin nebo cannabinol.

Pfi pokojové teplat je alkohol bezbarva tekutina. Ve s¥ésté formé ma
stahujici @inky a v ustech je velmi odporna. féa&nim se nefjjemna chd znané
zmimuje. Alkohol se velice snadno smicha s vodou. [Fgtobsahuji asi 40%istého
alkoholu, portské, sherry a dalSi silna vina 12@%, normalni vino asi 12 % &iné
pivo ma asi 4 objemova procenta alkoholu. Atraktitypickou chd’ t¢tmto napojim
vSak nedodava alkohol, ale dalSi chemickeé latkgrékse do nich dostanou vapéhu
vyrobniho procesu, jakaiqmesi.(17)

Alkohol je v celos¥tovém nefitku také jednou z nejstarSich a nejréenijSich
drog viibec.Ceska spolénost je trading velmi tolerantni nejent¢i pravidelnému piti,
ale také w¢i nadmeérnému piti. Tato tolerance je mnohdy schovavanareagiované
protektivni &inky této latky. (54)

Alkoholova problematika je €eské republice stale aktualni vzhledem ke stale
vzrastajici spaiehke alkoholu na obyvatele. N&gniva je i skladba spiby, kdy sice
polovina celkové spétby se vypije v pivu, ale jednufetinu celkové spoeby
reprezentu;ji destilaty. (18)

Tolerantni normy dosiych utvé&eji postoje ¢ti a mladych lidi a ti potom velmi
brzy @ijimaji piti jako @BZnou sodast socialnich kontakta téngt neodmyslitelnou
soutast oslav a zabav. (48)

Mezi mladezi se také staléastji projevuji ptiznaky etylismu (otravy
alkoholem), neb zavislost na alkoholu se u mladistvych lidi vyivaelmi rychle.

15



Rizné wdecké tymy dokazuji, Ze pozivani alkoholu, sousigitSi spotebou cigaret a

casténg¢ také s konzumaci drog. (2)

Projevy intoxikace alkoholem

Brzkou znamkou intoxikace alkoholem jitpmnost alkoholu v dechu. Ta byva
casto maskovana bonbony, nebo Zzujani. DalSim projevem jsou zarudl&i,0
zhorSena pohybova souhra, nejistéizeh ospalost, néztelna vyslovnost. Patrné je i
oslabeni zabran, slovni nebo fyzicka agrese, hdiksty v kocovirg, rozlady, deprese.

Pozdnimi znamkami jsou ,okénka“ (nepamatuje si caaldpod vlivem
alkoholu), alkoholicky ites, zvySovani odolnostiawi alkoholu, samot&ké piti, hitavé
piti, ztrata nepijicich j@tel. Alkohol je pouzivan k uklidmi, objevuje se sniZzena
schopnost piti ovladat a zastavit. Typické jséastjSi Urazy (pady, popaleniny,
poiezani), &lesné nemoci (jaterni, traviciho systému, hypeeggnPiti v nevhodnych
piilezitostech (naptizeni pod vlivem alkoholu). (5)

Rizika uzivani alkoholu

Nadn®rné uzivani alkoholu s sebou nese ¢mdarizika. Imunitni systém se
oslabuje, #lo je mér odolné wici nemocem.Casté je onemoeni jater, mozku,
Zaludku. HorSi traveni, ¥erpani zasob vitamin zhorSeni hypertenze, cukrovky,
epilepsie, roste riziko mozkové mrtviceii RysSich davkach alkoholu je ohroZzeno
srdce, postizeni centralniho i periferniho nervavéystému, projevujici se nap
poruchami chze. Roste riziko nadady impotence, koznich nemoci, vysSi riziko draz
dopravnich nehod.

Ohrozeno je ,nejen“étesné zdravi, nybrz i duSevni. Kolisani nalad, ady)
Gzkosti, Zarlivost, nespavost, ,okénka“, poruchynpi, désivé sny, skdy dokonce
halucinace, vidiny, hlasy, pocity pronasledovanglirdim tremens i jiné duSevni
choroby.

NaruSeny jsou i vztahy k druhym lidem. Figahztraty, pokles Zivotni Gro¥n
vylou¢eni ze Skoly, propu&ti ze zamistnani. (36)

Alkohol (podobr jako tabak nebo marihuana) sékdy nazyvaji ,ptichozi"
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drogou. Znamena to, Zast dti z nich gechazi k latkam ,tvrdSim“ a nebezpejSim.
Riziko Skodliveho uzivani drog iwie byt vysSi u &i a mladistvych, které zaly pit
alkohol nebo kotit v mladSim ¥ku. (5)

1.2.2 Tabak

Tabak je produktem z ligtrostliny rodového jména Nicotiana, ktera pochazeji
z Ameriky. V jejich listech je obsazen alkaloikatin. Tabak ma nejznjSi vyuziti
v oblasti ptimyslu, zengdélstvi i kosmetiky, ale fedevSim sedstuje k vyrol¥ cigaret a
doutnili. (49)

Jedinou navykovou latkou v tabaku je nikotirfegio to neni jedina Skodliva
latka. Nap. dehty vtabakovém kaéu sice nejsou navykove, zvysuji vSak riziko
rakoviny. Tretina aZz polovina di a dospivajicich, kté zkusi kodit i jen nekolik
cigaret, se brzy stava zavisla. Zhruba sedm zidedatych lidi, ktéi zatali kouit,
toho pozdji take lituje. Kodeni prokazatekhzkracuje zivot. (41)

Problém kaactvi mezi adolescenty a mladymi délymi je znepokojujici.
Mozné [Ficiny nedsgchu v oblasti omezovani kimni mohou souviset sietni faktory:
nedostaténé vynucovani legislatign stanovenych opgni, uniformni pistup
k rozdilnym populacim a igiS omezené progdky, které je mozné ¢movat na
omezovani kkactvi. (48)

Vyskyt kuractvi se mezi studenty liSi i dle studované Skolgodle struktury
rodinného prosedi. Nejmén student kurdki byva na gymnaziich, naopak nejvice na
strednich odbornychadailistich. Kouit nékdy zkusilo 79,6% studemstednich Skol. (8)

Cast ceské spolknosti stale vidi op#eni omezujici koteni jako omezovani
osobni svobody. Zdravotni stav populace se vSgiSaje a omezovani kactvi mize
vyznamrg prispét k pokra&ovani giznivého trendu. MoZnym preventivnim ofgatim je
tedy usilovat o to, aby se nekeni stalo spotenskou normou, ktera neni omezenim,

ale naopak finasi lepsi zdravi a vysSi kvalitu Zivota.(48)
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Projevy intoxikace tabadkem

Dulezitym projevem je typicky zapach z Gst. Uidki ,zacateniki” casta
bledost, studeny pot, nevolnost, zvraceni, boldstry, poklesla nalada, coz odpovida
leh¢i otraw nikotinem. (41)

Rizika uzivani tabaku - keeni

Tabak je povaZzovan za nejvyznatjsi odvratitelnou ficinu predcasné smrti u
nas i v mnoha zemich. K&eni cigaret odpovida za stié onemocwni, maligni
nadory plic, hrtanu, jicnu, dutiny Ustni, sBewého néchyte, cévni mozkovéithody a
chronickou obstrukni plicni nemoc.

Pokud se zme s kowienim v mladSim &ku, zvySuje se riziko amrti na nemoci,

Vyzkumy také potvrdili, Ze piti alkoholu a kimni u adolesceat predikuje
pozcjSi uzivani drog a pozgi socialni problémy. Ukazala se souvislost mezi
kourenim tabaku a kadenim marihuany v pozgim wku. (14)

Alarmuijici je i fakt, Ze tabak na &¢ kazdor@né zabiji okolo gti miliona lidi.
Dopady ilegalnich drog, jako je nagheroin, kokain a syntetické drogy majkiné
(cinky na jednotlivce, jejich dopad na celkové zdragiejnosti ale neni tak zavazny
jako u tabaku a alkoholu. (19)

1.2.3 Cannabinoidy

Cannabis sativa, neboli konopi seté, je rostlingeledi konopovitych
(Cannabaceae). Pocharéjme¢ z mirného pasma Asie. Mimo Cannabis sativa, geistu
Cannabis indica (konopi indické) a Cannabis rugef&bnopi rumistni). Je to rostlina,
kterd ma mnohostranné vyuziti, iap primyslu, kosmetice, mediainJe to vSak také
droga, ktera se vyuziva praygmbdobré ve WtSi mie nez kterakoli z ostatnich drog

(pomineme-li alkohol a tabak).
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Psychoaktivni drogy ziskadvané z konopi zahrnujiiSha®harihuanu a velmi
ziidka také hasiSovy olej. Marihuana obsahuje asl® % THC (tetrahydrocannabinol,
acinna latka), v hasisi 20% a v haSiSovém oleji daeo85%. (4)

Cannabinoidy jsou v sgasné dob po alkoholu a tabakuwti nejoblibejsi

skupinou drog \Ceské republice. (15)

Marihuana

Jako marihuanu oztajeme susSené sadnikvétenstvi. Marihuana sergdevsim
kouii a to jak ve své samotné fo¥fpmebo smichana s tabadkem v dyniceigaretach,
tzv. jointech. Dale se droga pojida ve férme fornme riznych zavéenin, cukrovinek a
peiva, ale také se uziva jako extrakdjovy napoj apod. (50)

Patateini symptomy intoxikace zahrnuji gewmost a Uzkost. Hlavnim
otekavanym inkem jsou pocity zklidéni, blaZenosti a eufori€ asty je bezévodny
smich a zogeni smyslovych vjein Fi odezréni (&inku se dostavuje zmatenoit
Gnava a otugost. (23)

Hasis

Hasi$ je konopna pryskige. Je to nefljemné pachnouci hmota Zluté az due
barvy, ktera slouzi hlaenke koueni, ale Ize z ni row vyralst pochutiny. Winky
jsou obdobné jako u marihuany. Obsatingé latky je ale #sSi, tudiz i intoxikace
silngjsi. (50)

Projevy intoxikace cannabinoidy

Zarudlé @i, zrychleny puls, bolesti na prsou, kaSel, suchistech, hlad, pach
potu po spalené trdyvunava, nezajem, kolisani nalad, riziko trazdopravnich nehod
se zvySuje. Spatné prokrveni Retin.

Pozdni znamky uzivani se projevuji menséipe zevigjSek, podrazéhost,
zhorSena schopnost saiestni, horSi prosgch ve Skole, delSi reaki cas (je
.Zpomaleny“). ZhorSeni kratkodobé pétm nepravidelny menstrdai cyklus, nizsi
obratnost, zhorSena schopnost orientacgéasu a prostoru, neochotaiepirat
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zodpovdnost, nevyzrélost, kolisani nalad, zpomaleni bVt rytmu, ztrata kvalitnich

Zzajm.

Rizika uzivani cannabinaid

Marihuana obsahuje vice rakovinotvornych latek tad&k. K velkym socialnim
rizikim marihuany a hasiSe paporuchy pandti, nezdjem, apatie, povahové &my,
citové otugni, ztrata hodnot a vysSi riziko duSevnich pord¢fzkum prokazal mezi
lidmi dlouhodol& zneuzivajici marihuanu vySsi vyskyt schizofrenie.

Mimotadré nebezpéna je marihuana a hasi$ pro lidi s nemocnym srdaem
vysokym krevnim tlakem. Zsobuje neplodnost u miua nebezp# posSkozeni plodu u
teéhotnych Zzen, chronické zéy spojivek, hltanu a dychacich cest, vysSi riziko
rakoviny, oslabeni imunitniho systému (nizsi odstnéici nemocem). (5)

Vzhledem k negjasgjSimu zpisobu uzZivani (kaeni), je nejvice nachylnym
k poSkozeni systém respird, tedy dychaci cesty a plice. (31)

U kojicich matek se THC dostava do mléka, prot@&edge na tuky. V tucich je
vysoko rozpustny a ip dlouhodobém uzivani se txe v mléce koncentrovat.
Novorozenec je tak vystaven kontaktu s drogou. @ljiese u &) abstinekni piiznaky,
defekt imunitniho systému, snizena mentélni vykstmvysenyies atp. (11)

Casto opomijené riziko tkvi také v nebegpesti mezi uzivatelifidigi.
Marihuana zpsobuje zkraceni reakiho ¢asu, sniZzeni pozornosti, bezstarostnost,
snizenou schopnost udrzet trajektoriigdnicaru). Pravépodobnost dopravni nehody
tak stoupd, stefntak jako pravépodobnost zrami pii dopravnich nehodacti smrti.
(52)

1.2.4 Halucinogeny
Tato skupina drog je charakteristicka tim, Ze pkladni dinek sp@iva
v kvalitativni zneéné védomi, tzn., Ze po pozitéthto drog dochazi k vyraznym Zmam

psychiky, hloubky, a intenzity vnimani. Objevuji semkové a sluchové halucinace,
projevy depersonalizace, deformatagsu a prostoru, byvajifipomny zvIlastni viemy
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barev a zvuk, zvuky jsou nap vnimany barevh Mohou se dostavit prozitky splynuti
s @irodou a vesmirem, ale itimé vjemy natolik intenzivni a hodnowmé, Ze se jim
postizena osoba snazi uniknout bez ohledu na mata@&ni nebo smrt, nap

sebevrazdou. (53)

Halucinogeny lze roziit do tti zakladnich skupin:

1. derivaty alkaloid (indoly) — LSD (diethylamid kyseliny lysergové)sifmcybin a
psilocin (lysohlavky), derivaty triptaminu (routarécka)

2. derivéaty piperidinu a alkaloid(tropany) — atropin, skopolamin, hyoscyamin (jedy
rostlin ¢eledi lilkovitych, nap. rulik zlomocny)

3. derivat fenylethylaminu — mezkalin (z kakijsSal\&j divotvorna (44)

LSD

Diethylamid kyseliny lysergové, neboli LSD, se ou&snosti uziva tést
vyhradré formou ,tripi“, coZ jsou malé papirky o rozmech zhruba 5x5 milimeir
napustné jeho roztokem. Davka LSD na jednom papirku jea30100 mikrograrin
(gama). Dalsi formy distribuce, uzivané zejménaedeSatych letech, jsou tablety,
Zelatina, roztok, krystal (tzv. mikrodot nebo ,makf). Nastup byva doprovazen pocity
mirného ch¥ni, neschopnosti ovladat pohybykdy pocit nevolnosti nebo zaviat

VySSi davky mohou navodit intenzivni halucinatastaiv bez moznosti ovlivni
vili, coZz osoby se silnou pebou kontroly a sebekontroly mohou vnimat velmi
negativré. Takto vznika tzv. bad trip (viz Rizika uzivanillginogeri). Vysoké davky
mohou zfsobit vyrazné poruchy mysSleni, zvySenou vztakineat az paranoiditu,

doprovazenou poruchami pétin Usudku, pozornosti. (12)

Houby obsahuijici psilocybin

Vv s

houby dotistajici vysky 6 — 10 cm. Klobdéek maji nahadly az Zlutavy o piméru
piiblizné 1 - 1,5 cm. Jeho tvar je ostkuZelovity s malym, dosti ostrym hrbolem na
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vrcholu klobouku. S#tld az naiiZzowla duZina je nah@lé chuti a kdéenné,
fedkvickovité, rekdy az dosti nefljemné viné.

Roste v pevazre smrkovych lesich, ale i na loukach a pastvinago@eél cest,
v piikopech a jinde. U nas se s ni setkavame v nizingobhiii, negasgji od srpna do

e

fjna.

(=3¢

Houby se uzivaji syrové nebo susSené. Rozzvyk&eayi ustech, nebo se z nich
piipravuje extrakt. Jinou moznosti jegavani do oméek, do polévek a jinych jidel.

Uginky jsou podobné LSD. Réteni piiznaky intoxikace jsou bolesti hlavy,
pocity neklidu, malatnosti spojené s b&atym zyvanim {asto bez ospalosti) féce
poruchy rovnovahy, iés, poceni. Psychickymitignaky jsou deformace vnimani
objektivni reality, zminy nalady, stav euforie, pocit &sti, ale i Uzkosti, pocit
podrazaéni a depreseCastymi projevy jsou téZ zimnice, nausea (nevolnastinice a
slabost v nohou. Dostavuji se zrakové halucinagehtizy spojené s depersonalizaci,
poruch vnimani aasu, smiru i vzdalenosti. (53)

Sal\j divotvorna

Je to bylina, kterou uZzivali jiz gfandiani. Mazatékové z mexické Oaxaky fi p
svych Samanskych ritualech vyuzivaji do dnes. Jéceleta bylina ddistajici vySky az
1 metr s namodralymi Rty. Listy maji vegity tvar a pilovité okraje, byvaji az 15cm
velké.

V nasi kultie se najastji kouii nasuSené listy.iPmenSich davkach seiaek
projevuje asi jen deset minutii Rykoureni @ti az Sesti dymek se opojnyitek Salgje
zane snizovat po 45 minutach az hadaje mozné prodlouzit jej dalSi davkou §edsi
o hodinu. V BZn¢ uzivanych davkach posilujeiqustavivost a zvySuje vizualni
citlivost. V klidném prostedi se objevuji optické halucinace, zatimco v ®Simn
prostedi se naopak vize nemusibec projevit.Casto se dostavuji euforické stavy
mysli. Typickym stavem je prozivani disociace widisb ega a ,cestovani“ vase i
mezi tiznymi realitami. Ve velmi malych mnozstvichi kouieni je jeji winek

srovnatelny s konopim a to zejména po odeizhlavniho dinku. (43)
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Projevy intoxikace halucinogeny
Intoxikovany ma roz$ené zornice, objevuje secexrvenani v obdeji, ma
rychlejsi puls, horSi sebeovladani, je snadno nitkiny, €Zko se rozhoduje, chova se

abnormalg (ne vzdy) a mize byt nebezgmy sol& nebo druhym.

Rizika uzivani halucinogetin

Po delSim uzivani je zde riziko psychického navgkabrovské nebeziepro
duSevni zdravi. Uvadi se i vysSi riziko nadcepileptickych zachvata horsi kontakt
s realitou (i kdyZz droga nebyla poZzita). Riziko éagpd@iva v tom, Ze uZivatelé i po
zastaveni uzivani mivaji ngkavané navraty poditjako pi vzeti davky (tzv.
flashbacki), které se mohou dostavit vdekané situaci, nappri fizeni. Halucinogeny
jsou zvlast nebezpené pro lidi psychicky labilni. (5)

Dlouhodobé uzivani halucinoganrvede k patologickém zmam vnitnich
organi, predevsim jater. Znamé jsou téz swmiearytmie i vznik dosud latentnich
psychickych chorob. Nejva#$sim nasledkem intoxikace po poziti psilocybinovyatb
je smrt zfisobena fedavkovanim. (53)

Riziko halucinoget také spoiva v jejich nevypsitatelnosti. Droga, kterd &a
navodit gijemné pocity, vyvola misto nich Uzkostgsivé halucinace, strach, paranoiu.
Takové stavy pojmenovavame ,bad trip“ nebo takérghdrip®, z anglického fekladu

doslova Spatny vylet. (41)

Ceské vyzkumy z let padesatych a Sedesatych uka&aufialucinogeny mohou
byt nejen Skodlivou drogou, ale i pomocnikem a spogm v psychoterapii. Hlavni
piinos byl spabvan v urychleni terapeutického procesu, odkrytlapenych traumat,
odstragni bloki a ve vybavovani zapomenutych vzpominek. U naseijapeutické
vyuzivani halucinogen minulosti, ale v &terych zemich se vyuziva dodneg.(p
Amazonie). (24)
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1.2.5 Tanéni drogy

V souwastnosti se na drogové séésetkdvame gadou drog, které vedle
psychostimulénich nebo narkotickychéinkt vykazuji i &inky halucinogenni. Jedna
se 0 tzv. extadzi @kdy téz ,halucinogenni amin“). Tato droga je velpopularni
zejména mezi navdiniky diskoték a tzv. party’'s. Jedna se o 3,4 milethy
endioxymetamfetamin a spojuje v ggiraw halucinogenni a psychostimuitd inky.
(50)

Hlavni &innou latkou v extazi je MDMA (iize se vyskytovat i samostatae
formé bilého az nahfdlého krystalického prasku). Jedna davka MDMA hld& se
pohybuje mezi 80 a 160 mg. Zbytek jsou aefjSi, casto zdravi poSkozujicitimesi.
UZiva se vyldng oralre a z&ina pisobit cca poitceti minutach. R vySSich davkach se
zvySuje stimulani charakter drogy, ip uZiti v paru nastupuji pocity empatie, lasky,
zvySuje se komunikativnost a peba dotykat se druhého. MDMA vSak nefunguje jako
afrodiziakum. (12)

Do této skupiny se&adi i pd@etna skupina metoxyamfetanijnozn&ovanych
podle charakteru substituce mapOM (di-metoxymethyl-amfetamin), TMA (tri-
metoxyamfetamin), PMA (para-metoxyamfetamni), ana§. MDA, MDE, DOB.

Na drogové scénjsou nabizeny ve foréntablet, ¥idka ve forng triptt nebo
vzacrt mohou byt aplikovany téz v tekuté fotrnmjekené. Spektrum dchto latek se

neustale a nezadrzitélnozSiuje. (50)

Projevy intoxikace tan@imi drogami
Zrychluje se tep, zornice jsou rozsié, uzivatel je neposedny, neklidny, poti se,
muze byt zarudly v obdieji v disledku prokrveni. Po odesm prichazi velmicasto tzv.

dojezd (Gtlum, deprese, podeziravost, Uzkost, gathrspavost). (5)
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Rizika uzivani tanmich drog

Zatizena je odhova soustava, srdce, jatra. Mezi nejzaggirkomplikace pat
hypertermie. Rehrati organismu se e vyskytnout zvlastna celovéernich party.
Pravdpodobnost vZista i nadnerné €lesné aktivi¢, vyssi teplat okoli, vySSi davce
nebo opakovaném uZziti a nedostate konzumaci tekutin s minerdly. al@zitym
preventivnim faktorem je tedyidezny @ijem tekutin a iont a také odpéinek a pobyt
v chladrgjSim prostedi (na party tzv. chill out). AvSak MDMA je schaprvyvolat
hypertermii i sama, bez okolnich ,podporujicich'tptinek. (12)

Za zminku je&t stoji fakt, Ze v nedavné débprokehlo nekolik vyzkumi
propojenosti drog a tatei scény. Vysledkyifnesli n&ekana zji&ni. Tyto vyzkumné
projekty poskytuji dostat@ou evidenci kvyvraceni retrvavajici, avSak mylné
piedstavy, Ze adepti techno hudby spiSe uZzivaji extéz alkohol. Dominantni
postaveni v této subkule mé uzivani konopi a piti alkoholu. (7)

Nepriznivy je fakt, Ze & navsevnici tan€nich party ¥tSinou nepal mezi
problémové uzivatele, jejich postoj ke konzumacogirzalozenycasto pouze na
n¢kolika osobnich pozitivnich zkuSenostech z intogéabude v budoucnu intenzivn
ovliviovat postoje mladych lidi nezadoucimésem. (33)

1.2.6 Stimulancia

Jedna se o chemické latky, owliyici psychomotorickou aktivitu, Ktbst,
nespavost, vyvolavaji euforii spojenou s pocitergedmi i tlesné sily, omezuji Unavu a

pocit hladu. Je todznoroda skupina drog kam pigkokain, amphetaminfizné derivaty

/////

Pervitin

Zakladnim¢lenem této skupiny je amfetamin (1 fenyl-2 propgnétery rovréz
pati k nejstarSintlenaim skupiny syntetickych drog. Jehsiniky byly jiz prozkouméany
v tiicatych letech dvacéatého stoleti, jakmile bylo vAUS&znamenéno jeho zneuZivani.
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K nejrozsfengjSim derivahm pdai metamfetamin, neboli pervitin. Derivatem
amfetaminu je i vySe zmovana extaze, kterou Izefadit i mezi stimulancia (obegsi
kategorie).

Pro drogovou scénu Geské republice je pervitin z&m@ charakteristicky.
Nékdy se o #m dokonce howd jako o ceské specialit Pervitin
(metamfetaminhydrochlorid) se vyrabi v ilegalnidbdratéich nefastji z efedrinu.
Jeho velmi dinna forma je levottiva forma (d-metamfetaminhydrochlorid), ktera je
podle svého vzhledui{§tivé lesklé krystaly) nazyvana ICE (led). (50)
potrebné k vyroB jsou stale snadno dostupné. Riziko@pa i v nafistu obliby u tzv.

vikendovych uzivatél (3)

Kokain

Kefe koky pochazeji zjihoamerickych And. Domorodi iémd znaji
psychoaktivni Ginky jeho listi nejmér 4 000 let. Listy rostliny zvykaji pro zvyseni
télesné vykonnosti, potteni Zizg a hladu. Samotny kokain se vyrabid@dim listi
koky v benzinu, tim vznikd hydrochlorid, ktery jgdely, a proto se fize vdechovat,
ale neda se kait (kyselina by zniila plice). Je rozpustny ve vodiehoz se vyuziva
pro nitrozilni aplikaci. NejasgjSim zpisobem uzivani kokainu je vSakiupani
(sniffing). Nekdy se ale uziva inje&ke v roztocich nebo se vtirda do sliznidédevsim
pohlavnich orgéain jako afrodisiakum). Kokain byl od patku povaZzovan za drogu
,VySSich vrstev* a extravagantnich e (12)

V sowasnosti je kokain dostupny Sirokym vrstvam. Jehmaddesa, a vsak je
stale drazsi nez pervitin. V poslednich letechlkiagem o kokain v USA a jihoaméti
vyrobci této drogy tak hledaji nové trhy v Eviogs)

Kokain euforizuje. Celkay povzbuzuje nervovy systém, zvySuje sefgeomi.
Zpasobuje pokles chuti k jidlu, kolisani nalad isqbi jako afrodiziakum. &inky se
dostavuji za &kolik vtefin a trvaji pouzeiicet az¢tyricet minut. Po aplikaci a odesm
piijemné reakce fte trvat téZ kocovina,ifghazeji deprese, ¥grpani, coz uzivatelé
ieSi dalSi davkou.iPprvnim poziti kokainu se neobjevuiji tipické prib¥i ale naopak
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pocity srdéni slabosti, fies rukou, roz$&ni zornic, bledost a mrazeni. Teprve
opakované pozivani kokainu vede k vyvolani poZadéwai stavu euforie. (12)
Modernizaci technologii jeho fipravy vznikla masova nabidka levného
krystalického purifikovaného kokainu pod ndzvemagt“. Je to vysoce koncentrovany
kokain smichany s jedlou sodou a vodoutSihou se koti a zavislost vznika velmi
rychle (hned po prvnim uziti).fPvysazeni se neobjevujlésné potize, ale silna touha
po droze a depresivni duSevni stavy. ¥mil cracku perostlo v USA v epidemii a

pronika i k nam. (51)

Projevy intoxikace stimulancii

Zrychleny tep, roz&né zornice, neposednost, neklid, podéanadt, vzruseni,
tres, podeziravost a Uzkosti. Po dorninku drogy Utlum a depreséasto akutni
spanek. B predavkovani nebo ip jinych komplikacich i pocity pronasledovani a

Gzkostné stavy.

Rizika uzivani stimulancii

P¥i delSim uzivani se objevuji poruchy spanku, halaceé, horé&ky, poceni,
vyrazky, WtSi nachylnost k nemocem, bolesti hlavy, poruchgeni, ¢asgjsi Urazy,
agrese wu¢i druhym. Hrozi trvalé poSkozeni srdce a jater,tsmé otravy. UZivatel
zvySuje davky a zejména vSak dochazakejSimu zneuzivani drogy. (5)

Pri predavkovani raize dojit k akutnimu selhani srdce. U starSich wélira
nékdy davka pervitinu vyvola az infarkt myokardu. Adelné uzivani menSich davek
nebo jednorazavvysoka davka vyvola toxickou psychézu. Ta secepyg projevuje
vztahov&nosti, pode#ivavosti, obavami, Ze je postizenému ukladano otzochazi
ke ztrat kontaktu s realitou. Postizeny je tak potendahebezpény sold a svému
okoli, protoZe @ Uniku pred domglym nebezp&m se niZe snadno poranit nebo
nékoho napadnout. Stav je zvldSve své &zSi fornt indikaci k hospitalizaci na
psychiatrii (i nedobrovolné). Injeki aplikace s sebou nese riziko mistnich infekci i
nékazy hepatitidou a HIV. (12)

27



1.2.7 Opiaty

Mak opiovy ma ve shach makovice sithrozwtvenou s mlénic a jejich
narezadvanim a naslednym &bm zaschlého latexu se ziskdva opium. Mezi
nejvyznamgjSi pestitelské oblasti pét tradicné zen® Zlatého trojuhelniku (Barma,
Thajsko, Laos), ale i Zlatéhdiinésice (iran, Afghanistan, Pakistan).

Dominantni slozkou opia je alkaloid morfin (v o/ — 20%). Je véam vSak
fada dalSich alkalotd Z hlediska uzivani toxikomany ma vyznam ¢d&dein (v opiu
0,3 — 4%). Mezi nejvice nebezjp® a nejvice zneuzivané drogy, ipat morfinu
synteticky gipravovany diacetylmorfin, znamy jako heroin. (50)

Dlouha léta se u nas vymdbz kodeinu ,Braun®. ZneuZiva se injak a
vyvolava silnou zavislost s velmi vyraznym odvykacsyndromem. Dnes byl do
znané miry vytl@&en heroinem. Heroin je nejsji latkou této skupiny a v séasnosti
se vCeské republice prodavéa za relativiizké ceny.

Mezi opiaty pat i latky uzivané k substitmi l&cbé (uzivani givodni drogy
nahrazeno, Iékaky predepsanym uzivanim latky s podobnyniindy a vlastnostmi,
avSak s vyrazh menSimi riziky, nez jvodni droga). Mezi takové latky gatnapg.
Metadon. Metadon je navykova latky, ma nijéin, ale delSi odvykaci syndrom. Pouziva

se u substittni 1&by zavislosti na heroinu. (5)

Heroin
Koncem 19. stoleti slouzil heroin farmaceutickyreltm, byl uzivan jako
zazrd&ny lék proti kasli. Dnes se Zjnstala jedna z nejnebezjgjSich masow

zneuzivanych drog. Zavislost na péoim heroinu je obe@én povazovana za

.....

v

prokazaly, Ze nezavisle na svém zavislostnim pa@kn¢zavislost je vSak srovnavana
s alkoholovou zavislosti) pgatk drogam s nejméntoxickymi nebo nezadoucimginky

na €lo. Ni¢ivé nasledky tak nevznikajitpobenim vlastni drogy, ale podminkami
konzumu, které jsou spojeny s nedostabel znalosti skut@é¢ prijimaného heroinu
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(podil ¢istého heroinu), nesterilni nastroje k aplikacioaitké, bakterialni a virdzni
necistoty obsazené v latce. (10)

Heroin funguje podokin jako morfin, stai vSak gtkrat az desetkrat mensSi
davka. Po uZiti se dostavujtijemné pocity opojeni, které maji nahly a narazovy
acinek. Ri nedostatku drogy se projevuji abstitien priznaky, neboli ,ab&k. Ri
delSim uzivani nema droga sama jiggmné @inky, ale je nutna k dosazeniymdniho
normalniho stavu. Zivot se tak&aa nenit v drogovy stereotyp. V3e secnad tasit

kolem drogy, ostatni je jen drufzmlé. (12)

Projevy intoxikace opiaty

Stav tichého obluzeni jeigtan kocovinou. Po poZziti vyrazné zuzeni zornic a
celkovy Utlum. Odvykaciifiznaky, které nasleduji, se projevuji réedim zornic, husi
kazi, zrychlenym dechem i tepem, slzenim, rymoujnpem, pocenim, nechutenstvim,
neklidem, ketemi, bolestmi svaél a klouhi, nékdy je gitomen i vzestup teploty.
Typicky zvySené finaini naroky, kradeze v domacnosti, voskdieda kize, ztrata
zajm, ztrata potence u miza plodnosti u Zen. Typické js@asté zanicené stopy po

vpiSich v ptibéhu povrchovych Zil, zgnéné tlesné a duSevni chovani. (5)

Rizika uzivani opidt

Kromé rychlého rozvoje zavislosti s sebou nesou opiaygoké riziko
predavkovani. Naerném trhu se objevuji drogyizné koncentrace, takze je snadn&
moznost zamny silrgjSi drogy za slabSi, nap afghansky heroin je vysoce
koncentrovany. Hrozi tak prudka otravackdy i se smrtelnym pibéchem Samo
nitrozilni podavani drog je vysoce nebesp® (riziko mistnich infekci i nakazy
hepatitidou a HIV).

Na opiaty roste tolerance, tzn.Ze k dosaZeniéhejtinku je feba ¥tSi davky.
Po grestavce ve zneuzivani ogiiginag. po uwzreni, nebo kdyz neni droga dostupna

na trhu), tolerance prudce klesa. Paktapste riziko pedavkovani. (5)
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1.2.8 Tlumivé Iéky

Jedna se @asto zneuZzivané preparaty s vysokym rizikem navykiivaji se
jednak k tlumeni akutnich nebo chronickych 8tav bolesti (analgetika), dast&né
nebo totalni anestézii v humanni i veterinarni miedi (anestetikaci narkotika),

k zmirreni Uzkosti a strachu (anxiolytika) a k ukliam (hypnotika). (50)

Analgetika

Mezi zneuzivané latky patProdin. Svymi analgetickymicinky je podobny
morfinu. Steji jako atropin mé spasmolytickéréke uvohujici) (Cinky.

Fentanyl je dalSi silné analgetikumgkteré jeho derivaty maji i stimuiai
acinky (nag. alfamethyfentanyl). Vyrobast¢hto derivatu je vSak daleko slaj#i nez
nag. u pervitinu. Velkym rizikem je zde nizka smrteldé@vka a v neposlediad téz
kumulativni charakter (uklada se v tukovychikéch podob#jako THC).

Anestetika

Mezi toxikomany je populérni latkou Ketamin (nadai¢i¢i valium). Je to silné
veterinarni anestetikum. Aplikuje se injek, inhalaci pipadré se rozpousti
v konzumovanych napojich. Zgatku se uzivatel nachazi v krdsném barevné#e sv
pii vétSi davce stavy depersonalizace a nasleduje stfirdldihodobém uzivani se

objevuji delirativni stavy. (50)

Anxiolytika

Mezi nejl&znejSi anxiolytika pati benzodiazepiny (ndpLexaurin, Oxazepam,
Diazepam, Apaurin). Jsou to latky, které pomahainkirreni Gzkosti a strachu, ale
také latky zneuzivané k sebevrazddm. Nesmi se kawai s alkoholem a kofeinem.
Po nahlém vysazeni se objevuji abstimérpriznaky (Gzkost, nespavost, nepozornost,
bolesti hlavy, kete, zmatenost, kolapsy)iiRllouhodobém uzivani hrozi vzni&Zsich

depresi.
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Hypnotika

Snad nejznagSim hypnotikem je Rohypnol (benzodiazepin). Rololpie
zneuzivan nejen toxikomany, ale i nasilniky zZ#lém omamit svou af. Po uziti
Rohypnolu nastava amnézie, coz komplikuje prokazesstnéhoc¢inu. Mezi dive
pouzivané latky p#ti barbituraty, jak nafp Phenaemaletten a Phenaemal. Dnes se vSak
vyuZivaji jen tidka. Barbituraty jsou téz latky zneuzivané k gliici(sebevrazg).
Riziko téchto latek nespva pouze v jejich navykovosti, ale i ve skiresti, Ze

zvysuji &inek ostatnich Iéka mizZe tak snadno dojit kkpdavkovani. (25)

Projevy intoxikace tlumivymi léky
Zpomalenariec, intoxikovany misobi dojmem opilého, aniz je 2ho citit
alkohol. Trpi poruchami mysleni, orientace, usudlaiospaly, naladovy, nalady rychle

kolisaji, ma zpomaleny dech a bolesti hlavy.

Rizika uzivani tlumivych Iék

Po dlouhodoSim uzivani jecloveék trvale rozteseny, trpi nechutenstvim a
poruchami vyzivy. Objevuji se pocity pronasledovaKazi se zuby a nastavaji
problémy krevniho adhu. Vznik4 psychicka i fyzick& zavislost. Odvykaditize pi
vysazeni vysokych davek mohou ohrozit psychickéavid{deprese) i Zivot, nap

kumulovanymi epileptickymi zachvaty). (5)

1.2.9 Tekavé latky

Zneuzivanidkavych latek ma v nasi zemi dlouholetou tradict atgle aktualni.
Je tomu tak proto, Zgada z nich je snadno dostupna a to i céndsou popularni
zejména u &novské mladezedkové skupiny 15-19 let.

K negastji zneuzivanym latkam dnes piatalifatické uhlovodiky (n-butan,
propan, acetylen), aromatické uhlovodiky (tolueyler), sngsi uhlovodiki (benzen),
halogenové uhlovodiky (tetrachlormethan, chloroforen mnoho dalSich (aceton,
diethylether, oxid dusny). Latky jsou vdechovamgtiaobi euforii, halucinace akteré
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maji téZ anestetickéciinky. Toxikomané je zpravidla vdechuji v u¥amém prostoru
s hlavou vsunutou do &, nebo tasky z plastické hmoty a jejich aplikaasto ko®i
smrti udusenim. (50)

A¢ jsme za posledni roky &ky vyznamného sniZzeni o Umrti na
piedavkovani drogou, jsodkavé latky jedinou skupinou, ktera se tomuto kaostani
vymyka. Ptimyslova rozpoustla a dalSi dkavé latky, jsou latky, u nichz se ¢
smrtelnych pedavkovani konstantrevysSuje a od roku 2003 v tomto &m predstihly i
opiaty, které do té doby drzely v {ia fatalit (Gmrti) smutny privat. (55)

Projevy intoxikacedkavymi latkami

Z dechu a z afbu je citit zapach po chemikaliich. UZivatel je udsny, fisobi
neduzi, je pobledly, je mu Spatn Ma rozsfené zornice, zarudlécip negitomny
pohled, niize byt rozjéeny. Ri otraw prechazeji poruchy vnimani v spanek, #én
¢asto obluzeni ietrvdva dlouhodalji. Patrnd je neetelna vyslovnost a nesmysiny

smich.

Rizika zneuzivanékavych latek

Tekavé latky silk posSkozuji jatra, mozek (poruchy, p&m silné poskozeni
mozku), zgsobuji poruchy krvetvorby. Zavislost na droze sejguuje nap.
neschopnosti se ve vztahu k droze ovladat, tzngadije zneuzivana iftp zcela
nevhodnych flezitostech. Ohrozeno je srdce, dychani, vyskysejeyraZzka kolem ast
a viditelrg se zhorSuje pohybové souhra.

Riskantni je i samotny #gob uzivani. Jestlize intoxikovany upadne do

bezwdomi a Zistane v atmosfé prosycené jejich parami, hrozi smrtelna otravp. (
1.2.10 Anabolika
Pouzivani prosgedki ke zlepSeniéesné nebo duSevni vykonnosti je stale

casgjSi nejen ve sportu, ale i ¥bné populaci. Ve s¥¢ sportu se hovd o dopingu.
Anabolické latky maji vliv na syntézu bilkovin vgamismu, vyraz® ji podporuiji.
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Vysledkem je ifist svall a jejich sila. Podporuji také rychlejSi regenemakEloveka a
tim umozuji zvySeni tréninkovych davek. (47)

Anabolika se nezneuzivaji protgvicinek na duSevni stav, proto to nejsou
Lypické* drogy. Jedna se vSalasto o nelegalni latky, které jsou distribuovany na
cerném trhu a¢Bi se stéle &Si oblike mezi mladymi lidmi, nejen vrcholovymi
sportovci. Tyto latky jsou navykové a s namahavyporovnim vykonem jsou

nebezpeéné zdravi a &kdy i Zivotu.

Projevy intoxikace anaboliky
Tyto latky neovliviuji bezprostedre psychiku, tudiz jejich aplikace se nemusi

nijak zjevre projevovat. Jsou-li podavany injgk, jsou vidt jizvy po vpiSich. (5)

Rizika uzivani anabolik

Pro dosazeni kyZzeného vysledku se uzZivaji daggiadesatindsobkyckEbnych
davek a tim dochazi ke zZmm organismu jako n&pvypadavani vlag zwtSeni
prsnich bradavek, snizeni produkce spermatu aztenpe u mu& U Zen menstruai
poruchy az neplodnostist ochlupeni, hrubnuti hlasu a zvyr&anmuzskych znak
postavy. U dti se zastavujaist. (47)

Hrozi poSkozeni jater, cév, srdce, mozkové mrtvieexny osobnosti
(podeziravost, agresivita, nasilnost), ztratatgd, zhorSeni vztd@hv rodirg. V pripac
injek¢niho podani, nebezpie prenosu infeknich chorob (hepatitidy, HIV/AIDS).
Celkové oslabeni imunity (nizSi odolnosicvnemocem). (5)

1.2.11 Nedrogoveé zavislosti (herni automaty, intet;ymobil)

Nedrogova zavislost se ve svych projevech poda@hdsipsti na navykovych
latkach, @koliv u ni neexistuje péeéba pijimat drogu v podob chemicke latky.
V moderni dob se k zavislosti na hernich automatech objevujiénavmedicinského
hlediska dosud netazené poruchy s obdobnou symptomatikou, jako walksrius

(zavislost na préci), chorobné nakupovéani, a zegnpFoblémové uzivani inforrsaich
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technologii. Odhaduje se, ZzeCeské republice se mohou symptomy problémového
pouzivani informénich technologii objevovat u 50 000 az 750 000 at&ilr pcocitaci a
internetu. Problémové pouzivani infokn&ch technologii zahrnuje tyto kategorie:
zavislost na pé&tacovych hrach, zavislost na kybersexu a kompulzivauzivani
internetové pornografie, zavislost na online vathAziobsedantni vyhledavani a
stahovani informaci, zavislost na mobilnim telef@enzavislost na sledovani televize,
ale i dalsi. (28)

ZA4vislost na hernich automatech

Tato zavislost je &né¢ pojmenovavana jako gambling. Jedna se o zaviskst
hie, gedevsim na hazardnien Hrani je spojeno s pocitem uspokojeni.cHpéoziva
piijemné vzruSeni, jehoZ intenzita j&irpo uUmérna vysi hazardu, rizika ztraty.
Nedokaze odolatile a neni schopny v nigstat. Neodol& impulsu, pokuSeniegtoze
vi, Ze jeho chovani je nezadouci. (37)

Zavislost na internetu

Paita¢ v této dolk predstavuje branu k prodes, na kterych jsou lidé zavisli a
které jsou specifické povahy. e se jednat nejen o zavislost na internetu, ale i
zavislost na pd@tacovych hrach¢i na virtualni realg. Nese s sebou vSechny znaky
klasické patologické zavislosti kompulzivniho chovani a obsese. (23)

Rizikové chovani lze spatvat v nadmirném \¥novani se pétaci jako
pracovnimu prosedku, zanedbavani povinnosti ®ddu hrani péitactovych her,
uzivani internetu jako prasidku k hazardni fle, nadndrné vyhledavani pitacové
pornografie, nad¥rné acaso¥ nara@né (asti na internetovych diskuzich, chatu atp.
(38)

Zavislost na mobilnim telefonu
Mobilni telefon poskytuje sluzby klasickych mégitgitace, internetu i hracich
konzoli. V budoucnosti bude z hlediska patologickétavislostniho chovani [rat

> 7w

k nejobavagSim pricindm zavislosti. U zavislého lze pozorovat neustéléfonovani
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(telefonujici neni duse¥miitomen), posilani aipimani SMS zprav, sex po telefonu a

jiné placené sluzby (,jednoduché” uspokojovanirgiy}. (23)

1.3 Mladez a zneuzivani drog

Cilova skupina &i a mladistvich neni jen okrajovou skupinou, oleruiu
navykovymi latkami. Statistické Udaje naopak ukgziag trend zneuzivani drog je
nejvyrazigjSi ve ¥ku 15-19 let. Alarmujici je také zj&ti veku prvniho uziti drogy

(14% uzivatel uvadi prvni uziti drogyied patnactym rokemgku).

1.3.1 D¥ti a drogy

U dospivajiciho rizeme poitat alespd scéast&nou motivaci kistu.
Spoluprace se tiie zangiit na rgj jako na jednotlivce, u @i je tato moZznost
zproblematizovana nedostatkemipbty odpoutat se od zavislostniho postojéti [3ou
pevre vazany na rodovské postavy a jejich chovani byvasto reakci na Wjsi
impulsy. Rodte jsou pro di& nejvyznamsjSi osoby, a to i vifipad, Ze neplni své
funkce podle spoteensky danych norem. (21)

Dobie vychovavaji ti rodie, ktei dokazi di¢ prijimat, acekavat od & zralé
chovani a tim napomahatimzené separaci. Ragi by neli poskytnout digti jasna
métitka, prosazovat dana pravidla. DokaZik@zat nebo i potrestat, dipovzbuzuji
k nezavislosti a otgere s nim komunikuji. Pokud ro& nezvladnou svou roli, byvaji
déti uzawené, boji se projevit iniciativu, schazi jim spordda. Jsou hii agresivni,
nebo se boji prosadit se. Jsou bohuZel také viagehy drogami. (5)

Alarmujici je skuténost, Ze¢im drive za&ne dit s pravidelnym uzivanim, tim
diive se vytvdi zavislost. Statistky mluvi jagn naduzivani psychoaktivni latky
s tendenci k pravidelnosti jiz widkém wku je prognosticky velmi néfznivé a rozvoj
zavislosti skoro jisty. Btsky organismus je také velice citlivy na poSkozaniiziko

predavkovani je &kolikanasoby vyssi. (32)
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1.3.2 Dospivajici a drogy

Dospivani je v Zivat ¢lovéka velice €Zké obdobi. Je plné namych situaci,
které musi dospivajidesit a které mu komplikuji jeho socialni roli a plsglogickou
jistotu. Nechce byt ditem a neumi byt doglym. Stoji ged mnohymi rozhodnutimi,
které ho nuti k osobni zodp&inosti. Hleda nejen smysl&a , Zivota, ale i sdm sebe.
Jeho Zivot je plny zmatk a nespokojenosti. Ty jsoufippzené a motivuji jedince
k vyvoji. Zarover se vSak vyskytuji i jiné moznosti, jak tyto nespjekosti odstraovat.
Jednou z nich jefgSeni* pomoci navykovych latek. (21)

A¢ si to dospivajici néjpousti, stale paebuji své rodie. Pevny, ale laskavy
piistup jim dava pdebnou stabilitu a vymezeni, které fedtuji i kdyZz se zda, Ze to
svym chovanim popiraji. ,Sekyrovani®, ik, zesmsnovani, kritizovani a
nerespektovani nazoru dospivajiciho, to jsou fgkthteré podkopavaji dobry vztah
rodic — di€, i sebe¥domi dospivajiciho. Ten se tak stavi do opozicé& arpblémech
saha radji po drogach, nez by vyhledal pomoc r&di(16)

Vedle poskytnuti dostateych informaci o drogach, by &n rodice také
vychovat di¢ ke schopnosti zodpéaného rozhodovani a rozpoznani zodfgmého
jednani. Pokud to neni moznéginby tuto funkci suplovat jakykoliv blizky dosly
(nag. v astavni pé&). Drogy kazdodenh postavi ped zradnou volbu dalsi a dalSi
dospivajici. (27)

Samotnd prace s adolescenty nebyva jednoduchgjici pohledu nemaji oni
problém, problém ma dle jejich nazoru sgalest. | kdyz jim mohou drogy ztas
komplikovat Zivot,casto tvrdi, Ze maji vSe pod kontrolou. Schazi juana motivace
k osobni zminé. Proto je dlezité budovat s nimi aktivni a oboustranny vztak, aby
byl pro re zajimavy, atraktivni, nezatiZzeny, nepatologickyotsodny, bezpmy,
pravdivy a respektujici. Ale ghby mu zarové umoznit byt slaby, &at chyby a piznat
svoje nedostatky. (33)
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1.4 Motivace ke zneuzivani drog

Jedna se o kompletady iznych divodi, jeZ jednotlivce vede k uzivani latek,
respektive, aby v uZivani pokval casto i v pipa®, Ze mu jejich uzivani
prokazateld pasobi vazné zdravotni potiZze a socialni problémy.

Drogy dokazi, alespio ze z&atku, rychle a tét bezpraca cloveku
zprostedkovat stav z&néného ¥domi a tim i rozkoS nebo slast, jejichZ proZiteltip
k zadkladnim lidskym peebam, by se mira pdtby jejich uspokojovani u jednotlivce
liSi. V dneSni konzumni spdeosti zandiené na vykon, na rychlé uZziti si a na

Touha nénit normalni ¥domi vedetlovéka k tomu, aby usiloval o dosahovani
zazitkh navzdory wgkdy negijemnym vedlejSim &nkam. FestoZze touha po
povzneseném stavu je zakladnifivadem pré déti a mladi uzivaji drogy, je zde j&st
celarada divodi, pro¢ po drogach sahaji. (27)

Napomahat nabozenskym praktikam
Takzvané ,primitivni“ narody povaZzuji navykové ayphotropni latky dodnes
za posvatné dary od bbla duchi, jez nEly lidem umoznit dosazeni jednotyiSemi

nadgirozena. Drogy byly od pradavna spojeny s naboAensktualy.

Prozkoumat self (své vlastni ja)
Touha po poznani sebe samého, své myslizembyt hnaci silou pto
podstupovat experimenty s drogami. Podstatnym rygenviti v soukromi a ponechani

si své zkuSenosti pro sebe nebo je sdileno pooegbzsimi Fateli. (28)

Znmenit naladu
Mnoho lidi uziva drogy, abyipkonali strach a Uzkost, deprese, letargii nebo
nespavosti bolest. MySlenka, Ze vSechny iiggmné stavy nalad jsou nemocemi, které

lze prekonavat za pomoci lék se stala v naSi spoheosti velmi populérni. Tuto
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mySlenku podporuje i farmaceutickyipnysl, kterému takovy Zfsob mysSleni finasi

obrovskeé zisky. Bi tak dostavaji nefiliS pozitivni giiklad ve vztahu k uzivani drogam.

Lécit nemoc

Jelikoz psychoaktivni latky opravdu poméhaji liderttit se jinak, I€K& i
pacienti se nadnvzdy vyrazg spoléhali pi odstraiovani nebo zmifiovani symptoraa
nemoci. Jakmile&lovék drogu uziva pravidetha dlouhodob, mize na uzivani dané

drogy vypestovat zavislost, nehlédaa jeji terapeutickédinky. (27)

Uniknout nud a beznadji

Pokud mladylovek Zije monotonni, chudy a omezeny Zivot, je touh&nout
z tohoto stereotypu zvla@ssilna. Existuje mnohoeseni jak naplnit sy Zivot, tak aby
ho uspokojoval, ale ,bohuzel” tatéeSeni vyzaduji energii¢as, Usili a motivaci.

Alespai ze z&atku, naphuje droga tuto touhu rychle a téftbezpracha.

Podpait a zlepsit socialni interakci

UzZivani alkoholu pat v naSi spolénosti k sodésti spoléenskych rituél
(oslavy, svatby, promoce). Nelegalni drogy mohoitapovat mladé lidi jest daleko
silngji, zejména diky vytveeni atmosféry sdilného vzdoruudv autori€ (Casto
neoblibeného ,statu” a zakonnosti).

Vedle ritualniho vyznamu, ktery jéianym drogam viznych spolénostech
pfisuzovan, mize socialni interakci posilovat i samotny farmalgidy (€inek. Skrze

drogy miZe iist sebe¥domi, ztrati se zabrany a uzkost, neohrabanost §p8y

Zlepsit smyslovou zkuSenost a rozkos

Jednou z charakteristik smyslové rozkoSe je, Zakoganim ztraci na své
intenzi€ a existuje pouze omezeny gad zpisohi, jak rozkoSe dosahovat. To Ize
ilustrovat nap. na sexu, ktery f¥e po uéité dok® zevSedwt. Drogy, diky svym
schopnostem pomoci lidem prozZivat stejné situad&rég mohou jiz ze znamych
zkuSenosti udat zase nové a zajimavé. ProtoZze drogy doké&Zijdry daasre, winit
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po poZiti z BZného vyjiméné. Mnoho lidi je vyhledava a konzumuje ve snazé siz

CO nejvic.

Stimulovat urdeckou kreativitu a vykon
Umélci tradiéné uzivali psychoaktivni latky jako @y zdroj inspirace. Je mozné,
Ze stavy po poziti drog dovolykierym lidem nahliZzet na &vz nové perspektivy a

umozni jim vhled, ktery poz§l dokazi vyjadit uméleckymi formami. (27)

Zlepsit fyzicky vykon
S uzitim drog, které lidem umbdji podavat vykon, se v sdasné dob
negastji setkdvame ve sportu. Sportovci se pomachto latek snazi ipkonavat

hranice lidskych moznosti.

Rebelovat
Drogy jsou stale obesny radou tajemstvi, tabu a zaKazprimo vybizeji
k tomu, aby se staly prdstlkem k rebelskému chovaniétbse W&i, Zze uzivanim
zakazanych latek mohou provokovat kedikitele, Iékde a dalSi dosjpé autority.
Obdobi dospivani s sebou obvykle nese touhu preabzmzavislost. Eje se
tak ¢asto rozhodnym odmitanim hodnot diktovanych gernecatici. Obdobi dospivani

je tak obdobintastych experimeiits drogami. (28)

Zaradit se mezi vrstevniky
UZivat drogy, jen proto, ,Ze je uZiva skoro kazghravdEpodobr neni ilis
dobry divod, ale je to rozhodnjeden zd&ch, ktery k uzivani drog nebo alegpo

k experimentu s nimi v ditém obdobi Zivota zejména mladych lidi vyraztispiva.
Vytvait si vilastni identitu

Nekteri jednotlivei nebo malé skupiny mohou uzivat drgggto, aby se mohly

citit jako vyjimeEni nebo aby si vytvdli svoji identitu. Nekteti lidé se rozhodnou pro
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neobvykly nebo napadny Zivotni styl, déhoz pati | uzivani drog, a snazi se tak ziskat

pozornost nebo uznani svého okoli. (27)

Je mnoho dvodi, prod lidé berou drogy. V kazdém individualnintipact je
velmi obtizné stanovit, které z nich u konkrétnitzdvatele drog hraje vyznargsi roli.
Jeden¢lovék mize uzivat drogy zjednoho i viceiwbdi najednou, jini dvody

nepotebuji. (28)

1.4.1 Rizikové a ochrannéinitele

Problénim s drogami se déasto pedejit. Bohuzel mnoho mladych lidi je
podceéiuje a dostava se proto do zhytgch nesnazi. Problém s navykovou latkou se
muze vyskytnout v kazdé rodina to i v Uplné, rozvedené, v rodiateisti i véricich,
stejrg tak jako u lidi mélo vzé&lanych nebo u vysokoSkolakJe pravda, Zzeckdo mize
byt ohrozen vice, jiny mé&nAle naprosto chr&m neni nikdo. (5)

Nasledujici pehled shrnuje rizika zvySujici nebeZp@roblémi s navykovymi
latkami a taktéZz popisuje okolnosti, které éditnebo dospivajiciho chrani. Je
pochopitelné, Zze Zadouci je rizika sniZzovat a auhéavlivy posilovat.

Cinitele tykajici se déte nebo dospivajiciho
1. Zvysuji riziko
» Poruchy chovani a duSevni poruchy
» Setkani v mladémaku s alkoholem, tabakem, drogou
« Urazy hlavy, poskozeni mozkiiporodu
* Dlouhodobé bolestivé onemagri
* Nizka odolnost i stresu
* Nedostatek dovednosti v mezilidskych vztazich
* Malé sebevdomi
* Po alkoholu a drogachgvazuji gijemné pocity

* Nizka schopnost branit se rtggmivému vlivu okoli
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« Spatné sebeovladani, sklony k agresivit

s

* NiZSi inteligence

2. Snizuji riziko
» Dobré tlesné zdravi, vysoka mira dusevniho zdravi
* Pozdni nebotbec zadné setkani s drogou
» Dobré dovednosti v mezilidskych vztazich
* Schopnost vytv&t citové vazby
* Dobré sebesdomi
» Vysoka mira frustréni tolerance
* Po alkoholu a drogachgvazuji Spatné pocity
e Schopnost branit se népnivému vlivu okoli
» Prijeti hodnot, které jsou v rozporu s alkoholem agadmi
* Veselost, pilnost, vytrvalostfigpusobivost, odolnostigi nelsgchu
» Umet reSit problémy a schopnost planovat
* VysSi inteligence
e Znalost @&innych zpisohi jak mirnit nepijemné duSevni stavy jako je uzkost,

strach, smutek, i (pt. relaxace, joga, zajmy, sport)

Cinitele tykajici se rodiny
1. Zvysuji riziko
* Nejasna pravidla ve vychsv
* Nedostatekasu na dé
* Nesoustavna arphnand fisnost
* Nedostaténé citové vazby, manzelsky konflikt
* Tolerovani alkoholu a drog w
* Rodke nebo pibuzni zneuzivaji tabak, drogy, alkohol
* Mala aekavani od déte, podceéovani ho

« Spatné spolenské a dudevni fungovani réii
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Osantli rodice, vi¢i spolenosti Ihostejni, nefatelSti
DuSevni choroba rodi

Chudob&ii nezangstnanost rodii

Sexualni zneuzivani dte v rodirg

Rodina ve zmatku a Spa&tfunguje

Vychova pouze jednim rotkm bez pomoci jinychifbuznych
Dité Zije bez rodiny, bez domova

Casté sthovani

2. Snizuji riziko

Pravidla vychovy jsou jagrmdana

Primérena pée, dostatekasu na dé

Pevné citové vazby v rodin

Dobré hodnoty (b vzclani)

Vzajemna spoluprace radi na vychov

Styl vychovy je wely a stedré omezujici

Rodie ani blizci pibuzni alkohol a drogy nezneuzivaji

Jasna aifimérena @éekavani od déte

Rodina zvlada stres

Je zaji&no bezpei, ochrana aifimérené uspokojovani piab ditte
Rodite duSevi zdravi, adaptabilita ve sp@leost, pomahaji druhym
Dité vedeno k dobrym vztdim k dosglym mimo rodinu

Sdilena zodpasdnost v rodig

Dité vedeno ke kvalitnim zajam a zalibam

Dobré mezigenetai vztahy
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Cinitele tykajici se Skoly

1. Zvysuji riziko

Neexistuje systematicka prevence

Nespoluprace Skoly a radi v prevenci

Skola nespolupracuije s relevantnimi organizaceimstitucemi

Iracionalni a nefimérend pravidla, neexistujici pravidla tykajici se aAk
navykovych latek ve Skole

Alkohol, tabak, drogy jsou snadno dostupné v okkdily

Ucitelé vnimani jako negatelsti, lhostejni

Nespoluprace s Zaky, whziovani pouze jejich nedostatk

Problémovi a selhavajici Z4ci jsou z&Sovanici ponizovani

Cynické atmosféra, odcizend, postrada nabidkuipoiih hodnot

Neexistujici nadvaznost na kvalitni mimoskolni aityiva vhodné traveni volného

¢asu

2. Snizuji riziko

Fungujici prevence ve Skole, pravidelna a systeketpeer programy
Spolupréace Skoly a rodi pri prevenci

Efektivni komunikace a spoluprace s dalSimi reléviani organizacemi a
institucemi

Prosazovani rozumnych &mpérenych pravidel tykajicich se navykovych latek
Nedostupné nebo malo dostupné navykové latky vi gkoly

Ucitelé zaky vnimani jakoiatelsti, p&ujici, davajici

Ucitelé dolie komunikuji s Zaky, dokazi rozpoznat jejich dodestnosti

Pro problémové a selhavajici zaky Skola hleda pwoiialternativy i cesty, jak
jim pomoci a chranit jejich seb&omi

Skola vede k formovani prosocialniho chovani, pdrdrahym, ke vzniku
pozitivnich hodnot

Prostor pro rozhodovani, vedeni druhych fieer programy)
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* Dobra navaznost na kvalitnitgoby traveni volneéhdasu a mimoskolni aktivity

Cinitele tykajici se za#stnani
1. Zvysuji riziko
e Stresujici zarstnani
» TrojsmEnny provoz
» Bezperspektivnost, existémi nejistota
* Nezangstnanost, narazovost, terminova prace
* Odpowdnost bez moznosti rozhodovat, napjaté pracoviaihyzt
* Na pracovisti snadna dostupnost drog a alkoholu
* Nejasna a nedodrzovana pravidla tykajici se zaghalholu a drog
* Nadizeni nebo spolupracovnici zneuzivaji alkatia@rogy
* Mezi nadr@nou profesi a soukromim neostra hranice

e Zamgstnani spojené s cestovanim, vyrobou nebo prodegaykovych latek

2. Snizuji riziko
* MozZnost zotaveni se, mozZnost praci organizovabfuspganizovat
» Dobra perspektiva
* Pocit smysluplnosti
e Moznost domluvy s kolegy znalymi problémracovis¢
» Preventivni programy a dobra socialni politika Zatmavatele
* Odpowdnost v souvislosti s kompetencemi
* Dobré vztahy, dobrd komunikace na pracovisti
* Respektovany a jasny zakaz alkoholu a drog na pigtco
* Alkohol a drogy nejsou na pracovisti dostupné
* Nadizeni a spolupracovnici neuzivaji drogy
» Socialni tlak se alkoholu a drogam vyhnout
» Jasna hranice mezi praci a soukromim, kvalitni g&jesouvisejici s praci

» U naranych profesi moznost dasného i dlouhodobého z&stupu
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Cinitele tykajici se vrstevnik
1. Zvysuji riziko
e Znami a patelé maji problém s autoritami a rebelu;ji
» Protispol€enské chovaniigtel
* Cynicti vrstevnici, odcizeni
» K alkoholu a drogadm se stavi pozitévn
e Z&inaji s alkoholem a drogami experimentovat v brzk€ku
« Jsou ovliwovani vice kamarady nez redi
* Maji sklon zesrsinovat a snizovat sebédomi

* Maji pratele, kté&i zneuzivaji tabak, alkohol, drogy

2. Snizuji riziko
» Pratelé a znami respektuji dégpautority
« Kamaréadi s vazbou na&jakou organizaci s dobrym programem
* Nesluitelné zajmy a zaliby s navykovymi latkami
» Alkohol a drogy odmitaji a neuzivaiji je
* Schopni pjimat dobré hodnoty dosgfych
* Respekt k jednotlivyndlenim détskeho kolektivu
* Maji pratele, ktéi Ziji zdravym zgisobem Zivota

» Vrstevnici aktivié odrazuji od alkoholu, tabaku a drog

Cinitele tykajici se spot@osti
1. Zvysujici riziko
» Dostupny a aktivnabizeny (reklama) alkohol, tabak a drogy
* Nizka cena navykovych latek
* Nestabilita, chudoba, nedostateigritosti, nahlé socialni a politické 2ny
* Nedostatek pracovnich mist

* Spole&nost nenabizi dobré moznosti jak travit voliag
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* Nedostaténa zdravotni, socialni pé, vzdlavani

* Spole&enské normy a zakony se stavi ke zneuZzivani naygkoiatek pozitives

e Cynicky postoj ke zdravi

* Lhostejni nebo neinformovani potiti vadci, nespolupracujici gtbvaci
prostedky orientované na senzaci a reklamu

* Nestabilita vztat

* Nedostaténé sociélni zajighi, Spatné bytové podminky

* Rasové nebo jina diskriminace

» Vysoka kriminalita v okoli, drogové gangy

2. Snizujici riziko

* Navykové latky obtiz&dostupné, dostupnost legalnich drog stéikgulovana

» Navykoveé latky jsou velmi drahé

* Primérené materialni podminky, socialni stabilita, uplatnpi studiu nebo
Vv zangstnani

* Dobré moznosti jak travit voln§as

* Dobra sociélni a zdravotni ¢

* Spole&enské normy a zakony omezuji poptavku a nabidkg dro

» Odpowdny postoj ke zdravi spalrosti

e Zodpowdni a informovani polititi vadci

» Spolupracuijici stlovaci prostedky orientované prosoci@nnabizejici pozitivni
modely

» Stabilita vztald, mala migrace obyvatel

* Primérené bytové podminky, dostate® socialni zajishi

* Rasova i nadbozenské tolerance

* Nizké& kriminalita

» V prevenci aktivni rodiovské i dalSi organizace

* Spole&enské vazby podpeny gatelskym a podporujicim pohledem na

spole&nost (42)
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1.4.2 Rizikové situace

Navykové latky jsou nebezfrge vSem #&em a dospivajicim, ale zaciych
okolnosti toto nebezpe jeS€ vzrastd. Existuji zvlastni rizika, které samy o &ob
rozhodré nejsou pi¢innou, ale mohou byt spodsem, nebo ke vzniku zavislostéjak

prispit. (5)

Hyperkineticky syndrom s poruchou pozornosti

Jedna se o souboripnaki, které jsou charakteristické ranymcatkem a
kombinaci nadrrné¢ aktivniho a KBre ovlddaného chovani. S@sti je vyrazna
nepozornost zjsobujici snizenou schopnost seedit se na delSi dobu naciiou
¢innost nebo hru.

Hyperaktivita a deficit pozornosti mohou byt Zptku interpretovany jako
obytejna nekaze a zlobeni ditte, coz je obrovska chyba. Tytétdpotiebuji zvlastni
p&i, nikoliv trestat. V nefiznivych podminkach f%e dojit k poruSe osobnosti

smeérem k dissocialnimu a maladaptivnimu chovani. (32)

Sklon k nasili

Sklon k nasilnému chovani a jednani zvysuje rizilgizréjSich komplikaci
véetre horSiho pizpasobeni ve spotmosti, kriminality a problérn ptisobenych
alkoholem a drogami.

Vhodnou prevenci jsou v tomtaipac pozitivni modely, omezeni nasili (ve
scklovacich prosedcich, peitatoveé hry), ziskavani pozitivnich socialnich dovedinas

také osobni fklad rodiq.

De¢ti zanedbané a s nedostate uspokojenymi citovymi p@bami
De¢ti, které vyistaji v progstedi chudém na informace a zkuSenosti, nemaji
moznost natit se wcem, které jejich vrstevnici davno znajit Az se to mze tykat

p&e o0 zevijsek, cistoty, schopnosti domluvit se s ostatnimi, takétakedostatku
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kvalitnich zajnii. Déti mohou byt cito¥ deprivované (nedostdiee citové uspokojenti),
schazi jim stabilni citovy vztah.
Zanedbanost a neuspokojivé citove ipby vSak nejsou totéz, mohou se

objevovat zvlag, ale i spoléné. (5)

Diteé trpici strachem a uzkosti

Déti mivaji mizné strachy (ze tmy, samoty, zeiatiapod.). Tyto strachy se
zan®iuji na celouradu gedneta a situaci a byvaji zdrojem ngemnych Uzkosti, ale i
somatickych obtiZi. Bkteré dti jsou vice Uzkostné, nez —li jiné.

Navyk na alkohol, nebogkteré drogy mize rekdy vznikat jako pokus odstranit

Uzkost a strach. (32)

Spatny prosgch ve Skole

D¢ti, které jsou kuli Spatnému prosfechu ve Skole nebo z jinychidoda ve
Spatné pozici v kolektivu vrstevnikjsou alkoholem a drogami ohro2gsi.

V sougzivé atmosfée nasSich Skol iive byt sebexdomi ditte, kvili Spatnému
prosgchu, vazg ohroZzeno. Rode i Wwitelé by se tak rli zamyslet nad jejich silnymi
strankami a dat jim pocitit i U8ph a tim jejich seb&domi posilovat.

Nepijeti do Skoly nebo jeji nedokéeni a neza@stnanost mladeze

Predtasné ukoeni Skoly nebo &eni a nezawstnanost mladezZetrgdstavuji
nebezpénou a pro dospivajici duSevnaranou situaci. Volnyas, zklamani ostatnich
i sebe, spadlé seb&omi, to vSe riize zapicinit uték k alkoholu a drogam.

viN s

Dité v tomto obdobi péebuje podporu a lasku vice nez kdy jindy. (5)

Problémy s alkoholem a drogami u roli

Vyzkumy potvrzuji, Ze &i z rodin, kde se vyskytovala zavislost jsou welic
¢asto deprivované a maji sklony k maladaptivnimuvéh@ Jsoucastji pacienty
psychiatrie, nebocastji vyuZivaji psychologickou pomoc. d z rodin, kde se
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vyskytuje zavislost, jsodastji obétmi sexualniho zneuzivani nebo fyzického tyrani.
To vSe, nehled k dédicnym faktofim, piispiva k zvySovani jejich zranitelnosti ve

vztahu k navykovym latkam. (9)

Vlekly problém v rodi&

Vlekly problém v rodig, nebo manzelska krize se &€hecht podepiSe na
détech. Situace trvajiciho né&p, nepohody a faktického bezvladi v roglineprospiva
nikomu a je tedy uzitmeé, kdyZz se rode misto piliSného sousedini na dti vénuji
zvladnuti vlastnich probléim (5)

1.5 Drogy a legislativa €eské republice

1.5.1 Uzivani drog

UZivani drog \WCeské republice neni protipravni. A v3ak samotnévaumii
navykovych latek je velmtasto spojeno s protipravnim jednanim, a td@’ kpachanim

piestupki (sankce se nezapisuje do rijat tresti) nebo trestnychliini. (27)

1.5.2 Drzeni (pechovavani) drog

V naSem stétje drZeni drog vzdy protipravnim jednanim. Vyjirokie@ drZzenti
prechovavani se zvlastnim povolenim (i&ka &ely). Je-li mnoZstvi fechovavané
latky veétSi nez malé, dopousti se ten, ktery latkechovava trestnéhtinu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich lateledh podle ustanoveni § 187a
trestniho zakona. Jestlize pro svojifebu gechovava mnozstvi latky, které je uznano
jako malé, dopousti seigstupku na uUseku ochranyepd alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism@Kona o festupcich. (50)

Vyzkumy v evropskych zemich ukéazaly, Ze ,Uplnainknalizace drzeni drog
(prechovavani drog v mnozstvi malém je posuzovano jagstny ¢in, nikoliv jako

piestupek) nic vyznamného repesla. A to jak v pozitivnim hledisku, tak ani
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v negativnim. Nicméhje nutné dodat, Ze zavedeni ,,uplné“ kriminalizeciaeni drog je
financn¢ narané. Vynakladat prostdky na kriminalizaci drzeni drog se ukazuje byt
bez uzitku. (26)

1.5.3 Prodej drog

Zatimco u pechovavani zalezi na mnozstvi latky, u prodejeaje skuténost
irelevantni. Na mnozZstvi latky nezalezi a vzdysp# z formalniho hlediska, se jedn&a
o trestnic¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychaotobplatek a jedl podle
ustanoveni 8 187 trestniho zakona. V prvnim odstéicoto zakona stoji: ,Kdo
neopravené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zpeokiuje, proda nebo jinak
opafti nebo pro jinéhoigchovavd omamnou a psychotropni latkipnavek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor, nelth fmide potrestdn odm
svobody na jeden rok aZtdet.” (50)

1.6 Psychické, somatické a socialni nasledky zaeits!

1.6.1 Psychické nasledky

NejvyrazréjSim psychickym postizenim, které s sebou uzivamykovych latek
nese, je syndrom zavislosti. UZivani latky mé& urjeel mnohem &si prednost, nez jiné
jednani, kterého si kdysi cenil vice.

DalSim velmi ¢astym psychickym nasledkem uzivani drog je psyckati
porucha. Je to porucha, ktera vznikdndm nebo bezprastdre po poZiti latky a ktera
se projevuje smysl@vzivymi halucinacemi typicky sluchovymi, zé&nmou osob, bludy
(Casto paranoidni nebo perséhi) anebo vztahovaosti, psychomotorickymi
poruchami a abnormalnimi emocemidémi je ¥tSinou jasné, ale e se projevit i

urcity stupei poruchy ¥domi, ktery se vSak nevyvine &kou zmatenost.
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Mezi dalSi psychické nemoci patamnesticky syndrom (vyrazné zhorSeni
kratkodobé pawti), demence vyvolana alkoholem nebo jinymi navykov latkami,
poruchy osobnosti, chovani, residualni afektivniupba a jiné fetrvavajici naruseni
kognitivnich funkci. (20)

1.6.2 Somatickeé nasledky

Uzivatel drog je vystaven zvySenému rizikady chorob infeéni i neinfekini
povahy. Samotné uzivani drogabe zhorSit jiz existujici chorobné procesy nebo
vyprovokovat k manifestaci jejich latentni formuktini uzivani drog s sebou nese
vyrazre vysSi riziko otrav a Urdiz véetné dopravnich arak (22)

Velkacast rizika poskozeni zdravfipada na vrub infainich chorob. Pouzivani
nesterilnich poricek, nizka socioekonomicka Zivotni Uréyesexualni promiskuita
nasobena prostituci obou pohlavi, to vEenps infekci usnadije. Infekni hepatitidy,
HIV a AIDS, v poslednich letech zazivaji svoji ,e=anci“. Injekni uzivatelé drog jsou
v Evrop negasgjSimi prenasSeéi téchto chorob a proto by jim &a byt wnovana

zvlastni pozornost. (46)

1.6.3 Socialni nasledky

ZAavislost na navykovych latkach #m bezprosedre Zivot uZivatele, ale i lidi
v jeho okoli. Situace rodi, jejichz di€ uziva drogy neni jednoducha ani z pravniho
hlediska. Pokud by totiz gm¢ prihlizeli, jak di€¢ zneuzivd navykové latky nebo to
dokonce podporovali, dalo by se uvazovat o trestpastihu pro ohroZovani mravni
vychovy mladeze.

Nejen ze drogy rozbijeji vztahy mezi lidmi, aleivateli berou i socialni
dovednosti a znemaaji socialni integraci. Zavisly takifighazi o dovednosti, které mu

umoziuji zvladani svych socialnich roli. (50)
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1.7 Prevence

Prevenci rozumime veSkeré konkrétni aktivity resiané s cilem iedejit
problémim a nasledkm social patologickych jeu, piipadré minimalizovat jejich
negativni dopad, detné dalSiho Feni. Nespecificka primarni prevencéegstavuje
zaklad a nosny prvek celého systému prevence. Jdelnm¢asové aktivity utené
Specificka primarni prevence je realizovana v rapoapirnych program pro rizikové
skupiny. (34)

Prevenci Ize rozdit do tfi typt: primarni prevence, sekundarni prevence a
tercialni prevence. Primarni prevence ma za igtighdzet problétm s navykovymi
latkami u €ch, kdo je&t s uzivanim nezali. Sekundarni prevence §asto nazyvana
¢asnou intervenci. Jejim cilem je intervenovatéaht kdo zdali navykové latky
zneuzivat. Cilem je tak zneuzivani navykovych laeknim spojené problémy zastavit
navykovych latkach a celkova minimalizace rizik jgmgych s uzivanim. (39)

U dkéti a dospivajicich se zvySenym rizikem je spraviene reagovat na jejich
potieby a dle toho jim nabizet specifické pozitivneaiativy prevence. ezity je tak
komplexni pistup zahrnujici f{sobeni z vice séni a pohled. Efektivnhost
preventivniho programu zvysuje to, jestliz&ina na zakladni Skole, zahrnuje socialni
dovednosti a dovednosti odmitani a je posilovamibighu alespd dvou nasledujicich
let. (37)
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem préce je zmapovani situace uzivani a nadoizérdg studenty teplickych
strednich Skol s ohledem na typ Skoly a jejich vzajg@rkomparace. Dale pak zpgi
motivatnich faktoi, vék prvniho experimentu, monitoring dalSich nezadduci
socialnich jewu, nag. alkoholismu a tabakismu, vyskytu gamblerstvi datosch

nedrogovych zavislosti, Sikany atd.

2.2 Hypotézy

S ohledem na cil prace byly pro potvrzeni a vyunéasganoveny 4 hypotézy:
H1: VétSina studerit sttednich Skol méa zkuSenost s drogou.
H2: Studenti prvé okusi drogu fed dovrSenim 15. rokueku.
H3: NejrozsiergjSi drogou mezi studenty je marihuana.
H4: Alespai tii procenta studefitma zkuSenost gichanim tkavych
latek.

Stanovené hypotézy byly pr&eny dotaznikem (floha 1).
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3. METODIKA

3.1 Pouzitd metoda

Vyzkum probihal kvantitativni metodou formouiedem pipravenych
anonymnich dotaznik které byly rozdany do nahogwybranych iti ro¢nika na tech
strednich Skolach na Teplicku, vybranych na zakledotniho vykéru. Vybrano bylo
Gymnazium Teplice (gymnazium), Obchodni akademieplide (stedni Skola
s maturitou) a Hotelova Skola Tepliceréstni odborné diliste).

Dotaznik obsahoval 41 otdzek a zaoval se na zjighi situace uzivani a
naduzivani drog studenty. V uvodu byli studentiadowvani na prosgh, Skolni a
rodinné prosedi. Pak nasledovaly otazky z&®né na alkohol a tabakové vyrobky.
Dale pak na problematiku nedrogovych zavislostioaptedevSim na zavislost na
mobilnim telefonu a na PC a gamblerstvi. Po téea@slala soubor otazek tykajicich se
samotnych drog. V zéw byli respondenti dotazovani na problematiku Skea
zhodnocovali fjimané informace v prevenci socidlnpatologickych jeu. (Viz
prilohy.)

Dotaznikoveé Séeni bylo na Skolach provédo v gredem domluveném terminu
se Skolnim metodikem prevence. i8af probihalo na danych Skolach viléch bez
piitomnosti vydujiciho. Respondenti byli informovani o vyzkumu, upeni o
anonymit a byly jim poskytnuty pdgebné instrukcefed rozdanim dotaznik

Shkér dat prokthl behem po sobjdoucich fi dni. Na kazdé Skole v jeden den po
sok¥ jdoucich vydovacich hodinach. Vysledky byly zadavany do databaz
prevence.net, coz poslouzilo k srovnani teplickékiesu se zbylymi stdnimi Skolami

v Ceské republice. Spolupraci $kol i samotnych studizet hodnotit jako vynikajici.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek tvéilo 211 student a studentek Teplickychisdnich Skol.
Z toho bylo 105 chlapca 106 divek. Respondenti byli vijpnérném wku 16,5 let

54



(Tabulka¢. 1). Student gymnazia bylo celkem 72, z toho bylo 38 chiapc34 divek
v pramérném wku 16 let. Studeiit stedni Skoly s maturitou bylo 78, z toho bylo 38
chlapd a 40 divek v pimérném ku 17 let. Studeiit stedniho odbornéhocuisté
bylo 61, z toho bylo 29 chlapa 32 divek v prmérném wku 16,5 let (Tabulk&. 1).

Vyzkum probihal na Gymnaziu Teplice (gymnazium)pbcBodni akademii
Teplice (stedni Skola s maturitou) a Hotelové Skole Teplidge¢di odborné diliste).
Dotazniky byly rozdany dorit rocniki na kazdé Skole vzdy na ¢&ku vywovaci
hodiny (misto vyuky). Vydujici byli predem pozadani, abygd rozdanim dotaznik
odesli zeitidy. Rozdano bylo 211 dotaziiikNavratnost byla 100%.

Pro zpracovani dat bylo poZito 41 dgraf 2 tabulky (viz Vysledky). Vysledky
jsou uvadny v procentech u grafa vcislech u tabulek, pdpv absolutnicktislech (u

Skaloveho hodnoceni a otazeiku).
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4. VYSLEDKY

Typ Skoly Celkem Celkem Celkem Pramérny
chlapci divek studenti | vék studenti
Gymnazium 38 34 72 16 let
Stredni odborné diliste 29 32 61 16,5 let
CELKEM 105 106 211 16,5 let
Tabulka ¢. 1

Zdroj: vlastni vyzkum.

Vyzkumu se ztastnilo 211 studeftstednich Skol na Teplicku, 105 chldpa
106 divek v pimérném \&ku 16,5 let. Z celkového Btu respondeiitbylo 72 studerit
gymnazia (38 chlagica 34 divek) v prmérném eku 16 let, 78 studefitstredni Skoly
s maturitou (38 chlagica 40 divek) v prmérném ku 17 let a 49 studeini29 chlapé
a 32 divek) sedniho odbornéhcciliste v primérném wku 16,5 let.
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Rozd éleni vzorku dle subjektivniho hodnoceni prosp  échu
(Skala) ¢im vysSi hodnota, tim horSi stav

Gymnéazium SS SOuU

Graf ¢. 1
Zdroj: vlastni vyzkum.

Subjektivie nejhire hodnoti st prosgich zaci stedni Skoly s maturitou.

Odhaduji jej na 2,9, tedy za ,dobry“. Kgméru se blizi i studenti &dniho odborného
uciliste. Nejlépe svj prosgch hodnoti studenti gymnazia.
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Graf ¢. 2
Zdroj: prevence.net.

Subjektivni hodnoceni prosghu studenit na Teplicku (2,8) se nijak vyznan
nelidi od subjektivniho hodnoceni préspu studerit v Ceské Republice (2,6).
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Psychicky stav (Skéla) €im vysSi hodnota sloupce, tim horsi
stav

Gymnazium SS SOuU

Graf €. 3
Zdroj: vlastni vyzkum.

Po psychické strance se nejlépe citi studenti ggmn Hire se citi studenti

stredni Skoly s maturitou. AvSak citi se nepatiépe nez studentiigtdniho odborného

uciliste.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Studenti vSechit Skol se citi pevazre dolre ve svém Skolnim prasdi. Nejvice

Hodnoceni atmosféry Skolni prost  fedi respondenty (%)
80
70 65 67
60 - @ whorné
50 m dobre
50 O Spatni spoluzZéci
O Spatni ucitelé
40 - .
| negatiwni vztah
30 27 @ neshody s ucitely
r 5 W nesnesitelné prostredi
20 O nebavi
1 1
i 7
10 0 4 s 4 3 3% 33°
00 00 0
0 I_ﬂ_
Gymnéazium SS sou
Graf ¢. 4

student, které Skola nebavi, je mezi studenty gymnazipdutticlo tak 27% studeid).

Nejmére¢ student, které Skola nebavi je mezi studentiedhiho odbornéhociliste,

protozZe i na $edni Skole s maturitou je 20% studerkteré Skola nebavi.
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Hodnoceni atmosféry skolniho prostredi respondenty (%)
W vynikajicl g bez problém g $patné - spoluzaci [ Spatné - ucitelé g krize - spoluZaci I krize - yaitelé [] NesSNesitelné / odpome [ skola ma neb+1

70

o
@

7
17

Graf ¢. 5

Zdroj: prevence.net.
Skolni atmosféra sdnich $kol na Teplicku je vniméana studenty poddghko

atmosféra na jinych Skolach. Hodnoceni se nijaknayre nelisi. \&tSina studerit své
Skolni prostedi vnima jako bezproblémové.
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Hodnoceni rodinného prost fedi repondenty (%)
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Graf ¢. 6

Zdroj:vlastni vyzkum.

VétSina studerit gymnézia ma ke svému rodinnému piredt wely vztah. Po té
studenti gymnazia n&gsgji oznaovali swij vztah k rodinnému proisdi jako dobry.
Studenti gtedni Skoly s maturitou aistniho odbornéhocilisté vidi svoje rodinné
prostedi jako welé ¢i dobré. Studenti g¢dniho odbornéhociisté hodnoti své rodinné
prostedicastji jako dobré (na rozdil od studéngymnazia). Vaznou krizi doma, nema
ze studerit nikdo.

Z grafu vyplyva, Ze nejlepSi vztahy vrodinném gtiedi maji studenti
gymnazia, pak studentiistini odborné Skoly a po nich studentedhiho odborného

uciliste.
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Hodnoceni rodinného prostredi repondenty (%)
‘. viely vziah g dobry vztah @ normainr [ 90Eas problém gy stalé problémy g knz*

Graf &. 7

Zdroj: prevence.net.

Podobs jako studenti gednich Skol na Teplicku se citi i ve svém rodinném
prostedi studenti ostatnichietinich Skol. Vztah hodnottevazr jako wely a dobry.
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ZkuSenost s alkoholem (%)
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Graf ¢. 8

Zdroj: vlastni vyzkum.

ZkuSenost s alkoholem ma naprostétSina studerit VSichni dotazovani
studenti stedniho odbornéhocilisté uvedli, Ze tuto zkuSenost jiz maji. Naesini Skole

S maturitou ma zkuSenost s alkoholem 99% studema gymnaziu 98%.
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Pramérny v ék prvniho uziti alkoholu
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Graf ¢. 9
Zdroj: vlastni vyzkum.

Studenti gymnézia ochutnali alkohol néyé a to pimérné okolo 12. roku

véku. Naopak studentiigdni Skoly s maturitou a studentiestniho odbornéhociliste

uvadsji prvni zkuSenost s alkoholem veékw 14 a 13,5 let.
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Zkusenost s alkoholem (%, primeérny vek)
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12.0
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Graf €. 10

Zdroj: prevence.net.
Na ostatnich Skoldch uvadi 99% studerte ma jiz zkuSenost s alkoholem.

Prvni zkuSenost préhla okolo 12. roku &ku. Teplicko se od @méru liSi o rok.

Studenti uvedli ¥k prvni zkuSenosti s alkoholem na 13,2 let.
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Zdroj podani alkoholu (%)
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Graf €. 11

Zdroj: vlastni vyzkum.

Studenti giedniho odbornéhocilisté v naprosté &sSin¢ uvadli, Ze alkohol jim
poprvé podal kamarad (uvedlo tak 66%). DalSi &aad osobou byl rodj ale pouze ve
23%. KdeZzto studenti gymnazia a studertgcibi Skoly s maturitou uvall témei stejre
casto kamarada i rotk.

Z grafu vyplyva, Ze studentifetdinino odbornéhocilisté maji prvni zkuSenost
s alkoholem skrze kamarada a studenti gymnazigedrdtSkoly skrze kamarada nebo

v roding.
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Zdroj podani alkoholu (%)
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Graf ¢. 12
Zdroj: prevence.net.

Stredoskolsti studenti €eské republice uvadi rgistji kamarada, jako osobu,
ktera jim prvié podala alkohol. Stegntak uvadi i tepliti stedoskolsti studenti, avSak
ve vice procentech. Méncastji uvadi rodie, jako osobu, ktera jim prénpodala
alkohol oproti pameru.
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Rozdéleni respondent U dle opilosti (%)

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10

Gymnéazium SS SOu

Graf ¢. 13
Zdroj: vlastni vyzkum.

Naprosta ¥tSina respondetituvedla, Ze jiz byla opila. Nejvice studériteri

odpowdeli, Ze jiz byli nrekdy opili, je mezi studentyigdni Skoly s maturitou. A vSak
rozdily mezi Skolami nejsou nijak markantni.
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Rozdéleni respondentu dle opilosti (%)

B aNnO B NE

Graf €. 14

Zdroj: prevence.net.

V republikovém piméru studenti sednich Skol uvadi, Ze 81% z nich bylo jiz
nékdy opilych. Studenti teplickychigtdnich Skol uvadiislo o réco vyssi a to 87%.

70



Zdroj alkoholu (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Na otazku jak si studenti pimuji alkohol, odpovidali studenti isidni Skoly
s maturitou, gedniho odborného c¢ilisté a gymnéazia rozdith VétSina studerit
gymnazia si alkohol kupuje sama, stepak jako studenti stdni Skoly s maturitou.
Studenti stedniho odbornéhociisté uvadi jako hlavni zdroj alkoholu své kamarady,
¢imz se liSi od zbylych dvou typ

Studenti gtedniho odbornéhociliste s vyjimkou dvou procent neuvadi rodi
jako zdroj gijmu alkoholu a ani jeden student neodfmi®¥, Ze alkohol bere doma.
Studenti gymnazia od ratli alkohol dostavaji, u gymnazistiokonce 12% z nich. Déle

4% gymnazist a 6% studeritstedni Skoly s maturitou uvedlo, Ze jej berou doma.
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Preferovany alkohol
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Studenti gymnazia n&stji piji pivo, dale vino a destilaty. Studentirestini

Skoly s maturitou a studentifstiniho odbornéhocilisté davaji gednost destilam, na

druhém mist uvadli vino a potom pivo.
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Preferovany alkohol (%)
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Graf ¢. 17

Zdroj: prevence.net.
Oproti ostatnim sedoskolskym studetntn, ktei preferuji pivo, studenti na

Teplicku davaji pednost destildém, uvedli tak ve 31%. Déale nasleduje pivo 30% avin
28%.
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Castost piti alkoholu (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Studenti na otazku jasasto piji alkohol, odpovidali n&gsgji, Ze pilezitostre.
31% studerit na gymnéaziu se ¢hs opiji oproti 18% studenstedni Skoly s maturitou
a 12% studerit stedniho odborného c¢ilisté. Na wiliSti uvedlo 11% studeit Ze
nepije, coz je nejvice procent ze vSech studektsgi nepiji. A vSak na gdnim
odborném duilisti je také nejvice studeintco pije ilezitostre.

Kazdy vikend pije 13% studentstredni Skoly s maturitou, 8% gymnazish
pouze 3% studentstedniho odbornéhociliste.
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Castost piti alkoholu (%)
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Graf €. 19

Zdroj: prevence.net.

V castosti piti se studenti teplickychiesinich Skol nijak zvlaSneliSi oproti

ostatnim studeiim s¥ednich Skol.
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Kou feni tabakovych vyrobk G - vék

@ v&k prvniho experimentu m uzivani od
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Graf ¢. 20
Zdroj: vlastni vyzkum.

Studenti gymnazia aistdniho odbornéhocilisté uvadi wk 13 let, jako ¥k,
prvniho experimentu s cigaretou. Studenti na@iedsti Skole s maturitou &ali
experimentovat s cigaretami o rok peégdZe studeni, kteri zatali pravidel® kouiit,
uvadi gymnazisté a studentiexddni Skoly s maturitou, Ze talni od patnacti let. U

student sttedniho odbornéhcciisté je tomu o rok dve.
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Koureni tabakovych vyrobki - vék

W experiment | yzvani

Graf ¢. 21

Zdroj: prevence.net.

StredoSkolsti studenti na Teplicku, ktemeli zkuSenost s cigaretou, se nijak
vyznamré vékové neliSi od studefitostatnich gednich Skol.
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Vlastnictvi mobilniho telefonu (% a pr Gmérny v ék po Fizeni)
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Graf ¢. 22
Zdroj: vlastni vyzkum.

VSichni dotazovani studenti uvedli, Ze vlastni fmdbtelefon. Pimérny wvek

porizeni telefonu uvadi studenti gymnézia a studefddsiho odbornéhcociiste 10 let.

Studenti stedni Skoly s maturitou dostalig\prvni mobilni telefon o dva roky pogjl
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Riziko vzniku zévislosti na mobilnim telefonu (%)
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Graf ¢&. 23

Zdroj: vlastni vyzkum.

OhrozZegjSi vznikem zavislosti na mobilnim telefonu se jetidenti dedni
Skoly s maturitou a sdniho odbornéhocilisté. Vice jak polovina jich uvedla, Ze v
mobilni telefon nikdy nevypina. 54% studmtymnazia uvedlo, Ze gvmobil vypina,
pouze kdyz jsou k tomu nuceni. Pouhych 12% studsitedni Skoly s maturitou a
gymnazist svij mobil vypina. U studefitstedniho odbornéhcilisteé je toto procento

daleko niz8i, pouze 4%. NejohroZgh skupinou jsou studentifetinino odborného

uciliste.

79



v

Vyuzivani PC v hodinach /tydn é

O programovani @ info/net O hry v PC O on line hry ® chatovani @ erotické stranky m materialy do Skoly

30,0

25,0 ~

20,0

15,0 ~

po ¢et hodin celkem

10,0

5,0

0,0 0.9
Gymnazium SS SOou

Graf €. 24

Zdroj: vlastni vyzkum.

Nejvice ¢asu na PC travi studenti gymnazia (27 hodin &ydilejvice casu
vénuji chatovani, hram a hledani informaci na interneStudenti gedni Skoly
s maturitou strvi na PC ty&id4 hodin, tedy o polovinu mé&nNejvice se takéanuji
chatovani a nejvice ze vSech hraji online hry (3din tyd®). Studenti sedniho
odborného tiliste na PC stravi nejméntasu, avSak @gmeérné tydné chatuji déle nez

studenti stedni Skoly s maturitou.
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Gambling (%)
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Graf ¢. 25
Zdroj: vlastni vyzkum.

Nejvice zkuSenosti s hernimi automaty maji studstiedniho odborného
wciliste. 37% giznava, Zze ma zkuSenost. Nejvicélgzitostnych hré&i je na stedni
odborné Skole (15%). Pravideélrsi zajde zahrat 5% gymnafisth 3% studerit
sttedniho odborného cilisté. Nejvice studerit kteri nikdy nehrali na hernich

automatech je mezi studenty gymnazia.
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Gambleri v okoli respondenta (jedinci)
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Zdroj: prevence.net.

VétSina stedoSkolskych studeintna Teplicku nezna nikoho, kdo by hral
pravidelrt na automatech, uvadi tak 39% z nich. AvSak je &n3h procento nez u
ostatnich gedoSkolskych studeint- 51% nikoho nezna. Vyznamné je, Ze 30% student
na Teplicku, uvedlo, Zeékdo z jejich kamaradhraje na hernich automatech a ve 13%

je to dokonce &kdo z jejich spoluzakze tidy.
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Vlastni zkuSenost s drogou (%)
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Graf ¢. 27
Zdroj: vlastni vyzkum.

Nejvice studerit ktefi maji zkuSenost s drogou, je mezi studentgdsti Skoly
s maturitou. Celych 71% jich uvedlo, Ze ma zkuSesaselegalni drogou. Dalsi jsou
studenti stedniho odbornéhocilisté — 54% uvadi, Ze jiz zkuSenost ma. AvSak vice jak

polovina studerit gymnazia uvedla, ze zkuSenost s drogou nema.
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Vlastni zkusenost s drogou (jedinci)
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Zdroj: prevence.net.
Studenti stednich Skol na Teplicku maji vice jak z polovinyug&knost

s nelegalni drogou. Uvadi tak dokonce 58% respdid@statni studenti &dnich Skol
se &li témei na polovinu co zkuSenost ma (51%) a nema (49%).
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Zdroj: vlastni vyzkum.

NejpreferovanjSi drogou mezi studenty vSech typa Skol je jednoznené
marihuana. Dale studenti uvadi hasis. AftedevSim studentiigtdni Skoly s maturitou.
Sedm z nich také vyzkouSelo extazi a 5 LSDi@opni drogy. Poiech studentech
z gymnazia a #tdni Skoly s maturitou vyzkousSelo pervitin. Jedradmg maji &tSi
zkuSenosti s drogami studentifextni Skoly s maturitou. ZkuSenost s braunem

heroinem nema ani jeden student.
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i PRUMER
DROGA/SKOLA Gymnazium SOouU CELKEM
marihuana 14,7 15,2 15,2
hasis 14,3 15,0 15,8
extaze 15 16,0 15,5
LSD 15 X 15,6
pFir.drogy 14,7 15,0 15,4
pervitin 15,3 X 16,0
kokain 17,0 X 16,5
léky 16,5 X 16,3
redidla X X 14,0
PRUMER CELKEM 15,3 15,3 15,6

Tabulka ¢. 2
Zdroj: vlastni vyzkum.

Marihuana je nejroz&nsjSi drogou mezi studentyistinich Skol na Teplicku
(viz Graf ¢. 29). Nejdive s ni experimentuji studenti Gymnézia. Eéro pal roku
pozcEji studenti stedniho odborného ¢ilisSt¢ a rok pozdji studenti stedni Skoly
s maturitou. A vSak drogou, se kterou studentiragi nejdive, jsouredidla. Studenti
stredni Skoly s maturitou uvedli, Ze prvni experimeradidly, prok&hl ve wku ¢trnécti
let.

Kokain je droga, ke které se studenti dostavajivazwku 16,5 let, coz je
z uvedenych drog, nejpogd S extazi, pirodnimi drogami a LSD, experimentuji
studenti hned po marihuarK tvrdym drogam se dostavaji p&gd

Studenti gymnazia aistdni Skoly s maturitou se k drogadm dostavéiyvel nsz
studenti stedni Skoly s maturitou. Bmér prvniho experimentu s drogou uvadi studenti
strednich Skol na Teplicku 15,6 let.
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Duvod vlastniho uziti drogy (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

NejcastjsSi divod, pra& studenti sednich Skol na Teplicku sahaji po drogéach je
zvédavost. Dale pak uvadi jakdiebd vlastni rozhodnuti. 11% gymnazisivadi, Ze tak
ucinili na radu kamarada a 11% studerdttedniho odborného ¢iliste z frajeriny.

Z nudy sahlo po drogach 8% studeskedni Skoly s maturitou.
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Davod vlastniho uziti drogy (%)
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Zdroj: prevence.net.
Duvody, které studenty na Teplicku vedli k uZiti dyage nijak vyrazé nelisi od

duvodi, které vedou ostatni studentyrestnich Skol k uziti drog. N&stji je to

zvédavost a déle pak vlastni rozhodnuti.
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Frekvence uzivani drogy (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Co se tye frekvence uZziti drogy, naprostétsina studerit uvadi, Ze drogu uziva
nepravideld. 9% studenit gymnazia drogu uziva defia 9% jiz neuziva. 10% studént
stredni Skoly s maturitou uziva drogu tydi% studerit stedniho odbornéhocilisté

jiz drogy neuziva.
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Zdroj drog (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Pro studenty gymnazia je nejsnazSim zdrojem dragap(40% uvedlo, Ze
mohou drogy sehnat od kamarada z party). Studéwetilrs Skoly s maturitou mohou
sehnat drogy néastji od znamého a potom odkkoho z party. Studenti igtdniho
odborného tilisté uvadi, Ze drogy sezenou o&knho z party nebo od znamého (oboje
38% studerif). DalSimi nejasgjSimi zdroji drog jsou spoluzaci Buze tidy nebo ze
Skoly.
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Postoj k drogam (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

VétSina studerit stednich Skol na Teplicku uvadi, Ze je jim uzivardgdjinymi
lidmi jedno. Pouze studentitetiniho odbornéhocilisté uvadi z 37% procent, Ze toto
chovani radikalé odsuzuji (36% studeintje to jedno). 4% gymnazistuzivani drog

schvaluje.
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Reakce p fi nabizeni drogy (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Naprosta wtSina studerit teplickych stednich Skol uvadi, Ze nabizenou drogu

odmitne. 21% gymnazist 13% studerit stedni Skoly s maturitou a 12% student

stredniho odbornéhcciisté by @ijalo a uzilo nabizenou gkkou drogu.
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Setkani se Sikanou (% a pr Gmérny v ék)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Nejvice studerit se s Sikanou setkalo naestnim odborném dqiisti, celych
37%. Dale pak na igdni odborné Skole (37%) a pak na gymnaziu (25%j)dedti
sttedniho odbornéhocilisté dale uvadi, Ze se s Sikanou setkali poprvéampmeém

véku 11,6 let, coZ je nenizSkk mezi porovnavanymi Skolami. Studenti gymnéazia se

setkali s Sikanou ve 12ti letech a studertagdii Skoly s maturitou ve 12,8 letech.
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Setkani se Sikanou (% a primérny vek)
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Zdroj: prevence.net.

Studenti stednich Skol na Teplicku uvadi, Ze se s Sikanowkefktimerné 37%
Z nich, coz je o sedm procent ndgnez ostatni studentitstinich Skol. | pimérny rok
prvniho setkani s Sikanou je t&mo pal roku vysSi nez uvadi ostatniresioSkolsti
studenti (12,1 x 11,4 let).
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Hodnoceni zdroj G informaci o tabakovych vyrobcich ( €im
vysSi hodnota, tim horSi hodnoceni)
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Studenti teplickych stdnich Skol nejlépe hodnoti informace o tabdkovych

vyrobcich, pochazejici od jejich r@di (odrazuji od uziti) a z besed. NejhorsSi zdroje

informaci (navagici k uziti) pochazeji od kamarad
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Hodnoceni zdroj G informaci o alkoholu ( €im vySSi
hodnota, tim horSi hodnoceni)
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Informace o alkoholu hodnoti studenti teplickyctfednich Skol tak, Ze

informace z médii, od kamarn&da z internetu spiSe nawgid k uziti. Odrazujici

shledavaji pednasky a informace ze Skoly.
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Hodnoceni zdroj G informaci o drogach ( €im vysSi
hodnota, tim horSi hodnoceni)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Informace o drogach hodnoti studenti teplickydiedstich Skol ze vSech zdioj

tak, Ze pevazr odrazuji od uziti. Nejire vSak dopadly informace od kamakad
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Hodnoceni zdroj G informaci o Sikan é (€im vySSi hodnota,
tim horsi hodnoceni)
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Informace o Sikax hodnoti studenti teplickychistnich Skol ze vSech zdboj

tak, Ze spiSe odrazuji od Sikany. Nejlépe hodmdtrinace, které jim poskytli rock,

nebo se dozdgli z besed.
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5. DISKUZE

Vyzkumu se zdastnilo 211 studetTeplickych stednich Skol. Z toho bylo 105
chlapd, tedy 49,8% respondénta 106 divek, 50,2% respondéntPrimérny wek
student je 16,5 let. Studefitgymnazia bylo 72, z toho bylo 38 chlépa 34 divek.
Student stredni Skoly s maturitou bylo 78, 38 chlapa 40 divek. Studeitstedniho
odborného d&liste bylo celkem 61, z toho bylo 29 chldpa 32 divek (Tabulka. 1).

NeSpor uvadi, Ze jednim z moznych indikatproblémi s drogami, mize byt
zhorSeny prosfth Zaki. (5) Z grafudéislo 1 vypliva, Ze subjektivn nejhire swij
prosgEch hodnoti studentiigdni Skoly s maturitou. Gr&fslo 27 pak skutaé ukazuije,
Ze na sedni Skole s maturitou je oproti ostatnim testowar§kolam vysSi vyskyt
zkuSenosti s drogou. 71% studestedni Skoly s maturitou uvedlo, Ze ma jiz zkuSenost
s nelegélni drogou.

Atmosféra Skolniho pro&di je pro vyvoj jedince veliceitbzita. Mladyc¢lovek
ve Skole travi zhruba 3est hodin d&ngikola tak vyraz# prispiva k vychow. Pokud je
Skolni prostedi disfunkni, mize predikovat vySSi vyskyt sociélpatologickych jeu.
(39) Respondenti ze vSech tiypestovanych gednich Skol na Teplicku hodnoti své
Skolni prostedi jako pevazre dobré (Grafé. 4). Ani na jednom typu #&dni Skoly
nejsou nijak vazné neshody mezi spoluzaky, nebdesty a dgiteli. Pouze na gdnim
odborném uilisti uvedli 3% student, Ze se potykaji s @ébsnymi neshodami
s vykujicim. A vSak 27% studeintgymnazia uvadi, Ze ifps dobré vztahy se
spoluzaky a titeli je Skola nebavi.

Nezanedbatelnym faktorem, ktery formuje postoj mdud lidi k drogam je
rodina. (42) Jak dokazuji Skalové grafislo 38 — 41, vnimaji studenti rodinu jako
dobry zdroj informaci, ktery je odrazuje od socialpatologickych jeu. Nasi
respondenti hodnoti své rodinné ptedi jako ¥elé ¢i dobré. Pouze 5% studént
stredniho odbornéhocilisté uvedlo, Zze ma ke svému rodinnému piesit negativni
vztah (Grak. 6).

Graf¢islo 8 nam ukazuje, Ze zkuSenost s alkoholem ma€8#ent gymnazia,
99% studernit sttedni Skoly s maturitou a dokonce 100% studlestiedniho odborného
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ucilisté.  Studenti gdednich Skol na Teplicku se nijak vyr&znnelisi od
celorepublikového mméru (Graf ¢. 10). Dle Skolni studie ESPAD, je pouze 1,6 %
stredoskolak, ktefi nikdy neokusili alkohol. Zbylych 98,4% studéntvadi, Ze tuto
zkuSenost jiz ma. (8)

Kraus se zniiuje, Ze mladi lidé prwhzkusi alkohol okolo 12. rokuéku a
negastji doma. (30) Studenti teplickychistinich Skol se od fméru liSi o rok. Graf
¢islo 10 ukazuje, ze pmerny veék student teplickych stednich Skol, kdy prwhokusili
alkohol, je 13,2 let. Grafislo 9 pak dale ukazuje, Ze p&vm testovanychit typa Skol,
okusili alkohol studenti gymnéazia onérny wek 12 let). Pak studenti igtdniho
odborného dilisté (13,5 let) a jako posledni studentiestni Skoly s maturitou (14 let).
Na grafucislo 10 vidime vysledky celorepublikovéhoigeti, pimeérny vk je 12 let.
Vysledky, které jsou v rozporu s Krausem, se tykajioje prvniho podani alkoholu.
Zatimco Kraus uvadi jako rigjsgjSi zdroj rodée, respondenti vestSing pripadi uvedli
jako zdroj podani alkoholu, kamarady (Géafl2). Na grafwislo 11 vidime, Ze rozdil
v procentech mezi zdrojem alkoholu v roflim zdrojem u kamarade nejvyrazijsi u
student s stedniho odbornéhociisté. To miZze souviset sdkterymi negativnimi
vztahy v rodig, jak uvadli studenti stedniho odbornéhccilisteé (Graf¢. 6). Jinak 38%
gymnazist a 37% studeitstedni Skoly s maturitou uvadi jako zdroj prvniho tedtu
s alkoholem rodie.

Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogaeznauje, Zze naduzivani
alkoholu je trvaly a zavazny problém n#esinich Skolach a zarov@oukazuje na fakt,
Ze na diliStich se opiji vice studeintneZ na ostatnichistdnich Skolach. (8) Tepti
stredoskolsti studenti uvadi, Zze 82% z nich jiz bytidy opilych, cozZ je vice nez
celorepublikovy ptmér (Graf¢. 14). Z grafwislo 13 vypliva, Ze nejvice studénkteri
uvedli, Ze jiz byli gkdy opili, je na sedni Skole s maturitou, a to 92%. To je vice nez
na stednim odbornémadailisti (85%), coz si proteci s vysledky Evropské Skolni studie.

V Ceské republice je platna pravni Gprava, ktera neldge prodej alkoholu
lidem mladSim 18 let (50),fpsto si ho ¥tSina studerit kupuje. Grafc¢islo 15, tak
ukazuje zavazny jev. 71% studemstredni Skoly s maturitou, 53% studémfymnazia a
40% studenit sttedniho odbornéhociisté uvadi, Ze si alkohol kupujeg¢ ge celkovy
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vékovy pmimér vzorku 16,5 let. To jedih potvrzuje vysledky vyérového Sedeni o
zdravotnim stavu a Zivotnim stylu obyvatétské republiky zattené na zneuzivani
drog, které realizoval Ustav zdravotnickych infooha to pedevsim, Ze spalaost je
velice liberalni k uzivani alkoholu, coz komplikwjgmahatelnost pravnich norem. (54)

Problém neustale stoupajici sfetty alkoholu netkvi pouze v objemu vypitého
alkoholu na osobu, ale dotyka se i stalaistajici obliby destildt (18) Oblibu destildt
u teplickych studerit ukazuje i grafcislo 16 a 17. Gratislo 16 ukazuje, Ze mezi
studenty sedni Skoly s maturitou a studentyestniho odbornéhociisté jsou destilaty
dokonce oblibe)Si nez pivo. Pivo je oblib&si pouze u studeiitgymnéazia (preferuje
jej 35%). Na grafucislo 17 vidime srovnani s ostatnimi studenty. @statudenti
strednich Skol preferuji spiSe pivo, jak tvrdi i SRIEE SPAD. (8)
strednich Skol pije jenifleZitostrE, tudiZ je nelze povazovat za pravidelné konzumenty
22% studenit priznava, Zze se @as opiji, coz je vice, nez celorepublikovyamer.
Rozdily mezi jednotlivymi typy Skol vidime na grafislo 18. Nejvice filezitostnych
konzumeni (74%) je mezi studentyisdniho odbornéhocilisté, ale nejvice studeint
ktefi se olkas opiji je mezi studenty gymnazia (31%), coz jmétédvojnasobek
procenta (31% x 17,5%), které uvadi Evropska Sksindie o alkoholu a jinych
drogéach.

Graf ¢islo 20 ukazuje & prvniho experimentu s cigaretou. Zatimco studenti
gymnazia a studentiigtdniho odbornéhociliste uvadi ¥k prvniho experimentu 13 let,
studenti stedni Skoly s maturitou okusili cigaretu o rok pg&kdCelorepublikovy
vyzkum ukazal, Ze studenti na Teplicku ziskavajiSdnost o necelyiprok pozdiji,
¢imz se nijak vyznanminneliSi (Graf¢. 21). Csémy ve své studii piSe, Ze studenti na
wcilistich zainaji pravidel® kourit diive neZz studenti na ostatnich typectedich
Skol. (8) Stejné zjighi prindsi grafcislo 20. Zatimco studenti gymnazia gedni Skoly
S maturitou zé&inaji s kodenim v patnacti letech, studenttestniho odbornéhociisté
pravidelré kouti uz odétrnacti let.

Zajimavy vysledek {inasi grafcislo 22. VSech 100% respondértte vSechit
typa stednich Skol uvedlo, Ze vlastni mobilni telefon. Malse tak otazka, jak moc

101



mohou byt ohroZeni zavislosti na mobilnim telefokalina uvadi, Ze v budoucnu bude
zavislost na mobilnim telefonu z hlediska patol&glw zavislostniho chovani pat
k nejzavazyjSim, protoze mobilni telefon jiz dnes poskytujazely klasickych médii,
pocitace, internetu i hracich konzole. (42) Dle vyslédkteré ukazuje gradislo 23,
jsou nejvice ohrozeni studentiestini Skoly s maturitou a studentiestniho odborného
ucilisté. 53% (SS) a 55% (SOU) jich uvedlo, Zeijstelefon nikdy nevypina. 54%
student gymnazia sice uvedlo, Ze tgvmobil vypina, ale pouze kdyz jsou k tomu
nuceni. Pouze 12% studérdtredni Skoly s maturitou a gymnazissvij mobil vypina.
U student sttedniho odbornéhcilisté je toto procento daleko nizsi, pouze 4%. Lze se
tedy domnivat, Ze zavislosti na mobilnim telefoisouj nejvice ohroZzeni studenti
stredniho odbornéhocilisté. Nasledujici graf (Graf. 24) ukazuje, kolikkasu studenti
travi u pa@itace. Nejvicecasu u PC travi studenti gymnazia, vrpéru 27 hodin tyda.
To by se dalo vysitlit zvySenymi naroky jejich studia, avSak ze skiadasu traveného
na PC ¥nuji nejvice chatovani, coZ tuto dognku vyvraci. Na Skol&i vyhledavani
informaci gfipada pouhych 5,4 hodin (z celkovych 27 hodin). &tije se, Ze Ceské
republice se mohou symptomy problémového uzivarornmecnich technologii
objevovat u 50 000 az 750 000 uzivatgcsitach a internetu, bohuZzel j&asto tato
nedrogova zavislost opomijena. (28)

NeSpor uvadi, Ze v poslednich deseti letech diakyatpribylo probléni
s hazardni hrou. V naSich podminkach se tato pnudttika dotyka pedevSim hrani na
hernich automatech, tedy gamblingu. (37) Na Tepligiezitostre hraje 15% studefit
stredni Skoly s maturitou na hernich automatech (Grab). Wit uvadi 37%, Ze hru
nékdy zkusilo. Pravidel& si zajde zahrat 5% gymnaZisa 3% studerit stedniho
odborného tilisté, coz rozhod#é neni nezanedbatelrigslo. Graféislo 26 ukazuje, Ze
vétSina stedoSkolskych studeitna Teplicku nezna nikoho, kdo by hral pravidetra
automatech, uvadi tak 39% z nich. AvSak je to mem®icento neZz u ostatnich
stredoSkolskych studeit— 51% nikoho nezna. Vyznamné je, Zze 30% studeat
Teplicku uvedlo, Ze ¢kdo z jejich kamaradhraje na hernich automatech a ve 13% je

to dokonce #kdo z jejich spoluzakze tidy.
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Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogaetadi, Ze 56,4 % student
strednich Skol ma zkuSenost akou nelegalni drogou. (29) K posouzeni hypotézy 1
ktera gedpoklada, zeatSina studerit stednich Skol zkuSenost s drogou ma, slouzi graf
¢islo 27 a 28. Z grafdislo 28 je patrné, ZerisdoSkolsti studenti na Teplicku oproti
ostatnim dtdoSkolskym studefn, maji WtSi zkuSenost. Celych 58% uvadi, Ze jiz
n¢kdy v Zivo€ uzilo nelegalni drogu. To samé tvrdi 51% stulenbstatnich regian
To potvrzuje hypotézu 1, Zetgina studerit stednich Skol ma zkuSenost s drogou.

Hypotéza 1 se potvrdila. Vlastni zkuSenost s drogitel typu drogy ukazuje grafslo

/////

vvvvvv

marihuana. Hypotéza 3 se potvrdila. Mezi dalSigrmfané drogy studenti uvadi hasis.
A to predevsim studentiigdni Skoly s maturitou. Sedm z nich také vyzkousetazi a
pét LSD a girodni drogy. Pofech studentech z gymnazia #edni Skoly s maturitou
vyzkouselo pervitin. Pro drogovou scénuCeské republice je pervitin zéa
charakteristicky. BMkdy se o #m dokonce howvd jako o ceske speciakt (50)
.Naststi“ jeho oblibenost mezi studenty, jak ukazuji legiky vyzkumu, zdaleka
nedosahuje oblbmarihuany a lehkych drog. Oblibenost marihuarieské republice
popisuje i Gabrhelik. Uvadi, Ze cannabinoidy jsosowasné dob po alkoholu a
tabaku teti nejoblibedjsi skupinou drog ¥eské republice. (41)

Stablova uvadi, Zze zneuzivadkavych latek ma v nasi zemi dlouholetou tradici
a je stale aktudlni. Je tomu tak protojid@éa z nich je snadno dostupna a to i cénov
Jsou popularni zejména unovské mladezedkové skupiny 15-19 let. (50) Hypotéza 4
piedpoklada, Ze alespdii procenta studefitma zkuSenost &chanim &kavych latek.
Tuto skuténost vyvratil grafcislo 29, z ghoz je patrné, Ze zkuSenostesidly maji
pouze dva studenti z testovaného souboru (tj. Aet¥ vSech respondént Lze tedy
jednoznané fici, Ze hypotéza 4 se nepotvrdila. V rozporu séISt@u je i fakt, Ze oba
dva studenti, kii¢ uvedli, Ze maji zkuSenost&avou latkou, jsou studentiretini Skoly
S maturitou a v @meérném eku 14 let (Tabulk&. 2).

Hypotéza 2 fedpoklada, ze studenti prvokusi drogu fed dovrSenim 15. roku
véku. Tabulkacislo 2 ukazuje podrobné informace @ku prvniho experimentu
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s drogou a to dle druhu drogy, ale i dle typiedni Skoly. Na prvni pohled je jasné, Ze
pramérny vk prvniho experimentu je ¢k 15,6 let. Pimérny vék sice vyvraci
hypotézu, Ze studenti pr&mokusi drogu fed 15. rokem &ku, a vSak vyrazh jej
nepgevysuje. Studenti teplickychistinich Skol drogu prénokusi zhruba {d roku po
dovrSeni patnactého rokuwku. Hypotéza 2 se nepotvrdila. Z tabulkislo 2 dale
vyplyva, Ze nejtive s marihuanou experimentuji studenti Gymnazeéavéku 14,7 let).
Ténet o pal roku pozdji studenti stedniho odbornéhocilisté a rok pozdji studenti
stredni Skoly s maturitou. A vSak drogou, se kterawdsnti z&inaji nejdive, jsou
fedidla, o¢cemz se zniiuje i Kiiz. (32) Studenti sedni Skoly s maturitou uvedli, Ze
prvni experiment gedidly, prokhl ve wku 14 let. Je i&jme, Ze studenti gymnéazia
s drogami experimentuji ndjge. Pamérny vk prvniho experimentu je sice stejny
jako u studerit sttedniho odbornéhociliste (15,3 let), ale tot@islo nepatra zkresluje
prvni Wk uziti kokainu, se kterym studentitetiniho odborného¢ilisté¢ zkuSenost
nemaji. Kokain je droga, ke které se studenti degtéaz ve ¥ku 16,5 let, coz je
z uvedenych drog, nejpogd Experiment s kokainem je vSak pdmeé novy jev. Jak
piSe NeSpor a Csémy, v sasnosti je kokain dostupny SirSim vrstvam. Jeha ¢desa,
a vSak je stale drazSi nez pervitin. (41) S ext@irodnimi drogami a LSD,
experimentuji studenti hned po marih&aK tvrdym drogdm se dostavaji p&adcoz
potvrzuje i Evropska Skolni studie o alkoholu &¢in drogach. (8)

Duvody, které vedou mladé lidi ke konzumaci drogujsiznée. Velicecasto jde
o komplex mnoha /odi. MuZe se jednat napo Unik nué ¢i beznadje, o pokus
zlepsit persondlni interakci, o hledani novych tkéziale i tlak vrstevnik. (29) Z grafu
¢islo 31 vypliva, Zze mezitdody, které vedou #doskolské studenty ke konzumaci
drog, nejsou nijak markantni rozdily, co se tyk®libka a ostatnich regidnu nas.
Studenti negjastji uvadi zwdavost, jako prvotni idrod uzit drogu. Stefntak uvadi
studie ESPAD. (8) Jako dalSi t&$tjSi divod uvadli studenti¢isté vlastni rozhodnuti.
Pouze na gdnim odbornémailisti drogu zkusilo 11 studeatz frajainy (Graf¢. 30).
Co se tge frekvence uzivani drogy, uvedla naprosiina studerit, Ze drogu uziva

nepravidelg (Graf¢. 32), nelze je tedy povaZovat za pravidelné korentgn
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Velmi dalezitou informaci je socialni kontext, ¥mZ dochézi k prvni
zkuSenosti s nelegalni drogou. Poznatky vyzkumuAEsRednozngné ukazuji vliv
party nebo vrstevnikpii ziskani drogy. Né€psgji se studenti k drogam dostavaji ve
skupirg pratel a znamych. (8) Vysledky vyzkumu na teplickgtiednich Skolach to jen
potrhuji (Graf¢. 33). Pro studenty gymnazia je nejsnazSim zdrajeng parta (40%
uvedlo, Ze mohou drogy sehnat od kamarada z p&twyglenti sedni Skoly s maturitou
vidi jako nejsnazSi zdroj drogy ®epgji znamé, potom &koho z party. Studenti
sttedniho odborného ¢iliste uvadi, Ze drogy sezenou odakoho z party nebo od
znamého (oboje 38% studént DalSimi nejasgjSimi zdroji drog jsou spoluzaci, Bu
ze tidy nebo ze Skoly. Vzhledem k tomu, jak je Skoléeditym cinitelem, ktery nize
riziko uzivani drog zvySovati snizovat (student ve Skole traviuperné 6 hodin
denrg), je tato situaci ndjzniva. (42)

Graf ¢islo 34 ukazuje néfliS pozitivni vysledky. \étSina studerit uvadi, Ze
jejich postoj k drogdm a ke zneuZivani drog jinymimi je Ihostejny — tedy je jim to
jedno. Pouze studentiretiniho odbornéhaociliste uvadi z 37% procent, Ze toto chovani
radikalre odsuzuji (36% studeinh je to jedno). 4% gymnazisuzivani drog dokonce
schvaluji. Tento jev iive byt zapi¢cinén faktem, Ze vnimani rizik i postok uzivani
drog, je ovliviéno pouze vlastni, spiSe pozitivni zkuSenosti redpof. (29)

Pokud by ®&kdo studentm sk¥ednich Skol na Teplicku nabidl drogu, naprosta
vétSina by odmitla. Uvedlo tak 59% gymnaitjsi5% studerit sttedni Skoly s maturitou
a 63% studefitstedniho odbornéhociiste (Graf¢. 35). To Zejmeé souvisi i s faktem,
Ze podstatnatést studerit uvadi, Ze ke zkuSenosti s drogou jémglo vlastni
rozhodnuti (Grat. 30). Nenechaji se takegjme priliS ovliviiovat kamaradyi partou a
okolim vibec.

Vyzkum se velice okrajavdotkl i dalSiho sociakhnezadouciho jevu — Sikany.
Nejvice studerit teplickych stednich Skol se s Sikanou setkalo naditim odborném
ucilisti, celych 37% (Grak. 36). Dale pak na igdni odborné Skole (37%) a nejmién
pak na gymnaziu (25%). Studentiestniho odbornéhociisté dale uvadi, ze se s
Sikanou setkali poprvé vimérném ku 11,6 let, coZz je nejnizSi¢k mezi
porovnavanymi Skolami. Studenti gymnazia se setkdlikanou ve dvanacti letech a
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studenti stedni Skoly s maturitou vesku 12,8 let. Studenti sdnich Skol na Teplicku
uvadi, Ze se s Sikanou setkaldmérné 37% z nich (bez ohledu na typ Skoly), coZ je o
sedm procent ménnez ostatni studentitetinich Skol. | pimérny rok prvniho setkani

s Sikanou je tént o pil roku vysSi nez uvadi ostatnfesioSkolsti studenti (Gr&f 37).

V néasledujicich grafech (Graf 38-41) jsou zhodnoceny informace o so@aln
patologickych jevech samotnymi studenty. Hodnogeskalové ¢im vyssi hodnota tim
horSi hodnoceni. Studenti hodnotili, zda zdroj adfa od uziti nebo chovani, k nému
nabada. NeSpor popisuje jako ckiWé cinitele v zZivog clovéka rodinu, Skolu,
zanestnani, vrstevniky, spalrost a jedince samotného. Jdeiité wdét z jaké strany
na r¢j informace fsobi a jak je vnima. (42) Studenti teplickyckedhich Skol nejlépe
hodnoti informace o tabakovych vyrobcich, poch&zed jejich rodia (odrazuji od
uziti) a z besed. NejhorsSi zdroje informaci (na&ji&d k uziti) pochazeji od kamarad
(Graf¢. 38). O alkoholu hodnoti informace z médii, od ka#eh a z internetu spiSe tak,
Ze navadji k uziti. Odrazujici shledavajirednasky a informace ze Skoly (Graf39).
Informace o drogach hodnoti studenti teplickydiedrnich Skol ze vSech zd#ojak, Ze
pievazre odrazuji od uziti. Nejite vSak dopadly informace od kamakadak jako
v ptedchozich dvou hodnocenich (Graf 40). Informace o Sika&nhodnoti studenti
teplickych stednich Skol ze vSech zdéojak, Ze spiSe odrazuji od Sikany. Nejlépe
hodnoti informace, které jim poskytli réeéi, nebo se dozd¢li z besed (Graé. 41).

Vyzkumem bylo dokazano, zeitéina studerit sttednich Skol na Teplicku ma
zkuSenost s drogou. Studenti prwwkusi drogu po dovrSeni 15. rokeku, presrEji ve
strednich Skol. Je to zaroveprvni nelegalni droga, se kterodighazeji do kontaktu.

ZkuSenost gedidly ma pouze 1% studé@nizatimco alkohol vyzkouSelo 99% z nich.
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6. ZAVER

Tato prace se zabyva problematikou drog rfadsich Skolach na Teplicku.
Cilem prace bylo zmapovani situace uzivani a nadozidrog studenty igdnich Skol
na Teplicku a srovnani mezi gymnaziemiedhi Skolou s maturitou aistinim
odbornym dilistém.

Vramci vyzkumu byla pouzita metoda kvantitativmitvyzkumu formou
dotazovani (technika dotazniku) a metoda analyZyuihenti (technika sekundarni
analyzy dat). Pro vyzkum byly stanovery goubory, prvnim souborem byli studenti
gymnazia, druhym souborem byli studentiedhi Skoly s maturitou adtim studenti
stredniho odbornéhocilisté. VSechny iti soubory byly vybrany nahodnym witem,
na, dle kvot vybranychiéch stednich Skolach na Teplicku. Kvétou pro vybrani skol
bylo zastoupeni gymnazia,fetini Skoly s maturitou artstiniho odbornéhoilisté.
Vyzkum byl provadn v bieznu roku 2009 v Teplicich.

S ohledem na cil prace byly pro potvrzéniyvraceni stanovengtyii hypotézy.
Prvni hypotéza iedpokladala, Ze &Sina studerit stednich Skol ma zkuSenost s
drogou. Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzendtSiva studerit, dokonce 58%
vSech dotazovanych, mé zkuSenost s drogou. Drubdtéza pedpokladala, Ze studenti
prvrné okusi drogu fed dovrSenim 15. rokué¢ku. Tato hypotéza byla vyzkumem
vyvracena. Studenti uvalil pramérny vék prvniho experimentu s drogou, 15,6 letefl
hypotéza byla vyzkumem potvrzena, marihuana jeegkéinejrozsfergjSi drogou mezi
studenty gednich Skol na TeplickiCtvrta a zarovié posledni hypotézaredpokladala,
Ze alespd tii procenta studefitma zkuSenost &chanim tkavych latek. Tato hypotéza
byla vyzkumem vyvracena. &hanim &kavych latek ma zkuSenost pouze 1% vsech
responderit. Dle mého miéni byl cil prace spkn.

Tato prace pnesla poznatky, které budou vyuzity v praxi. Ziskaudaje
pomohou konkrét)i zmapovat problematiku uzivani a naduzivani dnagteplickych
strednich Skolach a budou slouZit k vyiteni i zlepSeni prevence nezadoucich sogialn

patologickych je.
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8. KLi COVA SLOVA

ALKOHOL
DROGOVA ZAVISLOST
DROGY

NADUZIVANI

STREDNI SKOLA
STREDOSKOLACI
TABAK

UZIVANI
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9. PRILOHY

Ptiloha é. 1: Dotaznik
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DOTAZNIK

1. KDE TRVALE ZIJES? A) venkov
B) mésto do 5.000 obyvatel
* od 5.000 do 10.000 obyvatel
* od 10.000 do 50.000 obyvatel
* 0od 50.000 do 100.000 obyvatel
* nad 100.000 obyvatel
2. JSI: A) muz B) Zena
3. KOLIK JE TI LET? (prosim vepis).............. let
4. SVUJ PROSECH SUBJEKTIVNE HODNOTI JAKO: prosim zakrouzkuj
odpovidajici hodnoceni uvedené na Skale vyborng +-3 — 4 — 5 velmi Spatny
5.V SOUCASNE DOBRE SE CITIS: vybor 1 — 2 — 3 — 4 — 5 velmi 3patn
A) velmi dolde (super, perfekt)
B) doke ( bez vyraznych problémfajn)
C) Spats (nic moc)
D) velmi Spatg (na nic)
E) jsem v akutni krizi (totathgrogy)
6. VE SKOLE SE CITiM: vyboril — 2 — 3 — 4 — 5 velmi 3patn
A) velmi dolde, mam k ni kely vztah a chodim do Skoly rad/a
B) dolie bez vyraznych probléirs witeli a spoluzaky
C) Spats kvili béZnym problénim se spoluzaky
D) Spatr kvili béznym probléndim s rekterymi Wwitel
E) velmi Spatw kvili stalym neshodam se spoluzaky a mam k negattaihv
F) velmi Spata kvuli stdlym neshodédm s@vaznou ¥tSinou Witeli
G) Skolni prosedi je pro ni trvale nesnesitelné a vyvolava vedtrvaly odpor

H) Ve Skole nemam problémy ani se spoluzakyiteli, presto n¢ Skola nebavi

115



7. KE SVEMU RODINNEMU PROSREDI MAS VZTAH:
vyborny 1 — 2 — 3 — 4 — 5 velmi Spatny
A) viely vztah
B) dobry vztah bez podstatnych problem
C) normalni vztah
D) vztah oltas naruSeny nedorozgmim a problémy
E) negativni vztah se stalymi problémy a hadkami
F) pro trvalou rodinnou krizi v posledni dbdoma neziji
8. OCHUTNALA/A JSI ALKOHOL?
A) ano (vepis kolik i bylo let).........
B) ne dosud jsem Zadny alkohol neochutnal
Vepis prosim, kdo Ti jej podal (rag#, prarodie, sourozenec, kamarad, aj.)
9. BYL/A JSI UZ NEKDY OPILY(A):
A) ano
B) ne
10. KDE (pokud konzumuje$ alkohol) KONZUMUJES ALKQMH:
Vepis prosim, kde (kupuji, dostdvam od kamarabhstdvam od rodii, beru si jej

doma...aj.)

11. JAK SI OBSTARAVAS ALKOHOL:
Vepis prosim, kde (kupuji, dostdvam od kamarathstavam od rodi, beru si jej

doma...aj.)

12. JAKY ALKOHOL TI CHUTNA?
A) nechutna mi zadny

B) vepis druh (pivo, vino, destilaty/tvrdy alkohol).............cccccoviiiiiiiiiiiiiiieeeeee.
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13. JAKCASTO ALKOHOL PIJES?

A) viibec

B) prilezitostré

C) v malém mnozstvi (skletka po jidle)

D) denrt bez navaznosti na jidlo

E) oktas se opiji

F) JINAK(VEPIS JAK) ...ceeeeieieeeeee s eeeee s
14: KOURIS TABAKOVE VYROBKY?

A) prilezitostre

B) denrg do 5ti cigaret

C) vic jak 5 cigaret derin

D) kouril/a jsem, ale jiz nekaim

E) zkusil/a jsem, ale nekdim

F) nikdy jsem to nezkusil/a
15. V KOLIKA LETECH JSI ZKUSIL/A TABAKOVY VYROBEK(vepis ¥K).............
16. V KOLIKA LETECH JSI ZACAL/A PRAVIDELNE UZIVAT TABAKOVY
VYROBEK-KOURIT (vepis w&K)...........
17. VLASTNIS MOBILNi TELEFON?

A) ano (vepis ¥k, kdy jsi dostal/a sy prvni mobil.............

B) ne

C) vlastnil/a jsem mobilni telefon, ale uz jej ream (vepis pré jej nemas)
18. VYPINAS MOBIL?

A)nikdy (ani v noci, ve Skole, na sittce aj.)

B) ano, ale jen kdyZ musim

C) vypindm, nevadi mi to
19. OZNAC SVE POCITY, KDYZ NEMAS MOZNOST KOMUNIKACE
PROSTREDNICTVIM MOBILNIHO TELEFONU S OSTATNIMI LIDMI (SMS,
telefonovéni, aj.)

Naprosto mi to nevadi 1- 2 — 3 - 4 — 5 Mam velnpifjemny pocit

117



20. MAS RRISTUP K PQITACI (mimo vyuku ve 3kole)?
A) Ano, mam jej doma a mohu jej libovelnyuzivat
B) Ano, mam jej doma, ale nemohu jej libowbiryuzivat
C) Ano, ale nemam je doma ( u kamaradéyzny aj.)
D) Mél jsem jej, ale uz nemam (Vepi8udd Pra).......cceeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeeeeen
E) Mam gristup pouze ve Skole
F) nemam zadnyifstup
21. KCEMU POUZIVAS PQUITAC? (vepis kolik asi hodin tydh
A) Sestavovani vlastnich prograrftvorby videa, fotek, aj.).......cccccvvverrreeeenn..
B) Ziskavani informaci (internet, aj.).......ccceeevvvvvvvnnee.
C) Hrani her (instalovanych do PC)..........cummmm.....
D) Online hrani her.......................
E) Chatovaci programy {etré ICQ, seznamka, aj.)...........cc........
F) Navstva erotickych stranek..............c.........
G) Zpracovani udéaja material do skoly (Word aj. textové programyetrg
vyhledavani specifickych informaci na internetu).......................
H) JINE — VEPIS....eeiiiiiiiiiiiiee e ceeeee ettt e e e e e nnnnr e e e e e e e e e ns
22. MAS VLASTNIi ZKUSENOST S HROU NA HRACICH AUTOMAECH?
A) Ne, nikdy jsem to nezkusil/a
B) Ano, ale jen jsem to zkusil/a
C) Hral/a jsem opakova&nale jiz nehraji
D) Hraji prilezitostre
E) Olras si sdm zajdu zahrat
F) Chci hrat, ale nemam na to penize
G) Kdykoliv mamcas, jdu si zahrat
23. ZNAS ZE SVEHO OKOLI MKOHO, KDO HRAJE PRAVIDELNE NA
VYHERNICH AUTOMATECH?
A) N¢koho z rodéu
B) Nékoho z gibuznych
C) Kamarad(ka)
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D) Spoluzék ze Skoly
E) Spoluzak zeridy
F) Weitel(ka)
G) NEKO JiNY (VEPIS KAO)....ceeieeeeeeiiec e
H) Nezndm nikoho
24. ZKUSILA JSI NEKDY NEJAKOU ZAKAZANOU DROGU (kron® alkoholu,
tabaku, aj.)
A) Ano — marihuana (vepi&k).........
- hasis (vepiS&K)........
- extaze (vepiS&K)........
- LSD/trip (vepis ¥K)........
- ptirodni drogy (houby, aj.) (vepigk)........
- pervitin (vepis ¥K)........
- heroin (vepis ¥)........
- braun (vepi$ &)........
- kokain (vepis ¥k)........
- léky (vepis ¥K)........
- organické rozpoustila —¢ichani g¢edidla, lepidla, barvy aj.) (vepis

B) Ne
25. POKUD SI ZKUSIL NEJAKOU ZAKAZANOU DROGU (krome alkoholu, tabaku,
kavy aj.) PR@ K TOMU DOSLO?

A) ze z\¥davosti

B) na radu kamarada(dky)

C) z vlastniho rozhodnuti

D) v Zivotni krizi nebo v nesnazich

E) z nudy

F) z obavy zesg$reni/ mérg cennosti v paét

G) z frajginy
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H) JINY dGVOA (VEPIS).. .ttt ettt emmmme e e e e st e e e e e e e e e aneens
26. UZILA JSI NEJAKOU DROGU OPAKOVANE?
A) ne
B) ano, ale ne pravidein
C) ano, pravideka
1. dent (VEPIS ArOQU).....cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ot e s e a e e e e e e e e e eeeeennnnes
2. rekolikrat tydns (VEpPIS drogu)........ceeeeeeeeeeenieeeee e s e e e e e e e e e e eaaeeeens
3. jednou tyd& (VEPIS ArOgU).......ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeees s e
4. vicekrat msicne (VEPIS drogu)........oooiiiuuuururirireeee s eesssseseeeeeeens
5. jednou mSiENE (VEPIS ArOQU)......eeeeiiiiiiiieeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e
D) uzival/a jsem, ale jiz neuzivam (VEPIS AroQL) . ......uuurrrrreniiiieeeeeeeeearreesenennnns
27. JAKYM ZPUSOBEM JSI ZAKAZANOU DROGU UZIL/A:
A) SIUPANTM (VEPIS ArOQU)...uvveeeeiiiiiieeieeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e snseeeee e
B) PItim (VEPIS ArOQU).....c ottt e e e e e
C) POlYKANTM (VEPIS ArOQU).....ceeeeeeeeeees e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaan e e e eeenee s
D) ¢ichanim (VEPIS ArOQU)........uuuruuueniieesseereemiiiiass e e e e e eeeeeeeeeeeeesannnnnnnn e
E) kourenim (VEPIS drOQgU).....cccccuuuriiiiiiiiiiiiieeteeeieieeeeeeeee e e e e e e e e e e s s ssssnsnneeseeeeees
F) INJekENE (VEPIS AIOQU)...vueeeeiiieeeeeeeeeeeeeee et ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeas
G) JINE UZiti (VEPIS ArOQU)....cieeeeeeeeieeeeeeeeeeeitiises s e e e e e e e e e e e e e e eeeeaeeseeennnnneeennes
28. OD KOHO BYS ZiSKAL/A ZAKAZANOU DROGU:
A)kamarad(ka) z party
B) nckdo znamy
C) spoluzakika) ze tidy
D) spoluzak ze Skoly
E) rodie
F) sourozenec
G) pibuzny
H) nekdo jiny (VEPIS KAO)....eeeeeeiiiiiiiee e eeeeecie e e e
29. UZIVANI ZAKAZANYCH DROG JINYMI LIDMI:
A) radikalre odsuzuji
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B) odsuzuiji, ale nevystupuiji proti tomu

C) je mi to jedno, @asi kazdy dla co chce

D) schvaluiji

E) JiNY - JaKY (VEPIS)...cciiii i iieiiiitimeemre ettt ettt e e e e e e e e e e e s nnn e e e e e e e e
30. MNE NABIZENOU DROGU:

A) radikalre odmitnu a oznamim taéjakeé autori¢ (ucitel, rodi, policista aj.)

B) odmitnu

C) pijmu, ale vyhodim

D) prijmu a uschovam (pro kamarada, nebo pro ¢aypihodu*)

E) tvrdé odmitnu (pervitin, heroin aj.) ¢kké prijmu a uziji (marihuana aj.)

F) @ijmu, uziji a pozadam o dalsi

G) nevim
31. MAS ZKUSENOST S OPAKOVANYM UBLIZOVANIM (SIKANAY?

A) ne

B) ano (v kolika letech jsi sifa prvni zkuSenost (vepis).............
32. POKUD MAS ZKUSENOST S OPAKOVANYM UBLIZOVANIM/SKANOU,
TYKALO SE:

A) mne samotného

B) spoluzaka zeidy

C) spoluzaka ze Skoly

D) n¢koho z rodiny

E) kamarada

F) neznamé osoby

G) vice osob zeidy

H) vice osob ze Skoly

[) nemém zkuSenost
33. KDO OPAKOVANE UBLIZOVANI PROVADEL:

A) nestkal/a jsem se s tim

B) ja osobs

C) spoluzakika ze tidy
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D) vice spoluzék ze tidy
E) spoluzak ze Skoly
F) vice spoluzakze Skoly
G) rekdo z rodiny
H) nekdo z party
) vice lidi z party
J) JINA MOZNOST (VEPIS).eererueiiieee e e e e e eeeeeeeie e s e e e e e e e e e e e e e s
34. JAK DLOUHO UBLIZOVANI (SIKANA) TRVALO:
A) nestkal/a jsem se s tim
B) nékolik dnu
C) rekolik tydni
D) r¢kolik mésiaa
E) rok
F) vice ®&Z rok
G) dosud trva
35. JAKY JE TWJJ POSTO K UBLIZOVANI (SIKANE)
A) radikalre odmitam a oznamim tajaké autori¢ (ucitel, rodic, policista aj.)
B) odmitan, neoznamim, zasdhnu osobn
C) odmitam, ale nezasadhnu ani neoznamim
D) je mi to jedno, je to jejichéc
E) oktas se fidam, abych nebyl zbéhkec, nebo vystaven sam mnebeadpe
F) je to normalni
G) neumim se branit, jsem sam Sikanovany/a
36. JAK HODOTIS INFORMACE O TABAKOVYC VYROBCICH Z:

A) média odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 — yaudjici k uziti
B) rodice odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 — 5 nayjid k uziti
C) kamaradi odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 —8 ravadijici k uziti
D) sourozenec odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -5lravadjici k uziti
E) skola odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 —dydujici k uziti
F) internet odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 8 ravadijici k uziti
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G) nastnky odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -4 — 5 nayjéd k uziti
H) prednasky/besedy odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -BAnavadjici k uziti
37. JAK HODNOTIS INFORMACE O ALKOHOLU:

A) média odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 — 5 adjici k uziti
B) rodice odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 — 5 nayjid k uziti
C) kamaradi odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 —8 ravadijici k uziti
D) sourozenec odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -Blravadjici k uziti
E) Skola odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 —dvadkjici k uziti
F) internet odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 8 ravadijici k uziti
G) nastnky odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 — 5 nayjéd k uziti

H) prednasky/besedy odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -bAnavadjici k uziti
38. JAK HODNOTIS INFORMACE O ZAKAZANYCH DROGACH:

A) média odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 — 5 adjici k uziti
B) rodice odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 — 5 nayjid k uziti
C) kamaradi odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 —8 ravadijici k uziti
D) sourozenec odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -Blravadjici k uziti
E) skola odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 —dydujici k uziti
F) internet odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 8 ravadijici k uziti
G) nastnky odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -4 — 5 nayad k uziti

H) prednasky/besedy odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -bAnavadjici k uziti
39. JAK HODOTIS INFORMACE O UBLIZOVANI/SIKANE:

A) média odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 — 5 adjici k uziti
B) rodice odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 — 5 nayjad k uziti
C) kamaradi odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 —8 ravadijici k uziti
D) sourozenec odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -Blravadjici k uziti
E) sSkola odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 4 —dydukjici k uziti
F) internet odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 — 8 ravadjici k uziti
G) nastnky odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -4 -5 nayéd k uziti

H) prednasky/besedy odrazujici od uziti 1 — 2 - 3 -BAnavadjici k uziti
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40. MAS OSOBNI ZKUSENOST S POHLAVNIM ZIVOTEM?
A) ano ( v kolika letech poprvé — vepi$)............
B) ne
41. POKUD JSI JIZ NEL/A POHLAVNI STYK, O JAKY STYK SE JEDNALO?
A) dobrovolny
B) nedobrovolny
C) chragny
D) nechragny
E) pod vlivem alkoholu/lékdrog
F) na nebo po diskotéce
G) se znamym partnerem
H) s neznamym partnerem
) s rodinnym pisluSnikem
J) pod vlivem fyzického nasili

K) nemam zkuSenost

Mnohokrat Ti ¢kujeme za Tvoji ochotu &as.
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