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s. Bakalatska prace.

Bakalaiska prace se vénuje tématu ucty k obraziim v dile syrského biskupa Theodora
Abu Qurry zijiciho v 8.-9. stoleti. Abt Qurra napsal traktat o ticté k obraziim, ktery se
snazi vysvétlit smysl tvorby obrazu JeziSe Krista a svatych a zvlasté divody ucty k nim.
Adresaty byli jak kfestané, tak zidé a muslimové, se kterymi se Abu Qurra setkaval
a diskutoval o vérohodnosti kiestanstvi.

Prace nejprve predstavuje zivot a dilo Theodora Abu Qurry. Poté nastinuje historicky
vyvoj nazoru na tvorbu obrazti az do doby, kdy Abu Qurra zil. Hlavni Cast prace se
vénuje samotnému spisu, tedy jeho popisu a analyze jeho Casti.

Cilem prace je analyza argumentace, kterou Theodor Abu Qurra pouzil k obhajobé
obrazii a ucty knim, vCetné prament, kterymi se inspiroval. V zavéru se snazi

odpovédét také na otazku, zda nékteré durazy v Abu Qurrové argumentaci mohou byt

aktualni i dnes.
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Kralové, 2022. 48 pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor thesis deals with the topic of the veneration of images in the work of Syrian
Bishop Theodore Abu Qurrah living in the 8th and 9th century. Abu Qurrah wrote
a treatise on the veneration of images, which seeks to explain the meaning of the images of
Jesus Christ and the saints and especially the reasons for their veneration. The addressees
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The work first presents the life and the work of Theodore Abu Qurrah. It then outlines the
historical development of the opinions of images until Abu Qurrah lived. The main part of
the work is devoted to the treatise itself, its description and the analysis of its parts.
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Uvod

Zijeme ve vizualni dob& kdy obraz je jednim zvyraznych komunika¢nich
prostiedkd. Casto zanechava v paméti silngjsi stopu neZ slovo. Prace s obrazy je proto
jednim z didaktickych prostfedki, ktery lze velmi dobfe a efektivné vyuzit i v oblasti
katecheze a nabozenské pedagogiky. Tento vyznam uméni pro kiestanstvi se projevoval
postupné. V prvnich staletich naSeho letopoctu, kdy kfestanské umeéni vznikalo, se
opakované fesila otazka, zda je vibec mozné a dovolené zobrazovat JeziSe Krista a svaté.
Jeste ozehavé€jSim tématem se staly projevy ucty k témto obrazim.

Predkladana bakalaiska prace se vénuje tématu existence obrazii a zvlasté ucty
k nim v dile Theodora Abu Qurry, biskupa zijiciho na pfelomu 8. a 9. stoleti na Gzemi
dnesni Syrie a Turecka. Toto téma jsem zvolila z divodu, Ze v sobé propojuje oblast
teologie s uménim, které mi je blizké diky studiu dé&jin uméni a které vyuzivam casto jako
didakticky prostiedek ve svém pedagogickém a katechetickém putisobeni.

Theodor Abu Qurra zil v dobé, kdy tvorba obrazti a zobrazovani Jezise Krista byla
stale otazkou diskuze 1 mezi kfestany. Vzhledem k tomu, ze zil v oblasti dneSni Syrie,
pfichazel do kontaktu i s zidy a muslimy, ktefi vystupovali proti tvorbé a ucté k obrazim.
Jako reakci na tyto diskuze sepsal na pocatku 9. stoleti traktat o tcté k obraziim.

Prace si klade za cil predstavit Abu Qurriv spis a predevsim jeho argumentaci ve
prospéch ucty k obraziim. Zvolenou metodou proto bude analyza traktatu s dirazem na
argumenty, kterymi haji Gctu k obraziim, a na prameny, kterymi se ve své argumentaci
inspiroval. Na zavér se prace pokusi odpovedét na otazku, zda Abti Qurrovo dilo maze byt
aktualni a inspirativni i dnes.

Prace se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola chce Ctenafi predstavit zivot a dilo
Theodora Abu Qurry a uvést ho do kontextu doby, bez néhoz nelze dobfe pochopit Abu
Qurrovu praci.

Druha kapitola uvadi ¢tenafe do obecné problematiky tcty k obraziim. Predstavuje
vyvoj kiestanské ucty k obrazim a stim souvisejici argumentaci pro a proti a to do
9. stoleti, kdy boje piiznivci obrazi (ikonoduld) a jejich odpirct (ikonoklasti) konci
vitézstvim ikonodulie. Zarovei je to obdobi, do jehoz zavérecné Casti spada zivot a prace
Theodora Abt Qurry. Vzhledem k tomu, Ze Abu Qurrova argumentace na podporu obrazt
mifi i na odpurce z fad zidd a muslimt, obsahuje kapitola také struCny nastin pfistupu

k obraziim z perspektivy téchto dvou nabozenstvi.



Vzhledem ke slozitosti situace ve vychodnim kfestanstvi, zvlasté ohledné
christologickych uceni a herezi, se snazim v textu rozliSovat pojmy monofyzitismus
a miafyzitismus. Jako monofyzitismus je definovana hereze o JeziSové€ jediné, a to bozské,
pfirozenosti. Miafyzitismem je oproti tomu mySleno uceni vzniklé jako reakce na
nestorianismus, ktery hlasa pritomnost dvou oddé€lenych pfirozenosti v Kristu.
Miafyzitismus vyznava existenci jedné piirozenosti v Kristu, ktera ale ma bozsky 1 lidsky
charakter a uchovava vlastnosti obou. Pro oponenty byli miafyzité vnimani jako vyznavaci
monofyzitistické hereze, ale samy orientalni ortodoxni cirkve toto stanovisko odmitaly.

Treti kapitola se vénuje samotnému Abu Qurrovu spisu. Jednotlivé podkapitoly
sleduji strukturu traktatu. Theodor Abu Qurra se nejprve vénuje obhajobé samotného
kiestanstvi, poté nasleduje obhajoba existence obrazl jako takovych a dale argumentace
pro uctu knim. Tim ale traktadt nekon¢i. Abu Qurra se na zavér spisu vénuje 1 dil¢im
otazkam, které z této problematiky plynou — vysvétleni starozakonniho zakazu obrazi
a otazce, zda existuje realné spojeni mezi obrazem a jeho lidskym predobrazem.

Analyzovany spis byl napsan v arabském jazyce. Kvuli neznalosti originalniho
jazyka a neexistenci Ceského piekladu vychazim predev§im z francouzského piekladu,
ktery je dilem Stéphana Bighama z roku 2010 vychazejiciho z edice Ignace Dicka z roku
1986, s piihlédnutim do italského piekladu badatelky Paoly Pizzo zroku 1995.
Pro aktualni nedostupnost textu v tisténé podobé nebo pdf formatu odkazuji na verzi textu
v programu Microsoft Word, kterda je soucasti uctu S. Bighama na platformé
Academia.edu. Elektronické verze obsahoveé odpovida tist€né knize, lisi se jen po formalni
strance, a to poCtem stran souboru. Pro pfesnost vyznamu zakladnich termind je uvadim
i v arabském originalu, sjehoz transkribci mi pomohl ThLic. Luka§ de la Vega Nosek,
Ph.D. Pii pouziti arabskych jmen vychdzim z transkribce podle knih prof. LuboSe
Kropacka.

Na zavé€r prace jsem pro Uuplnost zafadila pfilohu obsahujici uryvky
z francouzského piekladu traktatu od S. Bighama, na které v textu odkazuji, vCetné
vlastniho pfekladu do Cestiny. Pouzivané zkratky biblickych knih a biblické citace jsou

prevzaty z ekumenického piekladu.


http://Academia.edu

1. Zivot a dilo Theodora Abi Qurry

1.1 Kontext mista a doby Zivota Theodora Abu Qurry

Oblast dnesniho Turecka a Syrie, kde Theodor Abu Qurra na pielomu 8. a 9. stoleti
zil, spadala vjeho dobé pod vladu chalify, hlavy muslimské obce. Po smrti proroka
Muhammada (roku 632) jeho nasledovnici — chalifové podnikli vyboje do sousednich
zemi. Vyuzili upadku byzantské a perské sasanovske fiSe a byli uspésni v dobyti Palestiny
a Syrie, kdyz zvitézili nad byzantskou fisi v bitvé u Jarmuku v roce 636. Toto vitézstvi jim
otevielo cestu napt. k ziskani Jeruzaléma, ktery se muslimim vzdal roku 638. Po ziskani
dobytych tzemi arabské obyvatelstvo tyto oblasti osidlilo a byli sem chalifou Umarem
dosazeni mistodrzici.!

Krestanské a zidovské obyvatelstvo nebylo obraceno na islamskou viru, protoze
podle Muhammada byla tato nabozenstvi dovolena. Za predpokladu plnéni povinnosti
a predpist tak byla obyvatelstvu zaruCena nejen ochrana Zzivota a jméni, ale zustaly
povétsinou zachovany i jejich kostely a klastery a bylo mozné konat bohosluzby.2

Pred polovinou 8. stoleti doslo ke zméné vladnouci dynastie. Pod zaminkou boje za
prava Muhammadovych potomk( se dosud vladnouci rodiné Umajjovel postavil rod
Abbasovcl. Al-Abbas ibn Abd al Muttalib prevzal titul chalify roku 749 a jeho rod vladl
chalifatu az do roku 1258.% Na zagatku vlady ztratili Abbasovci ¢ast izemi muslimského
Spanélska a severni Afriky. Za jejich vlady pokratovaly najezdy do okolnich zemi a doslo
k nepokojam uvnitf fiSe 1 rodiny, zvlasté mezi syny Haruna ar-Rasida al-Aminem a al-
Ma’munem, znamym ze zivota Theodora Abu Qurry.

Abbasovci presunuli sidlo ze syrského Damasku do nové metropole Bagdadu.
Vladci podporovali védu 1 uméni a zfizovali nemocnice, verejné knihovny ¢i astronomické
observatofe. Za al-Ma’munova chalifatu (813—833) dospéla fiSe na kulturni vrchol. Al-
Ma’mun zalozil v Bagdadu tzv. Dim moudrosti (Bajt al-hikma), kde byla prekladana fecka
dila z oblasti mediciny ¢i piirodnich véd.* V chalifové palaci se konaly ¢asté diskuze mezi
zastupci raznych kiestanskych skupin a islamskymi ucenci. Muslimové byli velmi zaujati

schopnosti kiestanskych intelektualti vyuzivat racionalni argumenty a metody k obhajobé

UTAUER, Felix. Svét islamu: Déjiny a kultura. Praha: VySehrad 2006, s. 49.

2 Tamtéz, s. 52.

3B. Lewis o vyméné dynastii v Cele chalifatu mluvi jako o skute¢né revoluci v d&jinach islimu. Srov. LEWIS,
Bernard. Déjiny Blizkého Vychodu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 70.

4 TAUER, Felix. Svét isldmu: Déjiny a kultura. Praha: Vy$ehrad 2006, s. 133.
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jejich viry, ¢imz se pak inspirovali i stoupenci mu‘tazily, teologického sméru sunnitského
islamu. Tento smér se snazil chalifa al-Ma’mun a jeho nastupci prosazovat.’

V abbasovském chalifatu se rychle rozvinul proces islamizace a arabizace, pfi¢emz
ale v kazdé Gasti fie probihal rizné — v Iranu obyvatelstvo piijalo islam, ale zachovalo si
svou feC, v Syrii nebo v Egypté oproti tomu zistalo méstské obyvatelstvo pies piijeti
arabstiny veérné krestanské vife. Postaveni zidi a kfestanli se zpocatku nezhorSovalo,
zvlasté kiestané zaujimali 1 vlivhd mista. Samosprava byla organizovana podle
nabozenstvi, ne podle narodnosti. Kfestany tak reprezentoval napf. iracky nestoriansky
patriarcha zvany katholikos.® S vladou chalify al-Mutawakkila od roku 847 se situace
promeénila — nedavno postavené kostely a synagogy v Bagdadu byly niCeny a kfestané
azidé museli nosit oznacené obleCeni. Theodor Abu Qurra tak mohl byt jednim
z poslednich ucastnikii konstruktivniho dialogu mezi nabozenstvimi, alesponi podle

P. Pizzo.”

1.2 Zivot Theodora Abu Qurry

Theodor Abu Qurra, melchitsky® biskup v Harranu na tizemi dne$niho Turecka, je
osobnost hodna zajmu a pozornosti hned z nékolika divoda. Syrsky teolog zijici na
prelomu 8. a 9. stoleti patfil mezi prvni kiestanské teology, ktefi psali arabsky, resp. se
jedna o prvniho, kterého znime jménem.® Jiz ve své dob& byl zndmym obhijcem
kiestanstvi, a to jak mezi zidy a muslimy, tak i v samotnych kfestanskych kruzich, kde
obhajoval christologické uceni Chalcedonského koncilu (roku 451) prfed miafyzity.
Vletech 813-817 podnikl cestu do Alexandrie, Arménie a Jeruzaléma za ucelem

apologetickych debat s jinymi kiestanskymi skupinami. Z kronik vime o diskuzi, kterou

3 P1zz0, Paola. Abii Qurrah, La difesa delle icone. Milano: Jaca Book, 1995, s. 24; LEWIS, Bernard. Déjiny
Blizkého Vychodu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 73.

® TAUER, Felix. Svét isldmu: Déjiny a kultura. Praha: VySehrad 2006, s. 107.

7 P1zz0, Paola. Abii Qurrah, La difesa delle icone. Milano: Jaca Book, 1995, s. 24.

8 Slo o kiestany, ktefi, na rozdil od vétsiny syrskych kiestand, piijali zavéry Chalcedonského koncilu

a odmitli miafyzitismus. Srov. PAVLINCOVA, Helena a Bictislav HORYNA (ed.). Judaismus, Kiestanstvi,
Islam. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 389.

° Byva nazyvan otcem kiestanské arabské literatury. Srov. BECKER, Carl Heinrich. Christliche Polemik und
islamische Dogmenbildung. In: Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebeite. 1912, 26, s. 175-195;
DICK, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore Abuqurra, évéque melkite de
Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien. 1962, 12, s. 213; NOSEK, Lukas. Otec arabské
kiestanské literatury: Theodor Abu Qurra (755-830). Prolegomena. In: Studia theologica. 2020, 22 (3),
s. 25-50.
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vedl s muslimskymi teology pfed chalifou al-Ma’munem roku 829. Jeho vyznam tak
prameni predevsim ze schopnosti obrany ortodoxniho kfestanstvi v arabsting.'°

Ve snaze nastinit zakladni udalosti jeho zivotni cesty nam budou oporou texty
badateli, ktefi vychazeji piedeviim ze dvou kronik psanych jakobitskymi !l kiestany.
Jedna se o kroniku napsanou Michaelem Syfanem a o kroniku nazyvanou Ad annum 1234
sepsanou kolem roku 1240 anonymnim autorem, ktery pochazel z Abu Qurrova rodného
meésta Edessy. Autor tohoto dila Cerpal predevsim z kroniky Dionysia z Tell Mahre,
antiochijského patriarchy, ktery byl spoleCnikem chalify al-Ma’muna, takze se zifejmé
zudastnil jiz zminéné diskuze roku 829.'2 Kronika Michaela Syfana v soucasné podobé
vznikla ve 12. stoleti na zakladé neznamych pramend, ale néktera fakta jsou potvrzena
i dal§imi texty.'

V pramenech se bohuzel nezachoval pfesny rok narozeni ani smrti Abu Qurry,
proto je mozné pouze pokusit se je vyvodit z udalosti jeho zivota. Pokud bychom vzali
v uvahu vSechny moznosti, které badatelé nabizeji, vznikne Siroké rozmezi let 725-755, ve
kterém se Theodor Abt Qurra mohl narodit. Vzhledem k teologické diskuzi pted chalifou
al-Ma’muanem, které se zacastnil roku 829, je pravdépodobnéjsi, ze se narodil kolem roku
750, ktery predklada francouzsky knéz I. Dick, nebo spise roku 755 podle amerického
profesora S. Griffitha.'*

Z kroniky Michaela Syfana, ktery Abt Qurru nazyva ,,Chalcedonanem z Edessy*'>,
a také z poznamky v Abu Qurrové traktatu o ucté k obrazim!'® vyplyvé, ze se narodil ve

mésté Edessa vzdaleném od Harranu asi 50 kilometrii. Zde zfejmé absolvoval i prvni

studia, nez odesel do klastera Mar Saba nedaleko Betléma v Palesting, jak vétsina badatelt

10 GRIFFITH, Sidney. Reflections on the biography of Theodore Abui Qurrah. In: Parole de I'Orient. 1993, 18,
s. 153.

1 Jakobité byli zapadosyrsti kiestané, kteti odmitli Chalcedonsky koncil. Dnes se oznacuji jako syrska
ortodoxni cirkev. Srov. PAVLINCOVA, Helena a Bfetislav HORYNA (ed.). Judaismus, Krestanstvi, Isldm.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 320.

12 GRIFFITH, Sidney. Reflections on the biography of Theodore Abu Qurrah. In: Parole de ['Orient.1993, 18,
s. 148.

13 Tamtéz, s. 148.

14 C. Bacha pfedpokladal, Ze se Abli Qurra osobné potkal s Janem Damasskym, proto rok jeho narozeni kladl
do roku 724/725. S tim souhlasil J. Nasrallah. G. Graf se klonil k roku 740. 1. Dick navrhl rok 750, ale
nepracoval jiz s informaci z anonymni syrské kroniky, kterd mluvi o diskuzi s al-Ma’minem roku 829. Proto
S. Khalil a na n¢j navazujici S. Griffith pracuji spiSe s rokem 755. Srov. GRIFFITH, Sidney. Reflections on the
biography of Theodore Abli Qurrah. In: Parole de I'Orient. 1993, 18, s. 149.

15 Pfevzato z uryvku kroniky v DICK, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore
Abuqurra, évéque melkite de Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien. 1962, 12, s. 323.
16 Abli Qurra zmifuje Edessu v traktatu v prvni kapitole jako misto, kde byl, a pak ve dvacaté tieti kapitole,
kde ji nazyva ,,nasim meéstem™. Piivlastiiovacim jménem nasim ziejm¢ mysli sebe a toho, komu je traktat
ur¢en. Otdzkou adresata se budu zabyvat ve treti kapitole.
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predpoklada.'” Podle n&kterych autorG'® neni jisté, Ze Abt Qurra byl mnichem v Mar Saba,
nebot’ text legendy Utrpeni sv. Michaela, ktery je zakladem pro tuto hypotézu, neni zcela
historicky vérohodny. V kazdém pfipadé nelze tuto teorii zcela vyloucit na zakladé
podobnosti jeho dila s tvorbou Jana Damasského, ktery v klastere zil.

Existuji hypotézy, ze pred pfichodem do klaStera Mar Saba navstivil Aba Qurra
nekteré z arabskych center jako byl Ktésifon nebo Bagdad a seznamil se zde vice
s arabstinou a islamem. To by vysvétlovalo jeho hluboké znalosti jazyka a islamské
teologie.!”

Klaster Mar Saba, ve své dob& hlavni centrum zboznosti a kultury jeruzalémského
patriarchatu, byl siln€ spjat s osobnosti teologa a ucitele cirkve Jana Damasského, ktery
zde zil v prvni poloviné 8. stoleti. Protoze v Abu Qurrove dile, zvlasté v traktatu o ucté
k obrazim, nachazime spolené body s Damasského teologii, néktefi badatelé
predpokladali, ze se osobné znali. K tomuto tvrzeni ovsem neexistuji ditkkazy a Abu Qurra
by se musel narodit o mnoho let dfive, nez se dnes predpoklada. Proto se v aktualni
literature vétSinou docteme, ze Jan Damassky zemfel jiz pfed Abu Qurrovym piichodem
do klastera a ten se jeho dilem inspiroval posmrtné. Je mozné, ze zacal psat sva dila jiz
béhem pobytu v klastere Mar Saba.?°

Ziejme kolem roku 785 byl Theodor Abu Qurra jmenovan do ufadu biskupa
v tehdy severosyrském Harranu melchitskym patriarchou Theodorem z Antiochie. VétSina
obyvatel kromé pohanské minority byli jakobitsti kiestané, ale zila zde 1 melchitska
komunita. Jak se vSak dozvidame od Michaela Syrana, Abu Qurra byl z tohoto uradu
dal§im patriarchou Theodoretem odvolan kvili obvinénim vedenym proti nému.?! Podstatu
téchto obvinéni Michael nespecifikuje, 1ze tedy jen spekulovat. Jednou z teorii je Abu
Qurrav postoj k ucté k obraziim, protoze to bylo jedno z témat, ktera rezonovala v Abu
Qurrové dobé jak v kfestanskych spoleCenstvich vCetné melchitského, tak ve vztazich

mezi kfestany a muslimy, a patriarcha zastival opacny postoj nez Abu Qurra.?? Podle I.

17 D1cK, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore Abliqurra, évéque melkite de
Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien.1963, 13, s. 122.

18 LAMOREAUX, John C. The Biography of Theodore Abu Qurrah revisited. In: Dumbarton Oaks Papers.
2002, 56, s. 25-40.

19 Dick, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore Abtuiqurra, évéque melkite de
Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien. 1963, 13, s. 122—123.

20 Tamtéz, s. 120.

2! DICK, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore Abuqurra, évéque melkite de
Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien. 1962, 12, s. 323.

22 GRIFFITH, Sidney. Reflections on the biography of Theodore Abti Qurrah. In: Parole de I'Orient. 1993, 18,
s. 164-167.
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Dicka mohl byt patriarcha nespokojen s Abu Qurrovymi vztahy k muslimiim a jeho Castou
aktivitou mimo svou diecézi. Jak ale ukazaly dalsi udalosti, neztratil po svém odvolani
divéru jeruzalémského patriarchy a nékdy se o ném psalo jako o svétci.?® Tim je ziejmé
zpochybnéna 1 moznost, ze neslo o véroucny, ale disciplinarni problém. V tom pfipadé je
pravdépodobné, ze by jej Abu Qurrovi jakobitsti odpurci zaznamenali ve svych textech.
Dal§i moznosti ovSem je, ze odeSel dobrovolné zpét do klastera, aby unikl svétu, jak to
udélal napt. Jakub z Edessy. O biskupové zivoté po odvolani nemame jisté zpravy, ale na
zakladé prament a praxe (biskupové, ktefi jiz nevykonavali svou sluzbu, se vraceli do
klaster() se uvazuje pravé o jeho druhém pobytu v klastefe Mar Saba.>*

Je pravdépodobné, Ze béhem prvniho desetileti 9. stoleti napsal svij arabsky traktat
o ucté k obraziim. Traktat obsahuje informaci o mucednické smrti sv. Antonina Rawha al
Qurasiho, ktery zemiel 25.12.799.%° Toto datum lze tedy oznadit jako terminus post quem
vzniku traktatu.

Neni jisté, kdy se Abu Qurra vratil na biskupsky stolec. Podle nékterych se tak stalo
kolem roku 799, kdy patriarchu Theodoreta nahradil Job, obhajce obrazii a prekladatel
Aristotela do arabstiny.?® Jiné texty pracuji s moznosti mezi lety 820—-825 po Abu Qurrové
navratu z apologetickych cest.?’

Podle kroniky Michaela Syfana?®se vletech 813-814 vydal obhajovat udeni
Chalcedonského koncilu do Alexandrie a Arménie. V Alexandrii diskutoval s muslimy,
a protoze ovladal jejich jazyk, vyslouzil si obdiv prostého lidu. Nicméné neuspél
a pokracoval do Arménie. V Arménii priSel na dvir prince Asota Msakera (zemfel 826),
ktery jej zfejmé pozval, aby diskutoval s pfedstaviteli jakobitské cirkve, ktera jako
miafyzitska odmitala chalcedonské uceni. Teolog Abu Ra4’ita poslal arcijahna Nonna, aby

diskutoval s Aba Qurrou. Protoze Abu Ra’ita setrval v uradé do roku 817, 1ze povazovat

2 DICK, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore Abuiqurra, évéque melkite de
Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien.1963, 13, s. 124.

24V dile Utrpeni sv. Michaela Sabajského jeho vypravée Basil zmituje, Ze piib&h o sv. Michaelu sly$el

v klastefe Mar Saba pravé od Abu Qurry. Hovoii o ném jako o zralém muzi s uCedniky — je tedy otdzka, zda
se jedna o dobu jeho pobytu pred tim, nez se stal biskupem, nebo po jeho odvolani. Srov. DICK, Ignace. Un
continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore Abuqurra, évéque melkite de Harran. La personne et
son milieu. In: Proche-Orient chrétien. 1963, 13, s. 124.

25 de la VEGA NOSEK, Lukas$. Od Jordanu k Eufratu: Antonin Rauh al-Qurasi (z. 799), konvertita z vybraného
muslimského rodu kiestanskym mucednikem. In: Parrésia. Revue pro vychodni kiestanstvi. 2021, XV,

s. 67-91.

26 GRIFFITH, Sidney. Reflections on the biography of Theodore Aba Qurrah. In: Parole de I'Orient. 1993, 18,
s. 167.

27 NOSEK, Lukas. Otec arabské kiest'ansk¢ literatury: Theodor Abu Qurra (755-830). Prolegomena. In:
Studia Theologica. 2020, 22 (3), s. 25-50.

28 Prevzato z tiryvku kroniky v DICK, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore
Abuqurra, évéque melkite de Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien. 1962, 12, s. 323.

14



tento rok za terminus ante quem pro piichod Abu Qurry do Arménie. Podle kroniky
Michaela Syfana byl Abu Qurra v diskuzi jdhnem Nonnem porazen. Z Arménie zamifil
ztejmé do Bagdadu, kde se setkal s predstaviteli dalSich kfestanskych cirkvi a mu‘tazily,
vyznamné islamské teologické sSkoly vzniklé na pocatku 8. stoleti, ktera zdlraznovala
lidskou svobodnou viili.?’

Jeho kariéra jako apologety vyvrcholila roku 829, kdy podle kroniky Ad annum
1234%° diskutoval s muslimskymi teology v Harranu pied chalifou al-Ma’munem. Chalifa
byl znamy pro svou ucast na mezinabozenskych debatach v muslimském 1 kifestanském
prostiedi.

Presné datum smrti Abu Qurry nezndme. Pravdépodobné zemiel nedlouho po této

debaté kolem roku 830 asi ve véku 75 let.

1.3 Abu Qurrovo dilo

Pred kiestanskou apologetikou psanou v arabsting, ktera vznikla zhruba na pocatku
8. stoleti, existovala jiz feckd apologetika, ktera brala v ivahu islamskou argumentaci.
Navazani na feckou teologii v arabském prostfedi predstavuje Jan Damassky, ktery sice
pochazel z arabské rodiny, ale psal fecky. Jeho nasledovnici véetné Abu Qurry, pro které
byl Jan duchovnim ucitelem, psali asto arabsky.

Syrsti a palestinsti kiestané sehrali zasadni roli v zachovani feckého filosofického
mysSleni a podileli se na sbirani a prekladu jeho dél do arabstiny. Podle Samira Khalila
Samira bylo vice nez 90 procent piekladii feckého mysleni v té dobé potizeno kiestany.’!
Diky jejich praci se arabské zemé seznamily s feckou kulturou a jejim dédictvim a staly se
pomyslnym mostem, pies ktery se feckd dila dostala v latinskych piekladech zpét do
Evropy.*? S4m Abu Qurra byl povazovan i za prekladatele Aristotela do arabstiny.>?

Abu Qurra psal syrsky, fecky a arabsky, pfiCemz arabska dila byla urCena pro

muslimy, syrska a feckd pro kfestany. Dila v syrs§tiné se bohuzel nezachovala. Existuji

2 P1zz0, Paola. Abii Qurrah, La difesa delle icone. Milano: Jaca Book, 1995, s. 21.

30 Pievzato z uryvku kroniky v GRIFFITH, Sidney. Reflections on the biography of Theodore Abu Qurrah. In:
Parole de 1'Orient. 1993, 18, s. 147.

3l KHALIL SAMIR, Samir. Kulturni role kiestanil v arabském sv&té. In: Salve. Revue pro teologii a duchovni
zivot. 2016, 26 (2), s. 43.

32 Roli kiest'anii nejen pii zachovani feckych dél a jejich piekladu do arabstiny se zabyva S. Khalil Samir ve
¢lanku pfeloZzeném pro revue Salve, srov. KHALIL SAMIR, Samir. Kulturni role kiestani v arabském svéte. In:
Salve. Revue pro teologii a duchovni Zivot. 2016, 26 (2), s. 39-57; P1zz0, Paola. Abii Qurrah, La difesa delle
icone. Milano: Jaca Book, 1995, s. 17.

33 Dodnes to ale neni piesvéd¢ivé doloZeno. Tématem se zabyval napi. GRIFFITH, Sidney. Reflections on the
biography of Theodore Abli Qurrah. In: Parole de I'Orient. 1993, 18, s. 158—160.
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soupisy feckych i arabskych dél, ktera ale stale Cekaji na dikladnou analyzu obsahu
i potvrzeni autorstvi.>*

Abu Qurrovu apologetickou ¢innost 1ze rozdé€lit do dvou casti podle adresatd. Tou
prvni je pusobeni uvniti kiestanskych kruhi, kde se snazil obhajovat a prosadit uceni
Chalcedonského koncilu a prispét tak k jednoté kiestanti. Sem patii dopis Arménum, ktery
napsal roku 812 v arabsting z piikazu jeruzalémského patriarchy Tomase,> nebo dopis
svému pfiteli jakobitovi Davidovi, ve kterém h4ji chalcedonské wuceni proti
monofyzitskému.® Zaroveni se snazil povzbudit kiestany, ktefi byli ovlivnéni ucenim
a namitkami islamu.?’

Druhou casti Abu Qurrova pisobeni byla obhajoba kiestanské viry pfed muslimy,
¢imz patfil mezi prvni teology, ktefi s muslimy vedli teologické diskuze. Vyuzival svou
znalost Koranu, aby sjeho pomoci dokazoval vérohodnost kiestanstvi. V jeho textech
nalezneme kromé Koranu i citace z hadithd a odkazy na rizné proudy islamské teologie,
coz ukazuje na jeho hlubokou znalost islamského uceni.®® Zabyval se v ném tématy, ktera
se nejcasteji objevovala v teologickych diskuzich mezi kiestany a muslimy — zejména
uceni o Trojici, dale vtéleni Krista, vykoupeni, ale také figuralni znazornéni Krista
a svatych.® Pojednaval také témata, ktera byla obsahem debat mezi samotnymi muslimy —
podobnost mezi stvoritelem a clovékem, lidskd svoboda a bozi vSemohoucnost a dalsi.
Jeho prace tak pomahaji pochopit vyvo; muslimské teologie v 8. a 9. stoleti a jsou
dilezitym pramenem poznani kiestanstvi pro muslimské teology i kiestany a historiky

kiestanské teologie.*

34 NOSEK, Lukas. Otec arabské kiest'ansk¢ literatury: Theodor Abu Qurra (755-830). Prolegomena. In:

Studia Theologica. 2020, 22 (3), s. 25-50.

35 Dopis se zachoval pielozeny do fe¢tiny na piikaz konstantinopolského patriarchy. Srov. P1zz0, Paola. Abi
Qurrah, La difesa delle icone. Milano: Jaca Book, 1995, s. 20.

36 DICK, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore Abuiqurra, évéque melkite de
Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien.1962, 12, s. 319.

37 GRIFFITH, Sidney. Reflections on the biography of Theodore Abti Qurrah. In: Parole de I'Orient. 1993, 18,
s. 168.

3 P1zzo, Paola. Abui Qurrah, La difesa delle icone, Milano: Jaca Book, 1995, s. 20; NOSEK, Lukas.
Kiestanska menSina a uzivani Kordnu. Pfiklad biskupa Theodora Abu Qurry (755-830). In: Theologicka
revue. 2019, 90 (4), s. 431-452.

¥ Islam se s kiestanskou teologii setkal poprvé vyrazn&ji zfejmé v Damagku, ktery byl roku 634 dobyt
islamskymi vojsky. VétSina obyvatel tedy byla zpocatku kiestanskd a silné se zde rozvijela kultura
ateologic. Rychla arabizace oblasti tak pfispéla k pfimym kontaktim a vztahim mezi muslimskymi
dobyvateli a kiestanskym piivodnim obyvatelstvem a kiest'anska teologie ovlivnila praci islamskych teologii.
Srov. P1zz0, Paola. Abii Qurrah, La difesa delle icone. Milano: Jaca Book, 1995, s. 22-23.

40 Zminky o Abu Qurrovi jako apologetovi najdeme v kiestanskych i muslimskych zdrojich. Srov. GRIFFITH,
Sidney. Reflections on the biography of Theodore Abu Qurrah. In: Parole de I'Orient.1993, 18, s. 153—-155;
DICK, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore Abuqurra, évéque melkite de
Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien. 1962, 12, s. 213.
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2. Ucta k obraziim a obrazoborectvi

Fenomén ucty k obraziim a jeji odmitani nalezneme napfi¢ déjinami kiest'anského
svéta az do 20. stoleti.*! V této kapitole se v zavislosti na na§em tématu soustfedime na
obdobi do roku 843, kdy kon¢i obrazoborecka krize v Byzanci. V prvnich staletich naseho
letopoctu se kiestanské umeéni a tcta k obraziim zobrazujicim Krista a svaté formovaly
a staly se pfedmétem teologickych diskuzi. Vliv na n€ mél jisté 1 pfistup judaismu
aislamu, zvlasté v oblasti Blizkého vychodu, kde zil Abu Qurra. Kapitola proto zacina
chronologicky vhledem do zidovského, rané kiestanského a islamského pfistupu k umeni
a pokracuje d¢jinami obrazoborectvi na Vychodé do roku 843. Zahrnuje rovnéz

predstaveni teologické argumentace zastancu i odpurcu tcty k obrazim.

2.1 Pristup judaismu k obrazim

Pohled zidi na obrazy je obecné vniman jako negativni. Zaklada se predevsim
na textu z knihy Exodus 20, 3—4: ,, Nebudes mit jiného boha mimo mne. Nezobrazis si
Boha zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve voddach pod
zemi. “ Zaroven lze vyvodit na zakladé jinych pfibéhd, jako je vytvoreni bronzového hada
MojziSem na pousti v knize Numeri 21, 4-9 nebo vyzdoba zlatymi sochami cherubi na
arSe umluvy v knize Exodus 25, 18, ze ne kazdé figuralni zobrazeni bylo zakéazané.
Nakonec ze samotného zakazu v Exodus 20, 3—4 a o nékolik ver$a dale v Ex 20, 23*?
vyplyva, Ze se zdkaz vztahuje predeviim na zobrazeni Boha a jinych boht, tedy model.**

Jednim z hlavnich divodu zakazu byla potfeba uchranit zidy pfed pokuSenim
modlosluzby. S tim se potykali v podstaté¢ celou dobu existence Izraele, nebot’ okolni
narody ctily bozstva, jejichz kulty byly spojené s uctivanim zobrazeni téchto bohi. Takovy
obraz, socha nebo symbol faleSného bozstva, kterému byla vzdavana ucta nalezejici
pravému Bohu, se oznagoval slovem ,,idol*

Podle E. Sendlera existoval ale také divod pozitivné teologicky. Protoze Clovek

a s nim celé stvoreni byli vinou Adamova htichu oddé€leni od Boha, neni mozné, aby stéle

4! Francouzsky historik Alain Besancon povaZuje za posledni projevy ikonoklasmu moderni abstraktni uméni
jako jsou dila Kazimira Malevi¢e nebo Vasilije Kandinského. Srov. BESANCON, Alain. Zakdzany obraz.
Intelektualni déjiny obrazoborectvi. Brno: Barrister and Principal, 2013.
42 Neudéldte si mé zpodobent, neudéldte si bohy stFibrné ani zlaté.
43 Dal$im podobnym zakazem je Dt 27, 15: ,, Bud proklet muz, ktery zhotovi tesanou nebo litou sochu,
ohavnost pifed Hospodinem, vyrobek rukou remesinika, a uloZi ji v itkrytu. “

44 BESANCON, Alain. Zakdzany obraz. Intelektudlni déjiny obrazoborectvi. Bmo: Barrister and Principal,
2013, s. 69.

¢
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tvorili obraz Bozi, ktery je nyni v Clovéku zohyzdén. Obraz proto jiz nema vztah se
Stvotitelem a vyjadiuje falesnou skutednost — stava se tedy modlou.*

Systematické odmitani obrazi je spojeno se vzpourou Makabejskych, pii které
vyjadifuje odmitani helénismu, kterym je zidovsky kult ohrozen, a pozdé€ji obranu narodni
kultury proti Rimantm. Ti kvali hrozicimu napéti byli ochotni z jeruzalémského chramu
sejmout Stity se jménem cisare a jejich legie s obrazem cisafe na zastavach mésto
obchazely.*6

Navzdory tomuto vétSinovému piistupu nalezneme ptiklady toho, Ze na nekterych
mistech byl pohled zidi naumeéni smiflivéj§i a dokazali jej vyuzit jako didakticky
prostfedek. Tuto skuteCnost ilustruje predevS§im vyzdoba synagogy v mezopotamském
mesté Dura Eurdpos, kterd byla postavena ve 3. stoleti a objevena roku 1921. Nachazi se
zde ziejmé& nejrozsahlejsi ikonograficky biblicky soubor.*’ Zdobi ji malby starozakonnich
scén jako je piib&h Mojzise, Davida, Salomouna a dalSich postav. Podobny piiklad
nalezneme pfimo v Izraeli — synagoga z 6. stoleti ve mésté Bet Alfa je zdobena mozaikami,
které zobrazuji archu umluvy, obétovani Izaka nebo znameni zvé€rokruhu. Tyto projevy
figuralniho uméni byly stale jen ojedinélé, zCasti 1 proto, ze od 5. stoleti se kromée
odmitavého proudu v judaismu objevilo 1 odmitani v kfestanském a pozdéji v muslimském

prostiedi.

2.2 Pristup k obrazim v raném krest’anstvi a po konstantinovském

obratu

Pro prvni kfestany nemélo nabozenské umeéni velky vyznam. Z praktického
hlediska cirkev nepotiebovala ke shromazd’ovani velké budovy, které by mohly byt
zdobeny. Neméla ani bohaté cleny, ktefi by umeéleckd dila zaplatili. Pfedev§im ale
kiestanstvi vychazelo ze zidovskych kofent, a proto néktefi kiestané povazovali obrazy za
projev modlosluzby.*

Prvni projevy umeéni pojatého v kiestanském duchu nalezneme na mistech
shromazd’ovani v katakombach na prelomu 2. a 3. stoleti. Obrazy jako uvedeni do pravd

viry predstavovaly obraz spolecenstvi, jehoz cilem je dospét k zivotu ve svété, ktery teprve

45 SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 13.

46 Tamtéz, s. 14.

4T BESANCON, Alain. Zakdzany obraz. Intelektudlni déjiny obrazoborectvi. Brno: Barrister and Principal,
2013, s. 77.

48V ramci tohoto odmitavého proudu vznika kanon 36 synody konané ve $panélské Elviie kolem roku 306:
., Zalibilo se nam ustanovit, Ze malby toho, kdo je oslavovdin a uctivan, nesméji byt v chramech na zdech.
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ma piijit. ¥ Kiestané piebirali staré pohanské symboly, které interpretovali ve svétle
kiestanské viry a davali jim tak novy vyznam — napt. lod” jako symbol rozkvétu a stastné
plavby zivotem se stala symbolem cirkve, rocni obdobi jako pohansky symbol zivota po
smrti se stala symbolem vzkftiSeni. Tyto pfejaté symboly uvadely kiestany do pravd jejich
viry, nezasvécenym ale nic z kfestanskych tajemstvi nesdélovaly. Kromé starozdkonnich
vyjevu, jako jsou Adam a Eva, Daniel v jamé lvové a dalsi, se zacaly postupné objevovat
typicky kiestanské symboly jako rozmnozeni chlebl reprezentujici eucharistii, vzkiiSeni
Lazara, vinny kmen a zvlasté symbol ryby.

Pres vyskyt v riznych castech fimské fise odrazely malby v katakombach jednotu
naméta i stylu. Jasn€ podané scény a jednoduché barvy odkazovaly na stalou symboli¢nost
a hledani duchovniho svéta, a proto i tvare JeziSe nebo Marie v katakombach zistavaly
spise symboly a nebyly pfedmétem ucty.>

Pfistup k umeéni se zménil vydanim Ediktu milanského roku 313. Cirkev pfestala
byt pronasledovana, naopak do jejich fad proudili 1 Clenové aristokracie. Umeéni se stalo
odrazem Bozi vSemohoucnosti. VétSina umélch tvorila dila s kiestanskou tématikou
a vznikly tak nové typy a obrazy, které vychazely z forem a ceremonii cisarské moci.”!
Centrem cisafstvi se stala Konstantinopol, v niz se stfetavaly vlivy Zapadu a Vychodu,
a proto byla vhodnym mistem pro vznik byzantského umeéni vstiebavajiciho kiestanske,
helénistické 1 orientalni vlivy. Z helénského svéta mésta Alexandrie a dalSich pftijalo
harmonii a rytmus, z vychodnich mist, jako je Jeruzalém ¢i Antiochie, pfijalo typ Celniho
pohledu s realistickymi rysy. Uméni se postupem staleti stavalo odrazem modlitby a pravd
viry, a proto nachéazelo své misto v zivoté cirkve.>

V 5. stoleti, kdy pohanstvi jiz nepfedstavovalo realné nebezpeci, ale objevilo se

nebezpeci hereze monofyzitismu, hgjili obrazy vychodni teologové jako Jan Zlatousty,

Rehoi Nyssky nebo Basil Veliky. Jejich divodem byl pastoraéni vyznam obrazd. >

49 SENDLER, Egon. Tkony Krista. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 301.

0 SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 20-21.

3! Napt. Kristus byl zobrazovan jako Pan sedici na trimu, od kterého apostolové a svati piijimaji zakon se
zahalenyma rukama podle cisaiského ceremonidlu. Postavy svatych na sténach kostelii v Ravenné nebo
Konstantinopoli jsou obleCeny jako knizata a sméiuji ke Kristu na trun¢. Srov. SENDLER, Egon. Tkona —
obraz Neviditelného. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 22; SENDLER, Egon. Tkony Krista,
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 302.

52 SENDLER, Egon. Tkona — obraz Neviditelného. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 22.

33V kiestanskych sakralnich prostorech se sice prosazovalo uméni v podobé obrazii, maleb ¢i mozaik, ale
chybeély zde sochy. Bylo to pravdépodobng z toho diivodu, aby nepiipominaly pohanské kulty — sochy
pohanskych bohti m¢ly totiz svym vzhledem a polychromii co nejvice ptipominat skute¢nou lidskou postavu.
Srov. FOLETTL Ivan a Zuzana FRANTOVA. Medidlni revoluce. Christianizace Evropy, Ravenna patého stoleti
a jak obrazy méni déjiny. Brno: Books & Pipes, 2021, s. 28.
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Pedagogickou a pastoraéni funkci vidél v obrazech i papez Rehof Veliky. Roku 598 nebo
599 nechal marseillsky biskup Serenus zniCit ve svém mésté vSechny obrazy z kostelq,
protoze jim lid vzdaval uctu, ktera jim podle biskupa nepatiila. Rehof mu napsal dva
dopisy, kde ho pochvalil za to, Ze vystoupil proti nepatiicnému uctivani obrazi, ale
zarovenl mu vytkl jejich zniceni: ,,Je tfeba rozliSovat mezi uctivdnim ikony a tim, kdyz se
(vérici) prostrednictvim ikony uci, co z dob minulych je treba ctit. Tim, ¢im je Pismo
gramotmému, je ikona negramotnému. Jejim prostrednictvim dokonce i nevzdélani lidé
vidi, co maji nasledovat; je Citankou negramotnych. Ikona proto nahrazuje cteni, zvldasté

‘9 Rehot tu rozliSuje obraz a uctu k tomu, co piedstavuje, a predevsim

cizinctim. ‘
zdtraziiuje obraz jako didaktickou pomticku pro negramotné véfici. Rehottv dopis se stal
zakladem pozitivniho pfistupu Zapadu k obraziim.

V roce 691 probéhl v Konstantinopoli koncil svolany cisafem Justinidnem II., ktery
si vytkl za ukol reformu mrava v cirkvi a spoleCnosti. Nazyva se Quinisextum nebo také
trullsky koncil, protoze probihal v klenutém sale cisaiského palace (in trullo). Mezi 102
kanony jsou pro nase téma zajimavé tfi, protoze se vénuji ikonografii. Kanon 73 pfipomina
vyznam znameni kfize a jeho uctivani, kanon 100 zakazuje , klamavé a pohlediim
vystavené malby, které kazi mysl tim, Ze vyvoldvaji hanebnd potéSeni... “ a kanon 82 apeluje
na to, aby na misté¢ symbolu beranka byl zobrazovan Kristus v lidské podobé. Chce tim
smeéfovat k zobrazeni historické skutecnosti a pravdivého obrazu, skrze které poukaze na
skuteénost duchovni. ¥ Kanon bohuzel nemél velky vliv na vychodni uméni, nebot
samotny prubéh koncilu a natlaky na uznani papezem zpusobily obtizné pfijimani jeho
zavérd. V podstaté se zde ale jiz objevil argument opravnénosti zobrazeni Krista diky jeho

vtéleni do lidského téla, ktery obranci obrazi pouzivali i nadale.

2.3 Pristup islamu k obrazim

Stejné jako pii hledani zidovského postoje k obrazim je tieba nahlédnout do
posvatnych zidovskych textd, vislamském prostfedi musime oteviit Koran a hadithy.
V Koranu nalezneme nékolik pasazi varujicich pfed uctivanim model, napt.: ,,A hle, pravil

Abraham: ,, Pane miij, uciit mésto toto bezpecnym a oddal od nds, ode mne i synit mych,

>4 USPENSKI, Leonid, Alexandrovi¢. Teologie ikony. In: Ikona — Okno do vécnosti. Olomouc: Olomoucko-
brnénskd eparchie, 2019, s. 91.
35 SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 30.
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model uctivdni, nebot, Pane miij, ony zbloudit daly jiz mnohym z lidi“ (Koran 14:35-36).%

Nenachazi se zde ovSem zadné explicitni odsouzeni figurativniho zobrazeni. Podle
A. Besancona je vysvétlenim to, ze Buh je v Koranu vykreslen natolik transcendentni, ze
tento samotny fakt odradi od zobrazovéni.’

Na rozdil od Koranu se k figurdlnimu umeéni vyjadiuji jasné kriticky nékteré
hadithy — piibéhy obsahujici Muhammadovy fe¢i nebo skutky.>® Hadith ze sedmého
svazku sebranych hadithi u¢ence Muhammada al-Buchariho kritizuje pfitomnost obraza
vdome: , . Jednou Gabriel slibil ndvitévu prorokovi, ale opozdil se a prorok byl
znepokojen. Nakonec vySel ven a nalezl Gabriela a sdélil mu své znepokojeni a Gabriel mu
odpovédel: ,, My nevstupujeme do mista, kde je obraz nebo pes.“” Jiny hadith ze tretiho
svazku Buchariho sbirky ukazuje jasny nesouhlas s tvorbou portréta: , Jednoho dne jsem
byl s Ibn Abbdsem, kdyz za nim prisel jeden muz a vekl: ,, Ibn Abbdsi, jsem malii a tyto
obrazy jsou mym Zivobytim.* Ibn Abbds odvétil: ,,Reknu ti pouze to, co jsem slysel od
Boziho proroka. Ja ho slySel Fikat: Kdokoli maluje obraz, bude Bohem potrestan, dokud
nevdechne do ného ducha, cehoz nikdo neni schopen.” Kdyz to muzZ uslySel, zbledl
a hluboce se nadechl. Ibn Abbds pokracoval: ,,Je to zIé. Pokud opravdu musis malovat, tak
ti radim malovat nezivé objekty, jako jsou napriklad stromy. “° V islamském uméni se tak
rozvinula tradice bohaté ornamentalni vyzdoby propojené s kaligrafickymi néapisy.

Pres negativni pfistup islamské tradice k figurativnimu uméni se néktefi turecti
sultanové nechali portrétovat a vlastnili sbirky portrétt od evropskych maliit.®! V siitskych

zemich se objevil typ ,,portréti“ zobrazujicich Muhammadova zeté¢ Aliho a jeho syna

56 Dal§imi veri varujicimi pted modlami jsou napi. 6:74: ,,A hle, pravil Abraham otci svému Azarovi:,, Zdaz
beres si modly jako boZstva? Véru ja vidim tebe i lid tviij v bludu zjevném. " nebo 7:138-139:,,4 prevedli
bozZstvo podobné bozZstviim, ktera maji tito!“ Odpovédel: ,, 1y veru jste lidé posetili! To, v cem tihle jsou, je ke
zkdze odsouzeno a nicomym se stane vse, co délali.” Koran [online] [cit. 2020-08-03]. Dostupné z:
www.tanzil.net

57 BESANCON, Alain. Zakdzany obraz. Intelektudlni déjiny obrazoborectvi. Brno: Barrister and Principal,
2013, s. 83.

38 Hadithy svym obsahem zprostfedkuji sunnu, tradici, ktera se stala vedle Koranu dal$im pramenem
islamského prava.

3 al-BUCHARI, Muhammad. Sahih al-Buchdri, vol. 77, hadith &. 176 [online] [cit. 2022-05-05]. Dostupné z:
https://sunnah.com/bukhari:5960

60al-BUCHAR{, Muhammad. Sahih al-Buchdri, vol. 34, hadith &. 172 [online] [cit. 2022-05-05]. Dostupné z:
https://sunnah.com/bukhari:2225

61 Napi. Mchmed II. se nechal portrétovat od italského malite Gentile Belliniho v roce 1480. Srov. LEWIS,
Bernard. Déjiny Blizkého Vychodu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 14.

21


http://www.tanzil.net
https://sunnah.eom/bukhari:5960
https://sunnah.eom/bukhari:2225

Husajna. Sochafstvi se prosazovalo velmi tézce az do 20. stoleti, protoze bylo vnimano

jako tvorba model.%?

2.4 Prvni obrazoborecké obdobi (725-787)

Je velmi té€zké urcit pocatek a vSechny divody, které vedly k obrazoborecké krizi.
Ackoli v 8. stoleti jiz bylo na zakladé probehlych koncild zformulovano christologické
dogma, ve vychodnich oblastech, kde mély vliv judaismus, islam a nestorianismus, byly
christologické definice koncilii zpochybniovany kvuli pfilisné politizaci. Pricteme-li k tomu
nékteré az povéreéné praktiky ucty k ikonam® a agrarni politiku cisafe viici klasterim,
které vlastnily velké mnozstvi pudy a zaroven byly centry produkce obrazi a tim i pfijemci
penéz za jejich prodej, miizeme si udélat predstavu o slozitosti situace.

Velkou roli ve smétovani vyvoje hrali cisafové. Krizi rozpoutal byzantsky cisat Lev
III. Isaurijsky (zemiel 741), ktery roku 725 podporiil tfi biskupy z Malé Asie v niceni
obrazu v jejich oblastech. V té dobé doslo k vybuchu podmotské sopky Santorin na Kréte,
ktery zpusobil velkou zkazu. Lev III. tuto udalost interpretoval jako Bozi trest za uctivani
obrazu a pristoupil k ¢inim. Rozhodl se znicit ochrannou konstantinopolskou ikonu Krista
umisténou nad Bronzovou branou. Vypukla vzpoura lidu a vojaci, ktefi méli splnit rozkaz,
byli zabiti. Po této udalosti Lev III. nafidil viniky potrestat a doslo k zatykani
a popravam.%*

Po rezignaci konstantinopolského patriarchy Germana, ktery s Lvovymi ciny
nesouhlasil, a zvoleni nového patriarchy Anastaze z fad Lvovych loajalnich dvorant doslo
k nahrazovani posvatnych obrazii v chramech ornamentalnimi, kvétinovymi i profannimi

vyjevy. Zarovern probéhla vina pronasledovani ptiznivct obraza, ktefi kladli odpor, a proto

byli popraveni nebo poslani do exilu. V této dobé v Palestiné vystoupil proti

62 Jako pohanské modlosluzebnictvi vnimali obyvatelé Turecka jesté ve 20. stoleti sochy, které si nechal na
vefejnosti stavét prezident Atatiirk. Srov. LEWIS, Bernard. Déjiny Blizkého Vychodu. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1997, s. 333.

63 Ne&ktefi kest'ané véfili, Ze vyzdoba chram ikonami postaci ke spase duse. Ikony byly nékdy brany za
kmotry pfi kitech a ncktefi knézi dokonce seskrabavali kousky z ikon, které pridavali k eucharistii a podavali
veficim pfi msi. Samotné projevy tcty obrazum jako povésené lampy pred nimi, jejich obchazeni a dotykani
se jich pusobilo jako projevy pohanskych kulti. Srov. USPENSKII, Leonid, Alexandrovi¢. Teologie ikony. In:
Ikona — Okno do vécnosti. Olomouc: Olomoucko-bménska eparchie, 2019, s. 88—89; SCHONBORN, Christoph.
Ikona Krista: teologicka vychodiska.Bratislava: Oto Németh, 2002, s. 141.

64 Odstranéni této ikony piirovnava A. Besancon svym vyznamem k piibiti Lutherovych tezi na dveie
wittenberského chramu — v obou piipadech se jednalo o reformu s dalekosahlymi disledky. Srov.
BESANCON, Alain. Zakdzany obraz. Intelektudlni déjiny obrazoborectvi. Brno: Barrister and Principal, 2013,
s. 122.
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obrazoborectvi jiz zmifiovany Jan Damassky, ktery mél svym dilem znacny vliv na Abu
Qurrovu praci tykajici se tohoto tématu.

Roku 753 svolal do Hierie cisaf Konstantin V. koncil, ktery odsoudil uméni malby
avystoupil proti jeho obhajcim vcetné Jana Damasského. Argumenty koncilu byly
zalozeny na monofyzitském odmitani Kristovy lidské pfirozenosti. Zobrazenim bozstvi se
podle koncilu smésuji pfirozenosti a je zde snaha vyjadrit to, co je nevyjadritelné. Jedinou
moznou ikonou Krista je eucharistie jako mysticka pfitomnost vtéleni.®> Koncil tak svymi

zavery spustil dalsi vinu pronasledovani, muceni, poprav a niceni klastert.

2.5 Obnova tucty k obraziim a reakce kirestanského Zapadu

Po smrti cisafe Lva IV. Chazara, syna Konstantina V., se stala regentkou za jejich
nedospé€lého syna Lvova manzelka cisafovna Irena. Cisafovna zustala v€rna uctivani
obrazi, a proto po uchopeni moci svolava roku 787 koncil znamy v d€jinach jako Druhy
nicejsky.

Zavérem koncilu je mysSlenka znama ze spisi Jana Damasského, ze obraz je
pfedmétem ucty a nikoli klanéni, které je vyhrazené pouze Bohu.®® Zaroveri potvrzuje,
ze zobrazeni JeziSe a svatych jsou opravnéna diky tajemstvi vteéleni. Dekret koncilu
oznacuje obrazoborectvi pfimo za herezi a obnovuje kult obraza.

Reakce Zapadu na dokumenty koncilu byla bohuzel z divodu Spatného prekladu,
ve kterém se napf. zaménovalo slovo klanét za uctivat, a také kvili napjatym politickym
vztahim s Byzanci negativni. Cisai Karel Veliky nechal vypracovat odpoveéd v podobé
tzv. Libri Carolini, které byly zaloZeny na dopisu papeze Rehofe biskupu Serenovi.
Potvrzuji didaktickou funkci obrazi, ¢imz odmitaji pfistup ikonoklastli i1 ikonoduld,
protoze uctivat 1ze jen Boha. Jednani obou nicejskych koncilil a jejich zavéry byly navic
zpochybnény na koncilu ve Frankfurtu roku 794. NeStastnou roli zde hral papez
Hadrian I, ktery franckého cisafe o koncilu v Niceji neinformoval a zaujal neutralni
stanovisko — nicejsky koncil neodmitl, ale ani nepfijal. Zavéry koncilu pfijal az papez

Mikulas I. na synodé roku 863.

%5 SENDLER, Egon. Tkona — obraz Neviditelného. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 36.

6 Casto se stavd, Ze ti, kdoz se divaji na ikony, pFipominaji si a miluji ty, kteri jsou zobrazeni a uctivaji je
polibenim a poklonénim, nikoliv vsak tictou, jeZ prislusi jediné BoZské Bytosti; jde o Cest, jakd se vzdava
obrazu svatého oZivujiciho KrizZe,...“ Citovano z BESANCON, Alain. Zakdzany obraz. Intelektudlni déjiny
obrazoborectvi. Brno: Barrister and Principal, 2013, s. 121.
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2.6 Druhé obrazoborecké obdobi (815-842) a vitézstvi ortodoxie

Po smrti cisafovny Ireny se na byzantském trinu vystfidalo né€kolik cisafd s raiznym
vztahem k obrazim — néktefi je podporovali, néktefi naopak odmitali. V roce 832 probé&hl
z iniciativy cisafe Theofila koncil v Blachernach, na jehoz zakladé doslo k dalSimu
,Cisténi“ chramd od uméni a pronasledovani ikonoduld, byt omezenému na
Konstantinopol. Theofilova smrt roku 842 ale znamenala konec obrazoborectvi, protoze
jeho zena Theodora po pievzeti moci podpofila ortodoxni stranu propusténim ikonoklasti
zarmady a duchovenstva. Zaroveri svolala koncil, na kterém bylo odsouzeno
obrazoborectvi a potvrzeno uctivani obrazii. Dne 11. bfezna 843 se uskutecnilo procesi
a m§e v chramu Hagia Sofia jako svatek obnoveni ortodoxie.

Vitézstvi ortodoxie znamenalo proménu vztahu cirkve k cisafstvi ve prospéch
posileni jeji autority a naukové nezavislosti. V dobé pred obrazoboreckou krizi byla
duchovni a svétska sféra uzce propojend v osobé cisare, ktery potvrzoval kdnony a mohl
sesadit patriarchu. Po obrazoborectvi byla cisafova moc omezena.®’

Dalsim z dasledkt vitézstvi ortodoxni strany byla obnova mniSstvi a vzrust
respektu vi¢i nému za odvahu, kterou feholnici prokéazali svymi pevnymi postoji pfi
pronasledovani. Mnis§i méli vliv na vyvoj byzantské liturgie a obnovu liturgickych knih.
Jejich zivot, moralni podpora i kontemplativni modlitba se staly zdrojem promény cirkve.®

Obrazoborecka krize ovlivnila 1 vztahy s kiestanskym Zapadem. Papezska podpora
ortodoxni strany vyvolala stiet s byzantskymi cisafi a papezové se napfisté obratili smérem

k Franckeé fisi.

2.7 Teologicky problém obrazoborectvi

Problém ucty k obrazim je predev§im problémem teologickym, konkrétné
christologickym, protoze je spojen s podstatou kiestanstvi — vtélenim JeziSe Krista. Mezi
hlavni obrazoborecké argumenty patfil jiz zminény starozakonni zakaz zobrazeni Boha
a odptirci obrazii se mohli opfit i o novozakonni verse jako ,,Boha nikdy nikdo nevidel*
(J 1,18). Podle obrazoborct tak neni mozné Boha zobrazit, a pokud se o to nékdo pokusi,
pijde o modlosluzbu. Odptrci obrazi méli za svuj cil ocistit cirkev od modlosluzby
a navratit ji k pravé tradici. Povazovali tedy svij piistup za ortodoxii. Na argumenty

ikonoklasti reagoval Jan Damassky a konstantinopolsky patriarcha Germanos, ktefi

7 SENDLER, Egon. Ikona — obraz Neviditelného. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 46.
68 Tamtéz, s. 48.
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zduraznovali, ze JeziSovym vtélenim byl zakaz zobrazovani zrusen, protoze sam Bih pfijal
lidské télo, a tak je mozné zobrazit to, co je v ném viditelné %

Christologicky problém ucty k obraziim byl obsahem jednani koncilu v Hierii
roku 754. Cisar Konstantin V., ktery byl 1 schopny teolog, se pokusil vyuzit argumenty
vychazejici ze zaveéri Chalcedonského koncilu. Ten prohlasil, ze v Kristu jsou obé
pfirozenosti spojeny nerozdiln€ a neslucitelné. Ikona jako zobrazeni Krista — vtéleného
Slova by znamenala smiSeni, nebo oddéleni pfirozenosti. Pokud by ikona zobrazovala
Kristovo lidstvi, oddélovalo by se od Boziho slova, které je s nim spojeno, a Slo by tedy
o projev nestorianismu.”® Pokud ikona na druhou stranu zobrazuje Krista v jeho bozstvi,
znamenalo by to, ze je bud’ mozné jeho bozstvi zobrazit, coz nelze, nebo jde o smiSeni
hypostazi, a tedy o monofyzitismus.

Odparci obraza ale zaroven opomijeli uceni téhoz koncilu, podle kterého se jedna
pfirozenost setkava s druhou tak, ze si uchovava svij zptusob byti. Obrazoborecka teologie
tak znovu vytvafi monofyzitsky nahled na problém christologie, protoze bozska
ptirozenost, ktera na sebe bere lidskou pfirozenost, se stava prebirajicim subjektem, a tim
je zpochybnéna skutecna odlignost obou pfirozenosti.”! Pfiznivci ucty k obraziim tak byli
ochotni podstoupit mucednictvi, protoZze obrana obraz(i pro né znamenala obranu jejich
viry v Kristovu lidskou a bozskou pfirozenost a tedy viry ve vtéleni. Teologicky zaklad
obhajoby obrazu se nachazi v Nejsvétéjsi Trojici. Buh jako ptivodce vSeho ma ve vSem
dokonaly obraz sebe sama, tedy i v Synu — vé&ném Slovu.’? To je predpoklad pro
objasnéni Boziho obrazu jako praptvodu kazdé ikony. Vitézstvi ikonodulie tak cirkev
slavila jako vitézstvi ortodoxie — pravé viry.

Druhym problémem feSenym na synodach vénovanych obrazoborectvi byl vztah
obrazu a jeho predobrazu. Podle ikonoklastt jedinym pravym obrazem vtéleného Slova je

eucharistie. Obranci obrazi ale namitali, Ze eucharistie neni obrazem, ale samotnou

% TamtéZ, s. 53. Ch. Schonborn vnima podstatu uméni ikon jako kiest'anskou nauku o Bozim piijeti lidské
podoby. Srov. SCHONBORN, Christoph. /kona Krista: teologicka vychodiska. Bratislava: Oto Németh, 2002,
s. 5.

70 Jedna se o uceni, které rozlisuje dvé piirozenosti Krista a odmita Efezsky koncil. Srov. PAVLINCOVA,
Helena a Bietislav HORYNA (ed.). Judaismus, Kiestanstvi, Islam. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003,
s. 389.

"L SENDLER, Egon. Tkona — obraz Neviditelného. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 54;
BESANCON, Alain. Zakdzany obraz. Intelektudini déjiny obrazoborectvi. Brno: Barrister and Principal, 2013,
s. 124,

2 SCHONBORN, Christoph. Tkona Krista: teologickd vychodiska. Bratislava: Oto Németh, 2002, s. 12.
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skuteCnosti, samotnym Kristem. Ikona neni povazovana za ztotoznéni se svym vzorem,
stava se spojenim mezi zobrazenym a divakem, je obrazem neviditelného.”?

S timto problémem se uzce poji otazka forem kultu obrazi, ktera byla na Zapadé
kvali $patnému latinskému prekladu dokumentd Druhého nicejského koncilu mylné
pochopena a odmitnuta. Podle Druhého nicejského koncilu, ktery navazal na spisy Jana
Damasského a opata konstantinopolského klastera Theodora Studity, se rozlisuje klanéni
(latria) a kult relativni ucty (dulia). Klanéni je vyhrazeno pouze Bohu, relativni nebo také
zbozna ucta mize byt vzdavana ikonam Panny Marie a svatych. Ucta se vzdava skrze
obraz tomu, kdo je na ném znazornén. Ucta vzdavana ikoné Krista se stava klan&nim,
nebot se jedna o vtélené Slovo.”* Theodor Studita se zaroverl zabyval vztahem mezi
ikonou a jejim predobrazem. Tento vztah pojima jako podobnost duchovni povahy, kterou
je mozné pochopit ve smyslu epifanie, pokud je mysl osvicena virou. Takto se ikona

otevira ¢lovéku jen v kontemplativni modlitbs.”

3 Podle Theodora Studity se v Kristu neviditelné dava vidét. Na ikong je zobrazena jeho hypostaze (osoba),
ne jeho pfirozenost. Srov. BESANCON, Alain. Zakdzany obraz. Intelektudini déjiny obrazoborectvi. Brno:
Barrister and Principal, 2013, s. 127.

4 SENDLER, Egon. Tkona — obraz Neviditelného. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 55.

75 SENDLER, Egon. Ikony Krista. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2010, s. 303.
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3. Abu Qurriv traktit o ticté k obraziim a jeho analyza

3.1 Vznik traktatu

Presny rok vzniku traktatu je neznamy, ale podle nazoru vétSiny badateld musel byt
napsan az po roce 799.7¢ Zakladem pro toto tvrzeni je zminka v Sestnacté kapitole, kde
Abu Qurra pfipomina konverzi muslima Antonina Rawha al-Qurasiho ke kiestanstvi.
Rawh al-Qurasi konvertoval ke kiestanstvi podle prament na zakladé zazraku spojeného
s ikonou sv. Theodora, jehoz byl svédkem.”” Kviili odpadu od islamu byl odsouzen k smrti
a popraven 25. prosince roku 799. Toto datum lze tedy povazovat za terminus post quem
napsani traktatu. Je pravdépodobné, Ze napsani traktitu spada do prvniho desetileti
9. stoleti.”®

Traktat se skladd z dvaceti Ctyf kapitol. Tyto kapitoly pojmenoval Ignace Dick,
ktery vytvoril jeho kritickou edici v roce 1986.

V tvodni casti spisu, ktera je pocitana zaroven jako prvni kapitola, se dozvidame
divody jeho napsani. Mnozi kiestané vCetn€ melchitd zacali odmitat Gctu k obraziim,
protoze je ovlivnili zidé a muslimové svym nazorem, ze jde o modlosluzbu.” Jako
pastoracni problém to vnimal abba Yanna, kterému Abu Qurra traktat vénoval a kterého

zmifuje hned v uvodu dila.?’ Nevime piesné, kdo to byl, existuji ale dvé teorie. Podle

76 Podle nékterych badatelii byl traktat napsan pied rokem 787, kdy se konal Druhy nicejsky koncil, ktery
reagoval na obrazoborectvi. Usuzovali tak z faktu, ze Abl Qurra ve spisu nepouzil zavéry tohoto koncilu,
protoze jesté neprob&hl. Kdyby je znal, jisté by je vyuzil. Na druhou stranu je logicky nazor jinych védcu,
kteti namitaji, Ze vzhledem k adresatim spisu — odptircim obrazt, zidim a muslimim — by nem¢lo smysl
odkazovat na autoritu koncilu, jehoz zavéry tito odpiirci obrazu stejné neptijimali. Srov. DICK, Ignace. Un
continuateur arabe de saint Jean Damascéne: Théodore Abuqurra, évéque melkite de Harran. La personne et
son milieu. In: Proche-Orient chrétien. 1962, 12, s. 116—117.

"7 Rawh al-Qura$i, muslim z bohaté a vzne$ené rodiny, jednoho dne jako projev posm&chu viici kiestanstvi
vysttelil $ip na ikonu sv. Theodora v kostele. Ten se ale zazrakem v letu otocil a prostielil mu ruku. V noci se
al-Qurasimu zjevil ve snu sv. Theodor, pokaral ho a nafidil mu, aby piijal Krista. Na zaklad¢ té€chto zazitku
se al-Qurasi m¢l odebrat do Jeruzaléma a tam se nechat pokitit. SAHNER, Christian C. Swimming against the
Current: Muslim Conversion to Christianity in the Early Islamic Period. In: Journal of the American Oriental
Society. 2016, 136 (2), s. 271; de la VEGA NOSEK, Lukas. Od Jorddnu k Eufratu: Antonin Rauh al-Qurasi

(z. 799), konvertita z vybraného muslimského rodu kfestanskym mucednikem. In: Parrésia. Revue pro
vychodni kFestanstvi. 2021, XV, s. 67-91.

8 GRIFFITH, Sidney. Reflections on the biography of Theodore Abu Qurrah. In: Parole de ['Orient. 1993, 18,
s. 167.

", Odpiirci kifestanii, zejména ti, kteii tvrdi, Ze maji seslanou knihu od Boha, kirestany kdraji, protoZe se
klanéji obraziim. Kviili tomuto gestu obvinuji kirestany z uctivani idoli, které Bith zakazal v Tore a u prorokai,
a posmivaji se jim.“ BIGHAM, Stéphane (trad.): ,,32 — Théodore Abu Qurrah: Un traité sur la vénération des
saintes images™. In: Les Images chrétiennes. Des textes historiques sur les images chrétiennes. De Constantin
le Grand jusqu’a la période posticonoclaste (313-900). Montréal : Médiaspol, 2010, kapitola 1, s. 158.

80 Otce Jane, nds svaty bratie, kdyz jsi byl zde s nami v Edesse, informoval jsi nds, Ze velky pocet kirestanii
odmitd klanéni pred obrazem Krista naseho Boha, ktery sam osobné umoznil mit obraz svého vitéleni
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prvni teorie §lo o biskupa Jana z Edessy, Abu Qurrova rodného mésta, ktery se ucastnil
nabozenskych diskuzi v pfitomnosti chalify Haruna ar-Rasida. Jini badatelé¢ se ale
domnivaji, ze adresatem spisu byl predstavitel kostela sikonou Krista, o které se Abu

Qurra ve svém dile zmifioval %!

At uz se jednalo o kteréhokoli z téchto dvou cirkevnich
prestavitelt, jeho Zadost se stala impulsem pro sepsani Abu Qurrova spisu, ve kterém by
vysvétlil divody ucty k obraziim a povzbudil kfestany v jejich projevech.®?

Dodnes se traktat dochoval ve dvou manuskriptech. Stars§i rukopis, o kterém se
predpoklada, ze byl napsan kolem roku 877,%° se nachazi v Britské knihovn&. Mladsi kopie
traktatu, ktera zfejmé pochazi z 10. stoleti, byla nalezena v tzv. sinajském manuskriptu.
Britsky spis byl publikovan jako vibec prvni z Abt Qurrova dila roku 1897 v latinském
prekladu. Némecky pieklad londynského rukopisu pofidil znalec arabské kiestanské
literatury Georg Graf, ktery jej v roce 1910 vydal spolu s dal§imi jedenacti Abi Qurrovymi
spisy. Sérii opatfil uvodem, ktery piiblizuje autoruv Zivot, jazyk, kterym psal, a teologii
obsazenou v jeho spisech. Novou kritickou edici traktatu vydal Ignace Dick roku 1986 ve

sbirce Patrimoine Arabe Chrétien, kde spojil britsky rukopis s objevenym sinajskym.3*

3.2 Analyza a argumentace jednotlivych casti traktatu

V analyze traktatu, kterd je obsahem této podkapitoly, budu ramcové sledovat

rozdéleni traktatu a nazvy casti podle editora I. Dicka.

3.2.1 Obhajoba krest'anské viry

Po Gvodni ¢asti spisu, ve které Aba Qurra objasiuje divody jeho sepsani, nasleduje
Cast nazvana editorem 1. Dickem ,Nadfazenost kiestanské viry.“®> Jejim cilem je
apologetika samotného kiestanstvi. Harransky biskup chce utvrdit vahajici ktestanské
Ctenafe v jejich vife a povzbudit je, aby se nenechali ovlivnit namitkami ¢i posméchem ze

strany zida a muslimt. Obraci se proto nejprve ke kiestanim, kterym poskytuje divody

¢

prostirednictvim Ducha svatého a Panny Marie a jehoZ vtéleni bylo milosrdenstvim pro nasi spasu....
BIGHAM (trad.): 32, kapitola 1, s. 157.

81 GRIFFITH, Sidney. Reflections on the biography of Theodore Abu Qurrah. In: Parole de ['Orient. 1993, 18,
s. 168-169.

82 Pozddal jsi mé o napsant o tomto tématu, abych obratil hanbu proti tém, kteri nds obvifiuji z néceho, co je
ostudné, obratit srdce téch, kteri se boji klanét se pred svatymi obrazy, a znovu je privést k ucté... “ BIGHAM
(trad.): 32, kapitola 1, s. 158.

83 P1z70, Paola. Abs Qurrah, La difesa delle icone. Milano: Jaca Book, 1993, s. 56.

8 Tamtéz, s. 57.

85 Piekladatel S. Bigham ve svém piekladu do francouz$tiny pouziva ,.La superiorité de la foi chrétienne®.
Srov. BIGHAM (trad.): 32, kapitola 2, s. 158.

28



veérohodnosti kiestanské viry, a poté k oponentim ztad zidi a muslimi, na které mifi
argumentaci v podob€ piipomenuti analogickych prvki v jejich posvatnych textech.

Jako zéklad své argumentace Abu Qurra rozviji mySlenku, ze pokud nektefi
kiestané odmitaji uctu k obrazim kvuli posméchu zZidd a muslimi, méli by tedy nutné
odmitat i jin4 kfest'anska tajemstvi, ktera jsou pro cizince®® stejné nepftijatelna: , Kdo z nich
[cizincit], kdyZ slysi kiestany Tikat, Ze Bith md Syna, ktery je roven jeho byti a je stejné
podstaty, nerekne, Ze jsou kiestané Sileni? A pokud jeden z cizincu uslysi, Ze Fikaji, Ze tento
Syn byl zplozen z Boha a Ze Biih neexistoval pred nim, nebude si tento clovék myslet, Ze tito
kifestané jsou nejtroufalejsi ze vsech lidi? “%” Kromé& viry v Boziho Syna zmifiuje Abu
Qurra dalsi tajemstvi kiestanské viry, kterd jsou pro zidy a muslimy nepfijatelna, napt.
tajemstvi Trojice, Synovo vtéleni, vykoupeni nebo svatosti kitu ¢i eucharistie.®® Vnimani
nékterych kiestanskych tajemstvi jako blaznovstvi jiz v dob€ apostolti ukazuje na slovech
apostola Pavla, ktery v Prvnim listu Korintanim mluvi o tajemstvi Kristova kfize jako
o blaznovstvi pro nevéfici.®

Abu Qurra ve své argumentaci pro kfestanské ctenare vyuziva i dale autoritu
apostola narodl a cituje dalsi jeho texty, napt.: ,,Moudrosti sice ucime, ale jen ty, kteri
jsou dospéli ve vire — ne ov§em moudrosti tohoto véku ci vlddcii tohoto véku,
spéjicich k zahubé, nybrz moudrosti Bozi, skryté v tajemstvi, kterou Bith od vécnosti
urcil pro nase oslaveni“*’ nebo ,Moudrost tohoto véku je bldznovstvim pred
Bohem, nebot je psdno: ,Nachytd moudré na jejich vychytralost ... °' Snazi se tak
povzbudit kiestany ke klidu, pokud zidé a muslimové pohrdaji tajemstvimi jejich

viry, ale zaroven je varuje pfed tim nechat se zastraSit tak, ze budou odmitat uctu

86 Podle Paoly Pizzo pouziva Abli Qurra tento vyraz (barranijun) pro muslimy. Ziejmé tim chtél vyjadfit
jejich vzdalenost z hlediska geopolitického (coby lidu z poustnich arabskych zemi) i teologického. Srov.
Pizzo, Paola. L islam ¢ i musulmani nella difesa delle icone di Teodoro Abu Qurrah. In: Parole de
['Orient.1997, 22, s. 80.

87 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 2, s. 158.

88 Co by rekli cizinci, kdyby videéli kiestany, jak prinaseji chléb a vino na své oltdre, prondseji nad nimi
slova a pak je prijimaji, kiestany, kteri Fikaji, Ze toto je Kristovo télo a toto je jeho krev. Ale cizinci uvidi, Ze
se nic nezménilo, Ze chléb a vino jsou takové, jako byly? “ BIGHAM (trad.): 32, kapitola 2, s. 159.

Jje moci Bozi. Je psano: 'Zahubim moudrost moudrych a rozumnost rozumnych zavrhnu'. Kde jsou ucenci,
kde znalci, kde 7ecnici tohoto véku? Neucinil Bith moudrost svéta blaznovstvim? ProtoZe svét svou
moudrosti nepoznal Boha v jeho moudrém dile, zalibilo se Bohu spasit ty, kdo véri, blaznovskou
zvésti. “ Bible. Pismo svaté Starého a Nového Zdkona. Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska
biblickd spole¢nost, 2016.

01K 2,6-7

11K 3,19
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k obrazim Krista a svatych. Tato ucta byla totiz podle néj ustanovena v cirkvi
Duchem svatym a stala se obvyklou praxi.”?

Kdyz se Abu Qurra obraci pfimo na zidy a muslimy, vyuziva v argumentaci své
hluboké znalosti jejich posvatnych pisem, tedy hebrejské Bible a Koranu.”® Upozortiuje
totiz na texty, které jsou svym obsahem analogické k novozadkonnim vypoveédim, které
nekiestané povazuji za nevérohodné a nerozumné. Snazi se jim tak ukézat, ze i v jejich
textech se nachazeji podobné ,iracionalni“ prvky, a neni proto spravedlivé obviniovat
kiestany z viry ve velmi podobné véci, které sami piijimaji ve svych textech: ,,Kdo by se
nesmal tém, jejichZ inteligence opovrhuje virou, kdyz slysi, Ze Buh stvoril, co existuje,
z niceho a Ze kdyz chtél néco stvorit, ekl jen: , Staniz se“ a ta véc prijala svou existenci?
Kdo z nich by se nesmdl, kdyz slysi, Ze Eva byla stvorena z Adamova Zebra? Co by si
mysleli, kdyby slySeli nasledujici pribéhy, které se nachdzeji v Pismech? “**

Takto pokracuje dale a uvadi mnohé podobné priklady z knih Pentateuchu i knih
prorockych a historickych, napf. Safino poceti v pokroc€ilém véku, rozestoupeni Rudého
moie diky MojziSoveé holi, uzdraveni Namana z malomocenstvi nebo JonaSovo wvyjiti
z bficha velryby po tfech dnech.®

Stejné tak upozorfiuje na antropomorfni vlastnosti Boha ve Starém zakoné
i v Koranu: ,,Ktery clovék, jehoz inteligence nechce védét nic o vire, by prijal ndsledujict
slova Pisma? Bith chodi v zahradé Eden; Sestupuje do Babylonu, aby rozdélil jazyky,
Navstévuje Abrahama a ji a pije s nim. ““% Vybira pasaze z Bible, které prostfednictvim
pouzitych slov pfipisuji Bohu antropomorfni vlastnosti, stejné€ jako v komentafi k obsahu
Koranu:,, A pokud nékdo jiny nez vy z téch, kteri tvrdi, Ze maji viru (muslimové), vikd, Ze nic
z toho neprijimd, takovy clovék pravdépodobné musi tvrdit, Ze Bith sedi na tritnu, Ze ma

ruce a tvdr a dalsi nekonecné véci, pokud je chceme viechny vyjmenovat. Pokud na

92 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 3, s. 159-160.

93 Vztah muslimi k hebrejské Bibli, tedy souboru texti posvatnych pro Zidy i kiestany, lze vyjadiit slovem
tahrif. Oznacuje falSovani Bohem zjeveného Pisma, tedy vypousténi pasazi, které hovotily hlavn¢ o piichodu
proroka Muhammada, jejich pfekrucovani a naopak i pridavani ¢asti, které v ptivodnim textu nebyly. Na
rozdil od kiestansko — zidovské polemiky, kterd se tykala vykladu Pisma, se muslimsko — Zidovska polemika
tykala samotné posvatnosti hebrejské Bible, kterou muslimové odmitaji. Srov. BOUSEK, Daniel. Polemika
islamu s judaismem a hebrejskou Bibli ve stiedovéku: Ibn Hazm a Samaw'al al-Magribi, Praha: Academia,
2013; Heslo Falsificazione, in: AMIR-MOEZZI, Mohammad Ali a Ida ZILIO-GRANDI. Dizionario del Corano,
Milano: Mondadori DOC, 2007, s. 304 —-305.

%4 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 4, s. 160. Editor Dick upozoriiuje, Ze jde o odkaz na Gn 2, 21-22, ale je to
také odkaz na Kordn 2:117 a 3:47.

% BIGHAM (trad.): 32, kapitola 4, s. 160-161.

% BIGHAM (trad.): 32, kapitola 5, s. 161. Editor Dick upozoriiuje, Ze jde o odkaz na Gn 3,8, Gn 11,7 a Gn 18.
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zdklade téchto slov pripisuje Bohu télo, pripousti tedy, at’ se mu to libi nebo ne, Ze o Bohu
Ize Fici jesté vice véct spojenych s télesnou povaho.... .

Jako Cistou Bozi vlastnost v kontrastu ktémto uryvkim vyzdvihuje zaklad
kiestanské viry, totiz vtéleni Boha, ktery sestoupil k lidem. V ném spociva spasa podle
kiestan(i.”® Zaroveti je to jedno z témat, na kterych zaklada svou argumentaci pro existenci
a uctu k obraziim, jak bude ziejmé dale.

V zavére¢né Casti Abu Qurra vyzdvihuje zazraky jako dukaz pravdivosti kiestanské
viry. Vérohodnost kiestanstvi potvrzuji podle Abu Qurry zazraky JeziSovych ucedniku,
které vykonali v jeho jménu, a proto je vnima jako rozumny divod k pfijeti kiestanského
uceni: ,,Kazdy krestan, ktery se takto chova, dobre vi, Ze kiestanstvi pro ty, kteri je prijali,
bylo potvrzeno jako pravdivé pouze diky zazrakiim, které ucednici vykonali ve jménu JeZise
Krista... “” Zarove, ziejmé jako projev reakce na zidovskou kritiku, klade diiraz jednak
na autoritu a svédectvi starozakonnich prorokd, ktefi predchazeli to, co apostolové kazali
o Kristu, jednak na autoritu cirkevnich otci. Ti by méli slouzit za ptiklad ostatnim, aby
logickou uvahou rozpoznavali pravdivost kiestanského u¢eni.'®

Na zavér této kapitoly rozviji Abu Qurra diraz na vérohodnost praxe od dob
apostolu. Jako priklad uvadi mezi jinymi prave i tictu k obraztim svatych. Varuje, ze pokud
kiest'an pfijima jen Cast své viry a ¢ast odmitd, pak se ukazuje, ze nechape své nabozenstvi

a diivody, pro¢ je k nému vlastng ptipoutan.'%!

3.2.2 Obhajoba tvorby obrazi

Po apologii kiestanstvi se Abu Qurra vénuje obhajobé samotné existence a tvorby
obrazli. Svou argumentaci, kterou nejprve sméfuje na kiestany, zaklada na tradici, uceni
cirkevnich otcti a Pismu — v tomto potadi. V reakci na namitky zidd a muslimi se pak
zabyva pojetim obrazii ve starozakonnich spisech a v muslimskych textech, konkrétné
hadithech.

Ve své odpovédi na namitku, Ze o ucté k obrazim neni v biblickych textech
zminky, klade nejprve diraz na tradici: ,,Mnoho véci, které viastnime a které maji velky
vyznam, jsme dostali jako dédictvi na zakladeé prava dédici, aniz bychom o tom nasli ditkaz

v knihach Starého a Nového zdkona, téch, které apostolové predavali dal. Prvni z prijatych

7 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 5, s. 162. Podle editora Dicka jde o odkazy na stiru 10:3; 3:73; 30:38.
%8 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 5, s. 162.

% BIGHAM (trad.): 32, kapitola 6, s. 162.

100 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 6, s. 162—163.

101 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 6, s. 163.
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zvyku jsou slova, ktera prondsime nad dary a kterymi se stdavaji Kristovym télem a krvi.
Pak mdme liturgii krtu a birmovani, posvéceni kostelu, vkldddani rukou na svécené, zvonéni
zvonu, uctivani krize a dalsi véci. Pokud nékdo z nas souhlasi, Ze se bude klanét obraziim
svatych, pouze pokud o tom najde ditkaz v knihdach Starého a Nového zdkona, pak bude
muset poprit ivSechny ostatni véci, které jsme zminili, a pak uvidi, co mu zbyva
z kiestanstvi. “192 Abt Qurra tak odpovida na vyse uvedenou namitku tim, ze pfi pfijimani
pouze téch prvkd, které jsou vyslovné ustanoveny v Bibli, by bylo nutné odmitnout i dalsi
tajemstvi kfestanstvi. Zarovefi obhajuje misto obrazii v prozivani kiestanské viry
poukazem na skuteCnost, ze se nachazeji ve vSech kostelech, coz je dikaz jejich
starobylosti a legitimity vyskytu v kostelech:, A kdokoli prijima nékteré z téchto prijatych
zvyku, kromé klanéni pred obrazy, ten by mél prijmout poklonu pred obrazy a védeét, Ze ze
v§ech riiznych zvykii neni nic obecné rozsirené v cirkvi tolik jako obrazy. At vi, Ze
neexistuje zemé, kde by byly kostely bez obrazii.“'® Jednoduse a jasné tak ukazuje
dilezitost a smysluplnost dirazu na tradici jako legitimni zdroj vérouky v kiestanstvi
a projev daveéry v konani cirkve.

Dalsi argumentaci ve prospéch existence obrazi Abu Qurra stavi na poslusnosti
vuci autorité cirkevnich otct. Odkazuje konkrétné na dilo Atanase z Alexandrie, Eusebia
z Cesareje a Rehote Teologa, jak byl nazyvan Rehof Naziansky.

Jako odpovéd na namitky, ze Buh prikazal skrze své proroky se vécem vytvorenym
lidskou rukou neklanét, Abti Qurra odkazuje na slova Atanase!*: | My vérici se neklanime
pred obrazy jako pred bohy, jak to délaji pohané. To se Bohu nelibi! Ukazujeme jen
pripravenost a ldsku nasi duSe viici vyznamu obrazu... My vérici nelibame obrazy z jiného
citu nez z lasky k tém, které obrazy predstavuji. “'® Kult obrazii je tedy podle autora spisu
pouze znamenim lasky k jejich pfedobrazu a jejich funkci je jen vzpominka na ¢lovéka,
kterého obraz zobrazuje, nic vic. Tento projev ucty demonstruje na starozakonnim ptikladu
Jakoba, ktery se poklonil pied Josefovou holi, nebo ucty k deskam Zakona.!'*® Obrazy

navic podle Abu Qurry doprovazi Bozi sila, coz ilustruje pfipomenutim zazrakd, kdy

102 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 6, s. 163. Konkrétni projevy nepsané tradice, jako je napi. prib&h kitu,
liturgic jinych svatosti a dalsi v obhajobé obrazi pouzil i Jan Damagsky ve svém dile Re¢i na obranu obrazi.
Abii Qurra se jim pravdépodobng inspiroval. Srov. DAMASSKY Jan Sv. Reci na obranu obrazii. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 59.

103 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 7, s. 163.

104 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 8, s. 164. Tato rozmluva je sv. AtanaSovi piipisovana zfejmé mylng. Ve
skuteCnosti jde o tzv. Psecudo-Atanase. Srov. P1zz0, Paola. Abii Qurrah, La difesa delle icone. Milano: Jaca
Book, 1995, s. 95.

105 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 8, s. 164.

106 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 8, s. 164.
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obrazy pfi poskozeni krvacely, nebo od nich démoni s kiikem utikali.'!?” Tyto zazraky
ukazuji na moc obrazu, které v sobé nesou odkaz na své vzory ve svatych a Bohu.

Abu Qurra déale odkazuje na cesarejského biskupa Eusebia a sedmou knihu jeho
dila Cirkevnich dé&jin, kde biskup zminuje evangelijni piibeéh Zeny, kterou Jezi§ vylécil
z krvetoku a ktera podle n€ méla pochdzet z Césareje. Pfipomind, ze pied jejim
(domnélym) domem se nachazi kovova socha kleCici zeny prosebnice a muze v plasti
s rukou vztazenou k zené, ktera je povazovana za zobrazeni JeziSe. Souso$i a existenci
dalSich maleb zachycujicich JeziSe nebo apostoly Petra a Pavla vysvétluje jako vyraz
vdé&nosti pohanti za uzdraveni.'® Theodor Abti Qurra odkazuje na toto dilo spise jako na
dikaz existence uméleckych dél zobrazujicich Krista a svaté jiz od apostolskych dob, nez
kvuli samotnym nazorim cesarejského biskupa na tuto problematiku. Eusebius sam totiz
vystupoval spiSe proti zobrazovani Krista z divodu obav, ze budou kfestané obvinéni
z modlosluzby.!?”

K obhajobé& obrazii pouziva Abu Qurra i zd@vodnéni Rehote Teologa, ktery ve
svém kazani o Jezisové narozeni''® z prelomu let 380-381 apeloval na uctivani jesli¢ek
kviili jejich kontaktu s Jezisem, kterému patii viechna tcta.!!!

Podle Abu Qurry se cirkevni otcové ,podobaji clovéku, ktery se rozhodne
zpracovat tento kvas, uhnist z néj tésto, nechat upéct a odhalit jeho silu tém, kterym byla
dosud skryta “.''? Vyzyva tak k respektu udeni cirkevnich otcli, protoze jim v cirkvi nalezi
vaznost hned po apostolech a prorocich. V opa¢ném pripadé lidé prokazuji vuci cirkevnim
otcdm svou neposlusnost.!'!?

Dale se Abu Qurra vénuje vytkam zida a muslimia viéi obrazim a ucté k nékomu

jinému nez Bohu. Jejich argumenty byly zalozeny pifedev§sim na starozdkonnim

107 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 8, s. 164. Na moc ticty k obraziim poukazuje i piib&hem, ve kterém Satan
souhlasil s tim, Ze pfestane pokouset jednoho jeruzalémského asketu pod podminkou, Ze se asketa prestane
klanct obrazu Matky Bozi.

108 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 8, s. 164—165. Srov. Eusebius z Cesareje. The History of the Church. PieloZil
Arthur Cushman McGiffert,1890, s. 644—645 [online] [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0265-

0339, Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica %5BSchaff%5D, EN.pdf. Toto sousos$i zmiruje vice
autoru, ovSem jeho interpretace se zda byt mylna. Na zaklad¢ analogii se n¢kteti domnivaji, ze bylo
postaveno k uct¢ cisafe Hadridna a kfestany mylIn¢ vykladdno. Bylo zni¢eno cisafem Julidnem.

10 Srov. List cisafovné Konstantii, in: BORDINO Chiara (ed.). Teorie obrazu v raném kiestansivi?, Brno:
Books & Pipes Publishing, 2020, s. 117-123. List se pfipisuje Eusebiovi, i kdyz jeho autorstvi n€kteri
badatelé zpochybiiuji.

110 Srov. NAZIANSKY, Rehoi. On the Theofany, or Birthday of Christ [online] [cit. 2022-03-20]. Dostupné z:
https://www.newadvent.org/fathers/310238.htm

"I BIGHAM (trad.): 32, kapitola 8, s. 165.

2 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 8, s. 165.

13 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 8, s. 165.
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ptikazu knihy Exodus ,, Nezobrazi§ si Boha zpodobenim niceho, co je nahore na nebi,
dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. NebudeS se nicemu takovému klanét ani
tomu slouzit. “''* V reakci na tento starozakonni argument ukazuje Abu Qurra na jinych
prikladech ze Starého zakona, ze Bozi zakaz neni absolutni ve smyslu doslovny, ale ze
dokonce praotcové a proroci projevovali klanénim uctu jinym lidem. Zminuje Abrahama,
ktery se poklonil synim Kheta, kdyz po nich zadal prodej mista k pohibeni Sary, Jakoba,
ktery se sedmkrat poklonil az k zemi pfed svym bratrem Ezauem, nebo Mojzise, ktery se
poklonil pfed svym tchanem. Abu Qurra pocita 1 s namitkou, Ze tyto projevy ucty klanénim
spadaji do doby jesté pied tim, nez Buh dal pfikaz klanét se jen jemu a nikomu jinému.
Pfipomina, ze napf. MojziSova poklona jeho tchanu nasledovala az po predani Zakona,
a uvadi dalsi ptiklady tohoto projevu tcty z knih Kralovskych a z knih Kronik: ,, Copak se
matka Salomouna, syna Davidova, nepoklonila Davidovi? Neprisel prorok Ndtan do
Davidova domu, nepadl na zem, kdyz vidél Davida, a nepoklonil se mu? A nepoklonili se
synové prorokii proroku Elizeovi? “!'> Pokud by tedy byla Bozi viile, aby se lidé klanégli jen
jemu, pak by to znamenalo, Ze patriarchové a proroci slouzici Bohu zhfesili. Abu Qurra
poukazuje na typologii, tedy naplnéni starozdkonnich predzvésti v Novém zakoné — napft.
ze patriarchové jako Izdk a Jakob svymi slovy o klanéni, kterého se dostane jejich
potomkiim, predpovidaji zaroveti budouci uctu lidi ke Kristu.!' Tim Theodor klade pted
zidy volbu, zda pfijmou, ze Jezis je Bih, kterému je dovoleno se klanét, a tim padem se
stanou kfestany, nebo budou trvat na tom, Ze je Clovék, a pak neni Bozi vali, aby lidé
vzdavali uctu jen jemu.''” Zaroveii Abu Qurra odkazuje na piiklady Mojzise a Salomouna,
kterym Buh prikazal vytvofit obrazy postav. Mojzi§ nechal zhotovit postavy cherubti na
schrané archy tmluvy, Salomoun zase nechal vyzdobit postavami cherubl a zvifat
jeruzalémsky chram.'!®

Na muslimské vytky ohledné vyjadfeni ucty klanénim odpovida argumentaci
z Koranu. Poukazuje na to, Zze podle muslimskych posvatnych texti Buh prikazal andélim
klan&t se Adamovi a Zze to udélali vSichni kromé d’abla, ktery odmitl.!!® Pokud by klan&ni

bylo pouze projevem ucty nalezejici Bohu, Biih by tim padem pfikéazal andélim vzdavat

114 Ex 20, 4-5

!5 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 9, s. 166—167. Editor Dick piidava k t&¢mto piikladim do textu i biblické
odkazy 1 Kr 1, 16; 1 Kr 1, 23; 2 Kr 2, 15.

16 Arti slouzi lidskd pokoleni, at se ti klanéji narody. Budes panovat nad svymi bratry a synové
tvé matky se ti budou klanét...” Gn 27, 29.

"7 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 9, s. 167.

18 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 10, s. 168.

119 Koran 2:33-34
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Adamovi uctu rovnocennou ucté k Bohu. Proto by méli muslimové piestat s obvifiovanim
kfestand, ktefi cti své biskupy, protoze délaji jen to, co &inili i jejich proroci.'? Dale
ukazuje rozpor v konani muslimd, kdyz cituje hadith, ktery tika, ze ,,Kdokoli maluje obraz,
bude Bohem potrestan, dokud nevdechne do ného ducha, cehoz nikdo neni schopen. “'*!
A zaroveti poukazuje na fakt, ze muslimové v mesitach zobrazuji rostliny a kvétiny. !>
Témito konkrétnimi priklady Abt Qurra ukazuje, ze Buh v knihach Exodus
a Deuteronomium svym piikazem nezamyslel absolutni ¢i doslovny zakaz tvorby obrazi
ani urCité projevy ucty vici nékomu jinému nez je On. Tuto tezi se snazi vysvétlit
i muslimim poukazem na jejich posvatné texty. Ukazuje tak svou hlubokou znalost

prament zidovské i muslimské viry.

3.2.3 Obhajoba tcty k obrazum

Po zdivodnéni tvorby obrazii Abu Qurra vysvétluje, pro¢ vaci nim projevovat tctu
ato zvla§té zpisobem, ktery mlzeme nazvat klanénim.'!? Pojmem klanéni definuje
opravdovou fyzickou poklonu pied obrazem, piipadné pokleknuti, polozeni Cela na zem
a dotknuti se predmétu. Tim padem je nucen reagovat na namitku ohledné pokleknuti pred
obycejnou véci, ¢imz ji samotné se prokazuje ucta, coz pripomina idolatrii.

Abu Qurrova argumentace je zalozena na tvrzeni, ze ucta neni prokazovana piimo
pfedmétu a jeho hmotné podstaté, ale jeho redlnému vzoru, tedy osobé&, kterou zobrazuje.
Tuto hypotézu o pfenosu ucty z obrazu na jeho vzor nalezneme uz ve spisu O Duchu
svatém od cesarejského biskupa Basila Velikého, jehoz zasluhou se stala jednim ze
zékladnich bodi ikonodulské argumentace. '%*

Harransky biskup svou argumentaci ilustruje, jako jiz mnohokrat a s ohledem na

kiestanské 1 zidovské Ctenare, na konkrétnich biblickych prikladech, napt. kdyz se Jakob

120 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 9, s. 167.

121 al-BUCHARI, Muhammad. Sahih al-Buchdri, vol. 34, hadith &. 172 [online] [cit. 2022-05-05]. Dostupné z:
https://sunnah.com/bukhari:2225

122 P Pizzo poukazuje na konkrétni piiklady zdobenych mesit v Jeruzalémé a Damasku, které Abu Qurra
ziejme osobn¢ vid¢l. Srov. P1zzo, Paola. Abii Qurrah, La difesa delle icone. Milano: Jaca Book, 1995, s. 40.
123 Arabsky as-sudzud li-s-suwar, francouzsky prosternement.

124 To, Ze je jako cisai oznacovan i cisaritv obraz, neznamend, Ze jsou cisaiové dva. Nedroli se moc, nedéli
se prokazovand icta. Tak, jako moc a viada nad nami je jenom jedna, tak je také prokazovand iicta jedna, a
nikoli mnohé, nebot icta k obrazu prechdzi na jeho predlohu. Co je vSak zde obraz vznikly napodobenim, je
tam skutecny Syn. “ Citovano z BORDINO Chiara (ed.). Teorie obrazu v raném kiestanstvi?, Brno: Books &
Pipes Publishing, 2020, s. 129. Basil Veliky kladl diraz na dokonalou podobnost obrazu, ne na jeho
nedostatek vyplyvajici z povahy dila vytvofeného rukou clovéka. Srov. BORDINO Chiara (ed.). Teorie obrazu
v raném krestanstvi?, Brno: Books & Pipes Publishing, 2020, s. 53.
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poklonil pred Josefovym zezlem,'?® nebo kdyz se Mojzi§ klan&l pred archou umluvy
zdobenou postavami cherubti vytvorenych lidskou rukou, kterou nechal vytvofit podle
Bozich pokynd.!?6 Stejné tak kiestané uctivaji obrazy Krista a svatych , ne jako prkna
dreva a barvy, ale jako Krista, ktery je vidy hoden pocty klanéni, a jako svaté, kteri si
zaslouzi stejnou tictu. “!?” Vérohodnost a spravnost Ucty k obraziim tak opét zaklada na
starozakonnich prikladech praotc a proroku, ktefi se klané€li pfed misty nebo predmeéty,
které symbolizovaly pfitomnost Boha. Jmenuje Jozua a jeho projev ucty viaci arSe
umluvy'?® nebo Daniela v babylonském vyhnanstvi, ktery se obracel pfi modlitbé smérem
k Jeruzalému, aby se klanél ¢elem k Sionu jako piibytku Boha.!? Biskup stale zdiraziuje,
Ze Ucta neni urCena predmétu, kterého se uctivajici dotyka, ale timto gestem vyjadiuje uctu
ke Kristu i svatym, apostolim nebo prorokim. Sice pfed obrazy klekaji a dotykaji se
koleny zemé a koberce, ale tato gesta symbolicky ukazuji na tctu vici Bohu. Timto Abu
Qurra ukazuje na podobny zptsob muslimské modlitby, béhem které vérici podobné kleci
a dotykaji se elem zemé pied Bohem.!3°

Dale se Abu Qurra vyrovnava s namitkou odpurct, ze obrazy nejsou nijak spojeny
s osobami, které zobrazuji. Vyuziva opét argumentaci formou analogii v Bibli, kdy ukazuje
na piiklad archy umluvy & Aronova pektoralu, které by podle této logiky nemély byt
spojeny realné€ s Bozim Slovem nebo jmény synu Izraele, ale pfesto jim zidé prokazovali
tictu. 13!

Uctu kitestant k obrazam piirovnava Abu Qurra k zidovskému dirazu na pismo'*?
a rovnocennost obrazu s pismem,'** & dokonce jeho nadfazenost, vysvétluje takto: ,,Jména
a obrazy jsou ekvivalenty, které ukazuji na nékoho, a skrze jména ci obrazy jsou tyto osoby

respektovdany nebo opovrhovany... A tak, jak vinit krestany, kteri zobrazuji Kristovu tvdr ve

125Gn 47, 31

126 Bx 25, 22

127 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 11, s. 169. Podobna slova pouzival v 7. stoleti i Leontios Neapolsky, ktery ve
svém apologetickém spisu ur¢enému zidum zdirazioval, Ze kiestané uctivaji Boha, ne desku ikony jako
takovou. Srov. SCHONBORN, Christoph. /kona Krista: teologickd vychodiska.Bratislava: Oto Németh, 2002,
s. 169.

128 J0z7, 6

129 Da 6, 10, dale Ezechiel a jeho vidéni (Ez 1, 4-28), nebo David a dalsi proroci, ktefi tan¢ili a zpivali pied
archou imluvy jako obrazem Bozi pfitomnosti (2 S 6, 14).

130 Srov. P1zZ0, Paola. Abit Qurrah, La difesa delle icone. Milano: Jaca Book, 1995, s. 111.

131 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 12, s. 171.

132 Uvadi ptiklad poplivani papiru s napsanym jménem nékterého z praotcii & proroki, jehoZ pachatel by byl
bezesporu potrestan za zlo€in vici témto prorokiim. Srov. BIGHAM (trad.): 32, kapitola 12, s. 172.

133 Jako sv&dectvi o tom, Ze obraz je roven psanému textu, vyuZziva opét autoritu prorokil, napt. Izajase:
Hle, vyryl jsem si té do dlani.” (1z 49, 16). Dale odkazuje na proroka Ezechiela — prorok na piikaz
Hospodina mél vyryt do kamene mésto Jeruzalém (Ez 4, 1-3) nebo Jeremjase — knihu ma hodit do Eufratu —
to, co je u€inéno knize nebo obrazu, se dotyka redlného vzoru (Jr 51, 59-64).
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chvilich jeho Zivota, kdy uskutecnil dilo spdsy, stejné jako tvdre svatych? Videét jejich
obrazy, to je jako vidét Krista a svaté samotné, i kdyz obrazy nejsou s nimi spojeny. Pokud
nékdo rikd, Ze jména nejsou jako obrazy, mluvi z neznalosti, nebot zna jen pismena, které
Jsou psané formy. Jména jsou formy a zobrazeni pro slova. Slova jsou formy a zobrazeni
pro myslenky a myslenky jsou formy a zobrazeni pro véci. Obrazy nejsou jiné véci nez
Jasné psanti, které vSichni mohou pochopit, at umi cist nebo ne. To je, proc jsou lepsi nez
psani, nebot psani a obrazy jsou vzpominky na véci, které zobrazuji, a obrazy jsou
ucinnéjsi nez pismo, protoze dovoluji tém, kteri neumi psdt, porozumét a vedou
k porozuméni snadnéji nez knihy. “'3* Obrazy tedy klade nad pismo, protoze jim mohou
rozumét i nevzdélani lidé. Vychazi tak z argumentace Rehore Velikého, ktery zddraziioval
didaktickou funkci obrazi a nutnost jejich pfitomnosti v kostelech, byt projevy ucty k nim
spiSe odmital: ,, Proto se tedy pouziva v kostelich obrazii, aby ti, kteri neumi Cist, alespori
pri pohledu na stény éetli to, co v knihdch ist nemohou. “'%

Dalsim zasadnim argumentem ucty k obraztim je pro Abu Qurru pifimluva svatych,
ktefi jsou na nich zobrazeni: ,,4 fen, kdo uctiva svaté, si bezpochyby zaslouzi nejvérsi
odménu ze strany Boha a svati se stavaji jeho obhdjci pred Bohem... A tak, ve své dobroté,
Pdan udélal ze svatych prostredniky mezi nim a svymi sluzebniky, aby uctivali svaté
a povzbuzovali ostatni, aby se radovali ze svého §tésti s nim. '3® Svaté vnima jako
prostfedniky mezi Bohem a lidmi, ktefi se 1 po své smrti snazi pfispivat k tomu, aby byl
Bih vici lidem piiznivy. Kiestané jim svou poklonou vzdavaji uctu jako svym vzorim
aprosi je opfimluvu. Svati védi, co Clovék potiebuje, a proto jejich pfimluva je
pozehnanim pro toho, kdo se modli. Kfestané tak maji pfistup k velkému dobrodini, kdyz
se klani pfed obrazy svatych, protoze tato ucta se dotyka samotnych svatych. Biskup se tak
vraci k argumentu Basila Velikého, ze ucta projevena pred obrazem se vztahuje k samotné
osobé€, vtomto piipadé svétci. Dulezitost prfimluv svatych dokazuje opét odkazy na
starozdkonniho Abrahama, ktery se pfimlouval za udetieni hiigné Sodomy,'*’” nebo na
Mojzise, ktery prosil Hospodina za nevérné Izraelity, kteii uctivali zlaté tele.!*® Stejné tak

upozorfiuje i na prosby o piimluvu ke starozakonnim praotcim Abrahamovi, Izakovi ¢i

134 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 12, s. 172.

135 Pfima citace Rehote Velikého podle KASKA, Pavel. Zivot a pontifikit Rehore Velikého. Diplomova prace,
2013, s. 87. Rovnocenny vztah pisma a malby ve svém dile zduraziuji i dal$i cirkevni otcové, napt. Basil
Veliky nebo Rehoi Naziansky. Srov. BORDINO Chiara (ed.). Teorie obrazu v raném kiestanstvi?, Brno:
Books & Pipes Publishing, 2020, s. 54-55.

136 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 14, s. 173.

137 Gn 18, 16-33

33 Ex 32, 1-14
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Jakobovi po jejich smrti. K jesté lep§imu pochopeni pouziva piimér k vladé pozemskych
kralt, kdy se lidé obraceji na radce a sluzebniky krali, aby se za né€ pfimlouvali
u panovnika.!®

V dal$i biskupové argumentaci se projevuje typologicky pfistup. Vénuje se tématu
Desek Zakona, kterym byla vzdavana nejvyssi Cest kvali Bozim sloviim, které na né€ napsal
Hospodin synim Izraele. Interpretuje je jako predobraz vtéleni Slova Boziho, tedy Jezise
Krista. Jsou podle n& obrazem Slova, které se vtélilo ptisobenim Ducha svatého.'*’ Stejné
tak klade diraz na archu imluvy jako pfedobraz Panny Marie, ktera v sobé nosila Jezise
jako vtélené vécné Bozi Slovo, stejné jako archa v sobé uchovavala Desky. Abu Qurra
zalm 132 (,,Povstan, Hospodine, k mistu svého odpocinku, ty sam i schrdna tvé

“)14 typologicky vysvétluje. Jako schranu Bozi moci piedjima Marii a dité pfi

moci!
odchodu do Egypta.'*?> Nechava se inspirovat Druhym listem Korintfanim, kde Pavel
zdliraziiuje zahaleni staré smlouvy, ktera byla odkryta az Kristem.!** Také zmifiuje vtéleni
Syna, coz byl jeden ze zakladnich argumentl obhajct obrazi, ktery zdurazinovali Jan
Damassky nebo Germanos z Konstantinopole.'#*

Posledni otazkou, které se veénuje v této Casti, jsou zazraky spojené s obrazy.
Pfipousti moznosti zazraka uskutecnénych skrze obrazy, ale pohlizi na né€ v perspektive
tzv. Bozi pedagogiky. Vnima je zejména jako znameni urCend piedevSim pro zidy,
muslimy a kfestany slabé viry. Kiestané totiz uz nepotiebuji takova znameni, protoze
,prohlédli“ diky Duchu svatému.'* Analogickym pfikladem je ustaveni eucharistie, tedy

chléb a vino jako néco, co se viditelné neproménilo v télo a krev a neni viditelnou

manifestaci milosti, ale pfitom kiestané véti v realnou pritomnost Krista.!*®

139 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 14, s. 174.

14J1,14

1417132, 8

192 Déle zmitije napt. 1z 19,1: ,, Hle, Hospodin jede na rychlém oblaku a vjizdi do Egypta.*
42K3,13-14

144 ... zobrazujeme jeho lidské rysy tak, jak On, jako ¢lovek, piisobil v téle a ne podle Jeho BoZstvi.
Pocitujeme potiebu zobrazit to, v co véFime, a praveé to, Ze Kristus nejen zdanlive, nejen jako se stal
¢lovékem... ale redlné a skutecné a ve vSem dokonale a viplné, ale s vyjimkou hiichu... V duchu této pevné
viry v Krista zobrazujeme rysy Jeho svatého téla na ikondch a uctivime je a prokazujeme jim podobnou iictu,
nebo skrze né vnimame Jeho Zivotodarné a nevyslovné ztélesnéni. “ List od Germana z Konstantinopole
adresovany Janu ze Synady, citovdno z SCHONBORN, Christoph. Ikona Krista: teologicka vychodiska.
Bratislava: Oto Németh, 2002, s. 166.

145 S Bigham pieklada tuto pasaz do francouzstiny jako ,,..nous les chrétiens qui avons regu la
connaissance...”, v doslovném ¢eském vyznamu tedy ,, my kFestané jsme dostali znalost . Srov. BIGHAM
(trad.): 32, kapitola 16, s. 176.

146 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 16, s. 176.

¢
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3.2.4 Vysvétleni biblického zakazu klanéni se pred obrazy

Po vysloveni argument na podporu tvorby obrazi i vyjadfeni ucty se Abu Qurra
vénuje zcela logické otazce, pro¢ tedy v Bibli najdeme pasaze, které explicitné takto
vyjadfovanou uctu zakazuji.

V reakci na ikonoklastickou argumentaci postavenou na biblické pasazi z Ex 20, 5
nejprve varuje pred doslovnymi vyklady biblického textu: ,, Ale ty, Zide, ktery trvas na tom,
Ze neni treba se klanét pred jinym nez Bohem, a ktery sis vzal do hlavy BoZi slovo, jemuz
smyslu nerozumis a ani nikdy neporozumis, co udélds s prorokem Davidem, ktery prikazuje
se klanét pred podnoiim nohou Pdna, ktery je pro tebe zemi? Nebot' ty nerozumis
duchovnimu smyslu Pisma, jak to Pan rika v knize Izajds: Mym trunem jsou nebesa
a podnozi mych nohou zemé. %’ Kritizuje ,slepotu v srdci zidd, kdyz se posmivaji
kiestanim, ktefi se klani obraztim Krista a svatych, ale pfitom se sami klani pred zbytky
zdi jeruzalémského chramu. '8

Duvod starozakonniho zakazu obrazii pak Abu Qurra vysvétluje nasledovné:
Izraelité byli uctivaci posedli idoly. Pokud by Bith povolil klanéni pred obrazy, poslouzili
by si jeho svolenim jako vymluvou a ziistali by spojeni s modlosluzbou. Ale Bith se k nim
zachoval jako moudry rodi¢ krebelskému synu, védom si toho, Ze pokud by mél syn
k dispozici mec, zasdhl by své bratry a dalsi cleny rodiny. Kral by chtél dat synu
k dispozici mec¢ k boji s neprateli, ale védeél dobre, Ze pokud by syn dostal mec do ruky,
zasdhl by s nim cleny domu. A tak prikdzal nikdy mec nepouZit. Bith védeél, Ze Izraelité
nebyli schopni rozlisit opravnéné klanéni od neoprdavnéného, zakdzal jim proto se klanét
prred jakymbkoli obrazem. “1*° Jiz nékolikrat citovany zakaz z Ex 20, 5 tedy interpretuje
primarné jako Bozi ochranu Izraelch pfed modlosluzbou, protoze sami nebyli schopni
rozlisit uctu k Hospodinu od tcty k modlam. Proto Hospodin zakazal jakékoli projevy ucty
k ¢emukoli. Tento zakaz platil ale jen do doby kiest'anti, kterym dal schopnost porozuméni
skrze pusobeni Ducha svatého, jehoz vliv na pochopeni kiestanti zmifiuje Aba Qurra
vicekrat. Apostolum se tohoto poznani dostalo, a proto povolili obrazy v kfestanskych
kostelech. ' Vysvétleni zaklada natzv. Bozi pedagogice, tedy vife, ze Bih se lidem

odhaluje postupné a lidé dosahuji vétsiho poznani Boziho jednani v priabéhu casu. Ve

147 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 17, s. 177. Editor Dick odkazuje na Z 66 a 1z 66.1.

148 Na to navazuje piipominkou, Ze pokud zidé tvrdi, Ze uctu pted zdi vyjadiuji kvili tomu, Ze pochazi z Rije,
pak by se m¢li klanét i samotnym fekdm, které podle knihy Genesis z Raje vychdzeji. Srov BIGHAM (trad.):
32, kapitola 17, s. 177.

199 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 18, s. 177-178.

150 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 18, s. 178.
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svétle Bozi pedagogiky tak vysvétluje zidovské nepochopeni Boziho Slova a duchovniho
smyslu Pisma a stejné i to, Ze kiestané diky pusobeni Ducha svatého jiz nejsou podrobeni
zadnym docasnym zakazim.'>!

Docasnost nékterych starozakonnich zakazi AbU Qurra potvrzuje dalSimi
biblickymi texty i rozumovymi dikazy. Buh podle n¢&j ustanovil pravidla pro Izraelity
podle jejich schopnosti, ne podle své realné vile, coz vysvétluje pomoci texti proroka
Ezechiela, > nebo analogickymi piibéhy, kdy Boha pfipodobiiuje ke krali a Izraelity
k syntim, které se snazi vychovat ke zralosti.!>

Schopnost pochopit tuto doCasnost Bozich piikazi Abu Qurra doklada priklady
proroku, ktefi pochopili Bozi jednani a jeho smysl v ramci planu spasy a ve své svobodé
lidi blizkych Bohu se nebali Bozi ptikazy zdanlivé porusit — proroci se klanéli pred
lidmi,">* kral David jedl ob&tni chleby polozené pied Panem,'> jeho syn Salamoun nechal
vytvotit vyzdobu v jeruzalémském chramu ukazujici cherubiny, lvy, byky a dalsi figury
apod. !>

Na zavér této Casti se Abu Qurra vénuje odpoveédi na otazku, pro¢ se tedy neklanét
pred kazdym c¢loveékem jako obrazem Bozim, nejen pfed obrazy svatych. Na to odpovida
tezi, podle které Clovék znetvoril Bozi obraz v sobé kvuli svobodé a vuli k hfichu.
Ptiblizuje ji dal§imi analogickymi ptiklady jako je vytvofeny obraz princezny, ktery byl
znetvoren tak, ze clovek, ktery jej spatfil, v ném krasnou princeznu jiz nepoznal. '’

V navaznosti na to vysvétluje, ze svati jsou lidé, ktefi se, podle apostola Pavla, odstrojili ze

151 Podobné vysvétluje Abu Qurra zakaz nékterych . ne¢istych* potravin, neodhaleni bozskych osob Syna a
Ducha svaté¢ho zidim nebo povoleni zapudit svou manzelku jako do¢asné ustanoveni s ohledem na izraelské
limity chdpani. Srov. BIGHAM (trad.): 32, kapitola 18, s. 178 —179.

132 B7 20, 21: ,,Ale i synové se mi vzepieli, neridili se mymi naizenimi, nedodrzovali mé rady, skrze
néz ma clovek Zivot, kdyz je plni, a znesvécovali mé dny odpocinku. “ Ez 20, 25:, 4 tak jsem jim dal
nedobra narizeni a rady, skrze néz nebudou mit Zivot.

153 Abu Qurra predklada mySlenku, Ze Buh je jako kral, ktery chtél, aby jeho syn dosahl intelektudlni zralosti
a dospél k uziteCné praci. Proto se ho snazil odradit od nebezpecné hry s nozem nahradou hry s mi¢em,
kterou vychvali tak, Ze chlapce zaujme. Krali ale neslo o samotnou hru, ale aby jeho syn postupné od jakékoli
hry upustil a dozral. Stejn¢ tak Abu Qurra vysvétluje oznaceni nékterych zvirat za necistd pomoci
analogického prikladu, kdy kojici matka, kterd jiz chce odstavit dit¢ od matefského mléka, za¢ne mléko
nazyvat odpudivymi jmény ne kvuli tomu, Ze by si to zaslouzilo, ale protoZe chce docilit toho, aby dité
piestalo matetfské mléko pit. Srov. BIGHAM (trad.): 32, kapitola 19, s. 180.

154 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 20, s. 181.

1551 821,57

156 Jako dalsi piiklady uvadi boj Makabejskych v den $abatu (1 Mak 1-2), EliaSovu ob&t mimo Chram, nebo
MojziSe, Eliase a Daniela, ktefi se navzdory piikazani Sabatu v tento den postili, protoze chapali, ze ho Bih
ucinil, aby poznavali Hospodina jako tviirce nebe a zem¢ a uctivali jen jeho. Srov. BIGHAM (trad.): 32,
kapitola 20, s. 181.

157 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 21, s. 182.
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starého a oblékli do nového &loveka, '8 ktery se obnovuje a podoba svému Stvotiteli. Tito
svati se stali ,, nddobou Ducha svatého, ktery je neopustil ani po smrti. “'> Pfitomnost
Ducha svatého v ostatcich svatych podle biskupa dokladaji zazraky uzdraveni, ke kterym

doslo diky kostem proroka Elizea i diky ostatkim dalgich svétcii. '

3.2.5 Rozumové zduvodnéni vztahu obrazu a jeho predobrazu

Jako posledni dil¢i téma traktatu zarazuje melchitsky biskup racionalni vysvétleni
realného spojeni mezi obrazem a jeho lidskym vzorem ¢i predobrazem. V predkladani
argumentd klade diraz na rozumové schopnosti ¢tenait. Radi se tak do linie arabské
kiestanské literatury, ktera se snazila argumentaci vic¢i zidim a muslimim stavét na
rozumu jako nécem, co je spolecné viem lidem bez ohledu na nabozenstvi.!®!

Rozum podle Aba Qurry potvrzuje, ze hmota pred spojenim s pismem nebo
obrazem nema takovou dileZitost a vyznam jako poté, co se s nim spoji. Rozumem Ize
podle n&j pochopit, Ze pocta nebo naopak pohrdani projevené obrazu se tyka zobrazené
osoby. Jako ptiklad uvadi kus hliny s kralovskou peceti. Hlina jako takova neznamena nic,
ale s pripevnénou peceti krale se stava prostfedkem k vykonani kralovych ptikazl, napf.
zachranit zivoty tisici lidi odsouzenych k smrti. Jeji hodnota je pak nevycislitelna.
Podobnym piikladem je kdmen Desek Zakona s vytesanym Desaterem, nebo pergamen, na
kterém je zapsana Toéra ¢i evangelium. Tyto materialy spojené s Bozim Slovem jsou hodny
nejvyssi ucty a ten, kdo by je zniéil nebo jimi pohrdal, by si zaslouzil odsouzeni.'6?

K leps§imu pochopeni hypotézy, ze ticta nebo opovrzeni projevené vici obrazu se
tyka pfimo zobrazené osoby, pouziva konkrétni piiklad obrazu JeziSe Krista ve svém
rodném mésté Edessa, ktery je uctivan zvlasté v dobé svatkd a pouti.!® Stejné jako
opovrzeni, které nékdo vyjadfuje vuci obrazu, urazi pfimo zobrazenou osobu, tak

analogicky i tcta vyjadiena pied obrazem se dotyka jejiho predobrazu.'®* Kristus tak podle

158 Ko 3, 9-10

15 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 21, s. 182.

1602 Kr 13, 21

161 NosEK, Lukas. Kiestanska mensina a uzivani Koranu. Pfiklad biskupa Theodora Abti Qurry (755-830).
In: Theologicka revue. 2019, 90 (4), s. 452.

162 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 22, s. 183.

163 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 23, s. 183. Jednalo se o obraz, ktery podle legendy o krali Abgarovi mél byt
zdzra¢nym vytvorem samotného Krista. Srov. SCHONBORN, Christoph. lkona Krista: teologickd vychodiska.
Bratislava: Oto Németh, 2002, s. 136.

164 Radost, kterou piisobi ucta vici obrazu, vysvétluje pomoci piiméru nendvisti, kterou by citil ¢lovék,
pokud by byl zneuctén a poplivan obraz jeho otce. Srov. BIGHAM (trad.): 32, kapitola 22, s. 183.
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Abu Qurry pocti toho, kdo §ifi slavu jeho jména a kdo se pred nim klani, stejn€ jako pokara

toho, kdo pohrda jeho obrazem, odmita se mu klanét a vzdaluje se jeho kralovstvi.'%

3.2.6 Zavér traktitu

V zavérecné Casti svého spisu Abu Qurra ujistuje ¢tenare o odmené, ktera ceka ty,
kteti se klani pted obrazy: ,,4 blazeny je ten, kdo vytvdri obrazy svatych, klani se pred
nimi, aby jim vyjadril vctu, uzndvda jejich ciny, hleda jejich primluvu a napodobuje je. Béda
tomu, kdo opusti tuto praxi. “1°° Zarove jesté pravdépodobné mifi na muslimské odptrce,
kdyz vykresluje JeziSe Krista jako nejvétsiho a nejmoudiejsiho krale, ktery se ponizil a byl
uktizovan. Uvédomuje si skandalnost této viry a zaroven ujistuje o odmeéng, ktera ceka na
ty, ktefi nejsou pohorseni Kristovym kiizem a neodvraceji se od ngj.'®’

Na uplny zavér svého traktatu se Abu Qurra znovu obraci na otce Yannaha,
kterému pomysiné€ predava svého dilo, prosi ho o modlitby a vyjadiuje svou daveéru

v setkani s Bohem jednoho dne na vé&nosti.'®

165 D4le uvadi jesté priklad, jak moc by byl pobouien kral, kdyby byla jeho matka zobrazena pfi sexualnim
aktu s cizimi muzi, a jak byl potfestal autora takovych obrazii. Srov. BIGHAM (trad.): 32, kapitola 23, s. 184.
166 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 24, s. 185.

167 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 24, s. 184-185. Vysvétluje, Ze Kristovo zobrazeni na kiiZi a na obrazech

v kostelech je jako zobrazeni krale, které¢ho jeho spole¢nici tak obdivuji a miluji ho, Ze si znameni jeho
ponizeni zobrazuji na svém obleceni a radi se kviili nému vydaji v posméch.

168 BIGHAM (trad.): 32, kapitola 24, s. 185.
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Zavér

VytyCenym cilem prace bylo analyzovat traktat o tcté k obraziim od Theodora Abu
Qurry, pojmenovat jeho argumentaci ve prospéch této ucty a odpovédéet si na otazku, zda
nékteré diirazy a témata jsou aktualni i z hlediska dnesni katecheze.

Prvni kapitola predstavila zivot a dilo Theodora Abu Qurry a ukédzala dobovy
ramec, ve kterém Abu Qurrovo dilo vznikalo. Abu Qurra se vénoval rozsahlé apologetické
¢innosti jako spisovatel i GiCastnik diskuzi. Traktat o ucté k obraziim patii mezi spisy, které
biskup napsal pro kiestany i pro piislusniky jinych nabozenstvi — zidy a muslimy, aby je
seznamil s kfestanskou virou a jeji vérohodnosti. Toto dilo tak cili na kiestany
i nekfestany zaroven a v zavislosti na nabozenstvi adresati pouziva dil¢i argumentaci.

V druhé kapitole byl nastinén vyvoj vztahu a tcty k obrazim v prvnich staletich
naSeho letopoctu a to do roku 843, ktery znamenal vitézstvi ikonodulie v byzantské fisi.
Ukazuje, ze od vzniku kiestanského uméni se objevuji namitky jak vici samotné existenci
obrazu JeziSe a svatych, tak zvlasté vaci ucté k nim. Néktefi teologové schvalovali tvorbu
obrazu kvuli jejich pastoracni funkci jako pomiicku pro negramotné, ale odmitali projevy
ucty k nim, protoze by to hranicilo s modlosluzbou. S tictou k obraziim méli problém i zidé
a muslimové, ktefi ji vnimali rovnéz jako projev modlosluzby a jeji zakaz zdavodnovali
pasazemi ze svych posvatnych textl, tedy hebrejské Bible, Koranu a haditht. K problému
se vyjadiilo né€kolik koncild se stfidavymi zavéry pfijeti a odmitnuti ucty k obrazim.
Druhy nicejsky koncil pfijal kult obrazi s odivodnénim, ze JeziSovo vtéleni umoznilo
zobrazit jeho lidskou viditelnou prirozenost, a také striktné rozlisil klanéni Bohu
a vyjadreni ucty vici svatym.

Treti kapitola se zaméfila na samotny Abu Qurriv spis a jeho argumentaci
podporuyjici tvorbu a uctu k obrazim. Theodor Abu Qurra pouziva rizna zdavodnéni
v zavislosti na oslovovaném publiku. Kfestany se snazi pfesvédcCit autoritou Pisma, a to
starozakonnimi i novozakonnimi texty, ale klade také daraz na tradici, moudrost
cirkevnich otcl a starobylou praxi pfitomnosti obraza v kostelech. Inspirovan teology jako
Jan Damassky a Germanos z Konstantinopole zduraziuje argument vtéleni a lidské
pfirozenosti JeziSe Krista, kterou je mozné vytvarné zachytit. Po vzoru Basila Velikého
predklada tezi, ze ucta projevena uméleckému dilu se netyka hmoty, ale prechazi na jeho
zivy predobraz. S tim souvisi 1 vira v pfimluvu svatych, ke kterym se ¢lovék skrze jejich

obraz modli, a zazraky spojené s t€émito obrazy jako potvrzeni jejich hodnoty.
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Protoze zidé a muslimové trvaji na zakazu obrazii Boha a Zivého stvoreni, Abu
Qurra se je snazi presvédCit o spravnosti tvorby obrazii a ucty k nim poukazem na
konkrétni uryvky z jejich posvatnych texti — hebrejské Bible, Koranu a hadithti. Na téchto
prikladech ukazuje, ze sami leckdy jednaji v rozporu s tim, co podle nich pfikazuji jejich
Pisma. Zaroven dokazuje vybérem piikladi a jejich rozborem, ze zakaz neni tieba vnimat
doslovné a absolutné, tedy navzdy. Zduraziuje to zvlasté poukazem na jednani a autoritu
prorokt, ktefi se Casto chovaji, jako by Bozi zakaz nerespektovali, a presto jsou
povazovani za ty, ktefi jsou blizko Bohu. Touto argumentaci Theodor Abu Qurra dokazuje
znalost nabozenstvi svych oponenti a zaroven schopnost vystavét apologii na jejich
posvatnych textech.

Jednim z vyznamnych argumenti pro existenci obrazd je u Aba Qurry i starSich
autort jejich funkce vhodného didaktického prosttedku pro katechezi. Vzhledem
k negramotnosti mnohych véficich je povazuje dokonce za efektivnéjsi prostfedek nez
pismo. Ackoli dnes, alesponl ve vyspélém svété, neni negramotnost stézejnim problémem
pro katechezi, pfesto je vyuziti obrazii velmi uziteCné, a to u ruznych vékovych skupin,
nejen déti. Napliuje totiz lidskou potiebu vizualizace a zvySuje tak efektivnost vyuky
i mnozstvi osvojenych informaci diky zapojeni vétsiho mnozstvi smysla. Katechetické
vyuziti obrazu je tedy stale vice nez aktualni.

Vyraznym prvkem spisu je Abu Qurriv duraz na Bozi pedagogiku. Ukazuje ji na
ptikladech z Bible jako postupné vyu€ovani a odhalovani Boziho tajemstvi v zavislosti na
pripravenosti ¢loveéka. Jedna se o zakladni pfistup a vychodisko, ke kterému se dnes
katecheze vraci a inspiruje se jim, protoze se ukazuje, ze ¢loveka lze uspésné katechizovat
ve chvili, kdy bereme ohledy na jeho potfeby a Uroven poznani a zkuSenosti. Abu Qurra
tento pfistup predkladd mimo jiné na konkrétnich ptikladech jako vysvétleni doCasného
zakazu obrazl a ucty k nim ve Starém zakoné€, nebo u tzv. typologie, kdy novozakonni
udalosti JezisSova zivota vyklada pomoci starozakonnich predobrazi, jejichz skutecny
vyznam je zidim zatim skryty.

Castym rysem, ktery lze ve spisu dale nalézt, jsou analogie. Jedna se o kratké
ptibéhy a priklady ze Zivota, kterymi Abu Qurra vysvétluje sva stanoviska ohledné obraza
a pomaha Ctenaiim lépe porozumét jeho postojum. Tyto priklady maji pfidanou hodnotu
v tom, ze svym zakotvenim v bézném zivoté mohou hovofit k posluchacim nezavisle na
jejich nabozenstvi. Vyuzivani ptiklada a pribeha ze zivota pro lepsi pochopeni pravd viry
je 1 dnes béznym prostiedkem pro umoznéni katechizovanym lépe porozumét tajemstvim

viry.
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Poslednim inspirativnim bodem je Aba Qurrav apel na rozum jako vychodisko ke
spolecné diskuzi pro lidi bez ohledu na nabozenstvi. Snazi se tak Ctenafe dovést k piijeti
realného vztahu mezi obrazem a lidskym piedobrazem a k pochopeni dalSich divodu ucty
k obraziim.

Dnes jiz neni aktualni potfeba obhajovat existenci obrazl, zvlasté jejich
didaktickou funkci. Stale je ale dle mého nazoru potiebné hledat zpusoby, jak vice

vyuzivat jejich potencial v nabozenském vzdélavani a katechezi.

45



Seznam prameni a literatury

Prameny

Bible. Pismo svaté Starého a Nového Zdkona (véetné deuterokanonickych knih): Cesky
ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2016. ISBN-978-80-7545-
009-8.

BIGHAM, Stéphane (trad.): ,,32 — Théodore Abu Qurrah: Un traité sur la vénération des
saintes images“. In: Les Images chrétiennes. Des textes historiques sur les images
chrétiennes. De Constantin le Grand jusqu’a la période posticonoclaste (313-900).

Montréal: Médiaspaul, 2010, 152-187.

al-BUCHARI, Muhammad. Sahih al-Buchdri. Dostupné z: https://sunnah.com/bukhari

Kordn. Prelozil Ivan Hrbek, 1972. Dostupné z: www.tanzil.net

Slovniky

AMIR-MOEZz1, Mohammad Ali a Ida ZI1LI0-GRANDI (ed.). Dizionario del Corano, Milano:
Mondadori DOC, 2007. ISBN 978-88-04-56660-1.

PAVLINCOVA, Helena a Bretislav HORYNA (ed.). Judaismus, Krestanstvi, Islam. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2003. ISBN 80-7182-165-9.

Sekundarni literatura

BECKER, Carl Heinrich. Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung. In:
Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebeite. 1912, 26, s. 175-195.

BESANCON, Alain. Zakdzany obraz. Intelektualni déjiny obrazoborectvi. Brno: Barrister
and Principal, 2013. ISBN 978-80-87474-95-2.

BORDINO, Chiara (ed.). Teorie obrazu v raném krestanstvi? Brno: Books & Pipes

Publishing, 2020. ISBN 978-80-7485-213-8.

BOUSEK, Daniel. Polemika isldmu s judaismem a hebrejskou Bibli ve stiedovéku: Ibn

Hazm a Samaw'al al-Magribi. Praha: Academia, 2013. ISBN 978-80-200-2183-0.

46


https://sunnah.com/bukhari
http://www.tanzil.net

DAMASSKY, Jan Sv. Reci na obranu obrazii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. ISBN
978-80-7465-017-8.

de la VEGA NOSEK, Luka§. Od Jordanu k Eufratu: Antonin Rauh al-Qurasi (z. 799),
konvertita z vybraného muslimského rodu kiestanskym mucednikem. In: Parrésia. Revue

pro vychodni kirestanstvi. 2021, XV, s. 67-91. ISBN 978-80-7465-505-0.

DICK, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascene: Théodore Abuqurra, évéque
melkite de Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien. 1962, 12,

s. 209-223 a 319-332. ISSN 0032-9622.

DICK, Ignace. Un continuateur arabe de saint Jean Damascene: Théodore Abuqurra, évéque
melkite de Harran. La personne et son milieu. In: Proche-Orient chrétien. 1963, 13,

s. 114-129. ISSN 0032-9622.

Eusebius z Cesareje. The Church History. Ptelozil Arthur Cushman McGiffert, 1890.
Dostupné z: http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0265-

0339, Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica %5BSchaff%5D, EN.pdf.

FOLETTI, Ivan a Zuzana FRANTOVA. Medidlni revoluce. Christianizace Evropy, Ravenna
patého stoleti a jak obrazy méni déjiny. Brno: Books & Pipes, 2021. ISBN 978-80-7485-
232-9.

GRIFFITH, Sidney. Reflections on the biography of Theodore Abu Qurrah. In: Parole de
['Orient. 1993, 18, s. 143-170. ISSN 0258-8331.

KASKA, Pavel. Zivot a pontifikdt Rehore Velikého, Praha 2013. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Drahomir Suchanek. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/59002/DPTX 2011 2 11210 0 342
754 0 _123182.pdf?sequence=1&isAllowed=y

KHALIL SAMIR, Samir. Kulturni role kiestant v arabském svété. In: Salve. Revue pro

teologii a duchovni zivot. 2016, 26 (2), s. 39-58. ISSN 12136301.

LAMOREAUX, John C. The Biography of Theodore Abu Qurrah revisited. In: Dumbarton
Oaks Papers. 2002, 56, s. 25-40. ISBN 978-0-88402-295-4.

47


http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0265-
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/59002/DPTX

LEWIS, Bernard. Déjiny Blizkého Vychodu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.
ISBN 80-7106-191-3.

NAZIANSKY, Rehot. On the Theofany, or Birthday of Christ. Dostupné z:
https://www.newadvent.org/fathers/310238.htm

NOSEK, Lukas. Krestanska menSina a uzivani Koranu. Pfiklad biskupa Theodora Abu

Qurry (755-830). In: Theologicka revue. 2019, 90 (4), s. 431-452. ISSN 1211-7617.

NOSEK, Lukas. Otec arabské kfestanské literatury: Theodor Abu Qurra (755-830).
Prolegomena. In: Studia theologica. 2020, 22 (3), s. 25-50. ISSN 2570-9798.

P1zz0, Paola. Abit Qurrah, La difesa delle icone. Milano: Jaca Book, 1995. ISBN 88-16-
40384-5.

P1zz0, Paola. L'islam e 1 musulmani nella difesa delle icone di Teodoro Abu Qurrah. In:

Parole de I'Orient. 1997 (22), s. 667-676. ISSN 0258-8331.

SAHNER, Christian C. Swimming against the Current: Muslim Conversion to Christianity
in the Early Islamic Period. In: Journal of the American Oriental Society. 2016, 136 (2),
S. 265-284. ISSN: 2169-2289.

SENDLER, Egon. Tkona — obraz Neviditelného. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011.
ISBN 978-80-7412-095-4.

SENDLER, Egon. Tkony Krista. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. ISBN
978-80-7195-398-2.

SCHONBORN, Christoph. lkona Krista: teologicka vychodiska. Bratislava: Oto Németh,
2002. ISBN 80-88949-56-4.

TAUER, Felix. Svét isldmu: Déjiny a kultura. Praha: VySehrad, 2006. ISBN 80-7021-828-2.

USPENSKIJ, Leonid, Alexandrovi€. Teologie ikony. In: Ikona — Okno do vécnosti, Olomouc:
Olomoucko-brnénska eparchie, 2019. ISBN 978-80-907376-0-0.

48


https://www.newadvent.org/fathers/310238.htm

Priloha tryvki z francouzského prekladu traktatu

kapitola 1, s. 158: , Les adversaires des chrétiens, surtout ceux qui prétendent posséder un

: 2
livre envoyé de Dieu, réprimandent les chrétiens parce que ces derniers se prosternent
devant les images. A cause de ce geste, ces adversaires accusent les chrétiens d’adorer des

idoles, ce que Dieu a interdit dans la Thora et dans les prophetes, et ils se moquent d’eux.*

., Odpiirci kirestanii, zejména ti, kteri tvrdi, Ze maji seslanou knihu od Boha, kiestany
karaji, protoze se klanéji obrazum. Kviili tomuto gestu obvinuji kiestany z uctivani idolu,

¢

které Biih zakdzal v Tore a u prorokii, a posmivaji se jim.

kapitola 1, s. 157: _ Pére Jean, notre saint frére, lorsque tu étais ici avec nous a Edesse, tu

: 23
nous as informés qu’un grand nombre de chrétiens désavouent le prosternement devant
I’image du Christ notre Dieu qui, lui-méme, a ouvert la possibilité d’avoir une image de
son incarnation, par le Saint-Esprit et la Vierge Marie, laquelle incarnation était une

miséricorde pour notre salut...”

,, Otce Jane, nds svaty bratre, kdyz jsi byl zde s nami v Edesse, informoval jsi nas, zZe velky
pocet krestanii odmitd klanéni pred obrazem Krista naSeho Boha, ktery sam osobné
umoznil mit obraz svého viéleni prostiednictvim Ducha svatého a Panny Marie a jehoz

¢

vtéleni bylo milosrdenstvim pro nasi spdsu....

kapitola 1, s. 158: | Tu m’as demandé d’écrire sur ce sujet, de retourner la honte contre

: 2
ceux qui nous accusent de faire quelque chose qui n’est pas du tout honteux, de convertir le
cceur de ceux qui craignent de se prosterner devant les saintes images et de ramener ceux-

ci a se prosterner devant elles...

, Pozddal jsi mé o napsdani o tomto tématu, abych obrdtil hanbu proti tém, kteri nas
obvinuji z néceho, co je ostudné, obrdtit srdce téch, kteri se boji klanét se pred svatymi

¢

obrazy, a znovu je privést k ucte..."



kapitola 2, s. 158: | Qui parmi ces derniers, en entendant les chrétiens dire que Dieu a un

Fils qui est I’égal de son étre méme et de sa méme substance (ousia), ne dira pas que les
chrétiens sont fous ? Et si un des étrangers les entend dire que ce Fils a été engendré de
Dieu et que Dieu n’existait pas avant lui, cet homme ne pensera-t-il pas que ces chrétiens

sont les plus insolents de tous les hommes?“

., Kdo z nich [cizincii], kdyz slysi kifestany Fikat, Ze Bith ma Syna, ktery je roven jeho byti a
Jje stejné podstaty, nerekne, Ze jsou kiestané Sileni? A pokud jeden z cizincu uslysi, Ze
Fikaji, Ze tento Syn byl zplozen z Boha a Ze Biih neexistoval pred nim, nebude si tento

clovék myslet, Ze tito kifestané jsou nejtroufalejsi ze vsech lidi?

kapitola 2, s. 158-159: | Que diraient les étrangers s’ils voyaient les chrétiens apporter du
pain et du vin a leurs autels, dire des paroles sur ces dons et ensuite en communier, les
chrétiens disant que ceci est le corps du Christ et cela son sang. Mais [les étrangers]

verront que rien n’a changé, que le pain et le vin sortent comme ils sont entrés ?*

,Co by Fekli cizinci, kdyby vidéli kifestany, jak prindSeji chléb a vino na své oltdre,
prondseji nad nimi slova a pak je prijimaji, kifestany, kteri rikaji, Ze toto je Kristovo télo a
toto je jeho krev. Ale cizinci uvidi, Ze se nic nezménilo, Ze chléb a vino jsou takové, jako

byl)/? 113

kapitola 4, s. 160: , Qui ne rirait pas de ceux-la dont ’intelligence méprise la foi en

entendant que Dieu a créé de rien tout ce qui existe et que lorsqu’il voulait créer quelque
chose, il n’a fait que dire : « Qu’il soit » et la chose a recu son existence ? Qui de ceux-la
ne se moquerait pas en entendant qu’Eve a été créée d’une cote d’Adam (Gn 2, 21-22)?

Que penseraient-ils en entendant les histoires suivantes qui se trouvent dans les Ecritures?*

., Kdo by se nesmal tém, jejichz inteligence opovrhuje virou, kdyz slysi, Ze Bith stvoril, co
existuje, z niceho a ze kdyz chtél néco stvorit, Fekl jen:, Staniz se“ a ta véc prijala svou
existenci? Kdo z nich by se nesmal, kdyz slysi, Ze Eva byla stvorena z Adamova Zebra? Co

by si mysleli, kdyby slySeli ndsledujici pribéhy, které se nachazeji v Pismech? “



kapitola 5, s. 161: ,Quel homme dont 'intelligence ne veut rien savoir de la foi

accepterait les paroles suivantes de I’Ecriture ? Dieu marche dans le jardin d’Eden
(Gn 3, 8);...1l descend a Babel pour diviser les langues (Gn 11, 7)...; Il visite Abraham et il

mange et boit avec lui (Gn 18)... "

., Ktery clovék, jehoz inteligence nechce védét nic o vire, by prijal nasledujici slova Pisma?
Bith chodi v zahradé Fden...; Sestupuje do Babylonu, aby rozdélil jazyky..., Navstévuje

Abrahama a ji a pije s nim...

kapitola 5, s. 162: Et si quelqu’un, autre que toi, de parmi ceux qui prétendent avoir la foi
[les musulmans] dit qu’il n’accepte rien de tout cela, un tel homme doit sans doute affirmer
que Dieu est assis sur un trone, qu’il a des mains (Yiinus X, 3) et un visage (4! ‘Imrdn 111,
73; ar-Rim XXX, 38) ainsi que d’autres choses sans fin si nous voulons les énumérer
toutes. Si, a cause de ces paroles, il attribue a Dieu un corps, il accepte donc, qu’il le

veuille ou non, qu’encore d’autre chose que celles-ci, liées a une nature corporelle, peuvent

étre dites de Dieu.”

,,A pokud nékdo jiny nez vy z téch, kteri tvrdi, Ze maji viru (muslimové), ¥ikd, ze nic z toho
neprijimd, takovy clovék pravdépodobné musi tvrdit, Ze Buh sedi na triimu, Ze ‘'md ruce a
tvdr a dalsi nekonecné véci, pokud je chceme vSechny vyjmenovat. Pokud na zdkladé téchto
slov pripisuje Bohu télo, pripousti tedy, at' se mu to libi nebo ne, Ze o Bohu Ize Fici jesté

¢

vice véci spojenych s télesnou povahou...

kapitola 6, s. 162: | Chaque chrétien qui se comporte de cette maniére sait bien que le

christianisme, pour ceux qui l’ont accepté, a été certifi¢ vrai seulement a cause des

miracles que les disciples ont opérés au nom de Jésus-Christ...

., Kazdy krestan, ktery se takto chovd, dobre vi, Ze krestanstvi pro ty, kteri je prijali, bylo
potvrzeno jako pravdivé pouze diky zazrakim, které ucednici vykonali ve jménu JeZise

Krista...

kapitola 6, s. 163: | Beaucoup de choses que nous possédons et qui sont d’une grande

.
* »

importance, nous les avons recues comme héritage, par droit de succession, sans en avoir

trouvé de preuve dans les livres de I’Ancien et du Nouveau Testament, ceux que les



apoOtres ont transmis. La premiere [des coutumes regues]| est les paroles que nous
pronongons sur 1’offrande et par lesquelles cette derniére devient le corps et le sang du
Christ. Ensuite nous avons la liturgie du baptéme et de la chrismation, la consécration des
églises, I’imposition des mains pour les ordinations, 1’annonce de 1’heure en frappant le
semantron, la vénération de la croix et encore d’autres choses. Si I’un d’entre nous accepte
de se prosterner devant les images des saints, seulement s’il en trouve une preuve dans les

tll

livres de I’ Ancien et du Nouveau Testament'', il devra donc désavouer toutes les autres

choses que nous avons mentionnées et alors, il verra ce qui lui reste du christianisme.*

,Mnoho véci, které viastnime a které maji velky vyznam, jsme dostali jako dédictvi na
zdkladé prava dédicu, aniz bychom o tom nasli ditkaz v knihdach Starého a Nového zdkona,
téch, které apostolové preddvali dal. Prvni z prijatych zvyki jsou slova, kterd prondsime
nad dary a kterymi se stavaji Kristovym télem a krvi. Pak mdme liturgii kitu a birmovani,
posvéceni kostelu, vklddani rukou na svécené, zvonéni zvomu, uctivani kiize a dalsi véci.
Pokud nékdo z nds souhlasi, Ze se bude klanét obraziim svatych, pouze pokud o tom najde
ditkaz v knihdch Starého a Nového zdkona, pak bude muset poprit i vSechny ostatni véci,

¢

které jsme zminili, a pak uvidi, co mu zbyva z kiestanstvi.

o

kapitola 7, s. 163: | Et celui qui accepte cette sorte de choses [les pratiques coutumiéres],
excepté le prosternement devant les images, celui-la devrait accepter le prosternement
devant les images et savoir que de toutes les diverses choses [pratiques coutumieres], rien

n’est plus généralement répandu dans I’Eglise que les images.

A kdokoli prijima nékteré z téchto prijatych zvykii, kromé klanéni pred obrazy, ten by mél
prijmout poklonu pred obrazy a védeét, Ze ze vSech ruznych zvykii neni nic obecné rozsirené

¢

v cirkvi tolik jako obrazy. At vi, Ze neexistuje zemé, kde by byly kostely bez obrazii.

kapitola 8, s. 164: | Nous les fideles, nous ne nous prosternons pas devant les images

: 2
comme devant des dieux, comme le font les paiens. A Dieu ne plaise ! Nous manifestons
seulement la disposition et ’amour de notre ame envers les traits de I’image... Ainsi, nous
les fideles, nous n’embrassons pas les images a cause de quelque sentiment autre que

I’amour pour ceux que nous représentons en elles.



My véFici se neklanime pred obrazy jako pred bohy, jak to délaji pohané. To se Bohu
nelibi! Ukazujeme jen pripravenost a ldsku nasi duSe viici vyznamu obrazu... My vérici

nelibame obrazy z jiného citu nez z ldsky k tém, které obrazy predstavuji.

kapitola 8, s. 165: . les docteurs ressemblent a un homme qui se décide de moudre ce
levain, de le pétrir, de le faire cuire et de révéler sa force qui est voilée a ceux qui n’ont pas

¢

de connaissance et qui n’ont vu que le levain inachevé. ‘

»-.. podobaji clovéku, ktery se rozhodne zpracovat tento kvas, uhnist z néj tésto, nechat

¢

upéct a odhalit jeho silu tém, kterym byla dosud skryta.

kapitola 9, s. 166—167: , La mere de Salomon, le fils de David, ne s’est-elle pas prosternée
devant David (1 R 1, 16)? Le prophete Nathan n’est-il pas entré chez David, ne s’est-il pas
jeté par terre en voyant David et ne s’est-il pas prosterné devant lui [ne 1’a-t-il pas vénéré]
(1R 1, 23)? Et les fils des prophétes ne se sont-ils pas prosternés devant Elisée le prophéte
2R 2,15)?¢

., Copak se matka Salomouna, syna Davidova, nepoklonila Davidovi (1 Kr 1, 16)? Neprisel
prorok Ndtan do Davidova domu, nepadl na zem, kdyz vidél Davida, a nepoklonil se mu (1

Kr 1, 23)?... A nepoklonili se synové prorokit proroku Elizeovi (2 Kr 2, 15)?“

kapitola 11, s. 169:,,...non devant des planches de bois et des couleurs, mais seulement
devant le Christ qui de tous les points de vue est digne de recevoir le prosternement ; nous

nous prosternons aussi devant les saints qui sont dignes du méme prosternement, ...

,,-.. he jako prkna dieva a barvy, ale jako Krista, ktery je vZdy hoden pocty klanéni, a jako

svaté, kteri si zaslouzi stejnou nctu “

kapitola 12, s. 171: ,, Les noms et les images sont équivalents, lorsqu’ils indiquent quelque
chose, et a travers les noms et les images, ce qui est indiqué, soit mépris soit respect, atteint

113

ce qu’indiquent les noms et les images....

kapitola 12, s. 172: ,, Alors, comment blamer les chrétiens qui représentent le visage du
Christ aux moments de sa vie lorsqu’il accomplissait I’ceuvre de salut ainsi que les visages

des saints en train de faire leurs exploits ?... Car regarder leurs images, c’est comme



regarder le Christ et les saints eux-mémes, méme si les images ne sont pas liées a eux. Si
quelqu’un dit que les noms ne sont pas comme les images, il parle a partir de son
ignorance, car il ne sait pas que les lettres, les formes écrites, des noms sont la forme et la
représentation pour les mots, que les mots sont les formes pour les pensées et que les
pensées sont les formes pour les choses, comme le disent les philosophes. Les images ne
sont autre chose qu’une écriture claire que tous peuvent comprendre, qu’ils sachent lire ou
non. Voila pourquoi elles sont par conséquent meilleures que I’écriture, car I’écriture et les
images sont des souvenirs des choses qu’elles représentent et les images sont plus efficaces
que I’écriture, car elles permettent a ceux qui ne savent pas lire de comprendre et elles font

¢

comprendre plus facilement que les livres. ‘

. Jména a obrazy jsou ekvivalenty, které ukazuji na nékoho, a skrze jména ci obrazy jsou
tto osoby respektovdany nebo opovrhovdny... A tak, jak vinit kiestany, kteri zobrazuji
Kristovu tvar ve chvilich jeho Zivota, kdy uskutecnil dilo spasy, stejné jako tvdare svatych...?
Videét jejich obrazy, to je jako vidét Krista a svaté samotné, i kdyz obrazy nejsou s nimi
spojeny. Pokud nékdo ¥ikd, Ze jména nejsou jako obrazy, mluvi z neznalosti, nebot znd jen
pismena, které jsou psané formy. Jména jsou formy a zobrazeni pro slova. Slova jsou
Jormy a zobrazeni pro myslenky a myslenky jsou formy a zobrazeni pro véci. Obrazy
nejsou jiné véci nez jasné psani, které vsichni mohou pochopit, at' umi Cist nebo ne. To je,
proc jsou lepsi nez psani, nebot psani a obrazy jsou vzpominky na véci, které zobrazuji, a
obrazy jsou ucinnéjsi nez pismo, protoze dovoluji tém, kteri neumi psat, porozumét a vedou

k porozuménti snadnéji nez knihy “.

kapitola 14, s. 173: | Et celui qui honore les saints mérite sans doute la plus grande

: 23
récompense de la part du divin Seigneur des saints et ces derniers deviennent ses avocats
devant le trone de Dieu... Ainsi, dans sa bonté, Dieu a fait des saints des médiateurs entre
lui et ses serviteurs afin d’honorer les saints et d’encourager les autres a réjouir de leur

bonheur aupres de lui.*

A ten, kdo uctiva svaté, si bezpochyby zaslouzi nejvétsi odménu ze strany Boha a svati se
stavaji jeho obhdjci pred Bohem... A tak, ve své dobroté, Pdn udélal ze svatych
prostredniky mezi nim a svymi sluzebniky, aby uctivali svaté a povzbuzovali ostatni, aby se

¢

radovali ze svého Stésti s nim.



kapitola 16, s. 176: , Mais toi, 0 juif, toi qui maintiens qu’il ne faut se prosterner que
devant Dieu, en t’obstinant a une parole de Dieu dont tu ne comprends pas le sens et dont
tu ne comprendras jamais le sens, tant que tu es juif — que fais-tu du prophete David qui
t’ordonne de te prosterner devant 1’escabeau des pieds du Seigneur, lequel est pour toi la
terre? Car tu ne comprends pas le sens spirituel de I’Ecriture, comme le Seigneur le dit
dans le livre du propheéte Isaie : « Le ciel est mon trone et la terre I’escabeau de mes

pieds ».“

,Ale ty, Zide, ktery trvds na tom, Ze neni tieba se klanét pred jinym nez Bohem, a ktery sis
vzal do hlavy Bozi slovo, jemuz smyslu nerozumis a ani nikdy neporozumis, co udélds
s prorokem Davidem, ktery prikazuje se klanét pred podnozim nohou Pdna, ktery je pro
tebe zemi? Nebot' ty nerozumis duchovnimu smyslu Pisma, jak to Pan ¥ikd v knize 1zajds:

¢

Mym trunem jsou nebesa a podnozi mych nohou zemé. ‘

kapitola 18, s. 177-178:,, Les israélites étaient des adorateurs acharnés des idoles. Si Dieu
avait permis le prosternement devant les images, ils se seraient servis de sa permission
comme prétexte et ils seraient obstinément restés liés a 1’idolatrie. Mais Dieu s’est
comporté avec eux simplement comme un parent sage avec un fils rebelle et ignorant,
conscient du fait que si le fils avait eu une épée a sa disposition, il aurait frappé ses freres
et autres membres de la famille. Le roi aurait voulu mettre a la disposition du fils une épée
pour combattre ses ennemis, mais il savait bien que si le fils était arrivé une épée a la main,
il aurait frappé avec elle les gens de sa maison. Alors il lui a ordonné de ne jamais saisir
d’épée. Ainsi, Dieu aussi, sachant bien que les israélites n’étaient pas capables de
distinguer le prosternement justifié du prosternement injustifié, il leur a interdit de se

¢

prosterner devant n’importe quelle image. *

Izraelité byli uctivaci posedli idoly. Pokud by Buh povolil klanéni pred obrazy, poslouzili
by si jeho svolenim jako vymluvou a ziistali by spojeni s modlosluzbou. Ale Bith se k nim
zachoval jako moudry rodi¢ krebelskému synu, védom si toho, Ze pokud by mél syn
k dispozici mec, zasdhl by své bratry a dalsi cleny rodiny. Krdl by chtél dat synu
k dispozici mec¢ k boji s neprateli, ale védeél dobre, Ze pokud by syn dostal mec do ruky,
zasdhl by s nim cleny domu. A tak prikdzal nikdy mec nepouZit. Bith védeél, Ze Izraelité
nebyli schopni rozlisit opravnéné klanéni od neoprdavnéného, zakdzal jim proto se klanét

¢

pred jakymkoli obrazem.



kapitola 21, s. 182: , Ces saints-1a, tu peux bien voir comme nous nous prosternons devant

.
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eux, méme devant leurs os apres leur mortparce qu’ils sont devenus vases de 1’Esprit

Saint, et ce dernier ne les abandonne pas ni en vie ni apres mort.*

,, Iito svati, pred kterymi se klanime, i pred jejich kostmi po jejich smrti, protoZe se stali

nddobou Ducha svatého, ktery je neopustil ani po smrti.

kapitola 24, s. 185:, Béni donc est celui qui fait une image de notre Seigneur et qui se
prosterne devant elle, pour la raison que nous avons dite. Et béni est celui qui fait des
images des saints, en se prosternant devant elles en signe d’honneur, en reconnaissant leurs
exploits, pour solliciter leur intercession et pour les imiter. Malheur a celui qui abandonne

¢

cette pratique. ‘
A blaZeny je ten, kdo vytvari obrazy svatych, klani se pred nimi, aby jim vyjddril uctu,
uznavd jejich ciny, hleda jejich primluvu a napodobuje je. Béda tomu, kdo opusti tuto

praxi.



