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Hodnoceni vedouctho prace:

Originalnost a vhodnost tématu: A

MysSlenkové zpracovani, invence: B

Metoda prace: A-B

Formalni zpracovani prace: A

Stylistické a gramatické zpracovani prace: A

Studentova komunikace a spoluprace s vedoucim préce: B
Navrh na vysledné hodnoceni: A

Otazka k obhajobé: Ve své prdci casto odkazujete na spisy Jana Damasského k obraziim. Podle
mnohych odbornikii, Theodor v podstaté parafrdzoval Damasského teologii ikonodulie v
arabském jazyce. V CeStiné mdme preklad tri rell Jana Damasského. Prosim sdélte nam v
krdtkosti, nakolik je Theodorovo mysleni origindini a nakolik pouze kopiruje myslenky Jana
Damasského.

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrZené hodnoceni A)

Prace vystihuje jistou lakunu v C¢esky psané arabistice a déjinach teologie arabského
krestanstvi. Theodor Abu Qurra je postava klicova a v ¢eStiné jiz nékolik studii mame. OvSem
jeho spis o ucté k ikonam v Ceském jazyce schazi, nejen v prekladu, ale i v parafrazi c¢i
povSechné, natoZ pak podrobné analyze. Proto téma velmi kvituji a jsem rad, Ze si ho autorka
vybrala a skvéle zpracovala. ProtoZe je jeji prace kvalitni, velmi doporucuji, aby praci jemné
prepsala a upravila do podoby odborného ¢lanku.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrZené hodnoceni B)

I1.1) Bakalarska prace méla predstavit argumentaci Theodora Abu Qurry. V tomto piipadé mi
v praci chybéla synteticka c¢ast / kapitola, kde by autorka syntetizovala kompletni styl
argumentace. Tim se sice zabyva, ale v podstaté v celé analytické c¢asti, tedy chybi jakysi
souhrn €¢i resumé.

IL.2) Dale pak bylo nabiledni, aby se autorka v kratkosti pokusila o komparaci s dile Jana
Damasského, jeZ mame v Ceském prekladu. To autorka témér neucinila. Chybou to neni, je to
spiSe nabidka k dopracovani této ¢asti pro odborny ¢lanek.

IL.3) Soudast cilti prace bylo: ,...odpovédét si na otdzku, zda nékteré diirazy a témata jsou
aktudlni i z hlediska dnesni katecheze.“ (s. 43) Autorka tomuto vénuje cca 1 normostranu, ale
az v samotném zavéru. Mohla mozna hloubéji promyslet své zavéry z pohledu filosofie uméni
(realita - obraz - smysly - zkuSenost - imaginace...). | tato ¢ast mohla/meéla byt samostatnou
syntetizovanou podkapitolou.

IL.4) V celé praci autorka hovoii o ucté / klanéni k ikondm, resp. k obrazu ¢i predobrazu.
Mluvit o pfedobrazu miiZe evokovat nespravné pojeti (néco stoji pied obrazem). Proto se mi
nezda nejvhodnéjs$i uzivat termin predobraz. SpiSe bych volil terminy jako original /
zobrazovana skute¢nost / ...

IIT) Metoda prace (navrZené hodnoceni A-B)



Bakalarska prace si vytkla za metodu analyzu stredovékého traktatu ve francouzském
prekladu. To se v podstaté autorce podarilo. BohuZel se autorka vyhnula klicovym otazkam: co
znamend analyza, jak bude pri analyze postupovat, ¢eho si bude vsimat, jak nds o tom bude
referovat.

Postacil odstavec v uvodu, kde by na tyto otazky reagovala a predstavila své pojeti.
KaZdopadné to neni Zadna vada na krase a celkovy metodologicky pohled na praci je veskrze
pozitivni.

IV) Formalni zpracovani prace (navrZené hodnoceni A)

Z formalniho hlediska praci témér nelze nic vytknout. Jen nékolik detailli a jednu chybu.

IV.1) Autorka pii historickém ptehledu cituje z velmi zastaralych monografii (Tauer, Dick,
Griffith, Lewis...). Za poslednich 20 let historicka véda postoupila o kus dale a predstaveni
obrazu kiestanské a Zidovské minority v muslimském svété je dnes detailnéji zpracovano v
mnoha monografiich s lepSimi, detailnéjSimi a presnéjSimi informacemi (napft. Jack Tannous,
The Making of the Medieval Middle east. Religion, Society, and Simple Believers, Princeton:
University Press, 2018).

IV.2) PrestoZe se téma to¢i kolem obhajoby ikonodulie a v ¢eStiné mame preklad Jana
Damas$ského, na jehoZ mySlenky Abu Qurra vyslovné odkazuje (viz s. 13: , ProtoZe v Abt
Qurrové dile, zvldsté v traktdtu o ilcté k obraziim, nachdzime spole¢né body s Damasského
teologii, nékteri badatelé predpokldadali, Ze se osobné znali.”), autorka Jana DamaS$ského cituje
az na strané 32! I pro historickou ¢ast mohla byt tato kniha prinosem.

IV.3) Autorka v tivodu (na s. 9) piSe: , PIi pouZiti arabskych jmen vychdzim z transkribce podle
knih prof. Lubose Kropdcka. Tato véta je sice dileZit4, ale uzivame ji tehdy, kdyZ pracujeme s
originalni arabstinou, nikoliv, kdyZ autorka uZiva francouzstinu, jako primarni jazyk. OvSem
chapeme to, jako osvojeni si Kropackova zpiisobu, coZ je v poradku.

IV.4) Neni mi jasné, pro¢ autorka v celé praci cituje analyzované dilo pod jménem piekladatele
(Stéphan Bigham), misto Theodora Abu Qurry. Pokud ji 8lo o vyjadreni odkazu na danou
prekladatelskou edici, pak to bylo zbytecné, protoZe na tuto informaci spravné upozornila jiz v
uvodu.

IV.5) Jako formdlni chybu povaZuji to, Ze autorka tésné ptred odevzdanim svému vedoucimu
sdélila, Ze francouzsky preklad v tiSténé formé nelze sehnat. Myslim, Ze dilo mohlo byt
konzultovano mj. skrze meziknihovni vyptjcku. Sice na academia.edu Stéphan Bigham danou
knihu uvefrejnil, ale jde spiSe o rukopis pred veSkerymi korekturami v docx. formatu.

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrZené hodnoceni A)

Ze stylistického ani gramatického hlediska nejsou v posuzované bakalarské praci zadné chyby.
Je zde vSak rada nejasnosti, obsahovych nepresnosti a zvlasté v prekladech jistych
kostrbatosti.

V.1) transkribovat, ale transkipce; autorka hovofi o transkibci! (viz s. 9: ,,s jehoZ transkribci /
»Pri pouZiti arabskych jmen vychdzim z transkribce podle knih prof. LuboSe Kropdcka.")

V.2) kostrbaty preklad: , Ktery clovék, jehoZ inteligence nechce védét nic o vire, by prijal
ndsledujici slova Pisma?." (s. 30) Jaky ¢lovék nechce védét nic o vife?

V.3) potiZe s arabskou transliteraci/transkripci:

-s.10: ,,Abbasovcii. Al-Abbas ibn Abd al Muttalib“ — ma byt: al-Muttalib

- s. 14: ,Antonina Rawha al QuraSiho.” - ma byt al-Qurasiho

-s.27: ,abba Yanna“ - ma byt spiSe abba Jan / ¢i arabsky Juhanna

- 5. 42: ,otce Yannaha“ - ma byt piSe otec jan / i arabsky Juhanna

V.4) Obsahové nepresnosti a minely ve stylistice:

- s. 91 ,Vzhledem ke sloZitosti situace ve vychodnim krestanstvi, zvldsté ohledné
christologickych uceni a herezi, se snaZim v textu rozliSovat pojmy monofyzitismus a
mialyzitismus. Jako monofyzitismus je definovand hereze o JeZiSové jediné, a to boZské,
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prirozenosti. Miafyzitismem je oproti tomu mysleno ucleni vzniklé jako reakce na
nestorianismus, ktery hldsa pritomnost dvou oddélenych prirozenosti v Kristu. Miafyzitismus
vyzndvd existenci jedné prirozenosti v Kristu, kterd ale mad boZsky i lidsky charakter a
uchovdva vlastnosti obou. Pro oponenty byli miafyzité vnimdni jako vyznavaci
monofyzitistické hereze, ale samy orientdlni ortodoxnf cirkve toto stanovisko odmitaly Tento
odstavec by bylo dobré z teologického hlediska zpresnit. Monofyzitismus jako hereze, neni
herezi o boZské prirozenosti. Je heretickd v tom, co predpoklada, Ze se déje s lidskou
prirozenosti u Krista (napt. smiSeni/znic¢eni: Eutyches). Nestorianismus neni hlasani dvou
oddélenych prirozenosti. Nestorianismus zlstdva vérny semitskému backgroundu, tedy
odmita uzivat slovo prirozenost (fysis). UZiva syrské slovo parsdpa (z feckého prosdpon), tedy
mluvi o osobé. Nestorianska teologie je velmi slozita a velmi hluboka, v mnoha pripadech je
bliZsi biblickym zakladlim, neZ ptijata chalcedonska orthodoxie, a nelze takto zjednoduSovat.

- s. 10: , Krestanské a Zidovské obyvatelstvo nebylo obrdceno na isldmskou viru, protoZe podle
Muhammada byla tato ndboZenstvi dovolena.” (s. 10) NaboZenstvi nebyla ,dovolena“, natoz
pak Muhammadem. Tato naboZenstvi (a zoroastrismus) méla zfejmé jiZ od 40. let 7. stoleti
status chranénych nabozenstvi (ahl adh-dhimma). Z. dostupnych prament neni znamo, Ze by
Muhammad ne/dovoloval néktera naboZenstvi a jina ne. On spiSe s nékterymi spolupracoval a
navazoval na né.

- s. 10: ,Na zacdtku viddy ztratili Abbdsovci &édst tizemi muslimského Spanélska a severnf
Afriky* Abbasovci nikdy izemi Spanélska nevlastnili, tedy nemohli je ani ztratit. Ji% od po¢atku
to bylo uzemi spjaté s Umajjovcemi. Pozdéji, kdyZ vznikl emirata v 10. stoleti dokonce chalifat,
tak Slo spiSe o samostatnost a potvrzeni umajjovské dynastie.

-5.10: ,,Al-Ma’mtin zaloZil v Bagdddu tzv. Diim moudrosti (Bajt al-hikma), kde byla prekldddna
reckd dila z oblasti mediciny ¢&i prirodnich véd.” Dimitri Gutas ( Greek Thought, Arabic Culture.
The Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad and Early Abbasid Society. 2nd-4th /
8th-10th centuries, London and New York: Routledge, 1998) presvédcivé ukazuje, Ze za al-
Ma’muna bajt al-hikma jiZz musel existovat. Nejednalo se o néjakou akademii, ale o zcasti
administrativni centrum spravujici napf. vybirani dani. A ziejmé repliky této instituce lze
nalézt ve vSech vétSich méstech rise.

- s. 11: ,V abbdsovském chalifdtu se rychle rozvinul proces islamizace a arabizace.“ To neni
presné. Islamizace postupovala pomérné pomalu a v oblasti Blizkého vychodu a Egypta si
vyZzadala nékolik staleti. Arabizace dospéla k po¢atkiim své expanze jiZ na prelomu 7/8. stoleti,
tedy jiZ za vlady Umajjovcl, napf: natfizenim ‘Abd al-Malika ibn Marwén (646-705).

- s. 11: ,S viddou chalify al-Mutawakkila od roku 847 se situace proménila — neddvno
postavené kostely a synagogy v Bagdadu byly niceny a kiestané a Zidé museli nosit oznacené
obleceni NeSlo jen o al-Mutawakkila, podobnym excesii bylo v déjinach muslimsko-
kiestanskych vztahii cela fada (viz napf. al-Hakim bi-Amr Alldh, 985-1021). al-Mutawakkil
nehral nijak klicovou rolj, byl jen jeden z rady dalSich.

- s. 11: ,Theodor Abu Qurra tak mohl byt jednim z poslednich iicastnikii konstruktivniho
dialogu mezi naboZenstvimi, alespori podle P Pizzo.“ 7Zde s Paolo Pizzo nesouhlasim. Resp.
pres dvacet let staré pojeti italské badatelky je dnes zastaralé. Historicka véda specializujici se
na muslimsko-krestansky dialog prinesla necekané plody. Je prece spolehlivé potvrzeno, Ze
konstruktivni dialog se odehraval i v dalSich staletich (viz Hunajn Ibn Ishaq, Qusta ibn Luga,
Elia$ z Nisibis, syrské oblasti...).

- s. 13: ,,Podle nékterych autorti neni jisté, Ze Abu Qurra byl mnichem v Mar Sabd, nebot’ text
legendy Utrpeni sv. Michaela, ktery je zdkladem pro tuto hypotézu, neni zcela historicky
vérohodny.” Autorka zde zmifluje nevyrazny divod, mnohem jasnéjsi diivod proti mnisstvi
Theodora v Mar Saba je ten, Ze se nikde v kronikach nezminuje jako mnich tohoto klastera, ale
vzdy jako biskup z Harranu, coZ neni obvyklé. MniSstvi je vice neZ cirkevnictvi.

- s. 13: ,Existuji hypotézy, Ze pred prichodem do kldstera Mdr Sabd navstivil Abu Qurra
nékteré z arabskych center jako byl Ktésifon nebo Bagddd a sezndmil se zde vice s arabstinou



a islamem. Domnivam se, Ze tyto hypotézy jsou dnes jiZ pfekonany, a to pro nijaké historické
opory. Jde pouze o nalézani odpovédi na otazky, kde se viemu naucil. On tyto mista - podle
novych teorii - musel navstivit mnohem pozdéji, nejdrive v 80./90. letech 8. stoleti.

- s. 13: , ProtoZe v Abu Qurrové dile, zvldsté v traktdtu o ucté k obraziim, nachdzime spolecné
body s Damasského teologii, nékterli badatelé predpoklddali, Ze se osobné znali. K tomuto
tvrzeni ovsem neexistuji diikazy a Abii Qurra by se musel narodit o mnoho let diive, neZ se
dnes predpokldda. Proto se v aktudlni literature vétsinou docteme, Ze Jan Damassky zemrel jiZ
pred Abu Qurrovym prichodem do kldstera a ten se jeho dilem inspiroval posmrtné.“ Nejde jen
o to, Ze Theodor navazuje na Jana Damasského. Udajny diikaz k tomu, Ze byl Janovym pifmym
zakem je Theodorova zminka o tom, Ze se citi byt jeho Zakem.

- S. 24: ,Theofilova smrt roku 842 ale znamenala konec obrazoborectvi, protoZe jeho Zena
Theodora po prevzeti moci podporila ortodoxnf stranu propusténim ikonoklastii z armddy a
duchovenstva. Zaroveri svolala koncil, na kterém bylo odsouzeno obrazoborectvi a potvrzeno
uctivani obrazii.“ 7de nerozumim autorc¢iné argumentaci. Z uvedeného vyplyva, Ze konec
ikonoklasmu nastal diky tomu, Ze Theodora podpofrila ikonoduly. Domnivam se, Ze existuje
vice diivodi, které i sama autorka uvadi. Tedy jde o typickou nepiesnou stylizaci véty.

- s. 25: ,Obrazoboreckd teologie tak znovu vytvdii monofyzitsky ndhled na problém
christologie, protoZe boZskd prirozenost, kterd na sebe bere lidskou prirozenost, se stdvd
prebirajicim subjektem, a tim je zpochybnéna skutecnd odlisnost obou prirozenosti.“ Neni mi
jasné co znamena termin ,prebirajici subjekt” Evokuje to nestorianskou teologii a christologii
o ,prevzeti“ (ma’chtidh), pripadné latinskou mariologii v terminu assumptus. Zde tomu moc
nerozumim.

- s. 27: ,Kviili odpadu od isldmu byl odsouzen k smrti a popraven 25. prosince roku 799.“ 7.de
autorka odkazuje na osud Rawha al-Qurasiho. On ovSem nebyl odsouzen za odpadnuti od
islAmu! To je apologeticky anachronismus. SpiSe byl odsouzen za pohrdani virou predkd.

- s. 28: ,..0 biskupa Jana z Edessy, Abu Qurrova rodného mésta, ktery se ucastnil
ndboZenskych diskuzi v pritomnosti chalify Haruna ar-Rasida“ Jaké diskuze ma autorka na
mysli mezi biskupem Janem z Edessy a Harunem ar-Rasidem (763-809)?

- S. 28: ,,v tzv. sinajském manuskriptu.” SpiSe jde o manuskript nalezeny v sinajském klastere
sv. Kateriny.

- 8. 29: ,,Kdo z nich [cizincii]“ zavorka v citaci je kurzivou a neni jasné, odkud zavorka pochazi:
zdali od Theodora Abu Qurry, prekladatele, nebo autorky bakalarské prace. Odbornym tuzem
je, Ze do hranaté zavorky vpisujeme ,pozn. aut.“ a neuvadime ji v kurzivé.

- s. 29, pozn. 89: , Bible. Pismo svaté Starého a Nového Zdkona. Cesky ekumenicky preklad,
Praha: Ceskd biblickd spolecnost, 2016“ Do poznamky pod Carou statilo vloZit odkaz na
citovanou knihu SZ ¢i NZ. V Bibliografii pak uvést celou citaci.

- s. 30, pozn. 93: , Heslo Falsificazione, in: AMIR-MOEZZI, Mohammad Ali a Ida ZILIO-GRANDI.
Dizionario del Corano, Milano: Mondadori DOC, 2007, s. 304 -305. Tento slovnik je dilem
mnoha autort a ti jsou uvedeni u kaZdého hesla. Heslo falsificazione zpracovala Marie-Thérese
Urvoy, ktera méla byt uvedena jako autorka. Také se divim, Ze autorka nesahla po
francouzském originalu tohoto slovniku.

- 5. 30: ,Ze maji viru (muslimové) “ tato zavorka mate uplné. V citaci je kurzivou a neni jasné,
odkud zavorka pochazi: zdali od Theodora Abu Qurry, prekladatele, nebo autorky bakalarské
prace. Navic jde o obycejnou zavorku, nikoliv hranatou, jak jsme u prekladli a edi¢ni prace
zvyKlIi.

- s. 46nn: myslim, Ze nebylo tfeba dopliiovat do bibliografie idaje [ISBN

VI. Komunikace studentky a spoluprace s vedoucim prace (navrZené hodnoceni B)

Autorka s vedoucim prace z pocatku velmi zdarile komunikovala, pak priSlo del$i obdobi
zadné komunikace a pak zavérecna intenzivni spoluprace. Ur¢itou mezeru v komunikaci mélo
asi za dlivod covid a pracovni nasazeni autorky.



Na tomto faktu se ziejmé také zadrhla komunikace stran absence tiSténého vytisku
francouzského prekladu.

Souhrnné hodnocent:

Predklddana bakalaiska prace je velmi vyzrala a nadprlimérna. JiZ jen prace s pramennym
materidlem ve francouzstiné odkazuje na nadprimérny vykon, ovSem ten by mohl byt jen
zastérkou. Kvalita obsahu a formy této bakalarské prace ji radi mezi ty nejlepsi, se kterymi
jsem se dosud setkal. VSechny vytcené nejasnosti a mirné chyby jsou veskrze pomoci autorce
pri prepracovani prace do odborného ¢lanku, aby se tim vyvarovala zakladnich chyb. Zaroven
jsou vétSinou spiSe formalnimi nedostatky nez obsahovymi chybami.

Autorka uvadi, Ze ,vytycenym cilem prdce bylo analyzovat traktdt o ucté k obraziim od
Theodora Abu Qurry, pojmenovat jeho argumentaci ve prospéch této ticty a odpovédét si na
otdzku, zda nékteré diirazy a témata jsou aktudlni i z hlediska dnesni katecheze! (s. 43)
Domnivam se, Ze autorka svijj cil plné dosahla. Autorka v praci jednoznacné potvrdila, Ze umi
pracovat s prameny a literaturou. A svou precizni praci a kliCovymi zavéry posunula védecké
poznani o kus dal. [ proto s naprostou jistotou navrhuji praci klasifikovat jako vyte¢nou, tedy
za A.

V Uhlirskych Janovicich
dne 12.7.2022

Lukas de la Vega Nosek



