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Abstrakt

Tématem bakalaiské prace je rusky postoj k ukrajinské krizi, kterd vypukla
koncem roku 2013. Casové se prace zaméfuje na obdobi od konce roku 2013 az
do zac¢atku roku 2016, nicméné je nutna i historicka analyza konfliktnich udalosti,
které¢ se udaly mezi Ruskem a Ukrajinou od 17. stoleti. Cilem samotné prace je
analyzovat postoj Ruské federace k ukrajinské krizi a anexi Krymského
poloostrova z hlediska politologické teorie realismu, ktera je jednou z nejstarSich
teorii. Vychozim bodem zkoumdani prace je moznost zhorSeni vztahd, které
panovalo mezi USA a Sovétskym svazem béhem studené valky. Vyzkumnou
metodu prace tvoii deskriptivné-analyticky piistup. Do tezi teorie realismu autor
zasadi konkrétni projevy zahrani¢ni politiky Ruské federace a jeji chovani v ramci

ukrajinské krize véetné anexe Krymu.

Kli¢ova slova: Ukrajina, Rusko, realismus, ukrajinska krize, vychodni Evropa



Abstract

The theme of the thesis is the Russian attitude to the Ukrainian crisis, which
erupted in late 2013. The focus of the work is on the period from late 2013 until
early 2016, but it is also necessary to review historical analysis of conflicting
events that occurred between Russia and Ukraine from the seventeenth century.
The aim of this work is to analyse the attitude of the Russian Federation to the
Ukrainian crisis and the annexation of the Crimean peninsula in terms of the
political science theory of realism, which is one of the oldest theories. The starting
point for exploration work is the possibility of deterioration in relations that
prevailed between the USA and the Soviet Union during the Cold War. Research
methods of work used are descriptive and analytical approaches. The author
applies these approaches to the theory of realism concrete manifestation of foreign
policy of the Russian Federation and its behaviour in the context of the Ukrainian

crisis, including the annexation of the Crimea.
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Seznam pouzitych zkratek

BRICS — hospodaiské uskupeni Brazilie, Ruska, Indie, Ciny a Republiky Jizni
Afriky

EAHU — Euroasijska hospodarska unie

EHS — Evropské hospodatské spolecenstvi, predchiidce Evropské unie
ETA — baskicka separatisticka a nacionalisticka organizace

EU — Evropska unie

G8 — sdruzeni ekonomicky nejvyspélejsich statl svéta (Francie, Italie, Némecko,
Japonsko, Kanada, Spojené kralovstvi, USA a Ruskol)

G20 — skupina nejvétsich ekonomik svéta
HDP — hruby domaci produkt

NATO — Severoatlantické aliance

MV — mezinarodni vztahy

OBSE — Organizace pro bezpecnost a spolupréci v Evropé
OSN — Organizace spojenych narodii

RIC — spoluprace Ruska, Indie a Ciny

SSSR — Sovétsky svaz socialistickych republik
SOS — Sanghajska organizace pro spolupraci
USA — Spojené staty americké

USD — americky dolar

USSR — Ukrajinska sovétska socialisticka republika

! Clenstvi Ruska pozastaveno 18. bfezna 2014 po anexi Krymu.



Uvod

Tématem bakalarské prace je rusky postoj ke stale probihajici ukrajinské
krizi. Dlraz v praci bude kladen na vztahy mezi Ruskou federaci a Ukrajinou po
rozpadu Sovétského svazu, ktery se rozpadl na patnact samostatnych a do jisté
miry nezéavislych statii. Ruskd federace se po této udalosti stala piimym
nastupcem SSSR a pravé Rusko v aktualnim konfliktu na Ukrajin¢ predstavuje
zasadniho aktéra a je zfejmé, Ze bez Ruska tento konflikt nebude mozné tspésné
ukoncit a vyfeSit. Soucasna situace na Ukrajin€ a role Ruska v ramci této situace
potvrdila jednu =ze =zakladnich teorii amerického politického teoretika
Samuela P. Huntingtona, kterou uvedl ve své publikaci Stiet civilizaci. Konflikt
na Ukrajiné — aktudlné jediny a nejvaznéjsi konflikt, ktery se odehrava na uzemi
Evropy — vznikl na zlomové linii mezi zapadni a pravoslavnou civilizaci
(Huntington 2001). De facto ukrajinsky konflikt mtize byt zasadni pro budouci

usporaddani mezinarodnich vztaht ve vychodni Evropé.

V soucasnosti mizeme konstatovat, ze systém mezinarodnich vztahi ztraci
svij unipolarni charakter nejméné jedno desetileti, kterého nabyl pfechodné a na
kratkou dobu po konci studené valky, rozpadu Sovétského svazu a po zaniku
tzv. vychodniho bloku a opét zafind nabyvat multipolarni podoby. Dé&je se
paraleln€ s dynamickym vyvojem v fadé¢ nezapadnich oblasti, v disledku ¢ehoZz
relativné slabne mocenska pozice dosavadniho globalniho hegemona Spojenych
statd americkych. Za oslabujici signaly povazuji bezpochyby stazeni americkych
vojaki z Iraku a Afghanistanu. V Afghanistanu vedly vojenskou operaci dokonce
jiz od roku 2001, coZ predstavuje viibec nejdelsi vojenskou zahrani¢ni operaci
Vv historit USA. Vyrazné oslabeni pozice USA nastalo po krizi americké
ekonomiky na konci prvniho desetileti 21. stoleti. Celkovy charakter globalniho
systému mezinarodnich vztahi bude popsan v ramci podkapitoly niZe, nicméné jiz
v ivodu je nutné poznamenat, ze relativni slabnuti Zapadu umoziuje v ramci
mezinarodnich vztahi aktivnéji jednat regiondlnim velmocim napf. Ruskeé

federaci.

Je zifeymé, ze v disledku jizZ zminéného relativniho slabnuti Zapadu a také

v disledku konsolidace v Rusku, které piekonalo krizi po rozpadu Sovétského



svazu, se Ukrajina opét dostala do mocenské sféry Ruska. Vlada, ktera je od
pfelomu 21. stoleti reprezentovdna prezidentem Vladimirem Putinem, se zjevné
snazi o co nejveétsi posileni a rozsifeni velmocenského postaveni. S urcitym
zjednoduSenim Ize konstatovat a Vv textu piedlozené prace bude ucinén pokus
dokazat, ze postup ruského prezidenta Vladimira Putina V ramci mezinarodnich
vztahl, a specificky vramci aktudlni krize na Ukrajiné, do zna¢né miry
koresponduje s tezemi politologické teorie realismu. Proto teoretické vychodisko
predlozené¢ prace predstavuji pravé teze politologické teorie realismu a

neorealismu v mezinarodnich vztazich.

Volbu teorie realismu, kterd pfedstavuje jen jednu z mnoha teorii
mezinarodnich vztaht, je nutné nejprve zdavodnit. Jedna se o teorii velmi
vlivnou, ktera byla po dlouha desetileti svym piistupem blizka piimo studiu
mezinarodnich vztahii. Pravé realismus se od ostatnich teorii odliSuje skutecnou
blizkosti k praxi mezinirodnich vztahli a mezinarodni vztahy zobrazuji takové,
jaké opravdu jsou. Naproti tomu liberdlové kladou velky diraz na vyznam
mezinarodni instituce a navic jsou presvédceni, ze Ize dosdhnout trvalého miru a
spoluprace v mezinarodnich vztazich skrze instituce. Liberalové navic na staty
nenahlizi jako na subjekty s jasné¢ definovanym zdjmem, kdyzto realisté povazuji
staty za nejvyznamnéjsi aktéry mezinarodnich vztaht a podle teorie realismu je
jejich zakladnim cilem je shromaZzd’ovani moci (Druldk 2003). A pravé chovani
Ruské federace nejvice odpovida teorii realismu, nicméné pfedni predstavitelé
Spojenych stath a Evropské unie se domnivaji, Ze teorie realismu ma v 21. stoleti
maly vyznam a ze Evropa mlze byt cela sjednocena a svobodnd na zakladé
liberalnich princip (Mearsheimer 2014). Bohuzel na soucasné situaci na Ukrajiné
je patrné, ze aplikace liberalnich principti nebude jednoducha a teorii realismu

nemohou zavrhovat.

Téma bakalatské prace je velmi atraktivni z pohledu mezinarodnich vztahti
21. stoleti, kdy si Ruské federace uvédomuje své mocenské postaveni nejen na
vychodg¢, ale 1 globalné. A predevsim z toho divodu, ze se jedna o stale aktualni
konflikt, ktery se odehrava na evropském kontinentu a je velmi blizko nasim

hranicim.



Hypotéza, kterou bude prace overovat je: Zhorsila krize na Ukrajing

vztahy mezi Zapadem a Ruskou federaci na troveil z doby studené valky?

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat rusko-ukrajinské vztahy
v 21. stoleti a zaroven podrobit zahrani¢ni politiku Ruské federace analyze, ktera
vychazi z teorie realismu v mezinarodnich vztazich. Sou¢asné s analyzou je nutny
1 historicky ptehled dilezitych konfliktnich udéalosti pro objasnéni pfic¢in soucasné
ukrajinské krize a geneze vztahti Ruska a Ukrajiny, tedy dvou v soucasné dob¢ jiz

samostatnych a pln¢ suverénnich stata.

Prvni kapitola prace bude veénovdna souCasnému charakteru
mezinarodnich vztaht a zdivodnéni vybéru teorie realismu, na které navazuji
realistické a neorealistické teorie. Druhd €ést prace se bude zabyvat vyvojem
vzajemnych vztahi Ruska a Ukrajiny jiz od konce 17. stoleti, tedy od doby, kdy
se Ukrajina stala soucasti Ruského impéria a pod nadvladou Ruska ziistala az do
rozpadu Sovétského svazu v roce 1991. Historické shrnuti zdsadnich konfliktnich
udélosti je nutné pro pochopeni soucasné situace na Ukrajiné. Tieti Cést
bakalarské prace bude jiz zaméfena na aktualni konflikt, ktery zapocal koncem
roku 2013 nepodepsanim jiz ptipravené asocia¢ni dohody s Evropskou unii. Tedy
v dobé kdy ufad prezidenta zastaval prorusky orientovany Viktor Janukovyc.
Na analyzu prib¢hu ukrajinské krize navazuje kapitola vyvoje a chovani Ruské
federace béhem anexe Krymského poloostrova, tedy suverénni Casti uzemi
Ukrajiny. Podle nazoru autora se jednalo o nejzasadné&jsi chybu z pohledu vyvoje
novodobé Ukrajiny, nicmén¢ z druhého pohledu, tedy pohledu Ruska, je nutné na
celou situaci pohlizet zteorie realismu, kdy Rusko se snaZzi chrénit svij
geopoliticky prostoj a zachovat si Ukrajinu jako zonu pro vlastni sféru vlivu a
zaroven zabrénit vstupu Ukrajiny do Evropské unie a NATO, ¢imz by se
zminované mezindrodni organizace dostaly do bezprostfedni blizkosti ruskym
hranicim. Posledni kapitola bude vénovana moznostem budouciho vyvoje

Ukrajiny na zaklad¢ tezi teorie realismu.

Zdroje pro bakalaikou praci byly zvoleny kombinaci ceskych a
angloamerickych autorti. Z Ceskych zdroji autor cCerpal piedev§im z divoda
vystizeni historického vyvoje vztahu Ruska vici Ukrajin€. Pfinosnymi dvéma

zdroji byly ptedevsim publikace Nejnovejsi déjiny Ukrajiny od autorti Vladimira
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Gonéce a Olexandra Bojka a druhou publikaci byly D¢jiny Ukrajiny od Jana
Rychlika, kterd mapuje vyvoj Ukrajiny az do konce roku 2015.

Literatura ohledné ruského postoje z pohledu teorie realismu byla vyuzita
kombinaci ¢eskych a angloamerickych autorti. Primarni angloamerické zdroje
z realistického pohledu byly vyuzity publikace americkych politologi: Kennetha
N. Waltze Theory of International Politics, ¢lanek z odborného ¢asopisu Foreign
Affairs Johna Mearsheimera Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault a
Vv neposledni fadé nova publikace Imperial Gamble od amerického realistického
novinaie Marvina Kalba. Z ¢eskych autori velmi pfinosnou byla komparativni
publikace USA a Ruska federace: Komparace z pohledu bezpecnostni a
strategickeé kultury od Lukése Tichého a Jana Eichlera a piehled teorii od Petra

Drulaka Teorie mezinarodnich vztahi.

Dulezitymi zdroji pro analyzu ruského postoje k soucasné ukrajinské krizi
byly oficialni webové stranky Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice a
publikace Samuela P. Huntingtona Stret civilizaci. Nemén¢ dulezité pro analyzu a
zaroven aktualnost tématu byly online zpravodajské ceskych a zahrani¢nich

denikti a webové stranky mezinarodnich organizaci.
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1 Globalni ramec ukrajinské krize

1.1 Charakter souc¢asného systému mezinarodnich vztahi

Jiz vuvodu price bylo zminéno, Ze soucasny systém mezinarodnich
vztahll ztraci unipoldrni charakter a op€t se navraci multipolarni podoba, coz se
déje predevsim v dasledku ekonomického vyvoje v fadé nezapadnich oblasti a
relativné dlouhodobého slabnuti ekonomickych a mocenskych pozic dosavadniho
globalniho hegemona Spojenych stati americkych, ale také tradicnich
zapadoevropskych velmoci. Je totiz zatim bohuzel zjevné, Ze Evropska unie jako

celek v ramci mezinarodnich vztahu roli velmoci hrat nedokaze.

Pro lepsi porozuméni soucasnému systému mezinarodnich vztah autor
nastini mezinarodni systém, ktery je v S$irSim smyslu jako soubor subjektd,
kterymi jsou pifedev§im staty, ale 1 dal$i instituce v podobé mezinarodnich
organizaci a nadnarodnich spole¢nosti, a vztahi mezi nimi uskuteciiyjicich se
Vv mezinarodnim prostiedi. Mohou to byt vztahy politické, ekonomické, kulturni,
pravni ¢i ekologické. V uz§im smyslu pfedstavuje mezinarodni systém soubor
politickych vztahd, tj. vztaht mezi uvedenymi subjekty, jez maji urcujici vyznam
pro jeho fungovani. Pravé staty jsou nejvyznamnéj$imi prvky mezinarodniho
systému a ucastniky mezinarodnich vztaht. Jednotlivé staty maji rozhodujici vliv
na mezinarodni vztahy a prav€ ony ur€uji charakter souasného mezinarodniho

systému (Kroupa 2012: 127).

Novy multipolarni systém je jiz skutecnosti, coZz uvadi také ve své
publikaci Jaderné odzbrojeni i Miroslav TUma. ,,Vznik multipolarniho svéta a jeho
formovani, s celou rFadou polu vlivu, reprezentovanych nové se rodicimi
globalnimi  nebo regionalnimi mocnostmi, je jiz nespornym faktem*
(Tma 2011: 136). O zacatku procesu multipolarizace systému hovotime v obdobi
rozpadu sovétského svazu na zacatku devadesatych let 20. stoleti. Plivodni systém
bychom mohli oznacit jako bipolarni, kdy na jedné strané stoji Sovétsky svaz a na
stran¢ druhé pak Spojené staty americké. Rozpadem Sovétského svazu tak
prakticky béhem velmi kratké doby konc¢i jedna ze dvou svétovych velmoci,
pficemz v této dob¢ vliv USA ziistava silny a dalo by se fici, Ze stale roste. Velmi

silny vliv na proces multipolarizace méla také mezindrodni snaha o konec
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existence kolonii - tzv. dekolonizaci. Mnoho byvalych kolonii se osamostatnilo,
coz vedlo ke vzniku mnoha novych stati. Ty se staly aktéry mezinarodnich

vztaht, at’ uz vice ¢i méné vyznamnymi (Smolik 2014).

K oslabeni USA dochazi az pozdé&ji. Pric¢inou tohoto vlivu (zaroven s
dal§imi zapadnimi mocnostmi) a posileni ,,nezapadnich® aktéri byla krize
americké ekonomiky koncem prvniho desetileti 21. stoleti. Mezi hlavni aktéry
dnesniho multipolarniho svéta M. Ttima zafazuje USA, Cinu, Rusko a Evropskou
unii, kterou uvadi pfedevsim z divodu rozsahu a hloubky politické a ekonomické
integrace (Tama 2011: 136). Ksystému mezinarodnich vztahi lze dale
konstatovat, ze jejich aktualni podoba je mnohem komplikované;jsi, nez tomu bylo
diive. Prostiedi mezindrodni politiky je od pocatku 21. stoleti mnohem
je zpusoben mnoha faktory, mezi néZz muizeme zafadit napiiklad zvySeni
komunikace, vzajemné Casto silné ekonomické propojeni stati piipadné stath
S riiznymi organizacemi ¢i politicko-spravnimi celky. Kromé bézné zminovanych
aktért, kteti byli popsani vySe, mizeme do mezinarodnich vztahti zaradit dalsi,
méné obvyklé aktéry. Jen pro piiklad jmenujme mafii, kterd dnes Casto pisobi
mezinarodné. V jejim vedeni taktéZ sedi lidé riiznych narodnosti hédjici své vlastni
zajmy. Nadnarodni korporace, jez mnohdy dosahuji takovych obratt, které hravé
piekonaji HDP vybranych zemi. Soukromé armady a bezpecnostni organizace,
které piisobi v ozbrojenych konfliktech v rdmci Zoldnétskych sluzeb, mezinarodni
obchodniky se zbranémi, ktefi maji casto vliv na vysledky lokalnich ¢i

mezinarodnich ozbrojenych konfliktl atd. (Smolik 2014).

S vybérem soucasnych mocnosti uvedenych dle zdroji vyse lze témér
bezezbytku souhlasit, tedy az na vyznam Evropské unie vramci systému
mezinarodnich vztahi. EU je uspéSnd pfedevS§im v prosazovani ekonomickych
cill, nicméné na politickém poli za ekonomickou silou pokulhdva. V ramci
globalniho systému rozhodné nehraje takovou roli, kterd by odpovidala
integrovanému celku s vice nez ptl miliardou obyvatel a svétové druhym
nejvétsim nominalnim hrubym domacim produktem za Cinou, a proto je EU
oznacovana za ,,ekonomického obra a politického trpaslika® (Central Intelligence
Agency). Pravé pristup Evropské unie k ukrajinské krizi, kdy jedinym krokem EU

byly sankce uvalené na Ruskou federaci nebo jeji pfistup k uprchlické krizi,
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ukazuje fakt, Ze oznaceni EU za politického trpaslika je pfinejmenSim namisté
(Euroskop.cz). V souvislosti s uprchlickou krizi a pfistupem jednotlivych
Clenskych stath EU se ukazuje dalsi jev, Ze staty, které se v mnoha politickych,
ekonomickych a socialnich otazkach snazily mnohdy postupovat spolecné a casto
vyzdvihovaly integraci do spolecné unie na tkor vlastni suverenity, davaji pfi
skutecné zavaznych rozhodnutich (v tomto piipadé v otdzkdch bezpecnosti)
pfednost vlastnim pravidlim a piistupu. Tento fakt se ukazal, kdyz se Evropska
unie na zacatku uprchlické krize snazila prosadit kvoty rozdéleni uprchlikti a
mnohé staty v ramci kolektivniho rozhodnuti tuto cestu akceptovalo. Ve chvili,
kdy s sebou ptisuny uprchliki ptinesly také mnoha bezpecnostni rizika, se pristup
vétSiny stath otocil a ty si ted” velmi disledné hdji vlastni suverenitu na tkor EU
jako celku a spoleéného unijniho pftistupu. | zde se ukazuje, Ze dojde-li na
skutecné zavazné otazky, které se dotykaji citlivych mist jednotlivych ¢lenskych
zemi, nema EU dostatecnou politickou moc, aby celila individudlnimu vzdoru

svych ¢lentl.

Aktudlnim silnym aktérem na mezinarodnim poli se stavaji také mnohé
teroristické skupiny, které pusobi nejen pouze v jednom jediném statu, jak tomu
mnohdy byvalo dfive (napfiklad u organizaci jako je Irskd republikdnska arméda,
baskickd ETA apod.), ale globaln¢ a diky tomu ovliviiuji déni v celém svéte.
V tomto sméru miizeme zminit napiiklad rizné islamské organizace, snazici se
vést ,svatou valku“ v0¢i Spojenym statim a jeho spojencim. Vzhledem
k fungovani Severoatlantické aliance, v niz figuruje mnoho zemi svéta. Je pole
cilt teroristickych utokt skute¢né Siroké. Dokazuji to nedavné toky ve Francii a

Bruselu spachané podle v§eho mezinarodni teroristickou organizaci Islamsky stat.

Praveé skutecnost zmény a vyvoje mezindrodnich vztahi reflektuje 1
aktualni vyvoj a koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace schvalené
prezidentem Vladimirem Putinem 12. tinora 2013, podle které jsou hlavnim
urCujicim rysem mezinarodniho vyvoje dlouhodobé probihajici hluboké
geopolitické zmény, které navic jeSt€¢ zintenzivnily v disledku globalni
ekonomické a finan¢ni krize. Podstata zmén mezinarodniho prostiedi tkvi ve
vytvareni multipoldrnitho mezinarodniho systému, pficemz v disledku téchto
zmén se mezinarodni vztahy komplikuji a jejich rozvoj se stale vice stdva hure

predvidatelnym. Podle Moskvy a pfedevsim Vladimira Putina pokracuje proces
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snizovani dominance Zapadu ve svétové ekonomice a politice a s tim spojené
rozptylovani svétového potencidlu sily a rozvoje smérem na Vychod (hlavné do
Asijsko-Tichooceanského regionu). Na piednich mistech svétové politiky a
ekonomiky se objevuji novi hraci, ktefi zesiluji globalni konkurenci vaci
zapadnim zemim. A tento fakt se zaroven odrdzi na rlstu nestability
vV mezinarodnich vztazich. Pozitivnim jevem koncepce zahranic¢ni politiky Ruska
je udajné snizovani nebezpeci zahajeni rozsahlé valky, vcetné jaderné. Soucasné
se vSak méni vojensky pomér sil mezi jednotlivymi stity a skupinami stati.
Globalni konkurence podle Moskvy poprvé v moderni historii dostava civilizacni
rozmér, kdyz se zacinad projevovat v soupeteni riznych hodnotovych hledisek a
modelld. Podle Ruské federace vSak zadny z nejvyznamnéjSich svétovych hrach
nezpochybiiuje univerzalné platné principy demokracie a trzni ekonomiky. Stale
intenzivngji se ovSem projevuje kulturné-civilizaéni mnohost soucasné¢ho svéta

(Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice 2013).

Nezbyva, nez souhlasit s fakty uvedenymi v pfedchozim odstavci. Na
druhou stranu — Spojené staty jsou si Ubytku své ekonomické moci zcela jisté
védomy, nebo alespon tak lze usuzovat z jejich vojenského jednani. Snazi se
posilovat své vojenské pozice a posadky v mnoha statech svéta véetné Evropy,
demonstruji svou silu pravidelnymi piesuny vojsk v ramci cviceni, které jsou vzdy
spojeny s pomérné¢ pompéznimi aktivitami public relations. V tomto sméru se
neddvno taktéZ vyjadfil prezident Putin, Ze ruskd intervence na Krymu a
v Ukrajiné nebyla ni¢im jinym, nez snahou zachovat si dosavadni suverenitu a
chranit vlastni ob¢any, ktefi tvofi mensiny v riznych evropskych statech. Faktem
je, ze zejména Spojené staty V ramci NATO, jednaji o rozSifovani svych zakladen,
stavbé novych radarovych stanovist’ ¢i stanovist’ protiraketové obrany, které vSak
prezentuje nikoli jako snahu o posileni své vojenské moci, ale jako snahu o
posileni Severoatlantického paktu. Této skute¢nosti si nemohla ruska oficidlni
mista nevSimnout a také byla mnohokrat kritizovana jak za vlady prezidenta
Dmitry Medvédéva, tak za vlady souCasného prezidenta Vladimira Putina
(Eichler, Tichy 2013).

Zajimavym precedentem pro mezinarodni vztahy mize byt taktéZz nedavna
navstéva prezidenta USA Barracka Obamy na Kubé, ktery sem coby americky

prezident zavital po vice neZ osmdesati letech. Na Kubé zaroven bylo v nedavné
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dobé obnovené americké velvyslanectvi. Mnohé zpravodajské zdroje mluvi o

téchto dvou udalostech jako o historickych (iDnes.cz, 21. 3. 2016).

1.2 Teorie realismu v mezinarodnich vztazich

Kapitola teorie realismu se zabyva zakladnim vyvojem proudu
realistickych teorii a vybérem vhodné teorie, ktera bude pouzita pro analyzu
zahrani¢ni politiky Ruské federace. Teorie realismu byla pro bakalaiskou praci
zvolena z n¢kolika duvodi, které budou objasnény Vv této kapitole. Zvoleny
realismus zobrazuje mezinarodni vztahy takové, jaké skutecné jsou. Na rozdil od
pfedstavitelll jinych smérd je velmi blizky rozhodovani pfednich pfedstavitelli
velmoci na evropském kontinentu béhem 19. a 20. Stoleti (Druldk 2003: 54).
Navic se jedna o teorii velmi vlivnou, kterd méla po dlouhd desetileti dominantni
pristup ke studiu mezinarodnich vztahti (Kratochvil 2008: 99). VétSina rysu teorie
realismu piesné¢ zapadd na chovani a mezindrodni politiku Ruské federace
potazmo Sovétského svazu, ktery byl fizen po celou dobu jeho existence,

z Moskvy.

Z hlediska tématu bakalatrské prace neni nutny vyéerpavajici popis vyvoje
teorie realismu v mezinarodnich vztazich, nicméné je dulezité uvést nejdilezite;si
etapy vyvoje a predstavit hlavni mySlenky a charakteristiky jednotlivych

predstavitell realistické teorie.

Pojem realismu zavedl ve 30. letech 20. stoleti anglicky diplomat Edward
Hallett Carr v dile Dvacetileta krize, ve které realismus definoval v protikladu
k utopismu. Podle Carra muzeme realitu poznat, nikoli radikaln¢ zménit,
spole¢né zajmy, se kterymi poukazuje na Spolecnost narodid®. Na E. H. Carra
navazal americky realista Hans Morgenthau, ktery vymezil Sest principi
politického realismu: politika je ovladdna objektivnimi zdkony z lidské povahy,
staty vymezuji své mocenské zajmy, narodni zajem je objektivni a univerzalni
kategorii, absolutnim zdjmem kazdého statu je pfeziti a také zdjem o moc a
posledni princip, ktery vymezil je, Ze politika predstavuje sféru reality s vlastnimi

vvvvvv

pravidly. Hans Morgenthau uvadi, Ze nejdilezitéjSim zdrojem moci

2 Spolec¢nost narodd (SN) byla mezinarodni organizace zalozena po skoncéeni 1. svétové valky.
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v mezinarodnich vztazich je vojenska sila. Silu moci ovlivituje zemépisna poloha,
pfirodni zdroje, vojenskd pfipravenost, ndrodni charakter, pocet obyvatel a
rozhodnost a vytrvalost naroda (Drulak 2003: 57-59). Realista H. Morgenthau
stéjné jako E. H. Carr spatiuje diillezitost mezinarodnich organizaci, které vyvazuji
mocenskou rovnovéhu a brzdi mocenské ambice stati proti, kterym byla

organizace uzaviena.

vvvvvv

moci, kterd podle realist je viibec zédkladnim cilem vSech aktéri mezinarodnich
vztahl. Pravé Rusko je bezesporu piikladem statu, ktery ma velmocenské ambice,
jak na regionalni trovni, tak globalni. V dalSich kapitolach budou zobrazeny
konkrétni regiondlni mocenské kroky vii¢i Ukrajin€ po celou dobu jejich spolecné
existence. A pravé soucasny konflikt na Ukrajiné a anexi Krymského poloostrova
podle teorie realismu posuzujeme jako konflikt o kontrolu vojensky a zaroven
strategicky diilezité oblasti Cerného moie, ve kterém maji staty véetné ¢lenskych
stath  NATO dulezité zakladny vojenského namoinictva 1 letectva
(Drulak 2003: 53). Velmi dulezité je taktéz geograficka poloha statu, a proto je
pro Rusko Ukrajina jako naraznikova zona nepostradatelnd. Presné vystihl situaci
Ruska geopolitik George Friedman ve svém dile Flashpoints. Poloha Ukrajiny je
pro Rusko historicky i Zivotné vyznamnou naraznikovou zoénou, a pokud by se
ukrajinské zemi stalo soucasti NATO, ruské dillezit¢ mésto Volgograd3 by se

nachazelo necelych 200 kilometri od hranice NATO (Friedman 2015: 253).

Predstavitel neorealismu Kenneth N. Waltz navazal na klasicky realismus,
ze kterého prevzal mySlenky neménné a nésilné povahy MV, koncept rovnovahy
mocnosti, dulezitost vojenské sily a nadfazenost bezpecnostni dimenze MV,
nicméné opustil klasicky realisticky symbol zkazené lidské ptirozenosti. Waltz
zavadi pojem strukturdlni teorie mezinarodnich vztahii. Strukturu MV definuje
jako anarchickou, ve které je kazdy stat odkazan sam na sebe. S tim souvisi také
fakt, ze zadny stat nemtze dlouhodobé nikomu divétovat, coz odpovida ruské
zahrani¢ni politice pfed 1 po rozpadu SSSR (Druldk 2003: 61). V anarchickém

prostiedi se musi i mirumilovny stat ucastnit soutéZi ve zbrojeni, protoze si

* Mésto Volgograd (dfive Stalingrad) je ddleZitym méstem od 2. svétové vélky, kde za obranu
mésta obétovalo Zivot nékolik tisic ruskych vojaki a tato bitva je povaZzovana za nejkrvavéjsi bitvu
2. svétové valky.
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nemize byt nikdy jisty Gimysly ostatnich statd (Waltz 1979: 186). Rusko je
vyraznym odplircem mezinarodnich organizaci Evropské unie ¢i NATO, které
povazuje za organizace ohrozujici jeho suverenitu. Na druhou stranu prevzalo po
rozpadu SSSR jako nastupnicky stat tlohu jednoho z péti stalych ¢lent Rady
bezpecnosti OSN. Po rozpadu supervelmoci Sovétského svazu si chtélo Rusko
Vjeho regionu udrzet své hegemonistické postaveni, kde meélo dominantni
Ruska bylo udrzet krok s USA, a proto vroce 1991 zalozilo Spoleéenstvi
nezavislych statd (SNS). Bohuzel organizace, ktera méla byt do jist¢ miry
nastupcem SSSR, nesplnila ofekavani Ruska z divodu, ze bohuzel ne vSechny
byvalé Sovétské republiky se chtély stat soucasti obdobného uskupeni. Ani
Ukrajina, kterd stale u zrodu SNS a jak uvidime niZe, nikdy ptistupovou smlouvu
neratifikovala. SNS se stalo spiSe symbolickou regionalni organizaci
(Bojko, Gonéc 1997).

Dtlezitym znakem struktury MV je podle Waltze rozloZzeni moci podle
poctu hlavnich velmoci v MV. Rozlisuje strukturu na bipolarni (dvé velmoci) a
multipolarni (n€kolik velmoci). Za nejidedlnéjsi usporddani povazuje bipolarni,
protoze jsou vétSinou nezdvisli na ostatnich ¢lenech (Drulak 2003: 63). A pravé
na zakladé Waltzova neorealismu bude autora zajimat, jestli konflikt na Ukrajiné

muze vyvolat pokra¢ovani studené valky mezi USA a Ruskem.

Waltzova teorii je povazovana za statocentrickou, protoze stat je
povazovan za klicového aktéra, ktery disponuje mocenskym monopolem a
zaroven definuje prosttedi a podminky pro jedndni ostatnich aktér
mezinarodnich vztahi. Sama o sob€ moc neni starosti statu, nicméné zakladni
starosti statu je vlastni bezpecnost a moc je vtomto pfipadé uziteCnym

pomocnikem (Barsa 2009: 33).

Dalsi vyznamny neorealista Stephen Walt ur¢il, Ze jsou v mezinarodnich
vztazich dualezité tfi sméry, kterymi jsou ekonomickd a vojenskd sila, dale
geografie a v neposledni fadé vnimani zavaznosti a stupein nebezpecnosti hrozby.
A pravé podle Walta z jeho teorie rovnovahy hrozeb doslo po rozpadu SSSR
k zasadni zméné. Rusko ztratilo naraznikové pasmo, které do té doby tvofilo

Bulharsko, Rumunsko, Gruzie a pfedevs$im nejvétsi sovetska republika Ukrajina
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s rozlohou pfes 600 tisic km?. Zarovei se zménou rovnovahy se zménil také
Waltliv parametr poméru ozbrojenych sil. Rozpadem SSSR Rusko nepftislo pouze
o velkou C¢ast uzemi, ale také se snizil poCet vojenské techniky a s tim spojeny

snizeny pocet profesionalnich vojaku (Eichler 2016).

Na Walta navazal dalsi vyznamny neorealista John J. Mearsheimer, ktery
zavedl termin strukturdlni realismus. Strukturalni realisté chapou strukturu
mezinarodniho systému jako vlastni donucovaci prostfedek pro ziskani moci. To
znamena v systému, kde neexistuje zadna vys$i autorita, kterd je nadfazena
velkym mocnostem, tedy systém, kde neni zaruka, Ze jeden stat nebude napadat
druhy. Toto nastaveni pfispiva ke zbrojeni jednotlivych aktéri mezinarodnich
vztahtl, aby v pfipad¢ napadeni byli silni a mohli sami sebe ochranit. Pravé John
Mearsheimer rozliSil realismus na ofenzivni a defenzivni podle toho jakou silou
musi staty disponovat, aby se dokazaly ochranit. Defenzivni realisté jako Kenneth
Waltz tvrdi, Ze neni dobré, aby se staty pokouSely maximalizovat podil na svétové
moci, protoze v takovém piipad¢ je bude systém trestat. Na druhé stran¢ ofenzivni
realisté jako John Mearsheimer jsou jiného nazoru. Tvrdi, ze zisk velké moci
celosvétoveé nebo regiondlné ma strategicky vyznam a kladou diraz na hegemonii,
ve které vidi zaruku stability a miru. Pro strukturalni realisty je sila prostfedkem

pro dosazeni cile a kone¢nym cilem chapou pieziti (Mearsheimer 2013: 72).

Na druhou stranu neorealisté také hovoii a jsou piesvédCeni o miru,
kterého lze dosdhnout prostfednictvim nékolika zplsoby ¢i néstroji, mezi nimiz
zdiraznuji pravé vytvareni koalic nebo vyjednadvanim. Jednotlivi aktéfi
mezinarodnich vztahii se snaZi udrZet svoji mocenskou pozici dvéma zplsoby,
bud’ jiz zminénym vytvafenim koalic, nebo zbrojenim. Obé& strategie mlizZeme
povazovat za defenzivni snahy o udrzeni svého postaveni (Waltz 1979: 121).
A pravé zaclenéni Ukrajiny do Evropské unie by mohlo byt podle autora Sanci,
jak udrzet jednotnou UKrajinu, nicméné tento fakt by vyraznym zptsobem
ovlivnil a zhorSil vztahy Zapadu a Ruské federace na troven z doby studené
valky. Na druhou stranu v pfipadé vychodnich evropskych oblasti by nebylo
vibec jednoduché aplikovat stejné zapadoevropské liberalni principy jako
nezéavislou ekonomiku, demokracii podle zapadniho vzoru nebo stejna pravidla

zakond (Mearsheimer 2014).
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2 Rusky postoj k Ukrajiné od 17. stoleti do sou¢asnosti

V ramci této kapitoly bakalatské prace rozhodné neni nutné ani vhodné
podat kompletni a vyCerpavajici ptehled po sobé jdoucich historickych udalosti.

Spise je zajimavéjsi vytycit zakladni vyvojové tendence.

Pokud pomineme obdobi Kyjevské Rusi, vychodni ¢ast dnesni Ukrajiny se
stala soucasti ruského impéria ve druhé poloviné 17. stoleti béhem povstani
kozackého viiddce Bohdana Chmelnického, ktery vymanil Ukrajinu z polské moci.
Ukrajina po vélce Polska s Moskevskou Rusi byla rozdélena mezi obé zemé fekou
Dnépr na dvé casti (Pop 2005). Do konce osmnactého stoleti se Rusku po bitve
s Polskem podafilo anektovat téméf celé Uzemi Ukrajiny, kromé Halice, které
ziskalo Rakousko a Zakarpatskou Ukrajinu®. Vyvoj moderniho ukrajinského
naroda probihal ve velmi obtiznych podminkdch pod neustadlou nadvladou

absolutistického carského Ruska (Svankmajer, Veber, Sladek et al. 1999).

Dnesni tGzemi Ukrajiny se kromé rozmezi ¢ty let 1917 — 1920 se
nachazelo pod absolutistickou politickou nadvladou Ruska, nicméné Ukrajina je
jiz z minulosti roz$tépend zemé se dvéma odliSnymi kulturami — zdpad a
pravoslavi. A pravé i rozdéleni zem¢ na dvé odliSné nabozenstvi ovliviluje
soucasny vyvoj moderni Ukrajiny, kdy zapadni ¢ast s kiestanskou tradici smétuje
K hospodatskému rozvoji a do jisté miry demokratickému rezimu. Vychod zemé

jde opaénym smérem, navic pod vlivem Ruska (Huntington 2001: 192).

Némecka okupace na konci prvni svétové valky vyvolala na ¢asti izemi
vinu nacionalismu. Bohuzel pravé vtomto obdobi se opét projevilo rozdéleni
zem¢ na dvé rozdilné Casti, kde zapadni Cast pozadovala prosazeni vlastni
statnosti a na druhé strané znacna ¢ast levobiezni a jizni Ukrajiny akceptovala
svou zavislost na Rusku a byla ochotna ji nadale podporovat. Tento fakt je
disledkem vyrazného podilu ruskojazyéného obyvatelstva na populaci ve
vychodni oblasti zemé¢. Snahu o osamostatnéni méla pravobiezni (zdpadni)
Ukrajina, ktera bohuzel neméla dostatek zkusenosti ani silu se statnosti ujmout a
udrzet si ji. Problém v povéaleném obdobi nebyl pfednostné mezi Rusy a

Ukrajinci, nicméné uvnitt vlastniho izemi tedy mezi dvéma rozdilné smyslejicimi

4 Zakarpatskd Ukrajina = Podkarpatska Rus.
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castmi obyvatelstva (Reiman et al. 2013). Politické rozdéleni ukrajinského naroda
a silny vliv po¢etné ruské mensiny prestavuji fenomény, které ovliviiovaly déni na

Ukrajin€ v minulosti a nemén¢ intenzivné zasahuji 1 do stavajici situace.

Limity rozvoje ukrajinského naroda ve dvacatych letech 20. stoleti
predstavovala vyrazna ekonomickd, socialni a kulturni zaostalost ukrajinského
etnika, nebot’ jeho naprostou vétSinu tvofili rolnici. V nejobecnéjsi roviné byla
pfi¢inou neuspéchu nevyzralost ukrajinského narodniho hnuti, stim spojena
vysokd mira politické nezkuSenosti a velka politickd dezorientace obyvatelstva,

zejména rolnikt (Bojko, Gonéc 1997: 38).

Prvni moderni pokus o vytvofeni nezavislého ukrajinského statu probé&hl
v rozmezi dvou let 1917 a 1918 v souvislosti s pfevratnymi udalostmi na uzemi
carského Ruska: pad carské vlady a blizici se konec prvni svétové valky
(Rychlik et al. 2015). Bude zajimavé zjistit, zda nékteré vyvojové tendence

z tehdejsi doby se na Ukrajiné neopakuji i v soucasnosti.

Ustup ukrajinskych protibolsevickych jednotek a zanik Ukrajinské narodni
rady v listopadu 1920 znamenal konec vyvoje samostatného stitu a vyvojovy
proud se zacal ubirat k Sovétskému svazu socialistickych republik, ktery byl
formalné vytvoten 30. prosince 1922 jako celek vykazujici navenek podobu
federace. Mezi prvnimi zaclenénymi staty byla i Ukrajina spole¢né s Béloruskem,
Zakavkazskem a Ruskou federaci. Béhem dlouhého sovétského obdobi ukrajinsky
narod trpél vyraznéji vice neZ jiné narody Sovétského svazu. Béhem tficatych let
bylo na Ukrajiné ve 27 300 kolchozii sdruzeno 96,1% vsech rolnickych usedlosti
a 99,7% osevnich ploch v ramci kolektivizace zemédélstvi a zaroven bylo vice
nez 75000 rolnickych rodin deportovano. Soucasné s velkolepym projektem
kolchozniho systému, jak byl povaZovan nejvy$$imi predstaviteli SSSR, se
odehravala obrovska tragédie — hladomor katastrofalnich rozmérG vyvolany
Stalinem za tucelem likvidace ukrajinskych rolnikii, ktefi byli spojovani
s ukrajinskym nacionalismem a také hrozbou pro imperidlni zdjmy

(Bojko, Gonéc 1997).

Po konci 2. svétové valky bylo tUzemi zapadni Ukrajiny (Gzemi
vychodniho Halice, zapadni Volyné, severni Bukovina, Besarabie a Podkarpatska

Rus) sjednoceno s vychodnim tizemim a pfipojeno k Sovétskému svazu. Na
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zapadni casti Ukrajinské sovétské socialistické republiky (USSR) se po valce
zacal budovat a obnovovat tézky primysl spolecné s kolektivizaci zeméd€lstvi (v
roce 1946 na zapadni Ukrajin€¢ 158 kolchozl a v roce 1950 jiz 7190 kolchozil,
které pohltily 98% rolnickych hospodafstvi. Ve stejném obdobi Nejvyssi sovét
rozhodl o sjednoceni feckokatolické cirkve s ruskou pravoslavnou cirkvi. Cilem
bylo zlomeni obyvatelstva zapadni USSR, ktefi nesouhlasili s rezimem
Sovétského svazu (Szporluk 2000).

Rok po smrti Stalina 1954 se konaly oslavy k 300. vyro¢i opétovného
sjednoceni Ukrajiny s Ruskem a jako ocenéni bylo Ukrajinské SSR opét
navraceno uzemi Krymského poloostrova, o kterém rozhodlo prezidium
Nejvyssiho sovétu SSSR v Cele s Nikitou Sergejevicem Chrus¢ovem. Tento ¢in
byl vysvétlovan jako zavéreény akt zavrSujici sjednoceni ukrajinského uzemi
v ramci druhé nejvétsi svazové republiky, zdroven tento akt pfispél ke zvysSeni
ruskojazy¢ného obyvatelstva na izemi Ukrajiny. Tento krok musime vnimat také
jako propagandisticky ¢in Sovétského svazu, kdy predstavitelé v Cele
s Chruscovem, chtéli vylepsit vztahy s uzemim USSR po 10 letech stalinismu.
Bohuzel se nejednalo o nejlepsi rozhodnuti z hlediska slozeni obyvatelstva na
Krymském poloostrové, na kterém vroce 1959 Zzilo 71% Rusii a pouze
22% Ukrajinct. PocCetnou skupinu tvofili také Krymsti Tatafi asi 10% obyvatel
poloostrova (Rychlik et al. 2015: 376).

Uzemi USSR bylo od konce 2. svétové valky vyuzivano jako primarni zdroj
surovin pro cely Sovétsky svaz, ptikladem je podil pravé USSR na celosvazové
produkci: Zelezné rudy — 51,3%, uhli — 27,5%, produkce vyroku z oceli — 52,1%,
cukru 52,4%. Na stejném tzemi se nachazelo nebo bylo rozestavéno 40%
jadernych elektraren, nicméné energie z nich byla primarné€ uréena pro export do
sovétskych satelitl. VSechny tyto okolnosti mély za nésledek: velmi Spatnou
ekologickou situaci, rychlé starnuti vyrobnich kapacit vcetné zaostdvani
v ekonomickych ukazatelich v porovndni se Sovétskym svazem 1 zdpadnimi

zemeémi (Bojko, Gonéc 1997).

Cestu k samostatnosti Ukrajiny zapocal nastup Michaila Gorbacova k moci
jako posledniho generdlniho tajemnika Komunistické strany sovétského svazu.

Lze tedy shrnout, Ze po padu Sovétského svazu stanul ukrajinsky narod na prahu
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nezavislosti a V podstate bez jakékoli zkuSenosti se staitnim dédictvim a predevsim

s tizivym dédictvim bolsevického rezimu (Rychlik et al. 2015).

Nezavislost Ukrajiny byla stvrzena 1. prosince 1991 v celoukrajinském
referendu, ve kterém se vice nez 90 procent naroda vyslovilo pro samostatnost
zem¢ a zaroven byl zvolen novy prezident Ukrajiny Leonid Kravéuk®. Tyden na
to se v Minsku uskutecnilo setkani vedoucich pfedstavitelit Ruska Borisem
Jelcinem, Ukrajiny Leonidem Kravéukem a Béloruska Stanislavem Suskavicem
(pvodné také zakladajici zemé Sovétského svazu vroce 1922), kde tito
predstavitelé ohlasili ukonceni platnosti Svazové smlouvy z roku 1922. Setkani
V Minsku, krom¢ ukonceni Svazové smlouvy, vytvotilo nové sjednoceni byvalych
sovétskych republik a to SpoleCenstvi nezavislych stati (SNS). Do konce roku
1991 do SNS vstoupilo jedenact z patnacti byvalych svazovych republik (kromé
Gruzie a tii pobaltskych statil) a 25. prosince podal Michail Gorbaov demisi, coz

definitivné podtrhlo formalni konec Sovétského svazu (Bojko, Gonéc 1997: 241).

Vznik nové a strukturné slabé organizace neutlumil staré mezirepublikové
konflikty, ale predev§im zapocal naprosto nové konflikty mezi cleny.
rozpadu SSSR se objevilo n¢kolik zdsadnich problémii mezi témito noveé
vzniklymi staty. Jednim z nich byla otdzka o budoucnosti Cernomoiské véle¢né
flotily, ktera Cinila 10 procent celkového vale¢ného ndmotnictva byvalého SSSR a
méla hodnotu piiblizné 10 miliéntd americkych dolarti. Osamostatnénim Ukrajiny
navic Rusko ztratilo pfistup k Cernému mofi, které je vyznamnou oblasti
celosvétového vyznamu. Staty v této oblasti zde maji vybudovanou sit’ ropovoda
a plynovodi. Nejvyraznéj§im stfetem z4yml bylo a je Uzemi Krymského
poloostrova zasahujiciho do Cerného mote. Tomuto tématu bude vénovana tieti
kapitola. Dal$im vaznym problémem jsou dodavky energii (hlavné ropy a
zemniho plynu) z Ruska. (Bojko, Gonéc 1997) Dalsim vyraznym problémem pro
Rusko je =ztrdta uzemi jako ndraznikového pésma, protoze Ukrajina je

nejzapadnéjsi zemi s pravoslavnou cirkvi (Huntington 2001).

Ukrajina, spolecné€ s Kazachstanem a Ruskem, byla na pocatku 90. let

jadernou velmoci. Po rozpadu SSSR zlstaly na téchto tfech izemich velké zasoby

> Leonid Kravéuk ziskal v primych volbach pres 61 procent hlasu.
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jadernych zbrani a rozvinuty raketovy primysl. Pfed koncem vlady v roce 1994 se
prezidentovi Kravcukovi podafilo domluvit konkrétni podminky likvidace
jadernych zbrani na ukrajinském tizemi spole¢né s nejvyssSimi predstaviteli Ruska,
Velké Britanie a Spojenych statli americkych. Tento prezidentiv kladny krok
zlep$il mezinarodni renomé celé Ukrajiny a na tzv. budapeSt'ském memorandu
5. prosince 1994 se vySe uvedené tii stity Rusko, Velkd Britanie a Rusko
rozhodly respektovat ukrajinskou nezavislost a suverenitu véetné stavajicich
hranic. Budapest'ské memorandum® vytesilo problém celosvétového vyznamu
(Rychlik et al. 2015: 404). Prvni polovinu 90. let 20. stoleti se vyvijely vztahy
zapadnich zemi véetné USA a Ruské federace kooperativné a podpis smlouvy

v Budapesti o likvidaci jadernych zbrani je tomu dikazem.

Vztahy Zapadu a Ruska se zacaly ménit béhem valky v Jugoslavii v roce
1995, kdy prezident Ruska Boris Jelcin tekl, Ze intervence v Jugoslavii ,.je
zndamkou co by nastalo, pokud by se NATO dostalo az k ruskym hranicim*. Dal§im
zavaznym problém ve spole¢nych vztazich bylo rozsifeni ¢leni NATO v roce
19997 a nasledné& v roce 2004°. Na prelomu tisicileti se organizace rozsifila o nové
¢leny, coz pro Rusko znamenalo pfiblizeni NATO ke svym hranicim. Zatim
jediné staty, které jsou ¢leny této bezpeénostni aliance, a zaroven sdili s Ruskem

hranice jsou Estonsko, Lotyssko a Litva (Mearsheimer 2014).

Pti pohledu na aktudlni déni na Ukrajin€ je nutné udalosti vnimat v SirSim
kontextu geopolitickych dasledkl rozpadu Sovétského svazu. Po osamostatnéni
Ukrajiny Rusko ztratilo nejen podstatnou cast svého velmocenského postaveni,
ale hlavné také bohatou agrarni, surovinovou a industrialni zakladnu a jak bylo jiz
zminéno také dlouhé pobiezi s piistupem k Cernému moti. Oddéleni Ukrajiny od
Ruska mélo a stale ma zasadni negativni zménu. Sovétsky svaz na zacatku 90. let
jiz nem¢l silu zabranit totdlnimu ekonomickému a politickému rozkladu. V tu
chvili ztratilo velkou cast svého Uzemi, které bylo vice neZ tfi stoleti soucésti
Ruska a pfedevsim také proto, ze je velka ¢ast ukrajinského uizemi obydlena Rusy.

Ekonomicky i historicky vzdy §lo o kli¢ova teritoria (Slany 2014: 243).

¢z ukrajinského Gzemi bylo po Budapestském memorandu stazeno 130 interkontinentdlnich
raket SS-19, 46 interkontinentalnich raket SS-24, 44 bombardérd Black Jack a dalsich nékolik set
fizenych strel z vyzbroje letadel Black Jack

7V roce 1999 se staly novymi €leny NATO: Ceskd republika, Madarsko a Polsko.

® Rok 2004 pfines| jeété vétsi roziiteni. Novymi ¢leny NATO se staly: Bulharsko, Estonsko, Litva,
LotySsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.
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Stejného nazoru je také americko-polsky politolog Zbigniew Brzezinski,
podle kter¢ho byla pro Rusko ztrata Ukrajiny zcela klicovou udalosti, jelikoz
drasticky omezila ruské geostrategické moznosti. I bez Polska a pobaltskych
republik by Rusko, pokud by si udrzelo nad Ukrajinou kontrolu, mohlo stéle
usilovat o vedouci ulohu v eurasijské fisi, ve které by mohla Moskva dominovat
slovanskym narodiim na jihu a jihovychod€. Nicméné bez postsovétské Ukrajiny
Sjejimi 52 mili(')ny9 Slovanti bylo téméf jisté, jak kazdy pokus Moskvy o
vybudovani eurasijské ftiSe skonCi: Rusko zlstane osamocené ve spleti
permanentnich konflikti s mnoha nacionalistickymi a také nabozensky
probuzenymi neslovanskymi narody. Kromé toho, pfihlédneme-li k faktu, ze se
v Rusku stale snizuje porodnost v porovnani s jejim prudkym narGstem ve Stfedni
Asii, bez Ukrajiny by jakéakoli nova eurasijské entita zaloZena Cisté na ruské moci
nevyhnutelné rok po roce ztracela evropsky charakter a nabyvala by charakter
asijsky (Brzezinski 1999: 97-99).

Bohuzel do vztahu mezi Ruskem a Ukrajinou zasahla v 21. stoleti také
angazovanost Spojenych statii americkych a ¢aste¢né Evropské unie. Piikladem je
tzv. oranzové revoluce™. Ruska federace protestovala proti oranzové revoluci a
jejich podpote ze strany Zapadu ze dvou hlavnich diivodi. Obévala se rozsifeni
viny protestii na své vlastni uzemi, ktera by také mohla vyvolat aktivni nesouhlas
nebo rovnou odpor ruskych obyvatel s tehdejsi politikou Vladimira Putina a
nepovazovala revoluci za legitimni vyjadfeni vile lidu, ale jako Spojenymi staty
podporovanou snahu o sniZeni ruského vlivu na ukrajinském tzemi. Spojené staty
americké si  podporou slibovaly pomoc Ukrajin¢ s pfechodem od
nedemokratického rezimu k demokratickému a podporovaly Viktora Janukovyce
jako predstavitele nového demokratického sméru Ukrajiny. Rusko podporu
vnimalo velmi $patné a to z divodu, jakym smérem se méla Ukrajina S podporou
USA vyvijet. Navic v podpofe nevidélo podporu demokracie na ukrajinském
uzemi, nicméné snahu o posileni amerického vlivu ve vychodnim regionu. Po

vitézstvi Viktora Janukovyce ve volbach v roce 2014 se Rusku potvrdily jejich

° Publikovano v roce 1999, aktualné na Ukrajiné Zije p¥iblizné na 44 milién(. (Central Intelligence
Agency)

1% Oranzovou revoluci byly nazvany udélosti béhem prezidentskych voleb v listopadu 2004, ve
kterych doslo k manipulaci s hlasy a napf. USA, EU a Kanada volebni vysledky neuznaly.
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progndzy. USA od této chvile obnovily intenzivni aktivitu o pfijeti Ukrajiny za
¢leny NATO (Eichler, Tichy 2013: 276-279).

3 Rusky postoj k ukrajinské krizi

3.1 Koncepce Ruské zahrani¢ni politiky

Tato podkapitola bude vénovana aktudlni koncepci ruské zahrani¢ni
politiky, ktera byla schvalena prezidentem Vladimirem Putinem 12. unora 2013.
Vzhledem k velkému rozsahu dokumentu o ruské koncepci budou predstaveny
predevsim zakladni body, které se tykaji zkoumané problematiky s navaznosti na

ukrajinsky konflikt.

Zakladnim cilem ruské zahrani¢ni politiky je podle ¢tvrtého bodu jiz
zminéné koncepce zajiSténi bezpecnosti zemé, uchovani a upeviiovani jeji
suverenity a tUzemni celistvosti a vybudovani silné ruské pozice, ktera by
vzbuzovala ve svétovém spoleCenstvi patfiCnou autoritu. Ruska federace ptitom
sebe sama vnima jako jedno z nejvlivnéjSich center soucasného svéta. Rusko
Stouto pozici chce wusilovat o aktivni prosazovani politiky upevinovani
mezinarodniho miru scilem nastoleni spravedlivého a demokratického
mezinarodniho systému, zaloZzeného na kolektivnich zasadadch pii feSeni
mezinarodnich problémil na zaklad¢ rovnopravnych a partnerskych vztahli mezi
staty pii  zachovani koordinacni tulohy OSN jako hlavni organizace
(Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice). Jinymi slovy lze konstatovat,
ze cilem zahrani¢ni politiky Ruska je upevnéni a udrZzeni multipolarniho

charakteru mezinarodnich vztahu.

Dalsim dilezitym bodem (4d) zahranicni politiky je vytvoreni a udrZovani
dobrych sousedskych wvztahti s pfilehlymi staty, napomahani odstranovani
a pfedchazeni vzniku novych ohnisek napéti a konfliktli v regionech, které hranic¢i
s Ruskou federaci. S tim bezpochyby souvisi ruska vSestrannd ochrana prav a
z4ymu ruskych obcanti a krajanti Zijicich v zahraniCi, rozSifovani a upeviiovani
pozic ruského jazyka ve svété a konsolidace ruské diaspory (Velvyslanectvi
Ruské federace v Ceské republice). Nemiize byt pochyb, Ze pravé vyse zminéné

body tykajici se sousednich stati a ruskych obyvatel se bezprosttedné dotyka
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Ukrajiny, a to nejen vzhledem K jeji dlouhé spole¢né hranici s Ruskem, ale také ke
skutecnosti, ze etnicti Rusové tvoii 17,3% ze 44,4 miliond obyvatel Ukrajiny, coz
¢ini témé&F 8 miliont obyvatel Ukrajiny. Je$té vyraznéjsi je pocet obyvatel
Ukrajiny, kteti mluvi a pouzivaji rustinu jako bézny jazyk. Celkem 29,6%
obyvatel pouziva rustinu namisto oficidlniho jazyka ukrajinstiny (Central

Inteligence Agency).

Rusko svou zahrani¢ni politiku povazuje za otevienou a pragmatickou a
zduraziiuje, Ze je pro ni charakteristické dislednost a nastupnictvi a odrazi se v ni
unikatni, v priib¢hu staleti vytvarejici se, iloha Ruska jako vyrovnavaciho faktoru
Vv mezinarodnich zalezitostech a v celkovém rozvoji svétové civilizace.
Uvédomuje si také svoji odpoveédnost za zachovani bezpecnosti ve svéte, tak i
regionalni urovni a je pfipraveno ke spolenym akcim se vSemi zainteresovanymi
staty v zajmu feSeni spole¢nych tukolii (Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské
republice). Citované konstatovani — predevsim odkaz na pragmati¢nost a na
staleté tradice ruské imperidlni politiky — lze povazovat za vyraz realistického
charakteru ruské zahrani¢ni politiky. Bohuzel musime také zminit, ze vyse
uvedenému bodu neodpovida piistup Ruské federace pii feSeni soucasné krize na

Ukrajing.

S vySe formulovanymi zavéry ohledné snahy Ruské federace o upevnéni
multipolarniho charakteru globalniho systému a o zahrani¢ni politice Ruska
koresponduje 1 vymezeni priorit Ruska pfi feSeni globalnich problémi. Jednu ze
zakladnich priorit totiz ptedstavuje formovani nového svétového uspotadani.
Rusko preferuje podobu globalniho systému, kterému by — v z4jmu jeho stability
— mé¢lo dominovat kolektivni vedouci postaveni ptednich svétovych statd, které
ma byt reprezentativni ze zemépisného a civiliza¢niho hlediska. Zaroven timto
cilem bude Rusko rozvijet spolupraci v mezinarodnich skupinach: Skupina G-20,
BRICS (Brazilie, Rusko, Indie, Cina, Jihoafricka republika), Skupina G-811, NN
(Sanghajska organizace spoluprace) a RIC (Velvyslanectvi Ruské federace

v Ceské republice).

Z koncepce Ruské federace vyplyva, ze se snazi prostiednictvim podpory

multipolarniho charakteru mezindrodnich vztahii upevnit mezinarodni bezpecnost,

" Po anexi Krymu bylo ¢lenstvi Ruské federaci ve skupiné G-8 pozastaveno.
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pfiCemz multipoldrni charakter mezinarodnich vztahi se podle Moskvy musi
projevit také v pfipad¢ feSeni riznych regionalnich konfliktd. A pravé tyto
konflikty podle Ruska nelze feSit izolaci nékterych velmoci (Velvyslanectvi

Ruské federace v Ceské republice).

Z pravé uvedené koncepce mizeme opatrné usuzovat, ze Rusko v ramci
svétového systému usiluje o posileni své pozice a srovnani kroku se Spojenymi

staty.

Co se tyka regiondlnich priorit, Ruskd federace schvalenim zahranicni
koncepce v unoru 2013 prohlasila, Ze bude pracovat na rozvoji potencialu SNS a
upeviiovani jako vlivné regiondlni organizace. Do koncepce byla zahrnuta 1 ptfimo
Ukrajina, o které Rusko jesté za¢atkem roku 2013 prohlasovalo, Ze bude se svym
zapadnim sousednim statem budovat vztahy jako prioritnim c¢lenem SNS a
napomahat jejimu pfipojeni k hloubkovym integratnim procesim v ramci
spoledenstvi (Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice). V tomto bodé se
ukazuje, jak jsou byvalé republiky Sovétského svazu pro Rusko dulezité a vnima
je jako klicové uzemi. Zaroven na tomto misté je dalezité uvést, ze po anexi
Krymského poloostrova Ruskou federaci se Ukrajina vzdala predsednictvi v SNS
a rozhodla se spolecCenstvi opustit. Na tomto misté¢ je nutné podotknout, ze
Ukrajina byla v roce 1991 jednim ze zakladajicich ¢lenti SNS, nicméné dohodu
nikdy neratifikovala, &ili de iure ani nebyla &lenem SNS (CT24, 19. 3. 2014).
Dalsim signalem zesilovani regionalni pozice Ruska je vznik FEuroasijské
hospodarské unie (EAHU) od 1. ledna 2015, kterda ma byt protivahou Evropské
unie. Vladimir Putin povazuje EAHU za zlomovy milnik vyvoje Ruska a
euroasijské integrace. Po podpisu federalniho zakona se vyjadfil takto: ,,jde o
milnik spolecné prdce na integraci s naSimi nejblizSimi partnery a spojenci‘

(CT24, 3. 10. 2014).

Vzhledem k nestalému vyvoji ukrajinské krize je podstatny 51. a 52. bod
koncepce ruské zahrani¢ni politiky, ktery se vztahuje ke Gruzii a velmi blizko
pfipomind postupnou genezi na Ukrajin€. V seznamu ruskych priorit zlstava
napomahani utvaieni Abchazské republiky a Republiky Jizni Osetie, jako
modernich demokratickych stati. Upeviiovani jejich mezinarodnich pozic,

zajiStovani spolehlivé bezpecnosti a socialné-ekonomické obrody. S tim souvisi
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rusky zajem o normalizaci vztaht s Gruzii v téch sférach, ve kterych je Gruzie

k tomu piipravena (Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice).

Je velmi dulezité v této souvislosti uvést, ze oba zminéné utvary —
Abchazska republika a Republika Jizni Osetie — vznikly v dusledku ruské agrese
vuci Gruzii a ze strany mezinarodniho spolecenstvi nebyly uznénylz. Prezident
Gruzie Michail Saakasvili se v ¢ervenci 2008 pokusil zaclenit dva separatistické
regiony Abchéazii a Jizni Osetii ke Gruzii, nicméné mezi gruzinskou a
jihoosetskou armadou vypukly 1. srpna 2008 boje. Ruska armada vstoupila na
uzemi Jizni Osetie a Abchazie pod zaminkou ochrany ruského obyvatelstva a poté
dale pokracovalo v postupu k hlavnimu méstu Gruzie Tbilisi. A praveé na zakladé
vojenské pomoci Ruska mohly Jizni Osetii a Abchazie vyhlasit nezavislost. Rusko
si diky stalé¢ ptritomnosti svych vojakli na uzemi téchto dvou utvarit udrzuje
pfistup na jih od pohoii Velky Kavkaz, coZ jsou jiz pravé zminéné ,redlie®, které
se v Zakavkazsku vytvotily. Bude zajimavé sledovat, zda vyvoj na vychodé
Ukrajiny, ktera zatim na rozdil od Krymu nebyla pifimo anektovana Ruskou
federaci, se bude ubirat ve stejném duchu jako etablovani podobnych kvazi-

statnich utvar v Gruzii (Svankmajer, Veber, Sladek et al. 1999).

Na intervenci Ruska do Gruzie vidime uréitou podobnost s ukrajinskou
krizi pfedev§im na anexi Krymu. V obou ptfipadech mlZeme konstatovat, Ze
Rusko reagovalo na zaklad¢ teorie realismu konkrétné na rozSifeni NATO o
pobaltské staty a planované piijeti Gruzie a Ukrajiny. Oba konflikty ukazaly
odhodlani Ruska o pouziti vojenské techniky k udrZeni vlivu ve svém regionu

(Eichler, Tichy 2013: 279).

Stejného nazoru je americky politolog John Mearsheimer, podle kterého
méla ruskd invaze do Gruzie potvrdit rozhodnost Vladimira Putina o zamezeni
piipojeni Gruzie a Ukrajiny do NATO, nicméné NATO nikdy vetejné nevzdalo
svij cil piijeti téchto dvou zemi. Posledni rozsiteni probé&hlo v roce 2009, kdy se

novymi Cleny stalo Chorvatsko a Albanie (Mearsheimer 2014).

V neposledni fad€ je nutné zminit, ze Rusko ve své koncepci dalo najevo,

ze bude budovat vztahy se Severoatlantickou alianci s ohledem na uznani

2 Republika Jizni Osetie i Abchazska republika jsou de iure stdle soucasti Gruzie.
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rovnopravného partnerstvi na poli mezinarodnich vztahti, pficemz Rusko nehodla
meénit svlj negativni postoj na rozsifovani NATO a celkovému pfiblizovani
vojenské infrastruktury NATO k ruskym hranicim z toho divodu, Ze jde o akce
narusujici princip rovné bezpeCnosti. A nasledn¢ by to mohlo vést ke vzniku
novych rozd&lujicich mezi v Evropé (Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské
republice). Nemutze byt pochyb, Ze i tento bod se ptimo tyka Ukrajiny, a to
zejména Kk jeji geografické poloze a také vzhledem k tendencim sblizovani
Ukrajiny a Severoatlantické aliance. Po rozsifeni o nové ¢leny NATO se v roce
1999 vyjadtil ktomuto kroku americky diplomat George Kennan, ktery
S roz§ifenim nesouhlasi. Vyjadiil se s obavou, Ze ruské vlady budou postupné
reagovat a do budoucna to ovlivni jejich politiku vii¢i zdpadu. Podle nazoru
George Kennana rozsifovani NATO smérem na vychod je tragickou chybou
Zapadu (Mearsheimer 2014). Rusko se tedy bude za kazdou cestu snazit zabranit
rozsifeni této mezinarodni organizace az k jeho hranicim, a proto bude pokracovat

v destabilizaci a podpote vychodnich separatista.

Reakci Vladimira Putina koncem roku 2015 bylo podepsani dekretu o
nové narodni bezpecnostni strategii Ruské federace, ¢imz reaguje na rozsifovani

NATO. V piipad¢ rozsifeni aliance k ruskym hranicim to bude Rusko vnimat jako

ohrozeni narodni bezpeénosti (ITAR-TASS News Agency, 31. 12. 2015).

3.2 Vyvoj soucasné ukrajinské krize

JiZ na tomto mist¢ je nutné uvést, Ze na rozdmychani, eskalaci,
prodluZovani a pfedevsim nefeSeni ukrajinské krize se zcela zdsadnim zplsobem
podilelo a podili Rusko. Neni tedy pochyb, Ze kli¢ k vyfeSeni mezinarodniho
aspektu ukrajinské krize se nachazi v Moskvé, protoze to bylo Rusko, které
V rozporu s mezinarodnim pravem anektovalo Krym a je to Rusko, které¢ pfimo
byt skryt€¢ podporuje separatisty na vychodé Ukrajiny. Podporu separatistl
Vladimir Putin pfiznal vice neZ rok po vypuknuti krize, nicméné odmitl vyslani na
vychod Ukrajiny pravidelnych jednotek. K pfitomnosti vojakl se vyjadiil takto:
Lherikali jsme, Ze tam nejsou lidé plnici jisté ukoly, mimo jiné ve vojenské oblasti,

ale to neznamend, Ze tam jsou pravidelné jednotky* (Svobodneforum.cz,
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17.12. 2015). Nutné je také zminit, ze Ukrajina neceli pouze krizi v disledku
tlaki zvnéjSku, nicméné terminem krize lze oznacit také jeji vnitini situaci.
Soucasnd krize vznikla také v disledku zavaznych nedostatkli ve fungovani
ukrajinského statu po osamostatnéni. Na druhou stranu podle teorie realismu
roz§itovani NATO a Evropské unie smérem na vychod Ruskd federace vnima
jako ohrozeni jeho suverenity v regionu. Jiz diive se Vladimir Putin vyjadfil
Kk rozsifovani ¢lenit NATO a Evropské unie smérem k ruskym hranicim a k
piipadnému zaclenéni Gruzie nebo Ukrajiny. Jakékoli rozsiteni EU 1 NATO
smérem k ruskym hranicim bude vnimat jako pfimé ohroZeni narodnich z&jmi a
strategickych priorit Ruské federace (Eichler, Tichy 2013: 175). Podle
amerického politologa Johna Mearsheimera pravé USA a EU chybovali ve snaze

nasmétovat Ukrajinu na zapad (Mearsheimer 2014).

Rozsifenim NATO a Evropské unie o Ukrajinu by mohlo dojit k obnoveni
studené valky, kterd zacala pravé na zaklad¢é rozsifeni sovétské politické a
vojenské moci do stiedni Evropy. Jak uvadi Samuel P. Huntington, NATO bylo
vytvofeno Spojenymi staty a zapadoevropskymi zemémi za ucelem odradit
Sovétsky svaz od dalsi agrese (Huntington 2001: 186). A pravé rozsifovani a
ptiblizovani NATO bliZze k ruskym hranicim Moskva chépe jako jiz zminéné

naruseni jeho sféry vlivu v regionu.

Zaroven musime konstatovat, ze ke vzniku soucasné situace vyznamné
Stalinovym michanim narodl, hranic a ptetrhani historickych vazeb. Bohuzel
Ukrajina nema tradici statnosti a za dvé desetileti se nedokdzala vypotradat
srozdilnou situaci na zapadni a vychodni ¢asti jejiho tUzemi. Ukrajiné se
nepodafilo provést uspéSnou postkomunistickou transformaci, a to ani v oblasti
politické, socialni ani ekonomické. Ukrajina je tim padem zemi velmi zranitelnou
a snadno ohrozitelnou jakymkoli zasahem zvenku (Klaus a kol. 2014: 5). Ukrajina
se stala po osamostatnéni unitdrnim statem s vice nez dvaceti spravnimi oblastmi.
Federalni struktura statu byla vyloufena kvili potencialnimu konfliktu mezi
etnicky smiSenymi a prorusky orientovanymi obyvateli na vychod€ a na zépad¢
fimskokatolické obyvatelstvo (Curry, Urban 2003: 17). Ukrajinska sovétska
socialisticka republika, ktera smétfovala k nezavislosti pocatkem 90. let, byla

jednou z nejkonzervativngjsich ze vsech republik SSSR. (Fritz 2007: 111)
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Pocatky aktualni ukrajinské situace je mozné sledovat od podzimu roku
2013, kdy na Ukrajing u vlady byl prorusky premiér Nikolaj Azarov napojeny na
ukrajinského prezidenta Viktora JanukovycCe. Vlada v této dobé jednala ve
,vyvazeném® postoji k Rusku i Evropské unii. Nicméné az do listopadu 2013
probihala jednani mezi EU a Ukrajinou, a to v rdmci tzv. Vychodniho partnerstvi.
Na summit EU, ktery se konal v hlavnim mésté Litvy Vilniusu v listopadu 2013,
byla pfizvana 1 Ukrajina a zde mélo dojit k podpisu asociacni smlouvy mezi
Ukrajinou a Evropskou unii. Je dilezité upozornit na fakt, Ze dohoda byla v tu
dobu jiz ptipravena a ocekavalo se jeji podepsani, nicméné prezident Janukovy¢
na posledni chvili zménil nazor a asocia¢ni smlouvu nepodepsal (The Guardian,

29. 11. 2013).

Z vysledného postoje jiz byvalého prezidenta Viktora Janukovyce je
ziejmé, ze za zménou postoje vlady musime hledat natlak ze strany Ruska, které
v kontextu jiz zminéné ruské koncepce zahrani¢ni politiky nehodld pfipustit
jakoukoli intenzivné&jsi orientaci Ukrajiny smérem na Zapad. A Rusko hodlalo
pouzit jakykoli néstroj, aby zabranilo podpisu asociacni smlouvy. Moskva za
nepodepsani dohody nabidka Ukrajiné vyhodnou cenu za dodavky zemniho
plynu. Rusky plan byla snaha o vytvofeni obdoby EHS® v euroasijském regionu

s hlavni oporou o Ukrajinu (Rychlik et al. 2015: 417).

Ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ odmitl podepsat asocia¢ni dohodu
s jednoduchym a formalnim odivodnénim, Ze smlouva neni pro Ukrajinu
vyhodna, 1 kdyZ né€kolik mésicti pfed avizovanym podpisem se zajem Ukrajiny
nevytracel. Odmitnuti podpisu vyvolalo protesty studentd a vytvofenim
permanentniho stanového ,,méstecka® opozi¢nich protestantli z celé Ukrajiny14 v
centru Kyjeva na usttednim Namésti ze sdélovacich prosttedkit zndmé pod

nazvem Majdan (Rychlik et al. 2015).

Pocty protestujicich se rozsitovaly a na Majdanu dochazelo k potyckam
mezi policii® a protestujicimi. Od konce ledna 2014 piibyvalo stale vice obé&ti
pfedev§im z fad demonstrantli, kdy se ozbrojené slozky pokusily demonstrujici

davy rozehnat silou. Protestanti byli podporovani ptedstaviteli opozi¢nich stran:

B EHS - Evropské hospodaFské spolecenstvi, pfedchiidce Evropské unie.
“ protestanti byli predeviim ze zapadni a stfedni Ukrajiny.
" policii pomahaly a podporovaly zvlastni jednotky BERKUT.
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Blok Julie Tymosenkové, Uder a strana Svobody. 21.tnora 2014 se podafilo
ptimét prezidenta V. Janukovyce k vyjednavani o kompromisnim planu. Doslo
k dohod¢ mezi vladou, ktera podporovala Janukovyce, a opozi¢nimi stranami, Ze
soucasny prezident zlstane v ufadu prezidenta do konce fadného obdobi a méla
byt zménéna ustava podle novely zroku 2004, kterd omezovala pravomoci
prezidenta. Bohuzel dohoda vydrzela necely jeden den. Nasledujici den
demonstranti obsadili sidlo prezidenta a vlady a prezident V. Janukovy¢ uprchl
s pomoci ruské tajné sluzby ptfes Krym do Ruska. Parlament, ze kterého utekli
podporovatelé a cCleni JanukovyCovy Strany regiond, prohlasil prezidenta za
sesazen¢ho a funkci prezidenta ptevzal piedseda Nejvyssi rady Oleksandr
Tur¢ynov a poveétil sestavenim prozatimni vlady Arsenije Jacetiuka. Rusko
Z obavy, ze se Ukrajina v budoucnosti pfipoji k NATO a Evropské unii, pomohlo
svou propagandou aktivizovat ruskojazyéné obyvatelstvo na Krymu a vychodni
Ukrajin€ (Rychlik et al. 2015).

Po uspésném piipojeni Krymského poloostrova k Ruské federaci
(viz. kapitola 3.3) v bieznu roku 2014 se zacala situace zhorSovat na vychodé
Ukrajiny, konkrétné v oblasti mést Luhansk, Donéck a Charkov. Situace na
vychodé& Ukrajiny se zpocatku jevila tak, Ze Rusko zopakuje podobny scénaf jako
sanexi Krymu. V oblastech Luhansk a Donéck ruskojazy¢né obyvatelstvo
pozadovalo referendum o nezavislosti a nasledné ptipojeni k Rusku. Jiz 6. dubna
2014 se separatisté stietli s policii a zacali obsazovat policejni stanice a mistni
urady a nakonec 7. dubna vyhlasili ,,samostatnou* Donéckou lidovou republiku a
stejny scénai se odehral v Luhansku i Charkové. Na zakladé téchto udalosti zacal
byt propagovan na vychodd Ukrajiny i v Rusku projekt zvany Novoruska'®.
Separatistim se podafilo obsadit na jihovychodé zemé vétSinu rusko-ukrajinskych
hranic. Ukrajinskd vlada zasahla 13. dubna a zahdgjila protiteroristickou operaci
proti separatistim. V podminkach obcanské valky se 25. kvétna 2014 konaly nové
prezidentské volby, ve kterych zvitézil nezavisly kandidat Petro PoroSenko se
ziskem 54,7% hlastu a stal se tak patym prezidentem Ukrajiny (Rychlik et al.
2015: 420). O mésic pozdéji Petro Porosenko, jiz jako novy prezident Ukrajiny,
podepsal asocia¢ni dohodu s Evropskou unii (NATO 5. 9. 2014).

'® Nazev Novorusko (Novorossija) byl pouzivan jiz za carskych dob v 18. stoleti, kdy? byla Ukrajina
obsazena.
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Na pocatku konfliktu na vychod¢ Ukrajiny se mohlo zdat, Ze ukrajinska
armada a policie krizi velmi rychle uklidni a zjednad v Donécké a Luhanské oblasti
piiméti. Postup ukrajinskych jednotek pokracoval az do zacatku kvétna, kdy se
podatilo pierusit propojeni mezi Donéckem a Luhanskem a obé zemé¢ piestaly byt
zivotaschopnymi utvary (Rychlik et al. 2015: 420). Nicméné by do konfliktu
nesmélo zasahovat Rusko, které sice vice nez rok po vypuknuti pfimou ucast
Vv bojich nepotvrdilo. Nicméné vétSina vojenskych velitelit obou separatistickych
republik pochéazela z Ruské federace a navic zacali dodéavat separatistim moderni
zbran¢ véetn¢ instruktorti. (Rychlik et al. 2015) Zastrasujicim manévrem Ruska
bylo soustfedéni vice nez 20 000 vojaka u ukrajinskych hranic. Obavy z pfimého
zapojeni ruské armady vyslovilo i NATO slovy mluvéi Oany Lungescu:
»wposilovani ruské armady situaci vyostiuje a podkopdva snahy o nalezeni
diplomatické cesty k reseni situace* (Novinky, 6. 8. 2014). Zaroven s ruskou
podporou separatisté zacali opét kontrolované tzemi rozSifovat. Proruskym
separatistim Se skrytou podporou Ruska se podafilo destabilizovat vychodni ¢ast
Ukrajiny. Poprvé, kdy Vladimir Putin pfipustil ucast ruskych ,,odbornikd* na
Ukrajing, byla konference z prosince 2015. Na konferenci musel reagovat na
dotaz ohledné dvou zajatych ruskych zpravodajskych diistojnikdi na Ukrajiné a
vyjadftil se takto: ,,nikdy jsme nerekli, Ze zde nebyli lidé, kteri zde provadeéli urcité
ukoly vietné téch vojenskych®. Nicméné odmitl, Ze by se jednalo o béZné ruské

vojsko (The Guardian, 17. 12. 2015).

Na zagatku zaii'’ byla podepsana prvni mirova dohoda mezi viidci obou
neuznanych republik (Donéckéd a Luhanska), ruskym velvyslancem na Ukrajing,
byvalym prezidentem Ukrajiny Ku¢mou (zastupce ukrajinské vlady) pod zastitou
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), kterou zastupovala
Svycarska diplomatka Heidi Tagliavini. Dohoda zavazovala ukrajinskou vladu
k vyhlaSeni amnestie pro separatisty, decentralizaci statni spravy a zaroven
docasny autonomni rezim pro obé samovolné vzniklé republiky (The Guardian,

5. 9. 2014).

Zaroven se ve stejny den konal ve Walesu summit NATO, ktery odsoudil

nelegalni a nelegitimni anexi Krymu a vméSovani Ruska do suverénnich

" Prvni Minsk4 dohoda byla podepsana 5. zafi 2014.
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zalezitosti Ukrajiny. Na summitu bylo také rozhodnuto, ze pfimo NATO nedoda
Ukrajiné zbran¢€, nicméné se odsouhlasilo, aby zbrané dodaly jednotlivé ¢lenské
zemé&. Pomoc v podobé zbrani a odborniki piislibily USA, Polsko, Norsko, Italie
a Francie, ale Evropska unie od svého umyslu odstoupila a ani USA nakonec

zadné zbrané nedodaly (NATO 5. 9. 2014).

Piiméfi, které bylo dohodnuté v Minsku v zafi 2014, zistalo vice nez ¢tvrt
roku pouze na papife. Boje nadale pokracovaly a ani neustavaly. Navic veskera
strategicka iniciativa a pievaha byla na stran¢ separatisti. Pravé v tomto obdobi
zacalo byt zfejmé, ze cilem separatisttl, ktefi jsou skryté podporovani Ruskem, je
vytvofeni pasu Uzemi propojujici anektovany a piedevsim izolovany poloostrov
Krym s ruskymi hranicemi. 12. tnora 2015 byla opét v béloruském Minsku
podepsana dal$i mirova dohoda, kterou jiz podepsali ptimo prezidenti Ukrajiny,
Ruska a Francie, némecka kanclétka a opét predstavitelé proruskych separatisti
Donécké a Luhanské oblasti.*® Mirova dohoda opakovala body z jiz podepsané
zatijové dohody a navic deklarovala prohlaSeni o nutnosti hledat politicka feseni a
udrzeni celistvosti izemi Ukrajiny. Podle dohody vznikla demilitarizovana zéna
bez tézkych zbrani, nicméné dohoda netesila budouci status vychodniho Gzemi
ani moznost obnoveni kontroly Kyjeva na rusko-ukrajinské hranice (Rychlik et al.
2015: 423). Prezident Putin se k minskym dohodam vyjadiil v podpoie
neuznanych republik Luhansk a Donéck: ,.zmény ukrajinské ustavy jsou stanoveny
V minskych dohoddch, ale musi byt realizovany v prubéhu jednani a ve spoluprdci

se zdstupci neuznanych republik* (SputnikNews, 26. 9. 2015).

Minské dohody znamenaly pro Ukrajinu urcity posun, i kdyz zpocatku
nebyly dodrzovany. Martin Kalb z deniku Washington Post na pocatku zati 2015
uvedl, ze s polevenim intenzity bojii na vychodé Ukrajiny pfestal byt v centru
medialni pozornosti, kde se nachazel po situaci, co Rusko anektovalo Krym.
Rusky prezident Putin vyvolal povstani proruskych separatistti v Donbasu a na
Rusko byly uvaleny tézké ekonomické sankce od Evropské unie a Spojenych
statl. Vztahy mezi Ruskem a Zipadem se zhorSily natolik, Ze byly jiz

formulovany obavy z navratu studené valky. Déni na vychod& Ukrajiny ztratilo

'® Druha minska mirova dohoda byla podepséna francouzskym prezidentem Francoisem
Hollandem, némeckou kancléfskou Angelou Merkelovou, ukrajinskym prezidentem Petrem
Poresenkem a prezidentem Ruska Vladimirem Putinem.
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svou nalé¢havost také v kontextu vyvoje uprchlické krize, ktera se stala od
Martina Kalba svou malou valku na vychod¢ Ukrajiny vyhrdl a zapadni
predstavitelé tomu jen bezmocné ptihliZzeji. Pfitom Putin na podzim roku 2014
kompromis s ukrajinskym prezidentem Petrem PoroSenkem nebo zda na vychodé
Ukrajiny otevien¢ nasadit ruskou armadu, ktera byla pfipravena na rusko-

ukrajinskych hranicich (Washington Post, 7. 9. 2015).

Martin Kalb ve své publikaci Imperial Gamble hodnoti vysledky minskych
jednéni nasledujicim zpisobem. Mir na vychodé zem¢ bude zaviset na pfistupu
Kyjeva, zda oficialn¢ uzna separatistické utvary v Donécku a Luhansku a
poskytne témto Utvarim autonomii. Tento krok by pro ukrajinské vedeni
pfedstavoval znaény problém, protoze Celi agresivni opozici ultrapravicovych
extremistil a fidi nestabilni stat ve vaznych ekonomickych a politickych potizich.
Navic je zcela zfejmé, ze se ani Evropskd unie ani Spojené staty za Ukrajinu
razantngji nepostavi. Rusky prezident proto konflikt postupné zamrazil. Moskva
totiz za této situace mize v mnohem vétsi mife nez Zapad ovliviiovat a do znacné
miry i fidit ekonomické, politické a diplomatické déni na Ukrajiné. Rusko za toto
vyusténi konfliktu bude muset zaplatit znacnou cenu v podob¢ sankcei, které byly

Zapadem na Moskvu uvaleny (Kalb 2015).

Rok po druhé minské dohodé tedy v unoru 2016 se v Mnichové konala
bezpecnostni konference'®, na které byla hlavnim tématem ukrajinska krize.
Lamberto Zannier® na konferenci hovofil o op&tovném zhorSeni situace na
vychod¢ Ukrajiny. ,,Vidime ndsobeni incidentu a porusovani primeri. OBSE
zaznamenalo opétovné presuny tézke vyzbroje, ktery mély byt odstranény v ramci
minskych dohod.” (Reuters, 13. 2. 2016) Ke konfliktu se vyjadiil také generalni
tajemnik NATO Jens Stoltenberg, ktery zduraznil, ze konflikt mezi proruskymi
separatisty a ukrajinskou arméadou chce fesit politickou a diplomatickou cestou.
Obdobn¢ se k feSeni konfliktu a zaroven k doddvkam zbrani ukrajinské armadé

vyjadrila také némeckd ministryné obrany Ursula von der Leyen: ,,V této oblasti je

® Na bezpeé&nostni konferenci v Mnichové v roce 2008 varoval Vladimir Putin pfed navratem
studené valky.
%% | amberto Zannier je generalni tajemnik Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.
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zbrani prilis mnoho. Obyvatelstvo strasné trpi a vsichni vime, Ze separatisté maji
ke zbranim potencialné neomezeny pristup. Proto si pred poslanim zbrani na
Ukrajinu musime poloZit otazku, zda to prispéje k ukonceni konfliktu a zda se tim

zlepsi situace obyvatelstva. Obdvdm se, Ze v tomto pripadé nikoli (CT24, 6. 2.
2016).
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3.3 Anexe Krymského poloostrova a reakce NATO

V tvodu této kapitoly je nutné uvést, ze Krymsky poloostrov byl navracen
a administrativné pficlenén k Ukrajinské SSR béhem vlady Nikity Chrus¢ova uz
vroce 1954, nicméné jiz od pocatku 90. let se objevuji snahy ruského
obyvatelstva o znovu pfipojeni k SSSR. V dusledku toho bylo na 20. ledna 1991
vypsano referendum na vytvoreni Krymské autonomni socialistické republiky,
kterého se zucastnilo 81% obyvatel, coz ¢inilo 1,44 milionu populace Krymského
poloostrova. A svymi hlasy rozhodlo 93% zucastnénych o vytvofeni Autonomni
republiky Krym s vlastnim parlamentem a vladou (Bojko, Gonéc 1997). Zaroven
s referendem vyvstala poprvé moznost rozdélni Ukrajiny na dvé samostatné entity

(Huntington 2001: 194).

Situace na Krymu se neuklidnila ani rozpadem Sovétského svazu, kdy
Krymsky parlament 5. kvétna 1992 piijal deklaraci nezavislosti s ndzvem ,,Akt o
vyhlaSeni vladni nezavislosti Republiky Krym®. O den pozdéji na natlak
ukrajinského prezidenta a parlamentu byla pfijata nova krymska ustava, ktera byla
doplnéna o dodatek, ze je soucasti Ukrajiny. Zaroven ale ve stejnou dobu ruska
Statni duma®! hlasovala za zrugeni rozhodnuti z roku 1954, jimz se Krym pfipojil
k Ukrajing. Nicméné¢ i pfes tyto ruské snahy byla krymska ustava v ¢ervnu 1992
zrusena a Krymu byl oficidlné pfiznan status autonomni republiky. Obdobna
situace se opakovala také v roce 1994, kdy parlament znovuobnovil dva roky
starou Ustavu, kterou by se Krym stal nezavislejsi na Ukrajiné. Situace se
uklidnila v ¢ervenci 1994, kdy ukrajinské prezidentské volby vyhral prorusky
kandidat Leonid Ku¢ma, coz eliminovalo tendence ruského obyvatelstva Krymu o
odtrzeni (Huntington 2001: 194).

Na tomto misté¢ je nutné poznamenat, ze Krymsky poloostrov neni pro
Ruskou federaci dilezity pouze z hlediska pievazné rusky mluviciho obyvatelstva
a oblibeného turistického mista, nicméné poloostrov a piedev§im pfistav
Sevastopol ma vyjimecnou vojensky strategickou dulezitost s pfistupem
k Cernému mofi, které ma celosvétovy vyznam vzhledem k rozmisténi ropovodi

a plynovodi v tomto mofi. Samotna vojenska zakladna Sevastopol byla zaloZena

*! Statni duma je nazev dolni komory Federalniho shromazdéni Ruské federace.
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jiz v 18. stoleti Ruskem, ktera patfila po rozpadu SSSR Ukrajiné. Spor o namotni
zakladnu mezi Ruskem a Ukrajinou zazehnal v roce 1997 podpis ,,Smlouvy o
pratelstvi, spolupraci a partnerstvi, ktera oficialné potvrdila Krym jako soucast
Ukrajiny, nicméné znamenal rozdéleni byvalé Cernomoiské ndmoini flotily mezi
Ukrajinu a Rusko vpoméru 1:4. Ve stejném roce podepsaly smlouvou na
pronajem namoini zdkladny Sevastopol na 20 let Rusku za 93 miliont USD
roéné. Smlouva byla sedm let pred vyprienim tedy v roce 2010% prodlouzena o
dalSich 25 let po dohod¢ prezidentli Ruska a Ukrajiny Dmitry Medvédéva a
Viktor Janukovyce, coz znamenalo prodlouzeni az do roku 2042. Jak uvedl| ¢esky
velvyslanec z let 2003-2007 na Ukrajing Karel Stindl: ,,pro Rusko je prodlouzeni
prondjmu namorni zakladny v Sevastopolu velmi vyznamnym politickym a
strategickym zdjmem v ramci jeho obnovené expanzivity” (NATOaktual.cz, 10. 5.
2010). Béhem vlady proruského prezidenta Viktora Janukovycée ustaly snahy
rusky mluviciho obyvatelstva na Krymu o odtrzeni od Ukrajiny, nicméné zmény
na Krymu se daly do pohybu od svrzeni z postu prezidenta V. Janukovyce a jeho
uteku do Ruska (Rychlik et al. 2015)

Putin na sesazeni Viktora Janukovyce zareagoval zabranim Krymského
poloostrova, ktery byl jiz od roku 1783 soucésti Ruské fise”® a Sovétského svazu.
Kromé¢ obdobi po rozpadu SSSR cca 23 let. A jako zdminku pro anexi uvedl, ze
vice nez 60 procent populace Krymu musi ochrédnit pfed ukrajinskym tutiskem.
Nicmén¢ hlavnim diivodem byl, jak uvadi Marvin Kalb ve své publikaci Imperial
Gamble, strach Putina o dilezity piistav Sevastopol, ktery je pro Rusko narodné
dilezity. Putin se obaval, ze by se NATO mohlo dostat do blizkosti jejich
pfistavu, pokud by se Ukrajina stala soucasti Severoatlantické aliance

(Kalb 2015: 6).

Konkrétné 22. unora 2014 Ruska federace zacala s postupnou a velmi
rychlou anexi Krymu. Pocatek anexe odstartoval udalostmi na ukrajinském
centralnim Namésti nezavislosti®*, které byly dasledkem krize na Ukrajing

vyvolané odmitnutim podpisu jiz pfipravované asocia¢ni smlouvy s Evropskou

*? prezident Viktor Janukovy¢, ktery byl nové ve funkci 4. prezidenta od 25. Unora 2010, jiz

v dubnu 2010 podepsal prodlouZeni najemni smlouvy.

> Krymsky poloostrov byl k Ruské Figi pfipojen Katefinou Velikou, ktery anektovala od Turkd.

** Namésti Nezavislosti, z médii znamé jako Euromajdan, tvo¥i spole&né s hlavni t¥fidou Chredgatyk
centrum Kyjevské metropole.
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unii byvalym proruskym vedenim Ukrajiny. Uddalosti na Namésti nezavislosti
nebyly jediné, které¢ vyvolaly tuto reakci Ruské federace, jak uvadi ve své praci
Cernomoiska dimenze valky Jan Eichler: ,,uvazovani Ruské federace sililo jiz od
doby, kdy predchozi ukrajinsky prezident Viktor Juienko® vystupiioval Gsili o
piijeti Ukrajiny do NATO®. Samotné ovladnuti Krymského poloostrova, kde se
do této chvile nachdzela Krymska autonomni republika, trvalo necelé tfi tydny

(Eichler 2016).

Dne 16. bfezna 2014 se na Krymu jiz konalo referendum, ve kterém se
97% obyvatel rozhodlo o odtrzeni od Ukrajiny. Ukrajinci a KrymS§ti Tatafi
referendum bojkotovali. Po referendu musela ¢ast Tatari i Ukrajincti poloostrov
opustit, protoze se jejich situace zhorsila. (Rychlik et al. 2015: 419) I pies to, ze
referendum zadny jiny stat krom¢ Ruska neuznal, Krymsky parlament vyhlasil
samostatnost a zaroven zazadal o pfijeti do Ruské federace. Jiz o dva dny pozdé&ji
rusky prezident Vladimir Putin podepsal zakon o zalenéni Krymu k Ruské
federaci. O rok pozdé¢ji se Putin vyjadfil k anexi Krymu: ,,domnivam se, zZe jsme
udélali spravnou véc a niceho nelituji (CTK 26. 4. 2015). Putin anexi obhajuje,
protoze podle jeho nazoru, Krym byl Ukrajiné¢ darovan nepravem a timto ¢inem

napravil pouze historickou kfivdu.

Rusko anexi Krymu poruSilo mezinidrodni pravo a také budapestské
memorandum, ve kterém jiz v roce 1994 Rusko ztvrdilo a uznalo hranice Ukrajiny
po rozpadu Sovétského svazu. Ukrajina pro Rusko neznamenala zadné
nebezpeéni, Moskva neméla mandat od Rady bezpec¢nosti OSN k intervenci na
Ukrajinu, natoZ dokonce anektovat ¢ast uzemi. Putin poptel, ze by porusil
budapest'ské memorandum stim, Ze se ukrajinska vldda zménila. Ruskeé
argumenty naznacuji, ze memorandum z roku 1994 nebylo podepsdno mezi staty,
ale pouze mezi vladami. Ruské argumenty byly jasné odmitnuty s tim, Ze smlouvy
a mezinarodni ujedndni jsou platna 1 vpfipadé zmén vlady

(War on The Rock, 10. 6. 2015).

NATO na zabrani Krymského poloostrova zareagovalo na summitu ve

Walesu?® cvigenim v Clenskych statech pod nazvem Readiness Action Plan

% viktor Judenko byl tfetim prezidentem Ukrajiny v obdobi od 23. ledna 2005 do 25. tnora 2010.
2® Summit NATO ve Walesu se konal 5. zafi 2014
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(RAP). Jednalo se o nejvyznamnéjsi posileni kolektivni obrany NATO od konce
studené¢ valky. Podle oficidlniho vyjadfeni cviceni mélo za cil uklidnéni

obyvatelstva Clenskych zemi, posileni obrany a odrazeni potencidlniho agresora

(NATO, 8. 2. 2016).

Zaroven dusledkem anexe Krymu nastal vyrazny narast napéti a incident
mezi Ruskou federaci a zadpadnimi zemémi. Jak uvadi Jan Eichler ve své praci
Cernomoiska dimenze valky na Ukrajing. ,,Viechny incidenty zapadaji do
znamého schématu opatfeni — proti opatieni, které bylo typické pro témeér celé
obdobi studené valky* (Eichler 2016). Kromé vySe uvedeného cvi¢eni RAP, USA
ve spolupraci s NATO zareagovaly na anexi rozsahlym cvi¢enim a Skolenim
v ¢lenskych statech blizko ruskym hranicim Estonsku, LotyS$sku, Litvé, Polsku,
Rumunsku a Bulharsku. Jednalo se o operaci Atlantic Resolve, ktera méla ptispét
K regionalni stabilit¢ a demonstrovat zavazek Spojenych stati vici NATO o
udrZeni bezpecnosti spojencli jako reakce na ruskou intervenci na Ukrajing.

(United States Army Europe)

Reakce Ruské federace na operaci Atlantic Resolve byla dal§im
protiopatfenim, zejména akce vzdusnych sil. ,,V ramci téchto opatieni se také
zvysila aktivita ozbrojenych sil véetnd Cernomotiské namoini flotily. Nejvice
vojenskych incidentli se odehravalo v prostoru mezi ¢ernomoiskym pobiezim,
rusko-ukrajinskou hranici a oblasti Kaliningradu.“ NATO vyhodnotilo ruské
opatfeni jako snahu o provéteni bojové pohotovosti a soudrznosti mezi ¢lenskymi
staty a Vv neposledni fadé¢ demonstrace ruské bojové sily a odhodlanost zabranit

snaham o dalsi rozSifovani NATO k ruskym hranicim (Eichler 2016).
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4 Perspektivy vyvoje Ukrajiny

Na zéklad¢ ptedchozich kapitol se bude autor zabyvat moznostmi vyvoje
ukrajinské krize s vyuzitim koncepce zahrani¢ni politiky Ruska, ktera podle

autora odpovida tezim teorie realismu.

Odhadovat moznosti dalstho vyvoje na Ukrajiné je velice slozité
predevsim ze tfi zdkladnich divodl. Nevime, jaky a zda viibec néjaky scénai ma
ohledné¢ Ukrajiny pfipraveny rusky prezident Vladimir Putin. Zadruhé bude
zajimavé sledovat Zapad reprezentovany Evropskou unii, jak se k prodluzujici
krizi postavi a zda bude mit jinou moznost nez uplatnéni sankci vii¢i Rusku. A
Vv neposledni fadé bude dilezité, jak bude postupovat ukrajinska vlada a celkové

jeji vnitropoliticky vyvoj.

Zatimco v pfipadé Ruska lze piedpokladat existenci alespont ramcové
predstavy o pokracovani ukrajinské krize, coz naznacuje vyse uvedend koncepce
ruské zahrani¢ni politiky (kapitola 3.1). V pfipadé¢ Evropské unie je nutné
konstatovat, Ze nevyviji primarni iniciativu, nybrZz pouze reaguje na hotové
skutecnosti, jako tomu bylo s podpisem minskych dohod. Spojené staty americké
nejsou na situaci na vychod¢ Ukrajiny pfimo zainteresovany, protoze ruska anexe
Krymu ani pfipadné vytvoreni separatistickych republik po vzoru Jizni Osetie ¢i
Abchazie neznamend pro USA z geostrategického hlediska Z&dné riziko. Pro
ptipadny postup ukrajinské vlady do jisté miry plati konstatovani Nicholase Johna
Spykmana ohledné¢ omezené a docasné autonomie malych statd v ramci
mezinarodnich vztahtl. ,.Zivot malych statii je dam, tim Ze nikdo neusiluje o jejich
uzemi nebo tim, Ze maji byt uchovany jako ndrazmnikové staty v mocenské
rovnovaze zajmu silnych narodi® (Krejéi 1993: 3). S uréitym zjednodusenim lze
konstatovat, Ze Ukrajina by mohla krizi sama vyftesit, pokud by vychodnimu
uzemi poskytla plnou autonomii nebo se dokonce dobrovolné vzdala donéckého a

luhanského regionu.

V ptipad¢ postoje Ruska l1ze uvést nazor kolektivu autort Institutu Vaclava
Klause v publikaci Zamérné plocha diskuze o ukrajinské krizi, ktery k analyze
postupu Ruska primarné ptistupuje z pozic teorie realismu. Autofi ve zminéné

publikaci nezpochybmuji, ze Vladimir Putin neni demokratickym politikem a
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zaroven 1 pfipousti, Ze méa imperialni ambice. Soucasné vSak uvadi, Ze chovani
Putina ma raciondlni jaddro. Domnivaji se, ze Ukrajinu nebo pouze jeji vychodni
¢ast Rusko ziska stejn¢ jako v pfipadé Krymského poloostrova, ktery se jim
povedl anektovat bez jediné ztraty na Zivoté diky chybam Kyjeva a politiky
Evropské unie. Podle autori ma Putin trpélivost a miize pockat. Navic pokud by
uzemi zabral v souCasnosti, musel by zaroven smazat miliardovy dluh, ktery

Ukrajina ma za dodavky ruského plynu (Klaus a kol. 2014).

Je nutné pfipustit, Ze citovana uvaha ma racionalni jadro, nicméné se do
jisté miry snazi obhgjit anexi Krymu a vinu svaluje pouze na stranu Ukrajiny a
Evropské unie. S timto pfistupem nelze souhlasit, protoze nedostatky v politice
suverénnich statd ¢i subjektli mezindrodniho prava neopraviuji jiné subjekty
K tomu, aby poruSovaly mezinarodni prava a dokonce v ptipadé Ruska zabralo
uzemi suverénniho stitu. Nelze nikoli vyloucit, Ze jednani Moskvy koresponduje
Snazorem prezentovanym v Uvodu bakaldfské prace. Postup Ruska v ramci

ukrajinské krize se do zna¢né miry shoduje s tezemi politologické teorie realismu.

Byvaly americky diplomat Henry Kissinger v roce 2014 prezentoval ctyfi
dilezit¢ podminky pro zdarné ukonceni vleklého konfliktu, které by byly
slucitelné s hodnotami Ukrajiny i Ruska. Predstavitelé a obyvatelé Ukrajiny si
musi sami rozhodnout, skym navdZou spolupraci. Dal§i velmi dualezitou
podminkou je, Ze by méla prehodnotit budouci vstup do Severoatlantické aliance a
nevstupovat do ni. Ukrajinska vlada by méla podporovat stabilizaci a smifeni
mezi jednotlivymi ¢astmi Ukrajiny a vyhybat se pfimého nepiatelstvi vii¢i Rusku.
Jako posledni podminku pro ukonceni konfliktu uvadi Gpravu vztahu Krymu
k Ukrajin€. Ruska federace by méla uznat ukrajinskou suverenitu nad Krymem a
na druhou stranu by méla Ukrajina posilit autonomii poloostrova v celonarodnim
referendu, které by se konalo pod mezinarodnim dohledem (Washington Post, 5.
3.2014).

Obdobného nazoru je John Mearsheimer, podle kterého by ,.zapadni zemé
mély opustit myslenku na zacleneni Ukrajiny do NATO a EU a misto toho by mély
usilovat o vytvoreni neutrdlni zemé srovnatelné s Rakouskem v obdobi studené

valky*. Cilem by méla byt neutrdlni suverénni Ukrajina, kterd se nepfipoji na
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zapad ani k Rusku a zaroven nebude pro Ruskou federaci hrozbou (Mearsheimer
2014).

K moznostem vyvoje krize na Ukrajin¢ se vyjadiil také Stephen Walt.
Podle kterého celé krize eskalovala v dobé¢, kdy se piedstavitelé USA a zapadnich
mocnosti pokusili Ukrajinu nasmérovat do jejich sféry vlivu. Rusko se obavalo
zmény rezimu, ktera by mohla ohrozit jeho pozici v regionu. Walt se domniva, ze
by NATO a EU mély opustit myslenku rozsSifovani ¢lent smérem k ruskym
hranicim a ptesvédcit Rusko o neutralit¢ Ukrajiny a v zadném piipadé by zapadni
mocnosti nemély proti Rusku uplatiiovat model zastrasovani v podobé€ vyzbrojeni
ukrajinské armady. Toto jednani Zapadu by vedlo podle Waltovy teorie realismu
Kk prodlouzeni a dal§imu zhorSeni vztahu mezi Ruskou federaci a Zapadem. Na
druhou stranu ani dodavky zbrani Ukrajiné by nepomohly porazit proruské rebely,
které by Rusko vzapéti opét skryté podpofilo jako v 1ét€¢ 2014, kdy ukrajinska
arméda zacala mit na vychodé zemé ptevahu. Rusko bude ochotné zaplatit vyssi
cenu za dosazeni svych cili nez Zéapad, protoze je pro n&j osud Ukrajiny velmi
dulezity z hlediska strategického zajmu (Foreign Policy, 9.2.2015). Rusky
ptfistup  k Ukrajiné bude zaviset na vnimani ukrajinské situace

(Szporluk 2000: 356).

Rusko si v regionu haji své postaveni a predev§im se obava rozsifeni
NATO ke svym hranicim. Podobn¢ reagoval americky prezident John F. Kennedy
v roce 1962, kdyz Sovétsky svaz na Kub€ umistil své rakety. Trval na odstranéni
sovétskych raket a pii vyjednavani se SSSR riskoval jadernou valku. Z pohledu
realismu, stejné jako Rusko, branil sféru vlivu ve svém regionu (McFaul,

Sestanovich, Mearsheimer 2014).

Na konec kapitoly je nutné uvést ndzor Marvina Kalba, ktery v zati 2015
Vv deniku Washington Post konstatoval, Ze Rusko je dominantni mocnosti
vychodni Evropy a Zadné teSeni, které navrhne Evropska unie, nebude fungovat
do té¢ doby, dokud se nedohodne piimo Rusko s Ukrajinou. Chovani ruského
prezidenta piipodobniuje k ostatnim ruskym lidrim. ,,Putin mlzZe tolerovat
nezavislou Ukrajinu, pokud bude ptatelska vi¢i ruskym narodnim zdjmim*

(Washington Post, 7. 9. 2015).
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5 Zavér

Cilem predlozené prace bylo zjistit, jestli rusky postoj k ukrajinské krizi
odpovida tezim teorie realismu a spole¢né s analyzou zahrani¢ni politiky Ruska
na evropském kontinentu zhorSil vztahy mezi Zapadem a Ruskou federaci na

uroven z obdobi studené valky.

Bakalarska prace ptedstavila ruskou zahrani¢ni politiku, ktera odpovida
realistickym teoriim. Objektivné musime také konstatovat fakt, Ze vyvolani a
eskalace krize vtak S$patné fungujici zemi, kterou Ukrajina byla a je,
nepiedstavuje nijak sloZity problém. Stejné€ tak podle teorie realismu je dulezité
objektivné zvazit a brat na védomi skuteCnost, ze Moskva se citi ohrozena
postupem Evropské unie a predev§im Severoatlantické aliance smérem k ruskym
hranicim. Rusko tento postup Zapadu vnima jako naruSeni vlastni zony vlivu a
zdjmu. Zarovent miize Moskva vnimat pfileZitost v této zon€ upevnit vlastni moc a
vliv za situace, kdy slabne moc Zapadu. V tomto ohledu postupuje Moskva jednak
v konceptu zahrani¢népolitické koncepce Ruské federace a zaroven v praxi

realizuje zésady a prvky teorie realismu.

Prace nepotvrdila navrat vztahti z obdobi studené valky mezi Ruskou
federaci a zapadnimi zemémi V Cele se Spojenymi staty a Evropskou unii.
Na druhou stranu miZeme konstatovat, Ze vztahy jsou vyostfené a podobaji se
obdobi po intervenci Ruska do Gruzie. Napéti mezi Zapadem a Ruskem
v soucasné ukrajinské krizi vytvaieji jednak sankce uvalené na Ruskou federaci
po anexi Krymu. Vyostiovani vztahtt mizeme sledovat také na vojenskych
cvicenich NATO v ¢lenskych zemich pfedev§im v pobaltskych statech a
Rumunsku, coz Rusko podle teorie realismu vnima jako naruSeni sféry vlivu v
regionu. Odpovédi Ruska na cviceni NATO bylo napiiklad nahromadéni armady
na rusko-ukrajinské hranici, coz podle oficidlniho vyjadfeni Kremlu mélo byt
pouhé cviceni ruské armady. Dal§imi protiopatfenimi byly demonstrace vzdusné
sily nad neutrdlnim tizemim Svédska a Finska nebo ¢lenskych zemi NATO

Estonsko, Loty$sko a Litvou. Jan Eichler ve své praci Cernomoiska dimenze
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valka na Ukrajiné¢ uvedl, ze kazdé cviceni nebo incident nasledné vyvola

protiopatfeni Ruska nebo naopak Zapadu (Eichler 2016).

Pro dalsi vyvoj a budoucnost Ukrajiny se vyjadiil Samuel P. Huntington
ve své publikaci Stret civilizaci. Pravdépodobnou moznosti je, ze se Ukrajina
rozd¢li podle civiliza¢ni §tépné linie a vzniknou dvé samostatné entity. Vychodni
cast Ukrajiny splyne s Ruskou federaci, nicméné samostatna zapadni c¢ast
Ukrajiny by byla Zivotaschopna pouze za ptedpokladu, Ze by byl nové vznikly
statni utvar podporovany Zapadem. A podpora by byla moznd pouze tehdy,
zhorSily by se vztahy mezi Zapadem a Ruskem do takové miry, Ze by se blizily
vztahim z doby studené valky (Huntington 2001: 194-195). Piedpoklad dalsiho
vyvoje musi byt do znacné miry spekulativni, nicmén¢ tento nazor uvedl Samuel
P. Huntington jiz v roce 2006. Tim nabidl nejpravdépodobnéjsi scénai budouciho

vyvoje Ukrajiny a zaroven zhorSeni vztahii mezi Zapadem a Ruskou federaci.

Zaroven musime konstatovat, ze to Rusko nezbavuje viny, ze
bezprecedentnim zpuisobem porusilo normy mezinarodniho prava. Jednak anexi
Krymu a také podporou proruskych separatisti na vychodé¢ Ukrajiny, a tim
zpuisobuje utrpeni a ztraty na obyvatelstvu ve valkou zasazenych oblastech. Na
prvni pohled se situace muze jevit tak, Ze Rusko dosahlo svého. Jednak znovu
ovladnutim Krymského poloostrova a destabilizace vychodni Ukrajiny, nicméné
na druhou stranu je tfeba upozornit, ze pravé v disledku toho se Rusko dostalo do
mezinarodni izolace, ptfiemz jeji ekonomika celi znaénym potizim. Ty jsou
vyvolany zdpadnimi sankcemi, nicméné této situaci neptispivaji ani dlouhodobé
nizké ceny ropy. Dalsi hospodarské oslabeni Rusku zptlisobuje odliv kapitalu
investor, protoze se investoii obavaji, ze Moskva nebude dodrzovat ani
vnitrostatni pravo. V kazdém ptipad¢ plati fakt, ze kli¢ k nadéji na uspokojivé
vyfeSeni ukrajinské krize lezi v Moskvé a zaroven budoucim postoji Evropské
unie a NATO vuci Ukrajiné. Podle realistické teorie by se mély EU a NATO
vzdat snahy o pfijeti Ukrajiny jako nového ¢lena. A mély by zacit vyjednavat
S Ruskem a Mezindrodnim ménovym fondem o ekonomickém rozvojovém

programu pro Ukrajinu.

Na konec bakalaiské prace je zajimava glosa Jifiho Weigla z Institutu

Viclava Klause, ktery shrnul ukrajinskou situaci. ,,Ukrajina se stala obéti a byla
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pouzita k vyvolani nové faze konfrontace mezi Vychodem a Zapadem. To si
Ukrajina nezaslouzila a zejména si to nezaslouzili lidé na Ukrajing, ktefi maji za
sebou sedm desetileti désivého komunismu a ktefi za téch dvacet pét let neuspéli
s politickou, ekonomickou a sociadlni transformaci. Proto byla Ukrajina tak
zranitelnd* (Slany 2014: 245).
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