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Uvod

V soucasné dob¢ lze povazovat téma spoleCného vzdélavani za stale znacné
skloniované, a to i pfesto, ze s inkluzivnim pojetim vzdélavani se v ¢eskych skolach pracuje jiz
fadu let. Ve spole¢nosti ani mezi samotnymi pedagogickymi pracovniky nepanuje jednotny
nazor na to, jakym zptsobem by mélo spole¢né vzdélavani probihat. Dokonce neni jasno ani
v tom, zda by k nému viibec mélo dochazet — tedy, zda je Zadouci a prospesné vzdélavat
vSechny zdky pohromadé. Cilem této prace neni predstavit spravné feSeni inkluzivniho
vzdélavani, nybrz poukazat na to, jakym zplisobem lze spolecné vzdélavani pojmout a jaké

muze piinaSet dopady.

Diplomova prace je vénovana pravé ozehavému tématu spolecného vzdélavani.
Konkrétn¢ byla zkoumana otdzka vzdélavani zakit se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
coz je pomérn¢ velkd skupina osob, kterd ma dle skolského zdkona néarok na poskytnuti
podpirnych opatieni ve vzdélavani (zdkon ¢. 561/2004 Sb.). Z této skupiny osob byli pro
dalsi zkoumani vybrani zaci s lehkym mentalnim postiZzenim, a to na zakladé ptipadu, ktery

bude nize predstaven.

Pravé zakl s lehkym mentalnim postizenim se tykaly nckteré zmény ve vzdélavani.
Jednou z nich, kterd je aktualné platna a aplikuje se, je napiiklad zatazovani zakt s lehkym
mentalnim postizenim do béznych tfid, kde se zpravidla vzdélavaji na zakladé individualniho
vzdélavaciho planu. Timto zpGsobem doslo v zakladni Skole, kde bylo uskute¢néno vyzkumné
Setfeni, k rozpadu tiidy ztizené dle §16 odst. 9 Skolského zékona, v niz se tito zaci vzdélavali.
Z kapacitnich divodi nebylo mozné tuto tfidu dale provozovat a jeji Clenové museli byt
zatazeni do béznych tiid. Nastald situace pfinesla jisté zmény, se kterymi se museli szit Zaci
intaktni 1 zaci s lehkym mentalnim postizenim a zejména jejich ucitelé. Pravé z pohledu
pedagogl budou dopady zmény blize zkouméany. Tato cilova skupina byla vybrana zamérné
s pfedpokladem, ze ucitel¢é budou schopni prozitou situaci dobie popsat a dokazou

identifikovat hlavni disledky zmény.

Ackoliv podobna situace nastala jisté i v jinych zakladnich $kolach v Ceské republice,
nepodafilo se nalézt pfili§ mnoho vyzkumnych praci stejného charakteru. Dohledany byly
vSak alesponn vyzkumy podobného zaméteni (napt. Seltenhoferova 2020, Berchiatti 2021,
Bartonn 2017 ad.), které se tématu vénuji alespont z Casti. Z toho divodu se zda byt motiv

zajimavy a vyzyva k prizkumu. Dilezitost této diplomové prace spociva v tom, Ze piinasi



pohled pedagogu, ktefi museli pfijmout okolnosti a bez jakékoliv specidlnépedagogické
ptipravy zacali vyucovat i jinou cilovou skupinu, nez kterou byli zvykli ucit fadu let. Kromé
toho museli ucitelé na ptichod novych spoluzakl ptipravit stavajici intaktni jedince a naopak
zékovi s postizenim pomoci zapadnout do kolektivu. Nekteti ucitelé zacali v té¢ dobé prvné
spolupracovat s asistentem pedagoga ¢i dalSim pedagogickym pracovnikem ve tfidé.
Zapotiebi bylo také situaci objasnit rodicim vsech zakt, vyslechnout jejich obavy a zaujmout
stanovisko. Z tohoto popisu je patrné, ze pro ucitele dané Skoly se jednalo o velmi naro¢né
obdobi, se kterym museli nalozit dle svych moznosti, ackoliv srozhodnutim v mnohém

nesouhlasili. Motivace pro provedeni vyzkumného Setfeni je tedy zcela ziejma.



TEORETICKY RAMEC

Aby bylo mozné provést vyzkumné Setieni, je zapotiebi orientovat se v dostupnych
informacich, které se ke zkoumanému problému vztahuji. Teoreticky rdmec diplomové prace
proto poskytuje Ctenafi teoretické zasazeni do tématu. V rdmci této casti prace budou
pfedstaveny a podrobné popsany tii hlavni kapitoly, kterymi jsou — spole¢né vzdélavani, zak

se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zdk s mentalnim postizenim.

1 Spoleéné vzdélavani

Lze fici, Ze tématu spole¢ného vzdélavani se svét vénuje vice od doby, kdy byl vytvoten
zésadni dokument inkluzivniho vzd€lavani, kterym je Deklarace ze Salamanky. Hlavnim
heslem prohlédseni je ,,Skola pro vSechny* a apel, aby vSechny déti chodily do bézné skoly,
ktera je umisténa co nejblize jejich bydlisti (Lechta 2016). Cilem konference bylo zaclenéni
vSech déti svéta do Skol a reforma Skolského systému, ktera se jevi jako nezbytna. Koncept
specidlniho vzdelavani by mél zahrnovat vSechny déti, které z riznych diavodii nemaji ze
Skoly prospéch. Nejedna se tedy pouze o déti s postizenim, ale patii sem naptiklad i1 jedinci
zijici v chudobg, trpici zneuzivanim, zanedbavanim ¢i déti problematické, kterym chybi zéjem
a motivace k uceni z riznych diivod (The Salamanca Statement and Framework for Action
on Special Needs Education). S odstupem casu, ktery od uvedeni Deklarace ze Salamanky
uplynul, je zfejmé, Ze dokument piinesl zavazné socialni, politické, vzdélavaci a ekonomické
disledky. Jedné se o odvazny spis, ktery vyvolal mnoho otazek a vinu kritiky. Obavy plynou
zejména z nedostatecné pfipravenosti inkluze, naopak nezpochybnitelné kladné je

humanistické poslani dokumentu (Lechta 2016).

Na nafem uzemi je projekt inkluze vdzan na Umluvu OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Mezinarodni dokument CR pfijala v roce 2010 a od té doby se
zavazuje k inkluzivni edukaci dle §24 (Lechta 2016). Mezinarodni smlouva v oblasti
vzdélavani tikd, ze osoby se zdravotnim postizenim maji pravo na vzdélani bez diskriminace,
na zékladé rovnych pfilezitosti. Vzdélavani téchto osob mé byt zaméfeno na rozvoj jejich
potencialu, nadani, duSevnich a télesnych schopnosti. Zarovenn by v ramci vzdélavani mélo

dochazet k postupnému zaclenovani do Zivota spole¢nosti (sd€leni ¢. 10/2010 Sb. m. s.).

Deklarace ze Salamanky nebyla prvnim dokumentem, ktery se vénoval problematice
vzdélavani déti s postizenim. Pfedchazela ji napiiklad Svétova deklarace vzdélavani pro

vSechny z roku 1990, nebo projekt School for all zpracovany organizaci UNESCO. Dokument



ze Salamanky je vSak povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich v oblasti specidlniho Skolstvi,

0 Wt w

proto je zde popsan podrobnéji (Rlzicka a kol. 2020).

1.1 Inkluze

Slovo inkluze je latinského plivodu a znamena pfijeti, zahrnuti (Lechta 2016). Inkluze
je zalozena na rovnosti vSech osob. Novy rozmér zde dostava i pojem normalita, kterd je
chédpéna jako rozmanitost. Spolecnost vytvaii takové prostiedi, do n€hoz zapadaji vSichni bez
rozdilu, takZe nejde nikoho oddélit na zakladé jeho odliSnosti (Anderlik 2014). Kroupova
(2016) oznacuje inkluzi za proces, ktery reaguje na rozmanitost potieb vSech osob. Zaméiuje
se na osobni ucast a zamezeni vylouCeni pii vzdélavani, ale 1 v oblasti Zivota spolecnosti.
Michalik (2001) popisuje, ze k inkluzi dochazi, kdyz je vytvoreno takové prostiedi, které vita
a ocenuje odliSnost. Dle Slowika (2022) je hlavni mysSlenkou inkluzivniho pfistupu
presvédceni, ze vSichni lidé jsou si rovni ve své dlstojnosti a pravech. D4 se fici, Ze odliSnost
kazdého jednoho z nas od druhého, je zcela piirozend. Pojem inkluze vSak podle Jetfabkové
(2013) neznamena, ze pro jedince, ktefi se v néCem lisi, vytvafime ojedin€lé prostiedi
a pouzivame jinych pfistupi. V této souvislosti je nutné chapat osoby s postizenim jako
bezprostiedni soucast nasi spolecnosti, kterda md pravo ucastnit se bé&znych Ccinnosti
kazdodenniho Zivota. Slowik (2007) jest¢ dodava, ze pii inkluzi se nevyuzivd zadnych
specidlnich metod ani postupti. Ke specidlnimu ptistupu a pomoci dochazi az ve chvili, kdy je

to nezbytné.

Dalsi nazor popisuje do jist¢é miry inkluzi ve shodé¢ s integraci. V oblasti Skolstvi
hovofi o integrovaném vzdélavani, které chape jako vzdélavani déti s postizenim v béznych
Skolach. Kromé toho popisuje i1 integrované¢ zaméstnavani, které ma nabizet pracovni mista
pro osoby se zdravotnim postizenim na volném trhu prace. Lidé s postizenim by méli zit
nezavisly zivot, mé¢li by byt podporovani v oblasti samostatného bydleni. Nedilnou soucasti
inkluze je podpora ucitelii a potazmo vSech aktérti procesu — celd spole¢nost by méla byt

vzdélavana k tomu, aby rozuméla a piijimala jinakost (Finkova, Langer 2014).

Kromé¢ pojmu inkluze se v poslednich letech mlizeme setkat s pojmem spole¢né
vzdélavani, které je povazovano za synonymum terminu. Definice pojmu vSak ziistava
obdobna. Ke spolecnému vzdélavani dochazi, kdyz se Clovék srlznym typem postiZzeni
narodi do spole¢nosti, kterd pfijima jinakost. Jakakoliv odliSnost jedince neni v inkluzi
vniméana jako nezédouci, naopak je na ni pohlizeno jako na pfilezitost k rozvoji respektu

k sob¢ i druhym lidem (R0zicka a kol. 2020).



Inkluzi mizeme rozlisit na socidlni a Skolni. Socidlni inkluze znamena, Ze Clovék je
plné€ ptijiman spolecnosti, ve které zije a mize se do ni zcela zapojit. Pro potieby této prace je
vSak daleko podstatnéjsi inkluze Skolni (Anderlik 2014). Kroupova (2016) v souvislosti se
Skolni inkluzi hovofi o zménach a Gpravach obsaht, ptistupt a strategii. To plyne z jednotné
piedstavy, Ze spole¢né vzdelavani vSech déti je odpovédnosti celého systému. Odlisnost je
chépana jako normalita a je znakem kazdého vzdé€lavaciho procesu. Anderlik (2014) vnima
Skolni inkluzi jako cestu, ktera sméfuje na pracovni trh. Toto tvrzeni zdlraznuje dilezitost
dobfe zvoleného vzdélavaciho systému, na jehoz zékladé se ndm dostdva potiebného
vzdélani. To nam pak otevira brany na pracovni trh, kde dochézi k zapojeni ¢lovéka do dané

spolecnosti a k ekonomickému ristu.

1.2 Integrace

S pojetim integrace se setkdvame v bézném kazdodennim zivoté, aniz bychom hledali
souvislosti se specidlni pedagogikou a lidmi s postizenim. S integraci se lze setkat napftic
vSemi obory. V mnoha ptipadech jde o bézné pouzivany termin (napf. integrovany zachranny

systém), ktery vSak neni vzdy zcela srozumitelny (Jefabkova a kol. 2013).

Z latinského plivodu muizeme slovo integrace pielozit jako nenaruSeny, uplny
(Jetdbkova a kol. 2013). Jiny volny pieklad popisuje pojem integrace jako uceleny ¢i
sjednoceny (Zilcher, Svoboda 2019). Michalik (2001) pohlizi na integraci v oblasti specialni
pedagogiky ze dvou thla — §ir$i a diléi integrace. Sirsi integrace znamenéa obecné zaélenéni
lidi s postizenim do vétSinové spoleCnosti. Termin SirSi integrace lze nahradit slovem
socializace €i socidlni integrace. Dil¢i integrace je zamétend na specifické oblasti Zivota, jde
o zadlenéni ¢lovéka s postizenim do uréité sféry — napf. do zaméstnani. Castdji se setkame
s terminem Skolska integrace, pracovni integrace a s dalSimi pojmy, které odpovidaji oblasti,
do niZ ma byt Clovek zaclenén. Jako dalSi definici 1ze uvést, Ze integrace je ,,Spoluziti
postizenych a nepostizenych pii pfijatelné nizké mife konfliktnosti vztahii téchto skupin.®

(Jesensky in Jefabkova a kol. 2013, s. 8).

Dle Zilchera a Svobody (2019) si Ize pod pojmem integrace piedstavit zafazeni zdka
s postizenim do bézné Skoly s podminkou, Ze se jedinec musi chodu dané Skoly ptizpiisobit.
74k je v takovém systému veden ke sjednoceni své trovné s urovni intaktnich spoluzaku.
Jedinec s postizenim se musi pln¢ adaptovat na prostiedi, do kterého vstupuje. Neexistuje
zadny predpoklad, Ze by se Skola méla ptizptisobovat odlisSnym potiebam, se kterymi zaci se

SVP pfiichazeji. Kroupova (2016) povazuje integraci za nejvyssi stupen socializace, to
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znamena uplné zapojeni ¢loveka s postizenim do majoritni spolecnosti. Integrace dle tohoto

znéni znamena souziti intaktnich osob a jedincii s postizenim v jedné spolecnosti.

Podobné¢ jako u pfedchoziho pojmu inkluze si mizeme i zde pfiblizit pojem Skolské
integrace, kterou je mozné definovat jako ,,Dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky
jev, ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych a intaktnich na trovni vzajemné
vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavani a pii jejich aktivnim podilu na fesSeni
vychovné-vzdelavacich situaci. (Jesensky in Jefdbkova a kol. 2013, s. 8). Pedagogickou

neboli Skolskou integraci Jesensky (1995) popsal i v nésledujicich deviti krocich.

Prvnim krokem je integrace plnd, pii niz je jedinec zafazen do vychovné-
vzdélavaciho prostiedi bez pouziti jakychkoli specidlnich pomicek a jeho spolecensky status
ve tfidé je vysoky. Nasleduje integrace podminéna, ktera obsahuje vyuziti raznych
kompenzacnich a reedukacnich pomiicek, ale dit¢ ma stale pomérné vysoké socialni postaveni
ve tfid€. Dalsi postup je popsédn jako integrace sniZena, kdy je ucast jedince na vychovné-
vzdélavacim procesu v bézném prostiedi zavisld na technickych a dalSich tpravach. Dité
pouziva specialni pomicky a jeho socidlni status je mirn¢ snizeny. Poté prichazi integrace
ohranicena, kterd je témeéf totoznd s integraci sniZzenou. Hlavnim rozdilem je vyraznéjsi
snizeni spolecenského postaveni jedince v kolektivu a mimo specidlni pomiicky dité¢ vyzaduje
1 pouzivani specialnich metod. Dal$im krokem je integrace vymezena, pii niz je vychovné-
vzdélavaci prostfedi jiz vyrazné upravené. V této fazi je uz samoziejmosti vyuzivani
specidlnich pomtcek, uplatinovani specialnich metod. Oproti ¢tvrtému stupni je socialni status
jedince opét o néco nizsi. Nasledujici stupen nese nazev integrace redukovana, kdy uz
pouzivani specidlnich metod pfevlada nad béznymi zplsoby prace. Prostfedi je znacné
upraveno a dit¢ vyuziva fadu specialnich pomiicek. Socialni status je povazovan za pfijatelny.
Poté ptichazi integrace naruSena, zde jde uz o pravidelné uplatiovani specialnich metod
a Casté pouzivani specidlnich pomucek. Spolecenské postaveni jedince v kolektivu je jiz
vyraznéji snizeno. Osmym stupném je segregovana vychova a vzdélavani, pfi niz se jedna
o vychovné-vzdélavaci proces, ktery se odehrava v upravenych podminkach, za pouziti
specidlnich pomucek a metod v plném rozsahu. Na zéklad¢ toho je socialni status jedince
omezen. Poslednim krokem je vysoce segregovana vychova a vzdélavani. Prostiedi, ve
kterém se odehrava tento zpisob vychovné-vzdélavaciho procesu, je jiz specidlné upravené.
Specialni metody a pomucky jsou vyuzivany v plném rozsahu a spolecenské postaveni osoby

je zna¢n¢ omezeno.
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1.3 Integrace versus inkluze

Zakladni rozdil mezi integraci a inkluzi Ize popsat nasledovné. Pfi integraci se snazime
zaClenit do spolecnosti jedince, kteti byli dosud vylouceni. Naopak proces inkluze je zalozen
na uznani rozdilnosti vSech osob a od spole¢nosti jako celku se oc¢ekava, ze si je tohoto faktu
védoma (Anderlik 2014). Odli$nosti téchto pojml se vSak vénuje mnoho autorl, proto nize

uvadim vice definic.

Rozdil mezi integraci a inkluzi spocivd v tom, Ze pfi integraci si stale jest¢ v§imame
rozdilii mezi jednotlivymi zaky a snazime se o sjednoceni vSech a nasledného snizeni rozdilu.
Inkluze je naopak pojeti, které vychazi z predpokladu, Ze se vSichni Zaci aktivné ucastni
vzdélavaciho procesu podle svych moznosti a schopnosti. Zaci v inkluzi vnimaji, Ze se ve
Skolnim prosttedi nachézi v jistém spolecenstvi, ve kterém ma kazdy své misto a na zakladé

toho se mohou citit bezpecn¢ a ucastnit se vyuky (Anderlik 2014).

Cadova (in Michalik 2015) popisuje integraci jako za&lenéni jedince &i skupiny osob
zpet do bézného proudu at’ uz skoly nebo spole¢nosti. Znamena to tedy, Ze tyto osoby byly
diive vyClenény a spolecnost vytvaii takové prostfedi, aby mohly byt znovu soucésti.
O inkluzi autorka hovoii jako o pojeti pfislusnosti k celku. Znamena to, Ze se nejedna pouze
o rozsifenou integraci, ale jde o pojeti, podle n¢hoz by vSechny déti mély navstévovat Skolu

hlavniho vzdélavaciho proudu bez ohledu na jejich postizeni.

Dalsi z autorii si rovnéz v§ima rozdilu mezi integraci a inkluzi. Integraci chape jako
zaClenéni dosud vyloucenych osob, inkluzi vSak popisuje jako proces, pii némz usilujeme
o potvrzeni rozdilnosti. V pojeti inkluze nejsou osoby rozdélovany do urcitych skupin, dle
jejich charakteristiky. Inkluze zahrnuje ptedstavu spolecnosti, ktera ik, Ze se vSichni ¢lenové
mohou pfirozené¢ Ucastnit vSech aktivit, kde jsou zohlednény potieby vSech jejich Clend.
Znamena to, ze pii inkluzi vychazime z toho, Ze vSichni 1id¢ jsou rozdilni a kazdy z nds mize
spoluutvaiet a spolurozhodovat. Nemélo by se jednat o piizpisobovani urCitych skupin

spolecnosti (Anderlik 2014).

Inkluzi chape Lechta (2016) jako cil, jehoz se snazime dosdhnout prostfednictvim
integrace. Jinymi slovy Ize integraci popsat jako cestu, ptes kterou se dostdvame k inkluzi, jez
daleko ptesahuje tradicni pojeti integrace. Autor timto popisem zdUraziiuje, ze se nejedna
o stejné pojmy a Ze cestu ke konecnému cili, tedy k inkluzi, nelze uspéchat a provést ji

radikalnim zpisobem.
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Jeden z dalSich nazorti hovoti o tom, Ze pojmy integrace s inkluzi spolu tzce souvisi.
Autofi maji na mysli zejména individudlni integraci v bézné tiid¢, kde se predpoklada, ze se
ditéti dostane potiebné podpory, diky niz dokaze dité€ plnit stejné vzdélavaci cile jako ostatni
spoluzaci. Hlavnim rozdilem mezi integraci a inkluzi je vtomto piipad¢ fakt, ze se pfii
zaclenéni jednoho zéka se SVP do bézného kolektivu pocita s tim, ze ten, kdo se bude muset

ptizplsobovat zdejSim podminkém, bude prave jedinec s postizenim (Zilcher, Svoboda 2019).

1.4 Podminky inkluzivniho vzdélavani

Je patrné, ze inkluzivni vzdélavani je jednou z vhodnych variant, kterd ukazuje, jak je
mozné vzdelavat déti se SVP. Zaroven je ale ziejmé, Ze mnoho pedagogii nevi, jak nastavit
oblasti uspé$né inkluze piipravenost samotnych ucitelii na tento proces (Michalik 2015).
Bazalova (2006) popisuje tii hlavni Cinitele, které jsou dle jejiho uvazeni pro Gspésnou inkluzi
pedagogické dovednosti, mél by mit dostatek ¢asu pro sebereflexi ad.), podminky pro Skolu
(ptistup celé Skoly by mél byt pro inkluzivni), vnéjsi podminky (realizace narodni politiky,

feSeni financovani, mozné spoluprace ad.).

Dutlezitou podminkou inkluzivniho vzdélavani je sounalezitost vSech zaki jako jedné
skupiny a subjektivni dobré pocity kazdého zéka z pobytu ve Skole. Dulezité je rovnéz kvalita
vztahu mezi ucitelem a zakem — dobré vysledky se dostavuji ve chvili, kdy je zak pozitivné
motivovan ze strany ucitele. Mezi hlavni znaky hodnotového systému inkluzivni Skoly patii
prace v tymu, vzajemna spoluprace a akceptace jinakosti. Uspéch inkluze nemiize byt zavisly
na vykonech zaka, na klasifikaci a vysledcich méteni. V takovém piipadé by pak dochazelo
k vylucovani zakt, ktefi pozadovanych vykoni nemohou dosdhnout. Dals§i podstatnou
soucasti inkluzivni Skoly jsou individualizované programy, které by mély byt motivacni
a mé¢ly by byt pfipravovany na miru konkrétnimu zdkovi se SVP. Pedagog, pii praci s ditétem
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, spolupracuje s tymem odborniki, ktefi mu pomahaji
vytvaret vzdélavaci proces tak, aby byl pro zdka co nejefektivnéjsi. S tim souvisi i nutnost
pravidelného setkavani vSech ti€astnikil inkluzivniho vzdélavani. Na téchto setkanich by mélo
dochazet k planovani dalSich postupli a k vyhodnocovani prozatimnich vysledkii vzdélavani

(Michalik 2015).

Anderlik (2014) ve své publikaci vymezuje konkrétni podminky, za jakych je inkluze

uspésnd. Veénuje se nékolika nésledujicim oblastem — pozadavky na politiku, na zafizeni, na
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pedagogy, na asistenty, na socialni sluzby a na Sir$i socialni prosttedi. Pro potieby této prace

budou blize popsany pouze nekteré oblasti, které se jevi jako podstatné.

Pozadavky smérované k samotnému zarizeni zahrnuji vSechny osoby, které jsou do
inkluzivniho procesu zainteresovany. Netykaji se tedy pouze pedagogického sboru, ale spada
sem napi. 1 kompetence ziizovatele Skoly, personal ve Skolni jidelné, Skolnik ad. Aby mohly
Skolu navstévovat vSechny déti bez rozdilu, je nutné zajistit bezbariérovy pftistup, relaxacni
prostory (popt. dalsi specialni mistnosti). Vedeni $koly by mélo dostatecné pecovat nejen
o své zaky, ale i o ucitele, kterym by meéla byt dopifana moznost dopliujiciho vzdélani,
odbornych konzultaci. Za zcela samoziejmé by méla byt povazovana komunikace a dobra

spoluprace se zdkonnymi zastupci vSech zak.

Dalsi oblasti jsou pozadavky na pedagogy. Ucitelé by m¢li tvofit jeden tym, ktery se
vzdjemné podporuje a vymenuje si zkuSenosti. Pedagog vytvaii podminky, diky nimz dité
rozviji své schopnosti, respektuje jeho zdjmy a potieby. V rdmci vzdélavani dochéazi k projevu
vzajemného respektu a Ucty, stejnym zplisobem je jednano i s rodicem ditéte. Ucitel by mél

sam pozadovat dal$i vzdélavani v oboru a prohlubovat si tak své védomosti.

Poslednim bodem jsou pozadavky na asistenty. V tomto ohledu je inkluze chapéana jako
uspésnd, jestlize asistent umozni ditéti pracovat samostatné a k samostatnosti ho také vede.
Nejvétsim uspéchem asistenta je, kdyz po urcitém cCase zjisti, Ze se stal pro dité¢ nepotfebnym.
Nutné je myslet na to, Ze asistent je pfedev§im pomocna ruka pedagoga a neplni roli osobni
asistence konkrétnimu zakovi. Stejn¢ jako pedagogové maji i asistenti narok na potiebnou
kvalifikaci a dopliujici vzdélani. Dulezitou soucasti prace jsou pravidelné konzultace, na

nichZz mlize asistent ziskat potfebné informace a pomoc.

Finkova a Langer (2014) se rovnéz vénuji podminkam, které vedou k uspésné inkluzi ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Za cil vtomto procesu je povazovan maximalni mozny
piedpoklady Gspésné inkluze jsou na zdklad¢ toho povazovéany ndsledujici vybrané pilife:
vSichni zaci a zaméstnanci Skoly jsou stejné dileziti; prostfednictvim zapojeni zakid do
vytvareni Skolni kultury a politiky vzdélavaciho procesu, dochazi k vytvareni jednotné
komunity a snizuje se vyclenéni; odliSnosti jednotlivych zakl jsou brany na zietel a jsou
chapany jako inspirace pro uceni; uznani prava déti na vzdélavani v misté¢ svého bydlisté
a soucasné zkvalitiovani Skol, aby mohla byt tato vize naplnéna; podpora myslenky, Ze

inkluze ve vychovné-vzdélavacim procesu je pouze jednim z aspektd inkluze ve spole¢nosti.
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Také Lechta (2016) ve své publikaci vymezuje nekolik podminek, které je nutné splnit,
aby inkluze mohla byt uspésna. Podobné jako u piedchozich vy¢ti zde bude uvedeno pouze
vybrané mnozstvi podminek: transdisciplinarni piistup — zapojeni co nejvétsiho okruhu
odbornikti; vzdélavani pedagogti — kvalifikace z oblasti specidlni pedagogiky a dalSich oborti,
koncepce studijnich programii; zapojeni rodict do procesu — spoluprace je nezbytnd, spada
sem 1 poskytovani poradenstvi ze strany Skoly; inkluze od raného v€ku — pro co

v

nejefektivnéjsi inkluzi je podstatné zacinat s ni co nejdiive.

Zuvedené kapitoly vyplyva, ze inkluze je slozity proces, ktery s sebou nese fadu
podminek. K tématu se vyjadiuje mnoho autortt a kazdy znich definuje podminky trochu
odlisn€. Je vSak patrné, Ze na hlavnich piedpokladech se shoduji. Za podstatné podminky jsou
povazovany oblasti, které se zamétuji na samotného zaka, jeho zdkonného zastupce, pedagoga

a Skoly jako celku.

2  Vymezeni pojmu Zak se SVP a jeho vzdélavani

Jiz ze samotného tématu prace je ziejmé, Ze text bude mimo jiné vénovan vzdelavani
zakl s lehkym mentdlnim postizenim. Dle Skolského zdkona (€. 561/2004 Sb.) patii i tato
skupina osob do takzvané kategorie zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Z toho
davodu se jevi jako dilezit¢ dikladné vymezit tento pojem v nasledujici kapitole diplomové

prace.

2.1 Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami

74k se SVP v diivéjsim pojeti

Pocatkem 20. stoleti se Ceska republika vydala na cestu transformace vzdélavani osob
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale také SVP). Dlvodem byly probihajici zmény
a prijeti mezinarodnich dokumenti, které¢ vedly k této pieméné. Mezi dokumenty, které
ovlivnily zptisob vzdélavani jedincti se SVP, mlizeme zaradit napt. Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR — Bila kniha, Narodni plan vyrovnani piileZitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim, Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani ad. V souladu s témito dokumenty
byla postupné vydana novela zdkona ¢. 561/2004 Sb., vyhlaska 27/2016 Sb. (dfive znama
jako vyhlaska €. 73/2005 Sb.) ve znéni pozdé&jsich ptedpist a Rdmcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani, ktery rovnéz vyrazn€¢ zménil podminky vzdélavani zaka se

specidlnimi potiebami (Ludikova 2011). Zfejme nejvyznamnéjsi vysledek snah ptinesl skolni
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rok 2016/2017, ktery umoznil postupné prosazovani pojeti inkluzivniho vzdélavani (Zilcher,

Svoboda 2019).

V minulosti byl za zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami povaZovan jedinec
s fadou telesnych, smyslovych, intelektualnich ¢i emocionalnich potizi (Baranowska, Leszka
2019). Do roku 2015 existovala v ¢eské legislativé odlisna definice Zaka se SVP, nez jakou
zname dnes. Ke zméné doslo v novele skolského zdkona (€. 82/2015 Sb.). Do té doby byl za
dité, zdka nebo studenta (dale pouze zak) povazovan jedinec se zdravotnim postizenim,
znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim (Vitkovd in RuZzicka 2020). Za zéka se
zdravotnim postiZenim je vtomto znéni povazovan jedinec s mentdlnim, télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim, s vadami feci, autismem, vyvojovymi poruchami
ueni & chovani a soub&Znym postizenim vice vadami. Zakem se zdravetnim
znevyhodnénim je jedinec se zdravotnim oslabenim, dlouhodobou nemoci ¢i s lehéi
zdravotni poruchou, jez vyZaduje zohlednéni pti vzdélavani. Socialné€ znevyhodnény zak Zije
v rodinném prostiedi, s nizkym sociokulturnim postavenim, je ohrozen socidlnépatologickymi
jevy, je mu nafizena Ustavni, ptip. ulozena ochranna vychova. Za socialné¢ znevyhodnéného
zaka je povazovan i jedinec, ktery se nachédzi v postaveni azylanta, nebo je ucastnikem fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR (Fischer a kol. 2014).

Jesté pred zménou Skolského zikona bylo v tomto dokumentu vymezeno, ze teditel
Skoly je povinen ptednostné piijmout zdka s mistem trvalého pobytu v daném Skolském
obvodu (Jefabkova a kol. 2013). Toto tvrzeni plati 1 naddle a znamena to, ze i zaci se SVP
maji pravo vzdélavat se ve §kole nejblizsi jejich bydlisti. Zakim se specialnimi vzdélavacimi
potiebami je timto umoznéno vzdélavat se ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu spole¢né
s intaktnimi détmi (zédkon ¢. 561/2004 Sb.). Pied zménou vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., dnes ¢.
27/2016 Sb. o vzdelavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, vSak
bylo vtomto legislativnim dokumentu uvedeno, ze zdk se zdravotnim postizenim se
pfednostné vzdélava formou individudlni integrace v bézné Skole, pokud to odpovida
potiebam zdka a moznostem Skoly. Diky tomuto prohlaseni mohl feditel zédka se SVP
nepiijmout, coz bylo piimo v rozporu se $kolskym zakonem (Jeiabkova a kol. 2013). Ceska
republika uznavala a v soucasné dob¢ stile uznava dudlni Skolsky systém. Ackoliv se
momentalné preferuje pfi vzdélavani zakt se SVP forma spolecného vzdélavani ve Skolach
hlavniho vzdélavaciho proudu, stale se v naSem prostiedi setkame se specidlnim Skolstvim,
které zde zaujimé vyznamné postaveni. Diky tomu mtize byt zak vzd€lavan dle svych potieb

a moznosti a je respektovana svobodna volba vybéru skoly (Bartoiova, Vitkova 2013).
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Dle vySe uvedené vyhlasky existovaly také formy specialniho vzdélavani, které mohly
byt u zdka se SVP uplatnény, s nimiz se v dnesni legislative jiz nesetkdme. Jednalo se o formu
individualni integrace, skupinové integrace, vzdélavani ve Skole samostatné zfizené pro zaky
se zdravotnim postizenim a o kombinaci téchto forem (vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.). Individualni
integrace znamenala zafazeni zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami do Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu. Zak byl obvykle jedinym ditétem se SVP ve t¥idé. O individualni
integraci se hovofilo rovnéz, pokud byl ve specialni Skole vzdélavan zak s jinym druhem
postizeni, nez pro jaké byla Skola zfizena. Skupinova integrace se odehravala v samostatné
tfide, oddéleni nebo skuping, ktera byla pfimo zfizena pro zédky se SVP v bézné skole, nebo ve
specialni Skole pro zéky s jinym typem postizeni (Fischer a kol. 2014). V této vyhlasce jsme
mohli také nalézt vymezeni pojmu podplrnd opatfeni, kterd jsou nedilnou soucasti
vzdélavaciho systému téchto déti. Tato opatieni jsou zde definovana také jako vyrovnavaci
(vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.). Opatieni zde byla popsana jako postupy, které podporuji vyrovnani
zakti se SVP zaklim intaktnim. Détem se prostiednictvim opatfeni mélo dostat rovné
prilezitosti zazivat uspéch pii vzdélavani (Jetdbkova a kol. 2013). Dle aktudlniho znéni
zékona jsou podpirna opatieni chdpana jako nezbytné upravy, které jsou poskytovany pii
vzdélavani a ve Skolskych sluzbach. Jejich charakter odpovida zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostiedi ¢ odlisnym Zivotnim podminkam ditte. Skola a $kolské zafizeni, které Zak
navstévuje, je povinné zajistit podpiirna opatieni a poskytovat je bezplatné (zakon ¢. 561/2004

Sb.).
Definice pojmu SVP

V poslednich letech se ukézalo, ze pojeti specidlniho vzdélavani musi byt rozsifeno
tak, aby zahrnovalo vSechny déti, které zraznych divoda pii Skolni praci neprospivaji
(Baranowska, Leszka 2019). Aktudlni vymezeni pojmu zdk se specidlni vzdélavacimi
potfebami poskytuje zakladni Skolskéd legislativa. Konkrétné se jedna o Skolsky zakon
v aktualnim znéni, ktery poskytuje vysvétleni pojmu SVP v §16. Dle tohoto znéni je za zaka
se SVP povazovana osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti, nebo k uplatnéni
svych prav na rovnopravném zéaklad¢ s ostatnimi potfebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.

Co je mysleno pod pojmem podpilirna opatieni, je vymezeno vyse (zékon ¢. 561/2004 Sb.).

Kromé terminu zdk se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, je mozné se setkat
1 sndzvy zadk se specidlnépedagogickymi potiebami, ¢i zdk se specidlnimi vychovné-

vzdélavacimi potfebami. Ditétem s takovymi pozadavky na vzdélavani se mysli zak se
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zdravotnim postizenim, narusenim, nebo ohrozenim. Je vSak nutné mit na paméti, Ze specidlni

potieby, ma kazdy zak — tedy nejenom dit€ s postizenim (Lechta 2016).

Aby bylo mozné blize objasnit, kdo je zakem se SVP podle Lechty (2016), je tieba
vysvétlit pojmy postiZeni, naruSeni a ohrozeni. PostiZeni se d4 popsat jako pomérné staly
a nezvratny stav (nikoli vSak neménny) v oblasti kognitivni, motorické, komunikacni ¢i
emocionalné-volni, jez se projevuje obtizemi pii edukaci a socializaci. Postizeni miizeme
rozliSit na kognitivni, senzomotorické a somatické. V ramci praxe se pak setkdvame
s riznymi kombinacemi téchto tfi kategorii. Dle Kroupové (2016) je mozné postizeni chapat
jako omezeni nebo ztratu schopnosti vykonavat urCitou Cinnost jistym zplsobem, nebo
v takovém rozsahu, jaky je u ¢lovéka povazovan za normalni. K postiZzeni, neboli disabilit¢,
dochazi ve chvili, kdy se jedinec v ramci svého télesného schématu setkdva s bariérami
v prostiedi. NaruSeni lze chapat jako stav zvratny — faktory limitujici jedince se mohou ménit
v Case. U naruseni se jednd zejména o poruchu v oblasti komunikace, ¢i poruchy chovani
(Lechta 2016). Kroupova (2016) oznacuje naruseni jako vadu neboli impairment. Jedna se
o poruchu v oblasti psychické, fyziologické ¢i anatomické stavby nebo funkce. Za ohroZeni je
povazovano dlouhodobé negativni pisobeni riiznych fyzikéalnich, biologickych, socidlnich
a psychologickych vlivii, které mohou poskodit vyvoj jedince, a na jejich zékladé mtze dojit
k rozvoji naruSeni nebo postizeni (Lechta 2016). Ohrozenymi se mohou stat i déti nadané
v ptipad¢€, ze jejich specialni potieby nejsou uspokojovany odpovidajicim zplisobem. Tuto
kategorii déti je mozné oznacit také jako rizikovou a jedna se o cilovou skupinu, ktera je ve
Skolach povazovéna ze zminénych tii oblasti za nejpocetnéjsi. Presto se t€émto détem casto
nedostava takové pozornosti, jakou by zaslouzily (Lechta 2016). Kroupova (2016) popisuje
ohrozené déti jako skupinu, jejiz domaci prostiedi a podminky Zivota jsou natolik odlisné od
normy, ze miZe dochazet k bezprostfednimu poSkozovani jejich vyvoje. Na zéklad¢ toho

dochazi i k potizim v oblasti socializace.

Definice pojmu SVP se mezi jednotlivymi zemémi znacné lisi, proto se v zahranic¢ni
literatuie miizeme setkat sjinym pojetim tohoto konceptu. Nase zkratka SVP vychazi
z anglicky znéjici zkratky SEN = special education needs. Jako ptiklad zahrani¢ni definice
pojmu SVP si muUzeme piedstavit formulaci z italského Skolského systému, ktery Zzaky
popisuje jako ty, jez maji docasné nebo trvalé potize, které plynou ze socioekonomického,
jazykového, ¢i kulturniho divodu, nebo jsou dusledkem specifickych vyvojovych poruch
(Berchiatti a kol. 2021). V dal$im zahrani¢nim zdroji jsou zéci se specialnimi vzdélavacimi

potebami popisovani jako studenti, ktefi maji plné pravo byt ¢leny tfidy, jez odpovida jejich
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veéku a nachazi se ve Skole, kterd je umisténa blizko jejich bydlisti. Takovy Zak ma moznost
vyuzivat podpirné sluzby a vhodné pomicky (Alesech, Nayar 2020). Jini autofi v ¢lanku
pouzivaji zkratku SEND, coz Ize ptelozit jako: specidlni vzdélavaci potieby a postizeni. Jedna
se o pojem, ktery tikd, Ze schopnost jedince ucit se, je na zakladé této kategorie, do niz zak
patii, ovlivnéna. Existuje fada faktort, diky nimzZ se jedinec do oblasti SEND mitize dostat
a mnohdy dochdzi ke kombinaci nékolika znich — jde naptiklad o poruchu pozornosti

s hyperaktivitou, vyvojové poruchy ad. (Sideropoulos a kol. 2021).

Existuje mnoho definic, kterymi lze popsat, kdo je zdkem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Tato prace se vSak zaméfuje na jedince, ktefi jsou soucasti naseho Skolského
systému, a ten je nejvyznamnéji ovliviiovan Ceskou Skolskou legislativou. Proto bude pro
potieby tohoto dokumentu podstatnd definice, ktera je uvedena v zdkoné ¢. 561/2004 Sb.

v §16, jez je vymezena hned v prvnim odstavci této kapitoly.

2.2 Vzdélavani zaka se SVP

Vzdélavaci pristup, ktery je uplatiiovan u déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami,
prochazi v poslednich letech kvalitativnimi zménami. Postupné se dafi na tyto déti ménit
nazor spolecnosti — upousti se od negativniho popisu jejich neschopnosti a jsou zdiiraziiovany
moznosti jejich vykonu a celkové je aplikovan humanisticky pfistup k feSeni problematiky.
Bila kniha (nebo také Narodni program rozvoje vzdélavani) popisuje jako hlavni tendence
v oblasti specidlniho Skolstvi odstranovani segregované¢ho vzdélavani déti se SVP a jejich
zaCleniovani do proudu béznych Skol. Diraz je vSak kladen na zachovani moznosti volby
vzdélavaci cesty a rovnost ve vzdélavani mezi vSemi détmi. DileZzité je rovnéz zminit, Ze
volba vzdélavaciho pfistupu zlstava na rodi¢ich ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
S tim, mimo jiné, souvisi i1 odstavec, ktery vyzdvihuje dualezitost poradenského systému, jez se
podili na spoluvytvareni potfebnych podminek pro vzdélavani déti se SVP (Narodni program

rozvoje vzdélavani v CR 2001).

Aktudlni pojeti vzdélavaciho systému jiz ned¢li zaky na dvé skupiny — na ty, kteti maji
specidlni vzdélavaci potieby a na déti intaktni. Dnes chdpeme Zaky jako heterogenni skupinu,
z niz ma kazdé¢ dit¢ odlisné individuélni potieby. Vzdélavani by se dle moderniho pojeti mélo
odehravat v bézné skole, kterd nabizi odpovidajici vychovné-vzdélavaci proces vSem zaktim
bez ohledu na jejich individualni rozdily — nezélezi na druhu specialnich potieb, ani na urovni

vykont déti (Lechta in Fischer a kol. 2014).
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2.2.1 Legislativni vymezeni vzdélavani Zika se SVP

Vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je zaloZeno na existenci
pedagogickych dokument. Jednim ze zakladnich a velmi dileZitych je Skolsky zakon, ktery
rozdé€luje systém vzdélavacich programti na uroven statni a Skolni. Mezi statni patii Ramcové
vzdélavaci programy, které stanovuji konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah
vzdélavani. Tyto programy vznikaji pro kazdy obor vzdélavani v predSkolnim, zékladnim,
sttednim a dalSim typu vzdélavani. RVP tvoii obecny rdmec pro tvorbu S$kolnich
vzdélavacich programii, které vznikaji na $kolni trovni. SVP vydava feditel dané §koly &i
Skolského zafizeni a mimo jiné v ném stanovuje podminky pro vzdélavani zakt se SVP.
Skolni vzdé&lavaci program je zvefejnén tak, aby do n& mohl kazdy nahlizet, a musi byt
v souladu s ramcovym vzdélavacim programem (zékon ¢. 561/2004 Sb.). Vyjma zminéné¢ho

patfi:

e Vyhlaska €. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdelavani a nékterych nalezitostech povinné skolni
dochazky v aktudlnim znéni.

e Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zarizenich v aktualnim znéni.

e Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdeélavacimi potiebami a Zaku

nadanych v aktudlnim znéni.

Kromé téchto kurikularnich dokumentt se vSak vzdélavani zaki se SVP dotykaji
1 dal$i dokumenty. Lze zminit Listinu zakladnich prav a svobod z roku 1992, ktera v ¢lanku
¢. 26 ptipousti, ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a v ¢lanku €. 33 potvrzuje
fakt, ze kazdy ma pravo na vzdélani (usneseni ¢. 2/1993 Sb.). Jako dals$i dokument lze uvést
Umluvu o préavech osob se zdravotnim postizenim, ktera v &lanku &. 24 potvrzuje pravo
osob se zdravotnim postizenim na vzdélani, které ma byt realizovano na zékladé rovnych
ptilezitosti bez diskriminace. Staty, které¢ umluvu vyznavaji, se zavazuji k tomu, Ze osoby se
zdravotnim postizenim nebudou kvili svému postizeni vyluCovany z vSeobecné vzdélavaci
soustavy a bude jim poskytovana pfimétena uprava prostiedi, dle jejich individualnich potieb
(sdéleni &. 10/2010 Sb.). Umluva o pravech ditéte v ¢lanku ¢. 28 uznava pravo ditdte na
bezplatné a povinné zakladni vzdélani a v ¢lanku ¢. 23 pfiznava ditéti s postizenim zvlastni
potieby, diky kterym ma jedinec narok na pomoc, jez mu je poskytovana bezplatné a je

urcena k zabezpeceni vzdélavani ditéte (sdéleni €. 104/1991 Sb.).
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Pro potieby této prace jsou do kapitoly vybrany z jednotlivych dokumentii pouze
oblasti, které¢ se tykaji vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ackoliv by
bylo mozné zminit i jiné dokumenty, které se tykaji jesté¢ dalSich vzdélavacich oblasti, tyto
jsou vsouladu stématem prace povazovany za nejpodstatnéjSi. Pro lepsi piehlednost
a konkrétnost jsou pod timto odstavcem blize popsany dva aktudlné¢ hlavni legislativni

dokumenty, které urcuji vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami v CR.

Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolni, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon) v aktudlnim znéni

Jedna se o zékladni legislativni dokument, ktery upravuje ptedskolni, zdkladni, stfedni
vys$$i odborné a jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich. Dokument vymezuje, za
jakych podminek se uskuteciiuje vzdélavani, jaka jsou prava a povinnosti osob pohybujicich

se ve vzdélavacim procesu. V §2 tohoto zédkona jsou uvedeny zédsady a cile vzdélavani. Za

vvvvvv

e Zasadu rovného piistupu ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, pohlavi,
jazyka, viry, narodnosti, ¢i zdravotniho stavu.

e Zohlediovani potieb pii vzdélavani jedince.

e Vzijemna Ucta, respekt, nazorova sndsenlivost, solidarita a distojnost vSech ucastnikl ve

vzdélavacim procesu.

Jako podstatné obecné cile, kterych se snazime dosahnout pii vzdélavani zaka, mizeme

vzhledem k osobam se SVP zdlraznit zejména:

e Rozvoj osobnosti ¢lovéka, ptiprava na vykon povolani nebo pracovni ¢innosti.
e Pochopeni a uzivani zdsad demokracie, zakladnich lidskych prav a svobod.

e Respektovani principu rovnosti Zen a muzi ve spolec¢nosti.

Nejpodstatnéj$i ¢asti dokumentu, jez se vénuje vzdélavani zakti se SVP, je oblast
vymezena v §16 snazvem Vzdélavani déti, Zaki a studenti se SVP a déti, zaki
a studentii nadanych. Je zde vymezeno, kdo je zdkem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a co si mizeme ptedstavit pod pojmem podptlirna opatieni, kterd jsou zadkovi pfi
vzdélavani poskytovana. Pojem specialni vzd€lavaci potieby byl jiz vysvétlen v predchozi
kapitole. Koncept podpurnych opatieni byl rovnéz popsan vyse, ale je tieba ho jesté blize

objasnit, proto mu bude vénovan prostor i v této ¢asti prace.
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Podpiirna opatfeni se Cleni do péti stupni a dany stupent podpory stanovuje Skolské
poradenské zatizeni (déle SPZ), které jej uréuje vzhledem k povaze specialnich vzdélavacich
potieb Zaka. Jediny stupefi opatieni, které miiZze nastavit samotna $kola bez doporuéeni SPZ,
je prvni stupenn podpory. Mezi nezbytné upravy ve vzdélavani a ve Skolskych sluzbach, tedy
podpiirna opatieni, patii: poradenskda pomoc $koly a SPZ; tprava organizace, obsahu,
hodnoceni, forem a metod vzd€lavani - do této oblasti patii i zajiSténi vyuky predmétu
specialnépedagogické péce; uprava podminek pfijimani a ukoncovani vzdélavani; moznost
pouziti kompenzacnich pomitcek, specidlnich ucebnic a ucebnich pomtcek - patii sem
1 vyuzivani ndhradnich komunikac¢nich systému; tprava ocekavanych vystupl ze vzdélavani;
vzdélavani dle individualniho vzdélavaciho planu (dale jako IVP), vyuziti asistenta pedagoga,
ptip. dalSiho pedagogického pracovnika, tltumocnika, pfepisovatele a je tu i moznost plisobeni
dalSich osob, které poskytuji zdkovi béhem vzdélavani podporu; poskytovani vzdelavani

v prostorach, které jsou stavebné ¢i technicky upraveny.

Dalsi dtlezitou oblasti, kterou §16 definuje, je zpisob vzdélavani zaka se SVP.
V odstavei 9 je vymezeno, Ze pro zaky s mentdlnim, télesnym, zrakovym a sluchovym
postizenim, se zavaznymi vadami fec¢i, vyvojovymi poruchami uceni a chovani, soubéznym
postizenim vice vadami, ¢i poruchami autistické¢ho spektra, 1ze ztizovat Skoly nebo ve Skolach
ttidy, v nichz se mohou tito zaci vzdélavat. Aby mohlo byt dit¢ do takové Skoly/tiidy
zatazeno, musi SPZ shledat, Ze je to vzhledem k povaze specialnich vzdélavacich potieb
jedince Zadouci. Se zafazenim do specializované Skoly nebo tfidy musi rovnéz souhlasit

zakonny zastupce, piip. zletily zak.

Nasledujici Gast paragrafu se vénuje poradenské pomoci, kterou poskytuje SPZ.
Poradenskd pomoc je zakovi poskytovana na zdklad¢ zadosti a jeji vyuziti mize doporucit
1 Skola ¢i skolské zatizeni. Vysledkem poradenské pomoci je zprava a doporuceni. Ve zprave
z vySetieni jsou uvedeny skuteCnosti, které jsou podstatné pro doporuceni. V doporuceni ke
vzdélavani jsou uvedeny zavery z vySetfeni a navrZzend podplrnéd opatieni, kterd odpovidaji
specidlnim vzdélavacim potfebam zaka. Zakonny zastupce nebo zletily zak (ptip. dalsi
subjekty) muze do 30 dnli od obdrZeni zpravy nebo doporuceni pozadat o revizi. Provéfeni
skute¢nosti se provadi v sidle daného SPZ. Do 60 dnii od obdrzeni Zadosti o revizi vyda
povefend osoba zpravu o revizi, a pokud je to nezbytné, revizni zprava obsahuje i nové
doporuéeni nebo zpravu. Vice se poradenské pomoci ze strany SPZ vénuje vyhlaska
¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych

zafizenich v aktudlnim znéni.
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Diilezité se jevi zminit 1 nalezitosti povinné Skolni dochézky, ktera je vymezena v §36
a 37. Skolni dochézka je pro zaky povinna po dobu deviti $kolnich let, nejdéle viak miize zak
v tomto rezimu pfetrvat do konce Skolniho roku, ve kterém dovrsi 17 roku véku. Pro déti se
SVP je podstatny odstavec 7, ktery ovlivituje pfijimani déti do spadovych skol (odstavec je
popsan ve vySe uvedené kapitole). Pro fadu déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou
také nalezitosti uvedené v §37, ktery se vénuje odkladu povinné Skolni dochézky. Odklad je
mozné udélit ditéti, které neni dostateCné tclesné nebo duSevné vyspélé, za podminky
pisemné zadosti zakonného zastupce. Pokud nevyzraly zak do Skoly nastoupi, je mozné
v pribéhu prvniho pololeti plnéni Skolni dochazky odlozit. K fadnému plnéni povinné skolni

dochazky pak dojde v nésledujicim skolnim roce (zdkon ¢. 561/2004 Sb.).

Vyhlaska €. 27/2016 Sb. o vzdélavani Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami Zaku

nadanych v aktualnim znéni

Jak napovidd samotny nazev dokumentu, vyhlaSka se zabyva vzdélavanim zakid se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych. Jednd se o dokument, ktery doplituje

Skolsky zékon a charakterizuje dilezita témata tykajici se vzdélavani zaki se SVP.

Dokument predstavuje pojem Podpurna opatieni a jejich Clenéni do péti stupnti. Blize jsou
ve vyhléasce charakterizovany nésledujici PO: asistent pedagoga, IVP, pedagogické intervence
ad. Jsou zde popsany podrobnosti k poskytovani PO prvniho az péatého stupné. Podplrna
opatfeni prvniho stupné poskytuje Skola a jejich napliiovani vyhodnocuje pribézné,
nejpozdéji vSak po 3 meésicich. Pokud podpora zakovi nestac¢i a stanovené cile se nedafi
naplnit, doporuéi §kola vyuziti poradenské pomoci ve SPZ. PO druhého aZ patého stupné jsou
zakovi poskytovany na zékladé informovaného souhlasu. Skola poskytuje tyto opatieni
bezodkladné po obdrzeni doporueni ke vzdélavani, nejpozdéji vsak do 4 mésict. SPZ
vyhodnocuje poskytovani PO dle charakteru potieb zéka, nejdéle vSak po jednom roce od

vydani doporuceni.

Mimo jiné, vyhlaSka stanovuje pravidla vzdélavani zakd uvedenych v §16 odst.
9 skolského zakona. Paragraf byl popsan vyse a na jeho zakladé mohou SPZ doporu¢ovat
zafazeni zaka do Skoly, tfidy, oddéleni, studijni skupiny, kterd je ziizena dle §16 odst.
9. K tomuto kroku miize SPZ piistoupit ve chvili, kdy samotnd PO poskytovana ve $kole
nepostacovala k naplnéni vzdélavacich potieb zéka a k uplatnéni jeho prava na vzdélani. Tyto
Skoly, tfidy jsou zfizovany dle druhu znevyhodnéni, v odiivodnénych piipadech se zde vSak

mohou vzdélavat i Zaci s jinym typem postizeni — jejich pocet vSak nesmi presahnout jednu
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ctvrtinu z celkového poctu zakia. Vyjimkou jsou pouze Skoly, tfidy, které jsou ztizené pro
zaky s mentalnim postizenim. Zde se Zaci bez mentalniho postizeni nesmi vzdélavat. Prfi
zafazeni zaka do 8koly, tfidy dle §16 odst. 9 zakona, SPZ po 1 roce vyhodnocuje, zda
vzdélavani odpovida zakovym potiebam. Dalsi vyhodnoceni se poté provadi nejpozdéji po

2 letech, v odiivodnénych piipadech po 4 letech.

Vzhledem k tématu této prace je velmi dulezitou c¢asti vyhlasky §25, ktery se vénuje
poctim zaka. Trida, oddéleni, studijni skupina ziizena dle §16 odst. 9 zdkona ma minimalné
6 a maximalné 14 zakl. Tento model je uplatiiovan u zakl s leh¢im typem postizeni. Pokud
vSak pocet zakl nepostacuje k naplnéni vzdélavacich moznosti déti, mize mit tfida nejméné

4 a nejvice 6 zakl. V tomto pfipad¢ se jednd o zaky s t€z§im typem zdravotniho postizeni.

Neméné dulezitou c¢asti vyhlasky je kapitola obsahujici pfilohy. V nich nalezneme
kompletni ptehled podptirnych opatieni, jejich uziti od prvniho po paty stupen a praktické
ukdzky, jak lze surcitym stupném nalozit. Dale se zde nachédzi seznam kompenzacnich
pomiucek a specidlnich ucebnic vcetné jejich normované financni narocnosti. V posledni ¢asti
je mozné stahnout predlohu formulafe individudlniho vzdélavaciho planu, doporuceni ke

vzdélavani, €1 zpravu ze Skolského poradenského zatizeni (vyhlaska €. 27/2016 Sb.).
Ramcovy vzdélavaci program

Prakticka c¢ast prace je zaméfena na problematiku spojenou s jedinci s mentalnim
postizenim. Zaci s mentalnim postizenim se vzdélavaji na zakladé dvou kategorii RVP —
Rémcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV) a Ramcovy vzdélavaci
program pro obor vzd&lani zékladni §kola specialni (RVP ZSS). V této kapitole bude blize
specifikovan pouze RVP ZV, v némz je popsan zpusob vzdelavani zaka s lehkym mentalnim
postizenim (LMP), k nimZ se téma prace vztahuje. RVP ZSS se zaméfuje na vzdélavani zaka
se stfednim a tézkym mentalnim postizenim. Jedinci s timto typem postiZeni se vSak v dané

zékladni skole nevzdélavaji, tudiz neni divod k popisu tohoto dokumentu.
RVP ZV

V tomto legislativnim dokumentu najdeme vysvétleni zptisobu vzdélavani zaka s lehkym
mentalnim postizenim. Tito Zaci byli dfive vzdélavani na zaklad¢ ptilohy RVP ZV upravené
pro zdky s LMP. Aktudln¢ jsou vzdélavani dle RVP ZV bez piilohy a tprava jejich
vzdélavaciho programu je zavedena piimo v dokumentu (RVP ZV 2021). Provedena zména

se nejvice dotkla vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, kde doslo k vyrazné redukci
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vyu€ovacich hodin pro pfredméty praktického zaméteni. V piiloze upravujici vzdélavani zaka
s lehkym mentalnim postizenim byl bran zfetel na to, ze zminéna vzdélavaci oblast je pro
zaky s danym postizenim stéZejni (Bartoii 2017). Struény popis aktualni podoby dokumentu,

dle kterého se vzdelavani zakti s LMP odehrava, je ptedstaven v nasledujicich fadcich.

V paté¢ kapitole listiny se docteme o minimalni doporufené urovni pro uUpravy
ocekavanych vystupli v rdmci podptirnych opatieni. Dané ocekavané vystupy odpovidaji nizsi
urovni vzdélani a u zakt s LMP je lze vyuzit od tfetiho stupné podplrnych opatieni.
Minimalni uroven ocekavanych vystupii je vSak stale na vySsi urovni nezli vystupy stanovené

v RVP ZSS.

Cast D tohoto dokumentu je cela vénovana vzdélavani zakl se specidlnimi vzd&lavacimi
potfebami. Pro vzd€lavani zaka s LMP je zde uvedeno, Ze je tfeba zohlednovat jejich
specifika, kterd se v uceni promitaji. Jednd se o potize pii Cteni, psani, pocitani, objevuje se
nepiesné vnimani ¢asu, neschopnost pracovat s abstrakci. Déle je to snizena schopnost ucit se
na zaklad¢ ziskané zkuSenosti, horsi reakce na zmény, funkénost paméti, chuda jazykova
vybavenost a dalsi. Podptrna opatieni pro tyto zaky je dobré zaméfit napiiklad na posilovani
kognitivnich schopnosti, pravidelné a systematické doucovani ve Skole, na v€asnou podporu

pfi ptipravé na Skolu v rodiné a podporu pii vyucovani ze strany asistenta pedagoga.

Vzdélavani zakt s lehkym mentdlnim postizenim je v RVP ZV rovnéZ vymezeno
v takzvanych prifezovych tématech. Jedna se o okruhy, které souvisi s aktudlnimi problémy
soucasného svéta a jsou proto nedilnou soucasti zékladniho vzd€lavani. Tato témata by méla
vést k vzajemné spolupraci zakl, ale i krozvoji individuality kazdého jednoho ditéte.
Pomahaji rozvijet osobnost zdka zejména v oblasti postojii a hodnot. Kazdé prafezové téma
obsahuje popis prace a zaméteni na oblasti pro zaky s LMP. Pro ilustraci: prifezové téma
Osobnosti a socialni vychova se u zaki s LMP zaméfuje na utvafeni pozitivnich postoji
k sobé¢ samému, rozvoj zvladani vlastniho ch ovani, rozvoj dovednosti podminujici

funk¢énost komunikace apod. (RVP ZV 2021).

2.2.2 Ucitel ve spole¢ném vzdélavani

Bézné skoly lze v souvislosti s inkluzi chapat jako nejefektivnéjsi prostiedky pro
potlaceni diskriminacnich stanovisek. Diky inkluzivnimu vzdélavani vznika ve Skolach
zaClenujici prostiedi, déti se setkdvaji se svymi odliSnymi spoluobCany a uc¢i se spolecné
koexistovat. Skola je mimo jiné, mistem, kde dochazi k vyznamnému socialnimu uéeni. Déti

intaktni se uci pracovat a komunikovat se svymi spoluzaky, ktefi maji specialni potieby.
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Dochazi k vzajemnému poznavani a toleranci jinakosti (Lebeer 2006). Déti se SVP by mély
byt od pocatku soucasti kazdodenniho Zivota spolecnosti a bézného détského kolektivu. Vzdy
vSak bude zalezet na postojich a pfistupu vSech zacastnénych osob — rodicl, pedagogu,
spoluzakti, ale i samotnych déti se specidlnimi potfebami. Velké biemeno v piipadé
inkluzivniho vzdélavani lezi na bedrech samotnych uciteli, ktefi odpovidaji za zatazeni zaka
se SVP do tfidniho kolektivu a jsou hlavnimi tvlrci atmosféry ve tfidé. Pravé ucitel je ten,
kdo zodpovida nespocet dotazii, feSi rozmanité situace, ke kterym ve Skole dochazi

a spolupracuje s rodici vSech zakt (Michalik 2015).

Ucitelska profese se tidi zdkonem €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Dle
tohoto dokumentu je pedagogickym pracovnikem ten, kdo konad piimou vyucovaci,
vychovnou, specidlnépedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou c¢innost. Na bézné
zékladni skole tuto aktivitu vykondva ucitel, feditel, vychovatel, Skolni specialni pedagog,
Skolni psycholog, vychovny poradce, Skolni metodik prevence a asistent pedagoga (zakon
&. 563/2004 Sb.). Pedagog na ZS je v ramci dobfe fungujiciho spole¢ného vzdélavani nucen
spolupracovat s celym tymem, ktery zakon o pedagogickych pracovnicich vymezuje. Zalezi
vzdy na osobnosti dan¢ho ucitele a na tom, zda se ve vytyCenych inkluzivnich principech

pedagogicti pracovnici shoduji (Riizicka a kol. 2020).

Na ucitele jsou ve spole¢ném vzdélavani kladeny velké naroky — at' uz v oblasti
dokumentace, samotného vyucovani, ¢i nutné spoluprace. Pokud je ditéti ze strany Skolského
poradenského pracovisté doporuceno vzdélavani na zéklad¢ individudlniho vzdélavaciho
planu, je zpravidla tfidni ucitel tim, kdo nese odpovédnost za vypracovani dokumentu. Jestlize
se vSak podpora zaka tykd i predméti, které vyucuji dalsi pedagogové, jez se podileji na
vzdélavani zaka, vypracovavaji danou c¢ast IVP oni sami za svlij predmét. Mimo to je
povinnosti ucitele poskytovani PO prvniho stupné, kterd jsou vniméana zejména jako prevence
Skolniho selhdvani a netspéchu. V ramci téchto opatieni ucitel miize zpracovat plan
pedagogické podpory pro konkrétni dit€¢, a pokud je to nezbytné, poskytuje Zzakovi
pedagogickou intervenci. Rozpoznani problému zéka, které mohou vyzadovat poskytovani
PO je opét zavislé predevsim na tiidnim uciteli, ktery do jisté miry zaujima roli ombudsmana
tiidy a je tim, kdo zné potize svych zakl. Po tfidnim uciteli se v takovém piipad€é pozaduje
1 to, aby dokézal sjednotit pfistup ostatnich vyucujicich (Razicka a kol. 2020). U¢itel musi
plénovat vyuku v§em détem, nejen zdkovi se SVP — naroky jsou kladeny na kombinaci styla
uceni, volbu vhodnych metod a forem. Zejména zplsob hodnoceni je pak pro ucitele

narocnou oblasti. Ve vychovné-vzdélavacim procesu je mozné hodnotit zaka prostfednictvim
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klasifika¢niho stupné, slovnim hodnocenim a dalSimi zptsoby. Dilezité je nastavit takovy
hodnotici systém, ktery ma vypovédni hodnotu pro zéka a jeho rodic¢e (Vitkova a Lechta in
Rizicka a kol. 2020). Prikladem mozné klasifikace v ramci spoleéného vzdélavani mtze byt
formativni hodnoceni, které stavi na aktivni Gcasti zakt, podporuje sebehodnoceni, poméha
uciteli pti volbé vhodnych metod uceni a pfi ptizpiisobovani obsahu vyuky potfebam zakl se

SVP (Felcmanova in Riizicka a kol. 2020).

Na ucitele je vyvijen pozadavek spoluprace s riiznymi ucastniky procesu. Mimo piidu
$koly se jedna o spolupraci se zakonnymi zastupci zakti a se SPZ. Na trovni $koly pak ugitel
spolupracuje se samotnym feditelem, kterym mtize byt jmenovan na pozici konzultanta se
SPZ, popt. miize byt tim, kdo bude ve §kole zajistovat pfedméty specialnépedagogické péce.
Ucitel by mél byt ze strany feditele Skoly obeznamen s podminkami poskytovani PO prvniho
stupné. Dalsi spoluprace se od ucitele ocekava s tymem Skolniho poradenského pracovisté
(dale SPP), které by mélo ugiteli pomahat s vytvofenim vhodného prostiedi ve tiidg.
V neposledni fad¢ musi ucitel spolupracovat s asistentem pedagoga, ktery byva pomérné Casto
posilou pedagogického persondlu ve tiidé, jiz navstévuje zdk se SVP. Asistent pedagoga
poskytuje ucliteli podporu a pomahd mu pii organizaci a realizaci vychovné-vzdelavaci

procesu (Ruazicka a kol. 2020).

2.2.3 Role SPZ ve spoletném vzdélavani

Skolska poradenska zaiizeni vykonavaji informacni, diagnostickou, poradenskou
a metodickou ¢innost, kterou poskytuji détem, zaktim a studentim (nadale pouze Zaci), jejich
zakonnym zéastupctim, Skoldm a Skolskym zafizenim. Sluzba poskytuje odbornou
specialnépedagogickou, pedagogicko-psychologickou a preventivné vychovnou péci.
Pracovnici SPZ pomahaji svym klientim pii volbé budouciho povolani, spolupracuji s organy
socialné-pravni ochrany déti, s poskytovateli zdravotnickych sluzeb a s dalSimi organizacemi

a institucemi. Takto definuje sluzbu a jeji funkci Skolsky zakon (zékon €. 561/2004 Sb.)

Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a SPZ rozifuje definici ze
Skolského zdkona a popisuje dva typy Skolskych poradenskych zafizeni — pedagogicko-
psychologicka poradna (dale také PPP ¢i poradna) a specidlné pedagogické centrum (také
jako SPC ¢i centrum). PPP zjist'uje ptipravenost zaktli na povinnou $kolni dochazku, specidlné
vzdélavaci potieby zéka, vydavd zpravu a doporuceni ke vzdélavani, poskytuje zadklim
kariérové poradenstvi a vykonava jesté dalsi fadu Cinnosti (vyhlaska €.72/2005 Sb.). Hlavni

klientelou poradny jsou piedevSim Zaci se specifickymi poruchami ufeni a chovéni, ze

27



sociokulturné znevyhodnujiciho prosttedi, dale zaci s odliSnym matefskym jazykem a jedinci
s nadanim. Mezi dalsi obvyklou klientelu patii Zaci, kteti potiebuji podstoupit psychologické
¢i specidlnépedagogické vysetieni — velmi Casto z divodu posouzeni skolni zralosti (Ruzicka
a kol. 2020). Centra poskytuji své sluzby klientim, podle druhu jejich zdravotniho postizeni.
Jednd se o sluzby zaméfené na vychovu a vzdélavani zakt s mentalnim, zrakovym,
sluchovym, télesnym postizenim, se soubéznym postizenim vice vadami, s vadami feci Ci
s poruchami autistického spektra. SPC rovnéz zjist'uji pfipravenost svych klientl na okolnosti
spojené s nastupem na povinnou Skolni dochazku, zjist'uji specidlni vzdelavaci potieby zak,
vydavaji zpravu a doporuceni, poskytuji metodickou, informaéni podporu a dalsi ¢innosti
(vyhlaska €. 72/2005 Sb.). Ackoliv jsou sluzby rozdéleny dle klientely, o niz pecuji, zdkonny
zastupce Ci zletily zdk ma 1 pfesto pravo na svobodnou volbu poradenského zatfizeni, bez

ohledu na jeho zaméfeni (RUzicka a kol. 2020).

SPZ sleduje a zhodnoti charakter obtizi Zaka, které maji dopad na jeho vzdélavaci
moznosti. Zhodnoceni probihé na zaklad¢ psychologické a specidlnépedagogické diagnostiky.
Krom¢ toho vyuzivd Skolské poradenské zatizeni informace o tom, jakym zpisobem
probihalo vzdélavani Zdka doposud. Tyto informace ziskdva pracovnik od zikonného
zastupce zéka a rovnéz ze strany Skoly, odkud miize ziskat 1 plan pedagogické podpory, byl-li
vypracovan. Pracovnik musi také posoudit, jakymi podminkami disponuje Skola, v niz se zak
vzdelava a jaky je aktualni zdravotni stav jedince. Na zadklad¢ diagnostiky a ziskanych
informaci pak SPZ vystavi zpravu a doporueni. Doporuéeni sméfuje do rukou 8koly &i
Skolského zafizeni, v némz je zadk vzdélavan. Piipadné¢ muize byt doporuceni poskytnuto
organu vefejné moci, pokud bylo pro zakonného zéastupce povinnosti vyuzit poradenskou

pomoc (Riizicka a kol. 2020).

3 Zak s mentalnim postiZenim

Vzhledem k tomu, ze pojem lehké mentalni postizeni se objevuje jiz v nazvu prace, je
patrné, Ze je tfeba ho podrobné objasnit. Nasledujici kapitola je proto vénovana definici
pojmu, popisu osobnostnich charakteristik osob s timto postizenim a moznostem jejich
vzdélavani. Vysvétlit, jakym zplisobem funguje praveé systém vzdélavani jedincti s mentalnim

postizenim, se vzhledem k potifebam této diplomové prace ukazuje jako klicovy.
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3.1 Vymezeni mentalniho postiZeni

Kroupova (2016) popisuje mentalni postizeni (dale také jako MP) jako trvalé snizeni
rozumovych schopnosti, k némuz doslo nasledkem poskozeni mozku. Objasnuje fakt, ze
mentalni postizeni nelze chapat jako nemoc, protoze se jedna o trvaly stav. Rovnéz se vénuje
rozdilnosti pojmu mentélni postizeni a mentéalni retardace (MR). Zdiiraziuje, ze nekteti autoti
oba pojmy vnimaji jako synonymum, avSak zpravidla je pojem mentalni postizeni vniman
jako zastfeSujici a obecnéjsi termin, zatimco pojem mentalni retardace je vice specifikovan.
Jetabkova (2013) popisuje mentdlni postizeni jako vrozenou vyvojovou duSevni poruchu,
kterd je vyznacna vyraznym snizenim inteligence za doprovodu problematické adaptace do

bézného prostiedi.

Dal8i vymezeni pojmu mentalni postizeni poskytuje Valenta (2014), ktery hovori
o mentalni retardaci jako o dusevni porusSe, jiz doprovazi snizeni inteligence. To se projevuje
zejména v oblasti kognitivnich, komunikac¢nich, motorickych a socidlnich schopnosti. Valenta
rovnéz popisuje rozdil mezi terminy mentalni postizeni a retardace a hodnoti problematiku
obdobné¢ jako Kroupova. Naopak o jednotnosti obou pojml hovofi napiiklad Véagnerova
(2014), ktera je povazuje za souhrnné oznaceni. Mentélni postiZzeni je zde popisovano jako
vrozené postizeni rozumovych schopnosti, které se projevuje snizenou schopnosti porozuméni
svému okoli a v pfizplisobeni se mu. Jedinec nedosahne optimélniho stupné intelektového
vyvoje, prestoZze byl dostatecné stimulovan. Mezi hlavni znaky mentélniho postizeni
Végnerova tadi nedostatecny rozvoj mysleni a fe¢i, omezenou schopnost uceni a potize pfi
adaptaci na bézné zivotni podminky. Mentalni postizeni je trvalé a vrozené, coZ znamena, zZe

jedinec se od narozeni nevyviji standardnim zpiisobem.

Lechta (2016) hovoifi o tom, Ze termin mentalni retardace/postizeni neni
v mezinarodnim pojeti piesny, a zacal byt proto nahrazovan terminem intelektové postiZeni.
Tento pojem je dle slov Lechty vhodné&jsi a je jim projevovana snaha o propojeni mezinarodni
terminologie. Jako dalsi definici l1ze zminit novéjsi formulaci Valenty (2020), ktera vychazi
z n¢kterych mezinarodnich klasifikaci. Mentalni postizeni je zde popisovano jako
neurovyvojova porucha rozumovych schopnosti, kterd se projevuje snizenim kognitivnich,

komunikacnich, adaptacnich a jinych schopnosti s riznou etiologii.

Ackoliv jsou vSechny vyse uvedené definice platné, v mnohém se shoduji a v jiném
pfinasi rozdilny pohled na véc, pro potieby této prace budeme vychdzet z definice uvedené

v Mezinarodni klasifikaci nemoci 10 revize (také MKN 10). 11 revize Mezinarodni
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klasifikace nemoci byla sice jiz vytvofena, avSak v soucasné chvili stale ¢eka na implementaci
do &eského systému zdravotni péce (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR). Z toho
diivodu bude v textu pouzita definice, prozatim stale aktudlni MKN 10. Tato klasifikace
pracuje pouze s pojmem mentalni retardace, v praci vSak bude pouzivan i termin mentalni

postizeni a oba pojmy budou chapéany jako synonyma.

MKN 10 (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR) zafazuje mentélni retardaci
mezi poruchy dusSevni a poruchy chovéni a definuje ji jako stav zastaveného nebo neuplného
dusevniho vyvoje. Postihuje vSechny slozky inteligence, do nichz patfi poznavaci, feCové,
motorické 1 socidlni schopnosti. MR se mtize vyskytovat v souvislosti s dal§imi somatickymi,
nebo dusevnimi poruchami, ¢i bez nich. Stupeit MR se urcuje na zaklad¢é posouzeni struktury
a inteligence a schopnosti adaptability (Valenta a kol. 2020), k tomu slouzi standardizované
inteligen¢ni testy, pfipadné Skaly, které mohou odhalit stupeil socialni adaptace v daném
prostiedi (MKN 10 — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR). V klasifikaci je
mentalni retardace rozdélena do ¢tyt hlavnich stupna, které budou nize definovany — lehka,

stfedni, tézka a hluboka mentalni retardace.

U lehké mentalni retardace se 1Q pohybuje v pasmu 50-69 bodii, coz v dospélosti
odpovidda mentdlnimu véku 9-12 let. Jedinec s timto postizenim se potykd s potizemi pfi
Skolni vyuce, v dospélosti je vSak schopen zafadit se na pracovni trh a dokaze péstovat
socialni vztahy (MNK 10 — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR). Tyto osoby
prostsi, jedinci pouzivaji spise kratsi véty a mohou se objevovat i vady ve vyslovnosti. Po cely
svlij zivot potiebuji jistou davku podpory a dohledu (Vagnerova 2014). Jedinec se stiedni
mentalni retardaci ma hodnotu IQ 35-49 bodii. Hodnota v dospé€losti odpovidd mentalnimu
veéku 6-9 let. Opozdéni se na zéklad€ tohoto postizeni projevuje jiz v détstvi, nékteii lidé jsou
schopni dosédhnout urc¢itého stupné nezavislosti a sobéstacnosti a jsou schopni piiméfenym
zptisobem komunikovat (MNK 10 — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR).
Vsimame si jiz vSak chudého slovniho projevu doprovazeného zhorSenymi artikulaénimi
schopnostmi. Uceni je zalozeno na mechanickém podminovani a k zafixovani je zapotiebi
neustalého opakovani. Jedinci se stiedni mentdlni retardaci jsou schopni vykonévat
jednoduché pracovni ukony a zvladaji zédkladni dovednosti v oblasti sebeobsluhy, potiebuji
vSak neustaly dohled (Vagnerova 2014). U tézké mentalni retardace se IQ pohybuje
v pasmu 20-34 boda a u dospélych osob hodnota odpovida mentalnimu véku 3-6 let. Takovy

stav jiz vyzaduje neustalou potiebu podpory (MNK 10 — Ustav zdravotnickych informaci
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a statistiky CR). Lidé s t&Zkym mentalnim postizenim chapou zakladni souvislosti a vztahy.
V oblasti feci je postizeni jiz velmi vyrazné — zvladaji né¢kolik slovnich vyrazi, které vSak
mohou uZzivat nepiesné a se Spatnou vyslovnosti. V nékterych ptipadech vSak fe¢ nemusi byt
vyvinuta viibec. Jsou schopni zvladnout zékladni ukony sebeobsluhy. Tyto osoby jsou zcela
zéavislé na péci druhych a velmi Casto se jedna o soubézné postizeni vice vadami (Vagnerova
2014). V ptipad¢ hluboké mentalni retardace dosahuje 1Q nejvyse 20 bodii, coz u dospélych
osob odpovidd mentdlnimu véku do 3 let. Jedinec stimto postizenim je nesamostatny
a vyzaduje pomoc a podporu pii vSech ¢innostech — pohyb, komunikace, péce o sebe sama
(MNK 10 — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR). Vétsinou se jedna o osoby
s kombinovanym postizenim, které jsou schopny reagovat na podnéty prostfednictvim projevi
libosti ¢i nelibosti. Zaklady feci se nevytvaii. Postizeni doprovazi komplexni zavislost na péci

druhych lidi (Vagnerova 2014).

3.2 Osobnost jedince s mentalnim postiZenim

Osobnostni specifika jedinci s mentalnim postizenim jsou do zna¢né miry ovlivnény
poskozenim v oblasti poznavacich funkci, mezi néz patii naptiklad mySleni, pamét, fec,
vnimani (Jetabkova 2013). Clovéka s mentilnim postizenim miZeme popsat na zakladé
obecné platnych znakt, jez se u osob s timto typem postizeni mohou vyskytovat. Mezi tyto
charakteristické rysy lze zatradit kuptikladu: vySsi zavislost na rodicich, détinské chovéani,
vys$i pravdépodobnost uzkostné reakce, rigidni chovani, zvySend potieba uspokojeni
a bezpeci, pomalejsi chdpani, ulpivani na detailech, ¢i sniZzeni pozornosti a paméti (Valenta
a kol. 2014). Lze tedy fici, ze jedinec s MP je na zdkladé¢ omezeni v oblasti poznavacich
funkci, vybaven nizsi schopnosti zvladat a feSit bézné socidlni situace, kterymi se mysli
napiiklad cestovani a orientace v hromadné dopravé, porozuméni mezilidskym vztahtim,

zpusobtm lidského chovani (Jefabkova 2013).

Pro blizsi pochopeni zvlastnosti, které se u osob s mentalnim postizenim vyskytuji, je
zapotiebi charakterizovat jejich osobnost z hlediska psychologického. To bude provedeno

v nasledujicim textu.

Jednim ze zékladnich znakd téchto osob je snizend zvidavost a upiednostiiovani
stereotypie. Jedinci s MP byvaji pasivnéjsi a vice zavisli na druhych lidech. Zavislost vznika
na zékladé zhorSené orientace v okolnim svété, ve vztazich a v béznych situacich, které

jedinec neni schopen fesit sim, nebo jim porozumét. Druha osoba, na niz vzniké zavislost, se
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stava prostfednikem mezi osobou s mentalnim postizenim a vn€jSim prostiedim (Vagnerova

2014).

DalSim znakem je oblast mysleni, které¢ se u Clov€ka s mentalnim postizenim vaze na
konkrétnost. Snizend je abstrakce, zobeciiovani a kriti¢nost, casto dochdzi i k nepfesnostem
a chybam v oblasti analyzy a syntézy (Valenta a kol. 2020). Uvazovani téchto osob je vzdy
vazéano na realitu, nejsou pfitom schopni odpoutat se od svych vlastnich potteb a pociti, coz
dané poznani navic znaéné zkresluje. Uroveii mysleni je zavisla na stupni MP, to znamené, Ze
v krajnich ptipadech nemusi byt tato schopnost vyvinuta vilbec. V mysleni osob s mentalnim
postizenim se rovnéz projevuje stereotypie a rigidita, to znamena, ze tito lidé zistavaji
u jednoho zpusobu feSeni urcité situace a chrani tak sami sebe pred novymi podnéty, které
jsou pro né€ nesrozumitelné a tudiz negativni. Za dtilezité je nutno oznacit uceni, diky kterému
si jsou jedinci schopni zafixovat urcité zkusenosti a pouzivat nauc¢ené vzorce chovani, coz jim

umoziuje lepsi zapojeni do spolecnosti (Vagnerova 2014).

Oblast paméti je u osob s mentalnim postizenim zna¢n¢ poznamenana. Lidé si pomaleji
osvojuji nové poznatky a je nutné neustalé novou dovednost opakovat, aby doslo k uloZeni
v paméti. Zaroven vSak dochazi k rychlému zapominani nauceného, pokud se dané téma stéle
neprocvicuje. Naucené védomosti jedinec ¢asto neumi vyuzit v praktickém zivoté, proto je
nutné pfipravovat ho na bézné situace konkrétné. Objevuji se také nepiesnosti v tiidéni

pamétnich stop a uzivana je zejména pamét mechanicka (Valenta a kol. 2020).

I schopnost uceni je u lidi s mentalnim postizenim omezena a mimo jiné ji ovliviiuje
nedostatek soustfedéni pozornosti. Uceni negativné ovliviiuje také zhorSené porozumeéni
a pamét. Charakter uceni je u jedincl s mentalnim postizenim pievazné mechanicky. Veskeré
dovednosti a navyky, které se nauci, pouzivaji stejnym zplisobem v bézném Zzivoté. Proces
uceni trva delsi dobu, nez u osob intaktnich. Velice dllezitd je vhodna motivace téchto osob,
protoze ucit se néfemu novému pro n¢ neni ptili§ ldkavé. Motivace musi byt vazana na
pozitivni citéni, kladny vztah, protoze jejich uceni je primarn€ motivovano emoc¢né, nikoli

kognitivné (Vagnerova 2014).

Pozornost je oblast, v niz se ve vztahu k lidem s mentadlnim postiZenim rovnéz objevuji
jisté odchylky. Pro lepsi piehlednost je mozné popsat jeji rozdéleni — pozornost se déli na
bezdécnou a vazanou. Bezdécnéd pozornost je na vili nezéavisla, zatimco zamérna se na viili
plné¢ vaze. U lidi s mentdlnim postizenim prevlada spiSe pozornost bezdéfna. Zamérna

pozornost je nestald, jeji schopnost rozdélit se na vice ¢innosti je omezena a podléha brzké
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unavitelnosti. Jedinec s mentalnim postizenim je schopen udrzet zamérnou pozornost pouze

kratkou dobu a vZzdy je nutné sttidat ji s odpoc¢inkem a uvolnénim (Valenta a kol. 2020).

Dal3im napadnym znakem mohou byt komunikaéni schopnosti. Re¢ jedince s mentdlnim
postizenim byva narusend komplexné - porozuméni i mluvni projev. Porozuméni narusuje,
mimo jiné, niz§i slovni zasoba. Potize délaji slozit&j§i véty, ironie, nadsizka ad. Clovék
s mentalnim postizenim nejlépe pfijima pfimou, stru¢nou a zjednoduSenou formu
komunikace. Vyjadfovani téchto osob je jednoduché, vyslovnost je nepiesna a casto
doprovazena agramatismy. Dulezitou formou komunikace je neverbalni zplisob vyjadfovani,
ktery umoznuje osobam s mentdlnim postizenim vyjadiit 1épe své pocity a potieby

(Vagnerova 2014).

Osoby s mentalnim postizenim velmi ovliviiuje jejich emocni prozivani. Tito lidé ve svém
zivoté jednaji spiSe na zakladé¢ emocniho prozivani nezli kognitivniho usudku. Lze fici, ze
jedinci s MP jsou vybaveni nizsi schopnosti ovladat se, oproti osobam intaktnim (Valenta
a kol. 2014). Emotivita zde zaujima vyznamné postaveni, ale i ta byva u osob s mentalnim
postizenim do zna¢né miry narusSena a mohou ji doprovazet nékteré negativni vlastnosti jako
je pasivita, uzavienost, agresivita ad. S témito poruchami mulze souviset emocni deprivace,
coz je dlouhodobé a intenzivni zanedbdvani jedné nebo vice zakladnich potieb (Jefabkova
2013). U jedinct s timto postizenim muzeme pozorovat vyssi drazdivost, sklon k afektivnim
vybuchiim ¢i mrzuté nélady. Nedostatek sebekontroly a schopnosti ovladat své vlastni
prozivani muze vést k bezprostfednimu uspokojovani vlastnich potieb nehledé¢ na dané
okolnosti. Jedinci s mentdlnim postizenim maji tendenci uspokojovat své potieby neodkladné
a bez jakychkoli zabran (Vagnerova 2014). Jedinec je citové otevieny, city jsou vsak
nevhodné pro svou dynamiku a intenzitu — jist¢é uddlosti jsou vnimény povrchné
s minimalnim prozitkem a opac¢né jiné situace mohou byt prozivany neumérné siln¢ (Valenta

a kol. 2014).

V oblasti chovani lze také hovofit o jistych znacich, jimiz se lidé s mentalnim postizenim
vyznacuji. Tito jedinci nesnaseji dobfe zmény, které vnich vzbuzuji dezorientaci
a neporozuméni, z ¢ehoz miize pramenit nepfijatelné chovani. DalSim faktem je, ze osoby se
snizenou inteligenci maji vétsi sklon reagovat impulzivné nehledé na misto, ¢as ani dané
okolnosti, coz opét vzbuzuje napadnost. Objevuje se 1 agresivni chovani, které miize byt

smétovano k druhym lidem, ale i k sobé samému. SniZené moznosti komunikace mohou vést
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k frustraci z neschopnosti vyjadfit své touhy a potieby, coz mulze rovnéz vést

k neadekvatnimu chovani (Vagnerova 2014).

Stejné jako ostatni lidské potfeby ma jedinec s MP i potfebu sexudlni. V této oblasti ¢ini
potize snadna ovlivnitelnost osob, na jejimz zéklad¢ mize dochéazet k jejich zneuzivani.
Dalsim problémem muze byt obnazovani ¢i uspokojovani se na veiejnych mistech, coz je

pochopitelné spolecnosti chdpano velmi negativné (Valenta a kol. 2014).

U osob s mentdlnim postizenim narazime také na problém sebepojeti (tedy vnimani
vlastniho ja), které Casto neodpovida skutecnosti (Vagnerova 2014). Jejich sebepojeti je
nekritické, ovladané emocemi a zavislé na nazoru druhych, ktery pfijimaji jednoznacné, jako
danost, bez jakékoli korekce. Sebehodnoceni osob s MP miiZze mit zna¢né kolisavou podobu —
od vyrazného sebepodcenovani az k ptiliSnému preceniovani (Jefabkova 2013). Tito lidé se
obtizné prizptisobuji novym situacim a stejné narocna je pro né¢ i zména nazoru na sebe sama
a své moznosti. Osoby s MP je dilezité vést k pozitivnimu sebehodnoceni. Na ukor kladného
vnimani své osoby by vSak nemélo dochazet k rusivému ¢i ohrozujicimu chovani, k némuz

muze dochéazet napt. na zaklad¢ precenéni vlastnich sil (Vagnerova 2014).

Vycet téchto znaki, jimiz jsou osoby s mentalnim postizenim vice, ¢1 méné
charakteristické, jasn¢ dokazuje, ze je k témto lidem potieba piistupovat jinym zplsobem.
Odlisnost ptistupu by méla byt patrnd v oblasti vzdélavani, jemuz je vénovana nésledujici
kapitola, ale posléze i v kazdodennim zivoté. Lidé s MP nemaji odlisSné potieby nezli osoby
intaktni. Lidské potteby jsou pro vSechny stejné, rozdil je pouze v mife podpory, kterou
jedinci s mentalnim postizenim vyzaduji, aby byli schopni v maximélni mozné mife rozvinout

své schopnosti a osamostatnit se (Valenta a kol. 2014).

3.3 Vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postiZenim

Jakym zplsobem funguje systém vzdélavani zadki s mentdlnim postizenim, bylo
podrobné popsano vyse v kapitole Vzdélavani zaka se SVP. Pro shrnuti je mozné zminit, ze
rodice téchto déti maji stejné pravo na svobodnou volbu vzdéldvani na zakladé
rovnopravného piistupu. Zaci s mentalnim postizenim mohou byt vzdélavani ve $kolach
hlavniho vzdé¢lavaciho proudu, ale zdroveil jim zlstava oteviend moznost vzdélavat se ve
specializovaném Skolstvi — tedy ve tiidach, skupinach, Skolach zifizenych dle §16 odst.

9 skolského zakona (Lechta 2016, zdkon €. 561/2004 Sb.).
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Pro zaky s mentalnim postizenim je volba, jakym zptsobem budou vzdélavani, zcela
zéasadni (Lechta 2016). Vzdy je nutné zohlednit mnoho okolnosti, nez zédkovi spravny zptisob
vzdélavani vybereme (Vagnerova 2014). Pokud mé vychovné-vzdélavaci proces probihat ve
Skole hlavniho vzdélavaciho proudu, je dulezité, aby pfichod zéka akceptovalo nejen vedeni
Skoly, ale 1 samotni ucitelé a zaci (Lechta 2016). Zaroven je nutné si uvédomit, ze zak s MP
bude tézko dosahovat srovnatelnych vykont, kterych dosdhnou intaktni spoluzaci. Na zékladé
toho si mize jedinec uvédomovat svou odliSnost a vnimat sdm sebe negativné. Zejména

u zaka s LMP je nutné toto riziko zvazit (Vagnerova 2014).

S ohledem na to, Ze pro potieby této prace je zasadni popsat systém vzdélavani zaka
s LMP, bude zbytek této kapitoly vénovan pravé této skupiné zaka. Cilem vychovné-
vzdélavaciho procesu zdka s lehkym mentdlnim postizenim je, co nejvice rozvijet jeho
individudlni schopnosti a predpoklady. Dulezité je vést zdky kosvojeni védomosti,
dovednosti a navyki, které budou nasledné¢ vyuzivat v bézném ¢i pracovnim zivote. Jedinci
s lehkym mentalnim postizenim potfebuji pomoci s vytvofenim spravnych postojii a hodnot,
aby dokazali péstovat dobré vztahy kostatnim lidem i ksobé samym. Vedeme je

k pfirozenému zaclenéni do spolecnosti (Lechta 2016).

Jiz vyse bylo popsano, ze zaci s lehkym mentdlnim postizenim se v soucasnosti
vzdélavaji na béznych zakladnich Skoldch dle RVP ZV. V odivodnénych ptipadech mohou
byt vzdélavani ve tfidé ¢i Skole samostatné ziizené dle §16 odstavce 9 Skolského zékona
(Valenta a kol. 2020, zdkon ¢. 561/2004 Sb.). Ackoliv dnesni Skolstvi funguje timto
zpisobem uz nekolik let, stale se miizeme setkat s nepochopenim potieb téchto zakl ze strany
pedagogt. Pro ucitele je dilezité si uvédomit, ze cilem vzdélavani zdka s mentdlnim
postizenim neni dosahnout za kazdou cenu maximalniho skolniho vykonu, ale pfipravit ho na
co nejkvalitnéjsi proziti Zivota. K tomu je nutné piizpusobit praci s ditétem. Dulezité je
respektovat individudlni tempo zéka, byt konkrétni pii zadavani ukolu, pouzivat nazorné

ukdzky, strukturovat vyucovani, vyuZzivat pracovni ¢innosti a tak podobné (Lechta 2016).

Vzdélavani zakid se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, coz je kategorie, do niz
spadaji 1 zaci s lehkym mentalnim postizenim, probihd na zéklad¢ poskytnuti podpiirnych
opatteni. Jedna se o nezbytné upravy ve vzdélavani, které jim pomahaji naplnovat jejich pravo
na vzdélani (zdkon €. 561/2004 Sb.). U zakt s lehkym mentalnim postizenim lze uplatiiovat
fadu podplrnych opatfeni, ty nejvyznamnéjs$i a nejcastéji doporucované budou nasledné

vymezeny.
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s mentalnim postizenim. Jedna se o zdvazny dokument, diky némuz je mozné pfizpusobit
obsah vzdélavani moznostem a potiebam konkrétniho zéka. Pro pedagoga je IVP zékladnim
planem pro vzdélavani zéka, ktery neni schopen dostat naroklim ocekavanych vystupt
(Valenta a kol. 2020). Individualni vzdélavaci plan zpracovava Skola a je zpracovan na
zékladé doporudeni SPZ. Najdeme v ném tpravy obsahu vzdélavani, ¢asové a obsahové
rozvrzeni vzdélavani, upravy metod a forem vyuky, ocekdvanych vystupl a jakym zptisobem
bude zak hodnocen. Skola je nasledné povinna seznamit s vypracovanym IVP vsechny
vyucujici zéka, samotného zaka a jeho zakonného zastupce, ktery musi plan ztvrdit svym
podpisem (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Pravé zéaci s LMP byvaji vzdélavani na zakladé IVP,
ktery umoziiuje snizeni ofekdvanych vystupli az na minimalni Groven. Za tento vyznamny
dokument zodpovida feditel skoly a k jeho vypracovani byva povéten tfidni ucitel. Do tvorby
je mozné a zaddouci zapojit také rodice zaka, dalsi pedagogické pracovniky, ktefi se rovnéz na

vzdelavani zaka podileji (Valenta a kol. 2020).

Za dal$i vyznamné podplrné opatieni lze povazovat oblast personialni podpory.
Nejcastéji byva zakim s mentdlnim postizenim doporuovano zminéné podplrné opatieni
v podobé asistenta pedagoga (Valenta a kol. 2020). Asistent pedagoga vykonava piimou
pedagogickou Cinnost ve tfide, v niz se vzdélavaji zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
(zakon ¢. 563/2004 Sb.). Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému
pracovnikovi pii vzdélavani téchto zakl a je ndpomocny pii organizaci a realizaci vzdélavani.
Jeho cinnost spocivd zejména v podpofe samostatnosti a aktivniho zapojeni zdka se
specidlnimi vzd€lavacimi potfebami do veSkerych ¢innosti nabizenych Skolou (vyhlaska
27/2016 Sb.). Tento pedagogicky pracovnik muize pracovat s jednim zakem, nebo s celou
skupinou zakt, dulezité je vSak mit na paméti, Ze asistent pracuje vzdy na zdklad¢é pokynt
jiného pedagogického pracovnika. Z toho plyne, Ze spolupréce téchto dvou aktérti spolecného
vzdélavani je naprosto zdsadni a ovliviiuje nejen klima tfidy, ale i1 efektivnost vychovneé-
vzdélavaciho procesu. I toto podpirné opatieni je poskytovano na zékladé doporuceni
Skolského poradenského zatizeni a rovnéz je nutné sezndmit a sepsat informovany souhlas se
zletilym zékem ¢i jeho zakonnym zastupcem (Valenta a kol. 2020). Krom¢ asistenta pedagoga
muze byt pedagogicky tym ve tfid€ posilen i o dal§iho pedagogického pracovnika (dale DPP).
K tomu dochazi ve chvili, kdy se v jedné tiidé vzdélavaji vice nez Ctyfi zaci se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami. Dal$im diivodem pro zatazeni DPP do tfidy mtize byt fakt, ze vyuka

36



zékl se SVP je natolik ndro¢nd, Ze pouhd podpora ze strany asistenta pedagoga se jevi jako

nedostacujici (vyhlaska 27/2016 Sb.).

Vyznamné tpravy si Zada i hodnoceni Zaka, které ma spravné vychazet ze zjisténych
specifik, jimiz je jedinec limitovan (vyhlaska 27/2016 Sb.). Ucitel musi byt schopen
identifikovat, které chyby prameni z zakovy nepfipravenosti a které jiz vyplyvaji z jeho
postizeni, a na zakladé toho postavit systém hodnoceni. Je tedy patrné, ze pedagog musi své
zaky dobfe znat (Valenta a kol. 2020). Je zapotiebi nastavit takova kritéria hodnoceni, diky
kterym bude zak schopen dosahovat osobniho pokroku. K tomu napoméhaji rtizné¢ formy
hodnoceni, které respektuji charakter obtizi a specifik zaka (vyhlaska 27/2016 Sb.). U zaka
s lehkym mentalnim postizenim je pii spolecném vzdélavani uptfednostiiovano formativni
hodnoceni (Valenta a kol. 2020), u néhoz je kladen diiraz na maximalni rozvoj potencialu
jedince s ohledem na jeho moZznosti (Stary, Laufkova 2016). Formativni hodnoceni poskytuje
zpetnou vazbu, kterd podporuje efektivni uceni zéka a poskytuje informaci o aktudlnim stavu
(vyhlaska 27/2016 Sb.). Tento typ hodnoceni zahrnuje hodnoceni slovni, pomoci portfolia,
sebehodnoceni, hodnoceni znamkou ad. Jako nejvice obtizné se pro zéky s lehkym mentalnim
postizenim jevi autonomni hodnoceni. Zde se odrazi limity jedince ve schopnosti utvofit si
realny obraz sebe samého. Sebehodnoceni muze byt nerealné — piilis kritické ¢i naopak

dochazi k piecenovani vlastnich moznosti (Valenta a kol. 2020).

Dilezitou soucasti vzdélavani zédka s lehkym mentalnim postizenim je individualni
prace, kterou lze definovat jako vymezeni urcitého casového prostoru pro piimou praci zaka
spolu s pedagogickym pracovnikem. Zaci s mentalnim postizenim potiebuji individualizovat
¢innosti a poskytnout delsi ¢asovou dotaci na praci. Z divodu vyssi unavitelnosti je nutné
zatazovat do vychovné-vzdélavaciho procesu relaxacni pauzy. Pokud je ve tfidé, kde se
vzdélava zak s mentalnim postizenim, zfizena funkce asistenta pedagoga, je mozné, aby zak
pracoval pod jeho vedenim svym osobnim tempem. Je vSak nutné a Zadouci, aby v prubc¢hu
vzdélavani s zdkem pracoval nejen asistent pedagoga, ale i samotny ucitel. S pojmem
individualni prace se mizeme setkat i v individudlnim vzdélavacim planu, kde miize byt

vymezen jeji obsah i ¢asové moznosti (Valenta a kol. 2020).

Kromé téchto podptrnych opatfeni mohou byt zakiim doporucovana i dal$i opatieni,
ktera lépe odpovidaji jejich konkrétnim pottebam. Tato PO jsou vSak dle pedagogi

povazovana za nejvyznamnéjsi a z toho ditvodu jsou podrobnéji popsana.
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Mimo vySe uvedené je zasadni zdiiraznit vyznam spoluprace rodiny se Skolou pfi
vychovné-vzdélavacim procesu ditéte. Rodina muze poskytnout dilezité informace, které
pedagog vyuzije k efektivnéjSimu uceni (Jetabkova a kol. 2013). Kromé¢ rodiny je vSak
nevyhnutelnd spoluprace i1 s dalSimi subjekty, mezi néz lze zatradit specidlni pedagogiky ze
SPZ, piipadné psychologa, lékafe. Vzajemna spoluprice téchto aktérti napomaha k co
nejlepSimu pochopeni zédkovych prani a moznosti. Je dulezité vzajemné se informovat
o skute¢nostech podstatnych pro rozvoj jedince, volit spole¢né postupy, které zvysuji

edukacni uspésnost zaka (Lechta 2016).
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EMPIRICKA CAST

Po teoretickém zasazeni do kontextu nasleduje vymezeni praktického pojeti vyzkumného
Setfeni. Empirickd ¢ast diplomové prace vysvétluje vyzkumny problém a objasiiuje volbu
vyzkumného vzorku. Jsou v ni pfedstaveny stanovené cile, vyzkumné otazky a zvolend
metoda pro sbér dat. Dillezitym tsekem empirické ¢asti je kapitola Analyza a interpretace
ziskanych dat, v niz jsou pfedstaveny vypovedi a postoje participanti. V neposledni fad¢ je

prostor vénovan diskuzi, ve které jsou piedstaveny limity studie a doporuceni pro praxi.

4 Uvod do vyzkumného $etieni

Z nazvu diplomové prace plyne, ze by se v jejim obsahu mé¢lo objevovat téma vzdelavani
zékl s lehkym mentalnim postizenim z pohledu samotnych pedagogii, ktefi tyto zaky
vzdélavaji. V teoretickém ramci byly hlavni motivy vymezeny na zdkladé odbornych
pramenu a literatury. V nasledujicim textu je pfedstaveno, jakym zplsobem probihalo
samotn¢ vyzkumné Setieni, tedy jeho praktické uchopeni. Tato kapitola ¢tendii nabizi
vysvétleni vyzkumného problému a charakteristiku realizace vyzkumného Setfeni, dale jsou

zde stanoveny cile, vyzkumné otazky a popis metody, kterd byla pro sbér dat pouZita.

4.1 Vyzkumny problém

Diplomové prace zkouma problematiku vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potifebami, ktefi byli ze specializované tfidy piefazeni do proudu hlavniho vzdélavani. Jedna
se o situaci, ktera nastala v bézné zakladni Skole, jejiz nazev a umisténi nebude uveden,
protoze se jednd o anonymni udaj, jez blize upravuje zdkon o zpracovani osobnich udaji
(zékon ¢. 110/2019 Sb.). K presunu zakl s lehkym mentalnim postizenim z tfidy ziizené dle

§16 odst. 9 skolského zakona do béznych tiid, doslo pfed dvéma lety z kapacitnich divoda.

vvvvv

spolecného vzdélavani, jez jsou v nasem Skolském systému aktudlné prioritou. Jak bylo
podrobné popsano v teoretickém ramci, inkluzivni vzdélavani je zaloZzeno na tom, ze pfijima
odlisnost vSech osob a chape ji jako prilezitost. Na zaklad¢ toho maji dnes vSechny déti
moznost vzdélavat se spolecné se svymi vrstevniky ve Skoladch hlavniho vzdélavaciho proudu.
Spolecné s ideou vSak vyvstavaji zasadni témata, kterd nuti k zamysleni. Napftiklad zdali je
tento model vzdélavani vhodny skutecné pro vSechny, zda je mozné zajistit potifeby vSech
zak, ¢i jestli jsou bézni pedagogové piipraveni na vzdélavani zaka s postizenim. Podobnych

naméth k zamysleni by bylo mozné jmenovat jisté celou fadu. Vyzkumna ¢ast prace poskytuje
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odpovédi na nékteré z téchto témat, zabyva se vSak zejména konkrétni situaci v dané Skole, se

kterou se ale mohou setkavat i ucitelé a pedagogicti pracovnici na odliSnych skolach.

4.2 Stanoveni cili a vyzkumnych otizek
Veskeré hlavni 1 dil¢i cile prace a vyzkumné otazky jsou minény z pohledu pedagogil,
s nimiz prob&hly rozhovory. Diplomova prace se zajima o ndzor ucitelti, ktefi jsou se zaky

v kazdodennim kontaktu.
Hlavni cil prace:

Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké dopady pfineslo zruSeni tfidy zfizené dle §16 odst.

9 Skolského zékona a nasledné zatazeni zaka s lehkym mentalnim postizenim do béznych tfid.
Dil¢i cile prace:

1) Zjistit, jak funguje chod béznych tfid po zafazeni zakt ze specialni tiidy.

vvvvvv

3) Zjistit, jak konkrétni pedagogové pohlizi na vzniklou situaci (jak ji hodnoti).
Na zikladé vyty€enych cilii byla stanovena vyzkumna otazka:

K jakym dopadim doslo po zruSeni tfidy zfizené dle §16 odstavce 9 Skolského zdkona

a nasledném zatazeni zakl s lehkym mentalnim postizenim do béznych tiid?
Diléi vyzkumné otazky:

1) Jakym zptsobem funguje chod béznych tfid po zatazeni zakl ze specidlni ttidy?

vvvvvv

3) Jak pedagogové hodnoti danou situaci (jak na ni nahlizi)?

4.3 Metoda sbéru empirickych dat

Sbér dat potiebnych pro danou diplomovou praci byl uskutecnén prostrednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly provedeny s pedagogy bézné zakladni Skoly
a probéhly formou osobniho setkdni. Pro ziskéni potfebnych dat bylo pfipraveno nékolik
otevienych otazek s predpokladem, ze odpovédi na tyto otazky nasledné povedou k dotaziim
sondaznim. Dalsi specifikace dotazli vede k hlubSimu pochopeni problému a poskytovani
zpétné vazby, ve formé zopakovani vyiéeného, vede ke zptfesnéni ziskanych informaci.
Seznam piipravenych otazek je nize pfipraven k nahlédnuti. Dilezit¢ je vSak zminit, ze

v otazkach 1 v dalsim textu se opakuje slovni spojeni specialni tfida. Tento zplisob vyjadieni
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je pouzivan proto, ze je jasny a srozumitelny pro oba aktéry rozhovoru. Zaroven se jedna
o kratsi verzi terminu — tfida ziizena dle §16 odstavce 9 skolského zakona (zakon ¢. 561/2004

Sb.). Spojeni lze tedy chapat jako zkratku oficidlniho ndzvu bez pejorativnich prvka.

4.3.1 Seznam otazek do rozhovoru

1. Muzete mi popsat, k jaké situaci tady doslo, Ze musela byt specidlni tfida zrusena?
Zaci s jakym typem postizeni se vzdélavali ve specialni tid&?

Jak Zéci ze specialni tfidy prospivali tehdy a jak prospivaji nyni v béznych tfidach?
Jak probihala adaptace zaka do bézné tiidy?

Jak se pretazeni zaci zapojuji do béznych Skolnich aktivit?

Jaky ma situace na zéky a potazmo celou tfidu dopad?

Ma zak ve Skole kamarady? Jaké?

Odlisuje se v nécem zadkovo chovani od ostatnich spoluzak? V ¢em?

A A o B

Doslo ve tfidé k problematickému chovani v souvislosti s piichodem tohoto zéka?

—
)

. Je zak ptitomen ve vSech vyucovanych hodinach, nebo nckteré travi mimo kmenovou
tridu? Které a proc?

11. Jak ndro¢né je chystat piipravu pro tyto zaky? V €em je to naro¢né?

12. Jaké podpurna opatieni maji tito zaci doporucena?

13. Jaké vnimate rozdily mezi existenci specialni tfidy a aktudlni situaci, kdy jsou Zzaci
zatazeni do béznych t¥id?

14. Jak vnimate poradenskou pomoc poskytovanou ze strany Skolskych poradenskych
pracovist’?

15. Jak vnimate roli asistenta pedagoga ve tfide?

16. Jak nastalou situaci vnimaji rodic¢e zakt, jichz se zmény dotkly?

4.3.2 Rozhovor

V kvalitativnim vyzkumu je nej€astéji pouzivanou metodou sbéru dat praveé rozhovor.
Lze pro néj pouzit vyraz hloubkovy rozhovor, ¢i interview a je mozné ho definovat jako
dotazovani, jez provadi vyzkumnik, ktery své dotazy klade jednomu ucastnikovi. VSe probiha
za pomoci otevienych otazek, které umoziuji badateli porozumét pohledu druhych lidi na
dany jev. Predpokladd se, ze odpovédi ucastnikli rozhovoru budou zachyceny v jejich
ptirozené podobé (Svaiicek, Sed'ova a kol. 2007). Vedeni kvalitativniho rozhovoru vyzaduje
od vyzkumnika jistou dovednost, empatii, koncentraci, interpersonalni porozuméni
a disciplinu. Je zapottebi zvazit, jakym zpisobem budou otazky kladeny, jak budou

v rozhovoru fazeny a mnoho dal$ich jevii (Hendl 2005). Ocekéva se, ze badatel bude rovnéz

41



dobrym pozorovatelem a diky tomu bude schopny ¢ist neverbalni sdéleni, ktera dokaze citlive
vyuzit (Svaticek, Sed’ova a kol. 2007). V neposledni fadg, je v pribéhu rozhovoru nutné fidit
se zasadami pro vedeni interview. Pro ilustraci je mozné uvést nékteré znich — zdsada
dukladné ptipravy a nadcviku vedeni rozhovoru, zasada vytvaieni divérného a citlivého vztahu
mezi vyzkumnikem a participantem, zasada jasné formulace otdzek, zasada kladeni
sondaznich (prohlubujicich) otdzek, zisada Casovych moznosti dotazovaného a podobné

(Hendl 2005).
Polostrukturovany rozhovor

V ramci kvalitativniho vyzkumu se miizeme setkat s nékolika typy rozhovort. Dle
Svafitka a Sedové (2007), lze za hlavni dva typy hloubkového rozhovoru povaZovat
polostrukturovany a nestrukturovany rozhovor. Vzhledem k tomu, ze vyzkumna ¢ast této
diplomové prace probihala pravé na zakladé polostrukturovaného rozhovoru, bude dale
popisovan jen tento typ. Polostrukturovany rozhovor lze definovat jako typ rozhovoru, ktery
vychazi z pfedem piipraveného seznamu témat a otazek (Svafitek, Sed'ova a kol. 2007).
Hendl (2005) popisuje polostrukturovany rozhovor jako rozhovor pomoci navodda, tento typ
rozhovoru obsahuje pfedem piipravené otazky a témata, kterd je tieba v pritbehu interview
probrat. Takovy navod pomaha vyzkumnikovi zajistit probadani vSech témat. Pfestoze ma
tazatel pfipraveny seznam dotazi, je ¢isté na jeho uvazeni, jakym zplisobem a v jakém potadi
otazky polozi. Libovolna je i formulace piipravenych témat. Takto ptipraveny rozhovor
badateli zajist'uje, co nejlepsi vyuziti Casu v pribéhu samotného interview. Struktura zaroven

pomaha udrzet zaméteni rozhovoru.

4.4 Realizace vyzkumného Setfeni

K odhaleni potencidlniho vyzkumného problému doslo pii plnéni povinné Skolni
praxe, kterd se konala v dané¢ zakladni Skole koncem roku 2020. V prabéhu roku 2021 byla
zékladni Skola oslovena a pozadana o spolupraci a jeji feditelstvi s tCasti na vyzkumu
souhlasilo. Nasledné nastalo obdobi piipravy na vyzkumné Setieni, jez zahrnovalo studium
podkladii pro tvorbu teoretického ramce a vybér cilové skupiny osob, jiz se stali pedagogové
dané zakladni skoly. Na tomto zaklad¢ byly stanoveny cile prace a vyzkumné otazky. Poté byl
c¢as vénovan vybéru a ptipravé zvolené metody, prostiednictvim které byl vyzkum
uskutecnén. Byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, do niz bylo pfipraveno
nékolik otevienych otazek, které ptirozené vedly k doptdvani a upfesiiovani ziskanych

informaci. Na jafe roku 2022 byli osloveni konkrétni participanti a vyzkumného Setfeni se
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nakonec zucastnilo Sest z nich. V ¢ervnu 2022 byly realizovany jednotlivé rozhovory, které

probihaly v piirozeném prostiedi informantt, tedy na padé ZS.

Veskeré uskute¢néné rozhovory probihaly v uvolnéné a pfijemné atmosfére. Pokazdé
probihal rozhovor zhruba jednu hodinu, v nékterych ptipadech byla dokonce tato Casova
dotace piekroCena. Participanti ochotné a trpélivé odpovidali na polozené otazky, vétSinu
z nich déle rozvadéli a tim rozvijeli dané téma. Néktefi ucastnici mluvili o daném tématu vice
zeSiroka a ob¢as m¢li tendenci odklanét se od n¢ho. V takovém piipadé pomahaly piipravené
otazky drzet linii rozhovoru a pracovat tak na ziskani dtlezitych dat. Jiné participanty naopak
teprve az dané otazky do hovoru piimély a bylo zapottebi se vice doptavat. VSichni
participanti projevili zdjem o zkoumané téma a chtéli vyjadiit sviij nézor. V nékterych
ucastnicich téma vzbuzovalo silné emoce, které prostfednictvim pokladanych otazek, jez
vedly ke vzpominkdm, vyplouvaly na povrch. Potfebu sdélit své pocity, zkuSenosti, ¢i minéni
spojené¢ s problémem, lze oznalit za charakteristické pro kazdy provedeny rozhovor.
Jednotlivé otazky byly pti rozhovorech kladeny s ohledem na aktualni vhodnost, proto nebyly
pokazdé polozeny ve stejném potadi. Zaroven dochéazelo k situaci, kdy participant v ramci
jedné otazky zodpovedél dotazli vice, z toho diivodu nebylo vzdy zapotiebi doslovné se ptat

na kazdou otazku.

Sesbirand data ziskand z rozhovorti byla nasledn¢ podrobena dilkkladné analyze. K té
byla pouzita metoda otevien¢ho kdédovani. Z jednotlivych kodu, vzesly tematické kategorie,

které jsou nize podrobné predstaveny v kapitole Analyza a interpretace ziskanych dat.

5 Vyzkumné Setieni
Nasledujici tfadky nabizi charakteristiku vyzkumného vzorku, ktery byl pouzit pro

vyzkumné Setteni. Na tuto podkapitolu ddle navazuje Analyza a interpretace ziskanych dat.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilova skupina osob tvoficich participanty byla vybrana zdmérné. Diplomova prace se
zabyvd vzdelavanim zakt slehkym mentalnim postizenim, ktefi byli piefazeni ze
specializované tfidy do tfidy bézného typu. Vzniklou situaci, spojenou s mnoha zmeénami,
prozivali zejména Z4ci a jejich pedagogové. Pravé ugitelé dané ZS byli vyzvani, aby se stali

ucastniky vyzkumného Setteni.
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Dalsi zdmérny vybér probihal posléze mezi jednotlivymi pedagogy. Pedagogicky sbor
dan¢ zakladni Skoly tvofi celkem 13 ucitelii. Celkovy pocet participanti byl vSak ovlivnén
kritériem vyzadujicim zkuSenosti pedagogl se vzdélavanim zaka pietazenych z t¥idy ziizené
dle §16 odst. 9 Skolského zédkona do tfid bézného typu. Z tohoto diivodu bylo osloveno pouze
9 ucitelii. Z deviti pedagogl se vyzkumného Setfeni zucastnilo 6 participantti. Ostatni ucitelé
se na spolupraci nepodileli zejména z diivodu Casové vytizenosti. Sestici participantl lze
navic blize specifikovat dle funkce, kterou ve Skole zastavaji. Kromé ¢tyi béznych pedagogt,
ktefi u¢i na prvnim a druhém stupni dan¢ zakladni Skoly, se vyzkumného Setfeni zcCastnila
také specidlni pedagozka. Ta diive vedla tfidu zfizenou dle §16 odst. 9 Skolského zékona
a nyni pracuje jako dal$i pedagogicky pracovnik ve tfid€, v niZ jsou zafazeni zaci ze specialni
tiidy. Dal$i ucastnici byla vychovna poradkyné, kterd se stard o komunikaci se Skolskym
poradenskym zatizenim, zajiStuje vhodné podminky pro vzdélavani zaka se SVP a zaroven
nékteré zaky slehkym mentalnim postizenim uci vramci svych predméti. Z ¢asového
hlediska Ize zminit, Ze potencialni participanti byli osloveni a vyzvani ke spolupraci pocatkem
kvétna 2022. V té dobé¢ se uskutecnila také selekce osob. V cervnu téhoz roku pak probihaly

samotné rozhovory.

V ramci anonymizace byl kazdému jednomu participantovi ptidélen identifikacni kod
— tim je pismeno P a ¢islo od jedné do Sesti. Zkratka P byla odvozena od slova participant
a Cisla byla k jednotlivym koédim piidélena na zakladé potadi, ve kterém se rozhovory
osobnich tudajt, kterd podléhd tustni dohodé, jez probéhla s vedenim Skoly a vSemi

zucastnénymi participanty.

5.2 Analyza a interpretace ziskanych dat

Vsechny rozhovory byly ve svém prubéhu nahravany. Pred timto krokem bylo
participantim vysvétleno, pro jaké ucely bude slouzit nahravka — tedy pro analyzu ziskanych
dat. Se vSemi participanty byla uzaviena ustni dohoda, ktera zahrnovala souhlas s nahravanim
a analyzovanim dat, s uchovanim nahravky po nezbytné nutnou dobu a zaruceni ochrany
osobnich udaji. Na zdklad¢ nahranych rozhovori byla provedena transkripce do textové

podoby, kterd byla dale vyuzita k analyze dat.

K analyze ziskanych dat byla pouZzita metoda otevieného kddovani. Jedna se o metodu,
kterou je mozné vyuzit v n€kolika kvalitativnich vyzkumech. Pojem koédovani lze definovat

jako operativni proces, pfi némz dochazi k rozebrani ziskanych dat a nasledné k jejich
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novému slozeni. Pfi otevieném koédovani jsou informace ziskané, v tomto piipadé
z rozhovoru, roz¢lenény na jednotky, kterym vyzkumnik piidéluje specifické kody.
Z jednotlivych kodiu posléze vytvari kategorie. Ty lze popsat jako seskupeni jednotlivych
kodt, které k sob& patii na zakladé podobnosti nebo vnitini souvislosti (Svatidek, Sed’ova

a kol. 2007).

Z vyse uvedené definice metody otevieného kodovani vyplyva, jakym zplisobem byla
provadéna analyza dat. Reakce participanti na polozené otazky byly podrobeny peclivému
vyhodnocovani pomoci kodi. Nasledné byly jednotlivé kody seskupeny do obsahové

odpovidajicich kategorii.

V dalsi ¢asti textu bude uvedena interpretace dat v potfadi dil¢ich vyzkumnych otazek.

Kategorie jsou fazeny dle abecedniho potadi a jejich obsah je prokladan piimymi citacemi.
1. Jakym zpusobem funguje chod béZnych tFid po zarazeni Zaki ze specialni tiidy?

V této c¢asti bylo zkoumano nékolik oblasti, které jsou v mnohém vzajemné propojeny
a navazuji na sebe. Byla probadéana oblast zaclenéni do kolektivu, tedy zptisob adaptace zakt
z puvodni specidlni tfidy do béznych tfid. Dale bylo zapotiebi prozkoumat, jak se proménily
ve tfidach vztahy po zaclenéni zéki a jakym zplisobem v nich figuruji zaci s LMP. Zkoumana
byla i oblast zplisobu vzdélavani, zejm. jaky zplsob vzd€lavani se zda byt vhodny. Ze
ziskanych dat byly do pfimych citaci vlozeny ukézky, které demonstruji samotna tvrzeni.

Z této Casti vzesly tii oblasti, které budou v této kapitole blize popsany.
Kategorie ,,Adaptace*

Adaptace neboli schopnost ptizpiisobit se danym podminkam (Hartl, Hartlova 2004),
byla jednou ze zkoumanych oblasti vyzkumného Setfeni. Vzeslo na povrch, Ze nové situaci se
musi pfizplisobovat nejen zaci s LMP, ale i ostatni spoluzaci téchto déti v béznych t¥idach
a jejich ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici. Blize vystihuje P2: ,,...ja jsem je loni neméla,
to méli jinyho tridniho, takze ke mné prisli uz po tom zaclenéni, da se rict. Ale jako musim
Fict, Ze oni vSichni jako za ten rok udeélali obrovskej kus prace, pracovali na tom, aby to
fungovala a zvykli si na to, Ze jsou vsichni dohromady a to zaclenéni je jako v pohode. .
Ukézalo se vsak, Zze ve vSech pfipadech neprobihala adaptace hladce. Kazdy jeden zak
vstupoval do nového kolektivu sam za sebe, se svymi individudlnimi zvlastnostmi, na zaklad¢

ditete, to nejde takhle rict. Jako vétsina téch déti ten prechod neméla uplné jako jednoduchej,
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ale byla tady treba i jedna Zacka, ktery to vyloZené jako prospélo. “. Dalsi zkuSenost popisuje
P6: ,, ... ale ten kluk ma v sobé, zZe se jako distancuje. To je ten, ktery bude stat vzidycky
stranou, nikdy se nezapoji, nemluvi. Tam byl uspéch, kdyz vlastné s nama jel na adaptacni
kurz. On jinak na vsechny vylety a podobné nechodi. Takze tam se da Fict, Ze ta adaptace byla
horsi, protoze je to uzavienej, tichej kluk. On sam se spis vyclenuje, neni to tak, Ze by ho ta
trida chtéla néjak vyclenit. “ A P4: , ...on se jako moc nezapojoval, spis délal, ze tam neni. Od
zacatku je sam, v jidelné sedi sam, s nikym se nebavi a nikdo se nebavi s nim. . Ackoliv je ve
vetsingé vypoveédi popisovano spise horsi zaclenéni, nasla se 1 zdkyné, které okolnosti situace
prospély. Vystihuje Pl: ,, ...ta hol¢ina byla snad jediné dite, kterymu to jako vyhovovalo, jo.
Protoze ona méela najednou jako kamarddky. Ale zase tam to mentalni postizeni bylo fakt jako
na hrane, jestli vitbec bylo. Jestli nebyla spis hranicni no. Jo, takzZe ta se tam zapojila, ale

Jinak jsou ty déti v téch tridach samy. .
Kategorie ,,Vztahy*

Vsichni pedagogové se shoduji na tom, Ze vrstevnické vztahy zaka ze specialni tfidy
jsou v béznych tfidach, az na vyjimky, zna¢né ochuzené. Lépe vystihuje P1 ,,...mné je téch
deti svym zpiisobem lito, protoze prisly o ty vrstevnicky vztahy, jsou de facto izovolany, nemaji
kamarady. . Nebo P3: ,,...on je v té tridé uplné sam. Je to takovy izolant, opravdu, on tam
nema kamardda. Oni mu teda vitbec neublizuji, to viibec ne, ale proste on s nimi nemiize
navazat néjakej jako kontakt, protoze jim nestaci. A tak ho vecné vidim na chodbé, jak stoji
nekde sam. . Podobnou zkusenost uvadi i P4: ,,On je urcite ten typ, kterej by i jinde patril
mezi Zaky, kteri jsou nendpadni a tichy prosté. Nepredpokladam, Ze by néjak divocil v ty
specialni tride a tady se choval takhle, on je proste tichej a micenlivej typ. Ale tehdy, myslim
v ty specidlni tride, tam mél prosté nékoho, s kym se muze bavit, takze jisté prosté néjaky
hovory treba o prestavkach vedl, coz tady nevede, protoze nema s kym. “. Ackoliv se vSichni
pedagogové shoduji, Ze vrstevnické vztahy zakl s lehkym mentdlnim postizenim v béznych
ttidach nejsou na dobré urovni, naSly se dva ptipady, ze kterych je pozitivni vazba,
k jednotlivci, ¢i ke tfidé jako celku, patrna. Tyto zkuSenosti popisuje Pl: ,,...tam nastoupil
chlapec, ktery opakoval tridu, takze jsme je nechali sedeét spolu s tim klukem ze specialni tridy
a ty kluci jako k sobé zacinaji mit bliz. “. A obdobnou zkuSenost ze stejné tiidy méa i P2: ,, ...on
se moc do hovoru s ostatnima jako nezapojuje, ale s tim, co s nim sedi tak jo."“. Jak bylo

uvedeno jiz vySe v ramci jiné kategorie, kladné vztahy navéazala také jedna divka.
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Pedagogové rovnéz negativné hodnoti i vztahy na Grovni dané tfidy. Z vypovédi je
patrné, ze zaci s LMP, ktefi byli pfetazeni ze specialni tfidy do béznych tfid, si ve vétsiné
ptipadi nevedou v kolektivu pfilis dobte. Popisuje P1: ,, Nestaci si proste. To je uplné...to se
clovek nemuize na ty deti za to zlobit. Jo, proste oni si nemaji co vict, kazdej je nékde uplné
jinde. . A stejny participant posléze dodava: ,,...oni to vnimaj, zZe jsou trochu jiny, Ze tam
nepatii a jak prijdou na ten druhej stupen, tak jim to vadi ¢im dal vic.“. Podobné vystihuje
také P3: , Jak rikam, on jim jako neublizuje, oni neublizuji jemu. TakzZe on si Zije svym
Zivotem, ta trida si Zije svym Zivotem...no, nevidim v tom jako Zadnou interakci. “. A obdobné
zkuSenosti specifikuje 1 P6: ,, Oni mu nedélaj zle, ale taky zaroven cejtéj, ze on se s nima
nechce kamosit, tak se oni taky nesnazej bavit s nim. Takze to berou tak, jakoze tam je, ale

‘

vlastné neni. .
Kategorie ,,Zpiisob vzdélavani“

Vsichni pedagogové se v ramci provadénych rozhovord vyjadiovali k tomu, jakym
zpisobem pfistoupili ke vzdélavani zaka s LMP v rdmci konkrétni tfidy. Z téchto nazora bylo
zieymé, ze pristup uciteld ke vzdelavani zaka ze specidlni tfidy je zavisly mimo jiné na
moznostech, které¢ jsou jim poskytnuty. Odpovédi tykajici se vzdélavani zaka s LMP
v béznych tridach odkazuji na to, jaky zpisob vzdélavani se zda byt vhodny pro vSechny

zucastnéné s ohledem na co nejmensi vzajemnou rusnost.

Rozdil ve zptisobu vzd&lavani &ini také fakt, ze jedna tfida dané ZS ma moznost
rozdélit se na dvé skupiny, a to diky existujici funkci dalSiho pedagoga ve tfid€é. Zatimco
v ostatnich tfidach figuruje pouze pozice asistenta pedagoga. Zpusob vzdélavani s DPP ve
ttidé popisuje napt. P2: , ...ty déti nezvladnou ucivo stejny jako ostatni, jsou uplné nekde
Jjinde, takze jako, aby byli ve tridé s nama a délali to samé, co my, to je uplné nemozny.
A kdybych v ty tride byla sama a nebyly jsme tam dvé ucitelky, tak by tam s nama normalné
byly i tyhle décka, ale neumim si to dost dobre predstavit jako, jak by to fungovalo. Tim, Ze
tam jsme proste dve ucitelky, tak mame tu moznost, Ze si je jedna vezme do jiny tridy, kde je
uci to jejich ucivo sama a vzajemné se tak nerusi, aspon maj vsichni klid na tu svoji praci. “.
Konkrétni zptisob, jakym vzdélavani mimo kmenovou tfidu probihd, vystihuje P1: ,, ...7esime
to po dohodé s SPC tak, Ze na cestinu a matiku si beru jedno dité s tim mentalnim postizenim,
ktery driv chodilo do ty specky a jesté jednoho Zaka, ktery sice nema to mentalni postizeni, ale
mad zas jiny ty specialni potreby a je to pro néj taky takhle lepsi, tak si je beru stranou a ucej

se prosté sami. My mame prostory byvalé specialni tridy, ktery jsou tu pro tyhle potieby a tam
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to uceni probiha. Jako vezmu si sem i dité treba po nemoci, ktery potiebuje dohnat ucivo, neni
to jen o téchto dvou zZacich, jo, ale prevazné jsou tady jen oni no. A neni to jen o tom, zZe by
potrebovali jiny pristup, oni se hlavne uci uplné néco jinyho a jinak. Protoze, kdyz s mentdlné
postizenym ditétem v paty tride, nejsme v ucivu jesté ani na konci treti tridy, tak on se s nima
opravdu jako ucit nemiize. . Zaroven P2 zminuje vyhody, které rozd€leny zptisob vzdélavani
pfindsi v rdmei piipadného vzdjemného vyruSovani: ,, Oni jsou jiny nez nase deti, nehldsej se,
nebo prosté...obcas néco vykriknou a v tom ucivu jsou nékde uplné jinde. Takze je to rusivy
element pro tu tridu a zarovern je ta trida rusiva pro né, protoze je rozptyluje hluk a podobné.

A proto je dobre, ze se muzou takhle rozdeélit. “.

Naopak zkuSenosti s asistentem pedagoga ve tiid¢, ktery se vénuje pievazné zakim
z byvalé specidlni tidy, popisuje P6: ,,...rozhodné ten clovek, jako ten asistent je v ty tride
potrebnej. Asistent se jim fakt vénuje, pomdha jim dopisovat zapis treba, pripomind, co ma
delat a tak no. A v tyhle situaci je to fakt o hodné lepsi, kdyz tam toho clovéka navic mas.
Uplné skveély je to podle mé vty tiide, kde uci dva ucitelé, to je tieba jako Skoda, Ze ten
asistent s téma déckama nemiize jit taky nékde vedle do tridy. Ale jinak je to super. .
Potvrzuje P5: ,, My jsme si zvykli jakoby néjak spolu spolupracovat a opravdu je to tak, Ze
Vam ten clovek pomiize. Je Vam jakoby k ruce a je to dobry. Nedovedu si to predstavit bez néj

I3

v ty tride. Ja bych na toho zaka neméla viibec cas, se mu néjak vénovat jako. “.

Mimo to se pedagogové vyjadiovali, jakym zpiisobem pracuji se skupinovym ucenim.
Blize popisuje Pl: ,, Tak jsou dvé moznosti. Skupinové uceni je, protoze ty décka jsou v ty
tride, tak se zarazujou. Takze, kdyz tvori skupiny ucitel, tak bud’ ty deti slabsi a toho mentalné
postizeného rozhazi po jednom do ostatnich skupin, nebo si z nich udéla skupinu, ktery bude
hodne pomahat. A kdyz se déli do skupin deéti, tak se to vykrystalizuje, Ze nam vznikne jedna
skupina, ktera neni schopna témér niceho no.“. Dalsi variantu skupinové prace z vlastnich
zkusenosti specifikuje P6: ,, Skupinovy uceni délame no a zapojuju ho tam do téch skupin. Ale
je to tak, Ze on to prosté cely odsedi, viitbec se nezapojuje. Kdyz uz se zapoji do toho hovoru
s ostatnima, tak ale uplné minimalne. “. Dale také napt. P4. ,, ...jd jsem zvykly délat normalné
skupinovou prdci, rozvrstvovat tu prdci tém, co jsou na lepsi urovni oproti tém, co jsou na
horsi urovni, ale tohleto je nesrovnatelny. To dité nemiize pracovat zZadnou metodou, kterou

délaji jeho spoluzaci, nemiize se s nimi ucastnit skupinové prdce, protoze nemda ¢im prispet. “.
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2. Ktery typ vzdélavani se zda byt pro Zaky slehkym mentalnim postiZenim

prospésné;jsi?

Z hlediska prospéchu, jez je vysledkem sesbiranych zndmek zéka za urcity Cas, se
zda, Ze jedinci s lehkym mentalnim postizenim v béznych tfidach prospivaji dobte. Otazkou
vSak ziistava, zda je mozné ze ziskanych znamek zjistit uzitecnost a smysluplnost tohoto
zpusobu vzdélavani. Ze znamek nejsme schopni vycist subjektivni spokojenost zaki, jejich
pocity a s upravenym hodnocenim, které vSichni zaci s LMP maji, ani to, zda je jejich
prospéch skute¢né¢ na tak dobré trovni. Z toho diivodu je nutné na toto téma pohliZet
zruznych hledisek. Z této oblasti vzeSlo pét kategorii, které jsou v nasledujicim textu

podrobné rozebrany.
Kategorie ,,Specifika zaku s LMP*

Vychovné-vzdélavaci proces zakl s lehkym mentdlnim postizenim spolecné s zaky
intaktnimi v béznych tfidach je velmi naro¢ny, a to z riznych pohledt. V této kategorii je
popsano, jakéd specifika Zaci slehkym mentdlnim postizenim maji a jak se promitaji do
vzdélavani. Naptiklad P1 vystihuje podstatu rozdilnosti v urovni vzdélavani zakt s LMP
oproti zaklim intaktnim: ,, ...loni on opravdu jesté tezko zviadal cteni. My jsme potiebovali
hlavné hodné nahlas cist a cist a c¢ist a vSude vyuzivat hlasité cteni. Tak to je pak narocné to
vramci té jedné tridy zvladnout.”. Dalsi participanti popisuji obtize zaki s LMP, které
vzdélavani rovnéz komplikuji, blize P5: ,,Ty hlavni problémy on ma, protoze ma slabou slovni
zasobu, celkové ten intelekt je opravdu hodné slabej, jo a to je prosté znat. On by prosté patiil
do ty specky uplné krasne, jo. Kdyz by s nim mohl pracovat jeden clovek, kterej by se mu mohl
venovat, tak to by byla jina prace. “. Nebo P6: ,, Kognitivni funkce jsou spatné v uvozovkach,
pameét nefunguje, komunikace je na bodu mrazu, jako z neho vymamit slovo je jako uspéch.
A cokoliv jako... aktivita je nulova prosté, i nizka motivace, nebo spis zadna. Tady to uplné
jde videt, ze on prosté tady jenom sedi, protoze musi.“. N&kteii pedagogoveé vSak popisuji
i predméty, ve kterych se zakliim s LMP dafi dobfe. Jednd se o piedméty praktického
zaméfeni, v nichz jsou spolu s intaktnimi zédky na stejné urovni. Ptiklad uvadi P4: ,,T7eba
v téch péstitelkach je ten jeho vykon, nebo ta uroven jakoby srovnatelna. Je to o tom, ze mu
reknu, at’ jde na néjaky misto a tam tu cinnost, kterou mu dam, tu prosté udela jo. Ale je to
i 0 tom, Ze dostava jedno konkrétni zadani. A je to cinnost, kterou bych mohl zadat komukoliv

¢

z té tridy a udeéla ji stejnée. Tam on jako staci. “.
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Kategorie ,,Hodnoceni*

Z hlediska hodnoceni vSichni ucitelé popisuji, Ze zaci s lehkym mentalnim postizenim
jsou hodnoceni jinym zptisobem nez zaci intaktni. Doklada P5: ,, ... on opravdu prospiva jo.
Ale hodnotime ho jinak, vidycky resime, co vlastné zvladne, prosté, co po ném budeme chtit
a on opravdu to jako pak zvladne, jo.*. Nebo P1: ,, ...spousta jakoby ulev, Ze jo, aby to dité
mohlo dostat néjakou slusnou znamku. . Pedagogové si vSak zaroven vSimaji, ze jedinci
s LMP maji dobré znamky, které ale neodpovidaji jejich realnym moZznostem. Lépe vystihuje
P2: , No, kdyz se podivam na znamky, tak zjistim, Ze ma treba jen dvé trojky. Ale v podstate,
kdyby mél byt hodnocen stejné jako ostatni, tak by to nesedeélo, to ani omylem jako.".
A premysli nad tim také P6: ,,... no to je tedka ta otdazka, jako jestli takhle to je spravne,
protoze to je dvojkar, ale kdyby mél zvladat stejny pozadavky jako ty ostatni, co maj taky
dvojky, tak na to nema absolutne. Takze ja snizuju uroven hodnoceni, aby prosté prosel no.

A je tohle jako spravné? Nevim no, ale jinak to delat neumim. .

V této oblasti se pedagogové také vyjadiuji k tomu, jakym zpisobem hodnoti skladbu
predméti, dle které se zaci s LMP vzdélavaji. Blize P1: ,,No ono to nejde srovnat jenom
ted’ka treba to zruseni. Ja uz za téch iks let praxe vidim, zZe uplné spatné bylo, kdyz uz jim dali
jakoby ty ramcové vzdeélavaci programy, kde oni maji stejné vyucovaci predmety jako
v beznych tridach. A tim padem jim ubylo strasné moc pracovniho vyucovani a dost i cestin,
bych rekla. A to pracovni vyucovani, to uz jim jako chybélo i tady, kdyz byla jesté ta specialni
trida. To prosté... ty ruce tyhle deéti mély Zivit no. . Podobné popisuje 1 P4: ,, ...ty déti mély
driv vyssi pocet predmetui, ktery jim k necemu budou, mély pracovni cinnosti a takovyhle véci.
Tim, Ze jsou zarazeny do nasich trid, tak je nemaji. Maji tireba jednu vyucovaci hodinu
pracovnich cinnosti za tyden, protoze tak je to v naSich tridach nastaveno. Ale oni budou
potiebovat pracovni ¢innosti k zakladni sebeobsluze a k tomu, co budou v Zivoté mozna nekdy

delat. ”.
Kategorie ,,Porovnani specialni a bézné tridy*

Vsichni pedagogové se ve svych vypovédich vyjadiovali k soucasné situaci, ve které
se spolecné s zaky nachazi a porovnavali ji s dobou, kdy ve Skole fungovala speciélni tfida.
Zadny z participantii nehodnotil pozitivné vzd&lavani zaki s lehkym mentalnim postizenim
v béznych tfidach spolu s zaky intaktnimi. VSech Sest pedagogti se shodlo na tom, ze provoz
specialni tiidy ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu byl pro vSechny ucastniky vychovné-

vzdélavaciho procesu lepsi variantou. Dle slov P4: ,, To byla jedind mozna varianta. “, ktery
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svou vypoved v dalsi ¢asti rozhovoru uptesnuje: ,, ...kdyz jsme méli specialni tridu, tak ty deti
tam byly na stejné urovni, ty deéti prosté pracovaly spolu podobnyma metodama, byly na tom
vSechny zhruba stejné, a kdyz prisly na vytvarku, nebo na télocvik do normalni tridy, tak se
potkavaly s téma ostatnima détma pri predmétech, pri kterych prosté neslo o to, Ze to dité je
na uplné jiny mentalni urovni... to je asi z celyho tohodle rozhovoru jasny, Ze za mé byla
rozhodné lepsi specka. Ja jako kategoricky odmitam, Ze tenhleten zpusob vzdélavani je jako
nekomu pomdahajici. “. Podobné popisuje okolnosti a dotykd se i tématu vzdélavani v ramci
spolecnych predmétii, do nichz byli zaci s LMP v minulosti integrovani i P2: ,, Bylo to lepsi,
protoze to nebylo tak, Ze by to byla specialni tFida a nikdo se s nimi nebavil a byli odtrzeny
jako néjak od zbytku skoly. Takhle to nebylo, oni byli zaclenény do hodin, jako je treba
vytvarka, télocvik, hudebka a na to normalné chodili s jinyma tiidama a ty decka na sebe byly
proste vsechny zvykly. Ale v tech predmeétech, ktery nestihaji, ktery nezvidadaji v takovym
tempu a v takovém rozsahu jako ty ostatni déti, tak na to méli svyho ucitele. A ja si prosté
nemyslim, Ze by jako tim byli néjak vyclenény z kolektivu. “. Dalsi nazor ptedstavuje P1: ,,Jd to
nevidim jako dobre, jako Ze by se jim davala néjaka Sance a prilezitost. “ a v nasledujici ¢asti
rozhovoru tentyz participant vypovida: ,,Pro déti v kazdym pripadé, nebudu o tom ani
premyslet, byla lepsi urcité ta specka. Ja jsem se dlouho nemohla smirit s tim, kdyz se nam
zrusila zvlastni skola a nasledné se ziizovala ta specialni trida pri zdakladce. Jako vadilo mné
to, méla jsem pocit, zZe to neni to, co by ty deti jako potrebovaly. A kdyz jsem prisla po ty
matersky pak zpatky, tak jsem vidéla, jak to je dobre, Ze ty deti nejsou izolovany, Ze jsou mezi
téma béznyma détma. Ze kdyz ma nékdo kamardda tieba v néjaké tiidé, nebo sourozence, Ze
se prosté miizou potkat na chodbé o prestdvce, ze prosté vidi, jak se chovaji ti v uvozovkach
normalni déti, co déla ta bezna populace. A to se mi libi. To si myslim prave, Ze je to nejlepsi
reSent, kdyz je ta trida v bézné skole, nez kdyz jsou ty décka uplné izolovany v tom specidalnim
Skolstvi. ““. Negativni postoj vicCi zruSeni specidlni tfidy zaujima i1 P6: ,,Ne, ja jsem proti
inkluzi, protoze v té specce se jim darilo rozhodné lip. Rozhodne tam nebyli pod takovym
tlakem, meéli tam mensi pocet Zakii, byla tam na né jedna ucitelka, ktera na né méla cas. .
A obdobn¢ hodnoti 1 P5: ,, To si myslim rozhodné. Ja jsem tohohle toho nazoru, Ze jakoby, ne
Ze by to néjak ublizilo ty tride, ale tém zakiim. A navic my jsme tady prosté fakt méli jako tu
pani ucitelku vty specialni tride a ona méla hrozné velkou praxi a prosté to zvladala
skvéle...Myslim, ze prosté by jim tam ten clovek dal vic, mél by jich tam min a pracoval by

s nima podle jejich osobniho tempa.*.
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Kategorie ,,Prospésnost inkluze“

Velmi Casto se pedagogové ve svych vypovédich vyjadiovali k tomu, jaky dojem maji
z konceptu spolecného vzdélavani, ktery je v ceskych podminkach nastaven. Ve vSech
rozhovorech zazn€lo negativni hodnoceni dané situace. Nicméné participanti ve svych
vypoveédich hovoii o nékolika oblastech, dle kterych Ize prospéSnost inkluze sklofiovat
Zminovan je zejména uzitek, ktery ztéto formy vzde€lavani maji déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, dale prospéch pro intaktni zaky a samotné ucitele a mimo jiné
1 finan¢ni stranka véci. Lépe vystihuje P4: “Tohle je urcité vec, ktera mné lezi na srdci dost,
a ja vlastne mam pocit, Ze se nestalo nikdy nic horsiho v ceském skolstvi, nez inkluze v tomhle
pojeti. Jo jako ucim fakt spoustu let, takze bych rekl, Ze za éru, co pracuju ve Skolstvi, uz se
odehrdla spousta zmén, ale rozhodnée nic nebylo tak skodlivy a tak ublizujici vsem, jako je
inkluze v tomhle pojeti.“ V dalsi €asti rozhovoru tentyz participant dopliuje: “...jestli si
nekdo predstavoval, Ze tohle bude to, co pomaha, tak teda fakt nevim komu. Nepomdha to
tomu diteti, to dité je prosté z toho nestastny, protoze celou tu hodinu vidi, jak jinde se
pohybuje, nez ty ostatni. No a ja pro né musim chystat specialni praci a nejsem specialni
pedagog, takze nevim jak. A mam asistentku, ktera u ného celou hodinu sedi a osli mu porad
dokolecka, co po ném ten ucitel chtél. Jako rozhodné to nepomaha tomu ditéti, o kterym tady
mluvime. V Zadnym pripadé to nepomaha skole a nepomaha to kolektivu tridy, kam to dité
prislo. Prosté nepomohlo to ani jedny slozce, neni to levnéjsi, nepomaha to organizacné skole
a rozhodné to nepomaha zadnym zpiisobem tomu ditéti. “. Podobné situaci vanima i P1: ,, Vim,
Ze by to bylo lepsi mit tyhle déti nekde zvlast, a to i financné pro stat by to teda prislo levnéji.
A beru to tak, Ze to je prosté tak dany a zZe se musim snazit udélat to tak, aby to tem détem
dalo viem co nejvic, jo.“. Dalsi participant 1épe popisuje vytizenost pedagogti — P5: ,, Ta
inkluze na todlecto samoziejmé jako viibec nemyslela, aby nam pak nékde ubrali nebo tak jo,
aby bylo vic casu, jak na ty pripravy, tak na tu praci s tim zakem. Tak na to nikdo nemysli, ze
jo.“. A shrnuti nazorti vesmés vSech participant poskytuje P3: ,,Tady prosté ta inkluze
nezafungovala. Stejné vlastné ta realita je takova, zZe se tém détem individudlné vénuje

‘

asistentka. “.
Kategorie ,,Vnimani jinakosti*

Vétsina ucitelt se shoduje na tom, Ze zaci s lehkym mentalnim postizenim, kteti byli
zatazeni do béznych tfid, si v§imaji své jinakosti ve srovnani s ostatnimi spoluzaky. Nékteti

zaci vyjadiuji své emoce spojené s touto problematikou slovné, jini Zaci ddvaji pocity najevo
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neverbalné. Pedagogové si v§imaji chovani zaka a dle toho popisuji své zkuSenosti s tim, jak
zaci sami sebe v bézné tfid¢ vnimaji. Jeden z té€chto nazoru predstavuje P4: , ...a musim teda
Fict, Ze na nasi skole neni zadny dite, ktery bylo inkludovany a ktery by na tom bylo tak
Spatné, aby si neuvédomovalo, jak Spatné na tom je oproti ostatnim détem. To dité nezaziva
uspech, to dité je celou dobu vyrazeny, nemiize pracovat s ostatnimi, protoZe dela néco, co je
o dva, tri, ¢tyri rocniky nékde uplné jinde.“. Podobné popisuje i P3: ,,No tak ma lehkeé
mentalni postizeni, takze vlastné on mozna jeste vic vidi, Ze jako nestiha. On vidi, Ze dela
vnimd, jo. Ale treba jeden Zak, tomu to jako lito je a neustdile vzpomina na specialni tridu
a pta se, proc¢ se tam nemuzou vratit. “. Trochu odlisny pohled poskytuje P2: ,, Myslim si, Ze

jemu je to jedno. Néjak si jako nezoufd, asi to bere, jak to je.*.

Je ziejmé, Ze Zzaci s LMP se vbézné tfid¢ setkavaji s pocity vlastni jinakosti
a nepatfi¢nosti do skupiny. Nekteré vypoveédi pedagogti poukazuji na to, ze diky tomu mohou
byt zaci vyfazovani z kolektivu. K vylucovani zaki dochazi zcela netimysIné a déje se tak
i pres veskerou snahu vSech zucastnénych. Lépe vystihuje P1: ,,...proste ty deti absolutné
nezapadaji do tridy. Nemiizou moc jako délat s tou tridou, oni z vétsi ¢asti ani nerozumi, co
ten ucitel rika, jo.“. Nebo P4: ,,To dite v podstaté vetsinu dne mlici, protoze se stydi
odpovedet, nechce mluvit pred ostatnimi. “. Mimo toto pojeti lze za jistou formu vyfazovani
z kolektivu povazovat i odchazeni zaki s LMP na nékteré predméty do jiné tiidy, coz se
uskuteciiuje ve tiidé, kde vyucuje i dalsi pedagogicky pracovnik. Ackoliv se zjevné jedna
o nejlepsi mozny zplsob vzdélavani pro vSechny tcastniky vychovné-vzdélavaciho procesu,

z hlediska popisu vyfazovani z kolektivu se jevi jako podstatné tuto skutecnost zminit.
3. Jak pedagogové hodnoti danou situaci (jak na ni nahlizi)?

Diplomova prace zkoumé pohled pedagogti, kterym pohlizi na situaci, jez nastala ve
Skole, kde své zaky vzdélavaji. Z toho diivodu je dulezité objasnit, jak dané okolnosti vnimaji
a jaké zaujimaji stanovisko. Kategorie této otazky jsou rtiznorodé¢, protoze participanti jsou
schopni na existujici stav pohliZet z mnoha hledisek. V nasledujicich fadcich je uvedeno pét

kategorii, v nichz jsou predstaveny vypoveédi participantii na urCita témata.
Kategorie ,,Skolské poradenské zarizeni“

V této kategorii je nastinéno, jaky je pohled pedagogh na sluzby poskytované

prostiednictvim Skolského poradenského zafizeni. Participanti popisuji, jakym zplisobem,

53



a zda vlbec, vnimaji pomoc a podporu, ktera by od téchto organi méla ptichazet. Nekteti
participanti popisuji sluzbu jako pifinosnou a podpiirnou. Vypovéd' tohoto typu piedstavuje
napiiklad P3: ,, ...my mame hroznée dobrou spoluprdci s centrem, které je jakoby tady takovym
opatrovnickym, takze kdykoliv zvednu telefon, tak mi poradi a vzdycky jsme to néjak vyresili,
kdyz byl nejaky problém. Oni se jako taky moc snazi, to urcité, ta podpora tam rozhodné je. “.
Dalsim podobnou ukazku prezentuje P5: ,Ja si myslim, Ze vétSinou pracujou fakt jako asi
dobre. Chteji pomoct Zakovi i ty skole, aby to bylo unosny na obou strandch. . Nebo P4:
., ...kdyz je néco potieba, tak ja spis predam tu informaci vychovné poradkyni. Ja ty poradné
vyplnuju viastné riizny formulare, ve kterych se ke vSemu vyjadruju. A to, jak se vyjadruju do

toho materialu, tak to je néjak zohlednovano viastne. “.

Nasli se vSak i participanti, ktefi s touto poradenskou sluzbou nejsou zcela spokojeni.
Jeden z téchto nazort predstavuje: P6: ,,No... ted tézko rict. Ja to nechci uplné hanit, ale kdyz
kazdej rok podepisujeme asi dvacet lejster na dvacet Zdku z nasi skoly, ktery jako maji mit
nejaky individudlnéjsi pristup a podobné, tak si ve findle rikam, Zze bych mél délat tak asi pet
priprav jenom na déjepis, podle téech pozadavkii, podle toho, jak oni to vidéj. Jako na papire
to je hezky, videj to pekné, ale co mam delat s téma dalsima patnacti Zakama. Papiroveé to je
hezky povidani, ale v realu to absolutné nejde zrealizovat. No praxe se uplné miji realitou. “.
A v dalsi ¢asti rozhovoru stejny participant dale své tvrzeni dopliuje: ,, ...déti nam odchazi na
tadyty vysetieni a prijdou s papirkem a my se musime tomu papirku prizpusobit. Oni ty deti
vidi jenom jednou, dvakrat za dva roky tieba, ale vlastné vitbec nevidéj tu nasi stranu u toho,
to nechdpu, kdyz my se pak mame ridit tim jejich rozhodnutim. My ho tady mame denné
proste, oni ho tam vidi ty dvé hodiny. Dokazou ty deéti odhadnout docela dobre, to zase jo, ale
nevidéj to dité, jak funguje v ty skole, kdyz je unavenej a tak. Vidi ho v plny sile. Myslim si
Jjako, ze ten odhad tam maji skvélej, ale viastné neni tam zohlednéno to, Ze my tady s nima
travime celej rok a nikdo se na nds ndzor neptd.”. Spise nez schopnost Skolskych
poradenskych zatizeni P1 negativné hodnoti celkové nastaveni systému v nasich podminkach,
podrobné vysvétleno zde: ,, ...jd nerikam, Ze to je Spatna sluzba téch poraden. Ty poradny
Jjakoby jsou na misté, ale ja nevim no. Ja jsem tady kdysi ucila na zvlastni skole a myslim, Ze
pred vice nez ctyriceti lety rozhodné tady asi zZadny tyhle poradensky zarizeni nebyly. Tak kde
se teda braly ty déti v téch zvlastnich Skoldach? Zarazoval je tam ucitel asi, Ze jo. Podle mého
nazoru, kdyz to tomu Zakovi nejde, tak by mél opakovat, kdyz to nejde ani potom, tak by mél
prejit do néjakyho specialniho rezimu. Je to teda jenom miij ndzor, ja jsem se potom, jak to

bylo driv, jako nepidila. Ale prosté ted’ tady mame napriklad jednoho chlapce v ty paty tride

54



a ten do specialni tridy nebyl zarazen, protoze nema mentalni postizeni. A kdyz jsem se teda
ptala pani z centra, jaka je teda budoucnost toho chlapce az tady vyjde devitku, tak mé zcela
vazné bylo sdéleno, Ze bude smérovat do specialniho Skolstvi, pokud bude viibec schopen.

Takze ja se ptam, pro¢ nemohl byt ve specialni tride, kdyz ho to stejné pozdeéji ceka? “.

Vypovédi tykajici se tématu Skolnich poradenskych zatizeni byly v jednotlivych
rozhovorech dale dopliovany o informace zamétené na kompetence samotnych ucitela. Jak je
vySe predstaveno, nékteti pedagogové popisuji, ze by dokéazali sami urcit, ktery typ
vzdélavani je pro daného zaka lepsi. Z toho diivodu bylo zkouméno, kam sahaji kompetence

uciteld a kam by si oni sami piali, aby dosahovaly.

Zajimavé je, ze vétsina pedagogii se shodne na tom, Ze nepotfebuji SPZ k tomu, aby
dokazali vhodné nastavit podporu do vzdélavani konkrétnimu zdkovi. Kompetence
k rozhodnuti o tom, zda budou konkrétni zaci ptefazovani ze tfid béznych do specialnich, by
vSak nikdo z nich mit nechtél. VSichni participanti se shoduji na tom, Ze rozhodovat o takto
zasadnich zménach by mély jednotlivé subjekty ve vzajemné spolupraci. Tvrzeni vystihuje
P3:,,Jd si myslim, Ze by tam vidycky méla byt tripartita, tedy ta poradna, ucitel, rodic. Uplné
jenom na tom uciteli bych to nenechala, protoze se miize stat, Ze dojde mezi ucitelem a tim
Zakem k néjaké osobni antipatii, a to by bylo spatné, Zejo. Aby to bylo jenom na tom uciteli, to
by bylo Spatny. Ta tripartita je urcité dobra. . Podobné popisuje i P5: ,, Kdyby byla nejaka
Jjako soucinnost téch vyucujicich s tou poradnou... no to by bylo jako dobry, kdybych se mohla
treba vyjadrit k tomu, kam bych je zaradila ja. Ale vidycky bych to chtéla délat ve spolupraci
s tema odbornikama, sama urcité ne.“. Nazor podporuje i P6: ,,Jd jako nepotiebuju papir,
myslim, Ze bez papiru to lze poznat, Ze maji uplné néjaky jiny ty svy potieby. Ale vylozZene,
abych ja takhle rekl néjakymu diteti, do jaké tridy bude chodit, ze bych ho prerazoval do
specky...to se troSku bojim, Ze to mi zas jako uplné neprislusi, Ze bych jako mél takhle
vyrazovat zZaky. Takze vlastne ve findale, na tohle jsou asi ty poradny dobry no. Toho
rozhodnuti bych se asi bal, takze tam uvitam to, Ze je nékdo, kdo to proste rozsekne. Ale vic by
se mi libilo, kdyby se o téhle vécech rozhodovalo vic jako v kolektivu. “. A rovnéz P2: ,,...tak
asi vedi, co testujou. Holt to takhle je u nas zarizeny v nasem staté jo. Potirebujem ty poradny,
ktery ti reknou, co tomu ditéti je, ale pak jako, co se ma jako s tim ditétem délat, to si myslim,
Ze uz jako ucitel zvladne sam. Ty jako ucitel vis, co mas délat, vidis v cem jako to dité plave
a co potrebuje a jak to s nim delat. Kdyby to bylo jenom na zvazeni ucitelu a reklo se, Ze o tom

budou rozhodovat ucitelé, jestli ty deéti budou zarazeny do néejaky specialni tridy, nebo
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nebudou, tak to by byl zase problém s rodicema. Takze musi ta poradna existovat, ktera rekne,

bude to tak a tak. .
Kategorie ,,Naroc¢nost priprav na vyucovani*

Vzdélavani zaka intaktnich spole¢né s jedinci s riznym typem postizeni v bézné tiideé
je pro pedagogy naro¢né v mnoha ohledech. Jednim z nich je obtiznost ptfiprav na vyucovani.
Témer vSichni participanti se shoduji na tom, Ze piipravy na vyuku se pro né staly,
casové je to narocné, protoze to je jako chystat pripravu pro dvé tridy. “. A podobnéi P5: ,, Je
to ndrocny no, ty dvoje pripravy, zZe jo. A to teda ne vidycky to takhle proste chystam. Jako ja
se fakt priznam, Ze to asi nedélam sprdavné no... jo, Ze proste vlastné spoliham na tu
asistentku, zZe se snazim jako, aby on dokdzal skoro to stejny. Jako takhle, kdyby clovek
opravdu mél ty casové moznosti, jo, tak by se to treba dalo no, ale takhle je to strasné tezky
prosté. . Casovou naroénost zmifiuje také P3: “...jd to musim nachystat té asistence dopiedu,
ona prosté musi vedet, co ma v té hodine s nim delat. TakZe nejaky cas navic to urcite

3

zabere. .

Nekteti pedagogové vSak popisuji 1 dalSi aspekty, ve kterych se ptiprava pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim odliSuje. Jeden z téchto problémua popisuje napiiklad P4:
,, Narocné jiste, ale ja si nemyslim, Ze je to o tom casu. Protoze, kdyz mad ucitel tieba
malotridku, tak taky chysta vic priprav prosté, rizny ty zaméstnani, jo. Ja si nemyslim, Ze jde
o tohleto, jde spis o to, Ze ja vlastné nejsem poradné schopen rozdelit tu praci tak, aby byl
rozdil mezi témi rocniky. . OdlisSnou problematiku, které spolecné vzdélavani mize piinaset
a souvisi praveé se schopnosti vytvaret vhodné ptipravy na vyucovani, popisuje P1: ,,no tak to
zalezi proste. Pro nékoho to je opravdu jakoby tezky odhadnout, co to dité jako je schopno se

naucit, co je schopno prosté pochopit, jo. “.

Kromé¢ téchto vypovédi se vSak objevuje i ndzor, Ze ndroCnost piiprav neni tak
zéasadni. Jedna se o participanta, ktery spatfuje hlavni potize spolecného vzdelavani v jinych
aspektech. Vyjadreni poskytuje P2: ,, No, tak délam mu tieba jiny pisemky, nebo kdyz vim, Ze
budeme brat néco, co prosté pro néj je fakt slozity, tak mu treba zaridim notebook do tridy
a dela tam néjaky uplné jiny cviceni. Ale Ze by to bylo jako néjak hrozné narocny, ty pripravy,

I3

to zas ne. Jako zabere to trochu vic casu, ale neni to nic hroznyho. .
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Kategorie ,,Asistent pedagoga*

Spolu se zaky s mentalnim postizenim piichazeli do béznych tfid také role asistentii
pedagoga. Ucitelé se tedy museli naucit pracovat nejen s noveé prichozimi détmi, ale prave
1 s asistenty. Néktefi participanti zpocatku nepiijimali pozici asistenta pedagoga ve tiidé
s nadSenim. Pedagogové byli vystaveni dals$i naro¢né situaci, které museli Celit a zvyknout si
v kratkém Case ve tfidé nejen na dité s postizenim, ale i nového kolegu. VSichni participanti
vSak popisuji, Ze se se situaci nakonec szili a roli asistenta pedagoga ve tfidé chapou
pozitivng. Prozivani situace lici P5: ,, Ze zacdatku mé to trosku jakoby vadilo, zZe tam je clovek
navic, ale pak to bylo dobry, pak jsme si zvykli jakoby néejak spolupracovat, zZe opravdu Vam
tem clovek pomiize. Ten clovek Vam je jakoby k ruce, je to dobry. . Nebo P4: ,, Spis si myslim,
Ze to pro mé bylo tezky predtim, nez to viastné nastalo. To pro mé byla jako predstava, se
kterou jsem se neumeél uplné popasovat, ale pak si to néjak sedlo. . A podobné i P1: ,,...asi si
myslim, Ze vétsina téch ucitelii uz se naucila s téma asistentama. UZ v tom ty ucitelé vnimaji
i néjakou vyhodu, je to uz lepsi, jo, chapou, Ze je to pomoc pro né. Ale kdyz se s tim zacinalo,

Ze jo, tak nikdo nevédel, co a jak a ty obavy prosté byly. *.

Aktualni vnimani pozice asistenta pedagoga ve tfid¢ vystihuje P3: ,, Myslim, Ze jsme se
to naucili ten prvni rok a kazdy si prisel na ten sviij zpiisob, na tu domluvu s tou asistentkou
a ted jsme vSichni vdecni za asistenty. Kdyby tam ta asistentka nebyla, tak neni zas takova
prilezitost se tomu zZakovi venovat individudlne. TakZe urcité asistenty ano, ano, ano.".
Rovnéz potvrzuje 1 P5: “Nedovedu si to bez toho asistenta predstavit. Bylo by to Spatny, ja
bych na néj vitbec neméla cas v ty hodiné. A zase je to o tom case. . Velmi dobrou zkusSenost
a pozitivni vnimani kolegy ve tfid¢ popisuje i P6: ,Mé to jako bavi, zZe tam je jako dalsi
clovek k ruce. Viibec bych se nebal ani toho, kdyby treba v budoucnu méli ucit dva ucitelé ve
tride, protoze v ty jedny tride, kterou tady mame, kde uci dva ucitelé, mi to prijde uplné super.

Je to prosté o hodné lepsi, kdyz tam najednou toho clovéka navic mas. Ja to beru jako plus. “.
Kategorie ,,Budoucnost spole¢ného vzdélavani*

Ve svych vypovédich se pedagogové Casto vyjadiovali k tomu, zda je dle jejich nazoru
spole¢né vzdélavani v tomto pojeti udrzitelné. VSsichni se shodli na tom, Ze z dlouhodobého
hlediska takovy typ inkluze realizovatelny neni at’ uz z divodu persondlnich ¢i finan¢nich.
K pohledu do budoucnosti poslouzila otdzka sméfovana na moznost znovuotevieni specidlni
ttidy. Z vypovédi plyne, Ze by vétSina uciteld o obnoveni tfidy stala, ale nejsou si jisti, zda by

k tomu jesté nékdy mohlo dojit. Podrobné se vyjadiuje P4: ,, Myslim si, Ze by o to byl zajem,
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ale nevim, jak by to bylo, co se tyce néjakych predpisi. Kdyby se zménily asi ty predpisy,
kdyby ty poradny zacaly doporucovat znova zarazeni déti do specialnich trid, tak by to bylo
mozny znovu otevrit. Myslim si, Ze by zdjem tady o to byl, jo, ale neni to jednoduchy vzhledem
k tomu, jaky jsou platny zdakony a vyhlasky. . Zajem zak, potazmo jejich rodict o vzdélavani
ve specialni tiid€, popisuje 1 P3: ,, Urcité by se tady ti Zaci nasli, ten diivod je spis presné
v tech doporucenich, no. Z mého pohledu jsou tady Zaci, kterym by bylo lip ve specialni
tride. . A také P6: ,,Rozhodné by se tady ty deti nasly, ale zas zdlezi, jak by to ty poradny
braly, protoze tady jsou i déti bez mentalniho postizeni, kterym by to specialni Skolstvi
svedcilo vic. . Dals$i participanti ptedstavuji, jak moc by bylo znovuotevieni specialni tfidy
vitané. Vystihuje naptiklad P5: ,, To by byla uzasna véc, kdyby se to stalo. Ale to je asi véc
tech poraden pedagogickejch, komu daj jaky doporuceni.”. A obdobné i P3: ,,Ja doufam, ze
se postupné budeme vracet alespon k té specialni tride. A prala bych si to. Prala bych si, aby

tem detem bylo lip. “.
Kategorie ,,Obavy rodi¢i“

Pedagogicky sbor dané skoly musel byt spolecné s chystanou zménou vzdélavaciho
systému pfipraven na obavy, které byly o¢ekavany ze strany zdkonnych zastupcti déti, jichz se
situace tykala. AvSak k mnoha obavam, které by byly feSeny na pud¢ skoly, nedoslo.
Potvrzuje P4: ,,Ja jsem nikdy zZadnou stiznost ze strany rodicii nezaznamenal nebo neresil. .
A podobné 1 P5: ,,Ja vitbec nevim, jestli byly néjaké obavy ze strany rodicu. Ja jsem nic
takovyho neresila, takZze si myslim, Ze asi spis nebyly.“. Piipady, ve kterych bylo zapotiebi
pochybnosti fesit, popisuji nésledujici participanti, P1: ,,Spis se ozyvali rodice, jak to maji
doma dceri, synovi vysvétlit, ze on nemusi tohle a to jejich dité musi, a on takhle a moje dite
takhle. Ale ty deti bych rekla naopak, zZe se snazi i pomoct. TakzZe spis jde o ty obavy rodicii,
nez deti.“. Nebo P2: ,,No, to je véc... néktery to prosté respektujou, néktery s tim maji
i probléem. Jako proc on to ma mit jinak a tak podobné, no. Jo, to je zas trochu o toleranci. “.
A na zaver komentat participanta, ktery shrnuje ob¢ zkuSenosti P6: ,, No vim, zZe v jedny tiidé
byl néjakej problem, ze to resili, ale co se tyka toho myho Zaka, co mam ve tridé ja, tak tam se

nic neresilo. Zadny rodice se jako neozyvali, co se tyka tohohle. “.
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6 Diskuze

Téma inkluze jako takové a s ni souvisejici spolecné vzdélavani jiz nckolik let
rezonuje nasi spolecnosti. Cesky $kolsky systém je v nékterych ohledech zkostnatély a je
naro¢né v ném iniciovat jakékoliv zmény (Seltenhoferova 2020). To se na inkluzivnich
snahach negativné podepisuje a z provedené¢ho vyzkumného Setfeni, které je popséno v této
diplomové praci, je ziejmé, ze v CR existuji $koly, jeZ s nékterymi témito zménami ne zcela
souhlasi. Pojem inkluze a inkluzivni, ¢i spole¢né vzdelavani, zacalo byt ve svété uzivano po
uskutecnéni konference v Salamance, na niz se jednalo o nutnosti zohlednéni specidlnich
vzdélavacich potieb zakl ve Skolstvi (The Salamanca Statement and Framework for Action
on Special Needs Education). V naSich podminkdch doslo k oficidlnimu piechodu ke
spolecnému vzdélavani v roce 2016, kdy vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v niz
jsou vymezeny nalezitosti tykajici se podpirnych opatfeni, na jejichz poskytovani maji zaci se
SVP pravo. Skola chapana jako inkluzivni je charakteristicka tim, Ze vyu¢ovéani v ni probiha
ve smiSenych tfidach, kde je rtiznorodost dana odliSnou aktudlni urovni vyvoje zéka, dale
potfebou poskytnuti podpirnych opatieni a dalSimi specifiky (Héajkova, Strnadova in

Seltenhoferova 2020).

Tato diplomova prace se vénuje tématu spole¢né¢ho vzdélavani z hlediska zmén, jez ve
$kolstvi nastaly a tykaji se vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim. Zéaci s timto
znevyhodnénim nejsou vsak jedini, které dand reforma ovlivituje. Zméndm se musi podrobit
jejich pedagogové, intaktni spoluzaci a rodi¢e vSech zucastnénych zakl. Na padé dané
zékladni Skoly, v niz byl kvalitativni vyzkum proveden, doSlo k nejvétSimu zasahu do
systému tamniho vzdélavani ve chvili, kdy bylo rozhodnuto o zruseni specidlni tfidy, jez byla
na Skole ziizena praveé pro zaky s lehkym mentdlnim postizenim. Tito jedinci byli nasledné
zatfazeni do béznych tfid odpovidajicich jejich vé€ku. V souladu s témito okolnostmi bylo za
hlavni cil stanoveno zjistit, jaké dopady zruSeni specidlni tfidy a nésledné zatazeni zaku
s lehkym mentalnim postizenim pfineslo. Prostfednictvim stanoveného cile je zodpovézena
hlavni vyzkumnd otazka. Po pfedstaveni vyzkumného problému bude dal tato kapitola

vénovana piedstaveni ziskanych dat a jejich srovnani s poznatky jinych vyzkumnych Setfeni.

Kvalitativni vyzkumné Setieni probihalo formou rozhovort. Ty byly provedeny s Sesti
pedagogy dané zékladni Skoly. Ucitelé v ramci setkani popisovali, jakym zplisobem vnimaji
situaci oni sami a jaké dopady pfefazeni zaki, dle jejich nazoru, piineslo. Hlavni vyzkumny

cil se tedy podaftilo naplnit a dokladem jsou jednotlivé vypovédi uvedené v kapitole Analyza
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a interpretace ziskanych dat. Komparaci budou v nasledujicich fadcich podrobena data

ptredstavujici dopady na samotné zaky a jejich ucitele.

Bylo zjisténo, Ze vétSina zakid s lehkym mentalnim postizenim je po piefazeni do
bézné tiidy z hlediska socidlnich vazeb ochuzena o vrstevnické vztahy. Tito jedinci se mohou
htfe adaptovat na nové prostfedi a k navazovani novych vztahii neprospiva ani fakt, ze
z hlediska trovné mentéalnich schopnosti si zaci intaktni s jedinci s LMP dle slov jednoho
z participantl ,,nestaci a nemaji si, co fict. Pedagogové rovnéz popisuji, ze zaci s lehkym
mentalnim postizenim si svou jinakost uvédomuji, coz k vytvareni socialnich vazeb na Grovni
tfidy neprospiva. Tato tvrzeni podporuje 1 vyzkum zaméfeny na Sikanu zakid se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami, ve kterém se ukazuje, ze jedinci se SVP maji potize v socialnich
dovednostech a ve srovnani se svymi spoluzdky maji méné kamaradd, nebo nemaji zadné

(Berchiatti a kol. 2021).

Zasadni dopad do vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim méla vSak jiz diive
provedena zména v RVP, souvisejici se zruSenim ptilohy upravujici vzdélavani zakt s LMP,
ktera probchla jest¢ pfed rozpadem specialni tiidy. V souvislosti s touto zménou bylo
prostiednictvim vypovédi ucitelll zjisténo, ze zakliim s lehkym mentalnim postizenim ubyl
pocet vyucovacich hodin, ktery byl ur¢en pro vyuku praktickych predmétii. Problémem je, ze
tito zaci potiebuji praktickou vyuku pro své budouci povolani a rozvoj schopnosti
sebeobsluhy. Tento vyrok potvrzuje i Barton (2017), ktery se ve svém vyzkumu zaméfuje na
rozvoj technického vzdélavani u zakt s LMP. Popisuje, Ze zminéna uprava RVP se nejvice
dotkla vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, ve které doslo k rapidnimu poklesu poétu
vyudovacich hodin. Skoly v$ak i nadile povazuji tuto vzd&lavaci oblast za diilezitou a dle

svych moznosti se ji pokousi posilit alespont v ramci disponibilni hodinové dotace.

Z vyzkumu vyplyva, ze pedagogové dané zakladni skoly fesili mozné obavy rodict ze
zatazeni zakti s LMP do tfidy bézného typu ziidka. AvsSak Skola jako instituce musela byt
pfipravena na moznost obav a nesouhlasu ze strany zakonnych zastupci. Participanti sdéluji,
ze pokud celili obavam zakonnych zastupcli, jednalo se spiSe o rodice déti intaktnich.
Z vyzkumu Seltenhoferové vsak vyplyva, ze ucitel se miize setkat s obavami ze spole¢ného
vzdélavani ze strany rodice. Jednou z nich je, ze ucitel bude ve vyuce pretizen péci o dité se
SVP a na ostatni zaky mu nezbude dostatek casu. Za dalsi obavu lze povazovat domnénku, ze

jedinec se SVP bude brzdit zbytek tfidy a vyuka nebude dostatecné kvalitni, ¢i maji
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pochybnosti o dostacujici pfipravenosti pedagoga, potazmo celé¢ Skoly na inkluzivni

vzdélavani (Seltenhoferova 2020).

V ramci spoleéného vzdélavani si museli ucitelé zvyknout na roli dal§iho
pedagogického pracovnika ve tfidé. Obvykle se jednalo o asistenta pedagoga, ktery do
vzdélavani vstupoval jako novy aktér. Z vypovédi respondentii plyne, ze pro né bylo tézké
smifit se s myslenkou, Ze ve tfidé nebudou vést vychovné-vzdélavaci proces sami, ale jakmile
situace nastala, velmi rychle si zvykli. Aktudlné je z vyzkumu patrné, Ze ucitelé jsou za
asistenty vdécni a ve vétSin€ ptipadl si bez nich spolecné vzdélavani nedovedou piedstavit.
Kladné hodnoceni interakce mezi ucitelem a asistentem pedagoga potvrzuje 1 vyzkum Nadace
OSF, kdy 84% uciteld hodnoti vzajemnou spolupraci pozitivné, pouhych 6% uvadi, ze
spoluprace se spiSe nedafi a jenom 2% pedagogl tvrdi, ze se nedafi vibec (Nadace OSF
2018). Nekteti pedagogové ve svych vypoveédich také uvadéli, ze by v budoucnu vedli radi
vyuku spolu s dalsim ucitelem ve tfidé. K tomuto nédzoru je vede zkuSenost s dalSim
pedagogickym pracovnikem v jedné tfidé dané Skoly. Ucitelé vidi, ze mlze parova vyuka
dobfe fungovat a pro vSechny aktéry muize byt piinosnéjsi. Toto zjisténi lze chépat jako
pozitivni dopad spole¢ného vzdélavani. To dokladd ptipadova studie, v niz dotazovani
respondenti popisuji, ze parova vyuka mtize byt efektivné;jsi, protoze si ucitelé mohou rozd¢lit
jednotlivé tkony. Jsou Iépe schopni poskytovat zpétnou vazbu vzhledem k vykonim svych

zékl (Koldovéa, Rokos, Haskova 2022).

Za dalsi dopad spole¢ného vzdélavani, ktery méa na pedagogy vliv, lze povazovat
nutnost spoluprace se $kolskym poradenskym zafizenim. Ackoliv se SPZ komunikuje
zejména vychovny poradce dané Skoly, ucitelé musi naplnovat pozadavky, které ze strany
téchto zafizeni pfichdzeji. V tuto chvili se jedna v souvislosti s zdky s LMP zejména
o sestavovani a dodrzovani individualniho vzd€lavaciho planu, ale v minulosti §lo prave
1 0 zafazovani zakl s lehkym mentalnim postizenim do béznych tfid. Z vyzkumu vyplyva, ze
nékteid ugitelé jsou s poradenskou sluzbou poskytovanou ze strany SPZ spokojeni, jini trochu
méné. VéEtSina popisuje, ze spoluprace mezi jednotlivymi subjekty je na dobré turovni,
popisuji, ze informovani jsou od subjektu dostate¢né. Pro srovnani je mozné uvést vysledky
vyzkumu Nadace OSF, kdy bylo zjisténo, ze v 52% jsou informace uvedené v doporuceni
Skolského poradenského zatfizeni pro praci s konkrétnim zakem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami pro uditele uziteéné. Cast ugiteldi (33%) uvadi, ze pro né informace z doporuéeni
nejsou ani uZziteCné ani neuzitecné a 16% hodnoti informace jako neuZzite¢né (Nadace OSF

2018). Zaroven vSak participanti tohoto vyzkumu kritizuji celkové nastaveni sytému a maji
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pocit, ze by na zakladé¢ svych kazdodennich zkuSenosti s danym jedincem dokazali 1épe

odhadnout, jaka varianta vzdélavani je pro zaka lepsi, co jesté zvladne a co uz ne.

Ucitelé jednoznacné pocituji, ze jsou v souvislosti se spoleCnym vzdélavanim
pracovné vice vytizeni. Popisuji ¢asovou narocnost, kterou vénuji pfipravam na vyucovani,
schopnost rozdéleni pozornosti mezi zaky intaktni a jedince s LMP a nékteti zminuji 1 fakt, Ze
je pro né¢ tézké odhadnout, jakym zpiisobem je vhodné vést tiidu jako celek a pfitom
vzdélavat zaka s LMP zcela odlisné. Dusledkem toho a vySe popsan¢ho pedagogové vnimaji
inkluzivni pfistup ve vzdélavani negativné (v souvislosti s konkrétni situaci na dané Skole).
Rezervovany postoj vii¢i inkluzi a inkluzivnim myslenkdm mezi zaméstnanci Skoly, jejimi
ziizovateli a rodi¢i zminuje 1 vyzkum Vitové a kol. (2022). Pozitivni piistup ke spolecnému
vzdélavani ze strany ucitele je vSak zcela zdsadni. Dle Weissové ucitelé, ktefi piistupuji

k inkluzi kladné, pocit'uji z tohoto typu vyuky mén¢ stresu (Weiss a kol. 2019).

6.1 Limity studie
Ptestoze byla metodika a postupy, dle kterych vyzkum probihal, pfipraveny zavcasu,
byly objeveny limity, které tento vyzkum mohly ovlivnit. Limity této diplomové prace jsou

rozdéleny do Ctyf kategorii, které budou v néasledujicim textu predstaveny a objasnény.

Prvni oblast tvofi limity na strané samotného vyzkumnika. Jedné se o okruh okolnosti,
které byly ovlivnény samotnym postojem a osobnostnim nastavenim badatele. Ackoliv
vyzkum ovlivnilo pravdépodobné vice limitli ze strany vyzkumnika, v tomto odstavci bude
piedstaveno pochybeni, které mohlo mit na vysledky vyzkumu vliv. Jedna se o zplsob
pokladéani otazek v pribéhu konani rozhovoru. Ackoliv byly jednotlivé polozky ptipraveny
s dostatecnym casovym predstihem, u nékterych nebyla formulace zcela pfesna. To
zapfticCinilo, Ze bylo tfeba pfi rozhovoru otdzku konkretizovat a blize specifikovat, coz mohlo
na participanta pusobit zmatecnym dojmem a odpovédi mohly byt diky tomu nepiesné.
Z hlediska rozhovoru a pokladanych otazek dochazelo rovnéz ze strany zkoumanych osob
k odbihani od tématu, coz umoznilo dostat se vice do hloubky problému. Zaroven vsak
dochazelo k tomu, ze se vyzkumnik i zkoumana osoba del§i dobu vénovali tématu, jez se
neshodovalo s motivem prace a s cilem vyzkumného Setieni. Jako limit lze rovnéz zminit, ze
se vyzkumu zucastnilo pouze Sest participantli, coz jsou dvé tietiny z ptivodniho poctu deviti

moznych participanti.

Dalsi oblasti jsou limity na strané zkoumanych osob. Vyzkumné Setfeni se zamétovalo

pouze na pedagogy a jejich pohled na danou situaci. Za hlavni limit této oblasti 1ze povazovat
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vybér cilové skupiny, ¢i piilisSné zizeni vybéru osob, jichz se okolnosti tykaly. Pokud by
vyzkum sledoval i nazor dalSich Uc¢astnikdi — napt. samotnych zakt (at’ uz jedinct s lehkym
mentalnim postizenim ¢i zakl intaktnich), nebo jejich zdkonnych zastupci, je nutné pfipustit,
ze by se vypovédi, alesponi v nékterych polozenych otdzkach, mohly vice ¢i méné lisit. Za
dalsi mozny limit této oblasti lze povazovat fakt, Ze vSechny rozhovory byly uskutec¢nény
v Cervnu 2022, tedy na konci Skolniho roku. Vyhodou této doby je moznost vyjadfit se
k celému uplynulému roku, avSak limitem mohlo byt Spatné nacasovani z hlediska
pietizenosti a vyCerpani pedagogii v tomto obdobi. Jedna se o dobu, kdy musi ucitelé fesit
spoustu organizacné naro¢nych tkont a stres spolecné s inavou z celého skolniho roku na né
doléha pravé v tomto obdobi. Je tedy mozné, Ze pokud by byly rozhovory provadény v jiném

obdobi, pedagogové by mély vice Casu a chuti o problematice diskutovat.

Z oblasti limith na strané¢ zkoumaného prostfedi 1ze zminit jednu zasadni skutecnost.
Téma prace a vyzkum byl specifikovan na konkrétni zékladni Skolu, v niz se situace odehrala.
Vzhledem k tomu, ze legislativni zména a s ni spojend vize spolecného vzdélavani prob¢hla
na celém uzemi CR, lze pfipustit, Ze obdobnou zku$enost maji i jiné ¢eské skoly. Nelze tedy
vyvratit, ze pokud by bylo vyzkumné Setieni provadéno v jiném prostiedi, vysledky by mohly

byt odlisné.

Posledni kategorii jsou limity v oblasti metodologie. Pro toto téma byla zvolena
kvalitativni metodologie a data byla sesbirana prostiednictvim rozhovort. V ptipadé€, ze by
bylo do vyzkumu zapojeno vice skol, kde doslo k podobné situaci, mohly byt data sesbirana
prostiednictvim dotazniku. Pokud zlstaneme u kvalitativni metodologie a zkouméni tohoto
konkrétniho ptipadu bez zapojeni dalsich skol, zd4 se byt vhodnou metodou ptipadova studie,
ktera je dle Svaii¢ka a Sed'ové (2007) povazovana za zakladni vyzkumny design, jez miize

umoznit porozumeét socialnim jeviim.

6.2 Doporuceni pro praxi

Aktudlni vysledky neni mozné zobecnit, protoze jsou platné pouze pro jedno
zkoumané prostfedi. Konkrétni doporuceni pro praxi je tedy velmi tézké charakterizovat.
Ptesto budou alespon nékteré navrhy vyplyvajici z vysledkti vyzkumu v nasledujicich fadcich
piedstaveny. Z hlediska nespokojenosti, jez je spojena se zruSenim specialni tfidy, by se zdalo
vhodné doporucit znovuotevieni dané tiidy. Z vySe uvedeného je vSak patrné, ze toto
rozhodnuti neni v kompetenci feditele Skoly, takZze doporuceni k tomuto tikonu nelze, alesponi

prozatim, uskutecnit.
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Participanti dale popisuji, ze ve tfidach dochazi k vzajemnému vyrusovani pii vyuce
ve chvili, kdy zdk s LMP pracuje samostatné s asistentem pedagoga a zbytek tfidy s ucitelem.
V tomto pifipadé by Slo vzdjemnou rusnost vyfesSit pofizenim napf. paravant, ¢i ziizenim
ucebniho koutku v ramci volného prostoru tfidy. Diky tomu by mél zak s lehkym mentalnim
postizenim a asistent soukromi a vSichni zaci by ziskali vétsi klid na praci. Ucebni koutek by
Slo vyuzit mimo vyuku i k dal§im ¢innostem (napf. k relaxaci) a mohli by ho navstévovat

1 Zaci intaktni.

Dalsim vysledkem vyzkumu je, Ze Zéci s lehkym mentalnim postiZzenim se citi byt
vytazeni z kolektivu. Zde by mohlo byt uzitecné, pokud by jedinci z byvalé specialni tiidy,
mohli byt vzd&lavani alespont v nékterych vyu¢ovacich hodinach spolecnsd. Slo by vyuzit
modelu, ktery je uplatiiovan v jedné tiid¢, kde ucitele pfi vychovné-vzdélavacim procesu
podporuje dalsi pedagogicky pracovnik. Ten si na nékteré predméty bere jedince se SVP
stranou, do prostor byvalé specialni tfidy. Oproti tomu by byl rozdil pouze v tom, ze by vyuku
mimo kmenovou tiidu navstévovali nejen Zaci z jednoho ro¢niku, ale vSichni ti, co byli kdysi
spoluzéci ve specialni tfidé. Zde by mohlo dochazet k utuzovani vztahti a jedinci s lehkym
mentalnim postizenim by tak ziskali prostor pro navazovani socialnich vazeb. Zaroven by
bylo vhodné se v ramci téchto hodin vénovat vice praktickym dovednostem, které jsou pro
tyto zaky stéZejni. Neni vSak jasné, zda by takovy zplsob vyuky bylo mozné realizovat,
protoze by takovy model vzd€lavani vyzadoval narocnou piipravu rozvrha a jisté by nesl

1 dalsi specifika, diky kterym by organizace vychovné-vzdelavaciho nebyla jednoducha.

Pro vice vysledkd, znichz by se dala formulovat jasnd doporuceni souvisejici se
zpusobem vzdélavani zakii s LMP ve Skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu, by bylo

zapotiebi realizovat dalsi vyzkumy podobného zaméteni.

Je pravdépodobné, Ze ke zruSeni tiidy ziizené dle §16 odst. 9 Skolského zakona, ktera
byla vyuzivana pro vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim, doslo na vice zékladnich
$kolach v Ceské republice. Zajimavé by mohlo byt zkoumat stejny problém na jinych
zakladnich Skolach, které prosly ¢i prochédzeji obdobnou zkuSenosti — tedy zatazuji zaky
s lehkym mentalnim postizenim do béznych tiid dle jejich véku a rusi specialni tfidu. Diky
tomu by mohly byt vysledky zde popsané¢ho vyzkumu podpofeny ¢i vyvraceny. Vyznam by
dostalo také srovnani mezi jednotlivymi zkoumanymi Skolami, a to z hlediska vnimani
spolecného vzdélavani napiiklad mezi jednotlivymi kraji nasi zem¢, nebo zda existuje

rozdilnost ve vnimani této problematiky mezi velkymi a malymi Skolami.
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Kromé pedagogii, jejichz nazoru byl vénovan tento vyzkum, by bylo také dobré
podporit studii o postoje dalSich zainteresovanych osob. Jedna se zejména o samotné zaky
s lehkym mentalnim postizenim, zaky intaktni a rodice vSech déti. Z jejich pohledu by
problematika dostavala novy rozmér a bylo by zajimavé sledovat, v ¢em se usudky téchto
osob vzajemn¢ lisi. Pokud by byly tyto kroky nasledovany a vyzkumy by byly uskutecnény,

bylo by mozné 1épe zobecnit vysledky a stanovit z nich jasna doporuceni.
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Zavér

V $irSim pojeti se diplomova prace zabyva tématem spolecného vzdélavani. Je vSak
zaméiena pouze na jeho dil¢i ¢ast a tou jsou, zhlediska cilové skupiny, Zaci s lehkym
mentalnim postizenim. Prace je vénovana vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim
v béznych tfidach po zruseni tfidy specialni ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. Jedna se
o piipad, ke kterému doSlo na nejmenované zakladni Skole. Specifikovana je déle i cilova
skupina osob, ktera se k danému tématu v ramci této prace mohla vyjadfit, a tou byli
pedagogové dané zakladni Skoly. Pro vyzkumnika bylo zasadni ziskat informace od uciteld,
kterych se prozivana zména velmi dotkla a jez byli nuceni se ji pfizplisobit navzdory vlastnim
pfanim a potiebam. Zaroven se dalo predpokladat, Ze pedagogové budou schopni nastalou

situaci dobfe popsat a vystihnou hlavni dopady, které zména ptinesla.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké dopady piineslo zruseni speciadlni tfidy
a nasledné zarazeni zakl s lehkym mentalnim postizenim do béznych tfid. K tomu byly
stanoveny tii dil¢i cile, jez 1épe umoziluji dopady nastalé situace popsat. Prvnim dil¢im cilem
bylo zjistit, jak funguje chod béznych tiid po zatazeni zakl ze speciélni tfidy, na coz navazuje
dilci vyzkumné otazka ,,Jakym zpusobem funguje chod béznych trid po zarazeni Zdku ze
specialni tridy? “. Na zaklad¢ ziskanych vysledkl Ize fici, Ze chodu bézné tiidy se museli
spiSe prizpusobit jedinci s LMP nez zici intaktni. Nelze vSak fici, Ze by se pfichod zakt
s lehkym mentalnim postizenim tfidy vibec nedotkl. Vyuku obohatila pfitomnost asistenta
pedagoga — role tohoto pedagogického pracovnika mtize byt piinosem i pro déti intaktni, ale
zejména jde o podporu zdka s LMP. S tim souvisi vzajemna ruSnost zak1, ke které¢ dochazi ve
chvili, kdy asistent pracuje spolu se zdkem s lehkym mentdlnim postizenim, a to nutné
vyzaduje jejich vzajemnou spolupraci a komunikaci, kterd rusi intaktni zéky pii vykladu
ucitele. A naopak vyklad ulitele sméfovany k celé tfidé rusi od Cinnosti zdka pracujiciho
s asistentem. Jedna se o rusivy element, ktery mize vyrazné ovlivitovat pozornost vSech zakt
a k némuz nedochézelo, dokud byli jedinci s LMP vzdélavani samostatné. Tomuto zpiisobu
vyuky, se v nékterych pfedmétech snazi vyvarovat tfida, v niz je posilou pro ucitele dalsi
pedagogicky pracovnik, diky némuz je mozné vyuku zakt délit. Jedna se o efektivni zptisob
vzdélavani vSech zakl, ale dochdzi pfi ném k vyfazovani jedinci slehkym mentalnim
postizenim z kolektivu, coz neni podstatou spole¢ného vzdélavani. Otazkou potom zlstava,
zda nebylo plivodni sestaveni specialni tfidy pro zdky s LMP vhodnéjsi variantou, protoze

v ni byli soucasti kolektivu a nebyli nikym vytazovani.
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Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, ktery typ vzdélavani je pro zaky s lehkym
vyzkumna otadzka znéjici ,,Ktery typ vzdelavani se zda byt pro zZaky s lehkym mentalnim
postizenim prospesnejsi? “. Z pohledu pedagogt, ktery tento vyzkum poskytuje, je jasné, ze
je fakt, ze Zaci méli svou pani ucitelku se specidlnépedagogickym vzdélanim, ktera se v tak
malém poctu zakt dokéazala kazdému vénovat individualné a védéla, jakym zpisobem se zaky
pracovat na rozdil od béznych ucitell, ktefi tuto cilovou skupinu nejsou zvykli ucit. Zaroven
z vyzkumu vyplyva, ze zafazeni do béznych tfid zdkiim s LMP naruSilo jejich vrstevnické
vztahy, které mohli ve specidlni tfid¢ dale rozvijet. V béznych tiidach se vyskytli na jejich
okraji a navézat vztah s intaktnimi Zaky je pro n¢ tézké, protoZe si vzdjemné nemaji co fict.
Ve specialni tfid¢ také nebyli vystavovani tak velkému tlaku na vykon, ktery je po intaktnich
zéacich pozadovan a tudiz se s nim v béznych tfidach setkavaji. Spole¢né vzdeélavani zakt vede
rovnéz k tomu, Ze jedinci s LMP jsou nuceni se s intaktnimi zaky srovndvat, vidi, na jaké

urovni se oproti nim pohybuji a miize je to vést k negativnim postojlim vii¢i vlastni osobé.

Jako tieti dil¢i cil bylo stanoveno zjistit, jak konkrétni pedagogové pohliZi na vzniklou
situaci (jak ji hodnoti). Vyzkumna otazka pro tento cil zni ,,Jak pedagogové hodnoti danou
situaci (jak na ni nahlizi)? “. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze pedagogové pohlizi na situaci
negativné, nejsou spokojeni s tim, jak je systém nastaven a rad¢ji by byli, kdyby speciélni
tiida fungovala i nadale. Zaroven se vsak ukazuje, Ze pozitivné hodnoti posilu pfi vyuce
v podobé asistenta pedagoga, ptip. dal§iho pedagogického pracovnika. UCcitelé nevnimaji
spolecné vzdélavani v tomto pojeti jako vydarené, vice se jim libil predchozi model, kdy byli
zaci s LMP soucasti Skoly, ale méli svou vlastni tfidu. Pedagogové vnimaji, Ze zmeéna

nepomohla k lepSimu nikomu ze ztc¢astnénych.

Prezentovany vyzkum umozituje nahlédnout do problematické situace, se kterou se
vramci spoleéného vzdélavani, mohou Skoly potykat. Uvedené zkuSenosti pedagogi
souvisejici s prefazenim zakt s lehkym mentalnim postizenim ze specialni tfidy do bézného
typu vzdélavani, se konkrétné¢ vztahuji k dané zakladni Skole. Vysledky vyzkumu
nevypovidaji o zkuSenostech viech u¢iteld v Ceské republice. Obdobna situace tak mohla byt
na jinych Skolach prozivana zcela odlisné. Formulované zavéry jsou tedy platné pouze pro

Skolu, ve které vyzkum probihal a neni mozné je jakkoliv zobecnit.
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Prilohy

Ptiloha 1: Prepis rozhovoru ¢. 1
Reproduktor 1:

M¢ upln€ na tvod zajima, k jaké situaci tady doSlo, ze vlastné¢ nastalo zruSeni té specidlni

ttidy? Jak se to vlastné stalo?
Reproduktor 2:

Takze ke zruseni specialni tfidy doslo tak, ze vychazeli dva zéci a zlstalo tady pouhych pét

v

Reproduktor 1:
Bylo to tedy z ditvodu kapacity? Nic jiného v tom nebylo?
Reproduktor 2:

No jako to je pouze nase domnénka. Zakt ubylo hodné proto, protoze poradny ty déti, které
by sem z naseho hlediska opravdu pattily, méli jsme tady na Skole 2 takové zaky, uz nechtély
zatfazovat. TakZe naSe domnénka je, Ze poradny jim doporucily, ze maji byt zatazeny do
normalnich tfid s individualnim vzdélavacim planem, s rGznymi ulevami, Ze jo. Ale prosté

nebylo jim diagnostikovano mentalni postizeni.

Reproduktor 1:

A jak jste fikala, Ze ty 2 Zaci odesli, tak odesli, jako Ze koncili devitku?
Reproduktor 2:

Ano, ty vychdazeli a sli na stfedni Skolu a zGstalo nas tady teda uz jenom pét.
Reproduktor 1:

A odesli i néjaci jini Zaci tfeba na jinou Skolu?

Reproduktor 2:

Kdyz se zaviela ta specialni tfida, protoze tady byl chlapec skoro na hranici az toho stfedniho

mentalniho postizeni, tak ten Sel do specidlni Skoly. A Ctyfi zaci ndm zlstali, byli rozdéleni do



ttid. Dva $li tehdy do devatého roc¢niku a c¢tyrka, pétka tusim. Jeden do ¢tyrky a jeden do
pétky.

Reproduktor 1:

A ten chlapec teda odesSel, az kdyz se rozhodlo, Ze tady ta tfida bude zruSena? Do té doby
tady normaln¢ chtél byt?

Reproduktor 2:

Jo, ale hledalo se feSeni, protoze opravdu teda pro n¢j ta bézna tiida, to by byla katastrofa.

Takze ted’ka chodi do zakladni Skoly specialni.
Reproduktor 1:

No, a jestli to mlzete srovnat, jak se vam zda, Ze ti Zaci prospivali, kdyz byli tady v té tiid¢

a jak prospivaji ted’?
Reproduktor 2:

No ono to nejde srovnat jenom ted’ka tieba to zruSeni. Ja uz za téch iks let praxe vidim, ze
uplné Spatné bylo, kdyz uz jim dali jakoby ty rdmcové vzdélavaci programy, kde oni maji
stejné vyucovaci predméty jako v béznych tfidach. A tim padem jim ubylo strasné¢ moc
pracovniho vyucovani a dost i1 ¢eStin, bych fekla. A to pracovni vyucovani, to uz jim jako

chybélo 1 tady, kdyz byla jesté ta specidlni tfida. To prosté... ty ruce tyhle déti mély zivit no.
Reproduktor 1:

Takze se vzd€lavaji podle ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly, kde mayji

vsichni sniZzeny ty vystupy Gplné na minimum?
Reproduktor 2:

Jo, a ja kdyz jsem to teda porovnavala a vzala jsem si tenkrat ty osnovy jesté prakticky skoly,
tak ono to je hodn¢ stejny jo. Ty minimalni kompetence jsou hodné stejny, jak byla ta

prakticka.
Reproduktor 1:

TakZe myslite, Ze jim teda chybi v téch ramcovych vzdélavacich programech hlavné teda ta

praktickd vyuka?



Reproduktor 2:

Ur¢ité, toho pracovniho vyucovani pro tyhle déti je strasné malo. Jako ale neni to to, co ted’
feSime, to zruSeni specialni tfidy. To uz bylo pfedtim. To uz tady méli ke konci, 1 kdyz byla ta

specka, tak prost¢ uz bylo toho pracka malo.
Reproduktor 1:

TakZe nehled€ na to, ze by byli tady ve specialni tfid€, nebo kdyZ jsou v téch béznych tiidach,

tak prost¢ tohle je ten problém?
Reproduktor 2:

To je problém, ze oni maji prosté stejné vyucovaci pfedmeéty a stejnou kapacitu téch hodin
jako bézna tiida, akorat v ¢em oni ted’ maji na druhém stupni ulevu, nemaji dva jazyky.
Poradna nebo SPC jim tam prosté vypiSe, ze tieba ten druhy jazyk bude nahrazen ceskym

jazykem jo.

Reproduktor 1:

Dobfte, takze tohle je teda ten zasadni problém nebo ta zasadni zména, kterou vnimate?
Reproduktor 2:

Ja se domnivam, Ze ta zasadni zména, jako, co je Spatn¢ vici témhle détem, ze se jim uz pied
lety ubralo pracovniho vyucovani a ted’, co my tady feSime specialni tida, bézna trida, Ze
prosté ty déti absolutné nezapadaji do tfidy. Nemtizou moc jako délat s tou tfidou, oni z vétsi
¢asti ani nerozumi, co ten ucitel fik4 jo... na n€ se musi jednodus$imi vétami. Ehm, nevim
prosté, jak to fict. J4 to nevidim jako dobie, jako ze by se jim davala n¢jaka Sance

a prilezitost.

Reproduktor 1:

No a ted’ka to je teda dva roky, co to je zruSeny ta tfida?
Reproduktor 2:

Jo, je to dva roky.

Reproduktor 1:



A vsimla jste si, ze by tieba ty star§i déti, se hif adaptovaly do té tfidy, nez ty mensi déti?

Nebo ta adaptace byla jako srovnatelna?
Reproduktor 2:

To je asi dité od ditéte, to nejde takhle fict. Jako vétSina téch déti ten prfechod neméla Gplné

jako jednoduchej, ale byla tady tfeba i jedna zacka, ktery to vylozen¢ jako prospélo.
Reproduktor 1:

TakzZe tu je jedno dité, kterému to teda prospélo?

Reproduktor 2:

Jo, ta hol¢ina byla snad jediné dité, kterymu to jako vyhovovalo, jo. Protoze ona méla
najednou jako kamaradky. Ale zase tam to mentdlni postiZzeni bylo fakt jako na hrané, jestli
viibec bylo. Jestli nebyla spi§ hrani¢ni no. Jo, takze ta se tam zapojila, ale jinak jsou ty déti
v téch tfidach samy. Ja to vidim o prestavce, jeden kluk ze Sestky stoji kazdou pfestavku na
chodb¢ sam u zabradli. Ten z ty nasi paty tfidy byl taky porad sam, ale tam nastoupil chlapec,
ktery opakoval tfidu, takze jsme je nechali sedét spolu s tim klukem ze specidlni tfidy a ty
kluci jako k sob¢ zacinaji mit bliz. Takze ten se asponi ted’ nastésti zacina kamaradit s jednim

tim klukem, kterej k nam do tfidy propadl, takze to uz snad bude lepsi no.
Reproduktor 1:

No tim docela narazite, na co se chci jesté zeptat. Jak se vlastné zapojuji do toho bézného

Skolniho déni? Kdyz je naptiklad skupinovy uceni, jestli to viibec néjak jde je tam zaradit?
Reproduktor 2:

Tak jsou dvé moznosti. Skupinové uceni je, protoze v té tfid¢ jsou, tak se zarazujou. takze
kdyz vytvoii skupiny ucitel, tak bud’ ty déti slabsi a toho mentalné postizen¢ho rozhazi po
jednom do skupin, nebo si z nich ud€la skupinu, ktery bude hodn¢ pomahat. A kdyz se dé€li
déti do skupin, tak se to vykrystalizuje, Ze ndm vznikne jedna skupina, kterd neni schopna

témér nic¢eho no.
Reproduktor 1:

A ti Z4ci to n&jak vnimaji, jsou tieba nékteii, kterym to je lito? Ze to vidi?



Reproduktor 2:

Ja si myslim, ze jak kdo zase to vnima, jo. Ale tieba jeden zak, tomu to jako lito je a neustale

vzpomind na specidlni tfidu a pta se, pro€ se tam nemuizZou vratit.
Reproduktor 1:

No takze kromé téch spoluzaki, co tady s nima byli ve specialni tfid¢é, maji né&jaky jesté

n¢jaky kamarady? V té bézné tfide€ je nekdo, s kym by se jako vic bavili?
Reproduktor 2:

No ten v ty Sestce zarucené nikoho. A ten v ty pétce opravdu troSku toho repetenta.
Reproduktor 1:

Ale takhle teda, s t¢éma béznymi zdkama, s t€éma intaktnima se nekamaradi?
Reproduktor 2:

Ne, nestaci si prosté. To je uplné... to se nemiize ¢loveék na ty déti zlobit. Jo prosté oni si

nemaji, co fict, kazdej je nékde uplné¢ jinde.

Reproduktor 1:

Takze se da Fict, Ze oni jsou teda v ty tiidé na takovém okraji? Ze stoji trosku mimo?
Reproduktor 2:

Tak.

Reproduktor 1:

A tfeba o prestavkach? To jste fikala, ze n€kteti teda jsou taky sami?

Reproduktor 2:

Neékdy jsou dohromady, tfeba o velké ptestavcee, to se urcité ty dva kluci, co nam tady vlastné
uz dneska zustaly z té specialni tfidy, urCité se na tom Skolnim dvofe najdou a jsou spolu...
mné je téch déti svym zplisobem lito, protoze pfiSly o ty vrstevnicky vztahy, jsou de facto

izovolany, nemaji kamarady.

Reproduktor 1:



No, a kdyz to vezmeme zpétné k té specialni tfid¢, myslite, Ze tieba k tomuhle rozpadu doslo

i kvili tomu, Ze rodi¢e nechtéji, aby byly ty déti zafazovany do specidlnich tfid, nebo $kol?
Reproduktor 2:

No, asi vétSina rodici asi nechce, ale my jsme pravé méli i1 rodice, ktefi chtéli a to dité jim
nezafadili. Jo, opravdu maminka moc chtéla, aby se mohl chlapec jit, nezatadili. Dité, ktery
by sem stoprocentné patiilo, protoze ho tady vzdélavame dosud, tak maminka nechtéla,
nebylo zafazeno. A oni, 1 kdyZ jakoby daji ten ndvrh na to specidlni Skolstvi, tak rodi¢ ma

posledni slovo, Ze jo.
Reproduktor 1:

Takze vlastné je mozny, Ze i to je nasledkem toho, Ze ta tiida se rozpadla? Ze je dneska ten

trend, Ze se zafazuji ty déti do téch béznych tiid?
Reproduktor 2:

Tak taky asi no. Prosté bézna tiida prosté s individudlnim planem, spousta jakoby ulev, Ze jo,

aby to dit¢ mohlo teda dostat n€jakou slusnou znamku.
Reproduktor 1:

No a ma to né&jaky vliv na to, ze vlastné€ ti zaci maji néjaky ulevy, maji tfeba srovnatelny
znamky s téma intaktnima spoluzakama, nebo maji i né¢kdy lepsi ty znamky. Jsou tam né&jaky

problémy v chovani jako celkové v té tfidé na zaklad€ tohohle?
Reproduktor 2:

Spis se ozyvali rodice, jak ja to mam doma dcefi synovi vysvétlit, Ze on nemusi tohle a moje
dité musi, a on takhle a moje dit¢ takhle. Ale ty déti bych fekla naopak, Ze se snazi i pomoct.

Takze spis jde o ty obavy rodi¢ii, nez déti.

Reproduktor 1:

A tak zase vidite v tomhle néjakou jako pozitivni zpétnou vazbu?
Reproduktor 2:

Jo, ty déti intaktni jsou jakoby vychovany k tomu, Ze jsou lidi rlizny a Ze si budeme pomahat.



Reproduktor 1:
Myslite, ze to teda ovliviiuje charakter téch intaktnich déti k lepSimu?
Reproduktor 2:

Trosku asi ty intaktni déti tim ziskaly. Zas na druhou stranu, tim jako byly hodné¢ Sizeny pfi
vyuce, protoze se v té tfid¢ sesli dva a jeden neustale kiicel, druhy utikal z ty tiidy, takze
i kdyz tam byla od prvni tfidy asistentka, tak se obcas stalo, zZe ob¢ ty pracovnice pedagogické
z té tiidy musely prosté vybehnout a nechat tam ty déti a bézet kazda k jedném dvetim, kam
jim ty déti utikaly. Jo takze ty déti ziskaly, ale myslim si, ze o daleko vic pfisly, protoze ta
vyuka tam byla naro¢nd, nemély klid. Ale jiné feSeni nebylo, vyfesilo se to teprve po treti
tiid€ tim, Ze k tomu chlapci, ktery tam neustéle rusil, vlastné byl pfifazen druhy pedagogicky
pracovnik, coz jsem ted’ka ja v té tfidé, takZe my tam jsme tii - pani asistentka byla k tomu
mentalné postizenému a k chlapci, ktery tady uz teda neni, protoze se odstéhoval na podzim.
Tyhle dvé déti mély sdileného asistenta a de facto ten druhy pedagogicky pracovnik byl

jenom k tomu jednomu.
Reproduktor 1:

Aha...Taky bych se chtéla zeptat, jestli maji vSichni vSechny ty hodiny spolecné s tou jejich

tfidou, nebo na nektery odchézi jinam?
Reproduktor 2:

Vloni jsme to zkousSeli, mit tu tfidu pohromadé¢, ale pfisla distancni vyuka, takze se to moc
jako nemohlo odzkouset. Letos to feSime po dohodé€ s SPC tak, Ze na ceStinu a matiku si beru
jedno dité s tim mentdlnim postiZzenim, ktery diiv chodilo do ty specky a jesté jednoho zéka,
ktery sice nema to mentalni postiZzeni, ale ma zas jiny ty specialni potieby a je to pro néj taky
takhle lepsi, tak si je beru stranou a ucej se prosté sami. My mame prostory byvalé specidlni
tiidy, ktery jsou tu pro tyhle potieby a tam to uceni probihd. Jako vezmu si sem 1 dit¢ tfeba po
nemoci, ktery potfebuje dohnat ucivo, neni to jen o téchto dvou zacich, jo, ale pfevazné jsou
tady jen oni no. A neni to jen o tom, ze by potfebovali jiny pfistup, oni se hlavné uci aplné
néco jinyho a jinak. Protoze, kdyz s mentalné postizenym ditétem v paty tfide, nejsme v ucivu

jesté ani na konci teti tfidy, tak on se s nima opravdu jako ucit nemuize.

Reproduktor 1:



No a délaji to takhle ve vSech té€ch tridach, kde jsou ty déti zarazeny?
Reproduktor 2:

Nemitizou to délat, protoze asistent zase s tim ditétem nemiize odejit jo. Takze oni si tam
vzadu n¢kde néco Septaj, dit¢ dostane teda pochopitelné jinou praci, takZze svym zptisobem

jedna parta mirn¢ rusi druhou partu.

Reproduktor 1:

TakzZe tohle je lepsi feseni, kdyz si takhle odejdete?
Reproduktor 2:

V tom slozeni zakd, jaky je v ty paty tfide urcité, protoze ten mentalné postizeny chlapec jesté
loni on opravdu téZko zvladal ¢teni. My jsme potiebovali hlavné hodné nahlas Cist a ¢ist a Cist

a vSude vyuzivat hlasité ¢teni no. Tak to je narocné to v ramci té jedné tiidy.
Reproduktor 1:

A na ty ostatni pfedméty jsou dohromady s tou tfidou?

Reproduktor 2:

Jo pti vlastivéde, pii ptirodovéde tam ty déti sedi. Nevim, kolik si z ty hodiny odnesou, podle
toho, jakou formou se zrovna vyucuje. PomiiZeme jim s né&jakym zapisem, néco jim
nakopirujeme, zvetSime, podtrhame v seSité, letos tieba dostavaji 1 doptedu otazky do
pisemky. Néco jsou tfeba schopny napsat zase sami, nebo ndm to feknou, co tam chtéji psat

a to tam dopisujeme.
Reproduktor 1:

No a v téch pfedmeétech vedlejSich jsou teda na stejné urovni, nebo probiraji to stejny ucivo,

jako ostatni déti?
Reproduktor 2:
Rozhodné nejsou vSichni na stejné urovni.
Reproduktor 1:

A maji teda i v téch vedlejsich pfedmétech snizené vystupy?



Reproduktor 2:

Ano to maji, zase snizené az k t¢ém minimalnim kompetencim jo.
Reproduktor 1:

A vy d¢late ptipravu pro ty déti, které pak ucite mimo tu tfidu?
Reproduktor 2:

Ano, délam si ptipravu pro n¢ a druha ucitelka si chysta véci pro ty ostatni déti, co ji tam pak
zustavaj. A k tomu vedu tfidni knihu veSkery omluvenky, abych jakoby néjak pomohla pani

ucitelce.
Reproduktor 1:

A v ¢em vidite tu naro¢nost ptiprav? Pokud by tieba ta pani ulitelka neméla ve tfidé¢ Vas

a byla na to sama, vlastné€ na ob¢ ty pfipravy, tak v ¢em je to ndrocné?
Reproduktor 2:

Tak urcité casove je to narocné, protoze to je jako chystat pripravu pro dvé tiidy.
Reproduktor 1:

A myslite, Ze je pro ty ucitele narocné tieba chystat tu piipravu pro tyhle déti s tim mentalnim
postizenim 1 jinak nez Casoveé? Tieba jestli je pro né t€zké nachystat se na praci s ditétem,

které vlastn€ nevi, jak ucit?
Reproduktor 2:

No tak to zalezi prosté. Pro n¢koho to je opravdu jakoby tézky odhadnout, co to dité jako je
schopno se naucit, co je schopno prosté¢ pochopit, jo. Nékdy slySim tfeba od nékoho ,tak
dobfe, no tak ty angli¢tiné nerozumi, ale je schopnej se tieba néjak naucit ty slovicka®. No to
on sice je schopnej, ale bézny dit¢ se tieba par slovicek uci ¢tvrt hodiny a to mentalni

postizeny tfeba dvé odpoledne. A jeste to za chvili zapomene.
Reproduktor 1:

A kdybyste méla n¢jak shrnout jako, jaky vidite dopady? Jaké dopady piineslo to uzavieni té
tiidy na ty déti?



Reproduktor 2:

No... jako je to kratce ty dva roky, co to je zavieny. No a ja nevim, jestli to je vlastné tim, ze
mame i mifl téch Cestin, nez bejvavalo diiv a mozna to je i tou distan¢ni vyukou... No fekla

bych prosté, ze ty déti jako minl prospivaji.

Reproduktor 1:

A kromé toho prospéchu, vidite jest¢ n¢jaky jiny dopady?
Reproduktor 2:

No hlavni problém jsou ty vrstevnici, to je ten nejvétsi problém. Ze se prosté cejtéj v ty tfidé
uplné izolovany, jo. Oni to vnimaj, Ze jsou trochu jiny, Ze tam nepatii a jak pfijdou na ten
druhej stupen, tak jim to vadi ¢im dal vic.

Reproduktor 1:

Myslite si, ze kdyby teda zase bylo vic téch déti, tak by bylo mozny zase znova oteviit tu
specialni tfidu?

Reproduktor 2:

No, protoze jsme se né¢jak s panem feditelem o tom bavili, tak fikal, Ze po téch peripetiich,
ktery s tou specialni tfidou byly, ze uz by do toho nesel. Je s tim Silenyho papirovani, tézko se
nam tvofil rozvrh, protoze i kdyz byla specka, tak se déti na vychovy integrovaly, aby to
vychézelo prosté rozvrhové. No a prosté, kdyz si jenom ja vezmu kolik hodin jsem stravila
u pana feditele vzdycky na zacatku Skolniho roku a v pfipravnym tydnu... No hriiza, takze si
dovedu ptedstavit, co to panu fediteli dalo prace tu specialni tfidu udrzet tady. A opravdu mné
to pfislo, jakoze 1 tém Skolam byly hdzeny klacky pod nohy. Jako je to jenom mtj pocit, ze

tam ze shora toho chtéji co nejvic zrusit, nehledé na to, Ze to tfeba dobie funguje.
Reproduktor 1:

Takze na vychovy chodily ty déti do jinych t¥id?

Reproduktor 2:

Jo jo, na vytvarku, télocvik, hudebku chodily do téch béznych tiid. To tak bylo vzdycky

prosté.



Reproduktor 1:

Jesté se vratim k tomu znovuotevieni, jestli to spravné chapu, tak ta moznost by tady

teoreticky byla?
Reproduktor 2:

Teoreticky by to Slo, Skola prosté by zas musela zahdjit néjaky jednani. Ale ty déti tady pro to
otevieni nebudou, takze to se miizeme bavit opravdu jen Cisté teoreticky. Oni dostanou prosté
doporuceni na vzdélavani podle individualni vzdélavaciho planu, rzné teda ulevy a tam ze

shora chté¢j, aby $li s tim béznym proudem.
Reproduktor 1:

A jak hodnotite vibec tu poradenskou sluzbu? Teda tu sluzbu téch poraden a center pro
Skolu? Zajima mé, jestli v tom vidite pfinos, anebo si myslite, Ze byste si jako Skola mohli

poradit sami lip?
Reproduktor 2:

Ted teda budu mluvit uplné jako laik jo, to bych asi z pusy neméla vypustit, ale myslim si, ze
kdyz pani ucitelka tady tfi roky tfeba vzdélava dité a vidi, Ze 1 kdyz zkouSej vSechno mozny,
ma tam k tomu pani asistentku, ze stejné to prosté nejde, tak si myslim, Ze by méla jako asi

umét zvazit, jestli by to dité do té specialni tfidy bylo, 1 kdyz tieba nema mentalni postizeni.
Reproduktor 1:

Dobie, takze myslite, Ze by mélo bejt ponechanych vic kompetenci na tom uéiteli? Ze je

schopnej to sdm zvazit?
Reproduktor 2:

Urcité. Neteknu jako, kdyz pfijde prviiacek do prvni tiidy a ucitel vidi v pololeti, Ze to nejde,
dobfte tak to je kratka doba, to dité vyzraje, ale kdyz to dit¢ opravdu na té Skole je nékolik let
a je to porad stejny, tak jako... ja nefikdm, Ze to je Spatna sluzba téch poraden. Ty poradny
jakoby jsou na misté, ale ja nevim no. Ja jsem tady kdysi ucila na zvlastni Skole a myslim, Ze
pted vice nez Ctyficeti lety rozhodné tady asi zadny tyhle poradensky zatizeni nebyly. Tak kde
se teda braly ty déti v téch zvlastnich Skoldch? Zarazoval je tam ucitel asi, ze jo. Podle mého

nazoru, kdyz to tomu zakovi nejde, tak by mél opakovat, kdyz to nejde ani potom, tak by mél



piejit do n¢jakyho specialniho rezimu. Je to teda jenom mij nazor, ja jsem se potom, jak to
bylo diiv, jako nepidila. Ale prosté ted’ tady mame napiiklad jednoho chlapce v ty paty tfidé
a ten do specialni tfidy nebyl zatfazen, protoZe nema mentalni postiZzeni. A kdyz jsem se teda
ptala pani z centra, jaka je teda budoucnost toho chlapce az tady vyjde devitku, tak mé zcela
vazné bylo sdé€leno, ze bude sméfovat do specidlniho Skolstvi, pokud bude viibec schopen.

TakzZe ja se ptam, pro¢ nemohl byt ve specialni tfid¢, kdyz ho to stejné pozdéji ceka?
Reproduktor 1:

Kdyz byste méla srovnat tuhle situaci, jak to funguje dnes a dobu t¢ existence specialni tridy?

Co bylo podle Vas lepsi?
Reproduktor 2:

Pro déti v kazdym ptipad¢€, nebudu o tom ani pfemyslet, byla lepsi urcité ta specka. Ja jsem se
dlouho nemohla smifit s tim, kdyZ se nam zrus$ila zvlastni Skola a nasledné se zfizovala ta
specialni tiida pti zékladce. Jako vadilo mné to, méla jsem pocit, Ze to neni to, co by ty déti
jako pottebovaly. A kdyz jsem piisSla po ty matetsky pak zpatky, tak jsem vid¢€la, jak to je
dobie, Ze ty déti nejsou izolovany, Ze jsou mezi téma b&znyma détma. Ze kdyZ ma nékdo
kamarada tfeba v néjaké tfidé, nebo sourozence, ze se prost€¢ mizou potkat na chodbé
o prestavce, ze prosté vidi, jak se chovaji ti v uvozovkach normalni déti, co déla ta bézna
populace. A to se mi libi. To si myslim prave, Ze je to nejlepsi feSeni, kdyz je ta tfida v bézné

Skole, nez kdyz jsou ty décka uplné€ izolovany v tom specidlnim Skolstvi.
Reproduktor 1:

No a jesté mi feknéte, jak podle Vas vnimaji ucitelé to, ze tam ti Zaci jsou zatfazeni, do téch

jejich tiid?
Reproduktor 2:

No... ne kazdy to vnima jakoby pozitivné€. Prosté€ ty ucitelé z toho maji obavu, ze jo, nékteii si

nemysli, Ze jsou schopni vzdé¢lavat je tak, jak potiebuji a tak no.
Reproduktor 1:
A tak da se fict, ze to je tieba vétSina téch ucitelt?

Reproduktor 2:



No to spi$ jako menSina. Ja to taky beru, holt se stalo, tak jsme v bézny tfidé. Vim, ze by to
bylo lepsi mit tyhle déti nékde zv1ast, a to i finanéné pro stat by to teda ptislo levnéji. A beru
to tak, Ze to je prosté tak dany a zZe se musim snazit udélat to tak, aby to t¢ém détem dalo v§em
co nejvic, jo. Takze kdyz jsme v ty bézny tfide, tak tam spiS kopu za to vétSinu téch déti, aby
oni se mohli v klidu ucit, a kdyz si odejdeme zvlast, tak se zase naplno vénuju témhle

a uptednostiiuju jejich potieby.
Reproduktor 1:

Jo, takZe se teda dé fict, Ze néktefi ucitelé to vnimaji jako negativné, to Ze musi ucit 1 tyhle

déti?
Reproduktor 2:

Jako ne asi UpInd negativng, ale prosté... i kdyZ se snazej, tak to neuméj, jo. Ze prosté ne
kazdy je narozenej pro to, aby ucil vSechny druhy déti, protoze to je naro¢ny s témahle détma
s mentalnim postizenim. Je to pordd dokola, jo. A na toho ucitele je naloZzeno straSné¢ moc
a ted’ jesté, kdyz tam teda on vi, ze by se mél vénovat tém ostatnim, ty vétsiné, ale musi tomu
asistentovi dat praci, musi se jit podivat, jak to tomu ditéti jde, protoze ho musi potom né&jak
oznamkovat. Ted’ zas je otazka, co d€la to dit¢ a co dé€l4 asistent, Ze jo. Je to opravdu prace

toho ditéte? Pak zase nez se to ten ucitel s tim asistentem szije, jo, je toho prosté moc.
Reproduktor 1:

No a jak tfeba ucitelé¢ vnimaji pfichod asistenta do tfidy?

Reproduktor 2:

No taky, jak kdo. Ale n¢kdy je zkratka rychlejsi jit a udélat si to jakoby sam, jo. J& vim, Ze
tieba tady kolega ve Ctvrté tfid¢ je jako naprosto spokojenej, Ze ma asistenta... asi si myslim,
ze vetsina téch uciteld uz se naucila s téma asistentama. UZ v tom ty ucitelé vnimaji 1 n¢jakou
vyhodu, je to uz lepsi, jo, chapou, Ze je to pomoc pro né. Ale kdyz se s tim zacinalo, Ze jo, tak

nikdo nevédé€l, co a jak a ty obavy prosté byly.
Reproduktor 1:

Takze, jestli to mizu shrnout, jak si myslim, ze tu situaci vnimate, klidn€¢ m¢ opravte. Myslim

si, ze vnimate jako vyhodu to, Ze teda nejsou klasicky specidlni Skoly, Ze jsou opravdu az pro



ty déti, které jinde bejt nemlizou, Ze je dobfe, Ze jsou ty déti v t€ bézné Skole, ale ze by

zaroven méla bejt teda zachovana ta specialni tiida. Je to tak?
Reproduktor 2:

Ano, pfesné tak, ta specidlni tiida ur¢it€. Prosté na ty pfedméty, jako dvé hodiny ptirodopisu,
déjepisu, zemepisu, ktery jim tak nejdou, ktery oni ani nebudou proboha potiebovat, jo. My,
kdyz jsme teda jest¢ mély ty rdmcové vzdélavaci plany pro lehké mentalni postizeni, tak
tyhlety pfedméty byly po hodin€ a méli jsme tam vic ty Cestiny. Jako je to hezky, ze maji ten
zemépis dvé hodiny, ale oni si v ty kniZce nic moc stejné nepiectou. Opravdu by méli mit
néjaky ten svilij rdmcovy program, aby tam bylo vic to, co pouzijou. To by bylo skvély jako
jo. Kdyby méli vic ty prakticky véci, ktery je budou zivit. To pracko bych jim néjaky vratila
hned.
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