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Abstrakt

Bukové porosty jsou vyznamné lesni ekosystémy mirného pasu. Pivodni bukové
pralesy se pro svou relativné ustalenou druhovou, vékovou a prostorovou strukturu hodi
jako modelové vzory pro pochopeni ptfirodnich procesti. Tyto poznatky mohou piispét
k efektivnimu lesnickému hospodaistvi se zaméfenim na produkéni i mimoprodukéni
funkce lesa. Tato prace meéla za cil porovnat strukturni rozdily mezi antropogenné
ovlivnénymi porosty a piirodné¢ fizenymi lesy. Popisuje strukturu porostl
v NPR Vodéradské buciny, konkrétné pomoci inventarizace stromt, pfirozen¢ obnovy a
leziciho mrtvého difeva. Tato data jsou porovnavana s udaji naméfenymi v NPR Stuzica
na Slovensku. Soucasny stav lesnich porosti v NPR Vodéradské buciny je znacné
ovlivnén hospodarskymi zasahy v minulosti. Druhové slozeni je vyrazné odlisné od
ptedpokladaného ptirozeného stavu, oproti tomu v NPR Stuzica se jednd o plivodni lesy,
jejichz druhova a prostorova struktura ziistaly nezménény. Vysledky nam mohou
Casten¢ ukazat, jestli se prestarld kulturni bucina dlouhodobé ponechéna vlastnimu

r~r o

vyvoji, ptiblizi procestim v pfirozené fizenych lesich.

Klic¢ova slova:

struktura lesa, mrtvé dievo, souSe, obnova lesa, vycetni tloustka



Abstract

Beech populations represent an important forest ecosystem of the temperate
zone. Native primeval forest beech forest due to their relatively stable species, age and
spatial structure can be used as model populations in understanding natural processes.
Such knowledge could be used to improve effectivity of forestry both in its production
and other functions. Aim of this thesis was to compare structural differences between
beech populations under anthropogenic influence and their naturally directed
counterparts. This thesis analyze population structure in national preserved area
Voderadske buciny using tree inventory, natural regeneration and lying dead wood as
markers. These data are compared with values measured in national preserved area
Stuzica in Slovakia. Current status of forest stands in national preserved area
Voderadske buciny has been strongly influenced by past forest management activity.
Species composition differs significantly from postulated natural equilibrium, to
the contrary in national preserved area Stuzica we see native primeval forests with
unchanged species and spatial composition. Results of the thesis can provide a partial
answer to the question if an overaged anthropogenic beech forest left without human
influence for prolonged periods of time can show signs of reverting to processes prevalent
in naturally managed forest stands.

Key Words:

Forest Structure, Dead Wood, Dry Tree, Forest Regeneration, Breas Height Diameter



1 Uvod

Ve vsech ekosystémech v Evropé dochazi v soucasnosti k vyraznym zménam
jak ptisobenim ménicich se abiotickych a biotickych podminek prostiedi, tak i vzhledem
ke stale v&tSim nepfiznivym antropogennim vlivim. Pro hodnoceni zmén vSech
ekosystému je jedinym objektivné srovnatelnym kritériem jejich pfirozeny piirodni stav
neovlivnény c¢lovékem. Stanoveni ekologickych kritérii, na jejichz zaklad¢ by bylo
rozhodovano o zachovéni a ponechani lesit ve zvlasté chranénych uzemich spontdnnim
procesim, vychdzi z vyzkumu a pozndni piirodnich procest pravé v puvodnich a
prirozenych lesich. Plivodni lesy, které jsou v dynamické rovnovaze se svym druhovym
sloZzenim, udrzuji svou specifickou prostorovou a vékovou strukturu. Poznani zékladnich
znakd a vlastnosti téchto unikatnich ekosystémil nasledné muze ptispét k udrzeni
ekologické samostatnosti a vyrovnanosti lesnich porostii rtizného typu. Pivodni a

ptirodni lesy jsou tedy velmi dobré a vyznamné modelové vzory.

Skladba lestt v Evropé se v pribéhu casu meénila plsobenim piirodnich i
antropogennich vlivi.. A¢koliv v ptirozené skladbé bez zasahu ¢lovéka by bukové porosty
v Ceské republice ptevazovaly, skuteéné piirozené porosty se u nas nevyskytuji. Jedna se
predevsim o lesy hospodarské, ve kterych byla v poslednich desetiletich a stoletich rizna
mira vlivu &lovéka. Nejvyznamnéj§i a nejvice zastoupenou dievinou v lesich CR je
jednoznacné smrk se zastoupenim 50,2 %, buk je zastoupen 8,4 %. Piirozené zastoupeni
buku by bylo 40,2 %. Na Slovensku je nejrozsifenéjsi naopak s31 % pravé buk
(Zprava o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky 2017, 2017).

Buk Ize povazovat za vyznamnou dfevinu zvySujici stabilitu lesnich porostd,
zejména smisenych. Ma klicovy vyznam i z hlediska stability produkce, zejména
vV obdobi oc¢ekavanych klimatickych zmén. Pralesy maji znacny potencidl pii ziskavani
cennych védeckych informaci dtlezitych pro racionalni management porostu této dieviny

v hospodaiskych lesich (Barna, 2011).

Piedpoklada se, Ze pied vyraznym vlivem ¢lovéka se ptivodni zastoupeni buku
na Slovensku blizilo 50 %, jako pfimés jej mizeme nalézt az v 85 % lesnich porostu.
Pralesy na Slovensku, které ptedstavuji posledni zbytky pivodnich lesnich ekosystémt,
se vyskytuji pfedev§im na vychodnim a stfednim Slovensku. Jsou unikatni nejen
z hlediska genofondu buku, ale i pro vyskyt dal$ich organismi vazanych na dominantnim

zastoupendi této dieviny (Barna, 2011).
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Piirozené bukové porosty byly vlivem cloveéka ve znacné mife preménény.
Vétsina bukovych porostl je siln¢ ovlivnéna hospodarskym vyuzitim, které ma znacné

dopady na strukturu lesa a jeho biologickou rozmanitost (Brunet, 2010).

Pro studium struktury a vlastnosti porostii je idedlni porovnani pfirodnich a
kulturnich porostii. Pro ucely této prace byly zvoleny modelové porosty v pfirozenych
bukovych pralesech na Slovensku v narodnim parku Poloniny, konkrétné v lokalit¢ NPR
StuZica a piestarlé hospodaiské bukové porosty v Ceské republice v NPR Vodéradské
buciny, které¢ byly né€kolik desetileti ponechdny vlastnimu vyvoji. Bukové pralesy na
vychodnim Slovensku patii mezi nejzachovalejsi nejen na celém Slovensku, ale i
v Evropé. Nachazeji se na téZko piistupnych lokalitach obklopenych rtznorodymi
bukovymi lesy S malo naruSenym ekotypem. Nebyly zde zadné rozsdhlej$i zasahy
¢loveéka. Nahodna tézba jednotlivych stromti vyznamné neovlivnila dynamiku a pfirozené

zakonitosti bukového pralesa (Korpel’, 1989).

U Vodeéradskych bucin se jedna se o oblast, ktera byla jiz od historickych dob
husté osidlena. Prakticky na celé plose zdjmového tizemi piedurcuje charakter krajiny
pravé lidska ¢innost, piesto se na uzemi vyskytuji ostriitvky bez vyznamnéjsich celk, kde
se krajina bliZi ptirodnimu stavu, jedno z mist jsou prave lesni komplexy v okoli Vodérad.
Od pocatku 19. stoleti 1 v této oblasti dochazi k rapidnimu ustupu buku, dubu a jedle,
které jsou nahrazovany smrkovymi a borovymi porosty, i piesto se zde stale vyskytuji
rozsahlej$i bukové porosty, a i smrk zde mizeme povazovat za pivodni, konkrétné

geneticky velmi cenny posazavsky ekotyp (UHUL, 2001).

2 Cile prace

Cilem je vypracovat srovnani strukturnich parametrti antropogenné ovlivnénych
porostu s piirodné fizenymi lesy. Prace je zamétena na lesni spolecenstva s dominanci
buku lesniho pifi vyuziti modelovych vzorGi v NPR Stuzica na Slovensku a v
NPR Vodéradské buginy v Ceské republice. Specifickym cilem je popis struktury porosti
vV NPR Vodéradské buciny pomoci inventarizace stromtl, sousi, leZiciho mrtvého dieva a
obnovy a jejich nasledné porovnani s daty z NPR Stuzica, ktera byla métena Katedrou
ekologie lesa FLD CZU Praha.
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3 Literarni reSerse

3.1 Bukové lesy

Bukové lesy stiedni Evropy mizeme zatadit do oblasti temperatnich opadavych
lest. Tento ekosystém je dominantni v oblasti mirného pasu, kde dochazi k vyraznému
stiidani letni a zimni sezony. Klima je na rozhrani kontinentalniho a oceanického, kde
teplotni extrémy, vlhkost vzduchu a srdzky jsou ovliviiovany vlhkymi vzdusnymi proudy
od oceand. Pramérna ro¢ni teplota se pohybuje okolo 10 °C, jsou zde celoro¢ni srazky
mezi 500-1500 mm, vétSina srazek spadne v letnim obdobi. Vyrazny je vliv nadmoiské
vysky a georeliéfu. Kvuli opadavani listi se Vv pribéhu roku dramaticky méni
mikroklimatické podminky, zejména distribuce dopadajiciho svétla, i jeho spektralni

slozeni (Jenik, 2011).

Az do 18. stoleti, kdy zacina systematické odborné lesni hospodaistvi, byly
bukové porosty obhospodafovany prevazné jako pastviny pro dobytek a piipadné zde
probihala toulavé se¢. Pfesto i v této dob€ byly rozsahlé porosty vyuzivany pro vyrobu
palivového dieva a také pro vyrobu dievéného uhli a potase. Buk vSak pfili§ netvoii
vymladky, a proto pro vyrobu palivového dieva pievazovaly vymladkové lesy napf.
habrové. V 19. stoleti zacaly dfevo nahrazovat fosilni paliva jako primarni zdroj energie
a zaroven stoupala poptavka po stavebnim dievu. Rozsahlé bukové porosty byly
nahrazeny jehliénatymi dievinami, zejména smrkem. Pfesto pravé pokles potieby
palivového dieva znamenal omezeni vymladkovych dubovych a habrovych lest a

v nékterych lokalitach doslo k nahrazeni vysokym lesem s pievahou buku (Brunet, 2010).
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3.2 Vvvoj bukovych lesu

Lesy mzeme rozlisit na puvodni neboli pralesy, které jsou ¢lovékem prakticky
neovlivnéné. Dievinna skladba i1 prostorova struktura pralesti odpovidd stanoviStnim
podminkdm. Lesy pfirodni jsou vytvofené pfirozenymi procesy, avsak ovlivnéné
¢lovékem v minulosti, zejména toulavou se¢i a pastvou, nikoli vysadbou nebo siji. Jeho
druhova 1 prostorova struktura pievazné odpovida stanovistnim podminkam. Lokaln¢ se
vSak mohou odchylovat, a to vlivem pfirozeného vyvoje, ktery probéhl v pozménénych
podminkach, naptiklad po vykaceni a vykluc¢eni v minulosti. Do této skupiny fadime i
tzv. ,,0ld growth forest", kterym se tato prace vénuje. Termin ,,0ld growth forest*
oznacuje lesy, ve kterych v minulosti dochazelo k drobnéjsim zésahiim ¢lovékem jako
napt. lokalni toulava se¢ pied stovkami let. V lesich pfirozenych dfevinna skladba
odpovida stanovistnim podminkém, avSak prostorova struktura je zménéna. Dlouhodobé
zde dochéazelo k usmérnovani samovolného vyvoje a disledky jsou na lese dosud patrné

(t€zba, vychovné zasahy) (Vrska, 2002).

Jiz od neolitu dochazi k antropogennimu vlivu na lesy v nasi krajiné. Pokud
kulturni porosty prestanou byt obhospodafovany, za¢ne se vegetace pomalu postupné
vracet zpét ke svému pavodnimu slozeni. Dochazi ktomu ve snaze vyrovnat
nerovnovdhu mezi vlastnostmi vegetace a prostiedi, pfedev§im makroklimatem.

K tomuto postupnému vyvoji vegetace dochazi diky procesu ekologické sukcese. Tyto

dlouhodobé¢ promény druhové skladby lesa se poji 1 se zménou porostnich struktur, které
postupné vedou az k nejvyssimu stadiu, lesu klimaxovému (Poleno, 2007a). Hlavni hnaci
silou sukcese je kompetice. Mira kompeti¢nich schopnosti u jednotlivych druhi je vSak

zavisla pravé na danych zivotnich podminkach konkrétnich jedinca (Poleno, 2007b).

V pralesech probiha vyvoj v uzavieném integrovaném cyklu. Jedna se 0 proces
autogenni sukcese. V ptirodnich bukovych a dubovych smiSenych lesich 1. az 3. LVS
probihaji vyvojova stadia v odliSném rytmu a trvani nez ve vysSich vegetacnich stupnich.
Porostni struktura smiSenych bukovych lesi je po cely vyvojovy cyklus vice
diferenciovana nez v piipad¢ nesmiSenych porostil. Patrnd je zejména dlouhotrvajici faze
dvouvrstevné vystavby. Casovy pribéh sukcese neni linearni, prvni fize vétsinou
probihaji rychleji a postupné prechazi ve stale pomalejSi. Cilovym stavem lesil

s chranénymi ekosystémy (napt. NPR, NP) je klimaxové stadium (Poleno, 2009).
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Autogenni sukcese je proces samovolného vyvoje, kdy je vyvoj a rlst vegetace
ovlivnén abiotickymi faktory prostfedi. Svou roli hraji i dal$i biotické vlivy jako gradace
Sktidcti a houbovych chorob, kdy mutZze dojit i k vyfazeni dominujici dieviny ze
spolecenstva. K tomu mutize dojit naptiklad ve smiSenych porostech buku a smrku pii
ktrovcové kalamité, kdy se do profedénych mist dostava nalet buku a pfimiSenych dievin.

Tento druh vyvoje je charakteristicky pro pfirozené porosty (Poleno, 2007a).

3.2.1 Dynamika a vyvojové cvkly prirozenych bukovych lesii

Vyvoj porostu je soubor zmén, které nastavaji v dasledku rastu porostu v Case.
Popisuje dynamiku celého zivotniho cyklu porostu od vzniku az po jeho zéanik, nebo stale
se opakujici vyvojové procesy. Rist porostu vede k pfirGistu vSech porostnich slozek,

nastava proces obnovy a odumirani jedinct (Vacek, 1988).

Maly vyvojovy cyklus charakteristicky pro bukové pralesy je typicky
maloplosnou zménou vyvojovych fazi, ktera je zplsobena lokalnim narusenim.
Jednotliva vyvojova stadia jsou zietelné odlisena svymi strukturnimi vlastnostmi (Poleno,
2009). U pralesovitych porostil rozliSujeme nékolik hlavnich vyvojovych stadii. Nejprve
stadium dorustani, kde dochazi k intenzivnimu pfiristu mladych jedinct. Porostni
mezery zpusobené disturbancemi neboli naruSenim porostu a odumienim stromil
Vv ptedchozim cyklu, se rychle zapojuji, typicka je vicevrstevna stavba porostu (Vacek,
1988). Disturbance, které vedou k vytvoteni volnych ploch, jsou béznym jevem ve vSech
typech spoleCenstev. V lesich mohou vznikat plisobenim abiotickych i biotickych
Cinitelt, napf. vitr a Sifeni Skidcd, ale i prostym odumienim starého stromu. Pokud tyto
disturbance neprobihaji soucasné, tak vedou k vytvoteni celé mozaiky ploch v riznych
stadiich sukcese (Townsend, 2010). Navazuje stadium optima, kde dochazi ke zpomaleni
vyskového pfiriistu a k vyrovnani vyskového ¢lenéni. V tomto stadiu je nejvetsi porostni
zasoba. Prostorova struktura porostu dostava charakter tzv. siiové vystavby, kterd je
podobna struktute horizontalné zapojeného stejnovékého porostu. Staré stromy zacinaji
hynout a nastava stadium rozpadu. Zasoba porostu klesa a neni v¢as dopliovana
ptirastem mladych jedincti nové generace, opét se opakuje vyskyt porostnich mezer, které
jsou postupné zapojovany priristem mladych stroma (Vacek, 1988). Pii pomalé fazi
dozivani dochazi k postupné obnové stinnych klimaxovych dievin. Pokud je faze
doZzivani rychlejsi, mohou porostni mezery osidlit pionyrské druhy svétlomilnych dievin.

V prubéhu vyvoje dochazi k piekryvani jednotlivych stadii (Poleno, 2009).
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3.2.2 Disturbance a mozaikovost porostu

Pro dynamiku ptirodnich bukovych lest je typicka mozaika malych porostnich
mezer a cely cyklus obnovy trva 200-300 let. Staré bukové lesy jsou obvykle
mnohovrstevné pravé v dasledku obnovy probihajici v malych porostnich mezerach
zpusobenych lokalnimi disturbancemi. Mezery v zapoji miizou byt zplisobeny tmrtim
jednoho nebo né€kolika stromi, piipadné lokdlni t€Zbou. Rozpad celého porostu je
pozvolny a vétiina porostnich mezer je od 100-500 m?. Casto lokalni disturbance zpiisobi
boute, pfi kterych jsou jednotlivé staré stromy zlomeny a vznikaji pahyly a pafezy,
piipadné vyvraceny s kofenovym systémem, v porostnich mezerach je vice svétla 1 vyssi
denni teploty a pudni vlhkost, které vyhovuji pfirozené obnové a akceleruji rust do té
tam dostavaji semena z okolniho porostu a proces je dlouhodobéjsi. Naopak malé svétliny
a mezery mohou umoznit nastup dievin stinnych, napt. buku pod smrkem, a tim ptiblizit
porost klimaxovému stadiu. Tento typ sukcese oznacujeme jako svétlinovy. Je typicky
zejména pro porosty s mozaikovou strukturou a vyssi druhovou diverzitou, mizeme se

s ni setkat praveé v piirozenych pralesech (Poleno, 2009).

Tato riizné velka naruseni zapoje porostu vytvari environmentalni heterogenitu
prostiedi, a tim vytvafi podminky pro obnovu druhii s odlisnymi ekologickymi naroky.
Zejména druhy, které hife snasi zastinéni, potfebuji pro svou obnovu vétsi naruseni

porostu, v ptipadé pralesi se jedna o napt. javor Acer pseudoplatanus L. (Nagel, 2010).

Populacni dynamiku lze popsat konceptem metapopulaci, ktery vychazi
z pfedpokladu mozaikovitého rozlozeni zdroji v prostiedi. Pokud ale nahlizime na
organizaci celého spolecenstva, je lepsi vyuZit koncepci mozaikové dynamiky (patch
dynamic concept). Obé koncepce vychazi z predpokladu, ze kombinace mozaikovosti a
Siteni mezi lokalitami vedou k odlisné dynamice, nez bychom sledovali u jedné zcela

homogenni lokality (Townsend, 2010).

UdrZeni biologické rozmanitosti lesti (biodiverzity) je zakladnim predpokladem
pro tzv. trvalou udrzitelnost lesniho hospodafstvi. Je hlavni podminkou pro to, aby lesy
mohly nabizet rGzné moznosti a volby rozvoje. Zvlastni pozornost by méla patfit
zachovani pfirozenych genetickych zdrojl, které jsou ptredpokladem pro pfizplsobeni

lesii a krajiny ménicim se podminkam prosttedi (Schmithiisen, 2003).

15



3.3 Struktura porostu

Struktura porostu je souhrn znakd, které charakterizuji jeho vnitini uspotadani.
Porostni struktura je charakterizovana plvodem porostu, prostorovym rozlozenim,
druhovou skladbou, vékem, tloustkovym a vyskovym rozlozenim, zédpojem porostu a
jeho vnitini stavbou. Souhrnné informace o prostorové a vékové struktuie utvari uceleny

obraz o vyvoji porostu (Vacek, 1988).

Strukturu porostu miizeme rozliSit na statickou a dynamickou. Staticka popisuje
stav v konkrétni okamzik a dynamicka z hlediska celého zivotniho cyklu. Vékova
struktura je ukazatelem pfirozenosti porostu. U pfirodné fizenych lesii pievazuji jedinci
nejmladSich vékovych tiid, které jsou zakladem pro dalsi pfezivani lesa, oproti tomu
V hospodarském lese prevazuji starsi vékové tiidy. Prostorovou strukturu muizeme

popisovat v horizontalni nebo vertikalnim sméru (Vacek, 2007).

Lesni porosty, které jsou v horni urovni vytvofeny stabilnimi stromy, jsou
relativné dobie chranény proti ptisobeni abiotickych Cinitelti. Stabilitu porost ovliviiuji
1 prvky vnitini porostni struktury, a to zejména druhové slozeni, hustota porostu, jeho
zapoj a stromova diferenciace (vyskova i tloustkova). Porosty, které jsou ve vSech
faktorech znaéné diferenciované muze oznacovat jako strukturné bohaté. Tyto porosty
byvaji zpravidla stabilnéj$i. Stabilitu porosti mohou snizovat péstebni chyby. Vliv na
stabilitu ma 1 porostni struktura v Sir§Sim smyslu, konkrétné vnéjsi usporadani porostti

Vv hospodaiském celku (Poleno, 2007a).

Prales ma obecné fidkou strukturu. Stromy, které se vyviji dlouhou dobu pfi
plném uvolnéni maji ptiznivy Stihlostni koeficient cca 70, ale u velkého casti stromt je

Stihlostni koeficient jen 30-50 (Kosuli¢, 2010).

Staré stromy a mrtvé dievo patii mezi hlavni strukturni znaky ptivodnich lest
sttedni Evropy. Mnozstvi starych rozpadajicich stroml a lezictho mrtvého dieva
v piirodnim lese a lese hospodarském je na prvni pohled zna¢né rozdilné (Svoboda,

2011). Tomuto tématu je vénovana vlastni kapitola 3.5.
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Obecnd definice ,o0ld growth forest® zahrnuje relativné vysokou miru
mozaikovosti a heterogenity. Nachazi se v nich vétsi mnozstvi mrtvého dieva a relativné
hodné¢ starych stromti. Maji ristovou kiivku ve tvaru obraceného pismene J a je v nich
zastoupeno velké mnozstvi riznych vékovych stupiiti. Obecné se piedpoklada, ze jsou
z vétSiny strukturovany v dasledkt disturbanci. Velké disturbance mohou vést ke vzniku
nového porostu, ovSsem na prvni pohled patrné jsou zejména lokélni naruSeni porostu.
Cim jsou naru$eni mensi a ¢astéjsi, tim vice je horizontalni i vertikalni struktura porostu

diverzifikovana (Bilek, 2011).

3.4 Prirozena obnova

Procesy obnovy muzeme zaradit mezi vratné jevy celkového vyvoje pralesa.
Béhem faze obnovy Se stara generace pralesa ve stadiu rozpadu obnovuje za novou, a tim
zacina novy vyvojovy cyklus lesa. Pro tuto fazi je nutny vyskyt pfirozené obnovy. To
ovSem neni jedinym ptedpokladem, protoze nalety se vyskytuji do jisté miry ve vSech
vyvojovych fazich, ale v odlisném mnozstvi, kvalit¢, S riznou nadé¢ji na preziti a
odrustani. Poéty ptirozené obnovy se v jednotlivych vyvojovych fazich pohybuji mezi
1-40 tisici jedincti na 1 ha. Je to ovlivnéno i vyskytem semennych roki, kdy dochazi
K rapidnimu narustu naletovych jedinct, ale vétSina z nich béhem 1-2 let umira. Pro
uspesné odrlistani je nezbytna rozriznéna lokalné naruSena porostni struktura, kterd se

vyskytuje v pokro¢ilé fazi optima a pocate¢ni fazi rozpadu (Vacek, 1987).

V tzv. old growth forest je v piipadé ptiznivych podminek buk dominantni
dfevinou. Buk snasi zastinéni v nizkém veéku a disponuje znaénym reprodukénim
potencialem. Vyznamnymi doprovodnymi druhy jsou jedle bélokora (Abies alba Mill.),
javory (Acer pseudoplatanus L.), habr (Caprinus betulus L.) (Brunet, 2010). Oproti tomu
typicky pionyrské sukcesni druhy (napf. Betula pendula L.) jsou spiSe mizejici a
pohyblivé. Jejich preziti zavisi na schopnosti kolonizovat dal$i naruSena mista,
nedokazou vSak konkurovat klimaxovym druhiim. Nesnasi zastinéni, proto musi rychle

rist a vyuzivat dostupné zdroje (Townsend, 2010).
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L.), a potiebuji vétsi dlouhodob¢jsi naruseni zapoje oproti buku, ktery je tolerantni
k nedostatku svétla. Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji pfirozenou obnovu, patii zejména
pudni a humusové podminky. Vyznamny je také tlak zvére, ktera ptsobi Skody okusem,
loupanim a vytloukanim. V neposledni fad¢ je dilezita vzdalenost pro Sifeni semen od
mate¢ného porostu. Vysoké pH pudy vyhovuje pfirozené obnové jasanu, jilmu, lipy i

javoru, ale tyto druhy jsou Casto jesté vice poskozovany okusem zv¢éri (Brunet, 2010).

Buk je velmi dominantni dfevina, a pokud mé byt zachovano smiSeni porostu,
tak jsou nezbytné zejména vétsi obnovni plochy a Setrné pokracovani hospodarskych

zasaht (Commarmot, 2005).

Vyznamnych vlastnosti buku v lesnim porostu vyuziva podrostni hospodaisky
zpusob, ktery byl v 19. a prvni poloving 20. stoleti nejrozsifenéjsi metodou hospodateni
V lesich. Pii podrostnim zptsobu dochazi K postupnému proied’ovani porosti, tim
dochazi k vytvoteni idealnich podminek pro pfirozené zmlazeni buku a v dalSich letech
se postupné dotézi zbyvajici porost. Vyuzivani podrostniho zpasobu vedlo k vytvoreni
nesmiSenych jednovrstvych bukovych lest s vyrovnanou vékovou strukturou. Obmyti
takovych porostll je od 90-140 let v zavislosti na bonité stanovisté. Pasecny zpusob

hospodateni byval méné Casty (Brunet, 2010) .

Znalost a vyuzivani samoregulacnich procest lesnich ekosystéml vyrazné
snizuje péstebni naklady. | z hlediska ekologie a ochrany lesnich systémi je stale Castejsi
snaha vyuzivat pfirodé blizké procesy a zvySovat biologickou rozmanitost. Metody
obnovy v malém métitku, jako je postupné kaceni malymi skupinami tzv. kotliky nebo
vybérny zplisob hospodateni se nejvice pfiblizuji pfirozenym procesim obnovy v

nenarusenych bukovych lesich. Takové souvislé typy lesu (tzv. ,,Dauerwald*) mohou

nejlépe plnit pozadavky kladené na multifunkéni lesni hospodatstvi. Dokonce i celkova
ekonomickd vykonnost selekénich lesi (také v pripade Cistych bukovych porostd) je
pfingjmensim stejné dobra nebo dokonce lepsi neZ u stejnovékych lest

obhospodarovanych pasecnym zpusobem (Commarmot, 2005).
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3.5 Mrtvé dievo

Mrtvé dievo (suché stromy, pafezy, tenké a tlusté lezici dfevo) je vyznamnou
soucasti lesniho ekosystému. V lese zlstava po ptirozeném odumfieni stromu, po tézbe¢,
kalamitach a vSeobecné jej muUzeme povazovat za jeho organickou soucast. Je
indikatorem piirozenosti spolecenstva. Vyrazné ovliviluje jeho biodiverzitu, je nezbytné
pro mnoho organismt, po rozlozeni se vraci zpét do pudy a zlepSuje jeji fyzikalni i
chemické vlastnosti, zvySuje obsah Zivin a podporuje pfirozenou obnovu lesa, také
ptispiva k zadrzeni vody Vv ekosystému a ma protierozni vlastnosti. I pfes tyto nesporné
kladné vlastnosti pro lesni ekosystém miize nadmérné mnozstvi mrtvého dieva mit
negativni dopady ve form¢ piemnoZzeni hmyzich Sktdcti, patogennich hub, vyssiho rizika
pozaru. Je proto potiebné na mrtvé dievo nahlizet ve vztahu k funkcim lesa. Jeho vyznam
je vyssi v lesich, kde prevazuji funkce ochranné nez v lesich hospodaiskych. Dilezity je
i stupen rozkladu, ktery byva velmi rozmanity, a indikuje tak dilezité procesy probihajici

V lesnim ekosystému (Smelko, 2010).

O distribuci hrubého mrtvého dieva v pralesech vsak existuje jen malo udaji.
V lesnich rezervacich se zcela upousti od té€Zby dieva a dochazi pouze k zasahim na
zvySovani strukturni i druhové biodiverzity. Také dochazi k omezeni hospodafeni na
strmych exponovanych a méné produktivnich lokalitach a dosud neni zcela jasné, co se
stane, pokud se diive obhospodatfované lesy zanechaji ptirozenym biologickym procesim

(Commarmot, 2005).

Vyskyt hrubého mrtvé dieva je vétSinou spojen s lokdlnimi disturbancemi, které
vytvati porostni mezery V zapoji. V téchto porostnich mezerach na mrtvé dfevo plsobi
specifické mikroklimatické podminky. Tvorba porostnich mezer ma ptimy vliv na vyskyt
organismill zavislych na mrtvém dfevu. Pralesy obsahuji az 250 m® mrtvého dfeva/ ha,
oproti tomu intenzivné obhospodatované lesy pouze 1-10 m*/ ha, a to pfevazné ve formé
pafezi a drobného lezictho mrtvého dfeva (tenké vétve) s nizkym vyznamem pro

saproxylické a saprofytické houby (Brunet, 2010).

Rozklad dfeva silnych kment smrku trva 70-110 let, oproti tomu u buku to je
jen 20-30 let. V bukovych lesech se proto vyskytuje vyrazné mensi mnozstvi mrtvého

dieva nez v pfipad¢ piirozenych porostu s pievahou smrku (Vacek, 1987).
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Je prekvapivé, ze smrkové dievo, které je mék¢i nez bukové, se rozklada
Vv ekosystému déle. Je to zplsobeno tlustou borkou, ktera dlouho odolava rozkladu.
Rozkladu kiiry a Iykoveé ¢asti brani vysoky obsah tfislovin, suberinu a dalsich latek. Také
lisejniky, které jsou Castéjsi v prirozenych smrkovych porostech, pfispivaji zpomaleni
rozkladu, protoze nékteré jejich metabolity ptisobi na rist hub alelopaticky. To se v§ak
netyka stromd napadenych kirovcem, kde kira opadd vétSinou jiz v prvnim roce po
uhynuti stromu. K rozdilné dob¢ rozkladu ptispivaji i odlisné klimatické podminky, kdy
smrk se prirozené vyskytuje v oblastech s niz§imi primérnymi teplotami a déle trvajici

sn¢hovou pokryvkou (Svoboda, 2011).

3.6 Hlavni druhy bukovvch pralesu

3.6.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Buk lesni je jednim z nejvyznamnéjSich a nejrozsifenéjSich druhd stromu
Vv evropskych lesich. Je rozSifen zejména ve Francii, sttednim a jiznim Némecku a na
jihovychodé Evropy (Karpaty, Dinarské hory a hory na Balkanském poloostrove). Buk
lesni roste na celé fad¢ typu pud, vcetné kyselych podzoli a vapennych rendzickych
leptosolu. Nejlépe se mu vSak dafi na kambisolech a luvisolech bez stagnujici spodni
vody. Netoleruje dlouhodobé zamokieni, ani vyrazné sucho. Buk preferuje mirné a vlhké
klima. Nizké teploty a kratké vegetatni obdobi omezuji jeho rozSifeni v Severni a
vychodni Evropé, oproti tomu rozsifeni v jizni Evropé je omezeno nedostatkem srazek

(Brunet, 2010).

Buk lesni mize dosahovat vysek 35-40 metri. Kofenovy systém je srdcovity,
bez vyrazn€ patrného hlavniho kofenu, bohaté Sikmo rozvétveny. Kmen je hladky,
valcovity o tloustce az 1 m. Koruny byvaji vysoko nasazené, kulovité, bohaté rozvétvené
s velkou proménlivosti moZnych tvari koruny, které do znacné miry ovlivituje prostredi.
Casta je vidli¢natost, kterd se negativné podili na zménach distribuce dfevni hmoty

(Barna, 2011).

Buk pfispiva ochrané¢ ptd, protoze produkuje velké mnozstvi opadu
(cca 900 g / m? za rok) a ma rozsahlé mélky, sttedné hluboky, kofenovy systém. Vysoka
mira opadu muze byt v nékterych podminkach negativni v piipad€, ze nedochazi
k dostate¢né rychlému rozkladu, coz naopak muize vést az k degradaci pud. Vysoka vrstva

nerozlozeného humusu znemoziuje kliceni semenacka (Von Wuhlisch, 2008).
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Buk je dfevina, ktera je diky svym vlastnostem nejvice vhodna pro ptirozenou
obnovu. Buk vSak nedisponuje Zadnou formou chemické nebo morfologické obrany proti
okusu zvéfi. Jeho schopnost zotavit se po takovém poSkozeni je pomérné mala, Jedinou
ucinnou obranou proti predaci jSou vysoké hustoty piirozeného zmlazeni. Toto pfirozené
zmlazeni velmi dobfe reaguje na zmény primarnich ristovych faktort jako je zasobeni

vodou, zivinami a svétlem (Bilek, 2007b).

Buk snasi zastinéni v nizkém véku a disponuje znacnym reprodukcénim
potencialem. Vyznamnymi doprovodnymi druhy jsou jedle bélokora (Abies alba Mill.),
javory (Acer pseudoplatanus L.) a habr (Caprinus betulus L.) (Brunet, 2010).

3.6.2 Jedle bélokora (Abies alba Mill.)

Jedle bélokora dosahuje v nasich podminkach vysoké vysky az 50 m. Vyskytuje
se v nadmoftskych vyskach 400-900 m. n. m. spole¢né¢ s bukem, smrkem a borovici, a to
zejména na sveézich, chladnych dostatecné vlhkych stfedné hlubokych puadach. Je
roz$itena ve stiedni Evropé a také ve Francii, na Korsice a v pohofich na Balkanu. Doziva
se vysokého veku 200-300 let (Kremer, 1995). Od pocatku 18. stoleti zacalo silné klesat
zastoupeni jedle spole¢né s bukem, coz bylo zpisobeno prechodem na holoseéné
smrkové hospodarstvi. Imisni kalamity a dal$i negativni Cinitelé¢ v prubéhu 20. stoleti
jesté vice snizily zastoupeni jedle v naSich lesich (Skotepa, 2006). V piirozenych lesich
by zastoupeni jedle dosahovalo 20 %. Zastoupeni jedle v lesich CR se sniZilo z 2,9 % v
roce 1950 na 0,9 % v roce 2001, stiedni vek se zvysil z 63 let na 76 let. Vyrazné tedy
pievladaji staré a piestarlé jedle, které budou z lesnich porosti postupné mizet.
V poslednich letech je jedle vice vysazovana a jeji zastoupeni prekrocilo opét 1 % (Bucek,
2006).

3.6.3 Javor klen (Acer pseudoplatanus L.)

Javor klen dosahuje vySek 25-40 metrt. Typicka je kulovitd koruna, hladka
borka, ve stafi Supinaté odlupéiva. Letorosty zelenavé Sedé, lysé, pupeny zelené. Velké
dlanitolalo¢naté listy Siroké 7-20 cm, na rubu Sedozelené, s chomacky chlupt, laloky
Spicaté, tup€ pilovité, zlutozelené kvéty v latach dlouhych az 16 cm. Preferuje Cerstvé
vlhké zivné pldy, pfevdzné slunné nebo mirné zastinéné stanovisté. Rozsifen je po celé

sttedni Evrop¢ a na Kavkaze (Koblizek, 2006).
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4 Experimentalni ¢ast

4.1 Material a metodika

4.1.1 NPR Vodéradské bucdiny

NPR Vodéradské buciny je soucasti rozsahlého lesniho komplexu na pravém,
¢astecné 1 na levém biehu Jevanského potoka. Lezi mezi obcemi Lounovice, Vyzlovka,
Jevany, Cerné Vodérady, Struhatov (Plan péée o NPR Vodéradské budiny, 2011)
(Obrazek 1). Rozloha NPR je 684 ha, ¢ast NPR Vodéradské buciny byla vyhlasena jako
evropsky vyznamna lokalita Vodéradské buciny s rozlohou 317,4 ha. Zahrnuje navrsi s
nevyraznym hiebenem a pahorky mezi tdolim Jevanského potoka na severovychodé a
udolim Zvanovického potoka na jihozépadé. Strméjsi severovychodni svahy nad
Jevanskym potokem jsou ¢lenité, délené udolimi bezejmennych pritokd Jevanského
potoka. Priblizné po jihozapadni hranici NPR vede rozvodi mezi Jevanskym a
Zvéanovickym potokem. Mirnéjsi jihozépadni svahy vné NPR jsou méné (clenité,
rozdélené udolimi pritok( Zvanovického potoka (Plan péce o NPR Vodéradské buciny,
2011). Lesy v NPR Vodéradské buciny jsou v majetku a spravé Ceské zemédélské
univerzity v Praze, konkrétné Skolniho lesniho podniku v Kostelci nad Cernymi lesy.
Mensi ¢ast majetku je p¥imo ve vlastnictvi statu, CZU ma pravo zde lesnicky hospodafit.
Zaymove uzemi spada do PLO 10 — Stfedoceska pahorkatina, pesnéji do podoblasti 10a
— stfedoGesky pluton (Dvoték, 2011). Sttedni Cechy jsou tizemi s rozmanitymi piirodnimi
podminkami a dlouhou tradici lesniho hospodateni, které po vice nez 300 let intenzivné
ovlivituje druhové sloZeni a strukturu lesa. Vodéradské buciny je rozsahlé uzemi tvorené
témef Cistymi bucinami, které vznikly z tzv. tfifazové clonné seCe, ktera se zacala
pouzivat podle nové lesnické instrukce v roce 1838. Pfesto mizeme v daném tzemi

nalézt 1 porosty, které se svou strukturou bliZi pfirozenym porostiim (Bilek, 2007a).

22



Obrazek 1 - Mapa NPR Voderadské buciny

(Zdroj: www.ochranaprirody.cz)

NPR Vodéradské buciny se nachazi v oblasti stfedoceského masivu
intruzivniho, tzv. stiedo¢eského plutonu, zemi se nachazi v BeneSovské pahorkating, na
rozhrani podoblasti Ri¢anskéa plogina a Mnichovické pahorkatiny, v nadmoiské vysce
345-501 m.n.m. Hydrograficky se Gzemi nachézi v povodi Sazavy. Vyskytuji se zde
algonkiacké horniny s pfimési hornin star§itho paleozoika (ordoviku a siluru),
Z pedologického hlediska se zde vyskytuji hlavné kambizemné oligotrofni a mezotrofni,
dale kambizemné dystrické a podzolové az podzoly. Podkladem jsou fi¢anské Zuly, méné
¢asto bridlice a piskovce, u vodnich tokt aluvialni sedimenty. Cast uzemi je prekryta

sprasi a spraSovymi hlinami (Dvotéak, 2011).

Periglacialnimi jevy zde vznikaly kamenné mofte, sutové proudy, dochazelo
K mrazovému zvétravani. Zvlastnosti Cistych bukovych porostd je hromadéni vrstvy
surového humusu. Humifikace opadu v Cistych bukovych porostech probihd vlivem
vychozi struktury porostl, sus$iho klimatu a mikroklimatu pfevazné za anaerobnich
podminek s naslednym nastupem degradace ptdy (Plan péée o NPR Vodéradské buciny,
2011).
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Primérna teplota se pohybuje mezi 7 °C-7,5 °C, letni teploty v priméru mezi
13 °C-13,8 °C. Vegetacni doba trva 153 dni. Srazky jsou 600-650 mm ro¢n€. RozloZeni
srazek je ptiznive, 65 % srazek padne ve vegetatnim obdobi, pfevazuji vétry od zapadu,
vyjimeéné bofivé i od jihovychodu. Hranice 500 m.n.m. silné fenologicky ovliviiuje
porosty: pozdnéjsi raseni buku, vétsi srazky, delsi trvani snéhové podminky (Dvorak,
2011).

Ptfevazuji buciny, Casto i bez pifimési, nékdy piimes dubu, habru, topolu a lipy.
Dale se zde vyskytuji dubohabtiny s piimési biizy a olSe na oglejenych stanovistich. Ve
starSich porostech nachazime mistni ekotyp buku, porosty ve véku 94-103 rokd jsou
pivodu jesenického. Buk se dobfe zmlazuje, je dominantni dfevinou a miZeme
predpokladat, ze v mladych porostech i pres dosadby materidlem cizi provenience,
prevlada domaci ekotyp. Pfirozenym zmlazenim se Gspé$né daii preménovat smrkové
porosty s jednotlivé primisenym bukem, piesto i smrk je zde piivodni dievina a vyskytuje

se zde cenny ekotyp (Plan péce o NPR Vodéradské buciny, 2011).

Tabulka 1 - Vyvoj zastoupeni dievin v NPR Voderadské buciny, zdroj: (Bilek, 2006)

Obdobi Smrk Jedle Borovice Dub Buk Habr Ostatni
Year N. spruce S. fir S. pine S. oak E. beech Hornbeam Other
1650 6 % 44 % 2% 6% 3% 4% 5%

1735-1780 6 % 33% 5% 6 % 39 % 9% 2%
1859 13.5% 4.5% 03% 3% 46.1 % 26.3 % 6.3 %
1936 33.8% 1.6 % 3% 92% 35.5% 73% 9.6 %
1961 30.9 % 1.8 % 25% 10.5 % 38.3% 6.6 % 9.4 %
1991 34 % 0.9% 22% 8.6 % 42.4% 4.3 % 76 %

Hlavnim divodem pro vyhlaseni NPR byla ochrana rozsahlejsi oblasti starych

bukovych porostli s plvodni vegetaci, smiSenych porosti s pfirozenou druhovou
skladbou a zajimavych geomorfologickych periglacialnich jevi z pocatku ctvrtohor.
Rezervace byla ptvodné od svého zalozeni v roce 1955 rozd€lena na dvé &asti —
,rezervaci Uplnou* a ,,rezervaci ¢astecnou‘’. Na uzemi uplné rezervace byly odstranovany
pouze suché stromy, vyvraty a ptipadné napadené stromy, u kterych hrozilo rozvinuti
kalamity do okolnich porostil, v jedné dil¢i ¢asti neprobihaly viibec Zadné zésahy a vyvoj

byl zcela ponecham ptirozenym procestim (Bilek, 2006).
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Tato ,,uplna rezervace™ byla vroce 1971 zruSena a celd plocha NPR byla
pfevedena na ,,rezervaci fizenou®, kde bylo cilem zachovat pfirozeny smiSeny porost,
ptipadné jejich opétovné piibliZeni k pfirozené druhové a prostorové skladbé. V nedavné
dobé bylo rozhodnuto k opétovnému vytvoreni bezzasahové oblasti (60 ha) v horizontu
40-60 let (Bilek, 2006).

Ochrana starych bukovych porostd neni sice kviili nerovnomérnému zastoupeni
vékovych tfid zcela trvale uskutecnitelna, ale procesem fizené postupné obnovy spoleéné
s ponechavanim vybranych porostd samovolnému vyvoji lze zajistit dlouhodobé
udrzitelny stav. Vétsina starych bucin jsou Cisté témér stejnovéké porosty (po r.1860),
jsou typickymi monokulturami zakladanymi vlastnikem lesa s hospodarskym cilem
produkce palivového dfeva pro planovanou sklarskou hut nebo hut pro tavbu rud

barevnych kovl (Plan péce o NPR Vodéradské buciny, 2011).

4.1.2 NPR Stuzica

NPR Stuzica se nachazi na Slovensku v narodnim park Poloniny V pohoti
Bukovské vrchy, na hranicich Slovenska, Ukrajiny a Polska, tedy na rozhrani zapadnich
a vychodnich Karpat (Obrazek 2). Rozloha je 761,49 ha (Korpel’, 1989). Bukové pralesy
Bukovskych vrchii se nachédzeji v nejvyssich partiich hiebene, ktery prechazi v oteviené
Poloniny (Ludvik, 2010). NPR Stuzica je nejvétsi souvislou pralesni rezervaci na
Slovensku. Jedna se o zachované ptivodni bukové pralesy s vyznamnym genofondem
puvodnich ekotypti. NPR se nachézi ve 4.-6. LVS, v nadmoftské vySce 650-1220 m.n.m.
Prevazuje jizni expozice svaht (70 %), sklon 20-50 %. Geologickym podkladem jsou
slidové piskovce a slinovo — jilové bridlice. Z pudnich typu pievazuji hnédozemé a
Vv hiebenovych ¢astech se vyskytuji Sedozemé na flySovych piskovcich. V oblasti prameni
ficka Stuzica. Pudy jsou hluboké, mirné humoézni, s vy$Sim obsahem skeletu, dobie
zasobené Zivinami, nerovnomérné provlhéené. Vyskytuje se zde pievazné buk (75 %),
dale javor (15 %) a jedle (10 %). Zastoupeni jedle je lokdln¢€ velmi proménlivé, od 5 %
do 30 %. Jedle béZzn¢ doristaji velmi vysokého vEku, a prezivaji pfes 2 generace buku.

Je zde bohaté bylinné patro, s velkym mnozstvim kapradin (Korpel’, 1989).
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Obrazek 2 - Mapa NPR Stuzica

(zdroj: www.uzemia.enviroportal.sk)

4.1.3 Zkusné plochy a metody méreni

Porosty musely spliovat tato kritéria: zastoupeni buku nad 70 %, vék 150+ let,
zakmenéni 7 a vice, minimum hospodatskych zasaht v poslednich 30 let. V porostech
byly vytyCeny dvouplochy (klastry 2 vyzkumnych ploch). Vyzkumné plochy mély
polomér 21,85 m, plochu 1500 m2 (Obrazek 3). Ze stfedu klastru (40 m na kazdou stranu)
po vrstevnici byly zaméfeny stiedy dvou vyzkumnych ploch. Od stfedu na sever
orientovana plocha je vzdy oznacena jako podplocha 1, na druhou stranu podplocha 2.
Plochy byly zaméfeny pomoci buzoly a vertexu. Dale byly oznaceny stfedy ploch a
zaznamenany obecné charakteristiky o plochach: svazitost, expozice, topografické

charakteristiky-landform, hillform.
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Obrazek 3 - Zkusné plochy
Zdroj: Metodika KEL CZU CZ (2018)
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Na kruhové trvalé vyzkumné plose (1500 m2) se ocislovaly vSechny stromy
(zivé, mrtvé, souse) s vycetni tloustkou > 6 cm, dale pahyly, které mély minimalne€ 20 cm
v pruméru ve vysce 0,3 m nad zemi, a vSechny Cerstvé vyvracené stromy s vycetni
tloustkou > 20 cm. Rozsahlejsi popis kriterii je v pfiloze 1.

Zaznamenavaly se tyto strukturni parametry:

Vycetni tloustka (primér ve 130 cm nad zemi) v mm.
Druh
Stav stromu (status) (zivy, mrtvy, pahyl)

Rust/Growth pattern (uvolnény nebo potladenv):

Etaz/Vrstva (stromové patro)

Rozklad

Vvska mrtvého stojiciho stromu nebo souse

Vyska stromu

Obnova (zmlazeni)

10. Mrtvé direvo

© o N o g Bk~ wDhPE

11. Popis mikrostanovist

Pfirozena obnova (zmlazeni) byla zaznamenavana na 5 podploskéach (2x2m),

které lezely na transektech v azimutu: 0 °, 72 ©, 144 °,216 © a 288 ° ve vzdalenosti 12,1 m
od sttedu zkusné plochy. Udaje z podplosek byly piepoéteny na ha. Na tdchto

podploskach bylo zaznamenano veskeré zmlazeni a zafazeno do vyskovych tiid:

e 0-05m
e 05-13m
e 13-25m

e >25maDBH <6cm

K tomu bylo proveden odhad zmlazeni na celé ploSe a jeho prepocet na ha.
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Mrtvé dievo bylo zaznamenavano na péti 20 m dlouhych transektech v azimutu:
0°,72°,144°,216 °a 288 °. VSechna protnuti leziciho (<45°) mrtvého dieva s priimérem

di> 6 cm byla zaznamenana. Méfil se prumér di v mm a stupen rozkladu, podle kategorii:

1 — zcela v ktfe, alespoii misty zivé lyko, bodec (nliz) se zapichne do hloubky

max. 0,5 cm;
2 — dievo tvrdé — hloubka zapichu 1-2 cm, vétSina kiiry zachovald, ale zadné Cerstvé lyko;

3 — dievo caste¢né rozlozené (zvenku nebo uvnitf) — hloubka zapichu 3-5 cm

(od puvodniho povrchu béli), velké kusy kury obvykle uvolnéné az bez kiry;

4 — vétSina dieva mekka — cela Cepel (15-20 cm) pronika do dieva (béli), obvykle bez

ktry, ¢asti dfeva odpadlé (nckde miize ziistavat jen tvrdsi vnittek);

5 — dfevo velmi mékké (rozpadava se, kdyz je zvedano) a kopiruje terén, kmen pokryty

terestrickymi mechorosty a liSejniky, nebo jim za¢ind proriistat vegetace.

Vypocet objemu mrtvého dieva byl proveden podle (Van Wagner, 1968):

2 m m

- 0 308425
V. miha = i d.’ ’ d’
HL(j) 8(4L); i Z

Ke statistickému vyhodnoceni byly vyuzity pocitacové programy Statistica 12 a R 3.5.2.

4.1.4 Stanoveni hypotéz

V ramci vyzkumu byly stanoveny 3 zakladni hypotézy:

1. Pfirodni buciny jsou strukturné bohatsi nez ptestarlé kulturni buciny.

2. V pfirodnich buc¢inach je véEtSi mnozstvi piirozené obnovy nez v piestarlych
kulturnich bucinach.

3. V pfirodnich bucinach je vétsi mnozstvi mrtvého dieva nez v prestarlych

kulturnich bucinach.
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5 Vysledky

5.1 Strukturni parametry

5.1.1 Zastoupeni dievin

Tabulka 2 - Zastoupeni dievin v NPR Voderadské buciny — pocet jedincii (N/ha)

Lokalita Fagus sylvatica |Celkovy soudet
ffR_KDST_DlD 180 120
CR_KOST_020 317 317
ER_KDST_DSD 313 313
lffF't_l‘\(l:}lS'I'_[]ril-[] 320 320
ffR_KDST_DSD 233 233
CR_KOST_060 267 267
ER_KDST_D?D 187 187
Celkovy soucet N 1817 1817
% zastoupeni z

celkového poétu

jedinct N v souboru 100%

Tabulka 3 - Zastoupeni drevin v NPR Stuzica — pocet jedincii (N/ha)

Abies |Acer Fagus Celkowy
Lokalita alba  |pseudoplotanus |sylvatica |soudet
SLO_STU_Dio 0] 7 723 730
SLO_STU_nD20 37 0 563 600
SLO_STU_D21 0 3 537 540
SLO_STU_D31 57 0 427 483
SLO_STU_D32 7 7 467 480
SLO_STU_035 52 10 450 513
SLO_STU_D36 50 0 413 463
Celkowy soulet N 203 27 3580, 23810
% zastoupeni z
celkového poétu
jedinct N v souboru 53 0,7 94,0

Z hlediska zastoupeni dievin na obou lokalitach vyznamné ptevazuje buk, pfesto

jsou zde na prvni pohled patrné rozdily mezi zkoumanymi soubory. V NPR Stuzica je
z celkového poctu jedinct zastoupen Fagus sylvatica 93,96 %, Abies alba 5,34 %,
Acer pseudoplatanus 0,70 %, oproti tomu na NPR Vodéradské buciny je v celém souboru

zastoupen pouze Fagus sylvatica 100 %.
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5.1.2 Stav stromu (Status)

Tabulka 4 - Stav  stromii v NPR StuZica — pocet jedincii  (N/ha)
(0 — parez ze stromu, ktery byl pokdcen, 1 — Zivy bez poSkozeni, 2 — Zivy s poSkozenim
koruny (zlom v koruné), 3 — ZzZivy se zlomenym kmenem (vyssi nez 1,3 m),
4 — zivy vyvraceny strom, 10 — pahyl pod 1,3 m, 11 — mrtvy bez poskozeni,
12 —mrtvy se poskozenim koruny (zlom V korune), 13 — mrtvy se zlomenym kmenem
(vy$Si nez 1,3 m)

Zivé Mrtvé

Lokalita 0 1 2 3 4 10 11 12 13
SLO STU 010 7 653 33 0 0 20 0 1 7
SLO _STU 020 30 503 20 20 7 0 0 20 0
SLO _STU 021 10 370 87 33 7 3 7 20 3
SLO STU 031 10 383 37 3 3 7 13 23 3
SLO _STU 032 7 390 23 10 3 0 3 43 0
SLO STU 035 7 387 20 0 0 27 7 43 23
SLO STU 036 3 353 30 3 0 0 0 63 10
Celkovy soucet N 73 3040 250 70 20 57 30 223 47
% zastoupeni z

celkového poétu

jedinct N v souboru 1.9 79,8 6,6 1.8 0,5 15 0.8 5.9 1,2

Tabulka 5 - Stav stromii v NPR Voderadské buciny — pocet jedincii (N/ha)
(0 — parez ze stromu, ktery byl pokdacen, 1 — Zivy bez poSkozeni, 2 — Zivy s poSkozenim
koruny (zlom vkoruné), 3 — zZivy se zlomenym kmenem (vyssi nez 1,3 m),
4 — zivy vyvraceny strom, 10 — pahyl pod 1,3 m, 11 — mrtvy bez poskozeni,
12 — mrtvy s poSkozenim koruny (zlom v koruné), 13 — mrtvy se zlomenym kmenem
(vys$si nez 1,3 m))

Zivé Mrtvé

Lokalita 0 1 2 3 4 10 11 12 13
CR_KOST 010 0 163 0 3 0 0 10 3 3
CR KOST 020 0 307 0 3 0 3 0 3 3
CR KOST 030 0 300 0 3 0 3 7 0 0
CR_KOST 040 0 300 7 10 0 0 3 0 0
CR_KOST 050 0 22 0 3 0 0 7 0 0
CR_KOST 060 0 260 0 0 0 0 7 0 0
CR_KOST 070 0 187 0 0 0 0 0 0 0
Celkovy soudet 0] 1740 7 23 0 0 33 7 7
% zastoupeni z

celkového pottu

jedinc@ N v souboru 0,0 95 8 0,4 1.3 0,0 0,0 1.8 0.4 0.4
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Stav stromu byl rozdélen do 10 kategorii. V NPR Stuzica bylo z celkového poctu
stromt Vv souboru 79,8 % zivych stroml bez poskozeni, 6,6 % zivych s poskozenim
koruny, 1,8 % zivych se zlomenym kmenem (vyss§inez 1,3 m), 0,5 % zivych vyvracenych
kmenl. Ze stojictho mrtvého dfeva bylo zaznamenino 5,9 % mrtvych stromi
s poskozenim koruny, 1,5 % pahylt (pod 1,3 m), 1,2 % mrtvych stromi se zlomenym

kmenem (vyssi nez 1,3 m) a 0,8 % mrtvych bez poskozeni.

V NPR Vodéradské buciny bylo z celkové poctu stromi v souboru 95,8 %
zivych strom bez poskozeni, 1,3 % zivych se zlomenym kmenem (vyssi nez 1,3 m),
0,4 % zivych stromt s poSkozenim koruny. U stojiciho mrtvého dieva se vyskytovalo
1,8 % mrtvych stroml bez poskozeni, 0,4 % mrtvych stroml se zlomenym kmenem

(vyssinez 1,3 m) a 0,4 % mrtvych stromi s poskozenim koruny.

5.1.3 Prostorova struktura porostu

5.1.3.1 Uvolnéni/potladeni stromi v zdapoji (qrowth pattern)

U NPR StuZica byl pomér poctu uvolnénych a utlaenych stromi témét
vyrovnany (43,9 % potlacenych / 44,1 % uvolnénych), u 12 % stromt nebylo mozné
postaveni v zapoji urcit, protoze se jedna o stromy, které se z diivodu svého stavu do
korunového zapoje nijak nepromitaji (zlomené, vyvracené atd.). U NPR Vodéradské
buciny pfevazovaly stromy potlacené 72,8 % a pouze 22,9 % stromi bylo uvolnénych, u
4,2 % nebylo mozné postaveni vV zapoji urcit, protoze se jedna o stromy, které se z diitvodu

svého stavu do korunového zapoje nijak nepromitaji (zlomené, vyvracené atd.).

Tabulka 6 — Uvolnéni | potlaceni stromi Tabulka 7 — Uvolnéni / potlaceni stromi
v_NPR StuZica — pocet jedincii (N/ha) L4 NPR Vodéradské bucin — pocet
(0 — potlaceny, 1 — wuvolneny jedincit (N/ha)

' ’ (0 — potlaceny, 1 — uvolnény, NA —
NA — nehodnoceno) nehodnoceno)
Lokalita 0 1|NA Lokalita 0 1|NA
SLO STU 010 400 287 43 ¢R KOST 010 117 47 17
SLO STU 020 237 303 60 ¢R_KOST 020 213 93 10
SLO STU 021 307 190 43 ¢R_KOST 030 250 50 13
SLO STU 031 227 190 67 CR_KOST 040 247 53 2
SLO STU 032 203 22 57 ¢R_KOST 050 137 87 10
SLO STU 035 237 170 107 CR KOST 060 223 37 7
SLO STU 036 63 320 g0 CR KOST 070 137 50 0
Celkovy soucet N 1673 1680 457 Celkovy soucet N 1313 417 77
% zastoupeni z % zastoupeni z
celkového poctu celkového poctu
jedincd N v souboru. 439 441 120 jedinc N v souboru 728| 229 42
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5.1.3.2 EtaZ (stromové patro)

V NPR Stuzica se z celkového poctu stromi v souboru 26,5 % stromii nachazelo
V horni etdzi, 16,6 % stiredni etdzi a 45,0 % Vv spodni etazi, u 11,9 % stromt nebylo mozné
etaz urcit, protoze se jednalo o stavy stromi bez vlivu na jednotlivé etaze (napi. vyvraty).
V NPR Vodéradské buciny bylo z celkového poctu stromi v souboru 87,3 % stromt
V horni etazi, 6,6 % ve stiedni etdzi a 1,8 % Vv spodni etdzi, u 4,2 % stromi nebylo mozné

etaz urcit, protoze se jednalo o stavy stromi bez vlivu na jednotlivé etaze (napi. vyvraty).

Tabulka 8 - Stromovd patra v NPR Stuzica — pocet jedincii (N/ha)

(11 — horni etaz, 12 — stredni etaz, 13 — spodni etaz)

Lokalita 11 12 13|NA
SLO STU 010 213 167 307 43
SLO_STU_020 137 70 333 60
SLO _STU 021 157 83 257 43
SLO_STU_031 93 a7 240 63
SLO_STU 032 167 af 200 af
SLO STU 035 157 120 130 107
SLO_STU_036 a7 a0 247 80
Celkovy souet N 1010 633| 1713 453
% zastoupeni z

celkoveho potitu

jedinc N v souboru 265 166| 450/ 119

Tabulka 9 - Stromovd patra v NPR Vodeéradské buciny — pocet jedincii (N/ha)

(11 — horni etdz, 12 — stredni etdz, 13 — spodni etaz)

Lokalita 11 12 13| NA
CR_KOST 010 140 3 20 17
CR_KOST 020 273 33 0 10
CR_KOST 030 263 33 3 13
CR_KOST 040 260 40 0 20
CR_KOST 050 223 0 0 10
CR_KOST 060 240 10 10 7
CR_KOST 070 187 0 0 0
Celkovy soutet N 1587 120 33 77
% zastoupeni z

celkoveého poétu

jedinci N v souboru 87.3 6,6 1.8 472
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5.1.3.3 Tlousrka stromii (mm)

Popisné statistické hodnoceni bylo rozdéleno na zZivé a mrtvé stromy.

V NPR Stuzica byla primérna tloustka zivych stromt 267,74(+£218,79) mm,
minimalni tloustka 60 mm a maximalni tloustka 1200 mm. V NPR Vodéradské buciny
byla priimérna tloustka zivych stromt 456,57(£127,47) mm, minimalni tloustka 70 mm

a maximalni tloust’ka 840 mm.

Tabulka 10 —_ TlouStka Zivych stromii na lokalitach NPR Stuzica (mm)
(N — pocet hodnot, mean — priimér, sd — vyberova smérodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range — variacni rozpeti, IQR — mezikvartilové rozpéti)

Lokalita N |mean |sd min Q1 median |Q3 max range |[IQR

SLO STU 010 | 196| 244 66| 16317 61| 12075 1835 3275 920 859| 206,75
SLO_STU 020 | 151| 22917| 22292 61 80,5 108 312 897 836| 2315
SLO STU 021 | 111| 290,90 21846 64 1265 190| 4245 811 747 298
SLO_STU 031 | 115 29178| 243383 61| 1285 185 3735 1200f 1139 245
SLO STU 032 | 117| 323.04| 25956 60 96 233 514 990 930 418
SLO _STU 035 | 16| 30775 205,99 66 144 234| 43425 1038 972| 290,25
SLO STU 036 | 106/ 210,21 215,80 60| 6825 1055 24975 924 864| 1815

Tabulka 11 - Tloustka zivych stromii na lokalitich NPR Vodeéradské buciny (mm)
(N — pocet hodnot, mean — prumeér, sd — vyberova smerodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximalni hodnota,
range — variacni rozpeti, IQR — mezikvartilové rozpéti)

Lokalita N |mean |sd min Q1 median |Q3 max range |IQR

CR KOST 010 | 49| 546,33| 193,79 70 460 600 690 840 770 230
CR KOST 020 | 92| 449,02| 106,33 250 370 430 5125 820 570 1425
CR_KOST 030 | 90| 422,78| 9864 150| 3625 4201 4775 730 580 115
CR_KOST 040 | 90| 422.44| 11452 220 340 410/ 5075 760 540 1675
CR_KOST 050 | 67| 426.42| 101,93 260 355 400 490 720 460 135
CR_KOST 060 | 78| 464,10/ 128,30 70| 3925 465 540 760 690| 1475
CR_KOST 070 | 56| 52518| 11375 30| #1756 520 630 710 400/ 2125

Tabulka 12 - Tloustka Zivych stromii souhrnné (mm)
(N — pocet hodnot, mean — priimér, sd — vybérova smérodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range — variacni rozpeti, IQR — mezikvartilové rozpeti)

Soubor N |mean |sd min Q1 median |Q3 max |range |IQR

NPR Stuzica 912) 267,74 218,79 60 100]  174| 379.25| 1200] 1140] 279,25

NPR Vodéradské buciny | 522| 456,57) 12747 70]  370) 440  540[ 840 770 170
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V NPR Stuzica byla primérna tloustka mrtvych stromt 296,24(+260,95) mm,
minimalni tloustka 63 mm a maximalni tloustka 1290 mm. V NPR Vodéradské buciny
byla primérna tloustka mrtvych stromt 432,61(£154,63) mm, minimalni tloustka 230

mm a maximalni tloustka 830 mm.

Tabulka 13 - Tloustka mrtvych stromii na lokalitach NPR StuZica (mm)

(N — pocet hodnot, mean — priimeér, sd — vybérova smérodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range — variacni rozpéti, IQR — mezikvartilové rozpéti)

Lokalita N |mean |sd min Q1 median |Q3 max range |IQR

SLO_STU_010 23| 23496 226,52 63 95 145 201 825 762 106

SLO_STU_020 29| 363,24| 302,68 66 112 272 620/ 1105 1039 508

SLO_STU_021 91| 197,57 153,90 68 111 138 226 839 791 115
SLO_STU_031 30| 346,60] 259,02 77 136,25 216 564 784 707 42775
SLO_STU_032 27| 272 56| 26140 65 1105 138] 3435 930 915 233
SLO_STU_035 38| 24587 25391 65 1125 168| 2385 1290 1225 126
SLO_STU 036 33| 46415 298,17 88 173 440 763 954 866 590

Tabulka 14 - Tloustka mrtvych stromii na lokalitaich NPR Vodéradské buciny (mm)
(N — pocet hodnot, mean — primeér, sd — vybérova smérodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range — variacni rozpéti, IQR — mezikvartilové rozpéti)

Lokalita N |mean |sd min Q1 median |Q3 max range |IQR

CR_KOST 010 5| 656,00] 13885 500 530 690 730 830 330 200
CR_KOST 020 3| 400,00] 103,92 340 340 340 430 520 180 90
CR KOST 030 4| 380,00] 4546 320 365 385 400 430 110 35
CR_KOST 040 6| 29833] 4167 230 2925 300] 3075 360 130 15
CR_KOST 050 3| 460,00 12166 320 420 520 530 540 220 110
CR_KOST 060 2| 390,00] 7071 340 365 390 415 440 100 50
CR KOST 070 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka 15 - Tloustka mrtvych stromu souhrnné (mm)

(N — pocet hodnot, mean — prumeér, sd — vyberova smerodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max— maximdlni hodnota,
range — variacni rozpeti, IQR — mezikvartilové rozpéti)

Soubor N |mean |sd min Q1 median |Q3 max range |IQR
NPR StuZica 231| 296.24| 260,95 63 1125 172| 3775 1290 1227 265
NPR Vodéradské buginy 23| 43261 15463 230 320 380 520 830 600 200
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5.1.3.4 Kruhova zikladna (BA)

Kruhova zakladna je vypoctena z tloustky pomoci vzorce: BA = % * d?

Popisné statistické hodnoceni bylo rozdéleno na zivé a mrtvé stromy.

V NPR Stuzica byla priméma kruhova =zakladna zivych stromu
0,09386 (+0,14592) m? minimalni tloustka 0,00283 m? a maximalni tloustka
1,13097 m2. V NPR Vodéradské bu¢iny byla primérna kruhova zékladna Zivych strom
0,17646(+0,09543) m?  minimalni tloustka 0,00385 m? a maximalni
tloustka 0,55418 m?,

Tabulka 16 - Kruhovd zdkladna Zivych stromii na lokalitaich NPR StuZica (m?)
(N — pocet hodnot, mean — prumeér, sd — vyberova smerodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximalni hodnota,
range — variacni rozpeti, IQR — mezikvartilove rozpéti)

Lokalita N |mean |sd min Q median Q3 max range  |IQR

SLO STU 010 196/ 0,06782| 0,09295]| 000292 0,01146| 0,02645| 0,08424| 0,66476| 0,66184| 0,07278
SLO STU 020 151 0,08002| 0,13537| 0,00292| 0,00509| 0,00916{ 0,07652| 0,63194| 0.62902| 0,07143
SLO STU 021 111) 0,10361| 0,13863| 0,00322| 0,01257| 0,02835| 0,14166| 0,51657| 0,51335| 0,12909
SLO STU 031 115/ 0,11316| 0,18970| 0,00292| 0,01297| 0,02688| 0,10958| 1,13097| 1,12805| 0,09661
SLO STU 032 117) 0,13442| 0,18090] 0,00283| 0,00724] 0,04264| 0,20750| 0,76977| 0,76694| 0.20026
SLO STU 035 116/ 0,10742| 0,14351| 000342 0,01630| 0,04301| 0,14813| 0,84622| 0,84280| 0,13184
SLO STU 036 106/ 0,07094| 0,14139| 0,00283| 0,00366| 0,00874| 0,04899| 0,67055| 0,66772| 0,04534

Tabulka 17 — Kruhova zakladna Zivych stromu na lokalitach NPR Vodeéradské buciny
(m?) (N — pocet hodnot, mean — primér, sd — vybérova smérodatna odchylka, min —
minimalni hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximalni hodnota,

range — variacni rozpéti, IQR — mezikvartilové rozpéti)

Lokalita N |mean |sd min Q1 median |Q3 max range  |IQR

CR KOST 010 49| 0,26331| 0,14061| 0,00385| 0,16619| 0,28274| 0,37393| 0,55418| 0,55033| 0,20774
CR KOST 020 2| 0.16713] 0,08195] 0,04909( 0.10752| 0,14522{ 0.20630( 0.52810] 0.47901| 0,09878
CR KOST 030 00| 0,14794| 0,06731| 0,01767| 0,10322| 0,13854| 0,17909| 0.41854| 0,40087| 0,07587
CR KOST 040 90| 0,15035]| 0.08140( 0.03801| 0,09079| 0,13203| 0.20230| 0.45365| 041564 011151
CR KOST 050 67| 0,15085]| 0,07475| 0,05309| 0,00900| 0,12566| 0,18866| 0.40715| 0,35406| 0,08966
CR KOST 060 78| 0,18193] 0.09094| 0.00385| 0,12101| 0,16984| 022902| 0.45365| 044980/ 0,10801
CR KOST 070 56| 0,22660| 0,09411| 0,07548| 0,13691| 0,21237| 0,31172| 0,39592| 0,32044| 0,17481
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Tabulka 18 —  Kruhova  zdkladna  Zivych  stromii souhruné  (m?)
(N — pocet hodnot, mean — prumeér, sd — vyberova smerodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range — variacni rozpeti, IQR — mezikvartilové rozpéti)

Soubor N |mean |sd min  |Ql median Q3 max  range  |IQR
NPR Stuzica 912] 009386 0.14592| 0,00283| 0,00785| 0.02378| 0.11297| 1.13097| 1,12814] 0.10512
NPR Vodéradské buciny | 522| 0,17646| 0,09543| 0,00385| 0,10752| 0,15205| 0,22902| 0,55418| 055033 0,12150

V NPR Stuzica byla priméma kruhova =zakladna mrtvych stroma
0,12218(+0,20233) m?, minimalni tloustka 0,00312 m? a maximélni tloustka
1,30698 m?. V NPR Vodéradské bucdiny byla primérna tloustka mrtvych stroma
0,16495(+0,12667) m?, minimalni tloustka 0,04155 m? a maximalni tloustka
0,54106 m?,

Tabulka 19 - Kruhovd zdkladna mrtvych stromii na lokalitaich NPR StuZica (m?)
(N — pocet hodnot, mean — prumeér, sd — vyberova smerodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range — variacni rozpéti, IQR — mezikvartilové rozpéti)

Lokalita N |mean |sd min Q1 median |Q3 max range  |IQR
SLO STU 010 23| 0,08191] 0,14508| 0,00312] 0,00709| 0,01651| 0,03173| 053456 0,53144| 0,02464
SLO _STU 020 29/ 0,17310{ 0,24902( 0,00342| 0,00985| 0,05811| 0,30191| 0,95899| 0,95557| 0,29206

SLO STU 011 511 0,04889| 0.09706| 0,00363| 0,00968| 0.01496| 0.04018| 0,57953| 0,57590 0.03050
SLO STU 031 30] 0,14519] 0.17722] 0,00466| 001458 0,03676| 0.24991| 048275 047809 0.23534
SLO STU 032 27/ 0.11002] 0.19103] 0,00332) 0,00959| 0.,01496| 0.09536| 0,75430| 0,75098| 008577
SLO STU 035 38| 0,09678| 0.24895| 0,00332 0,00995] 0.02217| 0,04468] 1,30698| 1.30366| 003473
SLO STU 036 33| 0,23691] 0.23234| 0,00608| 002351 0.15205| 0.45723| 0,71480| 0,70872| 043372
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Tabulka 20 — Kruhova zakladna mrivych stromii na lokalitach NPR Vodéradské buciny

(m?) (N — pocet hodnot, mean — primér, sd — vybérovd smérodatna odchylka, min —
minimdlni hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximadlni hodnota,
range — variacni rozpeti, IQR — mezikvartilove rozpéti)

Lokalita N |mean |sd min Q1 median  |Q3 max range  |IQR
CR KOST 010 51 0,35010( 0,14328| 0,19635| 0,22062| 0,37393| 0,41854| 0,54106| 0,34471| 0,19792
CR KOST 020 3| 0,13132( 0,07019| 0,09079| 0,09079| 0,09079| 0,15158| 0,21237| 0,12158| 0,06079
R KOST 030 4] 011463 0.02665] 008042/ 010516 0.11644] 0.12590] 0,14522] 0,06480] 0,02074
CR KOST 040 6| 0,07104( 0,01929| 0,04155| 0,06721| 0,07069| 0,07428| 0,10179| 0,06024| 0,00707
CR KOST 050 3| 0,17394( 0,08141| 0,08042| 0,14640| 0,21237| 0,22070] 0,22902| 0,14860| 0,07430
CR KOST 060 21 0,12142( 0,04332| 0.05079| 0,10611| 0,12142] 0,13674| 0,15205| 0,06126| 0,03063
CR KOST 070 0( 0,00000{ 0,00000| 0.,00000| 0,00000{ 0,00000| 0,00000] 0,00000| 0,00000( 0,00000
Tabulka 21 —  Kruhovd _ zdkladna __mrtvych _ stromii __souhrnné __ (m?)

(N — pocet hodnot, mean — prumeér, sd — vyberova smerodatna odchylka, min — minimalni

hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max

range —variacni rozpeti, IQR — Mezikvartilové rozpéti)

— maximalni hodnota,

Soubor N |mean |sd min Q1 median Q3 max  |range  |IQR
NPR StuZica 231] 012218 0.20233| 0,00312| 0,00994] 0.02324| 0.11193| 130698 | 1.30386| 0.10199
NPR Vodéradské buciny | 23| 0,16495| 0,12667| 0,04155| 0,08042| 0,11341| 0,21237| 0,54106| 0.49951| 0,13195
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5.1.3.5 VySka Zivych stromaii.

Byly zaznamenany vysky 15 stromil na kazdé zkusné plose. Primérna vyska
zivych stromi na lokalité NPR StuZzica byla 23,78(+8,51) m , maximalni zméfena vyska
byla 42,4 m, vNPR Vodéradské buc¢iny byla primérma vySka zivych stromi
30,74(£6,40) m, maximalni zméfena vyska byla 39,8 m. Pro statistické hodnoceni a
nasledné porovnani vySek mrtvych stromt nebyl v souboru NPR Stuzica dostatek udajt.
Tabulka 22 - Vyska Zivych stromu na lokalitaich v NPR Stuzica (m)
(N — pocet hodnot, mean — priimeér, sd — vybérova smérodatna odchylka, min — minimalni

hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range —variacni rozpeti, IQR — Mezikvartilové rozpéti)

Lokalita N |mean |sd min Q1 median Q3 max range |IQR

SLO STU 010 | 30| 1977] 4500 82 17.925] 2085 208] 274] 192] 4675

SLO STU 020 | 29| 2508 877] 61| 201 28] 312] 358 207

11,1

SLO STU 021 | 31| 2095] 554] 72| 1785] 215 245 321] 249 665
SLO STU 031 | 30] 2329] 568] 114 201 247 275 335 221 7.4
SLO STU 032 | 31| 2084] 1028] 62| 2525] 341| 3635 424] 362 111

SLO STU 035 | 30| 2242] 682 35 2005 232 26075 324 289 6,025

SLO STU 036 | 30| 2508] 1184] 42| 12475] 273| 34625 412 37| 22,15

Tabulka 23 - Vyska zivych stromii na lokalitaich v NPR Vodeéradské buciny (m)
(N — pocet hodnot, mean — priimeér, sd — vybérova smérodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range — variacni rozpéti, IQR — mezikvartilové rozpéti)

Lokalita N |mean |sd min Q1 median |Q3 max range |IQR
CR_KOST_010 3| 2933 10,76 6,1 2745 338| 36,85 398 337 9.4
CR_KOST_020 29| 3141 448) 239 276 32 36 375 136 8.4
CR_KOST_030 29| 2868] 4738 135 26,7 296 31,9 33,6 201 52
CR_KOST_040 29| 3198| 587 19,1 278| 344 36,5 38,6 195 8.7
CR_KOST_050 28| 30,36 415 214 28775 31 328 36,1 147] 4025
CR_KOST_060 29| 2969 7,34 6,9 282 31,2 33,3 388 319 5,1
CR_KOST 070 3| 3362 3400 243 3205 339] 3645 38,1 13,8 44
Tabulka 24 - Vska Zivych stromil souhrnné (m)
(N — pocet hodnot, mean — priimeér, sd — vybérova smérodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range — variacni rozpeti, IQR — mezikvartilové rozpéti)
Soubor N |mean |sd min _ |Qf median |Q3 max [range |IQR
NPR StuZica 2111 2378|851 35 1845 24| 2975 424] 389 113
NPR Vodéradské buciny | 206{ 30,74 6,40 61| 26275 3205 3505 398| 337 6775
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5.1.3.6 Statistické vyhodnoceni 1. hypotézy

Definice zakladni hypotézy: Pfirodni buciny budou strukturné bohatsi nez prestarla

kulturni bucina.

Soubor NPR Stuzica reprezentuje pfirodni budiny a soubor NPR Vodéradské
buciny reprezentuje piestarlé kulturni buciny. Urceni strukturni bohatosti bucin je
komplexni problém, a proto byla provedena série riiznych testl, na jejichz zakladé byla

hypotéza vyhodnocena. Postupné se testovalo, zda:

a) existuje rozdil u tloustky stromd mezi ptirodni a piestarlou kulturni bucinou
- priaméru / medianu, rozptylu
- VSechny stromy, zivé stromy, mrtvé stromy

b) existuje rozdil v kruhové zakladn¢ (basal area) mezi ptirodni a prestarlou
kulturni bu¢inou
- pruméru / medidnu, rozptylu
- VSechny stromy, zivé stromy, mrtvé stromy

c) existuje rozdil ve vySce stroml mezi piirodni a ptestarlou kulturni bu¢inou
- 7ivé stromy

d) se lisi poCet mrtvych stromi mezi pfirodni a ptestarlou kulturni bu¢inou

e) se lisi pocet uvolnénych a utlaéenych stroma (growth pattern) mezi ptirodni a

prestarlou kulturni bu¢inou

Pro kazdy test byla vypracovana zakladni popisna statistika obsahujici tabulky a grafy,

které nasledovaly statistické testy.

A. Existuje rozdil u tloust’ky stroma mezi prirodni a prestarlou kulturni bué¢inou?

Srovnani rozdild mezi pfirodnimi a prestarlymi kulturnimi buc¢inami bylo
provedeno pro vSechny stromy (cely soubor) a déle pro dv€ podmnoZiny, a to pro Zivé a
mrtvé stromy. Pro ovéfeni této hypotézy byly provedeny dva typy testi — test srovnavajici
priméry/mediany a test srovnavajici rozptyly. Pro spravnou volbu testi byl nejdiive
proveden test normality, ktery urcil, jestli budou provedeny parametrické testy

(ptedpokladajici normalitu) ¢i testy neparametrické.
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Popisna statistika — celé soubory

Zde je uvedena pouze zakladni popisna statistika za celé soubory, rozsahlej$i popisné
statistiky pro mrtvé a zivé stromy jsou uvedeny vyse.
Tabulka 25 - Tloustka stromii (cm) v NPR StuZica — zdkladni popisnd statistika

(Min. — minimalni hodnota, 1Q — 1. kvartil, median, mean — prumer, 3Q — 3. kvartil,
Max. — maximdlni hodnota, sd — vybérovd smeérodatna odchylka)

Min. 1Q Median IMean 3Q Iax sd
6.00 10,50 17,30 27,35 37,95 129,00 22 81

Tabulka 26 -Tloustka stromii (cm)v NPR Vodéradské buciny — zdkladni popisnd statistika
(Min. — minimalni hodnota, 1Q — 1. kvartil, median, mean — prumér, 3Q — 3. kvartil, Max.
— maximalni hodnota, sd — vybérova smerodatna odchylka)

Min. 1Q Median Mean 30 Max sd
7 00 37,00 44,00 45,56 54.00 84,00 12,87
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Graf 1 - Srovndni neparametrického odhadu hustot proménné tloustka — cely soubor
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Graf 3 - Srovndni neparametrického odhadu hustot promeénné tloustka — mrtvé stromy
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Statistické testovani hypotéz

Pro rozhodnuti o tom, zda budou pouzity parametrické testy (t-test a F-test) nebo
neparametrické, bylo nejdiive potieba ovéfit normalitu obou rozdéleni tlousték. Pii jejim
poruseni neni mozné pouziti parametrickych testi, nebot’ t-test i F-test 1ze pouzit pouze
za predpokladu normality. Tento piedpoklad byl formaln¢ otestovan Shapiro-Wilkovym

testem normality, jehoz hypotézy jsou stanoveny nasledovné:
HO: Vybér pochazi z normalniho rozlozeni tlousték.

H1: Vybér nepochazi z normalniho rozlozeni tloustek.

Hladina vyznamnosti alfa: 0,05
P-hodnota testu pro NPR Vodéradské buciny: 0,0002228
P-hodnota testu pro NPR Stuzica: < 2,2e-16

Oba testy jednozna¢né zamitaji normalitu u obou vybéri. Z tohoto diivodu byly
vSechny tfi hypotézy (zahrnujici vSechny stromy, zivé stromy, mrtvé stromy) testovany

pomoci neparametrickych testa.

Vsiechny stromy — median

Vzhledem k tomu, ze je poruSen piedpoklad normality u obou soubori, bylo
potieba pouzit neparametrické testy pro otestovani této hypotézy. Jedna se o Wilcoxiv a

Kolmogorov-Smirntiv test. Nulova a alternativni hypotéza pro testovani jsou nasledujici:

HO: Tloustka stromi mezi pfirodni a prestarlou kulturni bucinou je stejna.

H1: Tloustka stromd mezi pfirodni a prestarlou kulturni bucinou se 1isi.
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Wilcox(v test | Kolmogorov-Smirnoviv test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testova statistika: 487150 0,61041
P-hodnota testu: < 2,2e-16 < 2,2e-16

Nulovou hypotézu zamitame, vysledky obou testu potvrdily, Ze existuje statisticky

vyznamny rozdil u tloustky stromli mezi ptirodni a kulturni bucinou.

Zivé stromy - median

Z diavodu poruseni predpokladu normality u obou soubori byly i zde pouzity

neparametrické testy. Nulova a alternativni hypotéza pro testovani jsou nasledujici:

HO: Tloustka stromi mezi piirodni a piestarlou Kulturni bucinou je stejna pro zivé

stromy.

HI1: Tloustka stroml mezi pfirodni a ptestarlou kulturni bu¢inou se 1i$i pro Zivé stromy.

Wilcox(v test | Kolmogorov-Smirnoviy test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testova statistika: 436330 0,62523
P-hodnota testu: < 2,2e-16 <2 2e-16

Nulovou hypotézu jednoznacné zamitaji oba testy, existuje statisticky vyznamny rozdil u

tloustky stromil mezi pfirozenou a kulturni bu¢inou pro kategorii zivé stromy.

Mrtvé stromy - median

Opét z dtivodu poruSeni piedpokladu normality byly pouzity neparametrické

testy. Nulova a alternativni hypotéza pro testovani jsou nésledujici:

HO: Tloustka stroml mezi pifirodni a piestarlou Kulturni bucinou je stejna pro mrtvé

stromy.

HI: Tloustka stromt mezi ptirodni a piestarlou kulturni buc¢inou se li§i pro mrtvé stromy.
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Wilcoxlv test | Kolmogorov-Smirnoviv test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testova statistika: 9025 0,52632
P-hodnota testu: 0,07001 0,004884

Wilcoxuv test na hladiné vyznamnosti 0,05 nezamita nulovou hypotézu, naopak
Kolmogorov-Smirntv test prokazal statisticky vyznamny rozdil obou bucin pro kategorii

mrtvé stromy. Nelze tak jednoznacné fict, zda tento rozdil skute¢n¢ existuje ¢i nikoliv.

Zavér hypotézy

VétSina testll jednoznacn€ prokazala, ze existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi obéma typy bucin, a to celkove, i v ramci kategorii zivé a mrtvé stromy. Nicméné u
kategorie mrtvé stromy byly vysledky nejednoznaéné, avsak nizkd hodnota Wilcoxova
testu blizka hladin€ vyznamnosti spiSe vede ke stejnému zavéru, nebot’ neparametrické
testy maji obvykle nizs$i silu testu, a tedy horsi schopnost zamitnout neplatnou nulovou

hypotézu.

Vsechny stromy - rozptyl

Pro testovani shody rozptylu byly i zde pouzity neparametrické testy z divodu
poruseni normality, a to Brown-Forsythuv test a Fligner-Killeentiv test homogenity
rozptylt. Podobné jako u testu stiedni hodnoty (resp. medianu) i v tomto pfipadé se jedna

0 robustni varianty F-testu. Hypotézy jsou definovany nasledovné:

HO: Rozptyl tloustky stromt mezi ptirodni a piestalou Kulturni bu¢inou je stejny.

H1: Rozptyl tloustky stroml mezi pfirodni a pfestarlou kulturni bucinou se 1isi.
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Hladina vyznamnosti:
Testova statistika:
P-hodnota testu:

Brown-Forsythiv test |Fligner-Killeentv test
0,05 0,05

58,975 30,643

2.69¢e-14 3.10e-08

Oba testy jednozna¢né zamitaji nulovou hypotézu o shodé¢ homogenity rozptyl obou

skupin.

Zivé stromy - rozptyl

Stejné tak pro kategorii zivé stromy byly pouzity neparametrické testy na shodu

rozptyl. Nulova a alternativni hypotéza jsou definovany:

HO: Rozptyl tloustky stromit mezi piirodni a prestarlou kulturni bucinou je stejny pro

Zivé stromy.

H1: Rozptyl tloustky stroml mezi ptirodni a ptestarlou kulturni bucinou se 1isi pro zivé

stromy.

Hladina vyznamnosti:
Testova statistika:
P-hodnota testu:

Brown-Forsythlv test |Fligner-Killeentv test
0.05 0.05

48,221 22,524

5,568e-12 2.08e-06

Ob¢ nulové hypotézy byly opét zamitnuty, oba typy bucin maji rozdilny rozptyl tloustky

zivych stromd.

Mrtvé stromy - rozptyl

Také pro kategorii mrtvé stromy byly provedeny dva neparametrické testy.

Hypotézy jsou definovany:

HO: Rozptyl tloustky stromil mezi prirodni a prestarlou kulturni bu¢inou je stejny pro

mrtve stromy.

H1: Rozptyl tloustky stromii mezi pfirodni a prestarlou kulturni bucinou se 1i8i pro mrtvé

stromy.
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Brown-Forsythav test |Fligner-Killeenav test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testova statistika: 3,7442 5,095
P-hodnota testu: 0.05527 0,024

Brown-Forsythiiv test nulovou hypotézu o homogenité rozptylii nezamita na rozdil od

Fligner-Killeenova testu, jehoz zavér podporuje alternativni hypotézu.

Zavér hypotézy

VétSina vysledka testd vedla k zamitnuti nulové hypotézy a potvrzeni toho, ze
se rozptyl tloustky stromit mezi obéma bucinami lisi. Nejednoznacny vysledek byl opét
pro kategorii mrtvé stromy, kde pouze druhy (Flinger-Killeentiv) test zamitl nulovou
hypotézu. Podivame-li se ale na P-hodnotu prvniho testu, mizeme vidét, Ze je jen o néco
malo vyssi nez hladina vyznamnosti. Podobné jako u testovani medianu tloustky stromt

1 zde je potieba brat v uvahu, Ze se jedna o neparametrické testy, a zamitnuti neplatné

vvvvvv

B. Existuje rozdil v kruhové zakladné (basal area) mezi prirodni a prestarlou

kulturni bu¢inou?

Testovani hypotéz bylo opét provedeno pro vSechny stromy (cely soubor) a pro
ob¢ podmnoziny, tedy Zivé a mrtvé stromy. Stejné tak pouziti testti bylo shodné jako u
testovani tloustky stromt, tedy test srovnavajici priméry/mediany a test srovnavajici
rozptyly. Rozhodnuti o pouziti parametrickych ¢i neparametrickych testd bylo opét
provedeno na =zakladé splnéni pifedpokladii pro parametrické testy, piedev§im
piedpokladu normality, ktery byl formalné otestovan Shapiro-Wilkovym testem.
Nejdiive byla provedena zéakladni popisna statistika celého souboru. Podrobna popisna

statistika pro Zivé a mrtvé stromy je uvedena vyse.
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Popisna statistika — cely soubor

Tabulka 27 - Kruhovd zdkladna (cm?) v NPR Stuzica — zdkladni popisnd statistika
(Min. — minimalni hodnota, 1Q — 1. kvartil, median, mean — prumeér, 30 — 3. kvartil,
Max. — maximalni hodnota, sd — vybérova smérodatna odchylka

Min. 1Q Median Mean 3Q Max sd
2827 86.59 235,06 995,79 1131,13| 13069,81| 1592 51

Tabulka 28 - Kruhovd zdkladna (cm?) v NPR Vodéradské buciny —
zakladni popisna statistika (Min. — minimdlni hodnota, 1Q — 1. kvartil, median, mean —
prumér, 30 — 3. kvartil, Max. — maximalni hodnota, sd — vybérova smérodatna odchylka

Min. 1Q Median Mean 3Q Max sd
38,48| 107521 1520,53| 1759,74| 2290,22| 554177 968,34

0.00125

0.00100

Hustota

0.00050

0.00025

0.00000
0 5000 10000
Kruhova zakladna (cm?)

[ ] nPRVodéradské butingGR || NPR Stutica SK

Graf 4 - Srovnani neparametrického odhadu hustot proménné kruhovd zakladna — cely
soubor
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Graf 6 - Srovnani neparametrického odhadu hustot proménné kruhova zakladna

— mrtvé stromy
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Statistické testovani hypotéz

Opét byl testovan piedpoklad normality, jehoz splnéni je nutné pro pouZiti
parametrickych testt (t-test a F-test). Pii nesplnéni normality je nutné vyuzit alternativni
neparametrické testy. Normalita byla testovana Shapiro-Wilkovym testem normality,

hypotézy byly stanoveny nasledovné:
HO: Vybér pochazi z normalniho rozlozeni.

H1: Vybér nepochazi z normalniho rozlozeni.

Hladina vyznamnosti alfa: 0,05
P-hodnota testu pro NPR Vodéradské buciny: 2,2e-16
P-hodnota testu pro NPR Stuzica: 2,2e-16

Oba testy jednozna¢né zamitaji normalitu u obou vybérii, coz se dalo
pfedpokladat vzhledem k pfedchozim grafiim hustot, které signalizovaly ne-normadlni
rozlozeni dat. Opét tak bylo nutné pouzit neparametrické testy. Tyto testy byly provedeny
na logaritmické transformaci proménnych, jejichz tvar hustoty tak bude blize normalnimu

rozlozeni.

Vsiechny stromy - median

Pro testovani hypotézy byly pouzity neparametrické testy, a to Wilcoxiv a

Kolmogorov-Smirnav test. Nulova a alternativni hypotéza pro testovani jsou nasledujici:

HO: Kruhova zékladna stromti mezi ptirodni a prestarlou kulturni bu¢inou je stejna.

H1: Kruhovéa zakladna stromii mezi pfirodni a ptestarlou kulturni bucinou se lisi.

Wilcoxtv test | Kolmogorov-Smirnoviy test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testova statistika: 487150 0,61041
P-hodnota testu: <22e-16 |=2,2e-16

Oba testy jednoznacné zamitaji nulovou hypotézu o shod¢ kruhové zékladny stromti mezi

obéma typy bucin.
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Zivé stromy - median

Neparametrické testy testovaly nasledujici hypotézu:

HO: Kruhové zakladna stromti mezi ptirodni a prestarlou kulturni bucinou je stejna pro

Zivé stromy.

H1: Kruhova zdkladna stromi mezi pfirodni a kulturni bucinou se lisi pro zivé stromy.

Wilcoxiiv test | Kolmogorov-Smirnoviv test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testova statistika: 436330 0,62523
P-hodnota testu: < 2.2e-16 < 2,2e-16

Také pro kategorii Zivé stromy oba testy jednoznacné zamitaji nulovou hypotézu.

Mrtvé stromy - median

Hypotéza byla stanovena nasledovné:

HO: Kruhovéa zakladna stromt mezi ptirodni a piestarlou kulturni bu¢inou je stejna pro

mrtve stromy.

H1: Kruhové zakladna stromii mezi pfirodni a ptestarlou kulturni bucinou se 1isi pro

mrtveé stromy.

Wilcoxiv test | Kolmogorov-Smirnoviv test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testova statistika: 902.,5 0,52632
P-hodnota testu: 0,07001 0,004884

Na rozdil od ptedchozich hypotéz nedava testovani pro kategorii mrtvé stromy
jasny zavér. Wilcoxiv test nezamitl nulovou hypotézu, naopak Kolmogorov-Smirnoviv

test tuto hypotézu zamitl.

Zavér hypotézy

Podobn¢ jako u tloust’ky stromil, vétSina testi zamitla nulovou hypotézu o shodé
kruhové zaklady, tedy medianové hodnoty, mezi pfirodni a prestarlou kulturni bucinou.

Také v tomto piipadé byly vysledky nejednoznacné pro kategorii mrtvé stromy.
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Vsechny stromy - rozptyl

Také pro testovani shody rozptylu byly pouzity neparametrické testy kvuli
poruseni normality. Opét se jedna o Brown-Forsythtv test a Fligner-Killeentuv test

homogenity rozptylt. Hypotézy byly definovany néasledovné:

HO: Rozptyl kruhové zakladny stromt mezi pfirodni a prestarlou kulturni bucinou je

stejny.

H1: Rozptyl kruhové zakladny stromli mezi ptirodni a prestarlou kulturni bucinou se lisi.

Brown-Farsythiiv test |Fligner-Killeeniv test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0.05
Testova statistika: 466,45 351,12
P-hodnota testu: < 2.2e-16 =2,2e-16

Oba testy jednoznacné zamitaji nulovou hypotézu o shodé¢ homogenityy rozptyli obou

skupin.

Zivé stromy — rozptyl

Hypotézy byly definovany nasledovné:

HO: Rozptyl kruhové zakladny stromd mezi pfirodni a piestarlou kulturni bucinou je

stejny pro zivé stromy.

H1: Rozptyl kruhové zakladny strom@ mezi pfirodni a pfestarlou kulturni bucinou se 1isi

pro Zivé stromy.

Brown-Forsythlv test |Fligner-Killeenlv test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testova statistika: 440,38 332,57
P-hodnota testu: <2.2e-16 <2.2e-16

Stejné tak pro kategorii zivé stromy oba testy jednoznacné zamitaji nulovou hypotézu.
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Mrtvé stromy - rozptyl

Hypotézy byly definovany nasledovné:

HO: Rozptyl kruhové zakladny stromti mezi ptirodni a prestarlou kulturni bucinou je

stejny pro mrtvé stromy.

H1: Rozptyl kruhové zékladny stromt mezi pfirodni a ptestarlo kulturni bucinou se lisi

pro mrtvé stromy.

Brown-Forsythiv test |Fligner-Killeen(v test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testova statistika: 18.168 12,955
P-hodnota testu: 3.97e-05 0.000319

Prestoze vysledky testll nejsou ve srovnani s ptedchdzejicimi tak jednoznaéné, nizka p-

hodnota obou testi opét vede k zamitnuti nulové hypotézy.

Zavér hypotézy

Testovani shody rozptylu kruhové zékladny stromi mezi ptirodni a kulturni
bucinou vede k zavérim, ze ve vSech ptipadech se kruhova zdkladna mezi obéma

skupinami bucin statisticky lisi.

C. Existuje rozdil ve vvsce stromu mezi prirodni a prestarlou kulturni bu¢inou?

V nasledujici tabulce 29 a grafu 9 je zobrazeno rozdéleni poctu stromt v jednotlivych

stromovych patrech pro pfirodni a pfestarlou kulturni bucinu.

Tabulka 29 - Pocty stromii v souboru podle etdzich (stromovych pater)

Horni (11) | Stredni (12)]Spodni (13)
NPR StuZica 476 36 10
NPR Vodéradské buciny 303 190 514
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Graf 7 — Zastoupeni stromui v souboru podle etdzi (stromowch pater)

(11 — horni etaz, 12 — stiedni etaz, 13 — spodni etdz)

Statistické testovani hypotézy:

Testovani hypotézy bylo provedeno pomoci dvou testi nezavislosti nominalnich
veli¢in, a to Fisherovym a Chi kvadrat testem. Nulova a alternativni hypotéza byly

definovany nasledovné:
HO: Vyska stromil nezavisi na typu buciny (pfirodni vs. ptestarla kulturni).

H1: Vyska stroml zavisi na typu buciny (pfirodni vs. prestarla kulturni).

Fisheruv test |Chi kvadrat test
Hladina wyznamnosti: 0.05 0,05
P-hodnota testu: < 2.2e-16 < 2.2e-16

Zavér hypotézy

Vysledky obou testli jednozna¢né zamitaji nulovou hypotézu. Tento zavér je
také ziejmy z grafu a tabulky, kde lze vidét, Ze procentudlni rozdéleni kategorii je velmi

odli$né mezi obéma typy bucin.
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D. LiSi se pocet mrtvych stromi mezi prirodni a prestarlou kulturni bu¢inou?

V nasledujici tabulce 30 a grafu 10 je zobrazeno rozdé€leni poctu stromd v jednotlivych

stromovych patrech pro zivé a mrtvé stromy.

Tabulka 30 - Pocet zivych a mrtvych stromii v souborech

Zivy Mrivy
NPR StuZica 1029 114
NPR Vodéradske buciny 233 12

1000

750

Cet

250

Zivi Mrbvi

. MNPR Vodéradské budiny CR . MNPR Stufica SK

Graf 8 — Zastoupeni zivych/ mrtvych stromii v souborech
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Statistické testovani hypotézy

Testovani hypotézy bylo provedeno pomoci stejnych testi jako testovani vysky
stromu, tedy Fisherovym a Chi kvadrat testem. Nulova a alternativni hypotéza byly

definovany nésledovné:

HO: Pocet zivych a mrtvych stromii nezavisi na typu buciny (pifirodni vs. piestarla

kulturni).

H1: Pocet zivych a mrtvych stromil zavisi na typu buciny (pfirodni vs. ptestarla kulturni).

Fisheriv test |[Chi kvadrat test

Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
P-hodnota testu: 6.69e-10 2.38E-08

Zavér hypotézy

Oba testy zamitaji nulovou hypotézu. Pocet zivych a mrtvych stromi zavisi na tom, zda

se jedna o pfirodni nebo prestarlou kulturni bucinu.

E. LiSi se poéet uvolnénvch a utla¢envch stromu (growth) mezi prirodni a prestarlou

kulturni bu¢inou?

V nasledujici tabulce 31 a grafu 11 je zobrazeno rozdéleni poctu uvolnénych a

potlacenych stromil pro oba typy bucin.

Tabulka 31 - Pocet uvolnénych/potlacenych stromii v souboru

Uvolnény Potlateny
NPR Stuzica o204 202

NPR Vodéradske buginy 125 397
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Graf 9 — Pocet uvolnénych/potlacenych stromii v souboru

Statistické testovani hypotézy

Testovani hypotézy bylo opét provedeno pomoci Fisherova a Chi kvadrat testu. Nulova

a alternativni hypotéza byly definovany nasledovné:

HO: Pocet uvolnénych a utlacenych stromil nezavisi na typu buciny (pfirodni vs. pfestarla

kulturni).

H1: Pocet uvolnénych a utlacenych stromi zavisi na typu buciny (pfirodni vs. prestarla

kulturni).

Fisheriv test |Chi kvadrat test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
P-hodnota testu: = 2,2e-16 =2, 2e-16

Zavér hypotézy

Oba testy jednozna¢né zamitly nulovou hypotézu, pocet uvolnénych a
potlacenych stromu tedy zavisi na typu buciny. Opét Ize vidét i z grafu a z tabulky, ze
procento uvolnénych stromti je pro NPR StuZica mnohem vétsi nez pro NPR Vodéradské

buciny.
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5.2 Prirozena obnova

Tabulka 32 — Primérné pocty jedinci prirozené obnovy na 1 ha na lokalitach v NPR
StuZica

Celkové  |Pfirozend obnova |Pifrozend obnova |Pfirozend obnava |Pfirozend abnova
Lokalita #50cm (potet/ha) |0-50 cm 50-130 ¢m 130-250 cm 50-130 ¢m
SLO_STU_010 31000 41500 10500 18250 10000 2750
SLO_STU_020 27500 32250 4750 13500 10750 3230
5L0_5TU 021 30230 41750 11500 18730 8000 3300
5L0_5TU 031 11750 20250 8300 4250 5500 2000
SLO_STu 032 17500 23250 17350 13750 3000 750
S5LO 5TU 035 9730 9730 0 8250 1500 0
5LO_5TU 036 8000 8500 1300 3000 2300 2300

Tabulka 33 - Prumérné pocty jedincii prirozené obnovy na 1 ha na lokalitach v NPR
Voderadské buciny

Celkové  |Pfirozend obnova |Pfirozend obnova |Pfirozend obnova |Pfirozena obnova
Lokalita =50cm {potet/ha) |0-50 cm 50-130cm 130-250 cm 50-130cm
CZR_KDST_DID 9500 43000 33500 6750 2250 500
éR_KGST_DZD 1000 5750 4750 1000 0 0
CR_KDST_DSD 0 2000 2000 0 0 0
éR_KGST_MD 750 2750 2000 750 0 0
CR_KOST 050 0 1250 1250 0 0 0
CZR_KDST_DGD 1500 10750 9250 1000 500 0
ER_KOST_D?D 3000 5000 6000 2750 250 0
Tabulka 34 -  Prirozend obnova  (pocet jedincu) -popisnd _statistika
(N — pocet hodnot, mean — prumér, sd — vyberova smerodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range — variacni rozpeti, IQR — mezikvartilové rozpéti)
N |mean |sd min |Q1  |median|{Q3 |max |range |IQR

NPR StuZica 14| 25750| 13527 39| 7000| 13625 26000| 36750 46000{ 39000] 23125
NPR Vodéradske buciny | 14| 10642 86| 15480,05 0] 1125] 4500 9750 54500) 54500 8625
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Graf 10 - Srovnani neparametrického odhadu hustot pro prirozenou obnovu

5.2.1 Statistické vyhodnoceni 2. hypotézy

Definice hypotézy: V piirodni bucin¢ bude vétsi mnozstvi pifirozené obnovy nez v

prestarlé kulturni buciné.

Soubor NPR StuZzica reprezentuje pifirodni buciny a soubor NPR Vodéradské
buciny reprezentuje piestarlé kulturni buciny. Testovani bylo provedeno pouzitim t-testu,
ptipadné pouzitim neparametrickych testii (Wilcoxova a Kolmogorov-Smirnova testu)
pfi nesplnéni predpokladi pro pouziti t-testu. Jedna se o tyto predpoklady: nezavislost

vybért, normalita, shoda rozptylu.

Nezavislost vybéri je opét dana povahou zkoumaného problému. Pro ureni
normality bylo potieba provedeni statistickych testi normality pro oba vybéry. Pro tento

ucel byl pouzit Shapiro-Wilkiv test normality:
HO: Vybér pochazi z normalniho rozlozeni.

H1: Vybér nepochazi z normalniho rozloZeni.

Hladina vyznamnosti alfa: 0,05
P-hodnota testu pro NPR Vodéradské buciny: 0,000441

P-hodnota testu pro NPR Stuzica: 0,2987
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Vysledky testl ukazaly, ze Shapiro-Wilkiv test normality zamitd nulovou
hypotézu o normalité rozlozeni pro NPR Vodéradské buciny. Tento zavér je také patrny
z grafu hustot, kde 1ze vidét, ze soubor NPR Vodéradské buc¢iny ma velmi nesymetrické
rozdéleni (zeSikmené doleva). Vzhledem k poruseni piedpokladu normality tak neni
potieba provadét test na shodu rozptyld, nebot’ kviili poruseni normality neni mozné

provést t-test.

Testovani hypotéz:

Vzhledem k poruSeni normality neni mozné provést t-test. Misto né&j byly
provedeny oba dfive zminéné neparametrické testy, a to Wilcoxiv a Kolmogorov-

Smirnovav.
Nulova a alternativni hypotézy pro oba testy byly formulovany nasledovné:

HO: V pfirodni buc¢in¢€ bude stejné mnozstvi pfirozené obnovy nez v piestarlé kulturni

bucing€ nebo stejna jako v prestarlé kulturni buciné.

H1: V ptirodni bucing€ bude rozdilné mnozstvi pfirozené obnovy nez v piestarlé kulturni

bucéiné.
Wilcoxiv test | Kolmogorov-Smirnoviv test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testova statistika: 33,5 0,64286
P-hodnota testu: 0,001633 0,003071

Nulovou hypotézu zamitdme, oba statistické testy jednoznacné prokazaly, Ze
Vv pfirodni bucing je vétsi mnoZstvi pfirozené obnovy nez v prestarlé kulturni bucing.

Tento fakt je také podlozen zietelnym vizualnim rozdilem obou odhadovanych hustot.
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5.3 Mrtvé lezici direvo

Tabulka 35 - MnoZstvi leZictho mrtvého dieva v NPR StuZica (m®/ha)

(popis kategorii viz Metodika)

Objem mrtvého ~ |Objem mvého ~ |Objem mrtvého ~ |Objem mrtvého  |Objem mrtvého
Objem mrtvéha  |leZiciho dieva leZicho dieva leZicho dieva leZiciho dieva leZiciho dieva
Lokalita leZiciho dreva kategorie 1 kategorie 2 kategorie 3 kategorie 4 kategorie 5
SLO STU 010 70,058 0,000 9,832 41,340 15,775 310
SLO STU 020 269,942 0,000 13483 45 607 100,977 129,674
SLO STU 021 125,097 4112 12,873 33,631 67,067 b,755
SLO STU 031 626 436 71,757 73,020 85,572 315 544 §2,543
SLO STU 032 308,855 0,000 14 137 67,715 87,933 139,069
SLO STU 035 73,466 1,285 11,019 21661 271 4% 6,004
SLO STU 036 667,076 52 445 192 351 50,158 216,118 95,974
Celkovy soucet 2162 930 136,259 326,715 5714 890 912 463,330

Tabulka 36 - Mnozstvi leZiciho mrtvého direva v NPR Vodéradské buciny (m®/ha)

(popis kategorii viz Metodika)

Objem mrtvého ~ |Objem mrtvého  |Objem mrtvého  |Objem mrtvého | Objem mrtvého
Objem mrtvého  (leZiciho dreva leZiciho dieva leZiciho dfeva leZiciho dieva leZiciho dfeva

Lokalita leZiciho dieva kategorie 1 kategorie 2 kategorie 3 kategorie 4 kategorie 5

CR KOST 010 433118 153 781 231 544 47794 0,000 0,000
CR_KOST 020 3,755 0,000 9,894 2418 19443 0,000
CR_KOST 030 107 542 0,000 1177 15,557 90,208 0,000
CR_KOST 040 176,197 0,000 A7.0M 109 454 9,672 0,000
CR_KOST 050 95,168 0,000 0,000 §9,135 5243 0,790
CR KOST 060 189,978 0,000 6,082 180,737 3,158 0,000
CR KOST 070 208,002 0,000 26475 110,268 71,259 0,000
Celkovy soucet 1241,760 153,781 332,843 555,363 198,964 0,790
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5.3.1 Statistické testovani 3. hypotézy

Definice hypotézy: V ptirodni bu¢in¢€ bude vice mrtvého dieva nez v ptestarlé kulturni

buciné.

Protoze testovani této hypotézy je zaloZeno na stejném principu, jako testovani

predchozi druhé hypotézy, budou i zde popisné statistiky obsahovat nejdiive dvé tabulky

popisujici oba vybérové soubory nasledné doplnéné grafem hustot.

Tabulka 37 - Mnozstvi

mrtvéeho

dreva

(m°/ha)

popisnd

statistika

(N — pocet hodnot, mean — primer, sd — vybérova smérodatna odchylka, min — minimalni
hodnota, Q1 — 1. kvartil, median, Q3 — 3. kvartil, max — maximdlni hodnota,
range — variacni rozpéti, IQR — mezikvartilové rozpéti)

Soubor

mean

sd

min

Q1

median

Q3

max

range

IQR

NPR StuZica

14

154.49

126,90

18,82

4257

100,34

26155

357,93

330,11

218,98

NPR Vodéradske buéiny

14

88,70

111,26

3.16

15,72

55,71

124.75

420,27

4711

109,03

0.005

0.004

0.003

Hustota

0.002

0.001

0.000

100

[ ] nPR vodéradské buginy CR

200

300

Mrtvé leZici dievo (m3/ha)

[ ] PR stuzica sk

400

Graf 11 - Srovndni neparametrického odhadu hustot proménné mrtvé lezici direvo

61



Statistické testovani hypotéz

Podobné jako u piedchozi hypotézy i zde se nabizi pouziti t-testu nebo
neparametrickych testi (Wilcoxova a Kolmogorov-Smirnova testu) pii nesplnéni
predpokladti pro pouziti t-testu. Jedna se opét o tyto predpoklady: nezavislost vybéri,

normalita, shoda rozptyla

Piedpoklady t-testu

Nezavislost vybéra je opét dana povahou zkoumaného problému jako v predchozim

pripad€. Normalita bude otestovana Shapiro-Wilkovym testem normality, kde:
HO: Vybér pochazi z normalniho rozlozeni.

H1: Vybér nepochédzi z normalniho rozloZeni.

Hladina vyznamnosti alfa: 0,05
P-hodnota testu pro CZ: 0,0009775
P-hodnota testu pro SK: 0,02947

Shapiro-Wilkuv test prokazat, Zze oba vybérové soubory nespliuji piredpoklad
normality pro pouZiti t-testu. Na grafu hustot je opét vidét, Ze obé odhadované hustoty

jsou nesymetrické, doleva zeSikmené.
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Testovani hypotéz

Ani zde neni splnén pfedpoklad normality, a proto byly pouzity neparametrické

testy. Nulova a alternativni hypotéza jsou formulovany nasledovné:

HO: V piirodni buciné bude stejné mnozstvi mrtvého dieva nez v prestarlé kulturni bucing

nebo stejné.

H1: V pfirodni bucin¢ bude rozdilné mnozstvi mrtvého dieva nez v piestarlé kulturni

buciné.

Wilcoxav test | Kolmogorov-Smirnoviv test
Hladina vyznamnosti: 0,05 0,05
Testovéa statistika: 60 0,42857
P-hodnota testu: 0,04246 0,07643

Vysledkem Wilcoxova testu je zamitnuti nulové hypotézy a potvrzeni faktu, ze
Vv ptirodni buciné je vice mrtvého dieva nez v prestarlé kulturni buciné. Naproti tomu
Kolmogorov-Smirnovav test nezamita nulovou hypotézu a nepotvrzuje tak, Ze by
Vv pfirodni buciné bylo vice mrtvého dieva nez v piestarlé kulturni buc¢iné. Nelze tedy

vewr

mohlo byt dosazeno pouzitim vétsiho vzorku vstupnich dat.
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6 Diskuse

Pro pochopeni skutecného stadia vyvoje lesa na daném miste je nezbytné ziskat
poznatky 0 souhrnné charakteristice porosti. Aby bylo mozné porovnavat vysledky
vyzkumu vyvojovych procesii v lesich, je nezbytna jednotna definice vyvojovych stadii,
ktera v soucasnosti chybi. Casové i prostorové piechody z jedné vyvojové faze do druhé
jsou plynulé a vétSinou je hodnoceni jejich prostorového rozlozeni subjektivni a
nereprodukovatelné. Pro analyzu strukturnich charakteristik porostl by bylo nezbytné
podrobné hodnoceni na vétsich plochach, takové studie jsou vSak vzacné (Commarmot,

2005).

Ve stfedni Evropé v soucasnosti nejsou zadné lesni ekosystémy, které by byly
zcela neovlivnéné c¢lovékem. ,,01d growth forest”, které muzeme nalézt v zapadni a
sttedni Evropé, se vétSinou skladaji z mozaiky clovékem casteéné naruSenych lokalit,
dale z oblasti ovlivnénych odliSnymi stanovistnimi podminkami (chudé pidy) a oblasti
nedostupnych. Pro tyto lesy je k dispozici velmi malo informaci o jejich vékové, druhové
a prostorové struktute. Je to zptisobeno nedostatkem souvislych velkych ploch téchto
starych lest, coz znemoziuje zkoumdni prostorovych a ¢asovych zmén v krajinném

méfitku (Bilek, 2011).

Tato prace méla za cil porovnat strukturni rozdily mezi antropogenné
ovlivnénymi porosty, které byly dlouhodobé ponechany vlastnimu vyvoji a ptirodné
fizenymi lesy. Dal§im Ukolem bylo porovnat, jestli se bude vyrazné€ liSit mnoZstvi
pfirozené obnovy a mnozstvi lezicitho mrtvého dfeva. Tyto faktory ndm mohou ¢astecné
ukézat, jestli se prestarla kulturni bucina, dlouhodobé ponechana vlastnimu vyvoji,
pfibliZi procesim v pfirozené fizenych lesich. Ur€eni strukturni bohatosti bucin je
komplexni problém, a proto bylo nezbytné provést série riznych statistickych testi.

Statistické vvhodnoceni strukturnich rozdilu vychazi z 1. hypotézy, Ze prirodni budina

bude strukturné bohat$i nez prestarla kulturni bucina.

Pro tcely této prace nahlizime na zkoumané oblasti jako homogenni celky, i
kdyz v ramci NPR Vodéradské buciny se jedna o jednotlivé porosty, které vSak byly
zvoleny podle jednotnych kritérii. Celkoveé bylo zméfeno 545 stromti v NPR Vodéradské
buciny, k porovnani byly vyuzity udaje o 1143 stromti na lokalit¢ NPR Stuzica.
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Soucasny stav lesnich porosti v NPR Vodéradské buciny je znacéné ovlivnén
hospodarskymi zdsahy v minulosti. Druhové slozeni je vyrazné odliSné od
predpokladaného pfirozeného stavu, kdy je patrny znacny ubytek jedle a néartst
zastoupeni smrku (viz Tabulka 1). Velké zmény jsou patrné i na prostorové a vékové
struktufe porostd. Lesni porosty ve vétSiné rezervace jsou znaéné¢ vzdalené od
ptirozeného stavu. Jedna se o porosty prevazné stejnovéké, nesmisené, s jednoduchou

prostorovou strukturou a vertikalni vystavbou (Bilek, 2006).

V SirSim jadru rezervace muzeme nalézt pievazné nesmiSené jednoetazové
bukové porosty, které vznikaly clonnou obnovou v letech 1820-1850 (Bilek, 2006). To
potvrzuje i vyzkum v této praci, kterych probihal na 7 lokalitich v rezervaci
(7 riznych porosti), a v horni etazi se vyskytoval se 100 % jenom buk. V NPR StuZzica
zastoupeni druhli vice odpovidalo zastoupeni piirozenému, kde buk byl zastoupen

93,96 %, jedle 5,34 % a javor klen 0,70 % (viz Tabulky 2 a 3 a Graf 1).

Tento vyrazny rozdil v druhovém sloZeni obou lokalit je zptisoben nejen vyse
zminénym puvodem porostu v NPR Vodéradské buciny, ale také -cilenymi
hospodatskymi zéasahy, které tu v minulosti probihaly, kdy byly pfimiSené difeviny
selektivné odstranovany. Lesni oblasti, které byly vyhlaSeny za ptirodni rezervace, zdédi
strukturu vytvofenou minulym hospodatenim, tato struktura je vychozi stav pro budouci
podobu lesii v rezervaci (Bilek, 2011). Dalsi divodem je téméft uplna absence prirozenych
disturbanci v NPR Vodéradské buciny. Tato rizné velka naruSeni zapoje porostu vytvari
environmentalni heterogenitu prostiedi, a tim poskytuji podminky pro obnovu druht
s odliSnymi ekologickymi naroky. Zejména druhy, které hiie snasi zastinéni, potiebuji
pro svou obnovu vétsi naruSeni porostu (Nagel, 2010). Ruzné druhy naruseni trvale

vvvvvv

K navraceni pfirozeného stavu se mohou vyrazné lisit podle pocate¢niho stavu porosti

(Fischer, 2013).
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Vysoky podil smiSeni dfevin nemusi byt nutné¢ znakem pfirozenosti bukovych
lesti. V ptipad€ vyhovujicich stanovistnich podminek se i pfirodni lesy mohou vyvijet
k pfirozené nadvladé buku s minimem konkuren¢nich druhti a mohou tvofit téméf
nesmiSené porosty. Tento fakt mlze byt v rozporu se snahou zvySovat druhovou
rozmanitost s cilem napodobit pfirodni vzory. V tomto ohledu je vhodné studovat
moznou zavislost mezi strukturni heterogenitou a druhovou bohatosti na dlouhodobé
neobhospodafovanych lokalitach (Bilek, 2011).

Old growth forest v NPR Stuzica, pouzité jako modelové vzory v této praci, maji
svou druhovou a prostorovou strukturu také nepiimo ovlivnénou ptsobenim clovéka.
V jiném podobném old growth pralese na Slovensku (Badinsky prales) byl dolozen
rapidni pokles zastoupeni jedle v poslednich 50 letech, ktery byl pfevazné zptisoben
antropogennimi imisemi a kombinaci dal$ich abiotickych i1 biotickych faktort. Tyto
zmény v druhové skladbé zptisobuji zmény ve vyvojovych procesech, a tim ovliviiuji i
podminky pro smiSeni jinych druhti. Proto ani pfirozené porosty nelze brat jako absolutni

etalon pro hodnoceni vyvojovych procesu v ostatnich typech lest (Kucbel, 2010).

V NPR Stuzica ptevazovalo spodni stromové patro, kde se vyskytovalo 45 %
stromd, v NPR Vodéradské buCiny naopak vyrazné pievazovala horni etdz se
zastoupenim 87,3 % stroml (viz Tabulky 8 a 9). Je to zplsobeno vysSe zminénym
puvodem porosti, které vznikly clonnou obnovou, a také cilenymi hospodarskymi zasahy
pro zvySeni objemové a ekonomické vynosnosti v hospodarskych lesich, dale pak
uzavienym korunovym zapojem, ktery neumoziiuje piezivani a dortistdni mladSich

generaci.

V NPR StuZica byl pomér uvolnénych a utla¢enych stromli v korunové zapoji
témeét vyrovnany (43,9 % potlaenych/44,1 % uvolnénych), proti tomu v NPR
Vodéradské buciny pievazovaly zna¢né stromy potlacené (72,8 %). To koresponduje i
s vySe zminénym zastoupenim v porostnich patrech, kdy v NPR Vodéradské buciny
prevazovalo zastoupeni ve vysokém stromovém patie. Stromy v nejvysSSim patfe maji

méng prostoru pro své koruny a zapoj je hustsi a celistvy (viz Tabulky 6 a 7).
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Pomeér statisticky uvolnénych a potlacenych stromi_byl testovan dilci testovanou

hypotézou, jestli se 1iSi pocet uvolnénych a potladenych stromti mezi piirodni a prestarlou

kulturni buéinou. Oba testy jednoznaéné dokazaly, ze pocet uvolnénych a potlacenych

stromu zavisi na typu buciny. Opét Ize vidét 1 na grafu 11 a v tabulce 31, Ze procento

uvolnénych stromt je pro NPR Stuzica mnohem vétsi nez pro NPR Vodéradské buciny.

Pro pfesnéjsi popis struktury bylo hodnoceni tloustkové struktury porostii
rozdéleno na mrtvé a zivé stromy. V NPR Stuzica byla primérna tloustka zivych stromu
267,74(£218,79) mm, v NPR Vodéradské buciny to bylo 456,57(+127,47) mm. To je
jiz bylo vyse zminéno, u NPR Vodéradské buciny se jednd o jednovrstvy piestarly
hospodaisky les v pfevazujici zastoupenim starych vysokych stromi s vyS$Simi
tloustkami. Podobn¢ je to i v ptfipadé mrtvych stromi, kdy primérna tloustka v NPR
Stuzica byla 296,24(+260,95) mm a v NPR Vodéradské bu¢iny 432,61(+154,63) mm (viz
Tabulky 12 a 15). Z grafu 3 je patrné, ze prubéh kiivky tloustkové struktury v NPR
postupné klesajici Cetnost vyssich tloustek), oproti tomu kiivka tloustkové struktury
v NPR Vodéradské buciny je typicka pro hospodarské lesy (vrchol téméi ve stiedu
tloustkového spektra). Bilek (2011) popisuje, ze podobné kiivky tlouStkové struktury
byly zaznamenany i v letech 1980, 1997 a 2005. Tyto vysledky naznacuji, Ze soucasny
management v NPR Vodéradské buciny nevede ke zvySeni diversifikace porostu.
Mnozstvi hospodaiskych zasahi je minimélni, pfetrvava husty zapoj porosti a
horizontalni jednotvarnost. Pro tcely statistického vyhodnoceni jsem testoval, jestli

existuje rozdil u tloust’ky stromu mezi pfirodni a prestarlou kulturni buéinou. Pro ovéreni

této dil¢i hypotézy byly provedeny dva typy testll — test srovnavajici priméry/mediany a
test srovnavajici rozptyly. Testovani bylo rozdéleno na celé soubory, a poté zvlast pro
Zivé a mrtvé stromy. VétSina testll srovnavajicich medidny jednoznaéné prokézala, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi obéma typy bucin, a to celkové i v ramci
kategorii zivé a mrtvé stromy. Nicméné u kategorie mrtvé stromy byly vysledky
nejednoznacné, avsak nizka hodnota Wilcoxova testu blizka hladiné vyznamnosti spise
vede ke stejnému zavéru. Stejné tak vétSina testl srovnavajicich rozptyly potvrdila, ze se
rozptyl tloustky stromi mezi pfirodni a pfestarlou kulturni buc¢inou lisi. Nejednoznacny

vysledek byl opét pro kategorii mrtvé stromy.
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Podobna situace jako u tloustky byla i v ptipadé kruhové zakladny, kdy v NPR
Stuzica byla primérma kruhova zakladna Zivych stromti 938,56(+1459,23) cm?a v NPR
Vodéradské bu¢iny to bylo 1764,59(x954,35) cm?. Oviem u mrtvych stromi jiz neni tak
vyrazny rozdil v primérné kruhové zékladné mezi pfirodnimi a prestarlymi kulturnimi
bucinami. V NPR Stuzica byla primérna kruhovd =zakladna mrtvych stromu
1221,76(+2023,32) cm? a v NPR Vodéradské buciny to bylo 1649,50(+1266,65) cm? (viz
Tabulky 18 a 21). Mensi rozdil v primérné kruhové zakladné mrtvych stromu je
zpusoben tim, ze tyto mrtvé stromy zvalné vétSiny v obou souborech pochazi
z nejstarSich a nejtlustSich jedinct. Napiiklad v rdmci jiné podobné studie, ktera probihala
v pralesech Kopa ve Slovinsku byla primérna kruhovéa zikladna stromu 1183,43 cm?

(Rugani, 2013). Dalsi dil¢i testovanou hypotézou bylo, jestli existuje rozdil v kruhové

zakladné mezi ptirodni a piestarlou kulturni bu¢inou. Testovani bylo opét provedeno pro

vSechny stromy (cely soubor) a pro obé podmnoziny, tedy zivé a mrtvé stromy. Pouziti
testi bylo shodné jako u testovani tloustky stromt, tedy testy srovnavajici
priméry/medidny a testy srovnavajici rozptyly. Podobné¢ jako u tloustky stromt, vétSina
testi medidnt potvrdila statisticky signifikantni rozdily v kruhové zakladné mezi
prirodnimi a prestarlymi kulturnimi bucinami. Také v tomto ptipadé byly vysledky
nejednoznacné pro kategorii mrtvé stromy. Testovani shody rozptylu kruhové zakladny
stromi mezi pfirodni a kulturni buc¢inou potvrdilo, Ze ve vSech ptipadech se kruhova

zakladna mezi obéma skupinami bucin statisticky lisi.

| v pfipad¢ vysek bylo hodnoceni rozdéleno na mrtvé a Zivé stromy. Vysky se
méfily u 15 stromil na zkusné ploSe, které reprezentovaly celé tlouStkové spektrum. To
ovSem castecné zkresluje vysledky, protoze to neuplné reflektuje redlné zastoupeni
jednotlivych vysek v souboru. Timto postupem byly méteny i vysky casti stromi, které
by se v pfipad¢ nahodného vybéru do souboru zméfenych stromti nedostaly. Praimérna
vyska zivych stromil na lokalit¢ NPR Stuzica byla 23,78(%+8,51) m , maximalni zméfena
vySka byla 42,4 m, v NPR Vodéradské buciny byla primérna vySka zivych stromil
30,74(£6,40) m. Pro statistické hodnoceni a nasledné porovnani vysek mrtvych stromu
nebyl v souboru NPR Stuzica dostatek tidaja (viz Tabulka 24). Vyssi pramérna vyska
etdzi, vétSina stromill v souboru dosahuje podobnych vysek jednotvarného porostu v horni

etazi.

68



Z tohoto hodnoceni vysek byla odvozena dalsi dil¢i hypotéza, jestli existuje

rozdil ve vvSce stromu mezi pfirodni a prestarlou kulturni buéinou. Pro statistické

testovani rozdilnosti vyskové struktury byly vyuzity tdaje o Cetnosti stromi ve
stromovych patrech. Tato proménna byla pouzita zdmérn¢, z divodu vyse popsan¢ho
problému u méteni vysek. Vysledky testii jednoznacné dokdzaly statisticky vyznamny
rozdil vySek mezi pfirodni a ptestarlou kulturni bucinou. Tento zavér je také ziejmy
z grafu 9 a tabulky 29, kde lze vidét, ze procentudlni rozdéleni stromii v jednotlivych

stromovych patrech mezi obéma typy bucin je velmi odlisné.

Porosty v NPR Vodéradské buciny zlet 1820-1850 se dnes jiz postupné
dostavaji na hranici svého fyziologického dozivani a na nékterych mistech se jiz zacinaji
rozpadat. Z pohledu dynamiky pfirodnich a piirozenych lesti bychom mohli tyto porosty
povazovat za zavere¢nou fazi stadia optima (zralosti) a pocatek stadia rozpadu. Jina
vyvojové stadia a faze Ize v rezervaci nalézt pouze vyjimecné (Bilek, 2006). V ramci
vyzkumu bylo v NPR Vodéradské buc¢iny zaznamenano 2,6 % stojich mrtvych stromi a
v porostech v NPR Vodéradské buciny byly jesté pred 20-30 lety silné hospodaiské
zasahy, které odstranily potencialni kompeti¢ni souse. U pralest jako je NPR Stuzica je
vy$8i mnozstvi mrtvého stojiciho dieva ptirozené (viz Tabulky 4 a 5). Zde jsem testoval

diléi hypotézu, jestli se lisi se pocet mrtvych stromt mezi pfirodni a piestarlou kulturni

bucinou. | zde oba provedené testy dokazaly rozdil v po¢tu mrtvych stromti mezi obéma
typy bucin. Pocet zivych a mrtvych stromu tedy zavisi na tom, zda se jedna o piirodni

nebo prestarlou kulturni bucinu.

Souhrnné lze fict, Ze bylo statisticky dokazéano, Ze se pfirodni a piestarlé kulturni

buCiny li§i. Prestarlé kulturni buciny se 1 v pfipad€, ze jsou dlouhodobé ponechany

vlastnimu vyvoii, vyznamné nepiiblizuji struktufe pfirodnich lesu.

Nejednoznacné vysledky byly u ¢asti testli pro kategorii mrtvych stromd, coz je

MV

vétsich tloustek a vySek. Pro jednoznacné potvrzenti, jestli se v této kategorii buciny lisi

nebo ne, by bylo nutné provést méteni a hodnoceni vétsich soubori.
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Mezi pivodnimi lesy a hospodarskymi bukovymi lesy je mnoho rozdilt ve
strukturnich vlastnostech, jak bylo potvrzeno vyse uvedenymi statistickymi testy. U
pralesti je mnohem vice stromt starSich 150 let, a také vice leziciho hrubého mrtvého
dfeva nez v hospodaiskych porostech. Objem mrtvého leziciho dieva v pralesech se
pohybuje okolo 50-250 m®/ha (Brunet, 2010). Pro hospodaiské lesy je typicky velmi
maly objem mrtvého dieva, ktery dosahuje pouze méné nez 10 m® / ha, naopak
v dlouhodobé neobhospodafovanych porostech je objem mrtvého dieva vyrazné vétsi
(Bilek, 2011). Tato publikovana fakta o mnozstvi mrtvého dfeva v jednotlivych typech
ekosystémi se Vramci tohoto vyzkumu potvrdila pouze castecné. Objem hrubého
mrtvého dieva na lokalité NPR Stuzica je pramémé 154,49 m®/ha, oproti tomu v NPR
Vodéradské buciny je praimémé 88,70 m®/ha (viz Tabulka 37). Piesto by se dalo o&ekavat,
ze rozdil v mnozstvi leziciho mrtvého dieva v pralesech a ptestarlé kulturni bu¢in€ bude
vEtsi. Je to moznd zpiisobeno tim, ze i v ptipadé NPR Stuzica dochazelo k nahodné tézbé
stromll, a proto ¢ast potencidlniho mrtvého dfeva v ekosystému chybi, oproti tomu
porosty v NPR Vodéradské buciny jsou prestarlé a jiz se dostavaji na hranici svého
fyziologického doziti. Velké mnozstvi mohutnych starych stromii a jejich Casté napadeni
patogennimi houbami bude mit za nasledek, ze se mnozstvi mrtvého dieva bude
Vv nasledujicich desetiletich jesté¢ vyrazné zvySovat (Bilek, 2011). Zna¢na ¢ast mrtvého
dieva (20-30 %) v bukovych porostech v nizsich a stiednich nadmotskych vysek pochazi
z poskozeni porostu vétrem (vyvraty, zlomy kment a vétvi) (Christensen, 2005). To bylo
patrné 1 na porostech v NPR Vodéradské buciny, kde znacnd ¢ast objemu leZiciho
mrtvého dieva pochdzela z korunovych a kmenovych zlomd. Vzhledem k vyskytu
vyvinutych hlubsich piid s vysokym podilem skeletu nejsou v NPR Vodéradské buciny
tak Casté vyvraty celych stromil a zlomy vyrazné pievazuji. Vyznamnost vlivu riznych
druhil pd na tvorbu riznych typt disturbanci popisuje 1 Kucbel (2010), ktery uvadi, ze
pis¢ité pudy poskytuji bukovym porostim nejvétsi stabilitu diky hlubokému pronikéani
kotenti, nasleduji hliny a jily (zastoupené pravé v NPR Vodéradské buciny). Nizsi
hloubka zakotenéni vyrazné zvySuje pravdépodobnost vzniku rozséhlejSich disturbanci.
Vztah mezi pidnimi poméry, vétrnou odolnosti bukovych porosti a naslednou tvorbou

porostnich mezer je pomérné¢ slozity a je to tedy vhodné téma pro dalsi vyzkumy.
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Christensen (2005) popisuje, ze mnozstvi dreva v
dlouhodob¢ neobhospodatovanych porostech je 10-20x vyS$i nez v intenzivné
obhospodaiovaném lese. To nemohu vramci svého vyzkumu zcela jednoznacné
posoudit, nebot’ mi chybi iidaje o mnozstvi stojiciho mrtvého dfeva. Piesto tento pomeér
vV mnozstvi mrtvého dieva mezi obéma zminénymi typy porostil je patrny i z pramérného
objemu leziciho mrtvého dieva (88,70 m3/ha), ktery i bez pfipoéteni objemu stojiciho
mrtvého dieva 9x presahuje vySe uvedenou primérnou zasobu mrtvého dieva

V intenzivnich hospodéiskych porostech.

V piipad€ vyzkumu v této diplomové praci neplatil vyse zminény pomér stromit
starSich 150 let, kdy v ptipad¢ ptestarlych kulturnich bu¢in v NPR Vodéradské buciny
bylo zastoupeni stromu starSich 150 let vétsi nez pfirodnim lese (viz Tabulka 37). Je to

zapri¢inéno ptvodem porostu a minimalni mirou pfirozenych disturbanci, kdy vétSina

stromtl méla diky hospodaiskym zasahiim idedlni podminky pro doziti vysokého veku.

Statistické vvhodnoceni rozdilia v mnozstvi leziciho mrtvého dieva vychazi

Z 3. hypotézy, kterd tikd, Ze v pfirodni bucéiné bude vice mrtvého dieva nez v prestarlé

kulturni bucing. V ptipadé této hypotézy nebyly vysledky jednozna¢né. Wilcoxiv test

potvrdil, Ze v pfirodni buc¢iné je vice mrtvého dfeva nez v piestarlé kulturni buciné.
Naproti tomu Kolmogorov-Smirnoviiv test tento fakt nepotvrzuje. Nelze tedy
jednoznacné fict, zda je v pfirodni buciné vice mrtvého dfeva nez v piestarlé kulturni

bucing. Pro jednozna¢néjsi vysledky by bylo nutné ziskat vét§i mnozstvi vstupnich dat.

Ve zbylych pralesech v Evropé mizeme nalézt buky staré i vice nez 500 let.
Naptiklad v pralese Peru¢ica v Bosné tvoii buk nejstar$i generaci stromu (>350let),
zatimco jedle, ktera se jinak doZiva vyss§iho véku, je zde mladsi (250-300 let). Vékova
struktura lesa je totiz ovlivnéna zejména tim, jaké disturbance se v ném vyskytuji.
Vyznamny vétrny polom pied 200 lety zpusobil, ze stromy, které se v lese v soucasnosti
vyskytuji, jsou prevazne 200 let staré, i kdyz absolutni vék, kterého by mohly na daném
stanovisti dosdhnout, je mnohem vyssi (Cada, 2014). V NPR Vodéradské buéiny
pievazuji stejné staré stromy v nejvyssi etazi. Je to dusledek cilenych péstebnich zasaht.
Oproti tomu v piirodnich lesich je mnozstvi starych stromii mensi, ale jejich fyziologické

v

stafi je vysSi a rozmanit€jsi nez v ptipadé prestarlé kulturni buciny.
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Mrtvé dievo, s ohledem na vznik a vlastnosti, ma velmi rozmanitou velikost a
tvar. Vétsinou je po ploSe lesa rozmisténo velmi nerovnomérng, proto celoplo$né
zjistovani jeho mnozstvi a rozméri je prakticky nemozné. Jedinou moznosti je vybérny
zpusob, zjisStovany na zkusnych plochach, proto byla pro méfeni mnozstvi leziciho
mrtvého dieva zvolena metoda tzv. liniového priusecikového vybéru. Vychazi z teorie
»line interest sampling®, kterou popisuje DeVries (1986). Metoda tzv. liniového
prasecikového vybéru je velmi efektivni a dostatecné presna. Experimentalni zkousky na
souboru 1100 zkusnych ploch pfi narodni inventarizaci lesti na celém Slovensku ukazaly,
ze rozdily pfi pouziti této metody a klasickych kruhovych zkusnych ploch s pfepoctem
pfes Smaliantiv vzorec dosahovaly primémé -1,3 % + 0,9 % a nem¢ély systematickou
chybu (bias), ale uplné nahodny charakter. Korelace mezi hodnotami ziskanymi pomoci

obou metod byla velmi vysoka (R = 0,88, R?=0,77) (Smelko, 2010).

Ponechdni pahylu, pafezii a mrtvého leziciho dfeva, které bylo vytvotfeno
ptirozenymi disturbancemi, v ekosystému prokazatelné piispiva ke zvySeni biodiverzity
arozsiteni saproxylickych a epifytickych hub. Mrtvé dievo Casto zlstava v lesich i dlouho

po jeho rozpadu (Brunet, 2010).

Z hlediska managementu lesnich ekosystému v zvlasté chranénych tizemi nelze
univerzalné stanovit minimalni ani optimalni mnozstvi tlejiciho mrtvého dieva, zejména
z diivodi odlisné dynamiky lesa, mikroklimatickych podminek a historického vyvoje
jednotlivych porostl. Ani vysoky podil mrtvého dieva neni ditkazem stability a
autochtonnosti konkrétniho porostu. Ani v pokrocilych vyvojovych stadiich neptekracuje
mnozstvi mrtvého dieva 60-70 % zésoby porostu. VeEtsi podil byvéa disledkem
pfedcasného rozpadu a naruseni ekosystému. Jako minimalni mnoZstvi mrtvého dreva lze
povazovat 20 % porostni zasoby, optimalni podil se pohybuje okolo 30-40 % zasoby
porostu. Pro zachovani biologické rozmanitosti je nutné cilené ponechani ¢asti odumielé
dfevni hmoty v porostu (Jankovsky, 2006). Tato prace se zabyvala pouze leZicim mrtvym

difevem, pro stanoveni objemu stojiciho mrtvého dieva nebyl dostatek udajt.
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Pro vyzkum mrtvého dieva je velmi dilezité urcit a kategorizovat miru rozkladu.
Oproti tomu druh dfeviny neni tak dtlezity a ve vysSich stadiich rozkladu lze obtizné¢
urCit. Staci Clenit na listnaté a jehlicnaté, pfipadné na difeviny s dlouhotrvajicim
rozkladem (dub, borovice) a rozkladem kratkodobym (ostatni dieviny) (Smelko, 2010).
Dulezita je i dlouhodoba kontinuita vyskytu mrtvého dieva v lesnich porostech (Bilek,
2011). Zatimco v NPR Stuzica ptevazovaly nejvice rozlozené kategorie 4 a 5, v NPR
Vodéradské buciny se vyskytovaly pievazné stiedné rozlozené kategorie 2 a 3 (viz
Tabulky 35 a 36) Toto vysoké mnozstvi leziciho mrtvého dieva kategorie 3 a 4, které se
nahromadilo v posledni desitkach let po omezeni hospodateni v porostech, a prakticky
zadny objem v nejrozlozengjsi kategorii 5 jasn€ potvrzuji tuto ¢asovou zavislost vyskytu
mrtvého dieva a dllezitost kontinualniho cyklu. Bilek (2011) popisuje, ze pti hodnoceni
Vv roce 2005 pievazovala kategorie 2. To koresponduje s vysledky vyzkumu v této praci,
kdy lezici mrtvé dievo z kategorie 2 v tehdej$im stavu porostit se postupem Casu stale
vice rozklada a dnes se nachazi v kategorii 3 a 4. V ptipad¢, Ze by tento trend pokracoval,
lze oc¢ekavat, Ze v nasledujicich desitkach let budu zastoupeny vSechny kategorie rozpadu
a stav se vice pfiblizi situaci v ptirodnich porostech. Vacek (2015) publikoval vysledky
podobného vyzkumu bukovych porostt, ktery probihal v NP Krkonose. V ramci své
dlouhodobé studie prezentoval, ze v NP Krkonose byla doba rozkladu mrtvého dieva
kategorie 1 5-10 let, u kategorii rozkladu 2,3,4 to bylo jiz 5-15 let a v kategorii rozkladu
5 to bylo 5-10 let.

Vhodna jednotnd klasifikace je predpokladem pro porovnavani vysledkl
ruznych autorii Z riznych lokalit. V soucasnosti jednotna klasifikace chybi. Rozdily jsou
V hrani¢nich rozmérech, od kterych se mrtvé difevo zaznamenava, stejné tak v pouzité
klasifikaci stupiiii rozkladu. Za vhodné zaklady pro urceni jednotné definice a klasifikace
mrtvého dfeva lze povaZovat narodni inventarizace lesli, kde metodiky byly vytvotfené
vV ramci rozsahlejsi védecké spoluprace a jsou platné pro uzemi celych stati. Existuji
projekty, jejichZ cilem je sjednotit metodické postupy monitorovani lesnich ekosystému
v EU, naptiklad projekt ENFIN se vénuje 1 metodice zjistovani informaci o mrtvém dievé

(Smelko, 2010).
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Samotné vyuzivani ptirodé blizkého hospodareni nezajisti dostatecné mnozstvi
mrtvého dfeva v lese. Napiiklad ve Svycarsku, kde je velmi odborné vyspélé lesnické
hospodareni a jsou zde ze zakona zakazané holosece, se mnozstvi mrtvého dieva v lesich
pohybuje na podobné urovni jako v CR. Stale se zvySuje vyznam ostatnich funkci lesa, a
proto je nutné zacit s kroky pro zvysSeni poctu starych stromt a mnozstvi mrtvého dieva
Vv lesich. Vtom je Ceska republika oproti jinym evropskym zemim stale na zagatku

(Svoboda, 2011).

Jedinymi objektivné srovnatelnymi kritérii pro hodnoceni zmén vSech
ekosystému je jejich pfirodni stav neovlivnény clovékem (Bilek, 2006). Stanoveni
ekologickych kritérii, na jejichz zaklad¢ by bylo rozhodovano o ponechani lest ve zvlasté
chranénych Gzemich spontdnnim procesiim, vychazi z vyzkumu a poznéni ptirodnich
procest v puvodnich a pfirozenych lesich, a to zejména z vyzkumu jejich zékladnich
znakd a vlastnosti. Jedna se hlavné o jejich relativné stalé druhové slozeni, o jejich
riznovekost, relativni vyrovnanost porostni zasoby a maloplosnost jednotlivych
vyvojovych fazi. To vSe vede k udrzeni ekologické samostatnosti a vyrovnanosti, proto
se puvodni a pfirodni lesy hodi jako modelové vzory. Zejména piivodni lesy, které jsou
vV dynamické rovnovaze svym druhovym slozenim, udrzuji specifickou prostorovou a
vékovou strukturu. V podminkach sttedni Evropy se jedna zejména o NP, CHKO A NPR
(Vacek, 2006).

V NPR Vodéradské buciny prevazuji prestarlé stromy ve fazi zralosti a dozivani
a jina vyvojova stadia a fadze se vyskytuji pouze vyjimecné. Z hlediska ekologické
stability je vyznamnd absence stadia dorlstani a plynulé faze obnovy, a tim je vyrazné
zvySeno riziko plosného rozpadu porostii. Znac¢nd prevaha stadia zralosti, a zejména
témer Uplna absence maloplo$né mozaikovosti a vyrovnanosti struktury porostd,

neodpovida vyvoji pfirozenych bukovych porosti (Bilek, 2006) ( viz. Graf 12).
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V horéch stfedni a jihovychodni Evropy jsou lesy ¢asto ovladany smési Fagus
sylvatica L. a Abies alba Mill.. Tvorba malych az stiedné velkych (tj. 0,005-0,5 ha) mezer
je dominantnim pfirozenym naruSujicim procesem v celém regionu, piesto hustota
piirozené obnovy, pozorovana v porostnich mezerach i v zapojeném porostu, je podobna.
To ukazuje, Ze porostni mezery nejsou nutné hlavnimi misty pfirozené obnovy (Nagel,

2010).

Vyskyt piirozenych porostnich mezer Ize ptedpokladat i v piipadé zkoumaného
souboru piirozenych bucin v NPR Stuzica. V pfestarlych kulturnich bucinach NPR
Vodéradské buéiny byl pfevazné vyrazné nenaruseny korunovy zapoj. Cetné zmlazeni
bylo zjisténo nejen v pfirozenych bucindch, ale také v prestarlych kulturnich bucinach
(viz Tab 32 a 33). Primé&rny pocet jedinct ptirozené obnovy byl v pfirozenych bucinach
25750 jedinci/ha a v prestarlych kulturnich bucinach 10642 jedincti/ha. Zasadni rozdil
byl ve vySkovém zastoupeni ptirozené obnovy (viz Tabulka 34). V ptestarlych kulturnich
bucinach jednoznacné prevazovalo zmlazeni vysky 0-50 cm (viz Tabulka 33), oproti
tomu v ptirozenych bucinach bylo zastoupeno ¢etné zmlazeni vSech vyskovych kategorii.
Pro ucely statistického testovani byla stanovena hypotéza, ze v pfirozenych bucinach je
vEtsi mnozstvi pfirozené obnovy nez v piestarlych kulturnich bucinach, coz statistické
testy jednoznaéné potvrdily. U prestarlych kulturnich bucin se sice vyskytuje Cetné
zmlazeni, ale jedna se vétSinou o jednoleté az dvouleté nizké semenacky, které vlivem
nedostatku svétla a neptiznivych humusovych podminek v zapojenych porostech hynou

a zastoupenti starSich jedincii pfirozené obnovy je minimalni.
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Statistické vvhodnoceni rozdilid v mnozstvi pfirozené obnovy vychazi

Z 2. hypotézy, kterd fikd, Ze v piirodni bu¢iné bude v&t§i mnoZstvi pfirozené obnovy nez

v prestarlé kulturni buciné. Zde oba pouzité statistické testy jednoznacné prokazaly, ze

Vv pfirodni buciné je vétsi mnozstvi pfirozené obnovy nez v prestarlé kulturni bucing. To
je také zretelné¢ patrné z grafu odhadovanych hustot (viz graf 13). Je to duasledek
piirozenych procesti v ptirodnim lese, kdy staré¢ a posSkozené stromy odumiraji v porostu,
oproti tomu v piestarlé kulturni bucing byly staré rozpadajici se stromy jesté do nedavna

odstranovany pii hospodarskych zasazich.

Mrwe v

Rozdil v mnozstvi pfirozené obnovy je zapfi¢inén i jevem, ktery zminuje
Kosuli¢ (2010). Buk je totiz na svétlo velmi plasticka dfevina, proto pokud dojde
k lokalnimu naru$eni zapoje, tak nasleduje nahly zvySeny tloustkovy i korunovy ptirist
stromu, a horizontalni klenba zépoje se rychle opét uzavie. To vede k imrti vétSiny

mladych semenack, které v porostni mezete stihly vyklicit.

V soucasné dobé€ je znacna cCast lest v Evropé silné poSkozena masivnim
kalamitou kurovce a jinymi klimatickymi a antropogennimi vlivy, které vedou nejen k
pfimym tézebnim zésahtm, ale celkovému ekologickému rozvratu rozséhlych lesnich
oblasti. V neposledni fadé budou nutné nové vysadby budoucich lesit ve zménéné
druhové skladb¢, kterd bude odolnéjsi k negativnim vlivim. Vzhledem ke vSem témto
faktorim je dilezité ziskat co nejvice poznatkli o vhodné druhové skladbé budoucich
lesii. Urceni strukturni bohatosti bucin je komplexni problematika. Vyzkum pfirodnich

bucin a jejich srovnani tedy k tomu mtize pfispét vyraznou mérou.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo porovnat strukturni rozdily mezi ptfirodnimi
bucinami NPR StuZzica a piestarlymi kulturnimi buc¢inami NPR Vodéradské buciny, které
byly dlouhodobé ponechany vlastnimu vyvoji. Pro pochopeni skute¢ného stadia vyvoje
lesa na daném misté je nezbytné ziskat poznatky o souhrnné charakteristice porosti.
Urceni strukturni bohatosti bucin je komplexni problém, a proto bylo nezbytné hodnotit
vice faktor. Byly porovnany rozdily tloustky a vysky stromt, kruhové zakladny, dale
pocty mrtvych stroml a pomér uvolnénych/potlacenych stroml v korunovém zapoji.
Hodnoceni bylo vzdy provedeno pro celé soubory, a poté zvlast’ pro zivé a mrtvé stromy.
Prave toto rozdéleni ptineslo zajimavé vysledky, kdy vétSina statistickych testd pro celé
soubory a pro zivé stromy potvrdila, Ze se pfirodni a prestarlé kulturni buciny strukturné
lisi. Vysledky na zakladé detailniho statistického zhodnoceni pomoci programu Statistica
12 a R 3.5.2. ukazaly, ze se prestarlé kulturni buéiny i Vv pfipadé€, ze jsou dlouhodobé
ponechany vlastnimu vyvoji, vyznamné nepfiblizuji struktufe piirodnich lesd.
Nejednoznaéné byly vysledky statistickych testi pro kategorii mrtvych stromti, kde by
pro stanoveni prikkaznych zavéri bylo nutné provést méfeni a hodnoceni vétsich soubort.
Dalsim cilem bylo zjistit, jestli se bude vyrazné liSit mnozstvi pfirozené obnovy a
mnozstvi lezictho mrtvého dfeva. V rdmci vyzkumu v této praci bylo jednoznaéné
prokazano, Ze v pfirodni buciné je vétSi mnoZstvi pfirozené obnovy nez v prestarlé
kulturni buciné. Jina situace byla v pfipadé porovnani mnoZstvi mrtvého dieva mezi
ptirodni a pfestarlou kulturni budinou, kde ¢ast statistickych testd (Wilcoxtv test)
potvrdila, ze v pfirodni bucing je vice mrtvého dfeva. Oproti tomu jiny statisticky test
(Kolmogorov-Smirnovuv test) tento fakt nepotvrdil. Nelze tedy jednozna¢né fict, zda je
v ptirodni buc¢iné vice mrtvého dieva nez v prestarlé kulturni bu¢ing. Pro jednoznacnéjsi
vysledky by bylo nutné ziskat vét§i mnozstvi vstupnich dat. V piipadé pokracovani
vyzkumu by bylo vhodné se zamé&fit na vztah nejen leziciho mrtvého dieva, ale i mrtvého
dfeva stojiciho, které nebylo v ramci vyzkumu hodnoceno. Tato diplomova prace je tedy

dil¢im ptispévkem Kk lepsimu poznani pfirodnich bukovych ekosystému.
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12 Prilohy

12.1 Kritéria hodnoceni

e Vycetni tloust’ka (primér ve 130 cm nad zemi) v mm.

e Druh

e Status (zivv, mrtvy, pahvl):

0 — pafez ze stromu, ktery byl pokacen

1 — zivy bez poskozeni;

2 — zivy s poskozenim koruny (zlom v korung);

3 — Zivy se zlomenym kmenem (vys$si nez 1,3 m, souse);

4 — 7ivy vyvraceny strom,

10 - pahyl pod 1,3 m (mrtvé dievo pod 1,3 m a ve 30 cm vice nez 20 cm)
11 — mrtvy bez poSkozeni;

12 — mrtvy s poskozenim koruny (zlom v korung);

13 — mrtvy se zlomenym kmenem vyssi nez 1.3 m, souse);

14 — mrtvy vyvraceny strom;

15 - kompeti¢ni souse (potlaceny strom, ¢asto v podiirovni, bez znamek pticiny smrti)
16 — vyvraceny strom, evidentn¢€ vyvraceny az po jeho smrti

17 — mrtvy strom s vrcholovym zlomem (niZe neZ kmenovy zlom)

21 — nedavno uhynuly vlivem lykozrouta smrkového (dulezité zejména pro Slovensko -

smrk) nebo jina recentni rozsahla disturbance
22 —nedavno uhynuly (jako 20) - se zlomenou korunou.

23 — nedavno uhynuly (jako 21) - se zZlomenym kmenem
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e Growth pattern/Rist (uvolnénv nebo potlacenv):

1 — Released/Uvolnény;
0 — Supressed/Potlaceny.

e Laver/Vrstva (stromové patro)

11 — Upper/Horni (dominantni); vyska stromu dosahuje min. 80% vysky porostu
12 — Middle/Stiedni; vyska stromu dosahuje 50% vysky porostu
13 — Lower/Dolni.

e Decay/Rozklad:

1 — kréatce po uschnuti stromu: zlistdvaji drobné vétve se zbytky olisténi;
2 — zistavaji drobné vétvicky, bez olisténi;

3 — vétsina drobnych vétvi chybi, ale silné vétve jsou kompletni;

4 — Casto jiz zlom souse, zlistavaji jen nékteré nejsilnéjsi vétve;

5 — pahyl pod 2 m vysky, vétve chybi, siln€ rozlozeny;

6 — evidentni pafez po tézb¢

NA — neméfeno ¢i chybé&jici/not measured or missing

e D height — vv§ka mrtvého stojiciho stromu nebo souse

0-0.0-99m

1-10.0-199m
2—-20.0-29.9m
3-30.0-39.0 m
4 —40.0-49.0 m
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e Vvika stromu:

Vyska byla métena u 15 stromd. Z nejéastéji zastoupenych druhti se zméti vyska
dohromady u 10 stromu (napf. kdyz je na plose 60 % buku, 30 % jedle a 10 % smrku -
vybereme na méieni 6 bukt, 3 jedle a 1 smrk) a u 5 nejtlustSich stromi. Vybrané stromy
by mély pokryt rozsah primért od kazdého druhu (napft. tenké, stiedné Siroké, Siroké.

ME¢fi se vySka stromu, nasazeni koruny.

e Obnova (zmlazeni)

e Na celé plose (rychlé odhadnuti poctu zmlazeni na plose)
e vyska0.5-1.3m

e vyska 1.3-25m

e vyska>2.5 ma DBH<6 cm

Pét podplosek na zmlazeni (2*2 m) na transektech (12,1 m od sttedu ve sméru: 0°, 72°,
144°,216°, 288°), kde se secte veSkeré zmlazeni do vySkovych tiid dle druht:

e vyska0-0.5m

e vyska 0.5-1.3m

e vyska1.3-2.5m

e vyska>2.5ma DBH<6 cm
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