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Abstrakt

Diplomova prace na téma ,,Historicky vyvoj krajinné struktury na modelovém tuzemi
na Kolinsku“ se zabyvd analyzou historického vyvoje krajiny, jeji struktury
a vyvojem land use. Zajmové Gzemi tvoii 9 katastralnich Gizemi: Cervené Pecky,
Boftetice, Bohounovice 1., Dolany, Opatovice, Nebovidy, Polepy, Pasinka a Zibohlavy
a jeho celkova rozloha je 30 km?. Prace se zabyva analyzou a interpretaci historickych
leteckych snimku z let 1950, 1975 a ze soucasné ortofotomapy (rok 2017). Letecké
snimky byly zvoleny tak, aby byly co nejlépe vystizeny zmény v Krajin€. Prvni ¢ast
prace se zabyva obecnymi pojmy o krajiné, jeji typologii, historckym vyvojem,
struktute. V zdvéru prvni Casti je také zminén vliv ¢loveéka na krajinu a pojmy, které
jsou dulezité pro sledovani zmén v krajin€. Druha Cast prace se zabyva popisem
zajmoveého Uzemi a ndslednym vyhodnocenim krajinného vyvoje. Analyzy byly
provadény v prostfedi programu ArcMap a s vyuzitim jeho extenzi pro vypocet
krajinnych indext. Dil¢i analyzy byly doplnény tabulkami, grafy a mapovymi vystupy
(v ptilohach prace).

Kli¢ova slova
krajina, struktura krajiny, historicky vyvoj, Kolinsko
Abstract

The diploma thesis on topic ,,Historical development of land structure in model area
at Kolin area” deals with the analysis of historical development of landscape,
landscape structure, and the development of land use. The solved area consists of 9
cadastral teritorries: Cervene Pecky, Boretice, Bohounovice I., Dolany, Opatovice,
Nebovidy, Polepy, Pasinka, and Zibohlavy; totalling 30 km? in area. Thesis deals with
the analysis and interpretation of historical aerial photos from 1950, 1975, and
contemporary ortofotomaps (from 2017). Aerial photos were selected on the basis
of demonstrating changes in landscape. The first part of this thesis is focused on the
basic concepts of landscape, landscape typology, historical development,
and landscape structure. At the conclusion of the first part of this thesis is
a description of human influence on landscape and basic concepts relating to the
monitoring of landscape changes. The second part of this thesis is focused on

describing the area of study as well as following the evaluation of a landscape’s



indexes. The analysis was performed using Arcmap software with extension for
calculating a landscape’s indexes. Individual analysis is supplemented by tables, charts

and map outputs (in appendices to this thesis).
Key words

landscape, landscape structure, historical development, Kolin area
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1. Uvod

Krajina je vyznamnou sou¢asti naseho Zivota na planeté Zemi. Clovék vyuzivé krajinu
uz né€kolik tisict let, at’ uz jako prostor pro bydleni, vyrobu, rekreaci, ¢i dopravu.
Clovék také patii k nejvyznamnégj§im a nejsilngj$im &initelim, které ovlifiuji
a transformuji krajinu do podoby své. A pravé touto transformaci krajiny a jejim
postupnym vyvojem, pfedvSim antropogenni ¢innosti, se zabyva tato diplomova prace.

Krajina je obecn¢ velmi diskutovanym tématem v souc¢asné dob¢. Mnoho lidi se snazi

7 vee

navracet jeji pivodni ,,tvai a charakter, ktery méla pfed zacatkem kolektivizace
a intezifikace zemé&dé@lstvi, bud’ prostfednictvim dotacnich programt, anebo zcela
dobrovolné. V krajiné jsou obnovovany nevyuzivané ovocné sady, obnovuji se
mokiady a tin€¢ a vramci pozemkovych Uprav noveé vznikaji naptiklad diive

rozoravané meze a travnaté pasy.

V této diplomové praci je feSeno uzemi, které je v soucasné dob€ intenzivné
zemé&délsky vyuzivané. Tato intenzivni zemédé€lska ¢innost je naprosto pochopitelnd,
nebot” Kolinsko spada do Polabi, jez ma rovinny reliéf a nejurodnéjsi ptdy v ramci
Ceské republiky. Diky blizkosti Kolina, ktery ma velmi strategickou pozici, co se tyce
dojizdéni Prahy po zeleznici, tak v zajmovém tzemi je také patrna suburbanizace

(st€hovani se na vesnici v zdzemi vét§iho mésta).

V této praci budou interpretovany zmény ziskdné pomoci analyz historickych
leteckych snimku (roky 1950 a 1975) a soucasné ortofotomapy (rok 2017), na které
navazuje analyza krajinnych indexd. Analyzy byly provadény pomoci modernich

informacnich technologii (geografické informacni systémy — GIS).



2. Cil prace

Cilem prace je zmapovani a zhodnoceni vyvoje struktury krajiny v dlohoudobém
¢asovém horizontu, konkrétné na modelovém tizemi na Kolinsku. Zmapovani vyvoje
struktury krajiny bude probihat na zakladé¢ historickych leteckych snimki (roky 1950
a 1975) a soucasné ortofotomapy z roku 2017. Analyzy budou provedeny v prostiedi
geografickych informacnich systéma (ArcGis). Pomoci analyz budou vyhodnoceny
zmény ve vyuziti krajiny (land use) prostfednictvim krajinnych indexd a metrik.
Interpretace vyslednych analyz bude provedena pomoci tabulek, grafii a mapovych
vystupd.

Ptinos této prace vidim v osvété obyvatel v zdjmovém Uzemi, jak probihal historicky
vyvoj krajiny. Dal§im pfinosem této prace je také digitalizace feSeného uzemi,
predvsim historickych leteckych snimku z roku 1950 a 1975. Vysledky prace mohou
byt také pouzity jako podklady pro krajinné planovani (pozemkové upravy), uzemni

planovani a také jako podklady pro tvorbu uzemnich systému ekologické stability.



3. Literarni reserse

3.1 Krajina

Podle Kocika a Jancury (2002) vnimani krajiny vyvolava ve spole¢nosti rozmanité
reakce. Lidské smysly vnimaji krajinu, kterou vidi poprvé, jako spojity celek, ktery je
jedinecny svou specifi¢nosti a neopakovatelnosti. Krajinu lze definovat rozdilnym
typem definic, od Ccist¢ neodbornych definic az po formulace v jednotlivych
specializovanych oborech (Kupka, 2011). Jinak vnima krajinu ¢lovek, ktery se vénuje
architektufe, ekonomii ¢i piirodovédé (Sklenic¢ka, 2003). Slovo krajina pochazi ze
starogermdnstiny a prvotné ozna¢ovalo zeméd¢lskou piidu, na které hospodatil pouze

jeden hospodar (Dolezalova et al., 2014).

Lapka (2008) pohlizi na krajinu z pohledu sociologického. Krajinu znéd kazdy z nas
a presto Ji nedokazeme piesné formulovat. Na krajinu musime nahlizet jako na ptirodni
a kulturni systém, aby bylo do charakteristiky krajiny zahrnuto, v§e co do ni patfi.
Definice  krajiny z védeckého hlediska zni, jako dlouhodobé ustaleny
a jednotny soubor antropogennich charakteristik, které jsou vazany na specificky reliéf

se spole¢nou historii (Cilek et al., 2011).

Krajinou se zabyva, z aspektu pravniho, i zakon ¢. 114/1992 sb., o ochrané ptirody
a krajiny. Krajina je vném definovana jako ,cdst zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystémii
a civilizacnimi prvky * (zakon ¢. 114/1992 sb.). Spole¢n¢ s krajinou je zde definovan i
krajinny raz, ktery je pfirodni, kulturni ¢i historickou charakteristikou urc¢it¢ého mista
¢ioblasti. Evropskd timluva o krajiné (Florencie, rok 2000) li¢i krajinu jako ¢ast izemi,
tak jak je vnimana vefejnosti a jejiz charakter je vysledkem oboustranného ptsobeni

lidskych a ptirodnich faktort.

Ekologické pojeti krajiny mize reprezentovat Forman a Godron (1993). Ti
charakterizuji krajinu jako ¢ast zemského povrchu, ktery je heterogenni a jeho soubor
ekosystému se vzajemn¢ ovliviiuje. Krajina mtize byt chapana také jako prostor na
zemském povrchu, ktery obsahuje soubor navzajem se ovliviiujicich ekosystémi —
horninové prostiedi, vzduch, vodu, ¢loveka, rostliny a zivoéichy. Tyto rysy krajiny
vytvareji komplexni celek systémil, které pravé svymi vlastnostmi utvareji

jednoznaéné definovanou ¢ast zemského povrchu — krajinu (Zonneveld, 1995).



3.1.1 Krajinna ekologie

Carl Troll (1939), ktery je povazovan za zakladatele terminu Krajinna ekologie, kterou
definoval jako: ,,studium zabyvajici se strukturou vztahii mezi spolecenstvy organismai
(biocenozami) a podminkami jejich prostredi v urcitem vyseku krajiny*. Krajinna
ekologie, oproti obecné ekologii, se 1i8i tim, Ze je zaméfena na krajinu jako na objekt,
vyuzivajici prostorové, ekosystémové a v omezeném rozsahu i estetické perspektivy
(Makhzoumi a Pungetti, 1999).

Naveh a Liebermann (1994) charakterizuji krajinnou ekologii jako holistickou
a mezioborovou védni disciplinu, kterd se zabyva studiem o krajing, jejim
posuzovanim, historii, planovanim, managementem, ochranou a v neposledni fad¢ jeji

rekultivaci.

Krajinna ekologie, od druhé poloviny 20. stoleti prosla dynamickou zménou. UZ to
neni pouze mezioborova a okrajova subdisciplina, ale je to samostatny védni obor,
jehoz zakladem je ekologie, kterou vzajemné dopliuji obory jako: geografie, zoologie,

botanika, antropologie apod. (Kovat, 2008).
Podle Lipského (1998) krajinna ekologie ma tfi hlavni ptistupy:

e Ekosystémovy pristup (biocentricky) — zabyva se studiem procesii a vztaht
v krajiné, a pfedevSim vzajemnym pusobenim ekosystémii v prostoru.
Nejznaméjsimi piedstavitelemi toho pojeti je Forman a Godron (1993).

e Polycentricky pfistup (geosystémovy) — zkouma vztahy mezi slozkami krajiny
— litosféry, pedosféry, hydrosféry, biosféry, antroposféry a atmosféry.

e Antropocenticky pfistup — pfedmétem je vztah clovéka ke krajing, jak
s krajinou naklada s cilem uspokojit své potieby (zemédé€lstvi, lesnictvi,

bydleni apod.).

Krajinni ekologové jsou pfevazné zaméfeni na tii, navzajem se prekryvajici body.
Prvnim bodem je vizualni stranka a esteticka stranka Krajiny. Druhym bodem je
chronologicky pristup, ktery bere vpotaz krajinné slozeni — geografii
a geomorfologii, pedologii a botaniku. V poslednim bod¢ je na krajinu nahliZzeno jako

na ekosytém, ktery je sloZen z dvouch ptedchozich bodu (Zonneveld a Forman, 1990).



3.2 Typologie krajiny

Clovék je jednoznaéné nejvyznamnéjsim &initelem zmén v krajing uz po dlouho dobu
(Lipsky, 2010). Kolejka (2013) rozliSuje zakladni dva krajinné typy podle intenzity
vyuziti clovékem:

1. krajinu pfirodni

2. krajinu kulturni

1. Krajina pfirodni

Krajina pfirodni vzniké piisobenim biotickych, abiotickych, krajinotvornych procest
bez vlivu anebo s minimalnim vlivem c¢lovéka (Sklenic¢ka, 2003). Spadaji sem
pfedevSim mista, kde nejsou idealni podminky pro zeméd¢lstvi ¢i jinou zemédélskou
produkci. Jedna se hlavné o: tajgy, tundry, tropické destné lesy a pousté (Forman
a Godron, 1993). V soudasnosti je tento typ krajiny vecelku vzacny, co se tyée Ceské
Republiky, av§ak mizeme zde vymezit krajiny, které jsou ,prirodeé blizké “. Ptirode
blizk4 krajina je ¢ast zemského povrchu, kde vse spravuji ptirodni procesy pod
piisobenim piirodnich ¢initelti. Uzemi miize obsahovat stopy antropogenniho faktoru
(zeméd¢lstvi, osidleni apod.), ale nyni je opusténo (Kolejka, 2013). Miize se jednat
naptiklad o vysokohorské oblasti (Low a Michal, 2003).

2. Krajina kulturni

Krajina kulturni je dasledkem kontinualni pfemény krajiny ¢lovékem, tak aby jeji
prostorové uspotfadani a vyuzivani co nejvice vyhovovalo jejim uzivatelim — lidem
(Antrop, 2005). Lidska ¢innost ovliviiuje krajinu kladné i zaporn¢, ale nékteré formy
lidské cinnosti v krajin€é mohou byt predmét ochrany (historické, estetické,
archeologické apod.). Nejvyznamnéjsimi aspekty, které preménily pfirodni krajinu na
kulturni, je zemédélstvi a lesnictvi. Pfeména z pfirodni krajiny do kompletné
urbanizované krajiny je pozvolnd a mezi obéma témito typy krajin existuji dalsi

krajinné typy podle antropogenniho ovlivnéni (Sklenicka, 2003).

a) Vlastni kulturni krajiny

Rovnovéha mezi antropogennimi a ostatnimi Ciniteli zlstava. Autoregulaéni
schopnost krajiny je stale velmi silna. Podobna tomu to typu je harmonicka

kulturni krajina, kterd je vysledkem neumyslné cinnosti zemédélské



spole¢nosti, spojena S vyrobnimi zkuSenostmi z tradi¢niho zeméd¢lstvi

(Dejmal, 2000).

b) NaruSend kulturni krajina

Ptirodni slozky jsou siln€ naruseny vlivem lidské €innosti, ale autoregulacni
schopnost ekosystému je stale zachovana (Sklenicka, 2003).

c) Devastovana krajina

Autoregulacni schopnost ekosystémil je velmi siln€ narusena a jejich naprava
je proveditelnd pouze s velkymi energetickymi a ekonomickymi vydaji
(Sklenicka, 2003).

3.2.1 Typologie krajiny dle vyuziti

Low a kol., s.r.o. (2003-2005) ve vyzkumném tikolu od MZP CR Vav/640/1/03 déli
krajinné typy dle pievladajiciho zptisobu vyuziti. Cleni krajiny podle jejiho vyuZiti je
pouzivano pro definovani oblasti a mist krajinného rdzu v uzemné analytickych
podkladech (UAP) a tizemné planovaci dokumentaci (UPD). Charakteristika krajiny
dle vyuziti zohlediiuje land cover a silu antropické pfemény ptirodnich stanovist’ (Low

a Novak, 2008). Low a kol. vymezil téchto Sest typt krajin:

1) Zemédé€lské krajiny

Krajiny, které byly zmé&nény vyrazné lidskou Cinnosti. Lesy zde svoji
rozlohou nepiesahuji 10 %, zemédelska ptida (orna pida a trvalé travni
porosty) tvofi 90 % z celkové rozlohy. Tyto Kkrajiny maji pohledoveé
otevieny raz (Low a Novak, 2008). Zemédélské krajiny jsou pouze
jednoucelové produkéni prostory, jejichz hlavnim cilem je co nejvéetsi
vynos zemédélské produkce (Lipsky, 2010).

2) Lesozemédélské krajiny

Jde o heterogenni typ krajiny, kde se stfidaji lesni a nelesni stanovisté.
Plochy s dievinou vegetaci se pohybuji mezi 10 % - 70 % z celkové plochy.
Tyto krajiny maji polootevieny raz (Low a Novak, 2008).

3) Lesni krajiny
Antropogenni vlivy zde nejsou tak vyrazné, pievazuji zde hlavné lesni
porosty, které se rozkladaji na 70 % tzemi. Lesni krajiny maji pohledove

uzavieny charakter (Low a Novak, 2008). Les je vyznamny zhlediska



krajinotvorby a je také nepostradatelny pro stabilitu krajiny (Hradecky
a Buzek, 2001).
4) Rybni¢ni krajiny

Jejich hlavnim poznavacim znakem je vysoky podil mélkych vodnich ploch
(Low a Novak, 2008).

5) Krajiny horskych holi
Typ krajiny, ktery lezi nad horni hranici lesa (Low a Novak, 2008).

6) Urbanizované plochy

Nejvice ovlivnény typ krajiny lidskou ¢innosti. Jedna se hlavé o zastavéna

uzemi (Low a Novak, 2008).

3.4 Struktura krajiny

Poznavacim znakem kazdé krajiny je prostorova heterogenita, kterd je vyjadiena
krajinnou strukturou. Struktura (z latiny) znamena slozeni, uspotfadani nebo vnitini
konstrukei urcitého systému nebo soustavy. Struktura krajina ma vyznamny vliv na
funckni vlastnosti krajiny (Boltiziar a Olah, 2009). Krajinna struktura je také klicem
k identifikaci, jak Kkrajina pracuje pro spole¢nost a piirodu. (Leitao et al., 2006)
Zonnveld (1995) uvadi, ze strukturu krajiny lze definovat jako: ,,to co vidi oci ptaka
ve sméru kolmém nebo sikmém k povrchu zemskému “. Krajinna skladba je jednim z
hlavnich faktorti ovliviiyjicich biodiverzitu, jako zakladni indikator ekologické
hodnoty krajiny (Skleni¢ka, 2003). Drdo$ (1999) definuje krajinou strukturu jako
prostorovou mozaiku krajinnych jednotek, kde se musi brat v potaz dynamika jejich

vzajemnych vztaht a procesi, pusobicich vertikalné a horizontalné.
Kolejka (2013) ve svych skriptech Nauka o krajiné déli krajinu na 3 zakladni slozky:

a) Piirodni (primarni) struktura

Vznikla vlivem pfirodnich C¢initeli a procest, z pfirodnich latek
a energetickych zasob. Ptirodni struktura je sloZena ze systému vzijemné
se ovliviiyjicich se slozek (voda, vzduch, energie, ptida, horninovy reliéf,
energie a biota). Jednotlivé slozky, pod vlivem ¢lovéka, mohou prochazet
procesem zmeén. Tato struktura prodé€lava zmény také pod vlivem

ptirodnich ¢initeldi (napt. pod vlivem globanich zmén prostiedi).



b) Ekonomicka (sekundarni) struktura
Byla vytvofena vyuzivanim pfirodni struktury ¢lovékem a reprezentuje
antropogenni nastavbu, ktera je tvofena mozaikou vyuziti ploch (land use,
resp. land cover). V krajing je rozmisténa v podobé rozlohy ploch lest, orné
pudy, trvalych travnich porosti apod. Sekundarni struktura prodélava
zmény v kulturni krajiné, které zavisi na zménach potieb jednotlivct a celé
spolecnosti.

¢) Socialni (tercidlni) struktura

Tercialni struktura je pfedstavovana nadnarodnimi, celospolecenskymi,
skupinovymi 1 individualnimi zajmy, limity a zadméry a také
demografickymi a socialnimi vlastnostmi uzemi.

Panové Forman a Godron (1993) predstavuji neznamnéjsi déleni skladebnych ¢asti

krajiny podle prostorovych a funkénich kritérii na 3 hlavni kategorie:

a) Krajinné matrice (matrix)
b) Krajinné enklavy (plosky)

c) Krajinné koridory

3.4.1 Krajinné matrice

Sklenicka (2003) uvadi, Zze matrice je definovana jako nejrozsdhlejsi a prostorove
nejkontinualngjsi skladebny prvek krajiny. Podle Gordona a Formana (1993) ma
matrice konkavni hranice, kterymi jsou obklopovany ostatni krajinné prvky. Jako
piiklad, co mulze formovat krajinnou matrici, mizeme uvest zkulturnénou
zemé&délskou krajinu s ptevladajicim zastoupenim orné pudy, lesti nebo stepi (Kovar,
2008). Z pohledu Mimry (1995) je krajinna matrice odlisné okoli konkrétniho
krajinného prvku. Podle Sklenicky (2003), krajinny matrix Ize v krajin¢ urcit podle 3
zakladnich kritérii:

a) Kiritérium relativni plochy

Zda — 1i ptevazuje jeden typ krajinné slozky nad ostatnimi, Ize ho nazvat
krajinnou matrici (Lipsky, 1998). Slozky, které maji pocetni pfevahu nad
ostatnimi krajinnymi slozkami, ¥idi procesy v krajin¢ (Forman a Godron,
1993). Pokud celkova rozloha néjakého krajinného prvku je vice nez
50 % z celkové rozlohy krajiny, lze ho definovat jako krajinnou matrici.

Pokud nejcastéji zastoupena krajinna jednotka se rozprostira na méné nez



50 % celkové rozlohy krajiny, tak je nutné uvazovat nad dal$imi definicemi
krajinného matrixu. Relativni plocha je hlavnim kritériem pro urceni
krajinné matrice (Lipsky, 1998).

b) Kritérium spojitosti

Forman a Godron (1993) uvad¢ji ptiklad krajiny zivych plotd, coz je
piipad, kdy prvni kritérium pro uréeni matrixu miize byt mylné. Zivé ploty
obklopuji jednotlivé krajinné jednotky a spojuji je, tudiz spliiuji druhé
kritérium (Sklenicka, 2003). Matrice maji nejvétsi spojitost ze vSech
krajinnych slozek (Forman a Godron, 1993).

¢) Kritérium fidiciho elementu v dynamice krajiny

Forman a Godron (1993) opét uvadéji toto kritérium na piikladu zivych
plott. Zivé ploty mohou byt dynamickym prvkem v krajing, ktery zvysuje
ekologickou stabilitu krajiny, separuje zeméd¢lské nestabilni ekosystémy,
¢imz eliminuji jejich zaporné dopady na okolni krajinu. Zivé ploty mohou
také sehrat vyznamnou roli pii nastartovani dynamické sukcese na

zemé&delskou pudu, jestlize antropogenni vlivy skonéi (Lipsky, 1998).

Forman a Godron (1993) jest¢ doplnuji, ze krajinnd matrice je svym zpusobem
heterogenni. Heterogenita muze snizovat rozdily mezi krajinnymi matricemi
a enklavami, protoze kazdy segment matrice, ktery je nepostiehnutelné odlisny od

celku, mize byt ve své podstaté povazovan za enklavu.

3.4.2 Krajinné enklavy

Krajinné enklavy nebo — li plosky jsou nelinearni plosné slozky krajiny, které se svym
vzhledem lisi od svého okoli. Co se ty¢e tvaru, velikosti, ptivodu, stafi, dynamiky
vyvoje a kontrostu hranic jsou krajinné ploSky velmi rozmanité. Enklavu muze
reprezentovat naptiklad rybnik, louka, les nebo remizek, ktery se vyskytuje uvniti
krajinné matrice (Lipsky, 1998). Krajinné plosky ovliviiuji a jsou také ovliviiovany

okolnimi ploskami (Forman, 1995a).

U krajinnych enklav se rozliSuje jejich pivod (diivod vzniku), velikost a tvar, pocet a

usporadani v krajinné struktute (Lipsky, 1998).
Plvod enkldv

e distribu¢ni — jejich vznik je zaptic¢inén disturbanci krajinného matrixu



e zbytkové — vznikaji ze zbylych ¢asti krajinné matrice

e regenerujici — plosky, které vznikaji sukcesi z naruseného matrixu

e zdrojové — enklavy, které jsou vazané na urcité prostiedi, které¢ potiebuji pro
svoji existenci

¢ introdukované — zavleceni neptivodnich druhii a spolecenstev vlivem lidské
¢innosti

e piechodné — v disledku béznych kratkodobych zmén faktora prostiedi

Velikost a tvar enklav

Velikost enklavy patii mezi zakladni chakteristiky enklavy. Forman a Godron (1993)
uvadi, ze velikost plosky je dulezita napt. pro zemd¢lce, krajinného planovace apod.,
ale jeji velikost nema vliv na tok energie. Velikost vnitiniho prostfedi ovliviiuje
¢estnost popolulaci, které tam budou zit. Spada — 1i velikost plosky pod urcitou mez,

neni mozné, aby se v ni vytvofilo jedine¢né vnitini prostredi (Lipsky, 1998).

Forman (1995 b) ve svém ¢lanku popisuje, ze k dosazeni ekologicky vyznamnych

funkci ma 1 optimalni tvar enklavy velky vyznam. Na tvaru enkldvy jsou zavislé

~rer

Lipsky (1998) rozlisuje ti1 zakladni kategorie tvaru enklav:

e izodiametrické — enklavy, které jsou stejnych rozmérti a maji velké vnitini
prostiedi
e protahlé — maji mensi vnitini prostredi a vétsi procento zasoupeni okraji

e 0zké — neobsahuji vnitini prostiedi

Uspoiadani enklav v krajiné

Prostorové uspofadani enklav v jedinecnou krajinnou strukturu je velmi dulezité
Kk zajisténi ekologickych funkci v krajiné (Lipsky, 1998). Konfigurace enklav
rozhoduje 1 o Sifeni disturbanci v krajin€. Jestlize se nachazi enkldva v krajinné
osamocena, disturbance (napt. pozar) nebude postupovat dal, ale pokud budou
Vv blizkosti dalsi enklavy, tak se disturbance bude dal §ifit po ostatnich enklavach.

(Forman a Godron, 1993).
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3.4.1 Krajinné koridory

Krajinné koridory jsou ¢ast tizemi, které jsou stejn¢ jako enklavy obklopeny
kontrastnim prostiedim (Sklenic¢ka, 2003). Koridory vznikaji podobnou cestou jako
enklavy, jsou vSak odlisné svym tvarem (protdhlym az linearnim) a svoji ekologickou
funkci v krajiné (Lipsky, 1998). VétSina typa  krajin  je  rozdélena
a zaroven propojena koridory. Forman s Godronem (1993) definovali pét funkci
koridort, které plni v krajiné:
e umoziuji pohyb organismi v krajin€ a zdroven maji bariérovy tcinek
e propojuji enklavy
e umoziuji trvalé existen¢ni podminky pro organismy
e ovlinuji okolni prostiedi
e plni estetickou funkci v krajing, osy a linie jsou soucasti krajinného celku
Lipsky (1998) rozlisuje tii zakladni typy koridord podle jejich tvaru a struktury:
e liniové — neobsahuji vnitini prostiedi, napt. silnice, meze
e pasové — rozsdhlejsi koridory s vlastnim vnitinim prostiedim, vyskytuji se
mén¢ nez liniové (napf. izemi pro vedeni vysokého napéti)
e proudové — vyskytuji se podél vodnich tokt, zahrnuji biehové porosty, udolni
nivu apod.
Prostorové parametry koridor, zejména Sitka, maji vyznamny vliv na

biodiverzitu. V nékterych krajinach mizou koridory zcela chybét a jejich funkce
ptebiraji enklavy (Sklenicka, 2003).

3.5 Vyvoj krajiny v Ceské republice

Neolit (53004300 pf. n. 1.)

Ve vyvoji krajiny ptichazi velky zlom v obdobi neolitu (5300—4300 pt. n. 1.). V tomto
obdobi zapocalo osidlovani zejména teplych klimatickych regionti zemé&. Nejprve byly
osidlovany niziny a pahorkatiny na Moravé a poté v Cechach. Mista pro osidleni
obvykle neptesahovala 400 m.n.m. (Lipsky, 2000; Loko¢ et al., 2010). Misto lovci
a sbéracil se zacinaji objevovat prvni zeméd¢lci. Prvni zemédélskou soustavou bylo
7arové zemédélstvi. Zarové zemédélstvi spoéivalo v odstrafiovani lesa a kiovin, ¢imz

vznikaly malé enklavy kratkodobé vyuzivané orné piidy. Na zemédélské pudé se
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hospodatilo ptilohové, zemédélska plida se délila na pole a ptilohy (pida, kterd lezi
ladem vice nez 2 roky). Lesni porosty postupné ménily svoji strukturu a postupné tidly,
vysoké dfeviny nahrazovaly kioviny a les se postupné ménil v druhotnou step
disledkem pastvy dobytka (Lipsky, 1998; Low a Michal, 2003). Osady byly zakladany
strategicky v blizkosti vodnich tokl a pfi jejich zakladani byly upfednostiovany
vyvySeniny na okraji udolnich niv. Rozloha lesnich porosti v neolitu byla cca 10 %
nebo mén¢. Béhem neolitu vznikla stard zemédé€lskd krajina, kterd odstartovala

nasledny vyvoj kulturni krajiny béhem stfedovéku (Lipsky, 2000; Lokoc¢ et al., 2010).

V obdobi eneolitu propukla ,,revoluce* v podobé vstoupeni pravého uhlu a piimky
(tvar obd€lavanych pozemkil) do krajiny. Pfi¢inou vzniku pravouhlych pozemki bylo

vynalezeni radla, které bylo pouzivano k orbé (Low a Michal, 2003).

Dobra bronzova (2200—750 pf. n. 1.)

V dobé bronzové doslo k prelidnéni, staré hranice osidleni byly pfekro¢eny. Postupné
se zacaly osidlovat vySe polozené zalesnéné oblasti, zejména vrchoviny a stfedohory.
V dusledku prelidnéni se zacala také zvySovat rozloha pudy, na které se hospodatilo

(Lipsky, 1998; Low a Michal, 2003).

Doba zeleznd (750-0 pf. n. 1.)

Dobu zeleznou lze charakterizovat travopolnim hospodafstvim (chov dobytka,
péstovani plodin) (Lipsky, 2000). Odlesnéna cast krajiny méla rozlohu 25 %, ale
rozloha lesnich ploch byla stale nejvétsi. Cilem komunit v osadach bylo udrzet co
nejvetsi plochu lesa, a to z ekonomickych divodu. Lidé vyuzivali zasoby dieva (jako
stavebni materidl a palivo) a pici na zimni piikrm dobytka. Po nastupu Kelti (mladsi
doba zelezna — 5000 pf. n. 1.) probiha intenzivni odlesnovani kvili t€zb¢ palivového

dfeva. V krajin€ zacala vznikat kompaktnéjsi sit’ mistnich a nadregionalnich cest
(Gojda, 2000).

Béhem sté¢hovani narodi v 1. poloving 1. tisicileti doslo k opétovné invazi lesnich
porostit na diive odleznéné a zemédé€lsky obdélavané uzemi (Lipsky, 2000). Na
zacatku naseho tisicileti dochazi také k vétsi fragmentaci krajiny vznikem dalSich cest
a praveka krajiny ztraci piivodni charakter nelesnich izolovanych enkldv (Sklenicka,
2003).
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Stfedoveék (6. — 15. stoleti)

Lipsky (2000) uvadi, ze na pocatku raného stiedovéku (6. stoleti) zacina slovanska
kolonizace, kdy jsou lesy opét myceny v dusledku ziskavani zemédé€lskych ploch.
Slované osidluji teplé regiony, stejné tak jako lidé v neolitu. Jedna se hlavné o tirodné

niziny v okoli velkych fek (Morava, Dyje a Labe).

V rané fazi vrcholného stredovéku (12. stoleti) probihaji zdsadni zmény, které jsou
zakladem pojeti nasi kultury a zptisobu bydleni (vznik mést). Tyto zdsadni zmény se
promitly i do stfedoevropské krajiny. Plocha lest se razantné zmensila v disledku
markatni t€zby dieva, které bylo vyuzivano pro kovani Zeleza. Na pielomu raného
a vrcholného stiedoveéku (12. — 13. stoleti) dochazi k vnitini kolonizaci (Gojda, 2000).
Rust populace zapfti€inil zménu celého systému hospodaieni, vznikl trojpolni systém.
Spolecné s trojpolni systém se zménil i tvar obhospodatovanych pozemkl na dlouhé
protahle pasy, které zacinaly u hospodaiskych usedlosti a koncily na hranici katastri
(Lipsky, 1998). V prubéhu vnitini kolonizace také probiha dosidlovani méné€ trodnych
mist — parhokatin a vrchovin (Gojda, 2000). Vlivem pftelidnénosti a poklesem
urodnosti zemédélské pidy zanika ve 14. a 15. stoleti vétsi mnozstvi vesnic, zejména

V nepfiznivych klimatickych a ptdnich podminkach (Lipsky, 2000).

Novoveék (16. — 18. stoleti)

Plochy, které byly v obdobi sttedovéku obdélavané, jsou od obdobi tiicetileté valky az
do soucasnosti zalesnéné. Diivodem byla tricetiletd valka, kdy se snizil stav populace
0 30 %, zanikly n¢které vesnice a doslo k rozkolu hospodaftstvi (Sklenic¢ka, 2003).
V 17. a 18. stoleti probihd dosidlovani horskych oblasti, které maji stale vysokou
zasobu dieva. Tato kolonizace horskych oblasti jde ruku v ruce s rozvojem femeslné
a poc¢atkem prtimyslové vyroby (Gojda, 2000). Od prvni Ctvrtiny 17. stoleti do konce
18. stoleti se formuje barokni kulturni krajina. V dusledku politickych a ekonomickych
zmén zacaly vznikat vétsi krajinné celky (diive jako mozaikovité rozdrobené drzavy).
Béhem baroka vznikaly velké plochy monotonni polni krajiny, vznikaly louky, které
maji  stejnou podobu az do dneSka. Diky expanzi zelezafstvi
a sklarstvi byly lesy stale masivné¢ myceny. Management lesti zpoc¢ival v lesni pastve,
letninovém hospodateni a travafeni. Spolecnost v baroku ziskala plnou kontrolu nad
strukturou krajiny. V baroku také konci polyfunkénost jednotlivych krajinnych
segmentt (Sadlo, 2005).
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Moderni dé€jiny (19. — 20. stoleti)

Na zacatku 19. stoleti se zacina v nasSich zemich prechéazet na Ctyfpolni zemédélskou
soustavu, ktera nahrazuje trojpolni systém. Ctyipolni soustava (st¥idaji se etapy jetele,
zita, okopanin a pSenice) umoziovala zvySeni vynosi produkce nejméné
o pololovinu. Ctyfpolni soustava zapfi¢inila jasné rozliseni poli, luk, zahrad, sadi,
vinic atd. Pozvoln¢ se omezovala volna pastva dobytka a pfechéazelo se ke stdjovému
chovu (Low a Michal, 2003). Skleni¢ka (2003) uvadi, ze mezi lety 1806-1843 byl
zhotoven Stabilni katastr, ktery pfedstavoval soupis vSech pozemkl a slouzil ke
stanoveni vySe zdanéni Cistého vynosu pozemkii. V 1. poloviné 19. stoleti lesy
dosahly historicky nejmensi rozlohy. V polabi, kviili péstovani cukrové fepy, se stale
intenzivné odlesnovalo, a dokonce byly rozoravany udolni nivy. Zapocalo také
napfimovani vodnich tokli, vysazovani jehli¢nanovanych monokultur a devastace
krajiny povrchou tézbou nerostnych surovin. Na sklonku 19. stoleti se za¢inaji budovat

prvni vodni piehrady (Lipsky, 2000).

Do roku 1950 pokracuje kontinualni rist mést, fizené lesni hospodaistvi a krajina je
stale tradi¢né vyuzivana (Cilek, 2010). V tomto obdobi, krajina i pies velkou vyméru
orné¢ pudy obsahovala velké mnoznostvi protieroznich a stabiliza¢nich segment
(meze, polni cesty, remizky a pastaviny). Vyméra orné pudy se postupné zacala
snizovat, ale na druhou stranu byly hojné¢ obnovovany ovocné sady, zahrady

a rybniky (Lipsky, 2000).

V druhé poloviné 20. stoleti, kdy se naSe zemé¢ stala socialistickou, zacala probihat
socialistickd kolektivizace, kdy se rozoravaly meze a slucovaly se pozemky (Lipsky,
1998). V 70. letech 20. stoleti odstartovala druha kolektivizace zemédélstvi, kdy
vznikala velka zeméd¢lska druzstva. Vytvarely se velké vyrobni celky, které nebraly
ohledy na louky, lesy, vodstvo a faunu. V zeméd¢lstvi se zacalo pouzivat velké
mnozstvi chemickych latek, které byly nesetrné K zivotnimu prostiedi. Devedesata 1éta
20. stoleti byla ve znameni, restituce pudy a prondjmu statni ptdy. Celkem bylo
pronajimano 80 % orné pidy, minimum zemédelci hospodafilo na pozemcich
Vv osobnim vlastnictvi (Low a Michal, 2003). Konec 20. stoleti je také spojen s ustupem
tézkého primyslu a néaslednym vznikem opusSténych vyrobnich arealu (tzv.

brownfields) (Kolejka, 2012).
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3.6 Ekologicka stabilita krajiny

Karel Maier a kolektiv (2012) uvadi ekologickou stabilitu na ptikladu: ,, Krajina je Zivy
systéem, ktery neptretzZite reaguje na podnéty, z nichZz nékteré vykazuji pravidelny
rytmus (napriklad stradani dne a noci), jiné jsou nahodilé a nepravidelné (napriklad
zemétreseni, povoden). Aby mohla krajina odolavat téemto vétsim ¢i mensim zménam,

musi byt ekologicky stabilni, resp. musi dosahovat urcité urovné ekologické stability.

Podle Michala (1994) je ekologicka stabilita schopnost ekosystému pietrvavat i kdyz
na n¢j pusobi ruSivy vliv a zdrovenn je schopny reprodukovat své podstatné
charakteristiky béhem toho naruSovéani. Tato zplsobilost se projevuje minimalni
zménou ekosystému behém plisobeni rusivého vlivu nebo samovolnym navratem do

vychoziho stavu ekosystému.
Michal (1994) rozliSuje zmény ekologickych systémi na:

e zanedbatelné — zmény, které se nevymykaji zendogennich vykyvi
a cykli¢nosti v poli ekologické rovnovahy daného typu ekosystému

e unosné — zmény, u kterych se predpokladad spontanni navrat k ekologické
rovnovaze v ekosystému, protoze meze eckologické stability nejsou
prekroceny

e kritické — zmény, jez jsou charakterizovany stresovymi reakcemi
ekosytému s nejistym vysledkem

e katastrofické — zmény, které se projevuji jako zhrouceni ekosystému
a samostatni obnova ekosystému je nemoznd — ekosystém Ize obnovit

pouze vlivem ¢lovéka

Podle Maiera a kolektivu (2012) jsou pro ekologickou stabilitu dutlezité
tzv. ekologicky vyznamné segmenty krajiny, coz jsou ekosytémy s pomérn¢ vysokou
vnitini ekologickou stabilitou a jsou brany jako nosné pilife ekologické stability
krajiny. Ekologicky vyznamné segmenty krajiny jsou zachovany piedevsim v mistech,
kde jsou neptiznivé podminky a hospodéiské vyuziti neni proveditelné (kamenité
meze, prurvy a svahy). Pfitomnost ekologicky vyznamnych segmentd nemusi
znamenat, ze krajina bude stabilni. Klicovy je pfedvsim typ segmentu, velikost a jejich

konektivita.
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Protipélem ekologické stability je ekologicka labilita, ktera je charakterizovana jako
neschonost ekologického systému pietrvat plsobeni rusivého vlivu zven¢i nebo
nezpusobilost vratit se na ptivodni vyvojou drahu (Michal, 1994). Sklenicka (2003)
uvadi, Ze dynamické ekologické rovnovahy lze dosdhnout i v ekosystémech, které
pfijimaji jistou dodatkovou energii a k jejich ustaleni pomahaji hlavné autoregulacni
mechanismy (zeméd¢lské kultury). Kdyz je ekologicka stabilita zajistovana ¢lovékem,
Ize ji nazvat jako antropogenni rovnovahu. Michal (1994) jesté zminuje, co se tyce
ekologické stability, dva terminy — rezistence a resilience. Rezistentni ekosystém si
zachovava do ur€ité doby své struktury velmi dobfe, ale po prekroceni urcité hranice
unosti se rychle hrouti. Resilientni ekosystém se zacne transformovat jiz pfi velmi
malé intenzité vlivu zvenci, ale i po dlouhodobém piisobeni vlivli zvenci se dokaze

vratit do svého piivodniho stavu.

3.6.1 USES

Podle zékona o ochrané ptirody krajiny ¢. 114/1992, sb. je tizemni systém ekologické
stability krajiny: ,,vzdjemne propojeny soubor prirodnich i pozménénych, avsak
prirodé blizkych ekosystéemii, které udrzuji prirodni rovnovdahu. Rozlisuje se mistni,
regiondlni a nadregiondlni systém ekologické stability* (zakon ¢. 114/1992 Sh.).
Podle Karla Maiera a kolektivu (2012) je cilem uzemnich systému ekologické stability
krajiny pfedvs§im:

e tvorba pomérné ekologicky stabilnich izemi, které pozitivné ovliviiuji okolni,

mén¢ ustalenou krajinu
e udrzet ¢i obnovit ptirozeny genofond krajiny

e zachovat ¢i podpofit biodiverzitu piivodnich druhtl a jejich spolecenstev

Michal (1994) uvadi, ze pro USES je dilezita tzv. kostra ekologické stability, coz je
soubor vSech ekologicky stabilnéjSich prvkl v krajin€ bez ohledu na jejich vztahy

a funkénost.

Sklenicka (2003) déli skladebné ¢asti izemniho systému ekologické stability na:

a) Biocentrum
Podle vyhlasky €. 395/1992 Sb., biocentrum je biotop nebo soubor biotopil

Vv krajiné, ktery svym stavem a velikosti umoziuje trvalou existenci
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b)

pfirozen¢ho ¢i pozménéného, avsak ptirod¢ blizkého ekosystému. Sklenicka
(2003) rozlisuje biocentrum funkcni, které je ekologicky stabilni na celé své
plose a obsahuje pfirodni a pfirozena spoleCenstva. Semifunkcni biocentra jsou
sttedné ekologicky stabilni a je u nich zapotiebi zavest napravna opatfeni pro
zvyseni jejich hodnoty a ekologické stability. Cdstecné existujici biocentra
nedosahuji pozadovanych prostorovych parametrti pro jejich plnohodnotnou
funkci v krajing.

Biokoridor

Biokoridor je Uizemi, které neumoziiuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou
dlouhodobou existenci, avSak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim
vytvaii z oddélenych biocenter sit’ (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Biokoridory
a také zvysSuji jeji estetickou hodnotu. Moddlni biokoridory spojuji unikatni
biocentra s podbony typy ekosystému. Kontrastni biokoridor spojuje biocentra
s vyrazné odlisSnymi ekosystémy a umoznuje migraci jen nékterym druhiim
organismu (Binova et al., 2017).

Interakéni prvek

Podle Metodiky vymezovani vuzemniho systému ekologické stability od Binové
et al. (2017) je interakéni prvek doplitkovou skladebnou ¢asti systému USES,
ktera posiluje vzajemné piisobeni ekologicky stabilnéj$ich a méné stabilngjsich
ekosystému, a které svym plisobenim posiluje. Diky interakénim prvkim
plsobi pozitivné biocentra a biokoridory na navazujici, méné ekologicky
stabilni krajinu (napf. intenzivné vyuZivana zemédélska puda). Interakcni
prvek  je  zpravidla  liniovy  prvek, ktery pfimo  navazuje
na biocentrum nebo biokoridor. Jeho charakter je odvozen od typu biocentra
nebo biokoridoru, anebo typem méné stabilniho ekosystému na ktery

ma pusobit.

3.7 Pojmy pro sledovani zmén v krajinné

3.7.1 Land use a Land cover

Terminy land use a land cover definuje napt. Sklenicka (2003) v knize Krajinné
planovani nebo Kolejka (2013). Zde si piedstavime formulace od Meyera a Turnera

(1994). Land use oznacuje jakym zpusobem lidé vyuzivaji krajinu. Zahrnuje sidla,
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ornou pudu, pastviny, plochy pro rekreaci atd. Zmény ve vyuziti krajiny (land use)
muize znamenat piechod k jinému vyuziti krajiny nebo jesté zintezivnéni stdvajiciho
land use. Land cover se hlavné tyka fyzického stavu krajiny. Vyjadiuje rozlohu a typ
povrchové vegetace (lesy, bylinna vegetace apod.), vody a pudy. Jednoduseji feceno,

land cover je vegetatni pokryv zem¢.

3.7.3 Heterogenita (diverzita) krajiny

Heterogenita krajiny je kliCovym systémem v krajinné ekologii, ktery je definovan
jako provazana mozaika plosek v prostoru (Farina, 2000). Heterogenita ma vyznamny
vliv na ekologické funkce a procesy V krajingé. Naptiklad miize ovliviiovat tok
a transport zdrojui, druht nebo disturbanci v krajiné (Hong et al., 2007).

Farina (2000) rozliSuje tfi zakladni typy heterogenity:

a) Prostorovou heterogenitu

Kombinace nespojitych a kontinualnich variaci jedné ¢i vice proménnych
Vv krajing, které mohou byt charakterizovany riznorodosti plosek (pocet, tvar,
hustota) a gradientem (Wu, 2013). Gradient je podle Kovaie (2008) postupna
zména Vv prostoru, kterd nezahrnuje Zzadné hranice, linie ani plochy,
ale 1 pfesto je to objekt. Prostorova heterogenita mé vliv na velké mnozstvi
ekologickych procesi (tvorbu pudy, zvétravani, pohyb zvifat apod.).
Prostorovou heterogenitu Farina (2000) podrobné&ji déli na horizontalni
heterogenitu (land cover vznikaji antropogennimi disturbancemi) a vertikalni
heterogenitu (riznorodé sloZzeni vegetace na povrchu, vice spojena s piirodni
krajinou).

b) Casovou heterogenitu

Casova heterogenita ma podobny vyznam jako prostorova heterogenita
(Farina, 2000). Hong et al. (2007) ji charakterizuji jako rozdily v krajinné
struktufe v odlisnych ¢asech.

c) Funkéni heterogenitu

Funkéni heterogenita lze popsat jako rozdilné funkce krajinné struktury

(prostorova konfigurece materiald, druhi apod.) (Hong et al., 2007).
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3.7.4 Fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny je rozpadavani, ¢i déleni krajinného celku do mensich plosek.
Tyto fragmenty vznikaji diky antropogenim a piirodnim vliviim nebo zavadénim
bariér, které brani migraci organismi, vymeéné energie, materialu a informaci v krajiné
(Wu, 2013). Lipsky (2000) se zminuje o koridorech, které souvisi S fragmentaci
krajiny. Jednd se ptevazné o dopravni koridory (silni¢ni komunikace, cesty,
zeleznice), péstované koridory (vétrolamy, zivé ploty, stromotadi a koridory vedouci
podél vodnich tokli (bfehové porosty). Prestoze bylo provedeno mnoho uprav
evropské legislativy ohledné ochrané biodiverzity, tvorba ,,sidelni kase™ (anglicky
,urban sprawl®) se v Evropé stale zvySuje a nova dopravni infrastuktura je stavéna

raketovym tempem (Jaeger et al., 2016).
3.8 Vliv ¢lovéka na krajinu

3.8.1 Zemédélstvi a krajina

V krajinnych zménanach zpusobenych clovékem se nejvice projevuji lesnické
a zem&dé&lské zasahy. Na uzemi Ceské republiky jsou tyto &innosti provozovany
pfiblizn€ na 88 % Uzemi (zemédélskd pida zabird 54 % celkové rozlohy statu).
Zemédélstvi a lesnictvi ovliviiuje pudni fond, vodni rezim v krajiné
(kvantita — odbéry vody pro zavlazovani; kvalita — chemizace) a estické znaky krajiny.
Na zacatku tretiho tisicicileti pracovalo v zeméd¢lstvi vice nez 50 % lidské populace.
Puda je nejvice ohrozena dopady ze zemédélské ¢innosti, je degradovana chemickymi
prostiedky a hnojivy, predevsim co se jeji kvality tyce. Zhlediska jeji kvantity ji
ohrozuje eroze a zdbory pidy pro jiné Ccinnosti (prumysl, doprava

a urbanizace) (Hradecky a Buzek, 2001).

3.8.2 Suburbanizace a krajina

Ourednic¢ek a Temelova (2008) uvadi, ze proces suburbanizace znamena tranformaci
fyzického a socialniho prostiedi z venkovského na piedmétské. Suburbanizace
zapric¢inuje zmény ve vyuziti krajiny, ovlivitluje mnozstvi ploch uréenych k rekreaci
a zemedélstvi. Noveé zastavéné plochy rezidenénimi a komerénimi stavbami méni

urbanistickou strukturu a archektonicky raz venkova.
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Suurbanizace ovlifiuje Zivé sloZzky krajiny pifimo a nepifimo. Aktivy spojené se
suburbanizaci ovlivituji kvalitu ovzdusi (prach, smog a oxidy dusiku) a kvalitu vody a
pudy (zhutiiovani a zasolovani), teplotu a srazky. Nove¢ vzniklé stavby zpisobuji
fragmentaci pfirodnich stanoviSt’ a narusuji krajinu (disturbance). Masova vystavba
zpiisobuje také zmeény reliéfu, kdy dochazi k ptevozu velkych objeml zemin
a vznikaji tak nové antropogenni objekty (ndspy, haldy, protihlukové valy apod.)
(Oufednicek et al. 2008).

4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Vymezeni uzemi

Resené uzemi (obrazek ¢. 1) se nachazi na vychodé Stiedo¢eského kraje na jih od
mésta Kolin a na severozapad od Kutné¢ Hory. Rozloha feSeného tizemi je 30 km?
a zahrnuje devét katastralnich uzemi — Cervené Pec¢ky, Bofetice, Bohoufovice I.,
Dolany, Opatovice Nebovidy, Polepy, Pasinka a Zibohlavy. Cervené Pe¢ky jsou
meéstys a jeho ¢astmi jsou: Bohounovice 1., Bojisté, Bofetice, DobeSovice, Dolany
(véetng Certovky a Malé Vysoké), Opatovice a dvir Hranice. Pod obec Nebovidy
spada obec Hluboky dul. Obec Zibohlavy je zakladni sidelni jednotka mésta Kolin.
V priloze €. 1 je z4jmové tizemi, tak jak vypadalo v roce 1950. V pfiloze €. 2 je stav

krajiny zajmového tizemi z roku 1975 a v ptiloze €. 3 je soucasny stav (rok 2017).

Vymezeni feSeného uzemi

Sirsi vztahy
Kolin
Nebovidy @
: Kutna Hor#
Bohouovice | I
EapaEn 1:200 000
[ resene azemi
Opatovice
1:40 000 Vypracoval: Jan Topol
0027955 11 165 22km Rok. 2018/2019
- — — Ceska zemédélska univerzita v Praze

Obrazek ¢. 1 — Vymezeni feSeného tizemi (Zdroj: CUZK, 2019)
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4.2 Obyvatelstvo

Podet obyvatel v zajmovém uzemi konstatné nartstd. V Cervenych Peckéch,
Polepech, Nebovidech, Hlubokém dole a na PaSince vznikd stdle novd zastavba
rodinnych domu. Tyto vesnice maji vybornou dopravni dostupnost do Kolina (kolem
10 minut automobilem nebo autobusem), tudiz jsou velmi oblibené pro méststkou
populaci, ktera se chce prestehovat na venkov, ale zdroven chce byt v zdzemi mésta.
Od roku 2001 zaznamenaly nejvétsi narast obyvatel Nebovidy (spole¢né s Hlubokym
dolem) a to 228 (k 1.1. 2018). V Cervenych Peckach, za necelych 17 let, stoupl podet
obyvatel 0 147. V obci Polepy od roku 2017 do 1.1. 2018 byl prirtstek obyvatel 105
obyvatel. Nejméné obyvatel ptibylo v obci Pasinka.

k 1.3. 2001 celkem obyvatel |muzi zeny
Cervené Pecky 1614 786 828
Nebovidy 479 236 243
Polepy 542 296 246
Pasinka 318 148 170

Tabulka €. 1 — Pocet obyvatel v roce 2001 (zdroj: RIS, © 2019)

k 1.3.2011 celkem obyvatel |muzi zeny
Cervené Pecky 1687 831 856
Nebovidy 647 320 327
Polepy 599 313 286
Pasinka 343 177 166

Tabulka &. 2 — Pocet obyvatel v roce 2011 (zdroj: RIS, © 2019)

k1.1.2018 celkem obyvatel |muzi zeny
Cervené Pecky 1788 905 883
Nebovidy 707 360 347
Polepy 647 337 310
Paginka 343 175 168

Tabulka ¢. 3 — Pocet obyvatel v roce 2018 (zdroj: CSU, © 2018)

4.3 Geomorfologie

Podle publikace Biogegrafické regiony Ceské republiky od Culka et al. (2013), patii
zdjmové uzemi do Hercynské podprovincie, a to konkrétnd do Ceskobrodského
biogeografického regionu (bioreginu). Reliéf je na Kolinsku rovinny az mirné€ zvinény,
a postupné se zvysujici od severu k jihu (Jelinek a Helert, 1990). Velka ¢ast uzemi lezi

mezi 200-370 m. n. m. Kopcovity reliéf u Kutné Hory lze charakterizovat jako jako
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plochou vrchovinu, kterd se ¢leni az do 170 m. NejvysS§im vrcholem je Opatovicky
vrch, ktery ma vysku 421 m. n. m (Culek et al., 2013). Uzemi leZi na horninach
kutnohorského krystalinika, které zadina v oblasti Zeleznych hor pies Caslavskou
kotlinu, Kutnohorsko a jizni Kolinsko. Kutnohorské krystalinikum se sklada
z koufimské ortoruly, migmatity a dvojslidné pararuly. Koufimské ortotuly maji
svétlou barvu (rizové nebo nazloutl¢), jsou stfedné zrnité a bohaté na draselny zivec.
Dvojslidné pararuly obsahuji velmi €asto granat a kyanit. Blizko obce DobeSovice u
Cervenych Pe&ek je odkryv zvany Na granatnici, kde se vyskytovaly granaty, které §ly
I brousit (Jelinek a Helert, 1990).

4.4 Pedologické poméry

V Ceskobrodském bioregionu se na sprasich nachazeji hlavné ¢ernozemé, na zapadé
regionu karbonatové zemé a na vychodé hnédozemé. Na jilovytych bridlicich jsou
ptitomné tézké oglejové hnédozemé, misty pelické cernozemé. Na vapnitych
horninéch z kiidy se vyskytuji pararendziny a lokaln¢ rendziny. Tam, kde jsou kyselé

piskovce a §térkopisky, mistn¢ vzniknuly chudé kambizemé (Culek et al., 2013).
4.5 Krajinna typologie a priroda

Podle metodika Lowa a Novaka (2008) lze zajmové tizemi ramcové zatradit do
starosidelni krajiny Hercynia. Starosidelni krajina Hercynika je osidlena jiz od neolitu.
V krajiné Hercynika prevlada 2. vegetacni stupei, pfevladaji zde navesni ulicovky
a navesni (s nepravymi tratovymi pluzinami) sidelni typy vesnic. Ve vétSin¢ uzemi
pievazuji zemédélské krajiny, vzacné lesozemédélskeé a lesni krajiny jsou zavislé na

urcité typy reliéfu.

Vétsina tzemi v okoli Kolina je charakterizovana obvyklou faunou zemédélské
krajiny (Lozek et al., 1996). V polni krajiné se vyskuji pfedvS§im jificky obecné
(Delichon urbica), bélasek fepovy (Pieris rapae), osenice polni (Agrotis segetum),
kieCek polni (Cricetus segetum) a zajic polni (Lepus europaeus). V polni krajiné
muzeme najit tyto zastupce flory (jedna se zejména o plevelné krajin€): hrachor lu¢ni
(Lathyrus pratense) a mak vI¢i (Papaver rhoeas). Dnes se v okoli Kolina péstuji
predvsim obiloviny, kukufice, slunecnice, fepka olejka a jiz ustupujici cukrova fepa

(Rus, 2007).
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U Cervenych Pecek, severné od Cihelského rybnika, lezi Piirodni pamatka Lom
u Cervenych Peéek. Jedna se o opusténou piskovnu, kterd je svétoznama jako
paleontologicka lokalita, a dokonce byla vroce 1968 jednim z exkurznich mist
Mezinarodniho geogologické kongresu v Praze. V lokalité jsou odkryty cenomanské
piskovce a pisky svrchni kiidy, kde se nachazi asi 60 cm silna vrstva s neobycejné
silnym vyskytem schranek ustfice druhu Rhynchostreon suborbiculatum. Schranky

jsou vice nez 90 miolonii let staré (Lozek et. al., 1996).

Mezi obcemi Pasinka a Polepy se rozklada Polepské udoli (vyznamny krajinny prvek),
kterym protékd Polepsky potok. Polepské udoli je udolni nivou s meandrujicim
potokem, skalnimi  sténami, mokfadnimi olSinami, tinémi, strdnémi
a zbytky stepi. Je zde patrnd i1 antropogenni ¢innost (soustava rybnikd, louky apod.)
Porosty, které se nachdzi na svazich, jsou svym druhovym sloZenim blizké mezofilni
dubohabfiiné. Stromové patro je tvofeno lipou srd¢itou (Tilia cordata), habrem
obecnym (Carpinus betulus), javorem klenem (Acer pseudoplatanus) a borovici lesni
(Pinus sylvestris). V nivé potoka se nachazi pfedvsim olSe lepkava (Alnus glutinosa).
Zhlediska botaniky, zde mlizeme najit prvosenku jarni (Primula veris), orsej jarni
(Ficaria verna). Nachazi se zde i byvala rezervace (v roce 1933 vyhlasena jako
pfirodni paméatka, vroce 1965 zpétn¢ zruSena) ,,Granatnice™, kde se vyskytuje

presli¢ka obrovska (Equisetum telmateia) (Moravec et. al., 2010).

4.6 Klima

Kolinsko je charakteristické pro velmi teplé, avSak mirn€¢ suchym podnebim
s pramé&rnou roéni teplotou okolo 9 °C (Lozek et al., 1996). Pramérny ro¢ni thrn
srazek se pohybuje mezi 535-625 mm. Béhem vegetacniho obdobi, které trva
165-173 dnt, je primér srazek 350400 mm. Maximum srazek je v Cervenci,

minimum je v lednu a v unoru (Rus, 2007).

4.7 Hydrologie

V z4jmovém uzemi se vyskytuje pét vodnich tokd. Mezi nejvyznamnéj$i patii
Nebovidsky, Polepsky (Chotouchovsky), Vysocky a Pekelsky potok. Vysocky potok
se vléva do Polepského potoka a ten je levostranym piitotokem feky Labe, ktera
nezasahuje do zdjmového tizemi. Nebovidsky potok je také levostrannym ptitokem

feky Labe. Zhlediska vodnich ploch se v feSeném uzemi se nachézi 14 vodnich ploch

23



ve volné krajin€ a jeden v intravilanu obce (Bofeticky rybnik). Ostatni malé vodni
nadrze v intravilanu obci nebyly feSeny. Mezi nejvetsi vodni plochy patii Cihelsky
a Bofteticky rybnik. Ostatni vodni plochy jsou vétSinou mensi rybniky, které nemaji

ani svij mistni nazev a slouzi ptfedevsim k chovu ryb.

4.8 Historie

Podle Jelinka a Helferta (1990) se prvni piedchidci ¢lovéka objevili na uzemi
Kolinska v zavéru starSiho paeolitu (stara doba kamenna), tzn. vice jak pted 200 000
lety. Tama et al. (1933) uvadi, ze v pravéku se v Polabi rozprostiraly rozsahlé baziny,

mocaly, mokré kyselé louky a vlhké olSové, dubové lesy.

Ve stfednim paleolitu je jiz prokdzéna ptfitomnost preneandrtalcii nebo znaméjSich
neandrtalcit  (pfed 200000 az 40000-35000 lety). V mlad$im paeolitu
(pfed 40000-10000 lety) lze na Kolinsku mapovat vétsi hustotu osidleni. V tomto
obdobi zde zil ptimy piedchiidce dnesniho ¢lovéka, zastupce Homo sapiens sapiens,
o ¢emz svedci pozistatky sidel, kamenné ¢epelové nastroje a kosti ulovenych zvitat.
Tyto archelogické poziistatky byly nalezeny napt. u Cervenych Pe&ek ¢i u Kolina. Ve
sttedni dob¢ kamenné (8000-5000 pif. n. 1.) dochdzi ke znaénému oteplovani
a nasledné preméné fauny a flory. Clovék, ktery byl sbéradem a lovecem, si musi hledat
jiné zdroje obzivy (nejprve lov lesni zvéte, rybolov), ale ty byly spojeny s neustalou

zménou stanovist’ (Jelinek a Helfert, 1990).

Dosavadni zptisob zivota (st€éhovani za potravou) byl nahrazen usedlym zpiisobem
zivota a zakladnim vyrobnim prostiedkem se stala pida. Zakladnim zdrojem obzZivy
bylo obili a obcasny lov (od mladsi doby kamenné — neolitu). Na kolinsku
Novi obyvatelé zacali obhospodafovat nejkvalitngjsi spraSové pudy, které byly
pivodné porostlé smiSenymi doubravami a travnatymi kavylovymi podrosty.
V obdobi neolitu byla vyuzivana trodna piida celého kolinského okresu, coz dokladaji
nalezy neoletickych sidlist’ v Polepech, u Pasinky a v Kolin¢. V dal§im obdobi,
eneolitu, dochazi ke zmén¢ socio — ekonomické struktury, pfechazi se na orné
zemé&délstvi (diive kopanicaiské) a také je stale rozsifenéjsi chov dobytka. V tomto
obdobi se zacinaji objevovat sidlist¢ na vyvysSinach, které jsou mohutné opevnény

(Jelinek a Helfert, 1990).
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Z doby bronzové (2000750 pf. n. 1.) byly nalezeny bronzové a médéné nastroje pod
obci Pasinka, coz dokladé neptietzité osidleni i v tomto obdobi. Doba zelezna (750—
50 let pf. n. 1) je vizemi charakterizovana predev§im bylanskou kulturou, jejiz

pozustatky byly nalezeny v lokalité Granatnice (Moravec et al., 2010).

Z po¢atku naSeho letopoctu (doba timskd), byly na kolinsku nalezeny zarova
pohiebisté a rozsahla sidlisté (Jelinek a Helfert, 1990). V obci Nebovidy byly nalezeny

bronzové a zelezné klice spolu s keramickymi vyrobky (Vopatil, 1960).

V nésledujicich odstavcich bude predstavena stru¢na historie tii obci (Cervené Pecky,
Nebovidy a Pasinka), které jsou z historického hlediska nejvyznamnéjsi pro zajmové
uzemi.

Cervené Pecky

Prvni zminka o obci Cervené Pecky pochazi z roku 1333 jako o statku bratrai Zdislava
z Pedek a Vaclava z Bohoutiovic. V roce 1530 prechazi panstvi Cervené Pecky do
vlastnictvi Vaclava Hrabané z Piehubenic, od té doby se panstvi nazyvalo Pecky
Hrabatiovy. Dne 10.5. 1755 Cervené pecky dosahuji statusu méstys. V 17. stoleti byl
postaven zadmek na misté plvodni tvrze, ke kterému nalezel pivovar
a zamecky park v anglickém stylu. V roce 1868 dostavaji Cervené Pedky zpét svijj

piivodni nazev (Cervené Pecky, ©2019).

Nebovidy

Vopafil (1960) v kronice Nebovid uvadi, Ze prvni zminka o Nebovidech pochazi
zroku 1268. Ve 14. stoleti byly Nebovidy rozdény na dvé Casti, kde v kazdé casti
panstvi byla jedna tvrz. Z roku 1352 je prvni zminka o kostelu sv. Petra a Pavla, ktery
ma 20 m vysokou véz (Nebovidy, ©2019). V 15. stoleti utrpély Nebovidy mnoho
valecnych Skod. Dne 6.1. 1422 se odehrala bitva u Nebovid, kdy proti sob¢ staly
husitské vojska Jana Zizky a vojska uherského krale Zikmunda (Vopatfil, 1960).

Pasinka

Prvni zminka o obci PaSinka je z roku 1319. Obec Pasinka se plivodné nazyvala jako
Pasinéves, od 17. stoleti Pasin. Ve stfedovéku byly v Pasince dva vladycké statky,
prvni nazyvan dolejsi, jehoZ soucasti byla tvrz s vézi, kterd se dochovala do dneSnich
dob. Druhy statek se nachazel nad udolim Polepského potoka, naproti Hranickému

dvoru. V pribéhu husitskych valek Pasinéves upln¢ zanikla (Obec Pasinka, ©2019).
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V z4jmovém uzemi bych chtél zminit jeSt€¢ dvé historické udalosti, které maji

vyznamny vliv na podobu mistni krajiny v zajmovém tzemi.

Na zacatku 2. poloviny 18. stoleti se v udoli Polepského potoka a v jeho nejblizsim
okoli, za¢inad intenzivné tézit Cesky granat (pyrop). Nejvyznamnéjsi naleziSté se
nachazela u dvora Hranice (lokalita Granatnice) a u obce Ratbof. V soucasnosti
muiZeme v granatnici najit poztistatky starych Sachet, kterymi se pyrop tézil (Moravec

et al., 2010).

Dals$im vyznamnym momentem byla vystavba Zeleznicni trati z Kolina na Posazavi.
Zelezniéni trat’ Kolin — Ceréany s odbo¢kou na Kacov se zadala budovat ve dvouch
Polepského udoli (u dvora Hranice). Roku 1900 zde byl vystavén zelezni¢ni viadukt
(obrazek €. 2), ktery je dlouhy 109 m a jeho maximalni vyska nad terénem je 31 m

(Moravec et al., 2010).

Obréazek ¢. 2 — Zelezni¢ni viadukt pies Polepské idoli (autor: Roman Sulc, ©2019)

5. Metodika

5.1 Podklady

Snimky z historického leteckého snimkovani zlet 1975 a 1950 byly poskytnuty
archivem Vojenského geografického a hydrometereorologického ufadu (VGHMUFY)
generala Josefa Churavého v Dobrusce. Celkem se jednalo 0 12 snimkt z roku 1950
a 10 snimkd z roku 1975. Vzhledem k tomu, ze letecké snimky zroku 1975

nepokryvaly celé feSené uzemi, bylo uzemi zmensSeno podle dostupnych snimki.
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Z toho divodu fesené¢ tzemi neni shodné s hranici deviti katastralnich tizemich
(Cervené Pecky, Bohoufovice 1., Bofetice, Opatovice, Dolany, Nebovidy, Polepy,
Pasinka a Zibohlavy). Soucasné zajmové uzemi ma rozlohu 30 km?. Pro zmapovani
sou¢asného stavu byla pouZita ortofotomapa zroku 2017 poskytovana Ceskym

itadem zem&méfickym a katastralnim uadem (dale jen CUZK) pomoci WMS sluzby.

Letecké snimky byly vybrany v takovém ¢asovém horizontu, aby byly patrné zmény
v krajinné struktufe, a to hlavné v dobé kolektivizace (letecké snimky z 50. let 20.
stoleti a ze 70. let 20. stoleti), kdy dochézelo ke scelovani zeméd¢€lské pudy do velkych
pudnich blokd.

5.2 Zpracovani dat

Prostorova data byla zpracovana Vv prostiedi programu ArcMap 10.5.1. Pomoci WMS
sluzby byla nahrana ortofotomapa z roku 2017 a vektorova vrstva hranic katastralnich
tizemi (poskytovano CUZK), které byly v soufadnicovém systému S-JTSK. Podle
hranic katastralnich tizemi byla vytvofena polygonova vrstva feSené¢ho tizemi, ktera
byla pozdé&ji upravena podle dostupnosti leteckych snimka z roku 1975, jak bylo

zminovano v ptedchozi kapitole.

Nasledn¢ byly nahrany letecké snimky z roku 1950, které jiz obsahovaly prostorové
soufadnice v S-JTSK. Snimky z roku 1975 byly poskytnuty jako obrazky s ¢ernym
rameckem po jejich obvodu, a proto bylo nutné snimky ofiznout v grafickém editoru
Gimp 2.10.6. Snimky z roku 1975 bylo nutné lokalizovat do soufadnicového systému
pomoci nastroje Georeferencing. Pro georefercovani rastrovych dat byla pouzita
metoda Spline, kterd vyuzivd minimalné 10 indentickych bodi pro prevedeni do
soufadnicového systému S-JTSK. Identické body byly umistovany na jasné
rozeznatelné prvky, které se vyskytuji v souCasné ortofotomapé a zarovei
na historickych snimcich. Mezi orientacni prvky pouzité pro georeferencing patii:

budovy, mosty, sakralni stavby, kiizovatky komunikaci a zeméd¢lska hospodatstvi.

Ke zpracovani vysledku dil¢ich analyz byl pouzit Microsoft Excel 2016. V excelu byly
zpracovany tabulky a grafy.

5.3 Vektorizace

Pfed zahajenim vektorizace byla vytvofena nova polygonova vrstva pro

zvektorizovani ortofotomapy z roku 2017. Zvektorizovany byly veskeré krajinné
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plosky a kazdé krajinné enklavé byl pfifazen piiznaény typ land use do atributové

tabullky. Nasledn¢ byly zvektorizovany snimky z roku 1950 a z roku 1975.

V zajmovém Gzemi byly monitorovany nize uvedené kategorie land use:

Kategorie land use Charakteristika

orna puda pole

les lesni pozemky, mensi enklavy lesa, remizky

trvaly travni porost louky, pastviny, travnaté ptikopy a pasy, meze

rozptylena zelen liniova zelen, soliterni zelen, kfovinna vegetace

ovocny sad ovocné sady

vodni tok a plocha potoky, rybniky, vodni nadrze a tiné

zpevnéna komunikace komunikace se zpevnénym povrchem — silnice

nezpevnéna komunikace komunikace s nezpevnénym povrchem — polni
cesty, lesni cesty

Zastavéné uzemi intravilan obci, hibitovy, sportoviste,
hospodaiské objekty, COV, chatové oblast

Zeleznice Zeleznice

ostatni — letiSté, tézba sportovni letisté, tezba zeminy (minulé stoleti)

zeminy

Tabulka ¢. 4 — Kategorie land use v zajmovém Gzemi

Pokud doslo k nejasnostem, o jakou kategorii land use se jedna, tak byl pouzit Vefejny
registr pudy — LPIS, kde 1ze zjistit o jaky typ land use se jedna (tato metoda §la pouzit
pouze pro rok 2017). Pii vektorizovani ¢ernobilych leteckych snimkt z let 1950 a 1975
mohlo dojit k zZdméné kategorie trvaly travni porost a orna ptida, vzhledem ke kvalité
rozliSeni cernobilych fotografii. Dale mohlo vzniknout chybné urceni land use
v kategoriich zpevnéné a nezpevnéné komunikace. Z vyse uvedenych divodi je
potieba pocitat s moznymi odchylkami od skute¢ného stavu. Po kompletni vektorizace
byly vypocitany rozlohy jednotlivych kategoriii land use pomoci nastroje Calculate

Geometry.

b4

5.5 Monitoring zmén v krajiné

Z atributovych tabulek jednotlivych polygonovych vrstev byly nasledné vypracovany

nasledujici charakteritiky zmén v krajiné:

e Celkovy vyvoj land use a jejich procentualni zastoupeni v krajiné

e Overlay analyzy zmén ve vyuziti krajiny
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o Koeficient ekologické stability (KES)

e Shannontv index diverzity (SHDI) a vyrovnanosti (SHEI)
e Pocet plosek a priimérna velikost ploSek

e Délka a hustota okraju

e Vyvoj souvislych ploch intavilanu jednotlivych obci v zdjmovém tzemi

Krajinné metriky a indexy byly vypocitany pomoci extenze Patch analyst 4.2 (volné
ke stazeni na internetu), ktera byla pfidana do ArcMapu. Patch analyst pracuje

s vektorovym zobrazenim. V extenzi Patch analyst byly vyuzity tyto analyzy:

e Patch Density & Size Metrics — analyza poc¢tu plosek (Number of patches —
NP) a jejich primérné velikosti (Mean Patch Size — MPS)

e Edge Metrics — celkova délka okraji (Total Edge — TE) a jejich hustota (Edge
Density — ED)

e Diversity Metrics — Shannoniv index diverzity (SHDI) a stejnomérnosti
(SHEI)

5.5.1 Overlay analyzy zmén vyuziti krajiny

Prekrytim polygonovych vrstev pomoci funkce Intersect vznikly nové polygonové
vrstvy za dvé ¢asova uzemi (rok 1950 versus rok 1975, rok 1975 vs 2017) a jedna
polygonova vrstva za vSechna tfi sledovana obdobi (1950, 1975 a 2017). Nasledné
v atributovych tabulkach nové vzniklych polygonovych vrstev bylo vytvofeny nové
sloupce, kde byla zaznamendvdna zména ve vyuziti krajiny. Prostfednictvym
jednoduchého SQL dotazovani byly vyhledavany plochy, na kterych probéhla zména
ve vyuziti krajiny. Do nové vytvoreného sloupce byly zaznamendvany cislice podle
pocétu zmén (0 — Zzadna zména v land use, 1 — izemi se zménou v land use). V piipadé
overlay analyzy za vSechny tii sledovand obdobi bylo zaznamenavéano: 0 — zadna
zména ve vyuziti krajina, 1 —jedna zména ve vyuZiti krajiny, 2 — dvé zmény ve vyuZziti

Krajiny

5.5.2 Koeficient ekologické stability

Pro vypocet koeficientu ekologické stabiility krajiny (dale KES) byla pouzita
metodika podle Michala (1982):

KES—S
L
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Kde: S — rozloha ploch, které jsou relativné stabilnich (lesni plochy, trvalé travni
porosty, vodni toky a plochy, rozptylena zelen)

L — rozloha ploch relativné nestabilnich (orn4 ptda, zastavéné tizemi)
Vysledné hodnoty KES d¢li Michal (1982) nasledovné:

e KES < 0,10 — zdevastované uzemi, ptirodni struktury jsou siln¢ naruSeny,
obnovova ekologickych funkci krajiny musi byt trvale a intenzivné
nahrazovana technickymi zasahy

e KES 0,10-0,3 — uzemi nadrprimérné vyuZzivané, pfirodni struktury jsou
zieteln€ naruSeny

e KES 0,3 — 1 — Uzemi intenzivné vyuzivané zemédélskou velkovyrobou,
oslabeni autoregulacnich schopnosti krajiny zptsobuje jeji ekologickou labilitu

e KES >1- téméf vyvazena krajina, ve které jsou technické objekty v souladu

s pfirodni strukturou

Pro potieby této diplomové prace byla metodika KES upravena. Do vypoctu KES byly
zahrnuty vSechny typy landuse, které se v feSeném uzemi nachazi. Vypocty byly

provadény v hektarech.

lesy + trvalé travni porosty + rozptylena zelen + vodni toky a plochy + ovocné sady

KES = o 7 - = o~ - -
ornaplda + zastavéné zemi + zpevnéné a nezpevnéné komunikace + ostatni

5.5.3 Shannoniv index diverzity a vyrovnanosti

Shannoniv index diverzity (SHDI) vychazi z teorie Shannona a Weavera z roku 1949
(McGarigal a Marks, 1994). Shannonuv index diverzity je sloZzen: 1) z poctu

jednotlivych tfid land use a za 2) rovnomérnosti rozmisténi tiid land use.

SHDI se pocita dle vzorce:

m

SHDI = —Z(Pi « InPi)

i=1
kde: m —pocet tiid land use

Pi — rozloha plochy pokryta pfislusnym typem land use
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Shannoniv index diverzity vzrusta, jestlize se zvySuje pocet tfid land use anebo jsou

tfidy krajinného pokryvu vyrovnané (Kopecka, 2011).

Shannoniiv index vyrovnanosti (SHEI) vyjadiuje vyrovnovanost krajiny (rovnomérné
zastoupeni krajinnych plosek) a je odvozen od Shannonova indexu diverzity. Shanntv
index vyrovnanosti se pohybuje mezi 0 a 1 a ¢im je hodnota nizsi, tim je krajina méné

vyrovnana (Xie et al., 2005).

SHEI =

Hpox [InS
kde: H - hodnota Shannonova indexu diverzity
S —pocet tiid

5.5.4 Pocet ploSek a priimérna velikost

Po dokonceni vektorizace, veSkeré polygony (plosky) konkrétnich kategorii land use
byly sesumarizovany. Pocet plosek byl sledovan pro kéazdé jednotlivé obdobi

samostatné.

Primérna velikost plosek byla monitorovana nejdiive pro jednotlivé obdobi a poté

podrobnéji pro kazdou kategorii land use zvlast.

5.5.6 Délka a hustota okraji

Pro vSechny krajinné enklavy byla zjistovana suma délky jejich okraju (total edge).
Hargis et al. (1998) uvadi, ze vypocet indexu hustoty okraji je velmi citlivy na kvalitu

rozliSeni mapoveé podkladu.

Podle Gdulové a Simové (2010) piedstavuje index hustoty okraji (edge density),

snadny zpusob, jak vyjadiit fragmentaci krajiny.

Index je pocitan jako:

TE
ED = T(m. ha™1)

Kde: TE — celkova délka okrajui plosek

A — celkova rozloha zajmového izemi

31



5.5.7 Analyza vyvoje souvislych ploch intavilanu obci

Tato analyza byla provedena pouze v atributovych tabulkach v prostfedi programu
ArcMap. Vyvoj téchto ploch byl zjistovan pro vétsi obce v zajmovém uzemi,
konkrétné pro: Bounovice 1., Bojiste, Bofetice, Cervené Pecky, Dobesovice, Dolany,
Hluboky Diil, Mala Vysoka, Nebovidy, Opatovice, Pasinka, Polepy a Zibohlavy. Tato

analyza lze pouZit jako indikator suurbanizace, ktera je v okoli mésta Kolina zietelna.

6. Vysledky

V nasledujici kapitole jsou podrobn¢ interpretovany vsechny dil¢i analyzy za vSechna
tfi sledovana obdobi. Dil¢i analyzy jsou doplnény tabulkami a grafy. Mapové vystupy

analyz jsou v ptilohové ¢asti prace.
6.1 Vyvoj land use

V z4jmovém uzemi je nejvice zastoupena orna ptida. V roce 1950 zabirala nejvétsi
plochu a to 2075 hektar. V pribehu let se jeji vymeéra zacala zmensovat, predv§im
z diivodu nové zastavby a vystavby nové dopravni infrastruktury. Vymeéra orné pudy
se zmenSila o 35 hektarti a v soucasnosti zabira 68,5 % celkové rozlohy feseného
uzemi. V tabulce ¢. 5 a vobrazku ¢. 3 je zobrazen podrobny vyvoj jednotlivych
kategorii land use s jejich procentualnim zastoupenim v uzemi. Druhou nejveétsi
kategorii land use jsou zastavéna izemi. V soucasnosti zastavénd tzemi zabiraji 380
ha z celkové plochy a od roku 1950 se rozsitila 0 145 ha. Lesni plochy se od poloviny
20. stoleti konstatné zvétsuji. V roce 1950 byla rozloha lesa 114,5 ha, v roce 2017
202,2 ha. V poslednim sledovaném obdobi vzrostla plocha lesa o 3 % (87, 7 ha), oproti
roku 1950. Trvalé travni porosty v roce 1950 dosahovaly nejvétsi rozlohy (219,1
hektard), coz byla 3. nejrozlehlejsi kategorie land use. Z divodu rozsifovani
zastavénych uzemi, scelovani zemédélskych pozemkt do monofunkcnich blokl orné
pudy se plocha trvalych travnich porostii postupné snizovala. V roce 1975 dosahla
minimalni rozlohy. Na konci 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti se zastoupeni TTP
zacalo opét zvySovat na kone¢nych 104,7 ha. V rozloze rozptylené zelen€ neprobihaly
zadné vyznamné zmény. V roce 2017 plocha rozptylena zelené poklesla o0 0,2 %, oproti

v o vw

roku 1950. Ovocné sady (pfevazné tiesiové a jable¢né), které byly v zajmové uzemi
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hojné zastoupeny zejména v 70. letech 20. stoleti, dosahuji v sou¢asné dob& nejmensi
rozlohy (rok 2017: 94,5 ha oproti tomu rok 1975: 234,8 ha). Zastoupeni kategorie
vodnich toku a ploch v pribéhu sledovanych obdobi mirné stoupalo. Nasledkem byla
zejména nova vystavba rybniki a jinych vodnich nadrzi. Zpevnéné komunikace mezi
roky 1950-1975 neznamenaly vyznamnéjsi nartst. Jejich plocha vzrostla o 11,6 ha na
kone¢nych 30,1 ha. Hlavnim divodem byla vystaba obchvatu mésta Kolina a také
pozemkové upravy, kdy misto nezpevnénych cest vznikly komunikace s asfaltovym
povrchem. Nezpevnéné komunikace se rozprostiraly na nejvétsi plose v roce 1950,
z diivodu obsluznosti pozemki orné piidy a ostatnich zemédélskych pozemki. Po roce
1975 doslo k razantnimu ubytku nezpevnénych komunikaci z diivodu scelovani orné
pudy do velkych pidnich blokti. Zastoupeni kategorie Zeleznice kleslo pouze v roce
2017 a to zdivodu vektorizace, kdy cast zeleznice byla zakomponovana do
zastavéného uzemi. Ostatni kategorie (letiSt¢ a téZzba zeminy) se kontinualné
zmensSovaly z divodu zmenseni sportovniho letist€¢ a zmenseni a nasledného zruseni
plochy pro tézbu zeminy (byla pouzivana pro vyrobu palenych cihel). V ptilohach ¢.1,

2 a 3 je graficky zndzornéno vyuziti krajiny za jednotliva sledovana obdobi.

1950 1975 2017
kategorie land use plocha (ha) | zastoupeni (%) | plocha (ha) | zastoupeni (%) | plocha (ha) | zastoupeni (%)
orna puda 2075,0 69,6 2063,9 69,3 2040,0 68,5
les 1145 3,8 166,6 5,6 202,2 6,8
TTP 219,1 74 77,0 2,6 104,3 35
rozptylena zelen 85,8 2,9 76,8 2,6 81,7 2,7
ovocny sad 151,7 5,1 2348 7,9 94,5 3,2
vodni tok a plocha 6,8 0,2 7.2 0,2 9,1 0,3
zpevnéna komunikace 18,6 0,6 18,5 0,6 30,1 1,0
nezpevnéna komunikace 30,6 1,0 15,6 0,5 8,9 0,3
zastavéné uzemi 235,0 79 286,7 9,6 380,0 12,8
zeleznice 4,6 0,2 4,6 0,2 4.4 0,1
ostatni 38,0 1,3 28,2 0,9 24,6 0,8
celkem 2979,8 100,0 2979,8 100,0 2979,8 100,0

Tabulka ¢. 5 — Vyvoj kategorii land use v zajmovém tizemi
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Obrazek ¢. 3 — Vyvoj kategorii land use v zdjmovém tizemi

6.2 Overlay analyza zmén vyuziti krajiny

6.2.1 Zmény ve vyuziti krajiny mezi roky 1950 a 1975

V tabulce €. 6 jsou zaznamenany zmény ve vyuziti krajiny. V fadcich tabulky jsou
kategorie land use z roku 1950 a ve sloupcich jsou kategorie land use z roku 1975
(napf. 9,37 ha orné pudy se pfeménilo na lesni plochy mezi roky 1950-1975 atd.).
Mezi roky 1950-1975 se celkoveé 190,21 ha orné pudy zménilo na jiné typy land use.
Nejvice orné pudy (121, 08 ha) se premeénilo na ovocné sady a na zastavénd tizemi
(21,72 ha). Lesni plochy v tomto obdobi neprodélaly zadné vyznamné ztraty. Vlivem
kolektivizace a intenzifikace zemédélstvi na pocatku druhé poloviny
20. stoleti, bylo zménéno vyuziti u 101, 05 ha trvalych travnich porostl na ornou ptdu.
Vlivem rozsifovani lesa se zménilo 31,23 ha TTP na lesni plochy. Vzhledem
k tomu, ze zajmové uzemi se nachazi v ovocnaiské oblasti, je zde i patrna zména
vyuziti trvalych travnich porosti na ovocné sady. Diky postupnému zhusStovani
rozptylené zelené doslo k jeji preméné 11,45 ha na lesni plochy. K pozoruhodné
zméné doslo u kategorie ovocnych sadi, kde se 121,08 ha orné pudy se preménilo na
ovocné sady a zaroven 44,54 ha ovocnych sadii bylo zmé&néno na ornou pldu.
Nezpevnéné komunikace (14,07 ha) se pieménily na ornou ptidu, a to opét z divodu
kolektivizace zemédélstvi. U ostatnich kategorii bylo obméneno 21,05 ha na ornou

pudu. Ptiloha €. 7 znazoriiuje zmény v land use mezi roky 1950-1975.
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1975
kategorie land use celkemza
orna pida les TTP rozpty|? na ovocny sad podlicRe zpevnena | nezpevnend za,stavefle Zeleznice ostatni rok 1975
zelen plocha |komunikace [komunikace| Gzemi
orné pida 9,37 23,79 557 121,08 0,10 0,20 0,19 21,72 0,00 8,20 190,21
les 0,00 0,88 0,00 0,64 0,11 0,00 0,00 0,83 0,00 0,00 2,46
TTP 101,05 | 31,23 14,91 14,28 0,18 0,05 0,00 9,84 0,00 2,87 174,41
rozptylend zelei | 11,24 11,45 2,40 1,25 0,00 0,01 0,09 4,87 0,00 0,90 32,21
ovocny sad 44,54 1,62 4,98 1,47 0,00 0,00 0,00 8,26 0,00 0,00 60,88
o |vodni tok aplocha| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n
(2] <~z
= [zpevnend 0,07 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,46
komunikace
BRI 14,07 015 016 038 0,29 0,00 0,01 0,07 0,00 010 1522
komunikace
zastavéné tizemi 0,01 0,11 0,08 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25
Zeleznice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ostatn 21,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 21,05
i;'s";m 2@k | 1000 | 5393 | 32,20 2236 | 13758 | 039 0,27 0,28 45,96 0,00 12,07 | 497,15

Tabulka ¢. 6 — Zmény ve vyuZziti krajiny mezi roky 1950-1975 (ve sloupcich je interpretovana nova
kategorie land use, v fadcich jsou staré kategorie land use)

6.2.2 Zmény ve vyuziti krajiny mezi roky 1975 a 2017

V druhé poloviné sledovanych obdobi (1975-2017) jiz nedochazelo k vyznamnym
zménam jako mezi lety 1950-1975. K nejvice zménam ve vyuziti opét dochazelo
Vv kategoriich orné pidy a ovocnych sada (Gplny piehled zmén v tabulce ¢. 7).
U orné pidy bylo preménéno 56,89 ha na trvalé travni porostli zejména diky
krajinnému planovani. V mistech, kde mezi roky 1950-1975 doslo ke zméné vyuziti
trvalych travnich porostd na ornou pudu, tak v obdobi mezi lety 1975-2017 byl na
vetsing mistech tento ptivodni stav obnoven. V tomto obdobi je zde stale patrné silné
zastoupeni ovocnych sadll (vzniklo 63,12 ha novych ploch ovocnych sadii z orné
pudy), ale opét doslo k ubytku 147,55 ha ovocnych sadii, které byly zménény na ornou
pudu. Na pocatku 21. stoleti je v zdjmovém tzemi monitorovan trend suburbanizace.
Nova vystavba, pfedevsim rodinnych domt, zabrala 41, 76 ha orné pudy a 33,75 ha
ovocnych sadul. I zde je patrny celorepublikovy trend nartistu lesnich ploch. Celkové
bylo preménéno 17,22 ha trvalych travnich porosti a 16,82 ha rozptylené zelené na
lesnich plochy. V pftiloze €. 8 jsou graficky znazornény zmény ve vyuziti krajiny mezi

roky 1975-2017.

35



2017
kategorie land use LG
orna pida les TTP rozptylfna ovocny sad pecnijiele o . SAVENC | emice | ostatni | TOK 2017
zelen plocha  [komunikace |komunikace| Gzemi
orna piida 12,17 56,89 18,23 63,12 0,96 8,16 3,89 41,76 0,00 0,24 205,41
les 0,41 3,23 4,48 0,21 1,91 0,39 0,05 6,51 0,00 0,00 17,19
TTP 17,43 17,22 11,67 1,75 0,00 0,20 0,21 4,77 0,00 0,00 53,24
rozptylend zelett 5,79 16,82 6,08 0,51 0,13 1,04 0,45 8,35 0,00 0,00 39,17
ovocny sad 147,55 4,85 12,58 6,49 0,00 0,71 0,24 33,75 0,00 0,00 206,17
© vodni tok a plocha] 0,00 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,82 0,00 0,00 1,09
(=2} A
S e 0,40 0,00 0,12 0,08 0,00 0,00 0,00 1,56 0,00 0,00 2,16
komunikace
nezpevnénd 245 1,33 0,41 2,85 0,24 0,00 2,90 1,37 0,00 0,00 11,55
komunikace
zastavéné Gzemi 3,70 0,12 1,24 0,25 0,11 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 5,61
Zeleznice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,22
ostatni 3,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,82
ehemzarok | 1155 | 5279 | 8054 | 4404 | 6595 | 299 | 1380 | 484 | 9890 | 000 | 024 | 54562

Tabulka €. 7 — Zmény ve vyuziti krajiny mezi roky 1975-2017 (ve sloupcich je interpretovana nova
kategorie land use, v fadcich jsou staré kategorie land use)

6.2.3 Souhrnné zmény ve vyuziti krajiny

V ptiloze €. 9 je mapovy vystup, ktery zobrazuje mnozstvi zmén land use za vSechna
tfi sledovana obdobi. V tabulce €. 8 je prehled kategorii (podle poctu zmén v krajing),
kde je zaznamendna jejich rozloha a procentudlni zastoupeni v feSeném uUzemi.
Nejvétsi rozlohu tvoii tizemi, kde se neuskutecnila zadna zména v land use. Plochy
s Zadnou zménou ve vyuZiti krajiny pfedstavuji 71,46 % z celkové rozlohy zdjmového
uzemi. Plochy, kde doslo k 1 zméné v land use, maji celkovou rozlohu 605,26 ha.

Nejmensi rozlohu maji plochy, kde se odehraly 2 zmény v land use a to 245,18 ha.

Rozloha (ha) |Zastoupeni (%)
0zmén 2129,39 71,46
1zména 605,26 20,31
2 zmény 245,18 8,23
celkem 2979,83 100,00

Tabulka ¢. 8 — Celkové zmény ve vyuziti krajiny v zajmovém tizemi

6.3 Koeficient ekologické stability (KES)

Koeficient ekologické stability dosahoval nejvyssich hodnot v roce 1950 (obrazek ¢.
4). Podle metodiky, mizeme uréit, ze vSechny ti'i hodnoty (za roky 1950, 1975 a2017)
koeficientu ekologické stability spadaji do kategorie izemi, které jsou nadprimérné
vyuzivané a jejich pfirodni struktury jsou zieteln¢ naruSeny.

wrwe

travnich porosti, které patii mezi plochy zvysujici ekologickou stabilitu krajiny.
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Dulivodem je také nejmensi rozloha zastavénych izemi (ekologicky nestabilni plochy),

ze vsech tiech sledovanych obdobich.

Koeficient ekologické stability v roce 1975 je 0,233. Snizeni KES je zapfti¢inéné
pfedev§im ndrustem zastavéného uzemi a vyraznym poklesem trvalych travnich
porostd. Ornd putida, jeZz je ekologicky stabilni plochou je v lzemi stdle nejvice
zastoupena. Ekologickou stabilitu krajiny vyrovnaval narist ploch lest a ovocnych

sadu.

V roce 2017 KES dosahuje nejnizsich hodnot, disledkem vysokého podilu zastoupeni
ekologicky nestabilnich ploch (ornéd ptida, zastavénd uzemi a zpevnéné komunikace)

V zajmovém Uzemi.

Koeficient ekologické stability (KES)
0,300 -
0,250 - 0241 0,233
0,198

0,200 -
0.150 1 = KES
0,100 -
0,050 -
0,000 -

1950 1975 2017

Obrazek ¢. 4 — Vyvoj koeficientu ekologické stability v zdjmovém tzemi

6.4 Shannoniiv index diverzity a vyrovnanosti

Shannontiv index diverzity (SHDI) a stejnomérnosti (SHEI) byl nejvyssi roce 1950,
coz znamend, ze Kkrajina vzajmovém uUzemi dosahovala nejvyssi diverzity
(rozmanitost land use). Hodnoty SHDI jsou vSak stejné velmi nizké, protoze
vV zijmovém Uzemi po celou dobu ptevahuje zastoupeni orné pudy (cca 70%
zastoupeni ve vSech sledovanych obdobich). V pribéhu sledovanych obdobi se pocet
kategoriii land use nezménil, tudiz hodnota indexu nebyla touto zménou pfilis
ovlivnéna. Ze stejného diivodu je v podstaté neménnd i hodnota indexu stejnomeérnosti.

Prehled podrobnych hodnot je na obrazku ¢. 5.
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Shanonniv index diverzity (SHDI) a
stejnomérnosti (SHEI)
1,40 -
120 1,18 1,16 1,16
1,00 -
0.80 1 ® SHDI
0,60 - = SHEI
0,40 -
0,20 -
0,00 -
1950 1975 2017

Obrazek €. 5 — Vyvoj Shannonova indexu diverzity a stejnomernosti v zajmovém tizemi

6.5 Pocet ploSek a primérna velikost plosek

V této kapitole byl analyzovan pocet plosek (NP) jednotlivych kategorii vyuZiti
krajiny a jejich prumérna velikost (MPS). V tabulce ¢. 9 je celkovy piehled poctu
plosek a jejich primérna velikost. Pocet plosek a jejich primérnd velikost jsou
vyznamnymi indikatory heterogenity krajiny. Pro Ctyfi nejvyznamnéjsi kategorie land

use (orna puda, TTP, ovocné sady a zastavéna tzemi) jsou vyhotoveny i grafy.

V roce 1950 byl celkové nejvyssi pocet plosek a to 3568. Primérna velikost plosky
byla 0,8 ha. Tyto hodnoty indikuji velmi heterogenni krajinu. V 50. letech byla
zemédélska krajina velmi rozmanita, ornd ptida se stfidala s bloky trvalych travnich
porosti. Orna ptda byla protkana hustou siti nezpevnénych komunikaci, které byly

lemovany stromotadimi.

V roce 1975 doslo k nejvyraznéjSimu poklesu pocétu plosek a zaroven k nejveétsi
pramérné velikosti plosek vsech kategoii land use. Tato zména byla zapficinéna
markantnim Ubytkem poctu enklav orné pidy a TTP. V tomto obdobi byla krajina

nejmeéné heterogenni, vzhledem k poctu a primérné velikosti enklav.

V roce 2017 doSlo k mirnému narustu poctu enklav, celkem 899 plosek. O jednu

desetinu poklesla i primérna velikost plosky.
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1950 1975 2017
kategorie land use NP MPS (ha) NP MPS (ha) NP MPS (ha)
orna puda 2483,0 0,8 181,0 114 235,0 8,7
les 66,0 1,7 65,0 2,6 61,0 3,3
TTP 356,0 0,6 134,0 0,6 158,0 0,7
rozptylena zelei 321,0 03 240,0 03 2240 04
ovocny sad 128,0 1,2 82,0 2,9 32,0 3,0
vodni tok a plocha 37,0 0,2 37,0 0,2 49,0 0,2
zpevnéna komunikace 33,0 0,6 32,0 0,6 53,0 0,6
nezpevnéna komunikace 98,0 0,3 60,0 0,3 30,0 0,3
zastaveéné tizemi 38,0 6,2 38,0 75 51,0 75
zeleznice 6,0 0,8 6,0 0,8 5,0 0,9
ostatni 2,0 19,0 2,0 14,1 1,0 24,6
celkem 3568,0 0,8 877,0 34 899,0 3,3

Tabulka ¢. 9 — Prehled poctu plosek (NP) a primérné velikosti plosek (MPS) v zdjmovém uzemi

Orna ptida

Orna pida prodélala nejvyznamnéjsi zmény v po€tu a primérné velikosti plosek

(obrazek ¢. 6). Hlavnim dtivodem byla opét kolektivizace a intenzifikace zemedélstvi,

ktera zapocala na pocatku druhé poloviny 20. stoleti. Dusledkem tvorby tohoto

kolektivniho vlastnictvi zemédélské pudy, se pocet plosek orné pldy snizil

Z ptivodnich 2483 (v roce 1950) na 181 plosek (rok 1975). S timto Ubytkem poctu

enklav souvisel 1 narst praimérné velikosti ploSky orné pudy na 11, 4 ha. Mezi roky

1975-2017 se nepatrné zvysel pocet plosek (ze 181 na 235 plosek) a priimérna velikost

enklav se zménsila o necelé 3 hektary.

Pocet (NP) a priimérna velikost plosek (MPS)

3000,0 - orné pudy
2483,0
2500,0 -
2000,0 -
1500,0 -
1000,0 -
500,0 - 181,0 235,0
0,8 11,4 8,7
00 | m N
NP | MPS | NP | MPS | NP | MPS
(ha) (ha) (ha)
1950 ‘ 1975 2017

Obrazek €. 6 — Vyvoj poctu a primérné velikosti plosek orné pady
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Trvalé travni porosty

Nejvice enklav trvalych travnich porosti byl opét v roce 1950 (obrazek ¢. 7). V roce
1975 se pocet enklav dostal na historické minimum, opét z premény TTP na scelené
bloky orné plidy. Primérné velikost ploSek TTP neprosla vyznamnymi zménanami.

V roce 2017 se zvysil pocet ploSek o 24, oproti roku 1975.

Pocet (NP) a prumérna velikost plosek
(MPS) TTP
400,00 356,00
350,00 -
300,00 -
250,00
200,00 158,00
150,00 - 134,00
100,00 - =TTP
50,00 -
0,00 -
NP MPS NP MPS NP MPS
(ha) (ha) (ha)
1950 \ 1975 \ 2017 \

Obrazek €. 7 — Vyvoj poctu a primérné velikosti ploSek TTP

Ovocné sady

Vroce 1950 se vieSeném uzemi nachdzelo celkem 128 enklav ovocnych sadl
s prumérnou velikosti 1,18 ha. Mezi roky 1950-1975 dochazelo ke zvétSovani enklav
sadu a jejich sluCovani, primérna velikost plosky vzrostla na 2,86 ha. Tento trend Ize
sledovat i v obdobi mezi roky 1975-2017. Na obrazku ¢. 8 je znazornén vyvoj enklav

ovocnych sada.

Pocet (NP) a pramérna velikost plosek
(MPS) ovocnych sadi

140,00 -128,00
120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00

H ovocny sad

NP | MPS| NP | MPS| NP | MPS

1950 1975 2017

Obrazek €. 8 — Vyvoj poctu a primérné velikosti ploSek ovocnych sadi
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Zastavéné uzemi

Pocet plosek zastavéného uzemi zistal mezi lety 1950-1975 stejny (obrazek €. 9).
Zvysila se pouze jejich prumérna rozloha na 7,54 ha. V roce 2017 se zvysil pocet
enklav na 51 z divodu vystavby mensich staveb ve volné krajiné a také z tohoto

divodu se zmenSila primérna velikost enklav.

Pocet (NP) a pramérna velikost plosek
(MPS) zastavéného uzemi
60,00 -

51,00

50,00 -
40,00

W zastavéné
Uzemi

30,00 -
20,00 -
10,00 -
0,00 -

1950 1975 2017

Obrazek €. 9 — Vyvoj poctu a primérné velikosti plosek TTP

6.6 Délka a hustota okraju

Hodnoty téchto sledovanych indikatort zmén v krajin¢ (detalni piehled v tabulce ¢.
10), byly opét nejvyssi v roce 1950, kdy byla krajina nejvice heterogenni. Délka okrajii
orné pudy byla 1083,03 km a jejich hustota 363,5 m/ha, coz jsou nejvetsi hodnoty za
vSechna sledovana obdobi. V disledku ubytku malych blokli orné mezi roky 1950—
1975 doslo k razantnimu snizeni celkové délky okraji a také jejich hustoty. Lesni
plochy nevykazuji vétsi vychylky v délce a hustoté okrajt, pouze v roce 2017 narostly
tyto hodnoty, z divodu navyseni poctu lesnich ploch.
U trvalych travnich porosti 1ze monitorovat identicky vyvojovy trend jako U orné
pudy. V roce 1950 dosahovala délka okraji TTP 175,3 km a jejich hustota ¢inila 58,8
m/ha. V roce 2017 se délka okraju ustalila na 79,6 km a hustota odpovidala 26,7 m/ha.
Vyznamnéjsi zmény se odehraly také u kategorie ovocnych sadii, zpevnénych
a nezpevnénych komunikaci. U kategorie ovocnych sadi, v roce 1950, byla délka
okraji 62,7 km a jejich hustota 21 m/ha. V roce 1975 doslo ke tbytku délky okrajui
I jejich hustoty a v roce 2017 doslo k vyraznému poklesu délky okraju o vice nez 40
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km oproti roku 1950. U zpevnénych komunikaci §lo o opaény prubé¢h a to, Ze jejich
celkova délka a hustota okraji postupné nartstala. Nezpevnéné komunikace

dosahovaly nejvétsi délky okraji v roce 1950 a postupnym zanikem velkého mnozstvi

nezpevnénych cest doslo k poklesu téchto sledovanych indext.

1950 1975 2017
kategorie land use TE (km) | ED (m/ha) | TE (km) | ED (m/ha) | TE (km) | ED (m/ha)
orna puda 1083,3 363,5 2413 81,0 295,2 99,1
les 64,4 21,6 77,0 25,8 85,5 28,7
TTP 175,3 58,8 65,8 22,1 79,6 26,7
rozptylena zelen 196,1 65,8 165,4 55,5 167,7 56,3
ovocny sad 62,7 21,0 57,2 19,2 22,2 7,4
vodni tok a plocha 35,4 11,9 35,7 12,0 36,9 12,4
zpevnénd komunikace 56,6 19,0 56,0 18,8 86,6 29,1
nezpevnéna komunikace 1434 48,1 69,7 23,4 32,9 11,0
zastaveéné tzemi 44,6 15,0 47,9 16,1 57,8 19,4
zeleznice 11,6 3,9 11,6 3,9 10,9 3,6
ostatni 32 1,1 37 1,3 2,8 0,9
celkem 1876,5 629,7 831,3 279,0 878,1 2947

Tabulka ¢. 10 — Délka (TE) a hustota (ED) okrajii v zajmovém tizemi

6.7 Vyvoj rozlohy intravilanu

W

Nejmarkantnéj$i zmény v rozloze intravilanu (tabulka ¢. 11) zaznamenaly obce
Cervené Pecky, Hluboky Dul, Nebovidy a Polepy. V roce 1950 dosahovalo zastavéné
tizemi Cervenych Pecek 47,74 ha. Mezi roky 1950-1975 vzrostla rozloha intravilanu
na 65,35 ha. Nejvétsi narast zastavénych ploch Cervenych Peéek byl monitorovan
v obdobi mezi roky 1975-2017, kdy rozloha intravilanu dosahla rozlohy 87,9 ha. Za
tento vyznamny rozvoj plochy intravilanu je odpovédna zejména nova zastavba
rodinnych domu (nejvice na jiznim okraji obce). Nové rodinné domy byly vystavény
i na severu obce u Cihelského rybnika. Hluboky Dul je druhou obci, kde lze
V obdobi lety 1950-1975 nedoslo

monitorovat trend suburbanizace. mezi
K vyznamnému rozsareni intravilanu z divodu nové vystavby. Mezi roky 1975-2017
vznikl na jihozapadu obce novy blok zastavby s novou dopravni a technickou
infrastrukturou. Diky tomu, se rozloha intravilinu Hlubokého Dola rozrostla
z puvodnich 13, 28 ha (v roce 1975) na koneénych 19,83 ha. Obec Nebovidy zazila
nejvetsi rozvoj, stejné jako Hluboky Dil, v obdobi mezi roky 1975-2017. Rozloha
intravilanu Nebovid se zvysila 10,24 ha. Nova zastavba vznikla a stile vznikd, po

celém obvodu Nebovid (zejména vychod a jih obce). Rozloha itravilanu obce Polepy
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se také vyznamné rozsifila. V roce 1950 byla rozloha intravildnu 27,99 ha a v roce
1975 jiz 30,72 ha. Mezi roky 1975-2017 se rozloha intravilanu Polep, jako u ostatnich
obci v izemi, nejvice zvétsila (o 13,55 ha). Vystavba opét probihala po celém obvodu
obce. Obec Dolany je jedinym piikladem opac¢ného trendu nez ostatni obce
V zdjmovém uzemi. V obdobi mezi roky 1975-2017 se snizila rozloha intravilanu
z11,65 ha na 11,1 ha. V tabulce ¢. 10 je piehled vyvoje intravilanu vSech obci

V z4jmovém Uzemi.

1950 1975 2017
rozloha rozloha rozloha
souvislého souvislého souvislého

Obec intavilanu (ha) |intavilanu (ha) |intavilanu (ha)

Bohounovice 1. 11,97 14,41 15,45
Bojisté 5,34 7,19 8,65
Bofetice 16,46 16,92 18,65
Cervené Pecky 47,74 65,35 87,9
DobeSovice 3,53 3,84 51
Dolany 9,7 11,65 11,1
Hluboky Diil 12,94 13,28 19,83
Mala Vysoka 4,74 4,74 5,51
Nebovidy 23,73 29,41 39,65
Opatovice 12,26 15,81 18,04
Pasinka 19,72 24,65 32,4
Polepy 27,99 30,72 44,27
Zibohlavy 9,76 18,03 21,43

Tabulka €. 11 — Vyvoj rozlohy intravilanu v zdjmovém tzemi

7. Diskuze

Sledované tizemi proslo V historickém ¢asovém horizontu vyznamny zménami, které
m¢ély vliv na soucasnou podobu a strukturu krajiny. Vzhledem k lokalité, kde se
zajmové uzemi nachazi, je krajina, po celou dobu historického vyvoje, intenzivné
zem&délsky vyuzivana. Krajinou strukturu nejvice pozménila antropogenni ¢innost,
predevsim intenzifikace a kolektivitace zemédé€lstvi v 2. poloving 20. stoleti. Dalsimi
indikatory zmén krajinné struktury byly suburbanizace a vystavba nové dopravni

infrastruktury (obchvat mésta Kolin).

Vzhledem k tomu, Ze orna ptida se fadi mezi ekologicky nestabilni prvky v krajing, 1ze
tvrdit, ze v z4jmovém Uzemi je po celou dobu je nejvétsi zastoupeni ekologicky

nestabilnich ploch (viz kapitola 6.3). V roce 1950 se v zajmovém uzemi vyskytovala
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heterogenni krajinna struktura s velkym zastoupenim ekologicky stabilnich prvkl
(meze, stromotadi v polni krajin€¢, TTP v polni krajiné) a z divodu jiz zminované
intenzifikace a kolektivizace zemedé@lstvi, se vétSina ekologicky stabilnich prvki
vytratila. Nasledkem intezifikace a kolektivizace zemédé€lstvi také bylo zvétSeni
primérné velikosti enklav orné pldy, coz vyrazng€ pfispélo ke sniZeni prostorové
heterogenity krajiny. Na druhou stranu, Skleni¢ka a Pixova (2004) tvrdi, Ze zvySeni
prostorové heterogenity krajiny je doprovazeno zvySenym zastoupenim ekologicky
hodnotnych segmentd, ale nasledky nebudou tak vyznamné. Homogenni struktura
krajina muaze ziidka obsahovat vice benefitl nez heterogenni struktura Krajiny, protoze

fragmentace stanovist’ je na nizsi arovni.

Zhlediska koeficinetu ekologické stability (KES) se jevi zajmové tzemi jako
nadprumérné vyuzivané (hodnoty KES se pohybovaly, v roce 1950, od 0,241 po 0,198
vroce 2017). Malenova (2008) provadéla analyzu historického vyvoje krajiny
v katastralnim uzemi Zabéice (25 km jizn& od Brna). Malenové (2008) v roce 1953
vysel koeficient ekologické stability 0,17 a v roce 2007 0,16. Obé dvé tizemi jsou
intenzivné zemédélsky vyuzivané, s procentudlné néjvyssim zastoupenim orné pudy.
Resené uzemi na Kolinsku je ekologicky stabilngjsi hlavné zdavodu vétsiho
zastoupeni lesti, ovocnych sadd, trvalych travnich porostii a vodnich ploch. Malenova
(2008) dodava, ze z vysledkiit KES 1ze pozorovat krajinnou strukturu, jejiz vyuzivani
se vyznamné nezménilo. Toto tvrzeni lze aplikovat 1 na feSené tizemi na Kolinsku,
ikdyz hodnota KES poklesla skoro o 0,3, stale v roce 2017 jasné pievladaji plochy

orné pudy, které jsou zemédélsky vyuzivané.

Kolektivizace zemédélstvi méla i vliv na vyrazny tbytek nezpevnénych komunikaci
V polni krajing. Jejich rozloha se mezi roky 1950-1975 snizila z piivodnich 30,6 ha na
15,6 ha. Lipsky (2010) zminuje, ze se evropské zemed¢lstvi v obdobi po II. valce vice
zaméfilo na trh a z toho divodu se zprimyslnilo a vice specializovalo. Nejlépe 1ze
zaznamenat zmény v piiméstskych a venkovskych oblastech. Lipsky (2000) tvrdi, ze
puvodni charakter ¢eské zemédé€lské Krajiny je zalozen na velkém mnozZstvi uzkych

plosek orné piidy a husté cestni siti lemované ovocnymi stromy.

Havlicek a kolektiv (2012) zpracovali praci , Vyvoj wyuziti krajiny
v geomorfologickych celcich okresu Hodonin“. V praci bylo zji$téno, Ze zastoupeni
orné pudy v Dolnomoravském uvalu, mezi roky 1953-1955, se pohybovalo okolo 40

%. Trvalé travni porosty byly zastoupeny z 13,67 %, lesy z 36, 57 % a zastavéné
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plochy 25,40 %. Uzemi na Kolinsku a Dolnomoravsky tval maji spole¢nou
charakteristiku, a to v intenzivnim zemédélstvi. Na Kolinsku, v roce 1950, byl podil
zastoupeni orné pudy 69,6 %, trvalych travnich porostd 7,4 %, lesi 3,8 % a
zastavéného uzemi 7,9 %. VétSina katerogii vyuziti krajiny dosahovala podobnych
hodnot. Pouze podil zastoupeni orné pidy a lesnich ploch byl kolem roku 1950 odlisny

(na kolinsku vice orné ptidy a vyrazné méng¢ lesi).

Z pohledu celkovych zmén ve vyuziti krajiny, se v uzemi na Kolinsku (mezi roky
1950-2017) 71,46 % ploch viibec nezménila (neprob&hla zadna zména). Jedna zména
probéhla na 20,31 % ploch a dvé zmény na 8,23 % ploch z celkové rozlohy tzemi.
V Dolnomoravském tuvalu (v obdobi mezi roky 1836-2006) na 43,22 % tzemi
probéhlo 0 zmén, 1 zména probéhla na 35,87 % uzemi, 2 zmény na 14,76% tGzemi a
na zbytku tzemi probéhlo 3 a vice zmén. Ve studovaném tizemi na Hodoninsku se
nejvice projevily procesy zemédelské kultivace, urbanizace a s ni souvicejici

antropogenni procesy (Havlicek et al., 2012).

Mezi roky 1975-2017 se viteSeném uzemi na Kolinsku zacalo zvySovat opét
zastoupeni trvalych travnich porostt a lesii. Primérna velikost enklavy orné ptudy se
snizila. Zvysila se také rozloha vodnich ploch a rozptylené zelen€, oproti roku 1975.
Lipsky (2010) tyto zmény v Ceské krajiné piisuzuje také piedevSim ke zméné
narodnich dotaci a granti, které byly v 90. letech 20. stoleti zaméteny pievazné na
zemeédéelskou produkei. Nove se zacala podporovat polyfunkénost krajiny, predvsim
posileni neproduktivnich funkei (estetické, socialni, rekreacni, hygienické a kulturni)
venkovské krajiny. Podle Lipského (2010) je tento statni program podpory krajinného

managementu zaloZen pfevsim na podporé:

e zatravilovani a drzba trvalych travnich porosta

e zvlastni sprava chranénych biotopti

e zalozeni a sprava ekologickych siti v pfikopovych porostech a podél vodnich
toka

e obnova vodnich ploch a moktadl v ramci revitalizace vodnich toki

e udrzitelny rozvoj venkovské krajiny, zejména v ekonomicky okrajovych

oblastech

Jestlize porovname zastoupeni jednotlivych kategorii land use v feSeném tizemi na

Kolinsku s daty (k 31.12. 2017) v publikaci ,,Souhrnné prehledy o piidnim fondu
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z udajii katastru nemovitosti Ceské republiky “ od CUZK (2018), zjistime, Ze zdjmové
uzemi stoji nad celorepublikovym primérem, co se tyCe zastoupeni orné pidy za rok
2017. V feSeném tuzemi, byl vroce 2017 podil zastoupeni orné piady 68,5 %,
celorepublikovy primér ¢inil 37,51 %. To samé lze tvrdit 0 kategoriich ovocnych sadli
(zastoupeni v feseném tizemi: 3,2 %, zastoupeni v CR:0,57 %) a zastavénych tzemi
(zastoupeni v feSeném uzemi: 12,8 %, zastoupeni v CR: 1,68 %). Kategorie lesti
a trvalych travnich porostli jsou pod celorepublikovym primérem. Podil lest
V zajmovém uzemi byl roce 2017 6,8 %, oproti tomu celorepublikovy podil lesnich
pozemku byl 33,85 %. Trvalé travni porosty byly zastoupeny z 3,5 % na Kolinsku,
oproti tomu zastoupeni TTP v Ceské republice bylo 12,76 %.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole ¢. 5.3 béhem vektorizace mohly vzniknout odchylky
od skute¢ného stavu. Zejména leteckych snimcich z roku 1950, mohlo dojit k zaméné
kategorii trvalych travnich porostii a orné pidy (nelze ptesné urcit o jaka vegetace
pokryva vektorizovanou plochu). Z mého pohledu je rozliSovani téchto dvou kategorii
na historickych snimcich velmi subjektivni. Podle Lipského (2000) jsou letecké
snimky objektivnim, neomylnym pokladem o stavu krajiny v urcitém obdobi, tudiz

nepfesna muze byt pouze autorova interpretace.

8. Zavér

Cilem této diplomové prace na téma ,, Historicky vyvoj struktury krajiny na modelovém
uzemi na Kolinsku“ bylo zinterpretovat a zanalyzovat historicky vyvoj krajiny a jeji
struktury za pomoci historickych leteckych snimku z roku 1950, 1975 a soucasné
ortofotomapy. Pomoci analyz v geografickych informacénich systémech byly dale
spocitany krajinné indexy, které byly pouzity k interpretovani zmén v krajiné na

modelovém tzemi. Lze konstatovat, ze cil této prace byl splnén.

Resené tGizemi v pribdhu sledovaného Gasového horizontu, proslo zménami
Vv zastoupeni jednotlivych kategorii land use, ale hlavné doslo k zméndm ve struktuie
krajiny. V roce 1950 byla krajinna mozaika roz¢lenéna na malé plosky, které davaly
dohromady heterogenni celek. V pribéhu casu, zejména mezi roky 1950-1975, doslo
k markatnimu Gbytku poc¢tu enklav jednotlivych kategoriii land use. Nejvétsi zména
nastala u orné ptudy, kde doslo 1 k markatnimu narustu primérné velikosti plosek. Jak
jiz bylo zminovano v ptedchozich kapitolach, tyto zmény v krajinné struktute, byly

zpusobeny politickymi zménami a pfechodem ke kolektivnimu vlastnictvi zemédélské
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pudy za ucelem zvySeni vynosl. Tyto zmény zapfi€inily zhorSovani Zivotniho
prostiedi, likvidaci ekologicky stabilnich prvkl krajin€ a v neposledni fad€ zhorSovani
pudnich vlastnosti, v disledku jeji nadmérného a neSetrného vyuzivani. Po padu
komunistického rezimu dochdzelo k napravnym opatfenim. Zasluhou statnich
programu se zacaly budovat protierozni opatteni, zvySovala se retence vody v krajiné
apod. Orna puda a zastavéna tizemi si po celou dobu sledovaného obdobi drzi né&jvetsi
podil zastoupeni v zajmovém uzemi, tudiz je zfejmé, ze vétSinu uzemi tvoii plochy,

které jsou siln€ ovlivnény antropogenni ¢innosti.

Tato prace mulze slouzit budoucim generacim, pro ptedstavu, jak dfive krajina
V zajmovém tzemi vypadala. Z vysledki prace si 1ze vzit i ponauceni, ze o krajinu je
se tfeba starat a uzivat ji tak, aby dokézala stdle vyuzivat svoji autoregulacni
schopnost. Praci lze pouzit jako podklad pro rekultivaci nékterych ekologicky
stabilnich prvkd (meze, travnaté pasy, stromotadi, trvalé travni porosty apod.) do
puvodniho stavu, ve kterém se nachazely v roce 1950, pied kolektivizaci zemed¢lské

pudy a nadslednym zvétSovanim pramérné velikosti enklav vSech kategorii land use.

47



9. Prehled literatury a pouzitych zdroji

9.1 Piehled literatury

ANTROP M., 2005: Why landscapes of the past are important for the future.
Landscapes and Urban Planning,

BOLTIZAR M., OLAH B., 2009: Krajina a jej §truktura (Mapovanie, zmeny a

hodnotenie), Univerzita KoStantina Filozofa v Nitre, Nitra
CILEK V., 2010: Krajiny vnitfni a vngjsi. Dokoi4n, Praha

CILEK V., LOZEK V., MUDRA P., 2011: Obraz krajiny: pohled ze stiednich Cech.
Dokoran, Praha, 310 s.

CULEK M., GRULICH V., LASTUVKA Z., DIVISEK J., 2013: Biogeografické

regiony Ceské republiky. Masarykova univerzita, Brno, 448 s.

DEJMAL 1., 2000. Co s evropskou kulturni krajinou na konci dvacatého stoleti? In:

Téma pro 21. stoleti. Kulturni krajina aneb pro¢ ji chranit? 1. vyd. MZP CR, Praha

DOLEZELOVA D., EZECHEL M., VACEK O., VONESOVA V., ZAMRZLOVA 1.,
2014: Tvorba krajiny. Ceska zemé&délska univerzita, Praha, 182 s.

DRDOS I., 1999: Geokolégia a enviromentalistika, 1. ¢ast’ (krajinna ekologia,
geoekologia, krajiny, Zivotné prostredie). Vysokoskolské skripta. FHPV PU, PreSov

FARINA A., 2000: Principles and methods in landscape ecology. Chapman & Hall,

London

FORMAN R.T.T., 1995: Land mosaics: the ecology of landscapes and regions,

Cambridge university press, Cambridge.

FORMAN R.T.T., 1995: Some general principles of landscape and regional ecology.
In: Landscape Ecology vol. 10 no. 3. SPB Academic Publishing, Amsterdam

FORMAN R.T.T., GODRON M., 1993: Krajinna ekologie. Academia, Praha, 583 s.

GDULOVA K., SIMOVA P., 2010: Fragmentace krajiny vyjadiena indexem ED
(EDGE DENSITY), soubor map. Ceska zemé&délskd univerzita v Praze, Fakulta

zivotniho prostiedi, Katedra geoinformatiky a uizemniho planovani, Praha.

GOJDA M., 2000: Archeologie krajiny — vyvoj archetypu krajiny. Academia, Praha.

48



HARGIS D. CH., BISSONETTE J. A., JOHN L. D., 1998: The behavior of landscape
metrics commonly used in the study of habbit fragmentation. In: Landscape Ecology.
Netherlands

HAVLICEK M., CHRUDINA Z., SVOBODA J., 2012: Vyvoj vyuziti krajiny

v geomorfologickych celcich okresu Hodonin. Acta Pruhonica 100, Prithonice.

HONG Sun — Kee, NAKAGOSHI N., FU B., MORIMOTO Y., 2007: Landscape
Ecological Applications in Man — Influenced Areas: Linking Man and Nature Systems.

Springer, Dordrecht, The Netherlands.

HRADECKY J., BUZEK L., 2001: Nauka o krajiné. Ostravskd univerzita v Ostrave,
Ostrava, 215 s.

JAEGER A. G. J., SOUKUP T., SCHWICK CH., MADRINAN F. L., KIENAST F.,
2016: Landscape Frangmentation in Europe. In: European Landscape Dynamics:
Corine Land Cover Data. CRC Press, New York

JELINEK Z., HELFERT Z., 1990: Kolinsko. Stfedogeské nakladatelstvi v Praze,
Praha, 328 s.

KOLEJKA J., 2013: Nauka o krajinn¢: pro studujici geografie magisterskych
ucitelskych obori. Masarykova univerzita v Brn€, pedagogicka fakulta, katedra

geografie, Brno, 123 s.

KOLEJKA J., 2012: Post — Industrial Landscape of the Czech Republic. Zivotné
prostredie, 46, 1, p. 38-43.

KUPKA J., 2011: Krajiny kulturni a historické. Ceské vysoké uéeni technické, Praha,
180 s.

KOPECKA M., 2011: Indicators of Landscape Diversity Evalution. Zivotné

prostredie, Bratislava.

KOVAR P., 2008: Ekosystémova a krajinna ekologie. Univerzita Karlova, Karolinum,
Praha, 89 s.

KUCIK K., JANCURA P., 2002: Historické aspekty a perspektivy vyvoja krajinnej
Struktury vo vzt'ahu k polnohospodarstvu: Krajina 2002: od poznani k integraci: Usti
nad Labem. Ministerstvo zivotniho prostiedi, Praha

LAPKA M., 2008: Uvod do sociologie krajiny. 1. vyd. Karolinum, Praha.

49



LEITAO A. B, MILLER J.,, AHERN J., McCARIGAL K., 2006: Measuring

Landscapes: A Planner’s Handbook. Island Press

LIPSKY Z.,2000: Historical development of the Czech rural landscape: implications
for present landscape planning. In: Landscape ecology: Theory and applications for

practical purpose. The Problems of Landscape Ecology, Warsaw.

LIPSKY Z.,2010: Kam se ubira ¢eska krajina? In: GEOGRAPHIA CASSOVIENSIS
V.

LIPSKY Z., 1998: Krajinna ekologie pro studenty geografickych obort. Karolinum,
Praha, 129 s.

LIPSKY Z., 2000: Sledovani zmén v kulturni krajing: uéebni text pro cviéeni z
predmétu Krajinna ekologie. Ceska zemédélska univerzita Praha v nakl. Lesnicka
prace, Kostelec nad Cernymi lesy.

LOKOC R., LOKOCOVA M., KOLAROVA SULCOVA M., 2010: Vyvoj krajiny
v Ceské republice, ,,Ochrana krajiného rdzu jako podstatného rysu ¢eské kulturni
krajiny* (2B06126)

LOW J., MICHAL 1., 2003: Krajinny raz. Lesnické prace, Kostelec nad Cernymi lesy,
552 s.

LOW J., NOVAK 1J., 2008: Typologické &lenéni krajin Ceské Republiky. In:
Urbanismus a izemni rozvoj, Ustav izemniho rozvoje, Praha

LOZEK V., BYLINSKY V., NEMEC J., TURONOVA D., MOLIKOVA M,
MRZENOVA M., 1996: Okres Kolin. Consult, Praha

MAIER K. a kolektiv, 2012: Udrzitelny rozvoj izemi. Grada, Praha, 253 s.
MAKHZOUMI J., PUNGETTI G., 1999: Ecological Landscape Design and Planning:
The Mediterranean Context, Taylor & Francis Group, London, 352 s.

MALENOVA P., 2008: Vyuziti GIS v hodnoceni land use krajiny a vyvoje klimatu
V historickém kontextu. In: Bioklimatické aspekty hodnoceni procest V krajing,

Mikulov.

McGARIGAL K., MARKS B. J.,, 1994: FRAGSTATS: Spatial pattern analysis
program for quantifying landscape sructure. USDA For. Serv. Gen. Tech. Rep. PNW-
351

MEYER W. B., TURNER B.L. Il., 1994: Changes in Land Use and Land Cover: A

Global Perspective. Cambridge university press, Cambridge

50



MICHAL L., 1994: Ekologicka stabilita. Veronica, Brno, 275 s.

MICHAL 1., 1982: Principy krajinafského hodnoceni uzemi. Architéktura a
urbanizmus, XV1/Z, VEDA SAV, Bratislava.

MIMRA M., 1995: Evaluation of spatial heterogeneity of landscape from the point of

view of its biotic richness. Geograficky casopis. Praha

MORAVEC P., PEJSA J., RUS I, VONICKA P., 2010: Priivodce po ptirodnich
lokalitach Kolinska: Polepské udoli. Méstsky trad Kolin, Odbor zivotniho prostfedi a

zemédélstvi, Kolin.

NAVEH Z., LIEBERMAN A.S., 1994: Landscape Ecology: Theory and Application.
Springer — Verlag, New York.

OUREDNICEK M., TEMELOVA J., MACESKOVA M., NOVAK J., PULDOVA P.,
ROMPORTL D., CHUMAN T., ZELENDOVA S., KUNCOVA I, 2008:
Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze, Piirodovédecka fakulta, katedra

socialni geografie a socialniho rozvoje, Praha, 96 s.

RUS 1., 2007: Moje mésto Kolin: Od luzniho lesa po méstsky park. Regionalni muzem

v Koling, Kolin, 48 s.

SADLO J., 2005: Krajina a revoluce: vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny
Ceskych zemi. Mala skala, Praha.

SKLENICKA P., PIXOVA K., 2004: Importance of spatial heterogeneity to landscape

planning and management. Ekologia vol. 23, Bratislava.

SKLENICKA P., 2003: Zaklady krajinného planovani. Nadézda Skleni¢kové, Praha,
321s.

TROLL C.,1939: Luftbildplan und okologische Bodenforschung. Zeitschraft der
gesellschaft fur erdkunde zu Berlin.

TUMA J., ZACH J., NOVOTNY J., DRABEK A., URBANEK L., VLACH V.,
VERNER J., 1933: Kolinsko a Koufimsko: Obraz pomért piirodnich, zivota
obyvatelstva i paméti castt minulych. Nékladem ucitelstva Skolniho okresu kolinského,

Kolin.

VOPARILJ., 1960: Nebovidy u Kolina: vdera a dnes. Osvétova beseda
v Nebovidech, Nebovidy, 110 s.

51



WU J., 2013: Landscape Ecology. In: Leemans R (ed) Ecological systems. Springer,
New York

XIE Y., YU M., BAI Y., XING X., 2006: Ecological analysis of an emerging urban

landscape pattern — desakota: a case study in Suzhou, China. In: Landscape Ecology

ZONNEVELD 1.S., 1995: Land Ecology. SPB Academic Publishing, Amsterdam, 199

S.

ZONNEVELD I.S., FORMAN R.T.T., 1990: Changing Landscapes: An ecological
perspective. Spriger — Verlag, New York

9.2 Piehled legislativnich zdroji

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni

Vyhlaska ¢. 335/1992 Sb., vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky,

kterou se porvadéji néktera ustanoveni zikona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb.

9.3 Prehled internetovych zdroji

BINOVA L., CULEK M., GLOS J., KOCIAN J., LACINA D., NOVOTNY M,
ZIMOVA E., 2017: Metodika vymezovani izemniho systému ekologické stability:
Metodicky podklad pro zpracovani plant uzemniho systému ekologické stability

v ramci PO4 OPZP 2014-2020 (aktivity 4.1.1 a 4.3.2) [online]. [cit. 2019-02-19].
Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_2017/$FILE/SOTPR_Priloha
Vestnik_Kveten 170609.pdf

CESKY STATISTICKY URAD, 2018: Pocet obyvatel v obcich k 1.1. 2018.
[online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/13007218.pdf/1d52a859-3564-
48e4-a816-45352d519a59?version=1.0

CERVENE PECKY, © 2019: Historie. [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z:

https://www.cervenepecky.cz/mestys-2/historie/

CESKY URAD KATASTRALNI A ZEMEMERICSKY, 2018: Souhrné piehledy o
pudnim fondu z Gidaji katastru nemovisti Ceské republiky: Stav ke dni 31.12. 2017
[online]. [cit. 2019-03-10]. Dostupné z: https://www.cuzk.cz/Periodika-a-

publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-

fondu/Rocenka pudniho fondu 2018.aspx

52


https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_2017/$FILE/SOTPR_Priloha_Vestnik_Kveten_170609.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_2017/$FILE/SOTPR_Priloha_Vestnik_Kveten_170609.pdf
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/13007218.pdf/1d52a859-3564-48e4-a816-45352d519a59?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/13007218.pdf/1d52a859-3564-48e4-a816-45352d519a59?version=1.0
https://www.cervenepecky.cz/mestys-2/historie/
https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2018.aspx
https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2018.aspx
https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2018.aspx

EVROPSKA UMLUVA O KRAJINE, Florencie, 2000 [online]. [cit. 2019-01-19].
Dostupné z:

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/evropska_umluva o krajine_smlouva/
$FILE/OZV cesky text EoUK 20170220.pdf

NEBOVIDY, ©2019: Historie. [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z:
http://www.nebovidy.eu/historie%20a%20soucasnost

PASINKA, ©2019: Historie obce. [online]. [cit. 2019-03-06]. Dostupné z:
http://www.obec-pasinka.cz/informace-o-obci/historie/

OUREDNICEK M., TEMELOVA J., 2008: Sougasna ¢eska suburbanizace a jeji
disledky. Vefejna sprava, ¢. 4. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha [online].

[cit. 2019-02-19]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-

suburbanizace-a-jeji-dusledky.aspx

REGIONALNI INFROMACNI SERVIS (RIS), 2019: Cervené Pecky [online]. [cit.
2019-02-24]. Dostupné z http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=533262

REGIONALNI INFROMACNI SERVIS (RIS), 2019: Nebovidy [online]. [cit. 2019-
02-24]. Dostupné z: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=533521

REGIONALNI INFROMACNI SERVIS (RIS), 2019: Paginka [online]. [cit. 2019-
02-24]. Dostupné z: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/scitani-lidu-domu-a-
bytu-2011?zuj=513423

REGIONALN{ INFROMACNI SERVIS (RIS), 2019: Polepy [online]. [cit. 2019-02-
24]. Dostupné z: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=533599

9.4 Prehled mapovych podkladii

CESKY URAD ZEMEMERICSKY A KATASTRALNI, 2019: ZABAGED. [online].
[cit.2019-02-24]. Dostupné prostiednictvim WMS sluzby z:
http://ags.cuzk.cz/arcgis/services/ZABAGED/MapServer/\WWmsServer?

CESKY URAD ZEMEMERICSKY A KATASTRALNI, 2018: Zakladni mapy CR
1:10000. online]. [cit.2019-02-24] Dostupné prostiednictvim WMS sluzby z:
http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ZM10_ PUB/WMService.aspx

CESKY URAD ZEMEMERICSKY A KATASTRALNI, 2017: Ortofoto Ceské
republiky 1:5000. [online]. [cit. 2019-02-24] Dostupné prostfednictvim WMS sluzby
Z: http://geoportal.cuzk.cz/ZWWMS ORTOFOTO PUB/WMService.aspx

53


https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva/$FILE/OZV_cesky_text_EoUK_20170220.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva/$FILE/OZV_cesky_text_EoUK_20170220.pdf
http://www.nebovidy.eu/historie%20a%20soucasnost
http://www.obec-pasinka.cz/informace-o-obci/historie/
https://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-dusledky.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-dusledky.aspx
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=533262
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=533521
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/scitani-lidu-domu-a-bytu-2011?zuj=513423
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/scitani-lidu-domu-a-bytu-2011?zuj=513423
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/detail?Zuj=533599
http://ags.cuzk.cz/arcgis/services/ZABAGED/MapServer/WmsServer?
http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ZM10_PUB/WMService.aspx
http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CESKE REPUBLIKY, 2018: LPIS. [online].
[cit. 2019-02-24]. Ke staZeni na:
http://eagri.cz/public/app/eagriapp/Ipisdata/20151212-798231-DPB-SHP.zip

VOJENSKY GEOGRAFICKY A HYDROMETEOROLOGICKY URAD, DOBRUSKA,
2018: ODLMS — odvozené letecké métické snimky (rok 1975) 1:28 000
(»»Letecky snimek poskytl VGHMU¥ Dobruska, © MO CR 2018<.)

VOJENSKY GEOGRAFICKY A HYDROMETEOROLOGICKY URAD, DOBRUSKA,
2011: ODLMS — odvozené letecké métické snimky (rok 1950) 1:28 000
(,»Letecky snimek poskytl VGHMU¥ Dobruska, © MO CR 2011«.)

9.5 Prehled pouzitych fotografii
CESTY A PAMATKY, SULC J. ©2019: Zelezni¢ni viadukt. [online]. [cit. 2019-02-

24]. Dostupné z:
https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/hranice/zeleznicni-viadukt

10. Seznam tabulek, obrazku a piiloh

10.1 Seznam tabulek

Tabulka €. 1 — Pocet obyvatel v roce 2001 (zdroj: RIS, ©2019)
Tabulka €. 2 — Pocet obyvatel v roce 2011 (zdroj: RIS, ©2019)
Tabulka ¢&. 3 — Podet obyvatel v roce 2018 (zdroj: CSU, ©2018)
Tabulka ¢. 4 — Kategorie land use v zajmovém tizemi

Tabulka €. 5 — Vyvoj kategorii land use v zajmovém uzemi

Tabulka ¢. 6 — Zmény ve vyuziti krajiny mezi roky 1950-1975 (ve sloupcich je

interpretovana nova kategorie land use, v fadcich jsou staré kategorie land use)

Tabulka €. 7 — Zmény ve vyuZiti krajiny mezi roky 1975-2017 (ve sloupcich je

interpretovana nova kategorie land use, v fadcich jsou staré kategorie land use)
Tabulka €. 8 — Celkové zmény ve vyuziti krajiny v zdjmovém tzemi

Tabulka ¢. 9 — Piehled poctu plosek (NP) a primérné velikosti plosek (MPS)

V z4jmovém lzemi

Tabulka €. 10 — Délka (TE) a hustota (ED) okraji v zajmovém tizemi

54


http://eagri.cz/public/app/eagriapp/lpisdata/20151212-798231-DPB-SHP.zip
https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/hranice/zeleznicni-viadukt

Tabulka €. 11 — Vyvoj rozlohy intravilanu v zdjmovém tzemi

10.2 Seznam obrazku

Obriazek ¢&. 1 — Vymezeni feSeného tizemi (Zdroj: CUZK, 2019)

Obrizek & 2 — Zelezniéni viadukt pies Polepské tidoli (autor: Roman Sulc, ©2019)
Obrazek ¢. 3 — Vyvoj kategorii land use v zajmovém tizemi

Obrazek ¢. 4 — Vyvoj koeficientu ekologické stability v zajmovém tizemi

Obriazek ¢. 5 — Vyvoj Shannonova indexu diverzity a stejnomérnosti v zajmovém

uzemi

Obrazek €. 6 — Vyvoj poctu a primérné velikosti plosek orné pady
Obrazek ¢. 7 — Vyvoj poctu a prumérné velikosti plosek TTP

Obrizek €. 8 — Vyvoj poctu a primérné velikosti ploSek ovocnych sadt

Obrazek €. 9 — Vyvoj poctu a primérné velikosti plosek TTP
10.3 Seznam priloh

P¥iloha & 1 — Resené uzemi v roce 1950

Piiloha ¢&. 2 — Resené Gizemi v roce 1975

Priloha & 3 — Regené tizemi v roce 2017

Priloha €. 4 — Vyuziti krajiny v roce 1950

Priloha €. 5 — Vyuziti krajiny v roce 1975

Ptiloha €. 6 — Vyuziti krajiny v roce 2017

Priloha €. 7 — Zmény ve vyuziti krajiny mezi roky 1950 a 1975
Priloha €. 8 — Zmény ve vyuziti krajiny mezi roky 1975 a 2017

Priloha €. 9 — Zmény ve vyuziti krajiny mezi roky 1950, 1975 a 2017

55



11. Pilohy
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Resené uizemi v roce 1950

Legenda

E fesené Uuzemi

0 0306 1,2 1,8 2,4 km Vypracoval: Jan Topol
-:-:—:— Rok. 2018/2019
"Letecké snimky poskytl VGHMU¥ Dobruska, © MO CR 2011" Ceské zemé&d&lska univerzita v Praze
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D feSené Uzemi

1:40 000
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Priloha ¢. 4

Vyuziti krajiny v roce 1950

- orna putda
- les
trvaly travni porost
rozptylena zelen
ovocny sad
vodni tok a plocha

- zpevnéna komunikace

nezpevnéna komunikace

zastavéné Gzemi

- Zeleznice
1 .40 OOO ostatni - letisté, t&Zba zeminy

Vypracoval: Jan Topol
0 0,30,6 1,2 1,8 2,4 km Rok. 2018/2019

H I TN 2 . g et 1r .
Ceska zemédélska univerzita v Praze
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Legenda

- orna puda
- les
trvaly travni porost
7' rozptylena zelefi
ovocny sad
vodni tok a plocha
- zpevnéna komunikace

nezpevnéna komunikace

zastavéné uzemi

- Zeleznice
1 .40 OOO ostatni - letisté, tezba zeminy

0 0306 12 1.8 2.4 km Vypracoval: Jan Topol

Rok. 2018/2019
[ E— , oL SUROEN T
Ceska zemé&délska univerzita v Praze
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Legenda

- orna puda
- les
trvaly travni porost
| rozptylena zelen
ovocny sad
vodni tok a plocha
- zpevnéna komunikace

\ nezpevnéna komunikace

zastavéné uzemi
- Zeleznice
1 ,40 OOO ostatni - letisté, téZzba zeminy

Vypracoval: Jan Topol
0 0,306 1,2 1,8 2.4 km Rok. 2018/2019
[ = = .. | ; Cxr 1 .
Ceska zemé&d@lska univerzita v Praze
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Priloha ¢. 7

Zmény ve vyuziti krajiny
mezi roky 1950 a 1975

Legenda

|:] uzemi bez zmeén v land use
m Uzemi se zménou v land use
D feSené uzemi

1:40 000

0 0,30,6 1,2 1,8 2,4 km

Vypracoval: Jan Topol
I T

. . Rok. 2018/2019
"Letecké snimky poskytl VGHMU¥ Dobruska, © MO CR 2011" Ceska zemé&délska univerzita v Praze
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Priloha ¢. 8

Zmény ve vyuziti krajiny
mezi roky 1975 a 2017

Legenda

|:] Uzemi bez zmén v land use
m Uuzemi se zménou v land use
E feSené uzemi

1:40 000

0 030,6 1,2 1,8 2,4 km

Vypracoval: Jan Topol
I B D

. . Rok. 2018/2019
"Letecké snimky poskytl VGHMU¥Y Dobruska, © MO CR 2018" Ceska zem&dglska univerzita v Praze
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Priloha ¢. 9

Zmény ve vyuziti krajiny
mezi roky 1950, 1975 a 2017

l:] bez zmén v land use

"///] 1 zména v land use
/| 2 zmény v land use
D feSené uzemi

1:40 000

0 0,30,6 1,2 1,8 2,4 km

[ - e
Ortofoto CR (CUZK, © 2017]

Vypracoval: Jan Topol
Rok. 2018/2019
Ceska zemé&dglska univerzita v Praze
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