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1 UVOD

Kdyz jsem dokoncil své bakalaiské vzdélani na UP v Olomouci v ucitelském oboru ani
nahodou by mé nenapadlo, jak rychle své vzdélani uplatnim. Prakticky po absolvovani statnic
jsem zacal pracovat jako ucitel na Zakladni $kole ve Velkych Bilovicich. Mésto se zhruba péti
tisici obyvateli je jednim z nejvétsich v okrese Bieclav. Skola, kam chodi vice neZ tfi sta déti,
byla pro mé jako zac¢inajiciho ucitele ideélni a spliiovala ptedstavy o uplatnéni a naplnéni mého
potencialu predevsim ve vyuce télesné vychovy.

Je tomu jiz tfi roky, co u¢im na zakladni Skole déti z druhého stupné. Kdyz pominu sviyj
druhy pfedmét mé aprobace - zemépis, mym hlavnim zajmem se stala télesna vychova. Jako
jediny ucitel télesné vychovy na Skole mam na starosti prakticky vSechny zalezitosti co se
télovychovy a sportu tyce. Tydné ué¢im deset hodin télesné vychovy. Kazdy ro¢nik, od patého
az po devaty, mam za tyden dvé hodiny v rozvrhu zpravidla patou, nebo Sestou vyucovaci
hodinu. Na nasi Skole jsou déti rozdéleny ve tiid€ na dévcata a chlapce z etickych a vychovnych
diivodii. Osobné& u¢im chlapeckou ¢ast zaki. Hned od mého néstupu jsem se snazil zvysit
celkovou fyzickou urovein chlapcii. Od svych patnacti let se vénuji zdvodné atletice na vrcholné
urovni a jsem zvykly trénovat kazdy den sedm dni v tydnu. Neni tedy divu, Ze jsem kladl velky
diiraz na atletickou ptipravu v hodinach a kondici se snazil zvySovat pfedevsim prostfednictvim
atletickych cvi€eni a disciplin. Ve mésté je rozvinutd velké tradice fotbalového klubu, tudiz
vétSina chlapct hraje fotbal za zakovska a dorostenecka druzstva. Vliv fotbalového tréninku
byl patrny piedevsim u jedinct, ktefi pravidelné trénovali. Z mého pohledu celkova fyzicka
kondice nebyla tak tpIné $patna, jak se dalo oéekavat a jak mé na ni upozoriovali mi predchidci
a také zkusenéjsi kolegové.

Pti tvorbé vyucovacich jednotek jsem nejvice Cerpal ze svych zkuSenosti, které jsem
nabyl na Fakulté télesné kultury. Ve snaze neustalého zdokonalovani jsem také pouzival
literaturu, ktera se vé€nuje t€lovychove na zékladnich skolach, ale také internet, ktery je dobrym
radcem pifedevsim ve vécech dopliikovych. V kazdé vyucovaci jednotce se vzdy snazim klast
daraz na zvySeni vSech pohybovych schopnosti prostiednictvim vhodné zvolenych cviceni.
Napl hodin upravuje $kolni vzdélavaci program (SVP), ktery mi prikazuje, co mam zafadit do
svého vyukového planu. Dilezitou soucasti vSech hodin také musi byt dobry pocit zaki.
Jednoduse feceno hodina je musi bavit, a tak se snazim ji upravit tak, aby nebyla pro cvicici
nudnd, nezazivna, ¢i pfili§ narocna. Praveé z tohoto ditvodu jsem pii hledani vhodného tématu k
diplomové praci zvolil grantovy projekt, ktery probihal na Fakulté télesné kultury pod zastitou

katedry spolecenskych véd v kinantropologii. Nasledné jsem se zabyval sebehodnocenim zaki

7



v hodinéch télesné vychovy na zaklad€ rizného zatizeni v hodinach. Tento vyzkum vyborné
zapadal do mé filozofie, kterou uplatiuji. Tou je, Ze télesna vychova by méla jednozna¢né
zvySovat fyzickou kondici, ale pfitom by méla byt fizena tak, aby se zaci radi vénovali
t€lovychové i mimo vyuku, a aby hodiny té€lesné vychovy byly oblibené a déti se na né pokud

mozno tésily.



2 PREHLED POZNATKU

2.1  Zakladni pedagogické pojmy ,,vychova“ a ,,vzdélani*

Diskuse kolem problému definovani vychovy je poznamenédna terminologickym
dualismem, s nimz se lze setkat ve sttedoevropském prostoru. V ¢estiné mé vyraz ,,vychova®
dvoji vyznam. Pfedstavuje jak vychovu v Sirokém slova smyslu, kterd zahrnuje veskeré procesy
utvarejici osobnost jedince, tak v uzsim smyslu, kdy je pojem ,,vychova*“ dopliiovan pojmem
,»vzdelani“. I kdyz kazdy ¢loveék sloviim vychova a vzdélani intuitivné rozumi, neznamena to,
ze se pii pokusech o jejich pfesnéjsi definice nesetkavame s fadou obtizi. (ValiSova & Kasikova,
2007). Vychova se v teoriich a u¢ebnicich pedagogiky vymezuje rizné. Podle nejobecnéjsiho
pojeti je to ¢innost, kterd ve spolecnosti zajistuje predavani ,,duchovniho majetku‘ spole¢nosti
z generace na generaci. Jde tu o zprostiedkovani vzorcli a norem chovani, komunika¢nich
rituald, hygienickych navykl apod., jez se uskuteciiuje prostiednictvim pifedev§im rodinné
vychovy jiz od nejranéjSiho veku déti. V tomto smyslu je vychova v pedagogickém pojeti
hlavni sloZkou procesu ,,socializace* (Pricha, 2006).

V dnesni dobé¢ je potieba si klast nékolik otazek v oblasti vychovy v pedagogice. Do
jaké miry je Zadouci, aby se v pedagogickém procesu vychovavalo? Je skute¢né nutnosti dnes
n¢koho vychovévat v dobé, kdy pravomoc ucitelil je do velké miry omezena?

V pedagogické literatute se setkdvame s chapanim vychovy riiznymi zpiisoby. Napf.
Java (1995) uvadi, Ze z hlediska kvalit, které u jedince rozvijime, vyvstava pfed pedagogem
otazka: Co ma vlastné rozvijet? Jestli pouze védomosti, nebo také dovednosti, navyky a
schopnosti. Tyk4 se vychova také postojii jedince ke skutecnosti, jeho z4jmim, potiebam,
chovani? V tomto smyslu Jiva hovoii o dvojstrankovosti vychovy. Vychovu chéape jako prinik
dvou dil¢ich procesi, a to vzdélavani a vychovy v uz§im smyslu slova.

Vzdélavanim rozumime proces ziskdvani a rozvijeni védomosti, intelektovych
schopnosti a praktickych dovednosti. Vzd€lavani se vztahuje k formovéani piedevSim
kognitivnich stranek osobnosti, k rozvijeni pozndvacich schopnosti jedince, k formovani
schopnosti a dovednosti jednat na zakladé znalosti a nazora zalozenych na poznani. Vychovou
v uz8im smyslu se rozumi vétSinou vychova jako rozvijeni postoju, z4jmu, potieb, hodnot,
charakterovych a volnich vlastnosti, tj. vychova jedince v oblasti mravni, estetické, pracovni,

sveétonazorové, télesné, pravni apod. (Kolat, 1996)



Procesualni pojeti vychovy lze chapat jako oboustranné vzajemné ovliviliovani dvou
nebo vice subjektl. Interaktivni povaha dle Pelikana (2005) 1ze rozlisit na 2 typy pedagogické
interakce:

1. Bipolarni pojeti interakce hlavni znaky: ptiliSna fixovanost zaka na ucitele, snahou
ucitele je dosahnout zmény v chovani a jednani zédka ve shodé s ucitelovou piedstavou
Dominujicim prvkem interakce je ucitel, jedna se spiSe o konfrontaci, natlak, do pozadi se
dostava smysl, cil interakce, jde o persudzi (ovlivnéni zdka ucitelem), smysl pedagogického
frustrujicich situaci pro zaky, ale 1 pro ucitele. Toto pojeti miize vyrazné ovlivnit atmosféru ve
Skole apod. Pravé nechut’ fady zakt ke Skole, obavy, uzkosti a stresy maji mnohdy kofeny v
on¢ fixaci zakt na ucitele (Pelikan, 2005)

2. Substanciondlni pojeti interakce (SPI) hlavni znaky: rozhodujici je spolec¢né
sméfovani ke smyslu, podstaté, substanci tohoto setkdni, rozhodujici je spole¢ny cil, vyzva,
problém. Jedna se o kooperativni dialog, spolupraci — spole¢né hledani shody v rtiznosti,
divéra, odpovédnost. A v tom je smysl této nové koncepce. UcCitelova spoluprace se zakem
vznika spontanné z vnitini potieby Zaka, neni mu vnucena zevné! Zak tedy v tomto pojeti neni

osloven pfimo ucitelem, ale tim, k ¢emu interakce sméfuje (Pelikan, 1995).
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2.2 Ramcovy vzd€lavaci program

V dnes$ni dobé ma kazda Skola sviij plan, ktery si vytvaii na zéklad¢ RVP. V soucasné
dobé¢ existuje tzv. Strategie vzdélavani do roku 2020. Jeho soucasti je 1 RVP, vytvofeny v
souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v CR a zakotvenymi v zdkoné &. 561/2004 Sb., O piedskolnim, zakladnim, stiednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). Do vzdélavaci soustavy se zavadi také
novy systém kurikularnich dokument pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let. Kurikularni
dokumenty jsou vytvareny na dvou urovnich — statni a Skolni.
Statni arovenl v systému kurikularnich dokumentt ptedstavuji Narodni program vzdélavani a
ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program vzdélavani vymezuje
pocatecni vzdelavani jako celek. RVP vymezuji zavazné rdmce vzdélavani pro jeho jednotlivé
etapy — predskolni, zakladni a stiedni vzdélavani. Skolni Giroven predstavuji §kolni vzdélavaci
programy (dale jen SVP), podle nichZ se uskuteéiiuje vzdélavani na jednotlivych §kolach.
1. Narodni program vzd¢lavani, ramcové vzdélavaci programy i Skolni vzdélavaci

programy jsou vetfejné dokumenty pfistupné pro pedagogickou i

nepedagogickou vefejnost.

- Ramcové vzde€lavaci programy jsou zékladnim prvkem pravé zacinajici
kurikuldrni reformy. Podle nich si Skoly maji do dvou let piipravit své
vlastni vzdélavaci programy, které budou vyhovovat Skole i poZzadavkiim
regionu.

- RVP je otevieny dokument, ktery bude v urcitych casovych etapach
inovovan podle ménicich se potieb spoleénosti, zkusenosti uéitelti se SVP i
podle ménicich se potieb a zajmua zaka.

- Vychazi z nové strategie vzdélavani, ktera zdraznuje klicové kompetence,
jejich provazanost se vzdelavacim obsahem a uplatnéni ziskanych
védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté.

2. Vychazi z kompetence celozivotniho uceni.

- Formuluji ocekavanou troven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy
jednotlivych etap vzdelavani.

- Podporuji pedagogickou autonomii Skol a profesni odpovédnost ucitelil za

vysledky vzdélavani (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2006).
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2.2.1 Kli¢ové kompetence zakl a ucitele

Kazdy zak ma ve vyuce své misto. Kazdy by mél po ukonceni zakladniho vzd€lani
opustit 8kolu s n¢jakymi védomostmi, ¢i dovednostmi. Pro jasné definovani, co by se zaci méli
naucit, slouzi kompetence zéka, které je tfeba dobfe znat, aby kazdy ucitel mohl zéka vést
takovym zpusobem, aby po skonceni zakladni Skoly odchézel do svéta pripraven. Piipravu na
Zivot mizeme tedy chapat jako kompetence zaka. Kli¢ové kompetence maji podle Cechové a
kol. (2006) slouzit jako zaklad pro dalsi vzdélavani a jsou dulezité i pro uspéch v osobnim
zivote. Jejich nabyvani je krokem k rozvijeni vlastni osobnosti. Spolecnym rysem vsech
klicovych kompetenci je tedy mozno oznacit potencialni prospésnost pro kazdého bez ohledu
na pohlavi, spolecenskou tfidu, rasu, kulturni zdzemi. Smyslem a cilem je vybavit nejen ty
,»hejlepsi, nadané a pilné Zaky, ale kazdého z nich souborem kli¢ovych kompetenci na tirovni,
ktera je pro n¢ dosazitelna, a pfipravit je tak na budouci uplatnéni ve spolecnosti.

V RVP ZV jsou popsany kli¢ové kompetence Zika celkem jasng. Podle VUP (2006)
klicové kompetence ptedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti
vychazi z hodnot obecné ptijimanych ve spole¢nosti a z obecn¢ sdilenych predstav o tom, které
kompetence jedince piispivaji k jeho vzdélani, spokojenému a uspésnému zivotu a k posilovani
funkci ob&anské spolecnosti.

Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny Zaky souborem klicovych kompetenci
na urovni, kterd je pro né dosazitelna, a pfipravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve
spolec¢nosti. Osvojeni klicovych kompetenci je proces dlouhodoby a slozity, ktery ma svij
pocatek v pfedSkolnim vzdélavani, pokracuje zékladnim a sttednim vzdélanim a postupné se
dotvaii v dal§im priib&hu Zivota. Uroveii kliGovych kompetenci, které zaci dosdhnou na konci
zékladniho vzdé€lani, nelze jeste povazovat za ukoncenou, ale ziskané klicové kompetence tvoii
neopomenutelny zaklad zéka pro celoZivotni uceni, vstup do Zivota a do pracovniho procesu.

Kli¢ové kompetence nestoji vedle sebe izolované, riznymi zplisoby se prolinaji, jsou
multifunkéni, maji nadpfedmétovou podobu a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového
procesu vzdelavani. Proto k jejich utvafeni a rozvijeni musi sméfovat a piispivat veSkery

vzdélavaci obsah 1 aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji.
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V etapé zakladniho vzdélani jsou za klicové kompetence povazovany:
- kompetence k ucent,
- kompetence k feSeni problémd,
- kompetence komunikativni,
- kompetence socialni a personalni,
- kompetence obcanské,

- kompetence pracovni

Jak uvadi Trojan (2008), tvorba Skolniho vzd&lavaciho planu (SVP) piinasi fazi
analytickou — mapovani soucasné situace, analyzu stavu Skoly, jejich vnitinich 1 vné&jSich
podminek, analyzu tendenci skoly, silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb. Tuto fazi si
nelze predstavit bez kompetence schopnosti analyzy dat, spravného vybéru a objektivni
interpretace. Déle fazi motivacni, spojenou s budovdnim tymu, si nelze ptedstavit bez
kompetenci komunikacnich a socialnich. Nasledné fazi strategického planovani s akcentem na
stanoveni vize Skoly. Tu si nelze predstavit napf. bez kompetenci k feSeni problémi. Snad
nakonec fazi implementacni, spojenou s moznosti korekei postupu analogicky i kontrolni a
vyhodnocovaci praci. V této souvislosti je tieba v teorii 1 praxi pedagogickych véd vytvaret
takové podminky, které zabezpeci rozvoj ptislusnych dovednosti ucitele. Jak ukazuji zkusenosti
ugiteld, ¢asto kritizované piirucky a $koleni zaméfené na tvorbu SVP nestaéi. To viak vnasi do
problému kompetenci ucitele novou a velmi Sirokou problematiku, ktera dosud neni dostatecné
prozkoumana.

Omezme se proto v této praci na klasické, nejcastéji zmapované okruhy kompetenci,
tedy takové kvality ucitele, které mu umozni vytvaret stimulujici, socidln€ ptiznivé a podnétné
prostiedi, v kterém budou védomé rozvijet nejen znalosti, samostatnost a aktivitu zakd, ale také
sebe samych. Pro vétSinu ucitelll neni pojem klicova kompetence ni¢im novym. Je to soubor
dovednosti, védomosti a schopnosti, které jsou uplatiiovany ve $kolach jiz dlouhou dobu. Zadny
ucitel by bez téchto kompetenci nemohl v systému fungovat, nebo by se nemohl povazovat za
dobrého ucitele. Kazda kompetence klade na ucitele urcité naroky, s kterymi se musi potykat
cely sviij pracovni zivot. Neustalym pracovanim na svém vyvoji také zdokonaluje jednotlivé
kompeten¢ni slozky. Nikdo nemlize mit vSechny slozky na $pickové urovni, nicméné by kazdy
m¢l pracovat na svém profesnim vyvoji, aby mohl byt lepSim ucitelem.

Pojem kompetence (pedagogické kompetence, ucitelské kompetence, profesni
kompetence ucitele apod.) se zacina prosazovat zejména od roku 1994. S jeho zavedenim jsou

spojeny pokusy o vymezeni pozadavkl na profesni ¢innosti ucitell pro jednotlivé stupné kol
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a soucasn¢ o stanoveni obsahového ramce ucitelského vzdélavani (Priicha, 2002). Jak uvadi
VaSutova (2001), zaklad ucitelskych kompetenci ziskavaji ucitelé jiz v ramci svého
vysokoskolského vzdélavani a dale jej poté rozvijeji v prubehu své profesni drahy. Vychazime-
li z pifedpokladu, ze efektivnost prace ucitele je do zna¢né miry zavisla na kvalité¢ jeho
ucitelskych dovednosti a kompetenci, musime si uvédomit, ze jejich zéklady, jak uvadi Kyriacu
(1996), jsou budoucimi uciteli osvojovany jiz pfi studiu na fakultach.

Samotny pojem kompetence neni pfesné¢ definovan a vSeobecné se jim rozumi soubor
kvalifika¢nich a osobnostnich piedpokladu, které se formuji a rozvijeji v prub&hu profesionalni
drahy ugcitele. Casto se kompetence definuje jako souhrn zptisobilosti, kterymi by mél byt uditel
vybaveny, aby mohl efektivné vychovavat a vyucovat (Suverova & Manniova, 2008). Podle
Krejciho (2000) zpusobilosti rozumime uplatnéni kvalifikace v profesni praxi. V ucitelské
profesi jde o zvladnuti vSech potfebnych ¢innosti ve vyuce, Skolni vychové zaktl, studentt, v
regulaci ucebnich pfistupii, metod, forem, v diagnostické Cinnosti, v hodnoceni ucinnosti
pedagogického piisobeni, hledani optimalnich uebnich programi, pomticek a technologickych
zafizeni apod. Ucitelska a pedagogicka zpisobilost se ziskava dlouholetou ¢innosti ve Skolni
praxi.

Kyriacou (2008) rozliSuje u ucitele tfi dilezité prvky zplsobilosti:

— Védomosti
Poznatky tykajici se vyucovacich pfedmétii, metod, faktorti, které mohou mit vliv na vyucovani,
uceni a poznatky o vlastnich pedagogickych zpusobilostech (pfedmétova a didakticka

piiprava).

— Rozhodovani
Obsahuje uvaZovani a rozhodovani v pribéhu piipravy na vyucovaci jednotku, béhem ni i po
jejim skonceni s pozadavkem na co nelepSi dosédhnuti vzd€lavacich cilti (prakticka c¢ast

ptipravy).
—  Cinnost

Vnéjsi projevy chovani ucitele s cilem ulehcovat a napomahat uceni zdka (pedagogicko-

psychologicka piiprava).
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Kritériem uspéSného a efektivniho vyucovéani je dosahovani didaktickych cili a
disponovani zakladnimi pedagogickymi zptsobilostmi, které popisuje podle Cinnosti ucitele
takto:

— Plénovani a ptiprava
Jde o zpusobilosti podilejici se na efektivnim vybéru cili edukace, na volbé cilovych
dovednosti, které maji zaci na konci hodiny zvladnout, a zptisobilosti vybrat nejlepsi prostiedky

k jejich dosazeni.

— Realizace vyucovaci jednotky
Zpusobilosti potiebné pro uspésné zapojeni zaki do procesu ucebnich ¢innosti ve vztahu ke

kvalité vyucovani.

— Rizeni vyucovaci jednotky
Zpisobilosti potfebné k fizeni a organizaci u€ebnich €innosti, které udrzi pozornost, zdjem a

aktivni GCast zakti béhem celé vyucovaci hodiny.
— Klima tfidy
Zpisobilosti potiebné pro vytvoreni a udrzeni kladnych postoji zakt vici vyucovani a jejich

motivaci k aktivni G€asti na probihajicich aktivitach.

— Disciplina

Zpisobilosti potfebné k udrzeni potadku a na feSeni vSech projevii nezddouciho chovéni zéka.

— Hodnoceni prospéchu Zaka

Zpusobilosti potfebné k hodnoceni vysledkli zak pti formativnim i sumativnim hodnoceni.

— Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni)

Zpisobilosti potfebné k evaluaci vlastni pedagogické prace s cilem zlepseni do budoucna.
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2.2.2

Vzdeélavaci oblasti

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v RVP ZV (2013) orienta¢né rozdélen do deviti

vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim oborem

nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory:

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk),
Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace),

Informacni a komunikacni technologie (Informacni a komunikacni technologie),
Clovek a jeho svét (Clovék a jeho svét),

Clovek a spoleénost (Déjepis, Vychova k obcanstvi),

Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis),

Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarnad vychova),

Clovek a zdravi (Vyichova ke zdravi, Télesnd vychova),

Clovek a svét prace (Clovek a svét prace)
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2.2.3 Clovék a zdravi

Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi popisuje VUP (2013) a je chapano jako vyvazeny
stav té€lesné, dusevni a socialni pohody. Je utvafeno a ovlivilovano mnoha aspekty, jako je styl
zivota, zdravotné preventivni chovani, kvalita mezilidskych vztaht, kvalita zivotniho prostiedi,
bezpeci cloveka. Protoze je zdravi zdkladnim pfedpokladem pro aktivni a spokojeny Zivot a pro
optimalni pracovni vykonnost, stdva se poznavani a praktické ovliviiovani rozvoje a ochrany
zdravi jednou z priorit zakladniho vzdé€lavani.

Tato vzdélavaci oblast je popsana ve §kolnim vzdélavaci programu (dale jen SVP), na
jehoz tipravé se podileli vyuéujici na Zakladni $kole ve Velkych Bilovicich. V SVP je minéno,
ze vzdélavaci oblast je realizovana ve vSech ro¢nicich v priibéhu celého zakladniho zdé€lavani
a zahrnuje dva vzdélavaci obory a napliuje o¢ekavané vystupy v predmétech T¢€lesna vychova
a Vychova ke zdravi.

Jejim obsahem je napliovani ocekavanych vystupt téchto vzd€lavacich obort
Stanovenych RVP pro zakladni vzdélavani a souvisejici vystupy prifezovych témat. Zakladni
formou realizace je vyucovaci hodina, krom¢ toho jsou realizovany rizné soutéze, Skolni
Olympiada, kurz plavani, branna cviceni ¢i cviceni v ptirode. Pro zvySeni odolnosti organismu
se snazime, aby vyuka télesné vychovy probihala venku. Z zivotnich kompetenci je nejcastéji
rozvijena tvofivost a poznavani vlastnich pohybovych schopnosti. Déle je rozvijena

kompetence zit zdravé ve smyslu duSevniho zdravi (Zakladni skola Velké Bilovice, 2007)
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2.2.4 T¢lesna vychova

T¢lesnd vychova je soucasti vzdélavaciho oboru Cloveék a zdravi. Vzdé€lavaci obor
Télesna vychova jako soucéast komplexnéjsiho vzdélavani zakl v problematice zdravi smétuje
na jedné stran¢ k poznani vlastnich pohybovych moznosti a z4jm, na druhé stran¢ k poznavani
G¢inkd konkrétnich pohybovych ¢innosti na télesnou zdatnost, dusevni a socialni pohodu (VUP,
2013). Dle SVP (2007) je télesna vychova charakterizovana jako veskeré télesné pohybové
aktivity vedouci k vSestrannému rozvoji zaka, nejen ke zvySeni jeho pohybovych schopnosti a
dovednosti, ale 1 k posileni jeho charakterovych vlastnosti, jako je spoluprace, vytrvalost,
odvaha, schopnost respektovat pokyny, umét se podiidit kolektivu. Télesna vychova péstuje u
74k kladny vztah ke sportu a pohybu viibec, aby se sport stal soucasti jejich zdravého zivotniho
stylu. Systémem jednoduchych pohybovych a sportovnich aktivit vede ke zvySovani télesné
zdatnosti a ke spravnému drzeni t€la zakt. Zakladni a diillezitou metodou, ktera slouzi ke splnéni
cili a ukolu je hra a dodrzovani hernich pravidel. Osvojenim zakladi hernich technik a
taktickych postupti podporujeme jejich prostorovou orientaci, schopnost spravného a rychlého
rozhodovani i schopnost pohotové reagovat. Neustile opakujeme pravidla bezpecnosti a
vénujeme jim patficnou pozornost pii vyuce télesné vychovy, upozoriiujeme na moznosti trazu,
snazime se vStipit pocit zodpoveédnosti za své chovani a svoji bezpecnost, pocit ohleduplnosti
ke svym spoluzakium. Kratké t€lovychovné chvilky jsou, zejména na prvnim stupni, zafazovany
1 béhem vyuky v jinych vzdélavacich oblastech.

Jako uditel, ktery musi dodrzovat SVP jsem se zavazal ve svych hodinach rozvijet
kompetence zakli. Rozvijenim téchto schopnosti se snazim ud¢lat ze svych zakl osoby, které
vV budoucim Zivoté budou z téchto kompetenci vychazet. Cil mého Skolniho vzdélavaciho

programu plni tyto kompetence:

Kompetence Kk uceni
e poznavani vlastnich pohybovych schopnosti a jejich individualni rozvoj
e prozivani souvislosti mezi té€lesnou kondici a psychickou pohodou
o systematické sledovani vyvoje vlastni fyzické kondice

Kompetence K FeSeni problémii
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e hledani vhodné taktiky v individualnich i kolektivnich sportech
e premysleni o problému pfi zvladnuti cviku, sportovniho prvku a hledani cesty k jeho

odstranéni

Kompetence komunikativni

o vyslechnuti a pfijeti pokynti vedouciho druzstva

e otevirani prostoru diskusi o taktice druzstva

e pofizovani a prezentace matrialti ze sportovnich ¢innosti
Kompetence socidalni a persondlni

e dodrzovani pravidel fair play

e prezentace a podpora myslenek olympijského hnuti

e rozvoj spoluprace uvniti kolektivu sportovniho druzstva
Kompetence obcanské

e podpora aktivniho sportovani

o vést k potfebé dodrzovani hygieny pii télesnych aktivitach

e prvni pomoc pii leh¢ich trazech
Kompetence pracovni

o pfiklady nutnosti dodrzovani pravidel ve sportu a v celém zZivoté

e vyhledavani moZnych rizik pfi pohybovych ¢innostech a jejich minimalizace

(Zékladni Skola Velké Bilovice, 2007)
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2.3 Pubescence

Pubescence, v ceské terminologii znamé jako dospivani, se zpravidla ohranicuje
Casovym intervalem 11-15let. Macek (2003) dale uvadi, ze obdobi pubescence byva dale jesté
¢lenéno na dva cCasové useky, prepubertu a pubertu. Podle Vagnerové (2005) zivotni etapa
dospivani trva jednu dekadu, kterou datuje mezi desatym a dvacatym rokem zivota. Autorka
tvrdi, Ze je to obdobi hledani a piehodnocovani, v némz ma jedinec zvladnout vlastni proménu,
dosahnout pfijatelného socidlniho postaveni a vytvofit si subjektivné uspokojivou, zralejsi
formu vlastni identity.

Samotné obdobi pubescence mliZe byt dale rozdéleno na dvé faze:
e Prepuberta — Trva od 11 do 13 let. Nastup této faze urCuje piedevSim objeveni
sekundarnich pohlavnich znakl. Ukonceni je pak v podobé menarche u divek a poluce

u chlapcu.

e Vlastni puberta — Trva od 13 do 15 let. Faze za¢ind zminénymi menarche a poluci a

kon¢i schopnosti reprodukce u obou pohlavi (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Nastup a projevy dospivani jsou siln¢ individudlni. Nemtzeme tedy fici, ze u vSech
jedincii maji stejny pribéh, intenzitu a celkové vnimani. Divky ptedstihuji chlapce v nastupu
dospivani. Z pocatku maji dévcata vyssi télesnou hmotnost, prevySuji hochy i v télesné vysce
(Linc & Havlickova, 1986). Pubescent potiebuje intenzivni smyslovou stimulaci urcitého typu
jako rovnovahu k zatézi, kterou predstavuje napt. skola. Jeji vyznam miize byt v uvolnovani
napéti. Potieba jistoty se v tomto sméru vyjadiuje sdilenim podobnych zaZitkli ve spole¢nosti

vrstevnikl (Vagnerova, 2005).
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2.3.1 Fyzicky vyvoj

Pro toto vyvojové obdobi je typicka vyrazné akcelerovana zmeéna ristu. Rust se zrychluje v
prvni ¢asti obdobi a vrcholu dosahuje na konci. Pfed timto obdobim se télesné odliSnosti mezi
chlapci a divkami omezuji pouze na oblast genitalii. Béhem puberty se rozvinou rozdily ve
velikosti, tvaru, kompozici, funkci télesnych struktur a systémui. Nejvice zietelné to je u
druhotnych pohlavnich znakt. Stoupa vyska a hmotnost, coz zptsobuje vyrazna ¢innost z1az s
vnitini sekreci. Typickym projevem vyvojového progresu je nerovnomeérnost, ktera se
projevuje zejména v obratnosti a v akcelerovaném vyvoji urcitych télesnych segmentd (Fromel,
Novosad & Svozil, 1999). Vagnerova (2005) uvadi, myslenku fyzického vzhledu, ktery ma pro
jedince dilezitou vlastnost. A to takovou, je-li se svym zevnéjSkem spokojen, pusobi to
pozitivné na sebevédomi. Neni-li spokojen, je schopen vykonavat i neptijemné prace, fyzické
cviceni a diety, aby zlepsil sviij zevnéjsek, protoze zevnéjSek zde neni chapan jen jako
subjektivni zaleZitost, ale jeho krasa se méfi se sou¢asnym idolem krasy, vrstevniky a pisobi i
jako lakadlo pro potencionalni partnery. Tato doCasna mentalita mize byt citlivé vyuZita pii
motivaci k PA. V obdobi puberty, kterou mizeme zhruba vymezit vékem dle Langmeiera a
Krejcitové (2006) tfinact az patnact let, se zpomaluje fyzicky rist a dochdzi k rozvoji
psychickych funkci. Je to také obdobi pohlavniho dozravani, které méni dit€ v dospélého
jedince, schopného reprodukce. V tomto vékovém obdobi se utvafi nova socidlni situace.
Dospivajici se snazi o odliSeni, uzavira se do sebe, vyhyba se socialnim kontakttiim. Ve druhé
polovin¢€ obdobi se postupné zvySuje vyznam a vliv vrstevnické skupiny. Ptatelé slouzi jako
referencni model dokonce i ve vztahu k vlastni pozici v rodin€. Pubescent srovnava své
moznosti v rodin€ s pozici, jakou maji ostatni. Pokud zjisti, Ze je na tom hif, pak bez milosti
zvysi tlak na rodice, aby mu dovolili totéz. Tlak na konformitu je v tomto piipadé vyrazem
potieby neziskat horsi pozici nez ostatni, protoze 1 tim se potvrzuje dalsi pfiblizeni vytouZené

nezavislosti, kterd pfinasi vétsi prestiz (Mares et al., 2007; Vagnerova, 2005).
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2.3.2 Vnimani rozdilného fyzického zatiZeni

V dnesni dob¢ modernich technologii, kdy vétSina déti a mladeze travi volny Cas pred
obrazovkou pocitace ¢i televize je velmi dulezité, aby jedind povinna pohybova aktivita, tedy
hodina télesné vychovy, byla efektivni a fyziologicky Uc¢innd. Znakem efektivni hodiny je
spravné zatizeni a iroven vysledkd, kterych zaci dosahuji béhem hodin (Rychtecky & Fialova,
2002). V t&lesné vychové hraje dilleZitou roli subjektivni vnimani zatizeni. Zaci jsou schopni
si uvédomovat intenzitu zatizeni a podle toho pfistupovat k naplni hodin TV. Otazkou je, jestli
vSak Zaci radéji voli vyssi intenzitu zatiZeni, ¢i hodiny, kde se intenzita tolik nezvySuje. Na tuto
otazku se snazi odpoveédét tato prace. Intenzitu neboli velikost zatizeni Dovalil et al.(2009)
chape jako vicerozmérnou veli¢inu, kterou vytvaii nasledujici charakteristiky zatizeni: intenzita
cviCeni, doba trvani cvifeni, pocet opakovani cviceni, interval odpo¢inku mezi cvicenim,
zpusob odpocinku. Z toho vychazi, ze velikost intenzity zatizeni mizeme ménit prostfednictvim
téchto charakteristik jak samostatné, tak i v kombinaci. Z hlediska fyziologického zatizeni
organismu je podle Rychteckého & Fialové (2002) nejvyhodnéjsi zacit od cviceni pro rozvoj
obratnosti, s doporuc¢ovanou zaté€zi odpovidajici 120 — 130 tepti m/min, poté rozvijet rychlostni
schopnosti pii zatézi se srde¢ni frekvenci do 160 tepi/min a nakonec zaradit cvieni pro
rozvijeni silovych (140 —190 tepi/min) nebo vytrvalostnich (120 —140 tepi/min) schopnosti.
Vétsinou se vSak v priibéhu jedné vyu€ovaci jednotky nezatazuje rozvoj vSech schopnosti. Ve

vvvvvv

postupy a tak volime nejcastéji subjektivni posouzeni zatizeni zaku.
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2.4 Skolni t&lesna vychova a vyznam pohybu

Pohyb muze byt z fyzikalniho hlediska popsan jako zména polohy télesa vzhledem k
prostoru a ¢asu (Zimmerova, 2001). Pohyb ¢lovéka je mozné vymezit a definovat v trochu
odlisSnych terminech. Vyrazem pohybova aktivita je oznaCovana zptisobilost c¢lovéka
uvédomélého pohybu v prostoru a Case pomoci svalové Cinnosti. Bliz§i vymezeni tohoto
terminu neni vSak jednotné (Mares et al., 2006). Vyznamnost pohybové aktivity (PA) a jeho
role v aktivnim Zivotnim stylu je potfeba neustale zdiraznovat. Jiz v Gtlém véku je nezbytné
vytvofit spravné navyky a vztah k pohybu a sportu, ktery se poté pozitivné odrazi v dospélosti
(Barnekow-Bergkvist, Hedberg, Janlert, & Jansson, 1996). Jako nejvhodné&jsi prostiedek pro
déti sportujicich a zejména nesportujicich rodi¢t se jevi Skolni télesna vychova, kterd plni
povinnou ulohu pohybu v tydennim rezimu déti a mladeze (Alderman, Benham-Deal, Beighle,
Erwin, & Olson, 2012). Pohybové aktivity maji v rozvoji osobnosti kazdého ditéte vyznamnou
roli. Pohyb je prostiedkem interakce s materialnim a socialnim prostiedim, prostfedkem
sebevyjadieni a k poznani sebe sama (Karaskova, 2003). V dnesni dobé hraje Skolni télesna
vychova dtlezitou a bohuzel mnohdy jedinou roli v télesné kultufe déti, které navstévuji
zékladni Skolu. Neustale roste pocet déti, které nemaji jinou pohybovou aktivitu, nez ta ktera je
povinnou formou zakomponovana ve Skolnim vzdélavani. Prave proto je snad dnes kladen vétsi
daraz na schopnost ucitele. OvSem ne na sportovni obratnost, ¢i dovednost, ale diiraz se klade
na jeho schopnost zaujmout dit¢ k tomu, aby mélo rado té€lesnou vychovu a aby to pro né¢j
nebylo pouhé utrpeni dvakrat v tydnu. Je dilezité, aby dité védélo, pro€ je pro zivot a zdravi
potfebny pohyb a sport. Ve Skole vedeme déti k zodpovédnosti za vlastni dusevni i fyzické
zdravi. Pohyb, pohybové aktivity, télesné cviceni patii k zdkladnim prostiedkiim télesné
vychovy, které vyznamné participuji na zdravém vyvoji lidského organismu. Je nevyhnutelné,
aby toto poznani bylo zprostiedkovano pfimétené a spravné. Cilem je u déti posilovat pfirozeny
zajem o pohyb. Vytvaret zdklady uv€domélého aktivniho vztahu a postoje déti k télovychovné
a sportovni aktivité. Dité by také mélo védét, pro€ je pro nas prosp&$né se otuzovat. A také co
je pro zdravi dobré a co mu naopak $kodi (Sivak, Kr§jakova, & Sokol, 2001). Optimalnim
télesnym pohybem je podnécovan cely organismus k vyraznéjsi latkové vyméné, podporuje
srdecni Cinnost, zvySuje se dechovy objem a vitdlni kapacita plic, napomaha odstraiiovat
toxické latky, stimuluje produkci endorfinli v mozku, harmonizuje vegetativni systém a dalsi.
Pti nedostatku télesného pohybu se vzdy objevi jista patologie, podili se na tad¢ tzv.

civilizacnich onemocnéni jako je naptiklad obezita, diabetes mellitus, ischemické choroby
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srde¢ni, alergie. Ve Skolnim véku dochazi také k poruchdm v drzeni téla, které se v dospélosti
projevuji degenerativnimi zménami na pateti (Bursové, 2005). Fromel, Novosad a Svozil
(1999) doporucuji pro zvyseni ucinnosti Skolni té€lesné vychovy tyto opatieni:

Ke zvysSovani télesného zatizeni zakii vyuzivat pohybové Cinnosti, které jsou vice
vhodné a nové formy soutézeni. Individualizovat vlastni volbu zatizeni. Vyuzivat pohybové
¢innosti uplatnitelné ve volném cCase. Zatrazovat koedukovanou pohybovou aktivitu.
Respektovat didaktické zasady pii zatizeni a regeneraci. U pohybovych ¢innosti chlapct
zduraziovat zdatnost a vykonnost, u divek estetické hodnoty.

Doporuceni druhu a zptisobu pohybové aktivity je nejcastéji uréovano prostiednictvim
FIDD charakteristik, jejichz rizné zastoupeni ptisobi odli$n¢ na zatizeni organismu (Fromel,
Novosad, & Svozil, 1999):
Frekvence — jak ¢asto je ucelné provadét zatézovani
Intenzita — jakou uroven zatéze zvolit, aby byl efekt nejucinné;jsi
Doba trvani — délka trvani jedné tréninkové jednotky

Druh pohybové aktivity — obsah

24.1 Organizace a obsah vyuky

Vyucovaci jednotka télesné vychovy (VJTV) je relativné stalé uspofadani hlavnich
Ciniteld vyu€ovaciho procesu a jejich interakci, vymezené cili, obsahem, podminkami, ¢asem a
daldimi didaktickymi pozadavky (Svozil, 2010). Clenéni a tfidéni VITV je v mnoha ohledech
podobné vSeobecnym VJ a v mnoha ohledech se 1i$i. VITV se daji tfidit z n¢kolika hledisek
(Svozil, 2010):

e podle hlavnich slozek edukaéniho procesu — diagnostické, expozicni, motivacni,
fixaéni;

e podle obsahu — gymnastické, atletické, herni;

e podle temati¢nosti — monotématické, smisené;

e podle pohlavi — div¢i, chlapeckd, koedukovang;

e podle intencionality — povinna TV, zdravotni TV, nepovinna TV,

e podle zaméfeni — ndcvicnd, kondi¢ni, rekreacné orientované, soutézni.
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Podobny néhled na VJ ma Rychtecky a Fialova (1995) a to ze, VJTV je jako zakladni
organiza¢ni forma, spole¢né, uvédomélé snazeni pedagoga a zdkd o splnéni konkrétniho
pedagogického tikolu hodiny. Zaci ziskavaji zaklady t&lovychovného vzdélani:

e védomosti (pravidla, nazvoslovi, ndzvy nafadi, nacini);
e pohybové dovednosti (u€enim ziskané predpoklady k pohybové €innosti);
e pohybové schopnosti (relativné samostatné soubory vnitinich pfedpokladu jedince k
pohybové ¢innosti (rychlost, sila, obratnost, vytrvalost).
Dalsi déleni VJ TV uvadéji: 1. podle obsahu:
e gymnastickd;
e herni;
e atleticka;
e plavecka;
o lyzaiska.
Déleni VI TV: 2. podle pedagogického ukolu a vyucovacich metod:
e smiSend (komplexni);
e jednoducha (nacvicna, vycvikova — kondi¢ni, tréninkova);
e aplikacni;

e zvlastni (hodnotici)

Typicka struktura VJTV obsahuje nacvik 1 vycevik, charakterem odpovida fyzickému i
psychickému vyvoji zaki.
Struktura hodiny:
e Gvodni ¢ast (3—5 minut)
e prapravna ¢ast (8-12 minut)
e hlavni ¢ast (25-30 minut)

e zaveretna Cast (3—5 minut). (Rychtecky & Fialova, 2002)

Predmét télesna vychova je uren vSem zakiim ve vSech rocnicich, pficemz zakladni
organizacni jednotkou tohoto pfedmétu je vyu€ovaci jednotka v rozsahu 45 minut (Rychtecky
& Fialova, 1998).

Vyucovaci jednotky probihaji zpravidla podle rozvrhu hodin a je pro né€ charakteristicka
povinna tcast zakd, stabilita zdkovskych skupin a podiizenost Skolskym piedpisiim. Vyucovaci

jednotka predstavuje relativné uzavieny a samostatny celek, ktery vzdy navazuje na
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piedchazejici a nasledujici jednotky, ¢imz se posiluje ucinnost télovychovného procesu
(Rychtecky & Fialova, 2002). Na efektivit¢ celé VITV se podili n¢kolik faktord, které se
vzajemné ovliviuji.

Z hlediska vyvoje zékl, jejich motorického rozvoje, adaptace na pracovni zatéz,
zvysené potieby zdravotni prevence oslabeni hybného systému, jejich konkrétni pohybové
urovng, zajmu atd. je ucivo povinného predmétu télesnd vychova ¢lenéno do samostatnych na
sebe navazujicich etap.

Z hlediska formalniho ¢lenéni osnov je zakladni uc¢ivo vyssi etapy rozsifujicim pro etapu
nizsi. (Pro 6. - 9. ro¢nik je rozsifujici ucivo vymezeno samostatné.) Také opacné je zakladni
ucivo niz8i etapy automaticky soucasti zakladniho uciva vyssi etapy. Ucitel ho vyuziva k
opakovani, ke zkvalitiovani pohybovych dovednosti nebo jako pripravu pro nacvik
zadmér, ktery ma vést ucitele k tomu, aby se seznamil s obsahem uciva nizsi etapy, ovéril si
uroven zvladnuti danych Cinnosti a v piipade potieby je znovu zaradil k osvojovani ve vyssi
etapé. Ucebni osnovy je tieba z tohoto pohledu chapat jako propojeny celek a naznaceny vybér
a vyuzivani uciva jiné etapy (pfi respektovani rovné zdka a bezpecnostnich zéasad), ptipadné
vypusténi nekterého namétu (pfi nedostate¢nych prostorovych a materidlnich podminkach
Skoly a niz$i arovni zakl), jako krok, ktery neni v rozporu s pravnimi a bezpecnostnimi
predpisy.

MSMT (2015) rozdé&luje tematické celky, vyzadujici zvlastni materialni, prostorové
nebo klimatické podminky (plavani, lyZovani, brusleni, turistika a pobyt v pfirodé€), jsou do
vyuky fazeny v ptipadé vhodnych podminek Skoly ve formé kurst, soustfedéné vyuky nebo v
jinych organizacnich formach.

Na Zakladni skole ve Velkych Bilovicich se jezdi na lyzatsky vycvikovy kurz v 7.
ro¢niku a to zpravidla na ¢eské hory.

Vyuka do 5. ro¢niku probihd zpravidla koedukovanég, od 6. ro¢niku oddélené. Pro
nékteré ¢innosti je vSak vhodné zaky spojovat 1 na 2. stupni zékladni Skoly (napft. pti lyZovani,
turistice, tancich aj.).

Rozdé&leni Zakl na skupiny chlapci a divek je velice dillezité piedev§im v pokrocilém
véku, kdy se zacinaji projevovat fyzické rozdily v pohybovych schopnostech. A dale také
z etického hlediska

Ucebni plan stanovuje pro télesnou vychovu ve v§ech ro¢nicich dvé vyucovaci jednotky

v tydnu. Zéaroven vSak umoziuje zatazovat i tieti vyu€ovaci jednotky télesné vychovy. Je v
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z4jmu zaku, aby byla tato moZné ¢asova dotace vyuzita, predeviim pak na 1. stupni ZS, kde se
rozhoduje o zdravotnim zakladu 74kt a jejich vztahu k pohybovym aktivitam.

Té€lesna vychova tvofi pouze zéklad pro vzdélavani v dané oblasti. Aby si mohli Zaci
pohybové dovednosti upevnit a ovérit si jejich UCinnost, je potieba nabizet 1 dalsi formy
pohybovych ¢innosti (volitelny a nepovinny predmét, pohybove rekreacni piestavky, cviceni v
hodinéch jinych predmétl ap.) a vytvaret pro zaky celotydenni pohybovy program. K tomu je
nezbytnd i uzka spoluprace s ostatnimi pedagogy a rodi¢i (MSMT, 2015).

Na vsech Skolach by nem¢éli byt Zaci pouze orientovani na télesnou vychovu, ale mélo by
jim byt umoznéno dalsiho mozného pohybového uplatnéni, jako jsou pohybové krouzky,
spoluprace se sportovnimi kluby atd. Tyto zajmové utvary by vsak mély byt vedeny odborniky

Vv daném oboru (ucitel TV, trenér).

2.4.2  Didaktika Skolni télesné vychovy

Ucitel télesné vychovy musi byt dobry didaktik. OvSem tato cesta neni viibec jednoducha.
Systematicka tvorba didaktiky tohoto odvétvi byla dlouhodobé vyvijena a vytvarena. Kazdy ji
nazyva mnohostranng. Pro mne je zde vyznamné, Ze jde o pedagogickou disciplinu neboli také
o teorii vyu€ovani. Autor prvni systematické didaktiky byl J. A. Komensky. V jeho pojeti
zahrnovala didaktika celou teorii vzdélavani, tedy systém vyucovani na jednotlivych v€kovych
stupnich, obsah vzdélavani, vyucovaci pfedmeéty, metody a zasady vyucovani.

Predmétem didaktiky se staly cile, obsah, metody a organiza¢ni formy ve vyucovani.
Problémy jednotlivych stupiili a typil vzdélavani se zabyvaji oborové didaktiky. Specifickymi
problémy vyucovani v jednotlivych vyucovacich pfedmétech se zabyvaji pfedmétové
didaktiky. Pro tuto praci je dulezita didaktika télesné vychovy (Pricha, 2006). Podle Vilimové
(2002) je pojem didaktika télesné vychovy uzivan ve dvojim smyslu: akademické védni
discipliny (soucast kinantropologie — soustava véd o sportu) 1 pedagogiky jako studijni pfedmét
v kurikulu pregradualni ptipravy ucitelt v télesné vychové. T¢lovychovny proces je napliiovan
pfinastupu Skolni dochdzky. Uskutecniuje se riznymi skupinami lidi rozliSovanych podle v&ku,
pohlavi, zdravotniho stavu, trovné télesné zdatnosti, pohybové sportovni vykonnosti a zajmu.
Tyto rozliSnosti vyzaduji ptistup k vysvétlovani a uplatiiovani obsahu, organizac¢nich metod,

forem préace a postupil v pohybové aktivité.
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Didaktika v praxi je vedena ucitelem, ktery voli metodu vyuky neboli didaktickou
metodu, coz je zamérné uspoifadani uciva, ¢innosti uCitele nebo Cinnosti zaka, sméfujici k
vytéenym ciliim (zplsob, jakym chceme v rdmci didaktickych forem dosahnout didaktickych
cilt). Didakticka metoda je zaméfena k vytCenému cili a ma proto finalni charakter. Cil urcuje
metodu a obsah urcuje metodu. Didakticka metoda neni jen prostiedkem k dosazeni vytceného
cile, ale je soucasné i obsahem vyucovani a je také cilem vyucovaciho procesu.

Za didakticky uc¢innou povazujeme metodu, ktera je:
e cilevédoma,
e adekvatni uciteli, zakiim, podminkam a vSem slozkam curricula,
¢ motivacné ucinna (méa motivacni "naboj"),
e kognitivné i vychovné ucinna,
e Dbezpecna,
e didakticky ekonomicka,
e hygienicka

e asplnuje dalsi znaky typické pro efektivni vyucovaci proces v TV.

Systém didaktickych metod ve Skolni télesné vychové:
e Motivacni
e Expozi¢ni (kognitivni) - metody seznamovani s uc¢ivem

¢ Fixacni metody nacviku a vycviku

Diagnostické

Vychovné

Pod pojmem didaktické formy rozumime vnitini uspotradani fizeni didaktického procesu
zaka ve vyucovacich hodinach (Nykodym, 2006). Mezi didaktické formy patii:
Metodicko-organizaéni formy

e Priupravna cviceni

e Herni cviceni

e Pripravné hry
Socialné interakéni formy

¢ Hromadna forma

e Skupinova forma

e Individualni forma
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Organizac¢ni formy

e Tréninkova jednotka nebo vyucovaci jednotka

2.4.3 74k jako soucast vyuky

74k je v télovychovném procesu objektem vychovné a vzd&lavaci prace. Protoze viak
v tomto procesu pusobi na zaka i jeho osobni specifické piedpoklady, predchazejici zkusenost
a dalsi podnéty z vnitiniho a vné¢jsiho prostredi, vytvaii si na tomto zékladu urcity vztah ke
vSemu, co se v te€lovychovném procesu uskuteénuje, a proto se stava i subjektem v tomto
procesu (Sykora et al. 1985). Podle Fialové (2010) je cilem edukace rozvoj osobnosti zaka jak
télesny, psychicky tak sociokulturni. Zak je v priibéhu edukace subjektem i objektem a jako
subjekt ovlivituje aktivitu edukatora. Soucasné upozoriiyje, Ze zak je v pribehu edukace v roli
objektu, o jehoZz rozvoj ucitelé usiluji.
74k je pii VJTV aktivni, znamen4 to, e mu nestadi zadavat pouze tikoly, ale musi tyto
ukoly také plnit. To ptispiva k v§estrannému rozvoji zakovi osobnosti. Abychom mohli na zaka
efektné plsobit, musime ho pfedev§im poznat. Jedna se hlavné o poznani:
e vyvojovych a pohlavnich zvlastnosti
e zdravotniho stavu
e tclesnych a pohybovych predpoklada
e predchézejicich zkuSenosti z pohybové Cinnosti

e duSevnich a mravnich pfedpokladi.

Kromé Skolni télesné vychovy ovliviluje vyvoj zéki i1 rliznd zajmova télovychovna,
sportovni a turistickd aktivita. Rychtecky a Fialova (2002) uvadi, Ze vychova a vzdélavani
mladé generace zahrnuje rozsahlou ¢asovou etapu, ve které dité roste, dospiva, méni se fyzicky,
psychicky i socialn€. V tomto edukabilnim obdobi jsou t€lesné i psychické rysy jedinct
podobné. Mluvime o nich jako o vékovych zakonitostech. Naopak rozdily télesné a psychické
reakce jedinct stejného véku nazyvame individualnimi zvlasStnostmi. Nez se stane z ditéte
dospély clovek, tak se ve stavbé jeho téla uskute¢ni mnoho zmén. Tyto zmény se tykaji funkci

jednotlivych organti a celého organismu. Méni se také védomi, city, viile a chovani ditéte.
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Mezi Cinitele, které ovliviuji charakter téchto zmeén, patii:
a) deédicny zéaklad (urcité znaky v anatomické stavbé organti, viohy atd.)
b) prostiedi, ve kterém se dité vyviji (vyziva, bydleni, 1ékatska péce atd.)

€) vychova, v¢etné télesné vychovy.

Télesny a duSevni vyvoj ditéte se v uréitych vyvojovych obdobich projevuje
charakteristickymi znaky. Na télesny a dusevni vyvoj ¢loveka se dé piisobit télesnou vychovou
kladné 1 zaporné. Je velmi dulezité jiz od narozeni cilevédomé podporovat spravny télesny a
dusevni vyvoj ditéte. Dbat, aby mélo dobrou pamét’, umélo spravné myslet, aby mélo optimalni
télesnou zdatnost a dostatek energie na plnéni riznych ukolt v praci i v osobnim zivoté (Sykora,
Kostkova et al. 1985). Podle Sigmunda a Sigmundové (2011) by pohybova aktivita pro 11-
18leté adolescenty méla byt stiedni intenzity po dobu minimdlné 60 minut denné. Dal§im
doporucenim je napt. podporovat pohybové aktivni transport do a ze Skoly, nebo omezit

sledovani televize ¢i monitoru pocitace na max. 2 hodiny denné¢.

2.4.4 Ucitel jako soucast vyuky

Nézorem Prichy (2006) je, ze kazdy profesional, ktery provadi edukaci (n¢koho
vyucuje, vychovava, Skoli, zacviCuje, trénuje, instruuje aj.), je edukator. Z toho je ziejmé, Ze
edukacni ¢innost je podobna pro celou fadu profesi, zvlasté u téch kde se pracuje s mnozstvim
lidi at’ dospélych, ¢i déti. Mizeme tedy fici, ze ucitel je edukator a ten, kdo je jim veden, je
edukant. Prace ucitele na zékladni Skole v dne$ni dobé vytvaii dilezitou instituci ve vzdélani
ditéte. Jiz davno ucitel neni pouhym zadavatelem prace, ktera se musi v hodindch udélat a
predevsim ohodnotit nejlépe zndmkou. Stejné jako kazdy musi umét pouzivat své kompetence
k u€eni a navic pouzivat také néco navic. Specifikum je v tom, Ze ucitel nema své zaky usazené
ve tfid¢ na Zidlich a v lavicich, ale musi s nimi umé&t pracovat jako s zZivym organismem. Na
ucitele je kladena velka zodpovédnost predev§im na zajiSténi bezpecnosti v hodinéch, od které
se dnes odviji tém¢eft vSe.

Jako pedagog, ktery se snazi byt tim nejlepS§im a své hodiny vyucovat nejlépe jak
dovedu, jsem musel zvolit n&jaky zpisob, jak své hodiny vést. Nejen pii tvorbé diplomové

prace a programu, ktery jsem uplatnil pfi vyzkumu, o kterém pisi ve své praci, ale také
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V hodinach, které u¢im kazdy den. Pravé pro tuto pfilezitost jsem mél moznost prostudovat
rozdéleni ucitelt dle Fromela (1987) a zjistit jakym ucitelem vlastné jsem a jakym bych chtél

byt, proto uvadim nésledné rozdéleni kde Fromel (1987) rozdéluje ucitele takto:

1) Z hlediska interakce mezi ucitelem a zaky
e autoritativni typ

e demokraticky typ

2) Z hlediska interakce ucitele a hlavnimi Ciniteli t€lovychovného procesu
e pajdotrop — uptfednostiuje zaky
e logotrop — zaméfuje se spiSe na uéivo

e kondiciotrop — zaméfuje se na podminky

3) Z hlediska vztahu ucitele k teorii a praxi
e teoreticky typ
e prakticky typ

4) Z hlediska vztahu ucitele k hlavnim soucastem télesné kultury
e tradi¢ni typ — ucitel se orientuje na télesnou vychovu
e trenérsky typ — orientace na sportovni pojeti

e rekreacni typ — orientace na ,,rekreacni pojeti

5) Z hlediska pfistupu ucitele k vychovné vzdélavacimu procesu
e novatorsky typ — pfichéazi se stale novymi napady
e tradi¢ni typ — nema rad zadné zmény, vyucovaci jednotky jsou stereotypni

e improvizatorsky typ — neuznava piipravy, vyuka probih4 zmatené
V hodinach télesné vychovy uplatiiuje vyuéujici didakticky fidici styl. Cap a Mares§

(2007) oznacuji vyu€ovaci styl ucitele jako zpiisob vidéni uciva, zaka, vyukovych metod, uceni

a vyucovani, komunikace se zaky, apod., ktery se promita do jeho vyucovani.
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Druhy didaktickych fidicich stylt (Dobry, 1988):

e styl ptikazovy
— ucitel provadi veskera rozhodnuti sdm, zaci cvic¢i podle jeho pokynti. Charakterizovan
vysokou efektivitou, dobrou kdzni v hodinach télesné vychovy je vyuzivan naptiklad v

prapravné ¢asti vyucovaci jednotky, pfi cviceni na znackach apod.

e styl ukolovy (prakticky)
— ucitel pfenasi Cast rozhodnuti na zaka (napf. misto cviCeni, rytmus, frekvence,
posloupnost zadanych tkold). Sam urcuje ucivo, vybér vyucovacich forem, metod atd.

Ptikladem mtiZe byt individudlni rozcviceni zakil, zaveére¢né posilovani atd.

e styl recipro¢ni (se vzdjemnym hodnocenim)

— ucitel urcuje obsah vyucovaci jednotky, instruuje Zzaky, provadi pfimou ¢i nepfimou
ukézku a hodnoceni. Zaci plni zadané ukoly ve dvojicich, vzdy jeden ve funkci cvience
a druhy ve funkci pozorovatele, ktery provadi korekci. Piikladem je nacvik stfelby na
ko$ ze sttedni vzdalenosti (spravny postoj, drzeni mice, sklopeni zapésti atd.). Ucitel

sleduje oba Zaky, ale zpétné informace dava pouze pozorovateli, ne cvicenci

e styl se sebehodnocenim
— Z&ci cvici samostatné, pokouseji se posoudit spravnost provedeni pohybu a dospét tak k
urcité forme¢ autokorekce. Ucitel zaky sleduje a v ptipadé potieby poskytuje zpétné

informace

e styl s nabidkou
— ucitel urcuje ucivo s tim, Ze vytvaii takovou didaktickou situaci, ve které Zzaci
samostatn¢ voli obtiznost a naro¢nost pohybové ¢innosti. Uzitim tohoto stylu ziskdvame

informace o aspiracni irovni zakd.

e styl s fizenym objevovanim
— promyslenymi a spravné volenymi otazkami se ucitel snazi dovést Zaky k zamysleni a
svymi odpoveéd'mi ke spravnému postupu pii provadéni zadaného tkolu. Jde o casové

narocny styl, co se tyce ptipravy.

32



styl se samostatnym objevovanim

styl vice zdlraziuje roli zéka, svym pojetim se blizi k tzv. problémovému vyucovani

styly s autonomnim rozhodovanim zaka o ucivu, stylu
samostatnd volba zakl v otazkach uciva, vybéru stylu. Samostatna prace zakl. Ve hrach
muze jit o procvicovani hernich Cinnosti jednotlivce, v gymnastice o procvicovani

novych vazebnich cvikil v sestave.

Podle Dobrého (1988) vychazi soucasna teorie spektra didaktickych styli z

integrovaného piinosu vsech styll, a jejich vzajemného dopliiovani. Podle Muzika a Krej¢i

(1997) vyjadtuji uspotfaddani vSech vztahii mezi ucitelem a Zdkem i vSech €innosti ucitele a Zdka

behem vyuky s ohledem na specifické, pfedem ur¢ené vychovné vzdélavaci cile. Ne kazdy

ucitel mize fungovat vzdy na hranici svého nejlepsiho vykonu. V interakci s zaky ovSem musi

umet rozlisit, kdy jaky didakticky styl vyuzit. Pokud dojde k neustalému opakovani jednoho

stylu, jeho efektivita se vyrazné snizi. Stejné jako celkovy ptistup k hodindm v TV nesmi nikdy

zabfednout do pouhého bezmyslenkovitého uceni. Kazdy edukator je se muize stat obéti

n¢jakého negativniho znaku, které potkavaji pedagogy v jejich kariéte. Za tyto negativni znaky

ucitele povazuje Fromel (1987) tyto:

nadfazovani a upfednostiiovani jedné ze slozek osobnosti ucitele na tkor jinych slozek
osobnosti,

jednostrannad specializace ucitele na jedno sportovni odvétvi, které se negativné
projevuje v plnéni tikold u jinych sportovnich odvétvich,

podcetiovani a nezdjem o teorii a nepfiméfené¢ zevSeobeciiovani subjektivnich
praktickych zkuSenosti,

podceiiovani télesné vychovy jako vyu€ovaciho predmétu,

pohybovych ¢innosti, nedostatecnd vychova zakia k odvaze apod.,

negativni zmény v postojich ke sportu,

prenaseni trenérského stylu do fizeni vychovné vzdélavaciho procesu, které se projevuje
piedevsim v jednostranné orientaci na vykonnost zak,

pokles zdatnosti a nedostate¢na péce o télesny vzhled (obezita, nespravné drzeni téla)

negativni vztah k zaktim t€lesn¢ a motoricky ,,zanedbanym®.
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2.5 Velké Bilovice

Diplomova prace byla vytvoiena na zékladé mé pedagogické ¢innosti na Zakladni skole
ve Velkych Bilovicich. Velké Bilovice jsou mésto v okrese Bieclav v Jihomoravském kraji, 10
km severné¢ od Bfeclavi. V roce 2014 zde zilo pies 3 800 obyvatel. Mésto nalezi do
mikroregionu Lednicko-valticky areal. Prvni osidleni této lokality je doloZeno z neolitu, prvni
pisemna zminka pochazi z roku 1306, status mésta Velké Bilovice obdrzely v roce 2001. Oblast
severné a zapadné od mésta je tradicni vinafskou oblasti, v soucasné dob¢ je se svymi vice nez
800 ha nejvétsi vinaiskou oblasti v Ceské republice. Velké Bilovice samy jsou tradi¢nim
vinafskym méstem, coz dokladaji 1 vinaf'ské atributy na znaku a praporu.

Prvni zminky o mistni zédkladni Skole se datuji k roku 1875. Od roku 1985 je zakladni
skola prestéhovana do nové postavené budovy na ulici Fabian. Skolu navitévuje ve $kolnim
roce 2014/2015 358 déti prvniho a druhého stupné. Skola patii k nejvétsim $kolam na okrese.
Na Skole je provadéna vyuka télesné vychovy ve dvou télocvi¢nach, ve kterych z pravidla cvici
divky a chlapci oddélené. Dél je to posilovna se zédkladnim vybavenim. Ke $kole také nalezi
sportovni areal Fabian klub. Jeho soucasti jsou dvé travnata hiist€ na kopanou, tfi kurty na tenis

a atletickd dréha se skvarovym povrchem v délce 400 metrii.
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3 CILE, VEDECKE OTAZKY A HYPOTEZY

3.1 Cile prace

Primarnim cilem prace bylo zjistit, jak se projevuje vyssi fyzické zatizeni v hodinach
TV na vztahu zaki k vyucovaci jednotce télesné vychovy. A zda mize vyuziti krokomért
ovlivnit vztah zakt k vyucovaci jednotce. Praktickym vystupem by mélo byt zjiSténi, jak
rozdilny obsah Skolni TV muze ovlivnit nejen zapojeni zakli do edukacniho procesu, ale také
oblibenost ¢i vztah zakl k pohybové aktivité jako soucasti jejich budouciho zdravého zivotniho
stylu. Cilem mé prace je opakované kratkodobé monitorovani pohybové aktivity ve Skolni
télesné vychovy krokoméry a ziskani dalSich informaci z dotazniku Diagnostika vyucovaci
jednotky télesné vychovy. Chceme také zjistit jak zaci hodnoti sami sebe vzhledem k

ptisluSnosti v horni, ¢i dolni poloviné zaki dle vykonnosti v TV.

Ukoly prace:

1. Sestavit design projektu dle planu habitualnich VITV a VJ se zvySenou intenzitou
fyzické zatéze.

2. Realizovat program u zaki vSech ro¢nikti druhého stupné v hodinach télesné vychovy
na zakladni Skole Velké Bilovice.

3. Pouzit pro monitorovani urovné PA ve VJTV krokomeéry.

4. Ziskani dat z dotazniku Diagnostika vyucovaci jednotky télesné vychovy na konci
VJTV od probandi, ktefi se TV ztcastnili.

5. Zhodnotit vztah zakt k VJTV s rozdilnym zatiZzenim na zakladé sebehodnoceni télesné

zdatnosti zaku.
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3.2  Vyzkumné otazky

Zamérem mé prace je odpoveédét na nasledujici otazky:

1. Které vyucovaci jednotky TV se vyznacuji pozitivnéj$im vztahem zaki vzhledem k

rozdilnému zatizeni na ZS ve Velkych Bilovicich?

2. Do jaké miry je TV oblibenym pfedmétem u chlapct a u divek na ZS ve Velkych

Bilovicich?

3. Jak se ohodnoti zaci pii sebehodnoceni vlastni vykonnosti v TV, pokud se budou

muset zafadit do lepsi, ¢i horsi pulky zaka?
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4 METODIKA

4.1  Popis souboru

Programu se ucastnili tfidy na druhém stupni zékladni Skoly ve Velkych Bilovicich.
Celkové se zhcastnilo 210 zakd z toho 116 chlapcti a 94 divek zaki ze sedmi t¥id. Zaci byli
rozde€leni na skupiny dévcat a skupiny chlapct, kde cvicili pod dohledem vyucujiciho a vzdy
ve stejné télocviénd. Zaci byli seznameni s budoucim prabéhem celého vyzkumu pied
samotnym cvicenim. Bylo jim vysvétleno, k ¢emu vyzkum slouzi i jakym zplsobem bude
probihat. Do doby, nez se zZaci stali soucasti programu, neméli zadnou zkusSenost s pedometry,
které dostali pied hodinou. Zaktim byla zdtraznéna a jasné vysvétlena nutnost nezasahovat do
méteni pedometry. Probandi se také dozvédeli, k cemu zafizeni funguje, a byli pouceni o
ptinosu tohoto programu. Celkovou skupinu zaki tvofili pfedevsim Zaci, ktefi nejsou aktivnimi
sportovci. Jejich jedinou pohybovou aktivitou byla tedy télesna vychova. Vyjimku tvoii
prevazné chlapci, kde se z kazdé tiidy primérné ¢tyii chlapci vénuji n¢jaké tizené aktivité po
Skole. Nejvetsi zastoupeni maé fotbal, kterému se vénuje nejvice chlapcii. Dal§imi sporty jsou
florbal a pouze malé Cast hraje aktivné basketbal. Ostatni Zaci pravidelnou fizenou aktivitu
nemaji. Jejich jedina pohybova aktivita je pouze rekreacni prevazné s rodici, anebo presun po

mésté na kole, ¢i koleckovych bruslich.

4.2 Popis programu

Program se vzdy skladal pro jednu skupinu ze dvou Skolnich hodin télesné vychovy z
pravidla v jednom tydnu. Pfedem byl vytvofen ucebni plan pro vyucovaci jednotku, ktery byl
aplikovan na soubor. Hodina na zakladni §kole ma Ctyficet pét minut, ovSem ne vzdy mohl byt
dodrzen stejny cas. Vyucovaci hodiny byli vzdy ve stejnou hodinu v tydnu. Prvni hodina
programu pro jednu skupinu byla habitualni (HVJ). Druha hodina, ktera nasledovala, byla se
zvySenym fyzickym zatizenim (VJVZ). Pfed samotnou vyucovaci jednotkou byly Zakim
rozdany pedometry a byli pou€eni o bezpecnosti a chovani v hodin€. Nasledovala jiz vyuka

podle pfedem vytvoieného planu.
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Krokomér je jednoduchy pfistroj, ktery lze pouzit pfi méfeni pohybové aktivity. V
poslednich letech se objevila celda fada novych krokomért. Jednotliva zafizeni je dilezité
testovat, aby byla zjisténa jejich spolehlivost a piesnost (Crouter, Scheneider, Karabulut &
Bassett, 2003). Po skonc¢eni jednotky byly zaktim rozdany dotazniky (viz Ptiloha 1), které¢ kazdy
sam vyplnoval. Nasledn¢ byl dotaznik vybran spolecné s pedometrem.

Program trval dva tydny. Tyden u chlapcti a tyden u dévcat. Nasledné byly dotazniky
zpracovany na pracovisti FTK na UP Olomouc. Vyucovaci jednotky v programu probihaly
podle zavedeného programu, na ktery jsou déti zvyklé. To znamena, Ze pied hodinou se
prevlékli v Satn€ a zddnym zpusobem se specidln€ na program neptipravovali. Kazda jednotka
méla typickou strukturu vyucovaci jednotky télesné vychovy. Obsahovala nacvik i vycvik a
struktura byla rozd¢lena na: Gvodni ¢ast (asi 3-5 minut), prapravna ¢ast (asi 8—12 minut), hlavni
¢ast (asi 25-30 minut), zavéreéna Cast (asi 3—5 minut). V uvodni ¢asti se vzdy objevilo zahtati
a rozeviceni. V pripravné ¢asti nasledovala atleticka cviceni a sprinterské useky. Hlavni ¢ast
byla zaméfena herné, atleticky, nebo gymnasticky. V zavérecné ¢asti nasledovalo vyklusani a
protazeni pied vyplnénim dotazniki. Intenzita vyucovaci jednotky zalezela na tom, zda byla

zrovna hodina habitualni, ¢i se zvySenou fyzickou aktivitou.

4.3  Statistické zpracovani

Vysledky z dotaznikt jednotlivych probandi jsem pievedl do celkové tabulky sbéru dat
v programu Microsoft Excel 2013. Proved| jsem zde vypocet popisnych dat: aritmetického
priméru a smérodatné odchylky. Aritmeticky primér je statistickd veli€ina, kterd v jistém
smyslu vyjadiuje typickou hodnotu, popisujici soubor mnoha hodnot. Jedna se o soucet hodnot
znaku vSech statistickych jednotek daného souboru, déleny jejich poctem (Kubatova, 2004).
Dale jsem si zvolil hladinu vécné vyznamnosti, ktera byla na hladiné 10%. VVzhledem k poctu
probandli, mizeme fict, ze 10% procent Zaki jiz tvofi vyznamnou ¢ast v ramci jedné tiidy.
Vysledky byly ptevedeny na procenta a rozdil byl vypocitan testem rozdilu dvou relativnich

hodnot. Statisticky vyznamna hodnota byla ur¢ena na hladin¢ 0,05.
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Smeérodatna odchylka, znacena feckym pismenem ¢ nebo pismenem s, je kvadraticky
pramér odchylek znaku od jejich aritmetického priméru. Vypovida o tom, jak moc se od sebe
li$i hodnoty v souboru zkoumanych cisel. Pro nase hodnoceni jsme pouzili vybérovou
smerodatnou odchylku (Kubatova, 2004).

Hladina vécné vyznamnosti (,,size of effect) byla posouzena pomoci Cohenova
koeficientu ,.effect size* d, ktery uvadi relativni zménu priméri proménné vzhledem ke
smérodatné odchylce méfeni ve skupiné. Jednou z hlavnich vyhod koeficientu je jeho
nezavislost na rozsahu vybéru. Vypocet d je dan rozdilem aritmetickych priiméra mezi dvéma
skupinami, jak uvadi Sigmundova a Sigmund (2011). Plati pro néj konven¢ni hodnoty, jez
usnadiuji rozhodnuti, kdy 1ze hovofit o velkém efektu. Pokud je d vétsi nez 0,8, je efekt velky;
pro d z intervalu 0,5 — 0,8 je efekt stfedni; efekt mezi 0,2 — 0,5 1ze povazovat za maly. A Zadny
pokud je d mensi nez 0,2 (Cohen 1994) Vzorec Cohenova d:

d = (x1-x2) /\s?,

kde s? je rozptyl spole¢ny obéma skupindm. K vypoctu spole€ného rozptylu lze uzit nejobecnéji

vzorce zaloZzeného na vdzeném priméru rozptyld v obou skupinach:

s?= (n1*s12+n2*s2%)/ (N1+ny).
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4.4  Vyzkumné metody

44.1 Krokomér

K ziskéni dat jsem pfi svém programu pouzil krokomér (pedometr), ktery byl vyuzit pii
kazdé hodin¢ a primarné mé¢l slouzit, jako motivaéni prvek zaktim, aby méli n¢jaky vystup hned
po skonceni hodiny, ale také ke sbéru dat, které slouzi k posouzeni objemu fyzické aktivity.
Meéteni pohybové aktivity bylo realizovano monitorovanim pomoci krokoméri typu Yamax
Digi - Walker SW — 701, ktery patii mezi nejéastéji ovéfované a také pouzivané krokoméry.
energie (Crouter, Schneider, Karabulut, & Basett, 2003). Z tady vyrabénych a testovanych
pedometrii pfi monitorovani chiize a terénni pohybové aktivity uvadeji Sigmund et al. (2011)
jako nejplatnéjsi a nejspolehlivéjsi pedometry znacky Yamax Digiwalker. Krokomér je cenové
dostupny, maly a lehky elektronicky pfistroj, ktery méii vertikélni oscilace. Pokud je vertikdlni
oscilace vetSi nez prah citlivosti pfistroje (0,35g u pedometrii fady Yamax Digiwalker),
zapocitava se jako 1 count, se kterym pracujeme jako s krokem ¢i poskokem. V télesné vychove
mize byt zpétnou vazbou vykon, zndmka nebo dobry pocit. Objektivni ukazatel (0daj z
pedometru) vSak poskytuje pohybové aktivité¢ novy rozmér. Nejenze dava probandiim jasnou
informaci, ale také poslouzi ke zpestieni vyucovacich jednotek télesné vychovy a zatraktiviuji
jej. Vyuziti pedometrti k podpote pohybové aktivity v télesné vychové je ve védeckych kruzich
dobie zdokumentovano (Beighle, Morgan, & Pangrazi, 2004). Krokoméry jsou obecné
nejpresnéjSi pii ziskdvani poctu krokli b€hem pohybové aktivity, méné piesné jsou pfi
piepocitavani vzdalenosti a nejmensi presnosti dosahuji pii stanovovani energetického vydeje.
Vzdalenost je méfena v kilometrech a hodnota energetické spotieby v kilokaloriich pokud je

pfedem nastavena délka kroku a télesnd hmotnost probanda (Sigmund & Sigmundova 2011).
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Piepoétem odvozeny aktivni
Ukazatel (kurzor) Nachozena vzdalenost energeticky vydej a nastaveni
aktudlniho zobrazeni a nastaveni délky kroku télesné hmotnosti [kg]

DIS CALORIE Ukazatel pro
STEP (km) (kcal) \ nastaveni délky
Ukazatel aktualnich TR kroku [em]
hodnot méfeni. cm) \ .
Zobrazuje WEIGHT Ukazatel pro nastaveni
od 0 do 99 999 krokd ‘ (kg) télesné hmotnosti [kg]
do 999,99 km
a do 9 999,9 keal RESET SET MODE
o e Tlaéitko pro zménu
polozek na displeji:
— pocet krokd,
- vzdalenost [km],
—kalorie [keal]
Tlagitko pro Gplné vymazani dat Tlaéitko pro nastavovani délky kroku
z krokoméru (kromé délky kroku) a hmotnosti

Obrazek 1.  Displej pedometru Yamax DigiWolker SW - 700 s popisem ovladacich prvku
(Sigmund & Sigmundova, 2011).

4.4.2 Dotaznik

Pii sbéru dat jsem také vyuzil dotaznik k diagnostice VJTV, ktery vypovida o
subjektivnim hodnoceni vyucovaci jednotky zaky. Pomoci dotaznikl jsou zjist'ovany udaje na
zéklad¢ pisemnych odpovédi zkoumanych jedinct, kteti svoje odpovédi zaznamenavaji do
predtisténych formulari. Jedna se o jednu z nejvice pouzivanych metod ke zjistovani zajma,
postojl, temperamentu, motivacnich vlastnosti a jinych charakteristik probandl pfi vyzkumech
v socialni oblasti (Skaloudova, 1998). Prostfednictvim dotaznikii mizeme ziskat velké
mnozstvi informaci za velice kratkou dobu spole¢né s nizkymi naklady, coz patii mezi vyhody
této metody (Gavora, 2000). Jednou z nevyhod podle Rysavého (2002) jsou vysoké naroky na
spolupraci a ochotu dotazovaného, kdy je dulezité, aby odpovédé€l na vSechny otazky pokud
mozno pravdivé a Zadnou nepieskocil. Bender, Brownson, Elliott a Haire - Joshu (2005) uvadi
jako dal8i negativum dotaznikli, Zze vysledky z nich vyplyvajici neodpovidaji vysledkim

objektivnich metod.
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Dotaznik pouzity pro vyzkumné meéfeni je standardizovany. Jeho hlavni tkolem je
zjistit, jaké ndzory Zaci maji na pravé probehlou vyucovaci jednotku télesné vychovy. Jedna se
o dotaznik anonymni, uréeny pro vékovou skupinu 10 az 18 let. Dotaznik mé dvé ¢asti. Prvni
tvoti 24 otazek. Odpovédi na tyto otdzky jsou uzaviené a vzdy maji zZaci moznost vyjadiit
souhlas, ¢i nesouhlas (ANO X NE). Na konci je dotaznik vyhodnocen dle kladnych bodu. Za
kladny bod je povazovana odpovéd’ ANO u otdzek 1 az 9, 12 az 16, 19 az 22, 24 a za odpoveéd
NE u otazek 10, 11, 17, 18, 23. Dale se dotaznik d€li do Sesti dimenzi a jedné dimenze
doplnujici. Dimenze vzd€lavaci neboli kognitivni zastieSuje otazky 1, 7, 13, 19. Do dimenze
emotivni spadaji otazky 2, 8, 14, 20. Dimenzi zdravotni urcuji otazky 3, 9, 15 a 21. Dimenzi
socialni (interakéni) tvoii otazky 4, 10, 16, 22. Do dimenze vztahové patii otazky 5, 11, 17, 23.
Otazky 6, 12, 18, 24 nalezi dimenzi kreativni a posledni dimenze dopliujici (role zéka) je
tvofena otdzkami 2, 4, 6, 12, 16, 18, 19 a 22. Pomoci uzavienych otadzek Zaci v prvni ¢asti
dotazniku také odpovidali na to, zda télesna vychova je jejich nejoblibenéjsSim predmétem a
kam se v porovnani se svymi spoluzaky fadi v ohledu na svoji sportovni télesnou vykonnost,
zda do horni ¢i dolni poloviny tfidy. Ve druhé ¢asti dotazniku zaci odpovidali dle vlastniho
subjektivniho nézoru, jaka pozitiva ¢i negativa méla praveé realizovana vyucovaci jednotka

télesné vychovy.
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5 VYSLEDKY

Priméarnim cilem prace bylo zjistit, jak se projevuje vyssi zatizeni v hodinach TV na
vztahu zaki k vyucovaci jednotce télesné vychovy a zda mize vyuziti krokomért ovlivnit vztah
zaku k vyucovaci jednotce na zakladni Skole ve Velkych Bilovicich. Cilem byto pfipravit dva
typy jednotek, jednu s habitualnim zatizenim a druhou s vysSim zatizenim, nez ma klasicka
hodina. V télesné vychoveé a s pomoci dotazniku zjistit, jak se zaci v jednotlivych hodinach
budou hodnotit. Vysledky dotaznik byli pfepocitdny na procentudlni zastoupeni kladnych
bodii v jednotlivych dimenzich. Jako prvni jsem chtél porovnat pocet kroki, které primérné
udélali chlapci a dévcata v jednotlivych hodinach. Dale zhodnotit, které vyucovaci jednotky
1épe hodnoti chlapci a které naopak divky. Zavérem jsem chtél zjistit, jestli je t€¢lesna vychova

oblibenym predmétem zakt na Zakladni Skole ve Velkych Bilovicich.
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Obrazek 2 — Priimérny pocet kroki v HVJ a VJIVZ u divek a chlapcii
(chlapci: n= 116 ; dévcata: = 94)
Vysvétlivky:

HVJ - Vyucovaci habitudlni hodina
VIVZ - Vyucovaci jednotka s vy$§im zatiZenim

Na obrazku 2 je vidét, Ze chlapci udélali nejvice krokli v hoding s vy$§im zatiZzenim. Je to dano
vys§im objemem bézeckych a télocvicnych cviceni, které chlapci museli zvladnout. Dévcata
oproti chlapcim udélala primérné méné kroku jak ve HVJ tak v VIVZ. Coz potvrzuje, ze doslo
ke zvySeni zatiZzeni. MiZeme tak fici, Ze v zavislosti na sebehodnoceni chlapct v dimenzich
dotazniku se jednoznaéné projevuje vyssi pocet krokii. Naopak u divek je lépe hodnocena

hodina, v které¢ divky ud¢lali méné krok a to je HVJ.
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Obrazek 3 - Celkové bodové skore z dotazniku v zavislosti na zatiZeni ve VJTV a pohlavi
(chlapci: n= 116 ; dévcata: = 94)

Z obrazku 3 je patrné, ze chlapci se vyjadiovali pozitivnéji k probéhlé VITV nez divky. Celkove
se chlapci pozitivngji vyjadfili k VITV s vys§im zatizenim na rozdil od divek, které se
pozitivngji vyjadtili k habitualni VITV. MZeme fici, Ze celkové chlapci méli pozitivnéjsi vztah
k VITV, v niz bylo zatizeni vyssi. Naopak dévéata upfednostiiovala VJTV habitualni tj. se
zatizenim niz§im. Koeficient effect size byl jak u chlapct, tak i u divek maly (d= 0,25; resp.
d=0,22). Vysledek testu rozdilu dvou relativnich hodnot nebyl statisticky vyznamny (chlapci p
= 0,64; divky p = 0,41). Hladina vécné vyznamnosti nebyla piekrocena.
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Obrazek 4 — Primérné bodové skore z dotazniku ve vzdélavaci dimenzi dle pohlavi a typu

VITV

Obrazek 4 nam ukazuje procentualni zastoupeni kladnych bodt v dimenzi vzdélavaci, nebo
také kognitivni, kde byla napiiklad otazka: Dozvedél ses néco nového? V dimenzi maji chlapci
nejvice kladnych bodl maji u HVJ a neméné u VIVZ. V oblasti vzdelavaci davaji chlapci
piednost VIVZ a divky preferuji HVJ. Velikost koeficientu effect size je u chlapct (d= 0,81)
vysoka a u divek (d=0,78) je stfedni. Vysledek testu rozdilu dvou relativnich hodnot nebyl
statisticky vyznamny (chlapci p = 0,54; divky p = 0,58). Hladina vécné vyznamnosti nebyla

prekrocena.
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Obrazek 5 — Prumérné bodové skore z dotazniku v emotivni dimenzi dle pohlavi a typu

VITV

Na patém obrazku vidime procentudlni zastoupeni kladnych bodi v dimenzi emotivni, ktera
zkoumala, jakym zpisobem byli Zaci motivovani k PA. Z procentualniho skoére vidime, ze
chlapci svoji motivaci hodnoti mensi u HVJ, nezli u VIVZ, kterou opét v motivaci preferuji. U
dévcat je situace opacnd, jelikoZ procentudlni zastoupeni je vétsi u HVJ a to o vice nez deset
procent. Dévc¢ata v oblasti motivace preferuji HVJ. \elikost koeficientu efect size je u divek
(d=0,41) stfedni. Vysledek testu rozdilu dvou relativnich hodnot nebyl statisticky vyznamny
(chlapci p = 0,62; divky p = 0,08). Hladina vécné vyznamnosti, ktera byla nastavena na 10%,

byla ptekrocena u hodnoceni divek a to o 1%.
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Obrazek 6 - Primérné bodové skoére z dotazniku ve zdravotni dimenzi dle pohlavi a typu

VITV

Obrazek cislo 6 se zabyva dimenzi zdravotni, kterd byla zastoupena naptiklad otdzkami: Jsi
piijemné unaven? A podpofila hodina rozvoj tvé kondice? Z vysledkil je patrné, Ze dévcata
doséhla vétsiho procentualniho zastoupeni kladnych bodu jak v HVJ tak v VIVZ. Chlapci
preferuji z pohledu zdravotni dimenze spise HVJ pied VIVZ. Lze fici, ze chlapci 1épe hodnoti
tuto hodinu 1épe, jelikoz nebyla tolik naro¢na a méla vétsi piinos pro zdravotni stranku. Ale
celkové spiSe zdravotni oblast v hodin€ TV preferuji dévcata. Divky opét preferuji v dimenzi
zdravotni HVJ pied VIVZ. Koeficient effect size neukazal zadny efekt. Chlapci: (d= 0,14)
Divky: (d=0,05). Vysledek testu rozdilu dvou relativnich hodnot nebyl statisticky vyznamny
(chlapci p = 0,53; divky p = 0,66). Hladina vécné vyznamnosti nebyla piekrocena.
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Obrazek 7 - Pramérné bodové skore z dotazniku ve vztahové dimenzi dle pohlavi a typu

VITV

Ve vztahové dimenzi, jiz se zabyva obrazek ¢islo 7, mizeme nalézt otazky jako: Chtél bys
znova absolvovat podobnou hodinu? A bylo by cviceni mimo Skolu lep$i neZ tato hodina?
Dimenze zkoumd vztah zaka k probehnuté vyucovaci jednotce. Ve vysledcich je vidét, ze u
chlapci mé vétsi procentudlni podil kladnych bodii VIVZ. Rozdil ukazuje, ze chlapci 1épe
procentudlni zastoupeni stejnych hodnot v obou hodinéch, jak ve HVJ, tak VIVZ. MiiZeme tedy
fici, ze dév¢atim na zatézi tolik nezalezi, co se vztahu tyce. Velikost koeficientu effect size je
u chlapct (d= 0,50) stfedni a u divek zadna. Vysledek testu rozdilu dvou relativnich hodnot byl
u chlapcu statisticky vyznamny (p = 0,012). U divek nebyl statisticky vyznamny (p = 1).

Hladina vécné vyznamnosti ¢inila u chlapcii 16 %.
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Obrazek 8 - Priumérné bodové skore z dotazniku v socialni dimenzi dle pohlavi a typu

VJITV

Na obrazku c¢islo 8 vidime, ktery se zabyva socialni dimenzi, kterou reprezentuji napiiklad
otazky: Vyskytli se v hodin€ projevy nekazné? Jevil se ti ucitel v hoding jako radce? Na obrazku
vidime, Ze chlapci maji opét vyssi procentualni zastoupeni kladnych bodt u VIVZ jedna se
vSak o pouhé procento pted HVJ. U dévcat je zastoupeni kladnych boda vyssi u HVJ jedna se
vSak o pouhé dv€ procenta. Pfesto miizeme fici, Ze v oblasti socidlni chlapci upfednostiiuji
VIVZ pied HV] a divky uptednostiiuji HVJ pted VIVZ. Co se velikosti koeficientu effect size
tykd, nebyl zjistén zadny koeficient u obou pohlavi. Vysledek testu rozdilu dvou relativnich
hodnot nebyl statisticky vyznamny (chlapci p = 0,87; divky p = 0,68). Hladina vécné

vyznamnosti 10% nebyla ptekrocena.
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Obrazek 9 — Prumérné bodové skére z dotazniku Vv kreativni dimenzi dle pohlavi a typu

VITV

V dimenzi kreativni, ktera je zachycena na obrazku 9, je patrné, ze vétSiho procentualniho
zastoupeni kladnych bodt dosahly divky a to v obou vyu€ovacich jednotkach. Nevétsi skore
maji divky ve HV]J, kterou upfednostiuji 1 v této dimenzi. U chlapct je vys§i zastoupeni
kladnych bodi u HVJ 0 jedno procento pied VIVZ a proto i chlapci spiSe preferuji hodinu
habitualni. Pro kreativni dimenzi tedy divky i chlapci spiSe davaji prednost stejné HVJ. Velikost
koeficientu efect size dosahuje u divek (d=0,44) malé vyznamnosti. Vysledek testu rozdilu
dvou relativnich hodnot nebyl statisticky vyznamny (chlapci p = 0,87; divky p = 0,07). Hladina
vécné vyznamnosti uréena na 10% byla piekro¢ena. Mezi HVJ a VIVZ u dév¢at to bylo 13%.
Tento rozdil ¢ini témét 13 zakyn, coz je jedna tfida zakyn na Skole. Otazky v dotazniku k této
dimenzi jsou naptiklad: Mél jsi moZnost samostatné a tvofive fesit néjaky problém? Nebo mél

jsi pocit, ze jsi neustale dirigovan ucitelem?
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Obrazek 10 — Priimérné bodové skore z dotazniku v dimenzi role Zaka dle pohlavi a typu
VITV

Na obrazku 10 je hodnoceni dimenze role zaka, tato dimenze byla dopliujici a v dotazniku byla
tieba otazka: M¢l jsi v prib&éhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové aktivity? Ve vysledku mély
vyssi procentualni hodnoceni divky. Dév¢ata v této dimenzi upiednostiiuji HVJ, kde doséahla
vyssiho hodnoceni, nezli ve VIVZ. Chlapci upiednostiiuji v této dimenzi VIVZ, které byla
kladné&ji hodnocena nez HVJ. OvSem oproti dévCatim je tato dimenze u chlapct celkové
hodnocena hiife. Effect size v této dimenzi nedosahoval u chlapct (d=0,15) vyznamného skore
a u dévcat (d=0.27) dosahoval malé vyznamnosti. Vysledek testu rozdilu dvou relativnich
hodnot nebyl statisticky vyznamny (chlapci p = 0,64; divky p = 0,49). Hladina vécné

vyznamnosti 10% nebyla piekrocena.
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Z celkového hodnoceni vSech Sesti dimenzi je vidét, Ze chlapci spiSe upiednostiiuji
vyucovaci jednotku s vyssim zatizenim. Celkové byla upfednostnéna ve ctyfech dimenzich a
to: vzdélavaci, emotivni, vztahové a vzdélavaci. Naopak jednotka s habitualnim programem byl
kladnéji hodnocena dvakrat a to v dimenzi emotivni a kreativni. Lze tedy fici, Ze chlapci by
preferovali hodiny, ktera bude vice intenzivni. U dévcat celkové vysledky vyznivaji ve prospéch
hodiny, ktera byla s habitualnim programem. Celkové ze Sesti dimenzi bylo v péti lepsi
procentudlni zastoupeni u téchto hodin a to dimenze: vzdélavaci, emotivni, vzdélavaci,
emotivni a kreativni. Pouze u jedné dimenze bylo procentudlni skore stejné jak ve HVJ tak v
VIVZ a to v dimenzi vztahové. Lze tedy fici, ze zakyn¢ urcité¢ uptednostiiuji hodiny, které
nejsou tak intenzivni a nejsou tak tolik narocné pro dévcéata. Pouze co se tyce vztaht, tak divky
nedélaji rozdily v naro¢nosti hodin. Mtzeme tedy potvrdit, ze chlapci radi sportuji i mimo

Skolni vyuku a jsou tedy zvykli na vys$i intenzitu.
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5.2  Subjektivni vyhodnoceni dotazniku

Ve druhé ¢asti dotazniku, kde Zaci méli psat klady a zapory hodiny, kterou absolvovali,
byli odpovédi subjektivni. A Casto se tykali pedometrt, které zaci méli v hodinach. Vyplnéni
druhé c¢asti dotazniku bylo dobrovolné a je tfeba fici, ze ve vétSin€ piipadii Zaci tuto moznost

nevyuzili.

Nejcastéjsi odpovedi u chlapci a divek pii HVJ:
klady:

e krokoméry

e hra sportovni hry

e moznost zvoleni rozcvicky

e zajimava hodina

e moc se nemakalo

zapory:
e provadéni gymnastiky
e rozcvicka
e noSeni propisky do télocvicny
e vypliovani papirt

nudna hodina

Nejcastéjsi odpoveédi u chlapct a divek pii VIVZ:
klady:

e pékné jsem si zamakal

krokoméry

mohl jsem ukazat, Ze jsem nejlepsi v behu

nebyla to nuda

mohl jsem si zab&hat
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Zapory:
e zpotil jsem se
e zavazel mi krokomér
e vyplnovani dotaznikii
e musel sem b&hat
e ucitel toho chtél moc
e zadychal jsem se

e malem jsem umiel

Z hodnoceni zaki je vidéet, ze nejvétsi klady v hodinach bylo vyuziti krokomért. Tahle
pomitcka méla velky vliv na motivaci zakd. BohuZzel Z4ci byli kviili nim ¢asto neukaznéni a
spiSe sledovali, kolik ud¢lali krokii, nez aby se soustfedili na vlastni vyuku. Krokomér sehral
také duilezitou roli v hodinéch, pii niz byla vyssi intenzita zatéze, jelikoz se, pfedevsim chlapci,
neustale predhanéli, kdo udéla vice krokli. Mizeme tedy fici, ze krokomér mél motivacni efekt

v mnozstvi pohybové aktivity v hodinach. Praimérny pocet kroku je zaznamenan na Obrazku 2.
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5.3  Subjektivni zafazeni zakl do lepsi ¢i horSi poloviny tfidy podle

sebehodnoceni télesné zdatnosti a obliba TV

Sou¢asti dotazniku byli také dvé otazky, které byli subjektivnim zhodnocenim zakt1. Slo
o vyjadreni pocitu zaku, ktefi se méli zatfadit do horni, ¢i dolni poloviny tiidy v TV na zaklad¢
své vykonnosti. Druhd otdzka se zabyvala myslenkou, jestli je vyucCovaci predmét télesné

vychovy zdkovym oblibenym ¢i neoblibenym piredmétem.
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Obrazek 11 — Subjektivni zaiazeni Zaki do lepsi, ¢i horsi poloviny tridy podle
sebehodnoceni télesné zdatnosti

(chlapci n=116 ; dévcéata n=94)

Obrazek 11 ukazuje procentudlni zastoupeni zaki, kteti se zcela subjektivné zarazovali do horni
poloviny tfidy, ¢i dolni poloviny tfidy dle vykonnosti v hodindch TV. Jde o subjektivni
zhodnoceni zakl a v grafu miZzeme vidét, Ze z chlapct si mysli 65% ze vSech, ze patii do horni
poloviny zaki dle vykonnosti v hodinach TV. U dévcat je vysledek témét podobny, kdy se 63%
dévcat zatadilo do lepsi ptlky vSech zakt divEiho pohlavi v hodinach TV. Celkové je vidét, ze

z4ci maji dostatecné sebevédomi a spise se vnimaji, jako lepsi nez tomu tak ve skutecnosti je.
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Obrazek 12 — Oblibenost predmétu télesna vychova na Zakladni S$kole ve Velkych

Bilovicich

Oblibenost pfedmétu je na zdkladni Skole dulezit¢ téma. Na obrazku 12 miZeme nalézt
vysledky v procentualnim zastoupeni, oblibenosti pfedmétu télesnd vychova na Skole ve
Velkych Bilovicich. Mezi chlapci je TV spiSe oblibenym predmétem, z celkového poctu 116
chlapcti se 59% rado ucastni TV. U divek vidime, Ze z celkového poctu 94 dévcat ma TV jako
oblibeny ptedmét 66% coz je o 7% vice nez u chlapcii. Celkoveé mizeme fici, Ze predmét télesné

vychovy je na Zakladni skole ve Velkych Bilovicich spiSe oblibenym.
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6 DISKUSE

Vztahem zaki k vyucovacim jednotkam TV se stejné jako ja vénovalo i n¢kolik autorti
a to pefevazné v CR. Z vysledkii mé prace vyplyva, Ze z celkového hodnoceni vech 3esti
dimenzi chlapci spiSe upiednostituji vyucovaci jednotku s vysSim zatizenim. Celkové byla
upfednostnéna ve ¢tyfech dimenzich a to: vzdélavaci, emotivni, vztahové a vzdélavaci. Chlapci
maji radi, kdyz mohou délat spoustu véci v hodinach a pohybové se projevit maji pozitivnéjsi
vztah k pohybové aktivité, jak ve Skole, tak ve volném case. Naopak jednotka s habitualnim
programem byla kladnéji hodnocena dvakrat a to v dimenzi emotivni a kreativni. V téchto
dimenzich je potieba trochu vice ¢asu na uplatnéni kreativnosti kazdého zaka a také pokud neni
hodina tak fyzicky naro¢na, mohou se Zaci vice zapojit do pribéhu hodiny. Lze tedy fici, ze
chlapci by preferovali hodiny, ktera bude vice intenzivni. U dévcat celkové vysledky vyznivaji
ve prospéch hodiny, ktera byla s habitualnim programem. Celkové ze Sesti dimenzi bylo v péti
lepsi procentudlni zastoupeni u téchto hodin a to dimenze: vzdélavaci, emotivni, vzdélavaci,
emotivni a kreativni. Pouze u jedné dimenze bylo procentualni skore stejné jak ve HVJ tak v
VIJVZ ato v dimenzi vztahové. Z ¢ehoZ jednoznacné vypliva, Ze dévcata nejsou prili§ naklonéna
velké fyzické zatézi. Pfredevsim ve Skole jen nerady provozuji pohybovou aktivitu, kterad klade
vysoké fyzické naroky. Dévcata se také ptili§ nevénuji pohybové aktivité ve svém volném Case,
coz se v télesné vychoveé projevuje. Praci s dotaznikem se také zabyvaji Fromel, Novosad a
Svozil (1999), kteti provedli obdobny vyzkum u zakh zékladnich a stfednich skol, kde dosli k
zavéru, Ze hosi vyu€ovaci jednotku s vyS$§im zatizenim 1épe hodnoti z aspektu vzdélavaciho a
kreativniho. V této praci se shoduji s témito autory pouze v dimenzi vzdélavaci. Dimenzi
kreativni hoSi v tomto vyzkumu ohodnotili negativné, jelikoZ pravdépodobné nejsou schopni
kreativné uvazovat pii vys$sim fyzickém zatizeni a nedostanou takovy prostor pro své vyjadieni.
Fromel, Novosad a Svozil (1999) déle uvadi, Ze vyucovaci jednotku s vyS$§im zatizenim divky
hodnoti negativné v dimenzi vzdé€lavaci, socialni, kreativni a role zdka. S timto zdvérem se
vysledky této prace shoduji v dimenzi vzdélavaci, socialni a role zdka, protoZe v tomto
vyzkumu kreativni dimenzi divky ohodnotily kladnéji ve vyucovaci jednotce s vySSim
zatizenim. V mé praci divky zadnou hodinu s vyssim zatizenim nehodnotily kladnéji. V tomto
se s autory rozchazim.

Také Fromel, VasSickova, Svozil, Chmelik, Skalik a Groffik (2013) se ve své praci

zabyvali vyzkumem asociaci mezi sebehodnocenim vykonnosti zakt a jejich vztahem k
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vyucovacim jednotkdm télesné vychovy. Studie se zabyvala ¢eskymi a polskymi zaky
zékladnich a stiednich $kol. Zaci byli rozdéleni na dvé skupiny podle toho, zda se citili byt
pohybové zdatnéjSimi ¢i méné zdatnymi v porovnani se svymi spoluzaky. Bylo zjiSténo, ze
lepsi vztah k vyucovacim jednotkam télesné vychovy maji ti, ktefi se hodnoti v horni poloviné
tiidy, tedy ke zdatnéjSim jedinciim. Vysledky odhalily, ze polsti chlapci obou skupin maji
pozitivnéjsi vztah k vyucovacim jednotkam télesné vychovy nez ¢esti chlapci, a to z hlediska
véech dimenzi. Ceské divky jsou na tom podobné. Pouze dimenze vztahova je jimi hodnocena
pozitivnéji. V mé praci se posuzoval rozdil mezi divkami a chlapci. Ve svém programu jsem
také vyuzival pedometril. Zaci se po skonéeni vyuéovacich jednotek mohli podivat, kolik krokd
udélali, tento pedometr mél byt predev§im motivaénim prostiedkem. Pouzitim pouze
krokomérd v hodinach TV nemizeme zjistit, zda se PA u zakt oproti hodinam TV bez nich
zvysila, ale pocet krokti miize vyznamné ovlivnit hodnoceni vyucovacich jednotek TV, coz bylo
prokazano ve studii od Vasickové, Neulse a Svozila (2014). VéEtsi pocet krokli byl zjistén u
zakyn, které maji kladny vztah k vyu¢ovacim jednotkam TV.

Také Moskor (2014) zjistoval vliv zvySeného zatizeni u zaka a zakyn stiednich skol na
jejich subjektivni hodnoceni vyucovacich jednotek té€lesné vychovy. U obou typt vyucovacich
jednotek a to jak u divek, tak u chlapcl nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. ZvySené
zatizeni tedy neovlivnilo celkové hodnoceni ani negativng ani pozitivné. Z jeho prace lze vycist,
ze v celkovych vysledcich studenti nejméné kladné hodnotili dimenzi socialni, s ¢imz se
mizeme v této praci ztotoznit, jelikoZ tato dimenze ziskala v priméru, u chlapcii i divek
nejmensi procento kladnych bodii. MtiZe to byt v disledku, ze v hoding télesné vychovy se tolik
neprojevi moznost navazat kontakt, protoZe na to neni tolik Casu a Zaci jsou vice vytizeni.

Limity mé prace by sem mohl nalézt v tom, ze Zaci nebyli rozliSeni podle trovné
pohybovych schopnosti a dovednosti. Je také tieba brat v potaz, Ze ne vSichni Zaci ptistoupili
k programu zodpovédné. Dale mé mohla limitovat ma svazanost se skolnim prostfedim, kdy
zéky znam jiz dlouhou dobu a mohu je mit zaskatulkované, jako naptiklad ty co cvi¢i neradi.

Také je nutné pfipustit ur¢itou moznost ovlivnéni lokalnosti vyzkumu.
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7 ZAVERY

Vyssi oblibenost vyucovacich jednotek vykazuji u chlapci hodiny, které méli na
programu vysS§i intenzitu zatizeni, naopak u divek byly kladn&ji hodnoceny hodiny s

habituélnim programem.

U chlapci méla lep$i hodnoceni hodina s vy$§im zatizenim v oblasti vzdélavaci,
emotivni, vztahové a vzdélavaci. U dévcat byla 1épe hodnocena hodina s habitualnim

programem V oblasti vzdélavaci, emotivni, socialni, emotivni a kreativni.

Predmét télesna vychova je u zdkd na Zakladni Skole ve Velkych Bilovicich spiSe

oblibenym predmétem. U divek je oblibenost procentudlné vyssi neZ u chlapct.
Zaci na zékladni $kole ve Velkych Bilovicich se subjektivné zatazuji spise do lepsi

poloviny zakli v hodinach TV. Znamena to, ze spousta zakli ma vyssi sebevédomi a nejsou

schopni posoudit, jestli jsou lep§imi neZ ostatni Zaci.
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8 SOUHRN

Ve své praci jsem se snazil zjistit, jak Zaci vnimaji rozdilné zatizeni ve vyucovacich
jednotkach télesné vychovy na Zakladni Skole ve Velkych Bilovicich. Zjistoval jsem, jak zaci
druhého stupné hodnoti vyucovaci jednotky, které obsahuji bézné zatizeni, a jednotky které jsou
s vysS8i intenzitou zatiZzeni a jejich oblibenost. Dale jsem zjist'oval, jestli je predmét télesné
vychovy oblibeny mezi zaky, a jestli je pedometr motiva¢nim faktorem v hoding€. Byl pfipraven
program s dvéma vyucovacimi jednotkami. Jedna jednotka byla habitudlni a druha s vyssi
intenzitou zatiZzeni. Programu se ucastnilo 210 zakt ze Zakladni Skoly ve Velkych Bilovicich.
Me¢fteni probihalo pomoci dotazniku Diagnostika vyucovaci jednotky TV a také pomoci
pedometrti. Z jeho vysledkl vyplynulo, ze chlapci upiednostiiuji hodiny s vy$§im zatizenim, a
to predevSim v oblasti vzd€lavaci, emotivni, vztahové a vzdélavaci. Naopak jednotka s
habitualnim programem byla kladné&ji hodnocena dvakrat, a to v dimenzi emotivni a kreativni.
U dévcat celkové vysledky vyznivaji ve prospéch hodiny, kterad byla s habitualnim programem,
ktery byl hodnocen vy$$im procentudlnim zastoupenim v péti dimenzich, a to vzdélavaci,
emotivni, socidlni, emotivni a kreativni. Pouze u jedné dimenze bylo procentualni skore stejné
jak ve HVIJ tak v VIVZ a to v dimenzi vztahové. Naopak u chlapct byla vztahova dimenze
jedina, kde byl vysledek testu rozdilu dvou relativnich hodnot statisticky vyznamny. MiiZeme
tedy konstatovat, ze chlapci preferovali hodiny, kdy se intenzita zatizeni zvySuje a naopak
dévcata preferovali hodiny, kde intenzita zatizeni neni tak vysoka. Ze subjektivniho hodnoceni,
kdy zéaci popisovali klady probéhnuvsi hodiny, jasn¢ vyplynulo, ze pedometr byl velkym
motivaénim prostfedkem v hodindch télesné vychovy a pomohl jim k dosazeni vyS$Siho
mnozZstvi pohybové aktivity. Z vysledki je také patrné, Ze télesnd vychova na Zakladni Skole
ve Velkych Bilovicich je spiSe oblibenym pfedmétem a to jak u chlapct, tak u dévcat, kde

dokonce je oblibenost mirn¢ vyssi.
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9 SUMMARY

In my work | tried to find how students perceive different loads in Physical Education
lessons in elementary school Velké Bilovice. | found out how the pupils of the second stage
evaluate teaching units that contain the common load, and units that are higher exercise
intensity and their popularity. Then | found out, whether the subject of physical education
popular among students, and if pedometer is a motivating factor in lesson. Program was
prepared with two units. One unit was habitual and one with a higher exercise intensity. The
program was attended by 210 students from the elementary school in Velké Bilovice.
Measurements were carried out using a questionnaire Diagnostics physical education lessons
as well, using pedometers. Results of research showed that boys prefer hour with higher loads,
especially in the field of education, motivation, relationships, and learning. Conversely unit
with habitual program has been evaluated more positively twice, in the dimension of emotional
and creative. In results of girls, the overall results look better for lessons, which were with a
habitual program, which was evaluated by a higher percentage of the five dimensions, namely
educational, motivational, social, emotional and creative. Only one dimension was the same as
the percentage score in the HVJ and the VJVZ and the relational dimension. We can therefore
conclude that boys prefer the hours when the load intensity increases, and vice versa girls prefer
the lessons, where the intensity of the load is not so high. From a subjective assessment, where
pupils described the positives of lessons clearly showed that pedometer was a great motivational
tool in physical education lessons and helped them to achieve a higher amount of physical

activity.
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11 PRILOHY

Ptiloha 1 — vzor dotazniku Diagnostika vyucovaci jednotky TV.

Dotaznik k diagnostice vyucovaci jednotky télesné vychovy (zaci)

Skola: Pohlavi: M V4
Ttida: Hmotnost:

Pocet let ve skole: Vyska:

Datum: Pocet krokii:

Uved, dle svého nazoru, Groven své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakim:
D Horni polovina tfidy — Dolni polovina tfidy D

Je télesna vychova tvym nejoblibengj$im predmétem?
D Ano — Ne D

Odpovédi zna¢ ktizkem!
C. | Otazka

Ano

Ne

1 | Poznal(a) jsi, o€ ucitel v hodin€ usiloval a co bylo jejim cilem?

2 | Mél(a) jsi v prubéhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové aktivity?

3 | Méla hodina relaxaéni (uvoliiovaci) a regeneracni (obnoveni sil) efekt?

4 | Jevil se ti ucitel v hoding vice jako radce (jeden z vés a star$i kamarad)?

5 | Chtél(a) bys piisté znovu absolvovat stejnou nebo podobnou hodinu?

6 | Mél(a) jsi mozZnost fesit samostatné a tvorivé n&jaky ukol?

7 | Dozvéd¢l(a) ses néco nového?

8 Byla v hodiné dobra u¢ebni atmosféra, dobré klima a ,,pohoda“?

9 | Jsi pfijemné unaven(a)?

10 | Vyskytly se v hodiné projevy nekazné (spoluzaci zlobili)?

11 | Samostatné cvi¢eni mimo $kolu by bylo lep$i nez tato hodina?

12 | Mohl(a) ses alespoii jedenkrat v hodin€ svobodné rozhodnout co nebo jakym zptsobem budes
délat?

13 | Osvojil(a) sis nebo zdokonalil(a) ses v n&jaké pohybové dovednosti (cvi¢eni)?

14 | Zasmal(a) ses v hoding?

15 | Podpotila hodina rozvoj tvé kondice (sily, vytrvalosti)?

16 | Ptal(a) ses pfi uceni na néco ucitele nebo spoluzaka?

17 | Radéji bych se zGcastnil(a) jiné hodiny ve tride.

18 | Meél(a) jsi pocit, Ze jsi neustale ,,dirigovan(a)“ ucitelem?

19 | Provadél(a) jsi v prabéhu hodiny ukazku pro spoluzaky?
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20

Byl(a) jsi pochvalen(a) ucitelem nebo spoluzakem?

21 | Musel(a) jsi alespon jedenkrat opravit drzeni téla a protdhnout zkracené svalové partie?
22 | Opravil(a) jsi n¢jakou chybu cvi¢eni spoluzéka nebo opravil chybu tob¢ spoluzak?

23 | Kdybys mohl(a) v priibéhu hodiny odejit domi, odesel(odesla) bys?

24 | Vyskytl se v hodiné moment piekvapeni nebo néco nového?

Uved'te podle svého nazoru hlavni pozitiva (+) a negativa (-) prave realizované vyucovaci jednotky:

Pozitiva

+

Negativa
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