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Anotace

Cilem prace je dokazat, ze Baruch Benedikt Spinoza, pfedstavitel materialismu a
autor znamy aplikovanim metody more geometrico ve filosofické argumentaci, byl
zaroven pfedchiidcem a inspiratorem mnoha filosofickych antropologti. Prace se sklada ze
dvou casti - analytické a srovnavaci. Analyticka cast je vénovana rozboru Ctyt
Spinozovych dél, ve kterych byly nalezeny aspekty filosofické antropologie. Srovnavaci
¢ast pojednava o obsazeni téchto aspektd filosofické antropologie ve filosofickych

koncepcich Spinozovych pokracovateld.

Klicova slova: Baruch Benedikt Spinoza, filosofickd antropologie, Immanuel

Kant, Friedrich Hegel, Max Scheler

Abstract

The objective of this work is to prove, the Baruch Benedict Spinoza, protagonist of
materialism and author who is well known as an applicator of more geometrico method in
philosophical argumentation, was concurrently the predecessor and inspirator of many
philosophical anthropologists. The work is consisted of two parts - analytical and
comparative. The analytical part is dedicated to analysis of four Spinoza‘s pieces. In this
pieces were found aspects of philosophical anthropology. The comparative part is
concerned on finding these aspects of philosophical anthropology in philosophical

conceptions of Spinoza‘s followers.

Key words: Baruch Benedict Spinoza, Philosophical anthropology, Immanuel
Kant, Friedrich Hegel, Max Scheler
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Uvod

Filosoficka antropologie je vyraz piejaty z prvni poloviny 20. stoleti
Z jazyka védy pro odpovéd’ na otazku, co je &lovék;' predmétem filosofické
a teologické antropologie je tazani se po podstaté ¢loveka, jeho misté ve
svéte a jeho urdeni.? Li3{ se tim od takzvanych parcialnich véd, které se z ni
vydélily diky naturalizaci filosofie a ¢lovéka zkoumaji jen z urcitého thlu

pohledu — naptiklad biologického nebo sociologického.

Na dé&jiny filosofické antropologie miizeme nahlizet ze dvou
hledisek: bud’ miZzeme za ndpln této védy povazovat pouze prace autort

% nebo

dvacatého stoleti ztzv. ,klasické etapy filosofické antropologie,*
muizeme hledat otazky patrajici po podstaté ¢lovéka napfti¢ historii celého
filosofického mysleni.* Naptiklad Odo Marquard za obdobi rozvoje
filosofické antropologie poklada novovéek, kdy podle né&j jiz doslo k obratu
od ,.8kolské metafyziky a matematické ptirodovédy* a tim byla splnéna
nutnd podminka pro to, aby filosofickd antropologie mohla ziskat

diilezitost.

Antropologie v novovéku navazuje na pokrok védeckych disciplin,
které se zaobiraji zZivymi organismy nebo dokonce ptimo ¢lovékem. Timto
se stava antropologie jednim z charakteristickych znaka novovéku.® Podle
Marquarda do filosofické tradice nepatii vSechny filosofické koncepce,
které se tykaji ¢loveka, ale pouze ty, které jsou vymanény z problematiky
filosofie d&jin a které se diky tomu priklanéji Kk otazce po lidské
piirozenosti. Filosofickou koncepci splitujici tuto podminku pak shledava
Marquard jako jedinou moznou antropologickou koncepci.” Bfetislav

Horyna sice Marquardovu teorii 0 vzniku antropologie podrobuje kritice,

L TILLICH, P. Systematic Theology: Existence and a Christ, London: The University of
Chicago Press, 1957, 1965
2BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi FIN, 1998. s. 27-28.
® Napiiklad: Helmutha Plessnera, Arnolda Gehlena nebo Maxe Schelera.
* PREISSOVA, Andrea. Historie antropologickych mysleni 1[elektronicky zdroj]. 1. vyd.
Olomouc: Hanex, 2011. s. 70.
> MARQUARD, Odo. Zur Geschichte des philosophischen Begriffs "Anthropologie" seit
dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts. Collegium Philosophicum. Studien J. Ritter zum
60. Geb., Basel-Stuttgart, 1965. s. 211.
® HORYNA, Bietislav. Pocdtky filosofické antropologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999. s. 8.
" HORYNA, Bietislav. Pocdtky filosofické antropologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999. s. 9.
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klade podle n&j piilisSny diraz na antropocentrismus ve filosofii, uznava ale

jeji vyznam pro filosofickou antropologii.8

Ve stiedovekych antropologickych tvahach byl patrny diraz na
Clovéka ve vztahu k Bohu a na lidské d&jiny s pocatkem a koncem
V naplnéni uréitého smyslu, ¢i cile. Charakteristickym rysem této doby je
fad (fad ptirody), ktery je mimo, nad clovékem a zaroveil nemize byt
lidskym individuem pochopen, protoZe je jeho soudasti. ,,Rad a s nim ¢lovék
je dilem Stvotitele, byt Clovékem nemulze znamenat byt jiné nez byt
kiestanem, jinak feceno obraz kiest'ana je obrazem &lovéka.“® Pro vrcholny
sttedovek jsou dale typické kiest'anské, muslimské 1 zidovské hereze, které
zpochybniovaly narok danych ndbozenstvi na obecnou pravdu. Hereze
vytvorily zivnou pidu pro rozvoj novoveké racionality. Tyto nézory, které
vyjadiuji pochybnost o n&jaké doktrin€ viry anebo dokonce jeji popieni, se
ve stfedovéku se tykaly hlavné odmitnuti oficidlni cirkevni doktriny
kiestanstvi. Diky herezim vznikaly tendence, které podporovaly novovékou

zménu predstav o poméeru mezi ¢lovékem a Bohem.

V novovéké antropologii Clovék hledal viru, kterd se opirala o
rozumovost; ¢loveék ,,se shledal se svou vlastni, moznostem piiméfenou a
sebou samym uréovanou cestou ke svétu... Uzavienost stiedovékého svéta
nahradil nekonecnosti vesmiru a mnohosti svétl G. Bruno, jehoZ panteismus
se dotykal svrchovanosti transcendentalniho Boha“.!? Pro &lovéka novovéku
byla kromé& novych védeckych objevi a teorii dilezita taky teorie politiky a

uspotadani spolecnosti.

Za predchidce filosofické antropologie byvaji bézn€ oznacovani
Friedrich Hegel nebo dokonce jiz Immanuel Kant, ktery v 18. stoleti
formuloval své slavné otazky: ,,Co mohu védét?; Co mam ¢init?; V co smim
verit?” a nakonec je vSechny shrnul do jedné, nejpodstatnéjsi: ,,Co je

Slovek?e 1

® HORYNA, Bietislav. Pocdtky filosofické antropologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999. s. 9.
® Ibid. s. 10.
 Ibid. s. 18.
1 KANT, Immanuel. Kritika &istého rozumu. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. A 805, AA
111.522; Logika AA 1X.25.
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Tato diplomova prace je ale zaméfena spiSe na Barucha Benedikta
Spinozu, ktery jiz v 17. stoleti dle mého nazoru formuloval nékteré
mySlenky filosofické antropologie a tak ho lze prdvem mezi ptredchiidce
filosofické antropologie zatadit. Tuto mou tezi dokladajitaké autofi, ktefi se
Spinozou odborn¢ zabyvali: Stuart Hampshire se o Spinozovi vyjadiuje jako
o mysliteli, ktery pfednostné popisuje misto clovéka ve vesmiru,*? nejvetsi
cesky spinozolog — Martin Hemelik — povazuje za nejdulezitejsi
charakteristiku  spinozismu filosofii ¢lovéka, ,,jakousi filosofickou
antropologii“** a ve svém pozdg&jsim dile vénovanému Spinozovi dokonce
pise, ze B. B. Spinoza ,,soustfed’'uje jednoznacné vSechno své filosofické
usili na jsoucno &lovékaa klade ho do ohniska svého zkoumani“.* Profesor
Petr Critchley, ktery piSe knihu o Spinozovi, zastava nazor, ze Spinoza a
Aristoteles sdileji filosofickou antropologii, kdyz se oba zaméfuji na to, ze
dobry zivot Clovéka neni definovan moralnimi rozhodnutimi jednotlivct, ale
objektivng — lidskou piirozenosti.”> V neposledni fadé také Milan Zigo,
slovensky profesor filosofie, piSe ve své praci, ze intence Spinozova
filosofického uvazovani je ,najit spolehlivé zaklady mravné hodnotného

konani lidi«.*®

Dila B. B. Spinozy, ktera se k filosofické antropologii vztahuji, jsou:
Etika geometrickym zpiisobem wlozend'"; Kratké pojedndni o Bohu,
Clovéku a jeho blahu®®; Traktdat theologicko-politicky"® a Rozprava o
zdokonaleni rozumu a o cesté k pravému poznani véci®. Baruch Benedikt
Spinoza také formuluje metafyzické mysSlenky - 0 nich zde ale nechci
pojednavat, jelikoz jiz na zacatku novoveku se ,,antropologie emancipuje od

teologicky orientované metafyzické tradice a klade si otdzku: jak je mozné

2 HAMPSHIRE, Stuart. Spinoza. London: Penguin Books, 1988. s. 23.

¥ HEMELIK, Martin. Spinoza: Olomouc: Votobia, 1996. s. 14-15.

Y HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 359.

> CRITCHLEY, P. 2007., Spinoza and the Rule of Reason: An Introduction of Spinoza’s
Philosophy of Freedom [e-book] Dostupné z: http://independent.academia.
Edu/PeterCritchley/Books. s. 54.

16 Z1GO, M. Spinozova Etika ako hladanie absolitna v kazdodennosti, In: B. Spinoza:
Etika, 1986. s. 17.
17 ptelozil K. Hubka, 1. Vydani, Svoboda Praha, 1977.
18 ptelozil F. Kalda, 1. Vydani, Cavu,Praha 1932.
19 ptelozil J. Hrtisa, 1. Vydani, Tribuna, Praha, 1922.
2 prelozil F. Krejéi, 1. Vydani, CAVU, Praha, 1925 .
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urcit ¢loveka, jestlize to jiz nejde prostfednictvim metafyziky a jesté to

nejde prostiednictvim matematické a experimentalni pﬁrodovédy“.21

Tato prace je rozdélena do dvou casti. V prvni je uvedeno, které
aspekty filosofické antropologie je mozné najit v dile B. B. Spinozy: jak je
clovék vymezen vici piirodé, jakéd je cesta Cloveka ke svobodé, ale také
naptiklad ¢loveék jako tvor spolecensky. Ve druh¢ Casti se zaobirdm filosofy,
ktefi na Spinozu myslenkové navazuji — Immanuelem Kantem, Friedrichem

Hegelem a Maxem Schelerem.

2l HORYNA, Bietislav. Pocdtky filosofické antropologie. 1. vyd. Brmo: Masarykova
univerzita, 1999. s. 4.
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1. Baruch Benedikt Spinoza

1.1 Spinozovo ,,misto ¢lovéka v kosmu*

Antropologie, jak pise Jiirgen Mittelstrass, je od 16. stoleti ,,0znaceni
pro nauku o pfirozenosti Gloveka“.?® Prirozenost &lovéka se podle n¢j
stanovuje univerzalné a méni Se V zavislosti na obdobi, ve kterém lidé
potiebuji nalézt integracni princip - naptiklad hlavné v dob¢ valky nebo jiné
krizové situaci. ,,Pfi systematické rekonstrukci l1ze rozlisit nékolik koncepci
piirozenosti: piirozenost ¢lovéka ve smyslu jeho biologicky popsatelnych
dispozic, ve smyslu historicky nebo dokonce prehistoricky vytvofenych
pravidel jeho jednani a ve smyslu jeho ,lebensweltu‘, tj. komukoli
dostupnych zkugenosti.«? Spinoza se ve svém filosofickém dile vyjadiuje

ke vSem tfem koncepcim.

Filosoficka antropologie umoziuje ¢lovéku nahlédnout, jak je sam
utvofen — svou podstatu a jaké ma misto ve svét€. Moderni védecké
poznatky ukazuji, Ze ¢lovek se od zivé ptirody lisi méné, nez jsme si kdy
mysleli. Genetika dokaze dokonce spocitat, do jaké miry jsme si s tim ¢i
onim druhem ptibuzni. Spolu s florou mame podobnou napiiklad anatomii a
lisime od nezivé prirody tim, ze téla netrvaji, ale rodi se, vyviji a také
zanikaji. ,,Zit znamena rast, udrzovat se naZivu a nakonec umfit.“242ivy
organismus taktéz netrva sam ze sebe - pro sviij zivot potiebuje ziviny, ,,Zije
stile v tdsné souvislosti se svym prostiedim, Zije vném a zného. Zit
znamena byt zéwisl}'/“.25 Pro své byti na tomto svéte si proto Zivé organismy

vyvinuly schopnost na toto prostfedi né¢jak reagovat.

Piesto existuji urcité rozdilné znaky, které filosofickd antropologie
nachazi mezi ¢lovékem a zvifaty. Mlizeme poukazat na to, Zze my na rozdil
od vétsiny fauny jsme zivoéichové vzpiimeni, nemame srst apod., ale jeden

z nejvyznamnéjsich rozdilt, ktery mizeme nalézt v chovani zvitat a lidi je,

22 HORYNA, Bietislav. Pocdtky filosofické antropologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999. s. 3.
% bid. s. 3.
4 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie : ¢lovék jako osoba. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. s.
24.
% Ibid. s. 23.
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ze u Cloveéka chovani podléha vétsinou néjaké kontrole, muze je tedy
piedstirat nebo vybirat si je nebo korigovat. Naproti tomu je zvife fizeno
svou pudovosti. Clovék sam si vybira, jak sebe realizuje, Zije ve svétg,
ktery si voli, ktery poznava, ktery si pfizplsobuje a zpracovava —
pochopitelné se vSemi riziky, které tato svoboda pfinééi“.26 Clovek si své

prostiedi méni, pretvaii, vytvari si fe¢ a ,,druhou ptirodu®- kulturu.

Problematika vztahu Boha a svéta je diilezitd pro vymezeni Spinozy
jako piedchidce filosofické antropologie, protoze je nutné dokazat, ze Bih
ve Spinozové pojeti neni vychodiskem jeho filosofie, ale jen jejim bytnym
zdkladem. Od své smrti byl Spinoza pfifazovan k nejriznéjsim
nabozenskym koncepcim: nejdiive byl Spinoza povazovan za bezvérce, jeho
pojeti Boha se nepiekryvalo s jeho tradicnim Zido-kiestanskym pojetim. -

jests v 18 stoleti se pojem ,,Spinozista“ kryl s pojmem ateista.”’

Poté, az do poloviny 20. stoleti, bylo typické, ze Spinozova filosofie
byla oznaovana jako panteismus.?® Dilezité je ale podoktnout, Ze termin
panteismus se zacal uzivat az ve vztahu ke spinozismu, poprvé ho pouzil az
John Toland v roce 1705, tedy n&kolik let po Spinozové smrti.*® Sam John
Toland se povazoval za obdivovatele Spinozova pantheismu: ,,Spinoza

neuznavé zadného jiného Boha, nybrz univerzum*.*

Spinoza sam tedy tento pojem nepouzil, ackoli je znama jeho véta
,Deus sive natura“ — ,,Bih Ccili pfiroda® Je ovSem dulezité namitnout, ze
latinské natura neznamena ,pfiroda‘, ale ,podstata‘ a sim Spinoza v jednom
dopise napsal, Ze se lidé myli, pokud si mysli, Ze chce dokazat jednotu Boha
a prirody. P. Tillich ve své Systematické teologii pise, ze ,,fraze deus sive
natura, pouzivana lidmi jako Scotus Eriugena a Spinoza, nefika, Zze Buh je
S ptirodou totoZzny, nybrz Ze je totozny s natura naturans, tvoifivou pfirodou,

e I v w7 ’ v v, 0¢c 31 ’ v
s tvofivym zakladem vSech pfirodnich predméti“.” Toto tvrzeni ovSem

% | ANDGREBE, L. Filosofie pFitomnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1968. s. 78.
" HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 272.
%8 Naptiklad John Dewey
2 BARTOSEK, P. Diana Steinbergovd: Spinoza. Organon F 13. Bratislava: Filozoficky
ustav SAV, 2006, No. 3. s. 401.
% ISRAEL, J.1., Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-
1750, Oxford: Oxford University Press, 2002. s. 610.
3L TILLICH, P. Systematic Theology: Existence and a Christ, London: The University of
Chicago Press, 1957. s. 7.
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vniklo v intencich barokniho vnimani a Spinoza se proti nému sam

ohrazoval.*

Proto se také na konci 20. stoleti zvedla vina namitek a kritik
pedsudku, 7e Spinoza je panteistou. N&ktefi*> dokonce Spinozu nazvali
panenteistou.** Jako diikaz by mohlo poslouZit Spinozovo tvrzeni z Etiky:

,Cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemtze ani byt, ani byt chépéno.“35

Neéktefi moderni autofi dokonce popiraji, Zze by Spinoza mél néco
spolecného s panteteismem nebo panteismem a zafazuji Spinozu
k naturalismu nebo dokonce k supranaturalismu.®® Diana Steinbergova,
kterd napsala v roce 2000 monografii o Spinozovi, pfedklada, Ze Spinoza
nejen filosofii, ale dokonce i teologii naturalizoval.*” Slovo natura lze
piekladat do cestiny jako ptiroda 1 jako pfirozené. Vhodnéjsi by ale bylo
piekladat natura naturana jako ,,pfirozenost tvorici, tedy Boha jako
svobodnou pfic¢inu. Martin Hemelik toto pfesvédéeni vyvraci a tvrdi, Ze i
kdyz je Buh garantem toho, Ze tvofici pfirozenost je determinovéna jen
sama sebou a existence tvofivého momentu je zaloZena v projevu samotné
Bozi esence, jeSt¢ to neznamend, ze tvofiva pfirozenost je naprosto

ztotoznitelna s Bohem.*®

Zastancem tvrzeni, Ze Spinoza je ptredstavitelem supranaturalismu, je
J. A. T. Robinson. Podle n¢j Buh existuje nékde nad svétem, vedle svého
stvofeni a oproti nému.*® Sam Spinoza ale v Etice pise, e Bith neni vngjsi,

tuNL T NIt v v s Al
ale vnitini pri¢inou viech véci.®?

Spinoza se ziejmée ale nechtél vymezit vici néjakému klasifikaénimu

schématu jako je teismus nebo naturalismus, ale podle vSeho mu §lo nejvice

%2 Blize o tom viz M. Hemelik: Amor Dei intellectualis, in: Akord, ro¢. XVII, &is. 9, s. 35-
57.
% Naptiklad Samuel Newlands
% Panenteismus je takova forma panteismu, ktera v niz neni hlavni snahou pochopit Boha
jako a svét jako prosté identické, ale akcent je poloZen na pochopeni celku svéta v Bohu
jako vnitini modifikace a projevu.“ (RAHNER, K. Kleines theologisches Worterbuch,
Verlag Herder KG, Freiburg, 1965, s. 275)
% SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 69.
% Naptiklad: M. P. Levina, Diana Steinbergové
¥ BARTOSEK, P. Diana Steinbergovd: Spinoza. Organon F 13. Bratislava: Filozoficky
ustav SAV, 2006, No. 3, s. 401.
% HEMELIK, M. De Deo. E-LOGOS. ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY.
Prague: Department of Philosophy of University of Economic, [cit. 13. 3. 2013]. s. 94.
% ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1969.. 26
“0 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s 80.
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o to, aby zduraznil zavislost smyslového svéta na stvoriteli a boha jiz
nechtél oznaGovat za antropomorfniho.** Nejpodstatn&j§i vymezeni Spinozy
pro tuto praci je, Ze Spinoza nebyl ateistou. Nazor o ateismu Spinozy se
vynofil na zéklad¢ jeho odmitani antropomorfniho Boha - nechtél, aby byla
piirozenost Boha srovnavana s pfirozenosti lidskou,42 moc Boha

14 14 14 14 O 43
porovnavana s moci krala,

V neposledni tad¢ nechtél vnést do svéta
jakoukoliv ucelovost. Bih pro Spinozu je jsoucno ni¢im neovlivnitelné a
nelze jej nijak urcit, je ptivodcem vSech véci, nicméné Vv paté knize Etiky
identifikuje pochopeni nedefinovatelného Boha s laskou k Bohu. At uz tedy
Spinozu zafadime ke kterémukoliv sméru, podstatné pro tuto praci je, Ze

nebyl ateistou, ale Ze jako bytny zaklad vieho jsouciho povazoval Boha.**

Spinoza tim, jak pojednava o rozvrstveni vseho jsouciho, predchazi
modernimu vymezeni filosofické antropologie. Sice je Spinozovo pojeti
ptirody jesté teistické - Buh se jevi skrze pfirodu a nejvyssi dobro pro
Clovéka je stoicky zit v souladu s pfirodou, ale autor ve svém dile také
popisuje, jak cloveék v fadu kosmu existuje a jakym zplisobem miize svou

existenci naplnit.

Spinozova filosoficka antropologie tedy zacind u Boha; podle
Spinozova ,,dusevniho zraku®, tedy zraku mysli, kterymi jsou diikazy,* se
vSe jsouci jevi jako ,hierarchické rozliSovani praptivodniho Jedna neboli
Boha, ktery existuje nutné a je jedin)'/“46 Biih je dale Causa sui, imanentni
ptic¢ina vSech véci. Bih tedy zaklada vse, co existuje. V dile Etika pise:
,Jednota zalozena v ptivodnim Jednu se pak znovu a znovu déje v kazdém
jsoucim, v kazdém =ztéch nekonecné¢ mnoha sjednocenych zplsobi

o o7
rozliSeni.

*! Podrobngji viz podkapitola 1.3
“2 SPINOZA, B. B, Opera: im auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
herausgegeben. Bd. I-IV. Carl Winters Universitdtsbuchhandlung, Heildelberg, 1923-1923.
s. 197.
“3 SPINOZA, B. B, Opera: im auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
herausgegeben. Bd. I-IV. Carl Winters Universitatsbuchhandlung, Heildelberg, 1923-1923.
S. 225.
* HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 381.
> SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 363
* Ibid. s. 97.
" HEMELIK, M. De corpore humano. Filosoficky casopis. Praha: Filosoficky ustav AV
CR, 1999, 3, 5. 374.
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Bih mé nadvladu nad pfirozenou lidskou bezmocnosti®®; lidské
jsoucno tedy ma onticky charakter. ,,Lidé poznavaji a jednaji predevSim
podle obecného tadu pfirody fidice se tim, jak se prosazuje jejich
individudlné konstituovana ¢innd esence, tj. touha po setrvavani ve svém
byti.“**V3e jsouci je sjednocovano pisobenim bozského fadu v jeden
celek® a ,,sledovani ohledu pivodni jednoty v nekonetné rozmanitosti a
tedy drzeni ohledu celku rozliSovaného fadem — tot’ tikol pravé filosofie

(philosophia vera)«**

- takto Spinoza svou filosofii nazyva v dopise Albertu
Burghovi. A pravé tuto pravou filosofii chce Spinoza zaméfit na ¢loveka, na

nalezeni jeho nejvyssiho dobra® a poznani jeho antropologické konstanty.

A4

Nejvyssi dobro pro ¢loveka je soulad s jeho vlastni pfirozenosti, tedy
s piirodou. Spinoza se snazi vysvétlit, pro¢ je Cloveék Vv ptirodé jedinecnou
bytosti. Pta se — stejné jako jeho nésledovnik Immanuel Kant na to, co
Clovek je. Pouze obycejné vymezeni ¢loveéka v fadu prirody ho nezajima,
rad¢ji se snazi porozumét lidskému jsoucnu z hlediska toho, jakym
zpusobem je v fadu determinismu a piirozenosti spolu s ostatnimi jsoucny

vitazeno do celku byti.

Lidské jsoucno ma ale krom¢ ontického také ontologicky charakter.
Na zaklad¢ téchto charakterd Spinoza ur€uje hierarchii v§ech jsoucen, kde
Clovek, diky své slozitosti stoji na prvni pficce. ,,Pochopeni zékladni
ontologické charakteristiky lidského jsoucna je vazdno na pochopeni

piivodni jednoty a fadu plynoucimu z Bozi piirozenosti.«>*

Lidské jsoucno je
modem substance a jako takové na ni participuje dvojim zpisobem. Jednak
je samo urcitym stupném moci, jednak je schopno si uvédomovat, ze je

soucasti této substance a ze je nuceno z né¢eho jiného — ,,esse in alio®.

Mezi vSemi télesy tohoto svéta neni lidské jsoucno ani
nejjednodussim télesem, ani rozlehlou télesnou ptirodou. V mnozing, kterou

tyto dva extrémy ohranicuji, se nachdzi soubor téles - konecnych utvart,

8 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 279.
* HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 404.
0 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 113.
> HEMELIK, M. De corpore humano. Filosoficky c¢asopis. Praha: Filosoficky ustav AV
CR, 1999, 3, s. 375.
52 Viz kniha Kratké pojednani o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu
% HEMELIK, M. De corpore humano. Filosoficky casopis. Praha: Filosoficky Gstav AV
CR, 1999, 3, 5. 377.

15



které se podileji riznou mérou na obojim aspektu — ontologickém i
ontickém. Kazdé téleso n¢jakym zplisobem participuje na jednoté, néjak

vvvvvv

projevy Vtomto ontickém svété, tim ma vétsi podil na ontologickém
charakteru. T¢lesa, ktera maji vyssi podil na charakteru ontologickém, si tim
vice uvédomuji svoji existenci a maji schopnost seberealizace. ,,V ramci
poznani, kterého je lidsky rozum schopen, se ukazuje, ze pravé v lidském
individudlnim jsoucnu je pfitomna nejvyssi zndma mira této imanence ve
srovnani s jinymi jsoucny.“54 Clovék je proto schopen sebeuréeni a také

uvédomeéni si sebe sama.

Clovék je dale podle Spinozy zalozen vmysli a tdle, které
dohromady tvo¥i jednotu.”® Touto jednotou neni pouze minéno, Ze
,substance myslici a substance t&lesna jsou jednou a tutéz substanci®,”® ale

také, Ze se Clovek nachazi v hierarchii jsoucen v pfirozeném fadu svéta.

Lidské télo je télesné individuum a je konstruovéno jako jednota
jednoduchych téles a ,,toto individuum se od ostatnich 1i$i pravé tim, ze
tvori tuto jednotu tdles“.’” Vechna jsoucna vtomto svétd jsou tvofena
jednotou, i kdyz v riiznych stupnich.”® Diky interakci s okolnimi t&lesy se
lidské t&lo mize nachazet v mnoha stavech. Clovék je diky tomu skrze tyto
stavy provazan se svym okolnim prostfedim, nemtiize se z provazanosti s
okolnim prostfedim vymanit. Tato provazanost je jeho pfirozenosti. Spinoza
ale poukazuje na to, ze ¢lovek své télo pfilis§ neznd, ,,nevi, ¢eho je schopno,

« 59

nepoznal jeho stavbu a funkce,” proto by se mél vice soustfedit na svoji

druhou slozku — mysl.

Mysl je schopna si uvédomit ,skrze pravou ideu absolutné
nekonecného a nejvySe dokonalého jsoucna ontologickou strukturu svého

vlastniho bytného zalozeni.®® Lidska mysl je schopna ,,uspotfadat a spojit

* HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 400.
%> SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 124- 125.
**Ibid. s. 115- 116.
*" bid. s. 129.
% bid. s. 125.
* Ibid. s. 183.
% HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 397-398.
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stavy t&la podle uspofadani odpovidajicimu rozumu“® a tim dokéze byt také

¢inna nebo trpna.

Mysl konstruuje ¢loveéka spolu s télem, ale substance neni jenom
materialni a myslici, je i odusevnéla: ,,Clovék ma dusi, které je ideou t&la.“®
Bez pochopeni duse, by nebylo mozno pochopit danou jednotu, jiz se ¢lovek
vyznacéuje. Dokonce v Rozpravé o zdokonalovini rozumu, ktera patii mezi
Spinozovy prvotiny, autor poprvé vyslovuje cil své filosofie, totiz ,,poznani
jednoty duse s celou pfirodou a s tim moznost dospét k vrcholu lidské
dokonalosti“.® Duse je tedy vyznamnym prvkem Spinozovy filosofie. Vie
hmotné je ve svéte sice odusevnélé, ale kazdé jsoucno nema dusi ve stejné

v e v v v v, o v v1s v r 4 I
mife jako ¢lovek, protoze ,,svet je odusevnély v rozlicnych s‘cupnlch“.6 Déle

vvvvvv

vvvvvv

Jak jiz bylo feceno, Spinoziv fad svéta je deterministicky, tzn. vSe je
nuceno né&jakou vné&jsi pricinou k ¢innosti. Ve Spinozové filosofii by ale
bylo neuspokojivévzhledem k tomu, Ze hleda cestu k blahu ¢lovéka a jeho
svobodé, kdyby se lidskym jsoucnim nepodafilovymanit se néjakym
zpusobem z fadu nutnosti. Proto na rozdil od jsoucen méné odusevnélych,
Clovek je schopen si fad vnéj$i nutnosti a nucenosti uvédomit, piekrocit jej,
vymanit se ziluzivnich piedstav a predsudku, které si o sobé vytvati a
dosdhnout jakési volnosti. Clovék tak dokaze vymezit sviij ontologicky
charakter. Nejdiive musi ¢lovek pochopit pii¢iny jeho zadosti, ptijmout
zodpovédnost za svoji existenci. Dale se ma snazit rozumove pochopit své
postaveni v pfirod¢ a pii¢inu svych nedokonalosti a teprve poté miize
pochopit, Ze nema zadnou svobodu sam o sob¢, kterou by mél moznost
V pln€ deterministickém svété uplatiiovat, ale Ze nejvyssi dobro pochdzi
pravé z pochopeni sebe samého v fadu svéta a plného porozuméni vlastni

existenci.®

%1 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 353.
®2 Ibid. s. 300.
8 SPINOZA, Benedictus de. Rozprava o zdokonaleni rozumu. Praha: Ceska akademie véd
auméni, 1925. S. 229.
® SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 77.
% MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 58.
% HAMPSHIRE, Stuart. Spinoza. London: Penguin Books, 1988. s. 97.
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Lidské jsoucno tedy dokaze sebe sama vyclenit z fadu jsouciho a
piijmout odpovédnost, ale od jinych jsoucen se odliSuje jest¢ jednou
vyznamnou vlastnosti, kterd je charakteristickd pro jeho pfistup k sobé

samému, sv¢é konecnosti a ktera se jevi skrze conatus.

V kauzalnim fetézci vSeho jsouciho je conatus, tedy snaha setrvavat
ve svém byti, zdkladnim principem. Stuart Hampshire vypovida, Ze ve
Spinozové filosofii je conatus zakladnim ontologickym principem a
projevuje se jak u zvirat, tak i u ¢lovéka: ,,Conatus je nutnym rysem vseho
Vv pfirodé, protoze tato tendence k sebe-udrzeni je zahrnuta v definici toho,
co znamend rozliSena a identifikovatelna véc.“®” U zvifat se conatus jevi
pouze jako pud sebezachovy, ale u lidskych jsoucen se projevuje ,,rozumem

V podobé zakladniho ptirodniho hybatele v loveku«.®

Zatimco ,,télesa jsou pouhymi pfedméty plisobeni, trpné piijimajici
objek‘ty“,69 také ony jsou charakteristické snahou o setrvani ve svém byti a
to se jevi tak, ze ,vzdoruji vngjSimu tlaku, kladou odpor vnéjSimu
pﬁsobeni,“70 sveét se tedy skladad z téles, kterd na sebe vzajemné piisobi.
Clovek je ale schopen vice, neZ pisobit na okoli. ,,Lidské jsoucno je ve své
esenci uritym stupndm moci existovat a jednat — byt &inny a trpny.«’
Clovék tedy neni jen pasivnim tdlesem - nenechava sebou vlacet, ale i
aktivnim diky tomu, ze ,,nenechava uvadét do pasivnich afektivnich stavl
riizné asti svého t&la“,? ale zacne poznavat skrze rozum, tedy pravdivé.
Clovék tedy dokaze vykonavat akce, jimiZ ,,se snazi setrvavat (conatus) ve

svém byti.«.”

Martin Hemelik uvadi: ,,Pokud cloveék chape sam sebe jako urcity
modus, urcitou kone¢nou véc mezi jinymi koneénymi vécmi vezdejSiho

svéta, pak je jeho jednani v zdsadé ovladano snahou o setrvani ve svém

* HAMPSHIRE, Stuart. Spinoza. London: Penguin Books, 1988. s. 45.
%8 MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 100.
% HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 449.
" 1bid. s. 450.
" 1bid. s. 394.
" Ibid. s. 414.
™ SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 189.
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vlastnim byti, jeho dirigujicim principem je pravé a jedind conatus.«™

Clovek dokaze na rozdil od jinych jsoucen své kondni ovliviiovat,

nesetrvavat v pudovosti, lidsk4 mysl je schopna determinovat samu sebe.”

Jako ostatni modalni jsoucna, tak i lidské jsoucno je dle Spinozy
konecné. Tuto konecnost si uvédomuje a jeho snaha setrvat ve svém byti se
projevuje bud’ skrze vili v lidské mysli, nebo se vztahuje ke smyslum, kde
se projevuje jako pud nebo Zadost, podle toho, zda je si této snahy
individuum védomo ¢i ne. O pudech a cesté ¢loveéka ke svobode bych ale

chtéla pojednat v nasledujici podkapitole.

Ve Spinozové hierarchii jsoucen je tedy lidské jsoucno jedinym
jsoucnem, které je schopno sebeurceni, sebeuvédoméni; je schopno vymanit
se ze svého prostiedi. Clovék je dale nejvyse odusevnélym jsoucnem, které
dokaze nejen pasivné pfijimat stavy, ale také vykonavat akce, kterymi se
snazi nesetrvavat ve své pudovosti, ale naopak dosdhnout svobody a prave

problematika lidské cesty ke svobod¢ je nastinéna v nésledujici podkapitole.

1.2 Poznani ¢lovéka, cesta ke svobodé

Zpusoby, jakymi se ¢lovék miize uskutecnovat ve vztazich s druhym
Clovékem, spole¢nosti a Bohem zkoumali hlavné piedstavitelé filosofie
dialogu 20. stoleti,”® ale zdkony modernich spole¢nosti vymezujici vztahy
lidi a jejich svobodu se opiraji jiz o pojem svobody tak, jak jej predkladalo
kiestanstvi. Je to praveé novovek, kdy si zacinaji jednotlivei (pozdé€ji i1 celé
skupiny lidi) uvédomovat své zvlastni poslani v tomto svété, ,,zacCinaji
vnimat svij Zivot jako osobni tikol a k jeho napliiovani ted’ nutné potiebuyji 1
pfim&feny prostor pro vlastni svobodné rozhodovani“.”’ Jen takovi jedinci
uvédomujici si svou osobnost si mohou svobodu vymoci a jen jejich cile a
vlastni zaméry ji mohou dat smysl.78 Svoboda naroda ale neni néco fyzicky

hmatatelného, je prazdnd a pravé v novoveéku se ukdzalo, Ze si svobody

mohou vazit pouze ,,zralé osoby*, kteti maji své cile a zdméry, diky nimz ji

" HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 411.
> SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 353.
’® Naptiklad: Emmanuel Lévinas nebo Martin Buber
" SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie : clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: Portal, 2002.
S. 196.
" Ibid. s. 196.
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dokazi naplnit. ,,Cely novoveéky projekt predpoklada, ze kazdy je — nebo

alespon chce byt — zralou osobou.“™

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, lidské jsoucno je
podle Spinozy charakteristické svym pudem sebezachovy a ten, se projevuje
bud’ jako puzeni, ville nebo zadostivosti a je dilezité, Zejde o proces
uvédomély. Clovék ma jako jediny tvor moznost pochopit ,,padu
zalozenosti veskeré skuteCnosti v bytném zékladu, jak je konstituovan jako
jsoucno a jak se podili na nekonecné moci bytného zékladu“ ¥ protoze

skrze pravé ideje miize uvédoménim dosdhnout poznéni, které¢ predstavuje

nejvyssi stupen poznani, jakého je clovék schopen dosahnout.

Cesta knejvyssimu blahu a svobodé clovéka se uskutecnuje
prostfednictvim poznani, Spinoza svoji teorii poznani poprvé nacrtnul
v knize Pojedndni o napravé rozumu®, poté ji zdokonalil v Pojednani o

Bohu, Clovéku a jeho blahu a nakonec precizoval v Etice®.

Poznani ¢loveka je trojiho typu. Prvni - nejpfirozenéjsi pro cloveéka,
je poznani smyslové (télesné), diky nimz si clovek vytvari predstavy o déni
ve svéte. Tyto pfedstavy jsou ale nutné zkreslené a pomylené, protoze jejich
vznik ovliviiuji nedokonalosti ¢loveka, jeho afektivni stavy. Takto ¢lovek
sice poznava podle obecného fadu piirody, ale: ,,Kdykoli lidska mysl vnima
véci podle tohoto obecného fadu prirody, nema adekvatni poznani ani sebe
sama, ani svého téla, ani vngjsich téles, nybrz pouze zmatené a rozruSené

pozna’mi“.83

Druhym typem poznani je poznani rozumové. Podle Spinozy ,,mysl
vnima nutn¢ adekvatné, a to i pokud vnima sebe, i pokud vnima své télo
nebo jakékoli vn&jsi t&leso*.* Tento zpiisob poznani neni zkresleny, a tudiz

vede k poznani esence véci.

" 1bid. s. 197.
8 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 403.
81 SPINOZA, Benedictus de. Rozprava o zdokonaleni rozumu. Praha: Ceska akademie véd
auméni, 1925.s. 51-55.
82 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 155-156.
% Ibid. s. 145.
% Ibid. s. 150.
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Jak sam Spinoza v Etice pise,®® nejdiilezit&jsi pro ¢lovéka je poznani
treti — intuitivni védéni. Diky nému miize 1épe pochopit ,,fad prirozenosti®,
tak i své postaveni v ném. S pochopenim svych sil pro ¢lovéka narGsta i
schopnost determinovat svou mysl, urovat pro ni pravidla a ¢im vice fad
pFirozenosti chape, tim vice se dokaZe vyhybat neuzite¢nosti.®® Clovek se
dostane skrze toto poznani az k nahlédnuti vnéjSiho svéta, Boha a sebe.
Z otrockého clovéka se stane Cloveék s védomim své vlastni existence a
z takto svobodného cCloveéka se teprve poté muze stat ¢lovék svobodné
jednajici. Lidska mysl tedy disponuje 1 reflexivni formou poznani: Je
schopna se odpoutat od ptisobeni vnéjSich jsoucen a jednat na zéklad¢é svého

nitra.®’

,»Poznani prvniho druhu je jediné pii¢inou nepravdivosti, poznani
druhého a tietiho druhu je nutné pravdivé.“® Zkusenostni poznani tedy jako
jediné vede ke klamnym zavérim, zatimco rozum a intuice vedou ke
schopnosti rozliseni mezi pravdou a nepravdou. Nejlep§im pocatkem pro

poznani je pravdiva nejzakladnéjsi idea, kterou ma clovék a je ji idea

jsoucna nejvyssiho.

Lidské jsoucno disponuje pozndnim racionalnim i intuitivnim, tak je
schopné nahlédnout tad vseho jsouciho a vném své misto. Aby se
z ,Cloveéka otrockého stal ,.Clovék svobodny“ nesmi byt clovék veden
afekty a konat chté nechté co nezna, ale naopak se ma nechat vést rozumem
a konat to, 0 &em Vi, Ze je pro n&j nejlepsi.*® Spinoza se snazi tedy najit to,
co &ini z poznavaného subjektu ¢lovéka. Dle néj je to inteligence. ,,Clovék
je diky svému rozumu u Spinozy jedina bytost, ktera je schopna v bohu —

w7 W . v . . 90
prirodé se nejen ménit, ale i zdokonalovat.*

% Ibid. s. 155.
8 SPINOZA, Benedictus de. Rozprava o zdokonaleni rozumu. Praha: Ceska akademie véd
auméni, 1925. s. 69.
8 SOBOTKA, M. Spinozova nauka o afektech, Z déjin ceské a svétové filosofie, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 5, Studia philosophica 1X, Praha:
Universita Karlova, 1979. s. 82.
8 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 156.
% bid. s. 325.
% MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 97.

21



Piirozeny tad svéta pusobi na lidské télo, které je v neustdlém
kontaktu s vn&jsimi t&lesy™ a t&lo diky témto interakcim méni své afektivni
stavy, které se promitaji do stavii mysli.*> Clovék je schopen si tyto stavy
uvédomit a tak se do situace, kdy afekty a vile diriguji jeho chovani a
pokud ¢lovék neni schopen tyto stavy n¢jak ovlivnit, ovladnout, tak se podle

«93

Spinozy stava ,.cClovékem smyslnym Takovy clovék ,,se nachazi

1z w7 - r oy 7 94
V neustalé¢ podfizenosti obecnému fadu piirody*

a jeho usudek o tomto
svete a své existenci se stdva pouhym minénim. Cloveék smyslny se stava

prave ,,cloveékem otrockym® a plné€ nerealizuje vSe, co v ném je.

Lidské jsoucno je podiizeno vnéjSimu svétu, koexistuje s nim
V neustalé interakci. Vnéj$i pfi¢iny na ¢lovéka neustale plisobi, zmociiuji se
ho, ¢lovék je od piirody proti nim bezmocny a tedy nesvobodny. Clovék se
az skoro dialekticky pohybuje mezi determinaci a svobodou, afekty radosti a

zalu (neboli dobra a zla), které ho neustale zenou k sebezdokonaleni.

Lidské jsoucno ale na rozdil od ostatnich jsoucen ma kromé
ontického charakteru nesvobody a bezmoci i charakter ontologicky — a to
praveé rozumovost. Diky ni dokdze chapat a rozumét, dokaze jednat v zajmu
svého nejvyssiho blaha. ,,Tuto moc mize lidské individuum (a pokud tak
¢ini ve spolupréci s jinymi, stejné zamefenymi individui, je G¢innost této

snahy jest¢ zmnohonasobena) postavit proti své bezmocnosti.“%

Rozum ndm nenafizuje nic proti nasi pfirozenosti, ,,7add nas, aby
kazdy miloval sdm sebe, vyhledaval to, co je ndm skute¢né uzitecné, a
sméfoval k tomu, co Cloveéka vede skute¢né k vétsi dokonalosti, a vubec,

aby se kazdy, pokud je sam sebou, snazil se zachovavat své vlastni byti.*®

Clovek se ale narodi do pfirozeného stavu a v ném neznd pficiny
véci, touzi jen po svém prospéchu a mysli si, Ze ptiroda je jejich pfirozenym

prostiedim. ,,Lidé se domnivaji, Ze maji svobodnou viili... Ze cela ptiroda je

%1 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 132.
% Ibid. s. 228.
% SPINOZA, Benedictus de. Traktat theologicko-politicky. Ptelozil Josef Hriia. Praha:
Tribuna, 1922. s. 92.
% HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 413.
% HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 460.
% SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. 5.190.
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pro né&, védi, ze ji nestvofili a proto, ze pochazi od nékoho jiného, nebo od
vice usmériovatelli obdafenych lidskou svobodou, kteti jim déavaji pfirodu
do uzivéni.«®’

Lidé pochazi z ptirody, jenomze ptiroda se o lidskd jsoucna piilis
nestara, pravé naopak — ¢loveék se musi starat o ptirodu. Lidska jsoucna jsou
sice na ptirodé cely zivot zavisla, jelikoZz se pohybuji od narozeni az ke
smrti ve jsoucim veskerenstvu, ale védi, ze musi postupné zvétSovat svou
praktickou moc nad ni a pfirodu samu o sobé&, ve které sam existovat
nemohou, si musi upravit, protoze jiného, nez pozemského zivota ¢lovek
nema.” Lidsk4 jsoucna tedy musi byt aktivni; svym poznanim a néasledné i

&iny si musi pietvafet své piirozené prostedi.”

Ptiroda ¢loveéka ur€itym zpusobem vytvotila, ¢lovék je od narozeni
zcela nevédomy, pouze vybaven pudy zadosti a potenci zit podle rozumu.
Ale jelikoz tento zpisob existence si ¢loveék sam nevybral, je proto pro ngj
vice nez piiznacné, Ze si styl svého budouciho byti voli sdém - lidem pfiroda
odeptela zit podle rozumu a intuice, lidé jsou proto povinni zit podle
»Zakonll zdravého rozumu praveé tak malo, jako kocCka ziti podle zakont
ptirozenosti Ivi“.'®® Clovek ale sam brzy pozna, Ze cesta ke svobodé vede
pouze skrz rozum a intuici a afekty, které mu nadélila pfiroda, rad&ji

opousti.

Lidé obdafeni rozumem si proto piirodu podle Spinozy
zpfedmétiiuji.’® Nazyvaji ji svymi jmény, pro svou existenci v ni si ji musi
upravovat. Pfece 1 pojmy, které pfirodu vysvétluji, jsou jen stavy

predstavivosti lidi.'%?

Pokud lidské jsoucno zafne rozumové poznavat nebo pouzije-li
dokonce i svou intuici, nebude jeho jednani jiz mit pasivni charakter. Jako

individuum si za¢ne uvédomovat své misto ve svét¢ a povahu véci a

7 Ibid. s. 98.
% MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 130.
% Ibid. s. 106.
100 SPINOZA, Benedictus de. Traktat theologicko-politicky. Prelozil Josef Hriga. Praha:
Tribuna, 1922. s. 275.
1 MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 84.
% Ibid. s. 86.
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afektivni chovani nebude dale ptevladat. ,,Lidské individuum pak bude

jednat vice mén¢ autonomné, ze své vile.. 203

Spinoziiv fad neni pouze dany determinaci, ale je tieba fici, ze
postuluje také existenci ,,primarné télesnych stavi‘, které jsou pasivni a
aktivni; pfi¢emz z pasivnich stavii je mozny piechod do aktivnich stavii diky
tomu, ze se ¢lovek svym rozumovym poznanim zbavi zavislosti na okolnim
prostiedi. ,,Mysl ¢lovéka je odpoutdna od svého predmétu. Odpoutani je
motivovano tim, ze mysl bezdécné¢ tihne k tomu, co 1épe vyhovuje

’ ’ . . o . 104
zakladnimu imperativu zachovani existence.*

Afekt pasivniho stavu ovSem miize byt zruSen jen afektem
opaénym™® a to tak, e zména stavu do jiného je vybo&eni rovnovéhy t&la a
to pak samo vyvola potiebu korekce tohoto problematického stavu. Lidska
mysl je schopna ,,odpoutat nezddouci afekt od ideje predmétu, ktery jej
vzbuzuje*,'® protoze vsobé ma adekvatni poznani, totiz rozumové.
Disledek tohoto procesu je, Ze se lidska mysl stane aktivni. Clovék se tak
mize oprostit od tlaku pfi¢in z vnéjSku, protoze rozumnost se stane jeho
hlavnim principem zivota.) Viem lidskym jsoucniim ale neni dano dojit
tohoto pravého poznani, naplnit svljj Zivot diky rozumnosti. Spinoza pro fad
vezdejSich jsoucen neznal vyvin, ale jen zménu od jednoho stavu
k druhému; jedinou vyjimkou je pravé ¢loveék, ten se jako jediny miize

zdokonalovat.'%®

Rozum ale poméaha ¢lovéku na cesté k nejvysSimu blahu 1 jinak,
sdruzuje cloveka ve spolecenstvi, Cloveék se uskutecnuje podle Spinozy jen
Vramci spoleCenstvi a ,rozum déla cloveéka aktivnim a spoleCensky

Vel v 1
uziteCnym®. 09

%8 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 414.
14 SOBOTKA, M. Spinozova nauka o afektech, Z déjin ceské a svétové filosofie, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 5, Studia philosophica IX, Praha:
Universita Karlova, 1979. s. 82.
15 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 272.
% HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 417.
97 Hemelik, Ke spinozovu pojeti rozumnosti jako zdroje pravého Zivota, in Filosoficky
Casopis, 1993, ¢. 1. s. 41.
1% MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 67.
T amtéz. s. 101.
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Clovék je tedy jsoucno, které je schopno dosdhnout nejvyssiho
stupné poznani, diky nému je schopny determinovat svou mysl. Dokaze se
z otrockého cloveka stat ¢lovékem svobodnym, ktery je si védom své vlastni
existence. Clovék je jedina bytost, ktera se dokaze zdokonalovat, diky
rozumovosti dokaze jednat v zajmu svého nejvyssiho blaha. Dokaze se diky
rozumu oprostit od nezddoucich afektli a muze se uskuteCiiovat v ramci

spolecenstvi.

1.3 Clovék jako tvor spole¢ensky a naboZensky

Empiri¢ti védci na pocatku renesance prisli s poznatkem o
spole¢nych znacich ¢loveka, které vypovidaji o znacich lidstvi v individuu.
Ty se posléze staly zakladnim kamenem pro mnoho sfér filosofie loveka, 0
nejpodstatnéjsi vliv mély ale na sféru praktickou, jejimz smyslem je
,Luréovat a vyjadfovat predstavu ¢i vizi Cloveéka, kterou predpokladame
V principech naseho jednani, tedy ve vyvojovych transformacich ¢lovéka ke
spole¢nosti jako celku k prirod®, svétu, jsoucnu“™! a diky této sféfe byva
filosoficka antropologie ~povazovana'*? za jednu z nejdilezitgjsich

filosofickych disciplin.

Ve Spinozové filosofii je patrné, ze je ,.celkovy fad z hlediska
zékladnich etickych kategorii neutralni.**® Vsechna jsoucna patiici do
tohoto fadu nejsou primarn¢ ani dobrd ani Spatnd. Vztahy clovéka a
vezdej$iho svéta maji tedy cCisté relacni povahu. Dobrem Spinoza rozumi
,t0, 0 Cem s urCitosti vime, ze je prostiedkem ktomu, abychom se co
nejvice piiblizili k vzoru lidské p¥irozenosti, ktery jsme si stanovili“."** Zlo
je pak podle néj ,,to, o Cem s urcitosti vime, ze by ndm mohlo v piiblizeni
k tomuto vzoru zabranit“."*> Pokud budu vychazet z ptedchozi podkapitoly,
pak ¢im vétsi role rozumu a intuice hraje roli v zivoté jsoucna, tim vice se

toto jsoucno piiblizuje pfirozenosti a tim vice je dobré.

10 Naptiklad ve filosofii védy nebo ve zkoumani historickych koncepci ¢lovéka
I HORYNA, Bietislav. Pocdtky filosofické antropologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999. s. 7.
112 Naptiklad: Odo Marquard nebo Max Scheler
3 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 423.
14 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 264.
" Ibid. s. 264.
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Dale podle Spinozy cesta k pfirozenosti, tedy ke Stésti a blahu
¢lovéka se uskuteéiiuje nutné v ramei n&jakého spoledenstvi. Clovek je tvor

116

spoleCensky, ™ proto z mnozstvi véci, které si ¢lovék miize vybrat, ,,pro

Vv

ke svobod¢ muze uskute¢nit jen v ramci néjakého spolecenstvi.

Sdruzovaci princip vSech lidi nemohou byt afekty, jelikoz jsou ptili§
vrtkavé, ale je to jediné rozum. Pokud tedy i druhy clovék bude uzivat
rozumu k cesté ke své piirozenosti, pak je mozna existence spole¢nosti.
,Lidé si nemohou prat k zachovani svého byti nic lepsiho, nez aby se
vSichni ve vSem shodovali, ze by mysli a téla vSech lidi tvofily jakousi
jednu mysl a jedno télo a ze by se vSichni snaZzili pokud mozno zachovavat
své byti a hledat, co je uzitecné viem*.**® Viechna individua tedy dosahnou
spole¢ného blaha, budou-li se fidit pfi rozhodovani rozumem. Dv¢ lidska
jsoucna se k sob¢ v pfirodnim stavu chovala na zakladé svych pudd, jako
zvitata, ale ve spoleCenském, rozumovém stavu, méa nahradit lasku citovou

laska intelektudlni.**®

Kazdy ¢lovék je od ptirody sobec, kdyz se snazi zachovavat své byti.
Clovék od pfirozenosti jen ,,dba o sviij uZitek, msti se, snazi se zachovavat
to, co miluje a ni¢it, co nenavidi“.'® Pokud by se spoledenstvi sestavalo jen
z takovychto lidi, nebylo by moZné v ném aplikovat moralni zasady,
,hebylo by ani hfichu ani trestu.** V ptirozeném stavu ve Spinozovée
filosofii ,,clovek cloveéku jest vlkem*, nebrani se tedy nicemu, ani zlo¢inu
ani valce. V piirodé viechno patii viem,'? lidské pravo si stanovuje kazdy
clovek, neni pak tedy mozné aplikovat néjaké vSeobecné platné zakony.
Ptirozené pravo teda neni pro ¢loveéka dobré.’® Pokud se oviem vice lidi

sdruzi a spoji své sily ,,mohou spolu vice a maji teda i vice prava na

118 SPINOZA, Benedictus de. Rozprava politicka Spisy filosofické ITI. Prelozil Josef Hriisa.
Praha: CAVU, 1939. Filosoficka bibliotéka, fada II, &is.10. s. 15.
7 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 281.
" |bid. 5. 281-282.
9SPINOZA, Benedictus de. Kratké pojednani o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu. Praha:
Nékladem Ceské akademie véd a uméni, 1932. s. 41.
120 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 298.
121 SPINOZA, Benedictus de. Rozprava politicka Spisy filosofické III. Pielozil Josef Hria.
Praha: CAVU, 1939. Filosofické bibliotéka, fada II, &is.10. s. 15.
2 |bid. s. 17.
2 bid. s. 14.
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prirodu®,”" maji z toho v¢étsi prospéch. Ze stavu prirozeného se lidé do

stavu obcanského dostavaji jediné umluvou, kterou je statni smlouva.*®
Martin Hemelik dokonce poznamenal, Ze Spinoza ,podal jedno

z nejdalezit&jsich vysvétleni vzniku statu na smluvnim zaklads« %

V ptirozeném stavu, do které¢ho se kazdy narodi, se nedéji jen eticky
korektni véci, protoZe pfiroda neni vedena zdkony lidského rozumu:
piirozeny stav se “nevzpira ani sportim, ani zaStim, ani hnévu, uskokim,
zkratka viibec nicemu, k cemu nés zadost pobizi“.127 A protoze ,,nikdo by
V neptatelstvi, zasti, hnévu a uskocich nedovedl zit klidné, proto se hledime
vyhnout témto zlfim, se¢ jsme*.*?® Lidé tedy do smluvniho vztahu vstoupili
nedobrovolné, podle Spinozy ze strachu, aby je nikdo neomezoval svou
silou a zadosti, lidé touzi po bezpeCi a to je hlavné vede, aby zalozili

obcanskou spolecnost.

Stat tedy vznika jako dusledek potteby lidskych jsoucen a to na
zékladé jejich dohody, ktera je ale v tomto pripads nevyhnutelna.*”® Clovek
V pfirozeném stavu ziistat naddle nemohl, utekl z néj, protoze se projevil

jeho pud sebezeichovy.130

V dé¢jinach vseho jsouciho pak nastal historicky obrat, lidé si
uvédomili, Ze je vyhodngjsi spojit své sily a spole¢né odvratit zlo. Nakolik
ale Clovék omezi jiného, je omezen i on sam. Tak mulze existovat
spole¢nost, aniZ by omezovala pfirozené pravo.”! V pfirodnim stavu moc
lidskych individui nebyla moci rozumu a intuice, ale afekti a sily. Tato moc
afekti v pfirodnim stavu determinovala spolecné pravo vsech lidskych

jsoucen. Pokud v jejich jednani jesté byly pritomné zadosti, nebylo mozné,

% Ibid. s. 14.
125 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 299.
128 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 427.
127 SPINOZA, Benedictus de. Traktat theologicko-politicky. Prelozil Josef Hriga. Praha:
Tribuna, 1922. s. 275.
'8 |bid. s. 276.
12 MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 113.
9 1bid. 5. 112.
3L SPINOZA, Benedictus de. Traktat theologicko-politicky. Pielozil Josef Hrisa. Praha:
Tribuna, 1922. s. 279.
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aby vznikla spoleCnost; vedle sebe pouze koexistovali jedinci, ktefi

disponovali riiznou mirou moci a byli navzajem znepf:élteleni.132

Stav spoleCensky je pro ¢loveéka vysSim stavem, nez stav piirodni.
Clovék se musel zdokonalit, aby mohl existovat ve stavu spole¢enském.
,V pfirodnim stavu se ¢loveék chova téméf jako zvite, jeho rozum je jeste
v zarodku a jeho pud sebezachovy ovladaji afekty, které jsou o to mocné;si,

“r 1
o co slabsi je rozum.* 33

Theodor Miinz piSe, ze Spinozuv spoleCensky stav sice uz neni
stavem piirodnim, nadale je ale stavem pfirozenym.*** Tato diference je
dulezita, protoze v prirodnim stavu ¢lovek jesté nic nevédél o spolecenskych
zakonech, ale 1 v spolecenském stavu je ¢lovék vzdy do jist¢é miry pod
vlivem zakonl pfirody — nadéle jeho télesna schranka podléhd zékoniim
mechaniky a jeho duse logickym zdkontm. Clovék, at’ uZ se fidi rozumem
nebo jeho mysl ovliviiuji afekty, nikdy z ptirozeného stavu vystoupit
nemuze, vzdy totiz kona podle zakonii ptirody, tedy podle ptirozeného

zdkona.**®

Stat nesmi brat lidem vSechnu svobodu. Musi nechavat prostor pro
sebe-rozvijeni lidského ducha, vZzdyt’ toto sebe-rozvijeni, aby mohlo lidské
individuum podniknout svou cestu rozumu, rozvijet ducha za ucelem
doséhnuti nejvyssiho blaha. ,,Neni, opakuji, ucelem statu, z lidi rozumem
nadanych d¢lati zvitat nebo loutek, nybrz naopak snaziti se, aby duch i télo
mohly klidné€ své Ukony konati, aby lidé mohli svobodné rozumu uZivati
(...) cilem a ucelem statu je tedy vskutku svoboda“,* kdyz samoziejmé

jen v omezené¢ mife. Martin Hemelik v tomto pojeti staitu a prava vidi

vyznamny moment Spinozovy filosofie, ,,zrac¢i se v ném pochopeni poméru

132 MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 110.
' Ibid. s. 110.
* Ibid. s. 112.
135 SPINOZA, Benedictus de. Rozprava politicka Spisy filosofické III. Pielozil Josef Hria.
Praha: CAVU, 1939. Filosofické bibliotéka, fada II, &is.10. s. 11.
136 SPINOZA, Benedictus de. Traktat theologicko-politicky. Pielozil Josef Hrisa. Praha:
Tribuna, 1922. s. 351.
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lidského poznani a jednani a porozuméni vyznamu tohoto poméru pro

vezdejsi lidskou existenci v jejim pospolitém charakteru®.*’

Lid¢é bohuzel nejsou pouze vedeni rozumem, ale jsou vystavovani
vlivu afektli a proto mezi lidmi vznikaji nesvéary. Neni tedy mozné, aby
socialni Zivot lidskych individui nebyl upravovan uméle zakony.*® Stat je
jen prostiedkem piirozeného boziho zakona. Zakonodarci statu maji
prekladat tento bozi zakon do zakonu statu, aby jej mohli nahlédnout i ti,

ktefi sami pfirozeny bozi zakon nepoznali.

Se Spinozovym politickym systémem souvisi 1 jeho pojeti
nabozenstvi. Theodor Miinz pise ve svém dile, ze ,,zadny filosof nikdy
nebyl tak pronasledovan teology jako Spinoza, protoze on podobné jako
Bruno, Hobbes nebo Vanini sviij ateismus do ni¢eho neskr}’lval“.139 Stat
nesmi omezovat svobodu lidi, ani co se ndbozenského vyznani tyce. Je zde
patrny podstatnamysSlenka Spinozovy filosofie, totiz, ze vSechny jeji Casti
jsou vzajemné propojené — etika, ontologie, gnoseologie — ty vSechny se
poji se Spinozovou naukou o nabozenstvi. Tento pohled je dobie viditelny
na Spinozové teorii afekti: Neadekvatni, smyslové poznani clovéku
neumoziuje, aby pochopil v§eobecny determinismus jako princip existence
vezdejSich jsoucen. Jen diky poznani adekvatnimu, rozumovému, ¢lovek
dokaze nahlédnout, Ze svobodna vile jako takova neexistuje: ,,Mluveni je
jen spontanni pohyb naSeho téla“, pak svobodné rozhodnuti nasi mysli je ve
skuteCnosti pouze naSe nutné piitakani idejim.140 ,, Veti-li nékdo, ze mluvi,
mlc¢i nebo jedna ze svobodného rozhodnuti mysli, pak jen sni s otevienyma
o¢ima. <
Spinoza svym ucenim o determinismu a neexistenci svobodné vtle
vyrazné vystupoval proti kiestanstvi, které ma svobodnou vili jako jeden ze
zakladnich pojmt. Spinoza ale zachazi jesté dal a svobodnou vili upira i

Bohu. Moc Boha je podle n¢j jako moc lidska - také ,,v sobé zahrnuje

BT HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 429.
138 SPINOZA, Benedictus de. Rozprava politicka Spisy filosofické III. Pielozil Josef Hria.
Praha: CAVU, 1939. Filosofické bibliotéka, fada II, &is.10. s. 11.
3% MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 13.
10 SPINOZA, Benedictus de. Etika. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977. s. 187.
" Ipid. s. 187.
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zna¢nou davku nemohoucnosti®,** podle tvrzeni 33. v Etice'*® nemohly byt

véci Bohem vytvofeny jinak, nez jsou. Lidé Bohu obycejné totiz ptisuzuji
svobodu v podob¢ absolutni vile, ale podle Spinozy je takové chapani Boha

144 o ’ ’ r ;o r r o
Biih neni svobodny ve svém konani, koné podle zdkont

nutné zavrhnout.
své ptirozenosti, ale podle 7. definice Etiky ,,je svobodna ta véc, ktera kona
Z nutnosti své vlastni ptirozenosti“.** Spinoza Boha vt&lil do svéta a ten pak
,»Ztratil osobni, lidsky charakter, necitil, neslysel, nevidél, nemél srdce ani

villi, nedélal zdzraky a podléhal nemé&nné zakonitosti celého byti«,*®

Toto logické vychodisko determinovaného fadu nebylo slucitelné
s jakymkoliv ndboZenstvim. ,,Spinoza chtél skoncit s teologickym vykladem
svéta, M jeho snahou je ukazat, ze tento zplsob vykladu boha mu pficita
jinou piirozenost, nez je mu vlastni a je anti-scienticka, oteviené tvrdil, ze
,Buh je jen kopii antickych bohtll a jediny opravnény nositel vétSiny jejich

vlastnosti je piiroda.«'*®

Spinoza také dale odmitad existenci nahody, coz vyplyva uz
Z ptirozenosti rozumu. Néco ndhodného by muselo v kauzalnim svété byt
bezpticinné a to neni mozné. Z toho vyplyva, ze naptiklad kiestansky
zazrak zmrtvychvstani JeziSe neni mozny, ¢imZ autor pfedesSel svou dobu
pokrokovymi myslenkami osvicenstvi. Ve Spinozové deterministickém fadu
neni pro osobniho Boha prostor, neexistuji v ném nevysvétlitelné Bozi

umysly ani zézraky.

Ve Spinozové filosofickém systému tedy ,,nefunguje nabozenstvi,
ale zéroven z pfirodnich nabozZenstvi vyjima to, co je rozumové (vrozené
pravdy o Bohu — pfirod¢€), uchovava je a povznasi a vc¢lenuje do svého
systému. Vyrusta tedy z naboZenstvi a potom se obraci proti nému, jako

Cisty rozum proti smyslovému a sam se ma stdit novym rozumovym

2 |pid. s. 54.
3 Ipid. s. 91.
' Ipid. s. 40.
™ Ipid. s. 56.
1% MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 31.
¥ 7160, M. Spinozova Etika ako hladanie absolitna v kaZdodennosti, In: B. Spinoza:
Etika, 1986. s. 35.
18 MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 13.
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naboZenstvim, protoZe piedmét obou je stejny — Bith — piiroda.“!*® Spinoza
zachranil a pouzil jen pravdy pfirozeného nabozenstvi, nadboZenstvi zjevené

spolu se zazraky kritizoval.

Spinoza podrobil ve svém Theologicko-politickém traktatu Kritice
také Bibli. Zbavil ji privlastku nadhistori¢nosti a neomylnosti, ,,ukazalo se,
ze je to kniha jako kazda jinei“,150 napsana uplné obycejnymi lidmi. Pravdy
monoteistického nabozenstvi vymyslel ¢lovék a kazdy, 1 velmi nevzdélany
cloveék je ma vrozené: ,,Z toho plyne, ze ten, kdo téchto ptibéhli pisma nezna
a svétlem rozumu pfirozen¢ho ni¢eho nepoznal, jest, ne-li bezbozny a

;s v v v v ’ . Iy, 151
surovy, jisté alespon clovek necely a skoro jako zvite...

Povéte podlehnou pouze vystraseni lidé, Spinoza poukazuje na
praktickou moc povéry - povéry se daji vladdci snadno zneuzit, aby si
podmanili lid, protoZe ,,nic neovlada lidu mocnéji, nez povéra“lSz. Prakticky
cil Bible se jevi v tom, ze proroci dokazali pfimét lid k poslusnosti, proto si
zaslouzi obdivu.®® Kazdy &lovek miZze poznat zékony prirody, tedy Boha a
Stastny je ten, komu se to podafi, ale je Ktomu potieba rozumového a
intuitivniho poznani. Clovék, ktery se jesté neoprostil od smyslovosti, neni
schopny chapani Boha. Spinoza také tvrdi, ze Bohu se lidé klanét nemaji,154
tika, ze hlavni funkci jakéhokoliv ndbozenstvi je jeji moralni statut — ,,vede

lidi k poslusnostia k lasce k bliznim*.**®

Rozumové nabozenstvi vzniklo, kdyz ¢lovék z pfirodniho stavu
vstoupil do spolecenského, paraleln€ s tim vznikly pojmy moralky, které se
ve spoleCenském zivot¢ zacaly ihned aplikovat. ,,Z ptirodniho stavu se
¢lovék dobrovolné ziekl egoismu a zavéazal se dodrZzovat rozumové zékony.

Ale slepy egoismus ho i tak ovlada, pomoci ho usmérnit mize i pozitivni

19 MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 71.
10 BARSTOK, S. I. Ateizm Spinozy. Iz istorii filosofii. Moscow: Academy of Social
Sciences, 1957, pp. 28-53
51 SPINOZA, Benedictus de. Traktat theologicko-politicky. Prelozil Josef Hriga. Praha:
Tribuna, 1922. s. 115.
152 SPINOZA, Benedictus de. Traktat theologicko-politicky. Pielozil Josef Hriia. Praha:
Tribuna, 1922. S. 19-20.
153 MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 80.
% Ibid. s. 82.
% MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 86.
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nabozenstvi - strachem.“**® Strach pro Spinozu je i pozitivnim aspektem,
ktery vede lidska jsoucna ke svobod¢, dokud se ze vSech nestanou Cisté

rozumova jsoucna.

15 1hid. s. 87.
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2. Pokracovatelé

Ve chvili, kdy Spinozovy myslenky ziskaly extramentalni podobu,
zacaly se promitat do mysli jinych lidi a v nich byly nésledné pietvareny,
precizovany nebo vyvraceny. Prvni vlna Spinozovych nasledovnikii vznikla
prakticky jiz za jeho zivota,™ ale nejvyznamn&jsi ,druhy Zivot*
Spinozovych myslenek se datuje do 19. a 20. stoleti. Pokracovatelé
rozvijeli snad vSechny Spinozovy myslenky — at’ uz metafyzické, teologické
nebo politické; nejpodstatnéjsi pro tuto praci ale jsou interpretace

Spinozovych antropologickych koncepci.

V 17. stoleti byly ohlasy na Spinozovo uceni formovany riznymi
vlivy, ale nejvyraznéji Traktditem theologicko-politickym. Reakce na
Spinozovu filosofii byly diky tomu nesmirné zajimavé, ale pouze
jednostranné. Hlavni Spinozovo dilo — Etika geometrickym zpiisobem
vyloZena - byla sice Spinozovym pratelim dostupnd v rdmci konceptl jiz za
jeho Zivota, aviak vydani pro vefejnost se ale dockala az v roce 1677%® -
teprve na konci 17. stoleti bylo dostupné celé¢ Spinozovo dilo, coz vyrazné

zmeénilo povahu reakci na jeho filosofii zejména v dob¢ Osvicenstvi.

Ke skute¢nému znovuzrozeni Spinozovych teorii doSlo az v 18.
stoleti, v obdobi zvaném ,spor o Spinozu“.159 V tomto obdobi doSlo k
intenzivnimu zkoumani dél Spinozy napiiklad osvicencem G. E. Lessingem,
ktery se pozdéji stal zanicenym spinozologem. Spinozovo uceni piestalo byt
mezi lidmi oznaCovéano jako osvicenské ,.zavrzenihodného ateismu®, ale
naopak bylo uznavéno jako seriozni filosofie, kterd méa byt intenzivné
studovana hlavné¢ v némeckém prostiedi. Zacal se ji zabyvat napiiklad I.

Kant, J. G. Fichte, F. W. J. Schelling nebo F. Hegel.*®°

V pribéhu 19. stoleti, po Gspésné ,restauraci spinozismu®, se stal

Spinoza znamym filosofem a jeho dila byla v hojném poctu vydavéana a

57 Napiiklad Ralph Cudworth nebo Henry More. Blize viz HEMELIK, Martin. Spinoza:
doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2006, s. 485-502.
18 BENNETT, J. F. A Study Of Spinoza's Ethics. Indianapolis: Hackett Publishing, 1984. S.
9.
1% SOBOTKA, M. Boj o Spinozu v némecké filosofii 1780-1787, Filosoficky casopis,
1957, 5. S. 657-679.
10 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 534-536.
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¢tena. Studoval jej naptiklad K. Marx, A. Schopenhauer, W. Dilthey, S.

Kierkegaard nebo F. Nietzsche.'®*

Filosofie Spinozy ptedstavovala ve 20. stoleti jiz jakysi pomyslny
zaklad filosofického védéni a nastal o ni enormni zajem. Polemizovali s nim
nejen tvirci pragmatismu v Americe — W. James a Ch. S. Peirce, ale i post-
myslitelé.162

Scheler, A. Einstein nebo napiiklad M. Buber.'®®

Zabyval se ji naptiklad K. Jaspers, S. Freud, E. Fromm, M.

Spinoziv vliv byl tedy Siroky a pokracovatela ¢i odptirct si v kazdé
dobé nasel mnoho. V tomto oddile ale budou zminéni pouze filosofové,
kteti navazovali na Spinozovy antropologické nazory. Prvni dva jsou stejné
jako Spinoza predchudci filosofické antropologie (tedy jeji klasické etapy).
Za historického ptredchidce filosofické antropologie byva totiz povazovan
Immanuel Kant,*®* vyznamné ale prispél taky post-kantovsky némecky

165
l.

idealista Friedrich Hege Posledni nasledovnik, kterého zminim, je jiz

filosofickym antropologem par excellence — Max Scheler'®®. Vsichni tito
filosofové se néjakym zplisobem se Spinozovymi myslenkami setkali a poté
jimi byli ovlivnéni nebo na né dokonce navazali. Spinoza tedy vyznamné

ptispél pii formovani filosoficko-antropologickych nazort.

2.1 Immanuel Kant
Immanuel Kant byvd povazovan za historického piredchiidce

filosofické antropologie.167

Dokonce byl jednim zprvnich ucitelt
antropologie na Evropském akademickém poli.®® Zagal ji ugit v roce 1772 a

poté kazdy semestr az do konce své pedagogické kariéry. Poté publikoval

181 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 549-552.

182 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 562.

163 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 564-576

164 BLECHA, I. Filosofickd antropologie. In: 5.1. Filosoficka antropologie obecné. Studijni
opora pro distan¢ni formu studia. Praha, 2006. [online].

165 Academic American encyclopedia. Danbury, Conn: Grolier, 1993. s. 768.

198 BLECHA, I. Filosofickd antropologie. In: 5.1. Filosoficka antropologie obecné. Studijni
06pora pro distanéni formu studia. Praha, 2006. [online].
167 H
Ibid.
168 STURM, T. Kant und die Wissenschaften vom Menschen. Paderborn: Mentis, 2008, 565
S
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spis Antropologie v pragmatickém ohledu®® Na Kantovu filosofii Ize
nahlizet jako na antropologii diky jeho formulaci ¢tyf zakladnich otazek,

které vSechny usti v jedinou: ,,Co je Elovek?’”,

Immanuel Kant svou antropologii oznaéil jako filosofickou a
empirickou disciplinu.!”* Antropologie znamenala pro Kanta poznani svéta,
»které neni pragmatické, pokud je poznanim véci ve svété, jakymi jsou
zvifata rostliny a mineraly, ale je pragmatické, kdyz obsahuje poznani lidi

. X o oce 172
jako svétoobcani.

Clovek je podle Kanta tvorem myslicim, ktery se pfitom opira o svij
teoreticky rozum, pii¢emz zkouma jeho nedostatky a moznosti. Clovék
jednéd a na zdklad¢é praktického rozumu, na zaklad¢ své svobodné viile a
doufa nejen v silu rozumu. ,,Nabizi se otazka, zda je Kantiv ¢lovek i néco
jiného nez to, co je obsazeno v jeho prvnich tfech otazkach, tedy nez ¢lovek
myslici, jednajici a doufajici.“!”® Kant se v Antropologii podrobn¢ zabyval

lidskymi vasnémi, pocity, vlastnostmi a schopnostmi.

VSe, co ¢loveék tvoii - jeho kultura ma za cil vyuzit lidské znalosti
pro svét, pretvofit si ho diky svym schopnostem. ,,Jmmanuel Kant v praci
Antropologie dospél k zavéru, ze ¢lovék ma schopnost chodit po dvou a
rukama ovlada predméty, protoZze mu tyto schopnosti umoziluje evoluce

v 174
pfirody.*

Nejpodstatnéj$im objektem, na ktery se mize clovek zaméfit je
on sam, protoZe ,on sam je svym poslednim u&elem“.}” Podobnost
myslenek obou autord je evidentni - Immanuel Kant jako Spinoza zastava
nazor, ze Cloveék si pfirodu zpredmétituje; clovék ovSem neni ,jen tvor
télesny a myslici s dusi viazeny do svéta vezdejSich jsoucen, ale podle

Kanta je clovék ,,nad“ svétem jsouciho, ktery o sobé neni Casovy ani

169 SIMSA, M. Pribéh filosofického antropologického diskurzu. [onling]. [Cit. 24.6.2013].
§7g-?(ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996. AA, IX.
127?'STURM, T. Kant und die Wissenschaften vom Menschen. Paderborn: Mentis, 2008, 565
%2 SIMSA, M. PFibéh filosofického antropologického diskurzu. [online]. [Cit. 24.6.2013].
i, . 18

" MATEJKA. M. Predndsky z déjin filosofie. Praha, 1995-2007. [online]. [Cit. 24.6.2013].
§7.SZ.SIMSA, M. Pribeéh filosofického antropologického diskurzu. [online]. [Cit. 24.6.2013].
s. 19. s



prostorovy, kauzalni ani substancialni. Kant se Spinozou dale souhlasi, ze
jsme pouze soucast prirody, i1 kdyZ stojime nad ni. ,,Fyziologické poznani
Clovéka se zaméfuje na vyzkoumdni toho, co piiroda déla z cloveka,
pragmatické na to, co ¢loveék jako svobodné jednajici bytost ¢ini sam ze
sebe, nebo miZe a ma délat. '™ Schopnost ¢lovéka byt mimo pfirodu je

spojena s nasi schopnosti myslet, vyhodnocovat a posuzovat.

Immanuel Kant zfejmé Spinozova dila nikdy dikladné necetl, i pies
to vSak jeho filosofii podrobil kritice. Na etiku a antropologii Spinozy
reagoval negativn¢ predevsim kvili jeho koncepci lidské svobody. Pfitom
jeden z centralnich problémti Kantovy filosofie byla pravé otazka lidské

177

svobody.”"" V dile Domnelé zacdtky lidskych déjin Kant popisuje ¢lovéka

jako bytost vymezenou svoji svobodnou vili a zaroven zamérem pfirody.178
Clovéka n&jakym zptisobem piiroda utvofila, on sam vsak proti tomuto
utvofeni muze bojovat a pracovat na sobé. Ve svém dile — Kritika
praktického rozumu dokonce napsal, Ze: ,,Spinozismus tedy konéi bez
ohledu na nesmyslnost své zakladni ideje“.”® V navaznosti na kritiku
Spinozovské koncepce svobody odmitnul Kant také vyklad Spinozovy
ucelovosti ve stvofeném veskerenstvu, podle néj Spinoza jen ,,nase pojmy o

’ . . v Pz ’ v .y sror ree 1
ucelovosti redukuje na védomi nas samych vieobjimajicich bytosti*,*®

2.2 Friedrich Hegel

Friedrich Hegel je jednim =z filosoft, ktefi byvaji explicitné
oznacovani jako nasledovnici Spinozy nebo jak pise Miinz: ,,Spinoza je
predchiidce Hegela, napii¢ dokonalosti pfirody — Boha — ke kterému patii i
Clovek, jediné Clovék se mize zdokonalovat. Lidskym rozumem obcas
mysli bozsky rozum, tak se mize zdokonalovat sdm Buh. To ilustroval na
mravnosti, politickém zivoté, nabozenstvi a filosofii. A zdokonaluje se
zivelng, dialekticky, nehovoti o vyvoji, ale zdkladem zdokonalovani jsou

imanentni dialektick¢ protiklady. Spinoza dialekticky chéape vztah

176 KANT, I. Anthropologie in pragmatischer hinsicht, F. Nicolovius, 1800, [online]. [Cit.
24.6.2013]. s. 3.
YT HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 532-533.
18 SIMSA, M. Piibéh filosofického antropologického diskurzu. [online]. [Cit. 24.6.2013].
s 19.
9 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996. s. 174.
180 K ANT, Immanuel. Kritika soudnosti. 1. vyd. Praha: Odeon, 1975. s. 187.
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nevyhnutelnosti a svobody, dialekticky pohyb je podle n&j i mezi afekty.«'®*

Hegel ale po Spinozovi ,pokro¢il ktomu, Ze svého Boha nazval
nedokonalym, za nesebeuvédomélého ducha, ktery se ma propracovat

y ‘o fl82
k sebeuvédoméni a tedy se vyvijet.”

Martin Hemelik se domnivd, ze pro “vrcholného piedstavitele
némecké klasické filosofie G. W. Hegela byly mysSlenky B. Spinozy
dokonce vychodiskem jakéhokoli filosofovani“.!®® Hegel na myslenky
Spinozy védomé¢ navazoval, dokonce Spinozu uznaval jako pifedniho
evropského filosofa. V dile D¢jiny filosofie pise: ,,Ale i obecné predstavuje
Spinoza takové stanovisko moderni filosofie, ze se skute¢né da fici: Bud’

«184

uznavas Spinozismus nebo vibec zadnou filosofii. Hegel se vyjadiuje

vic¢i spinozismu velice obdivné, pro néj ,,byt spinozistou je podstatny

po&atek veskerého filosofovani.“'®

Stejné jako Spinoza, tak i Hegel pro svou filosofii zvolil za centralni
bod ¢lovéka, vymezuje ho vici ptirod¢ a hleda limity jeho poznani. Spinoza
tfika, ze Cloveék je schopen sdm sebe utvaret, uvédomovat si sebe, stejné tak
Friedrich Hegel pise, ze ,Clovék je zvife, ale ani ve svych zvifecich
funkcich nezistava stat jako v néfem o sobé (jako zvite), ale je si jich
védom, poznava je a pozdvihuje je, jako napft. proces traveni, ve védu, kterd
si je védoma sama sebe. Tim c¢lovek rusi piehrady své bezprostiednosti
(animality) jsouci o sobé, takze pravé tim, ze vi, Ze je zvife, piestdva byt

zvitetem a dava si védomi sebe jakozto duch®.'®®

V Hegelové fadu ma vsechno ,,bytostny vztah k druhému* a kazdé

jsoucno, stejn¢ jako v systému Spinozy je ovliviiovano jinym jsoucnem,

. I ’ 187 . v v v ’
,nic neni izolovano*“.®®” Kosmos pak je ,,n&im v sob& usporadanym, kde

81 MUNZ, Teodor. Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1977. s. 70.
182 Ibid. s. 69.
18 HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 536.
% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Dé&jiny filosofie. III. 1. Vyd. Praha: Academia, 1974
s. 282.
18 1bid. s. 262.
18 HEGEL, Georg Wilhelm Frledrich. Aesthetics.Vol. 1. Oxford: Clarendon Press, 1988. s.
104.
87 ANZENBACHER, Amo. Uvod do filosofie. 3. vyd. Praha: Portal, 2010. s. 104.
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vSechno ma své misto, zasahuje do celku, skrze celek substituuje a prave tak

pusobi, je ¢inno k plozeni, k zivotu v celku.«*®

Clovék v Hegelové filosofii si piirodu pietvaii stejné jako lidské
jsoucno u Spinozy. Lidé maji za ukol ,,povznést vnitini 1 vn&jsi svét ke
svému duchovnimu védomi jakozto predmét, ve kterém poznd svou vlastni
osobu“.*®° Clovek pak své ,,duchovni svobody* dosahne tak, Ze vnitin¢ to,
co je o sobg ¢ini pro sebe, poté realizuje navenek a povznasi. Tak si to, CO je
o sobé, pretvoii do n¢jakého nazoru. ,,Takova je svobodna rozumnost
¢lovéka, v niz ma sviij zéklad a nutny vznik jak vSechno jednéni a védéni,

. v 7 «190
tak 1 umeéni.

Clovék si piirodu upravuje, zbavuje ji jeji ptirozené
bezprostifednosti, proto se podle Hegela ¢lovék nema tak pohodlné jako

zvife, rozum mu pak napomaha tyto potieby uskute¢iiovat.***

Hegel tedy po vzoru Spinozy povazuje za osvobozujici prostfedek
rozum. ,,Tak jako mysli jen ¢lovék a ne zvife, tak je svobodny pouze ¢loveék
a to tim, e mysli.“!*? Svoboda je podle Friedricha Hegela ,,sebevédomim
rozumu* a jako takova ma s nim , jeden koren.**® Hegel se proslavil tim, Ze
do filosofie vnesl svou d¢jinnost, pro néj vsak ,,filosofie d€jin neznamena
nic jiného, nezZ myslenkové sledovani d¢jin. Mysleni pfece nemtizeme nikdy
pominout — jim se odliSujeme od zvirat; a v pocitku v poznavani a poznani,

v pudech a ve vili, pokud jsou lidské, je mysleni«.***

Stejné¢ jako Spinoza, tak i Hegel se vyjadiuje k potiebé cloveka
existovat ve spoleCenstvi jinych lidi, a stejn¢ jako Spinoza poukazuje na to,
ze jedin¢ skrze spolecnost Clovék dosdhne svobody. ,,Své sebevédomi

ziskavam pouze jako zruSeni svého byti pro sebe a skrze védomi o sobé,

188 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. 3. vyd. Praha: Portal, 2010. s. 104.
189 HEGEL, Georg Wilhelm Frledrich. Aesthetics.Vol. 1. Oxford: Clarendon Press, 1988. s.
32
190 1hid. s. 32
191 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zéklady Filosofie prava. 1. vyd Praha: Academia,
1992. § 190.
%2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofie d&jin. Pelhiimov: Nova tiskarna, 2004. s.
52.
193 1bid. s. 52.
19 1bid. s. 12
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jakoZto jednotu sebe s druhym a druhého se mnou.“* Clovek nechce byt
samostatnou osobou pro sebe, protoze tak se citi ,,netuplny, nedostateén}'r“.196

A v druhé osobé¢ ziskava totéZ co ona v ném.

»Podle Hegela je stat jakozto "skutecnost mravni ideje" viici sobé
sama pohybujicimu spolecenskému procesu ,rozumem o sob¢ a pro sebe*,
pfiemz pfirozené kofeny rozumu a étosu stitu maji byt v rodiné a
spolecenskych sdruzenich. Z téchto kofent vyrtistd zdola mravni idea statu
jakoZzto rozumova identita ob&ani.“'*" Na zakladé lidského charakteru, ktery
je v n&jaké mife skute¢ny jako mravni idea mize stat disponovat pravnimi
normami, politikou nebo zarucovat svobodu ob¢anid. Hegel svou rozumnou
moc nalezl ve statu. ,,Soubor ekonomickych vztahti moderni doby se podle
Hegela chova jako divoké zvife, a je proto tieba autority, ktera by jeho

elementarni a slepy pohled zkrotil «'*

Martin Hemelik ale soudi, Ze existuji i podstatné rozdily ve
filosofickych koncepcich téchto dvou autort: ,,Spinozovskd filosofie je
Z hlediska hegelovského absolutniho idealismu neuplnd a deficitni,

substance v ni totiz neni pochopena jako subjekt, tj. jako duch. <

2.3 Max Scheler
Max Scheler je pfedni pfedstavitel klasické etapy filosofické

antropologie. Jeho nejslavnéjsi dilo - Postaveni cloveka v Kosmu — byva

. . , . . .2
povazovéno za , kdmen uhelny moderni filosofické antropologie‘?®.

Tento némecky autor ocenioval Spinozu jako ,,duchovni postavou

«?l 3 v roce spinozovského

velkého, hluboce osamélého, ryziho cCloveka
vyro¢i — 1927 - dokonce v Amsterdamu piednes| tomuto autorovi oslavnou

v v . v v . ’ , r . 202 - v v
fe¢. Scheler sice piiznal, Ze Spinozovo dilo mé své slabiny,?*? zaroveti viak

1% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zéklady Filosofie prava. 1. vyd Praha: Academia,
1992. § 158.
1% Ipid. § 158.
197 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. 3. vyd. Praha: Portal, 2010. s. 197.
1% K OSIK, Karel. Demokracie a mytus o jeskyni. Stoleti Markéty Samsové. Praha: Cesky
spisovatel, 1993, 177—186.
1% HEMELIK, Martin. Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2006. s. 536.
20 pREISSOVA, Andrea. Historie antropologickych mysleni 1[elektronicky zdroj]. 1. vyd.
Olomouc: Hanex, 2011. s. 75.
201 SCHELER, Max. Miij filosoficky pohled na svét. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2003. s. 241.
22 Ibid. s. 241.
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obdivoval jeho ,,vedeni duse do fiSe svobody, jasu a Bozi blizkosti, které

V sob¢ mé hodnotu ocisty a tiibeni pro kazdého, kdo mu bude otevien®.?%®

Scheler navazal na Spionoziv koncept pojmu conatus a nazval jej
,Drang“ — neboli puzeni, nutkani ¢i ,,drive”. Tento pojem postavil do centra

své filosofické antropologie jako impuls vSeho zivého.

Podstatou Spinozovy filosofie je najit misto ¢lov€ka v pfirodé€, ve
sveété a stejné tak 1 pro Schelera bylo definovani postaveni ¢lovéka v kosmu
vyznamnou &asti jeho filosofie.’* Scheler konstatoval, Ze cilem filosofické
antropologie je nalézt odpovéd na otazku: ,,Pro¢ je ¢lovék vyjimeénou
bytosti?*‘ a stejn¢ jako Spinoza hledani této odpovédi vénoval Scheler cely
zivot. Scheler dale vychazi z filosofie Immanuela Kanta a zastava nazor, ze
vSechny prioritni problémy filosofie se daji pfevést na otazku: ,,Co je
clovek?* a | filosofickou antropologii stavi do centra filosofického
zzijrnu“.205

Stejné jako Spinoza celek jsouciho rozd€lil na stupné, ze kterych
chtél vymanit ¢loveéka. Spinoza se snazil ¢lovéka odlisit od zbytku ptirody
skrze jeho rozumovost a aktivitu, diky které dokaze pfemoct nevyzadané
afekty a dosahnut svobody, seberealizace, uvédoméni si sebe sama. Scheler
analogicky zavedl koncepci, ve které se psychicky zivot utvari v nékolika
stupnich — ten se ,,rozviji od pouhého pocitovani, ptes instinkty, asociativni
pamét’, inteligenci az po uvédomovanou relativni svobodu volby a

rozhodovani«.2%

Spinoza postuloval, Ze ¢lovek je zalozen z mysli a téla, které tvoii
jednotu, ale navic ma ¢lovék jeste dusi, kterd je ideou jeho téla. Jsoucna jsou
Vv zavislosti na své dokonalosti rizné odusevnéla a ¢love€k samoziejme stoji
na Spicce této pyramidy. Scheler jsouci rozlisil - ¢lovéka chtél natrvalo
postavit do ¢ela fadu jsouciho a tak vytvoftil stupnici, na jejimz nejniZSim
stupni stoji flora — pouze s nevédomymi reakcemi na své okoli, poté fauna -

kterd zaujima viici svému okoli postaveni diky vrozenym schopnostem —

2% |bid. 5. 241.
204 SCHELER, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. 1. vyd. Praha, 1968. s. 44.
205 PREISSOVA, Andrea. Historie antropologickych mysleni 1[elektronicky zdroj]. 1. vyd.
Olomouc: Hanex, 2011. s. 73.
26 HORYNA, Bietislav. Pocdtky filosofické antropologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999. s. 23.
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instinkttim, poté stoji primati - ktefi se jiz vyznacuji praktickou inteligenci a
na vrcholu pyramidy stoji clovek, jez se odlisuje tim, Ze patii do sféry ducha

(Geist).2”’

Podle Spinozy ¢lovék vznikl z ptirody, ale ta se k nému otocila zady
a Cloveék vni tedy dal zit nemlize, aniz by si ji zptedmétnil. Stejné tak
Scheler definuje ¢lovéka jako bytost duchovni a ta je urCena tim, Ze je
oteviena svétu a pro svét. To méa dvoji vyznam: Prvni vyznam je
ontologicky - vSe ve svéte je na prostredi vazano, ale clovek, ktery je nadan
duchem je schopny tuto vdzanost na prostiedi pfekraovat, otevfit se svétu.
Druhy vyznam — psychologicky tika, Ze bytost oteviena svétu je schopna si

svét zpfedmétnit — svét si je tak schopna ptivlastnit a pfetvofit.208

Spinoza v navaznosti na Descarta zavrhl jiz dualismus duse a téla — i
kdyz duse a télo jsou dv¢ slozky Cloveéka, dohromady tvoii jeden celek.
Stejné tak Schelerova koncepce je dualisticka — postuluje existenci ducha a
osobnosti a tento dualismus se snazi ptrekonat, i kdyZ netspésné. Hlavni
znak osobnosti u Schelera je jeji znalost o vyvazanost z tlaki vné&jSiho
prostiedi. Clovék jako osobnost nepodléhd tlakim vnéj§iho prostiedi a
dokonce ani pfirozenym tlakiim vnitfniho prostfedi, jeZz ptedstavuji jeho

pudovou inteligenci, pudy.

Spinoza vidi Zivot ¢lovéka jako cestu ke svobodé. Clovék je schopny
uvédomit si tlak vnéjsiho svéta, jemuz je vystaven a svou pudovost
piekrocit a stat se z ¢lovéka otrockého a pudového clovékem svobodnym.
Stejné jako u Spinozy, analogicky i u Schelera, clovek, ktery jedné oteviené
vici svétu, tedy neni ovlivnén svou pudovosti, jevi se jako svobodna bytost.
V Schelerové filosofii je ¢lovék svobodny jen podminéné — vztah ¢lovéka
ke svétu, jenz ho obklopuje je vztahem svobody, ktery se projevuje

. , —_ s o 3r 209
nezavislosti na extatickém vnimani prostiedi.

Vniméani clovéka je rozumové — dokdze si byti okolo sebe

zpredmétiovat. Clovék je podle Schelera asketou Zivota, umi fici ne.

27PREISSOVA, Andrea. Historie antropologickych mysleni 1[elektronicky zdroj]. 1. vyd.
Olomouc: Hanex, 2011. s. 75-76.
2% Ipid. s. 76.
29 HORYNA, Bfetislav. Pocdtky filosofické antropologie. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1999. s. 25.
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Scheler tika, ze ¢loveéka dela sebe samého skutecnost, ze dokaze svét vnimat

nepodminéné, v jeho Cistém byti.

Dal$im vyznamnym Schelerovym spisem je Ordo Amoris. Kazdy
¢lovék podle Schelera ma vlastni systém hierarchie hodnot (Ethos) ale srdce
Clovéka by mélo podléhat néjakému objektivné spravnému fadu. Jadrem
¢thosu je fad lasky a nendavisti a prave tato koncepce Clovéka jako soucasti
vy$§iho fadu — u Schelera Casto interpretovaného jako Boziho fadu - je
vychodisko této studie. Oba dva — Spinoza i1 Scheler vidi svétovy tad
sméfovat k nejvysSimu — Bohu. Ale kazdy lasku chéape jinak: Spinoza
pojimé lasku jako rozumovou, pravé v ni spatfuje pravou zboznost: ,,.Laska
je radost provazena ideji vnéjsi pfic“:iny“210 a Scheler lasku chéape nejen jako
touhu milujiciho spojit se s véci milovanou (coZ muze v nejvyssi formé byt i
Biih), ale jako univerzalni princip, jako ,uskutechovani Bozi lasky ke
svétu“. Dale akt lasky ztotoziiuje s prozivanim svéta hodnot, které je
vysledkem identifikace lidského a boZského. Toto prozivani je to nejvyssi,
¢eho muze ¢lovék dosahnout: ,,Jediné tato laska k svétu a Bohu a vécem,
laska vychazejici z Boha a v Bohu, to krasné sebesnizovani, otevira oci
naseho ducha a umoziuje, aby do nich proudilo plné svétlo vsech
myslitelnych hodnot.“?*! Ordo Amoris je stejné jako pro Spinozu, tak i pro
Schelera vyjadienim jak svétovy, tak i bozsky fad. V Ordo Amoris svétovy

tad zahrnuje i ¢lovéka.?*?

210 SpINOZA, Benedictus de. Etika. 2. vyd. Praha: Dybbuk, 2001. s 151.
211 SCHELER, Max. O studu. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1993. s. 14.
212 SCHELER, Max. Rdd ldsky. 1. vyd. Praha, 1971. s. 49.
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Zavér

Cilem této prace bylo ukézat, ze ve filosofii Barucha Benedikta
Spinozy se vyskytuji nékteré aspekty filosofické antropologie, které
inspirovaly jiné piedchiidce filosofické antropologie nebo i1 samotné

filosofické antropology.

Navzdory Spinozové materialismu a aplikovani metody more
geometrico ve filosofické argumentaci, mizeme o jeho filosofické koncepci
prohlésit, ze ¢loveék je ustfednim prvkem jeho filosofie. Spinoza hovoii o
clovéku nikoliv proto, ze by potieboval pevny koncept Clovéka, jako to
délaji teologicti antropologové, ale proto, Ze clovék je pro Spinozu

sttedobodem zajmu.

V prvni kapitole jsem ukéazala, jaké filosofické aspekty je mozné ve
Spinozové filosofii nalézt — je to predevsim vymezeni clovéka ztadu
jsouciho jako bytosti nadané rozumovosti, aktivné ¢innou a zpredmétiujici
si svét. Dal$im bodem je moZnost ¢lovéka rozhodnout, kterymi vnéjSimi ¢i
vnitinimi projevy se nechd ovlivnit, diky tomu muze ¢lovék jako jedina
bytost dosahnout svobody. V neposledni fadé Spinoza tvrdi, ze ¢lovék muze
svého naplnéni dosdhnout az ve spolecnosti s jinymi lidmi. Dulezitym
bodem této kapitoly bylo také nastinit, Ze Spinozova filosofie sice obsahuje

prvky teismu, pfesto ale Blih neni pro Spinozu vychodiskem filosofovani.

V druhé kapitole jsem se pak snazila ukazat, Ze tyto aspekty
filosofické antropologie nalezené v dile Spinozy piejali jak dalsi predchtdci
filosofické antropologie — Immanuel Kant a Friedrich Hegel, tak samotny

filosoficky antropolog - Scheler.

Baruch Benedikt Spinoza je filosof, ktery myslenkové piesahl svoji
vlastni dobu. Jeho filosofické koncepce se staly zdrojem inspirace pro
mnoho dal$ich lidi. V této praci jsem vsak vzhledem k rozsahu pojednala
pouze o tfech nasledovnicich Spinozy a ukazala na nich, o jaké Spinozovy
mySlenky se ve svych filosofickych koncepcich opirali a jak je dale

pretvareli a rozvijeli.

Ve Spinozové dile se mi podafilo nalézt aspekty filosofické

antropologie. Mnoho predstaviteld filosofické antropologie vyrazné
43



ovlivnil, a proto je mozné ho pravem povazovat za inspiratora a pfedchidce

filosofické antropologie.
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