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Rok obhajoby 2015
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + prilohy zvlast): 66 stran
Obrazova pfiloha ‘ &ho - ne ‘ Rejstfik | anre - ne ‘ Dalsi pfilohy | ano -ne
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18 publikaci a 6 internetovych
zdroja

Hodnoceni cile/ti prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka si klade za cil vytvofit a analyzovat vhodné nastroje k evaluaci inovativnich metod a
vyzkouset takovou evaluaci v praxi. Autorka rekapituluje vyvoj metod v déjinach pedagogiky,
kdy vychdzi bohuZel pfedevsim ze starsi prace (Manak 1967), kterd je poznamenana
dobovym a ideologickym schematizmem. Pokracuje klasifikaci metod. Ve druhém oddilu se
autorka vénuje charakteristice vybranych metod (skupinova prdace, projektové vyucovani
atd.). Treti kapitola se pak vénuje evaluaci a jejim funkcim. Na str. 46 se autorka dostava

k evaluaCnimu nastroji tzv. semaforu, na ktery upozornuje jiz v ivodu. Rozbor metody
absentuje, autorka se mu vénuje na dvou normostranach a pak prfechazi k praktické casti.

V praktické ¢asti autorka uvadi jednotlivé metodické listy, které obsahuji téma podle RVP.
Jednotliva témata jsou v praxi provadéna vidy jinou metodou. Evaluace je shodna (semafor).
Podle autorky, ji navrzend evaluace ukazala, Ze je pro praxi vhodna. Ve vsech pfipadech
nadpolovi¢ni vétsSina Zakd hodnotila pfedanou latku zelenou barvou —tj. kladné.

Hodnoceni obsahové stranky prace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojii ‘ ano ‘ swyhradarmi ‘

ne
Primérend odborna terminologie prdce ‘ ano ‘ svyhradami ‘ ne
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Vhodné zvolena metoda ‘ ane ‘ s vyhradami ‘ ne
Spinéni deklarovaného cile/cilii prdce ‘ ano ‘ swyhradami ‘ ne
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd urovern prdce dobrd s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobrd swyhradami Spathé
Vhodnd grafickd uprava strdankovadni a dobra swhradami Spatnd
textu

Zpracovdni priloh dobré swyhradami Spathé

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

Jak uz jsem uvedl, autorka uvadi své zjiSténi, Ze ve vSech pfipadech nadpolovi¢ni vétsSina zaku
hodnotila pfedanou latku zelenou barvou —tj. kladné. Z toho autorka vyvozuje, Ze vSechny
metody jsou v praxi pouzitelné a evaluace funguje. Zlistdva otazkou, jak k tomuto zavéru
mohla autorka dospét na zakladé predlozenych metodickych list(l. V praxi totiz nepouZila ani
jednou zadnou nahodnou metodu, ¢i kontrolni skupinu, ktera by umoznila falzifikovat
predloZena tvrzeni. Z prace tedy nevypliva, jak a zda jsou napf. alternativni metody
Uspésnéjsi proti klasickym. Ani to, zda ,semafor” je tou nejvhodnéjsi metodou evaluace.
Stejné tak je nemozné ze zjisténého ,potvrzovat vhodnost” (str. 65) uvedenych metod.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

‘ Nemam

Otazky k obhajobé prace

1) Jak by mél vypadat zpUsob, ktery by skutecné prokdzal vétsi UspéSnost inovativnich
metod?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nenodici se skrtne

Struéné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)®

Autorka zpracovala praci ne pfili§ presvédCivym zpUsobem. Celkové prace odpovida
narokim kladenym na diplomovou praci. Proto praci doporucuji k obhajobé.

wberné — velmi dobre— debfe — rewrhevuiiet *nehodici se skrtne (pozn.: uvddét vidy)

V Hradci Krdlové 17. 8. 2015 Martin Palec¢ek Ph.D.
datum a misto podpis autora posudku

! Napft. naroénost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, c) prepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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