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Uvob

Domaci péce je v nasi spolecnosti a v dnesni dob¢ stale vice aktudlni téma, co se
dulezitosti a uzitenosti ty¢e. Vzhledem k celkové dlouhodobé viding starnuti spolecnosti je dle
mého nazoru vcelku na misté zabyvat se pravé touto problematikou. Rodina jakozto zaklad
spole¢nosti i zakladni jednotka statu je ve vétsing ptipadt také prvnim mistem — domovem —
kam jedinec ptichazi, ve které je vychovavan a v niz proziva vyznamné udalosti. Je pfirozené,
ze Clovek, ktery uz neni schopen svymi silami danou situaci zvladnout a tudiz je do urcité nebo
plné miry odk4dzén na péci jiné osoby, muize chtit tyto chvile prozivat ve svém domdacim
prostiedi. Na stranu druhou lze nepochybné vzit v potaz fakt, Ze pravé domov a domaci

prostfedi miiZze byt pficinou mozného trapeni ¢i obtiZznych rodinnych situaci.

Socialni prace se jako takova zamé&fuje na zlepSeni Zivotnich podminek lidi. Orientuje
se na rodinu a rodinné vztahy uz pravé tim, Ze je s touto instituci ¢lovék velmi uzce spojen.
Bez jedincti by nebyly rodiny a bez rodin by nebyla spolecnost, stejné jako bez narocnych
situaci V rodinach nebo mimo né by nebylo komu pomdhat. Ve velké ¢asti pramenti o plivodech
domaci péce nalezneme ptirozenost pravé v pospolitosti rodiny. Mohlo to byt do ur¢ité miry
zapric¢inéno také tim, ze v blizkosti bydlisté neexistovaly instituce, které by zabezpecovaly
uspokojovani vsech potieb Clovéka skrze pobytovou sluzbu, ¢imz byli rodinni pfislusnici

odkazéani praveé na ptivodni doméci péci.

V tomto bodé¢ se dostavame i k domaci péci formalniho charakteru. V dnesnim svété
je skvélé, Ze existuje moznost, jak o ¢lovéka odborné pecovat a pfitom zachovat jistotu jeho
domaciho prostiedi. V piipad¢, ze si ¢lovek nepieje byt kvili své situaci umistén do pobytového
zatizeni, ptipadné nefunguje-li z jakychkoli divoda kontakt s rodinnymi ptislusniky, nabizi se
pravé tato varianta. V nékterych pifipadech mohou pracovnici formalni péce pomoci
k pfipadnému znovunalezeni nefungujicich vztahii v roding, ¢i naopak je mohou v uréitych

piipadech porusit.

Slozky formalnich a neformalnich pecovatelti vSak funguji efektivné spolecné, tim
padem je osob¢€ v péci zajisténa jak laska bliznich, tak odbornost personalu, a to vSe na misté,
kde se citi bezpecné a dobte. Zaroven je byla neformalnimu pecovateli ulehéeno ,,bfemeno*
zodpovédnosti a vyCerpavajici péce, a k tomu zajisténo zaméstnani pro pracovniky socialnich

a zdravotnickych sluzeb v tomto oboru. Hlavni prioritou je vSak opecovavana osoba a jeji blaho.



Cilem této prace tedy bude na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu porozumét a popsat,
jak opeCovavané osoby s ohledem na jejich subjektivni vnimani interpretuji formalni
a neformalni péci a co pro né dané péce predstavuje. V ¢em — a zda vitbec — spatiuji u danych

forem negativni a pozitivni stranky a jaké mozné ptipadné faktory hraji roli.

Pokud jde o mou 0sobni motivaci, mohu fici, Ze prameni pravé v oblasti zaméstnani.
Pracuji na pozici koordinatora podpory, u nichz jsou cilovou skupinou pravé domaci pecujici.
Je logické a ptirozené, ze ¢lovék se zajima o cilovou skupinu, v niz se pohybuje a orientuje.
Avsak za celou dobu mych praxi, zkusenosti, ani ptisobeni na jinych mistech jsem nepoznala
tak zajimavou, rozmanitou, potfebnou, a do ur€ité miry 1 €istou cilovou skupinu. Byla jsem
nadSena a piekvapena z jejich piesvédCeni, z jejich poslednich sil, ze zbytk radosti, kterou jsou
schopni rozdavat navzdory jejich psychické i fyzické témét nulové energii. Z obrovského
sebezapieni, diky kterému dokazi kazdy den celit nemocem ¢i znevyhodnénim jejich
milovanych rodinnych pfislusnikt a bez usili o narok na vyplatu se snazit uéinit jim kazdy den

o néco lepsi diky moznosti byt doma. Také vSem t€émto lidem je tato prace vénovana.

K tomu, aby bylo zjisténo, do jaké miry je domaci péce funkéni a smysluplna ze strany
rodinnych ptislusnikd, a na kolik ze strany formalnich pecujicich, je nutné tuto préci orientovat
empiricky. Prace bude proto rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou, ve které budou popsany
vSechny dilezité pojmy a dileZité oblasti, jez se s timto tématem poji —a empirickou, kde bude

skrze kvalitativni vyzkum zjistovan vyse zminény cil prace.



1 UVOD DO PROBLEMATIKY DOMACI PECE

Jak uz bylo popséno v samotném uvodu prace, domaci péce je v nasi spolecnosti
stale vice pfitomné téma, a 1 kdyZ to muize znit jako kliS¢, opak je pravdou. Kdyz
vezmeme V potaz samotnou prognozu starnuti obyvatelstva a celkové veékové slozeni
populace v nasledujicich nékolika desetiletich, dojdeme k zavéru, Ze pocet obyvatel, ktefi
prekracuji hranici 65 let, nardsta rychlym tempem. Naopak osoby, které disponuji
vétSinou atributll domdci péci vykonavat zejména z divodu véku, bude méné. Timto
nasledkem tvoii star$i osoby stale vétsi ¢ast potencialni cilové skupiny domaci péce.’
Nejedna se vSak jen o osoby starSiho v€ku, ale i 0 0soby, jez pottebuji péci z jinych
divodd, jak bude jesté zminéno nize.

Péce v domacim prostiedi je tizce spjata i se zabezpeenim zakladnich lidskych
potieb. Jako piiklad je mozno zminit pyramidu potieb, se kterou pftisel americky
psycholog Abraham Harold Maslow. Tato hierarchie se sklada z péti schodu, které
na sebe vzajemn¢ navazuji. Na nejnizs§im bod¢ se nachdzi zakladni fyziologicke potieby,
dale pocit bezpeci a lasky, na tietim stupni je potieba prijeti, o bod vyse potieba uznani
a na Spicce pyramidy lezi potreba seberealizace. Koncept je minén tak, Ze ¢lovék ma
nejvetsi pottebu uspokojit nejdiive potfebu na nizSich prickach, pak teprve miize
pokracovat dale. Tudiz v ptipadé, ze se ¢loveék v domaci péci neciti dobfe na misté, kde
se nachazi, mize se to odrazit do dalSich osobnich sfér jako pocitovani tizkosti, usili
0 kompenzaci potieby atd. (Samankova, 2011, 26-27)

Zabezpeceni zakladnich lidskych potfeb souvisi také s holistickym pojetim
¢loveka, které spo€iva Vv nutnosti nahliZzeni na osobu ze Ctyf hledisek. Biologického,
psychologického, socidlniho a spiritudlniho. Jelikoz vSechny tvofi jednotu, je dilezité,
aby zadné pojeti nebylo opomenuto. Proto neni jen dualezité to, jakym zptisobem je péce
poskytovana, ale také od koho a na jakém misté, ¢i jakymi lidmi je danid osoba

obklopovana. (Jankovsky, 2018, s. 9 — 21)

Pokud jde o uskute¢néné vyzkumy, které byly na obdobné ¢i jinak blizké témata

napsany a vyzkoumany, miZeme jich v nasledujicich fadcich n€kolik uvést. Ve vétsiné

! Stazeno 27. 1. 2019; https://www.czso.cz/documents/10180/20565681/402009u.pdf/fcfe907e-6df9-4caf-
b1db-b99c5893eec8?version=1.0



https://www.czso.cz/documents/10180/20565681/402009u.pdf/fcfe907e-6df9-4caf-b1db-b99c5893eec8?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20565681/402009u.pdf/fcfe907e-6df9-4caf-b1db-b99c5893eec8?version=1.0

pripadu se jednotlivé prace zamétovaly na seniory a jejich vniméni, coz mtize byt spojeno
prave s prognozou starnuti obyvatelstva, ktera tuto problematiku ¢im dal vice zduraziuje.

V prvni fadé se jednd o vyzkum, ktery byl zvefejnén v Casopisu Socialni
prace/socialna préca, a jenz se zamétuje na Preference ceské populace pri zajisténi péce
V obdobi zavislosti v seniorském veku. Cilem bylo na zéklad€ kvantitativniho vyzkumu
populace, ktery se zaméfoval na prioritni volby v oblasti formy a zptisobu pécée, upozornit
na neuspokojivou péci ze strany neformalnich pecovatell. Vyslednd data zjistila, ze
vétsina dotazovanych (82%) dosud neméla zkusSenost s pobytovou socialni sluzbou, jez
by poskytovala péci rodi¢tim, a pouze 11% by do budoucna tuto variantu chtélo vyuzit.
Co se tyce samotnych vysledkli preferenci, bylo prvni misto zastoupeno praveé
neformélnimi pecujicimi, od kterych by chtélo zajisténi péce 39% dotdzanych. Celych
25% respondent by rado tuto péci kombinovalo s ur¢itou formou terénni formalni péce,
a 13% dotazovanych by si ponechalo jen moznost terénni odborné péce. Mezi hlavni
faktory ovlivitujici upfednostnéni pobytové sluzby se fadilo zejména hodnoceni tamni
kvality sluzeb, pocCet osob na pokoji, ¢i vzdalenost sluzby od mista bydlisté svého nebo

blizkych.

Také bych rada zminila kvalitativni vyzkum v rdmci bakalarské prace s ndzvem
Domaci a tistavni péce z pohledu seniorii a pecujicich.? Tato prace se znovu orientuje
na cilovou skupinu seniori a piinasi zajimavé vysledky, které poukazuji na primarni
potiebu seniortl byt v domécim prostredi. Objevuje se zde vSak také pocit byti na obtiz,
coz je dalsim faktorem, ktery ovliviiuje nahled na tuto volbu, stejné jako otazka velikosti
mesta, kde ¢lovek zije vzhledem k okolnim mozZnostem, anebo povahové rysy daného
seniora.

Prace, ktera nese také zajimavé vysledky, s nazvem Domovy pro seniory versus
domdci péce o seniory 3, se tentokrat zaméfuje na vyhody a nevyhody formalni doméaci
péce ve srovnani s pobytovou péci, v ramci stejného poskytovatele. Cilova skupina jsou
znovu seniofi, ktefi mezi hlavni klady domaci péce ze strany vyskolenych pracovnikii
fadi zejména skutecnost, Ze mohou setrvat v domacim prosttedi a i tak maji zajiSt€énou

péci. Jako negativni prvek zminovali omezenou pracovni dobu.

2 Kvintusové Jitka, Doméaci a ustavni péce z pohledu seniorti a pecujicich. Hradec Kralové, 2014, bakalaiska
prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Obhajoba: 23. 1. 2015

3 Adamkova Pavla, Domovy pro seniory versus doméci péée o seniory. Ceské Budgjovice, 2010, bakalaiska
prace. Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta, katedra praktické teologie.
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Z posledniho vybraného vyzkumu na téma Postoj seniorii a jejich rodinnych
prislusnikii k prdci terénnich pracovnikii v socidlnich sluzbdach * vyplyva, ze z hlediska
postoje seniord k terénnim pracovnikim, jakozto zastupcim formalni péce, je
nejpodstatnéjsi jejich chovani a schopnost komunikovat, coz hodnoti v§eobecné velmi
pozitivné. Na druhé strané uz byla mén¢ podstatna jejich odbornost ¢i dosazené vzdélani

V daném smeéru.

1.1 VYMEZENI POJMU DOMACI PECE

Pojem domaci péce je zjednodusené tfeCeno péfe poskytovand v domacim
prostfedi jedince, kterd se zamétfuje na podporu ¢i udrzitelnost jeho sobéstacnosti,
posileni udrzitelnosti zdravi a na redukovani jeho bolesti, ¢i souzeni spolecné se snahou
o zabezpeceni poklidného ptipadného tmrti doma. Co s ty¢e vécného charakteru déni, je
potfeba zminit, ze K pé¢i v domacim prostedi ¢loveka je tieba souhlasu a doporuceni
praktického 1ékafe nebo lékate pii hospitalizaci s ohledem na schopnosti zajisténi této
moznosti. °

Zatimco zahrani¢ni fungovani takové péce se rozlisuje dle ukont, které clovek
v domécim prostiedi opetovavaného déla, v Cesku je to definovdno pouze mistem
poskytovani — at’ uz je poskytovdna ze strany socidlnich pracovnikl, pracovnikl
Vv socialnich sluzbach, zdravotnikt, dalsich zaskolenych a nezaskolenych osob, rodinnych

piislusniki, piibuznych nebo znamych. (Matousek, 2016, 50-51)

1.2 HISTORIE A VYVOJ DOMACI PECE

Na problematiku vyvoje je mozno nahlizet z nékolika pohledd. V Sirokém slova
smyslu tento vztah mizeme pfipodobnit k obecnému vztahu nemocny — Iécitel. Uz
od pradavna byl ¢lovék nachylny k nemocem ¢i jakymkoli udalostem, které vedly k tomu,
ze potteboval pomoci v tom, co nezvladl vlastnimi silami. Nékoho, kdo by byl pfipraven

a ochoten nastavit pomocnou ruku a zasahnout. Od doby, co jsou na svété lidé a tyto

4 Coufalova Martina, Postoj senior( a jejich rodinnych prisluniki k praci terénnich pracovnik v socialnich
sluzbach. Brno, 2018. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, fakulta socialnich studii.
Obhajoba 28. 5 2018

% Metodické opatieni. Koncepce domaci péce, ZN.: VVO/30179/04, REF.: Lenka Hladikova Bc, MUDT.
Milan Spagek, v. r.
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situace, existuje archetyp vztahu nemocny — 1é¢itel. Tyto vrozené mozné formy lidského
chovani pomahaji myslet a konat podle stanoveného nastinu jednani, kterym clovek
disponuje. (Guhhenbiihl-Craig, 2010, s. 65 — 69)

V uzsim slova smyslu miizeme vyvoj rozdé€lit na zacatky domaci péce poskytované
ze strany rodin a jakési domaci ustavni péce slouzici pro osoby, jez rodinu z nejriznéjsich

divodi nemély a jimz tohle misto ,,rodinné prostiedi® mohlo nahrazovat.

V prvnim piipadé dle dochovanych spist a pozndmek filozofii miizeme divodné
predpokladat, Ze v diivejSich dobach v ptipadé¢ stafi ¢i nemoci ¢lena rodiny, o néj bylo
postarano pravé ze strany rodinnych pfislusnika takika automaticky. Fungovala zde
jakasi rodinna solidarita, ktera ale nemohla byt zajisténa v kazdém piipadg. V situaci, kdy
potiebny rodinu nemél ¢i se od néj jakkoli distancovala, byl nucen k tulactvi ¢i zebractvi.
(Haskovcova, 2010, s. 183 -190) Podobny nazor zastava i Jefabek (2013, s. 43-44), ktery
uvadi, ze v souvislosti s historii vzniku péce v domacim prostfedi, je pravé rodina
pokladana za konvenc¢ni misto pro péc¢i o ptibuzného Clena, které se nejvice a nejdéle
osvédcilo. V tomto pripadé jiz neni tolik diilezité, ktery ¢len domacnosti o daného ¢loveka

pecuje.

O samotném puvodu domaci péée V piipad¢ druhém existuje jen malo piesnych
informaci, pfesto muzeme fici, ze jeji historie sméfuje ke kifestanskym kotentim.
Piivodné byla motivaci k této sluzbé zejména hodnota lasky a pomoci bliznimu, ktera
m¢éla dobro¢inny charakter. Postupem Casu se zacaly ziizovat tulky, ustavni péce apod.,
kde byli potiebni lidé umist'ovani, pozd¢ji i dle druhu nemoci a véku. (Haskovcova, 2010,

5. 183 -190)

7w

1.3 VYHODY A NEVYHODY DOMACI PECE

Pted vyctem pozitivnich a negativnich stranek je dilezité uvést, ze velmi zéalezi
na druhém poskytujicim subjektu, se kterym je domaci péce pro tento ucel srovnavana.
Nize uvedené aspekty nemusi vzdy platit, jelikoZ existuji cetné rozdily 1 mezi fungovani

jednotlivych socialnich a zdravotnickych zatizenich.

Hlavni vyhodou, ktera uz byla vyse lehce zminéna, je pro ¢lovéka, o n¢hoz je

pecovano, samotné domaci prostiredi. At uz se jedna o osobu se zdravotnim postizenim
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¢i napt. Alzheimerovou chorobou nebo jakoukoli jinou nemoci ¢i diivod, pro¢ dané osoba
potiebuje péci, domaci prostredi predstavuje diveérné znamy prostor, ve kterém se ¢lovek
citi bezpetne¢, ke kterému ma vztah, popi. né¢jaké vzpominky. Kazda zména tohoto
prostfedi mize mit za nasledek zhorSeni stavu peCovaného ¢i ovlivnéni zptsobu jeho
chovani. (Hauke, 2017, s. 261-267) Stejny nazor zastava i Pochmanova a kol., (2015, 3)
ktera poskytovani péce prave v misté, kde se mezi sebou ditvérné znaji aktéii péce, nazyva

dobrym rozhodnutim.

Dalsim velkym kladem, ktery se vaze k dilezitosti divérne znamého prostiedi,
je moc rozhodovani o svém dennim programu. Pe¢ovany nemusi byt podiizen dennimu
rezimu, jako tomu je v piipadé pobytovych sluzeb. Pokud to jeho situace a zdravotni stav
dovoli, je mozno si tyto aktivity fidit dle svého (Cas vstavani, ¢as podavani jednotlivych
jidel, naplih dopoledniho/odpoledniho programu, moznost divat se na sviij oblibeny
program, atd). (Mlynkova, 2011, s. 60-65)

S tim je spojena i dal$i pozitivni stranka, a to dostatek soukromi. PeCovany
nemusi svilj pokoj sdilet s Zadnou jinou cizi osobou, ¢imZ je zachovana lidské diistojnost
i pii vykonavani fyziologickych potieb, prevlékani nebo podobnych ¢innostech.

Jako velky vSeobecny vyhodny element je mozno zminit hlavné finan¢ni stranku.
Péce poskytovana formalnim nebo neformalnim pecovatelem v domacim prostiedi je
pro stat mnohem levnéjsi nez péce institucionalni, coz je dalsim divodem podpory této

formy péce. (Cevela, Celedova, Kalvach, Hol¢ik, Kubt, 2014, s. 21-215)

Naopak jednou z nevyhod ve srovnani s institucionalnim zatfizenim je mozno
uvést nepiitomnost dostatku odborného personalu, ktery by byl vzdy k dispozici.
Stejné tak je to s velkou Skalou potiebnych pomucek a zafizeni, jez jsou k dané péci
pottebné, a které mohou byt v instituciondlni péci bézné¢ dostupné. (Mlynkova, 2011,
S. 64-65)

S tim muze byt spojen piipadny negativni disledek v podob¢é domaciho nasili
¢i zanedbavani pachané na opecovavané osobg, jelikoz pravé osoba v domacim prostiedi
je témito jevy ohrozena. ® Né&které situace vyzaduji rozhodnuti proti viili osoby v pééi,

nicméné otazka je, zda je vzdy cilem jeho nejlepsi z4jem a blaho. V ideélnich ptipadech

® DomaAci nésili v kontextu rodiny a prace, (2014). Brno: Spondea, o. p. s., prvni vydani. Publikace vznikla
v ramci projektu ,,usnadnéni vstupu na trh prace osobam z rodin s vyskytem domaciho nasili — pfenos dobré
praxe ze zemi EU pro praci s celou rodinou jako systémem®, ISBN: 978-80-260-7191-4
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by to tak mélo byt, ovsem vysledek takovéhoto rozhodnuti miize vyjit najevo az postupem
casu. Kazdy pomahajici je vychovavan jinak, ma jiny hodnotovy systém, odlisné zptsoby
mysleni, chovani, pohledu na svét, na sebe 1 na ostatni. Tohle vSechno a je§t€ mnohem
vice ma vliv na to, jakym zpiisobem se pozd¢€ji pe€ujici v situaci rozhodovéani ohledné
druhého zachova. (Guggenbiihl-Graig, 2010, s. 9-13) Nevyhodou v tomto smyslu je fakt,
ze tyto aspekty mohou zlstat skryty a nezménény pravé diky tomuto soukromému

vzajemnému fungovani.

1.4 ROZDELENI DOMACI PECE
1.4.1 Z HLEDISKA POSKYTUJICIHO SUBJEKTU

Druhy doméci pé¢e mizeme pro ucely této prace primarné rozdélit dle subjektu,
od kterého je pomoc smétfovana. Tim je myslena na strané jedné rodina opecovavaného
a jeji blizci (neformalni péce) a na stran¢ druhé osoby, které maji tuto péci v popisu prace

ve svém zaméstnani (formalni péce).

1.4.1.1 NEFORMALNI DOMACI PECE

Hubikova O. ve svém ¢lanku v casopisu Socialni prace/Socialna praca tuto péci
oznacuje také jako ,laickou®, ,neformalni“ nebo ,rodinnou“. Zakladnim stavebnim
kamenem je zde jakékoli emoéni vazba ¢i citové spojeni, diky které vzajemny vztah
ur¢itym zpusobem funguje. (Hubikova, 2017, s. 6-7)

Jinymi slovy je tato péce poskytovana na zaklad¢ urcité citové, rodinné nebo
ptatelské vazby. Tim je mySlena zejména blizk4 rodina, pratelé, znami, atd., ktefi tuto
péci vykonavaji bez naroku na jakoukoli finanéni odménu mimo své pracovni povinnosti
a vztahy. Pro vykon této péce se zde nevyskytuje zadna nutnost odborného vzdélani
na rozdil od péce formalni.  Diky skute¢nosti, Ze tato péée vyzaduje hodné fyzického
I psychického zatizeni a je mnohdy poskytovana nad ramec ¢asovych i jinych moznosti
pecujiciho, je spolecnosti oznaCovana jako zna¢né nesnadnd. (Michalik, 2008)

Dle Haskovcové (2010, s. 285) by pravé toto rodinné prostiedi mélo byt
prvotnimi poskytovateli péce v piipad€, ze u nékoho z blizkych dojde ke zhorSeni

zdravotniho stavu z jakychkoliv davodu.

7 Stazeno z: http://pecujeme.eracr.cz/pece-v-cr-a-v-eu/neformalni-dlouhodoba-pece/
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Zde se také vyjadiuje Schimmerlingova a Novakova (dle Matousek, 2012,
s. 189-190) se svym oznaCenim dilemat socialni prace. Na této strané se objevuje
defomalizace, ktera svym obsahem upousti od vySe zminénych prvka formalizace,
a soustfedi se na jednoduchost poskytovani péce at’ uz ze strany zastupcti péce formalni
nebo rodiny a pfibuzenstva.

Samotny vztah mezi rodinou, €ili polem neformalni péce, a instituci ¢i jejimi
prostiedniky jakozto ptredstavitele formalni péce, je z hlediska téchto skupin navazny.
Rodina, do niz opecovavany patii, je zakladni pfirozenou instituci, kterd je spojena
neformalnimi vztahy, prezentujicimi se jako ,,my“. Mimo rodinu do této skupiny
nejbliz§ich mohou patfit také pratelé, 1idé v sousedstvi atd. To znamena4, ze u jakékoli jiné
osoby, ktera se podili na formalni péci, se automaticky méni vztah mezi ni

a opec¢ovavanym diky absenci rodinnych citovych vazeb. (Jankovsky, 2018, s. 79 — 80)

KLADY A USKALI

Jeden z negativnich, uz vySe zminénych bodt, mize byt pfilisSna naro¢nost
péce. Fakt, ze je poskytovana v ,,osobnim volnu“ rodinného pfislusnika, ktery ma k této
¢innosti mnohdy jesté dalsi zaméstnani, je z dlouhodobéjsiho hlediska skoro neudrzitelna
a nepfedstavitelna ve srovnani s ¢lovékem, ktery ma tuto narocnou praci jako placené
zaméstnani. 8

Jako mozny negativni aspekt muzeme brat potencidlni nasledujici situaci.
Slozitost a narocnost doméaci péce z hlediska pecovatelll si miize zadat ulehCujici krok,
kterym je svéfeni opecovavaného clovéka na nékolik hodin denné do rukou
poskytovanych socialnich sluzeb, ¢i peCovatelskych agentur. Postupem casu vSak rodina
zjistuje, ze pomoc pii péfi ze strany poskytovanych sluzeb jim opravdu poméha,
a objevuje se veétsi Casovy prostor pro zajiSténi jejich osobnich zalezitosti. A tedy
Vv pfipadg, ze ¢lovek, o néhoz je pecovano, se jesté nenachazi ptimo v domacnosti jeho
rodinnych pfislusnikd, situace nakonec muze koncit tak, ze dana sluzba piebere veskerou
péci o danou osobu. Rodina uz muze ptibuzného navstévovat, nicméné jejich fyzicka

oddalenost ma postupny vliv na jejich vzajemny vztah. (Souralova, 2017, s. 122 — 124)

8 Stazeno z: http://pecujeme.eracr.cz/pece-v-cr-a-v-eu/neformalni-dlouhodoba-pece/
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Pozitivnim aspektem, jak tvrdi Klevetova, Dlabalova (2008, s. 75-83) muze byt
dalezitost jiz nekolikrat zminéného rodinného prostiedi, které miize v tomto tézkém
obdobi pro opeCovavanou osobu ptisobit jako prostor, v némz se citi jist¢ a bezpecné,

coz pozitivné plsobi na jejich pocit zachovani distojnosti a ucty.

1.4.1.2 FORMALNI DOMACI PECE

Domaci péce za pomoci formélnich pecovatelli samoziejmé mnohdy nahrazuje
neschopnost pritomnosti domaci péce ze strany rodinnych prisluSniki, avSak
v celkovém vyvoji se nakonec stava zejména obchodni a ekonomickou zalezitosti.
Na vétSiné webovych stranek ¢i jinych formach poskytovani informaci danymi sluzbami
muzeme najit vSechny potiebné informace ohledné¢ nabizenych sluzeb, ale také
podrobnych vysich uhrady za né. Ceny mohou byt popsany za jednotlivé tkony, které
sluzba provadi, mohou se liSit v souvislosti s dalsimi jevy jako je potiebna délka
a naro¢nost poskytované péce, nebo také v jakém Casovém obdobi je sluzba vytizené;si,

coz muze souviset s jeji vyssi cenou apod. (Souralova, 2017, s. 106)

Poskytovani socidlni sluzby jakozto formalni péce je na rozdil od neformalni
péce spojeno uzavicenim smlouvy, (socialni sluzba — klient) a tim nastavenim hranic,
na coz je vazano dodrzovanim urcitych pravidel. Ze strany socialni sluzby ke klientovi se
jedna o zachovavani ml&enlivosti o viech udajich ¢&i informacich, které se tykaji klienta.’
Na tento nazor navazuje i Mach, Janeckova, Ciberova (2014, s. 57-59), kteti doplnuji, ze
zpusob, jakym se smlouva mezi obéma stranami bude uzavirat, zavisi do urcité miry
na zaméreni dané socialni sluzby, jejich cilech, ale také na charakteristice cilové skupiny,
pro niz ma byt sluzba uskute¢iiovana.

Typickym piikladem poskytovatele jsou nestatni neziskové &i prispévkoveé

organizace. *°

Sirovatka, Greve (2014, s. 12) popisuji, ze nabizeni téchto forem péce do velké
miry souvisi se socioekonomickymi zménami v dané zemi, podle kterych se nasledné

tvofi nabidka sluzeb, kterd by méla uspokojovat konkrétni poptavku. To muze byt

% Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ze dne 14. biezna 2006, ¢ast pata, § 100
10 Stazeno z: http://pecujeme.eracr.cz/pece-v-cr-a-v-eu/formalni-dlouhodoba-pece/
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spojovano s trhem prace, (nejen finan¢nimi) moznostmi danych rodin, jejich
strukturalnim sloZzenim atd. Ve vSech téchto faktech se nésledné odrazi vysledna podoba

nabidky socialnich sluzeb.

Dle Haskovcové by se u profesionalni péce mélo jednat zejména o vysokou
odbornost, kterd musi byt vedena lidskosti, vstticnym jednanim a schopnosti vciténi se,
na zaklad¢ cehoz Ize navazat zdravy vztah. Nemélo by byt v zddném pitipad¢ nahrazeno

pretvaiivym zajmem o druhého ¢i naucenymi postoji. (2012, s. 29)

K tématu formalni péce se v SirSim spektru vyjadiuje Matousek (2012, s. 189-
190), ktery problematiku této oblasti popisuje jako jedno z dilemat socialni préace
a oznacuje je jako formalizace (ve srovnani s deformalizaci socidlni prdce). V souhrnném
popisu jde o myslenku, zda a jakym zptisobem podporovat formalizaci socidlni prace,
ktera se odrazi v rozsahlé spolupraci se statni spravou, s ¢imz je spojeno dodrzovani
pravidel, kodext, standardi a byrokracie. Tim padem dochazi ke ,,snizovani rozsahu
prirozenych cinnosti jednotlivce, rodiny a jinych spolecenstvi, jez se stale vic stavaji
predmeétem formalné organizovaného, financovaného a centralizovaného usili. “* Otazkou

zUstava, zda a do jaké miry je tento stav efektivnéjsi nez kdyby tomu bylo naopak.

KLADY A USKALI

Jednim z ,,pozitiv* formalni domaci péce je uz mezi fadky vyse zminén fakt, ze
pii poskytovani péce v pripadé jakychkoli neshod ¢i konflikti je moZno smlouvu
rozvazat a péci ukoncit. To plati jak ze strany opeCovavaného, kterému nemusi plné
vyhovovat dani pracovnici nebo pravidla dané sluzby, tak i ze strany formalnich
pedujicich, kterym nemusi pln& vyhovovat dany , klient.

Naopak jako negativni aspekt je mozno vnimat nutné dodrZovani dohodnutych
pravidel a postupi, které mohou vést k ptilisné formalizaci vztahu mezi opecovavanym
a pracovnikem a dodrzovani predem stanovenych hranic ve vzijemném vztahu.

(Matousek, 2012, s. 189-190)

11 Standardy kvality socidlnich sluzeb &. 2, 4, 7,
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1.4.2 Z HLEDISKA POSKYTOVANE PECE

Doméci péce se nemusi délit jen dle poskytovaného subjektu, ale také formou
a zaméfenim daného cile péce. Pro ucely této prace se muzeme Se lehce dotknout

nékterych z nich:

Domaci socialni péce

Socialni péce je provadéna skrze socialni sluzby. K t¢ém mizeme v tomto ptipade
prifadit pfedev§im osobni asistenci €1 pecovatelskou sluzbu, ktera si klade za cil pomoci
klientovi takovym zptsobem, aby byla do co nejvetsi miry zajiSténa jeho sobéstacnost

v domécim prostiedi pfi zachovani jejich diistojnosti. 2

Pro ucely této prace mame na mysli v nejzakladn€jSim meéfitku zejména
konkrétn€ socidlni sluzby osobni asistence a pecovatelské sluzby. Oba druhy jsou svou
povahou nejcastéji terénnimi sluzbami, jejichz cilova skupina jsou osoby s omezenou
sobéstacnosti zavislé na péci jiné osoby. Zamétuji na poskytovani nasledujicich sluzeb
a tkont:

Pomoc pfi zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu
Pomoc pfti osobni hygiené

Pomoc pfi zajisténi stravy

Pomoc pfi zajisténi chodu domécnosti

Zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedi

Ve spoleéném srovnédni se pecovatelska sluzba zaméfuje spiSe na vykonavani
danych a pfedem smluvenych tkont, které jsou poskytovany pouze v uréeném case
a svym zaméfenim vice sméfuji k zajiStovani samotné péce o osobu. Tento fakt se
vyznacuje ve srovndni se sluzbou osobni asistence také 1 poskytnutim podminek pro
vykondni hygieny nebo poskytnuti stravy. Vedle toho sluzby osobni asistence nejsou
casov€ omezeny a jsou poskytovany v oblastech, které si osoba v péci vyzaduje. Ve svém
vyctu ¢innosti maji také navic vychovné a vzd€lavaci ¢innosti a pomoc pii uplatiiovani

prav. 13

12 73kon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ze dne 14. biezna 2006, ast teti, hlava I
13 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach ze dne 14. biezna 2006, § 39, 40
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Domaci zdravotni péce

Tato oSetfovatelska péce je provadéna ze strany zdravotnich sester v domacim
prostiedi ¢lovéka a je poskytovana v situacich, ve kterych jiz netieba dal$iho pobytu
Vv urcitém lécebném zatizeni. Jsou zde provadény zdravotnické ukony, které v domacim
prostfedi nemiize vykonavat laik. Cilova skupina je velmi rozmanitd, mohou to byt osoby
kteréhokoli véku, jejichz zdravotnimu stavu je umoznéno se dolécit doma. Navstévy

zdravotnich sester jsou neplacené a o viech dalsich podrobnostech rozhoduje 1ékar. 4

Domaci paliativni péce

Paliativni péfe je poskytovana osobdm s nevyléitelnym onemocnénim
s hlavnim umyslem zabezpeCeni €O nejkvalitnéjSiho a nebolestivého zbytku Zivota
s klidnou smrti. Zahrnuje praci jak s danym ¢lovékem, tak s jeho blizkymi a rodinou nejen
co se tyce zdravotnich postupt, ale také praci s psychikou, informovani o naslednych
moznostech a pomoc s feSenim problémi. Typickym zafizenim, kde je tato forma péce
poskytovana, jsou hospice (pro tcely tohoto piikladu to jsou domaci hospice). (Stiborova,
Frei, 2018, s. 8) Jako ur¢itou odnoz muze byt brana hospicova péce, ktera jistym
hlediskem souvisi a navazuje na predeslou paliativni. Poskytuje se v ramci mobilnich
hospict, které tvoti odborny tym (zdravotnich pracovnikil, 1€kaiti, socialnich pracovniki,
psychologa, pfipadné knéze), v tomto piipadé mobilni v ramci jednotlivych domacnosti

s klienty. *°

1.5 AKTUALNI ZMENY V OBLASTI DOMACI PECE

Budouci vyvoj domaci péce je vyznamné spojen s vyvojem a slozenim celkové
populace. Jelikoz také struktura obyvatelstva nam udéava, do jaké miry je mozné pocitat
S nardstajici potiebou a poptavkou po domaci péci z divodu véku, nejriznéjsich
onemocnéni (at’ uz chronickych anebo akutnich) a podobnych jevii. Tento fakt souvisi
také s riznymi formami znevyhodnéni ¢i postizeni, jelikoz diky znalosti piiblizného

slozeni obyvatelstva a urCité prognostiky do dalSich let, je mozno se pfipravit

14 Dostupné z: https://www.adp-cr.cz/domaci-zdravotni-pece/o-domaci-peci
15 Dostupné z: https://pece.cz/novinka/v-cem-se-lisi-hospic-a-paliativni-pece
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na potencialni udalosti diky skute¢nostem, které mohou byt charakteristické pro urcité

vékové skupiny lidi.

Pokud jde o konkrétngjsi prognostiku struktury obyvatel Ceské republiky v dalsich
letech, miizeme ocekavat velky narust populace starsi 65 let az do roku 2065 (viz obr. 1).
Podle informaci, s nimiz ptichdzi i Cesky statisticky ufad ve své projekci obyvatelstva
Ceské republiky vypracované od roku 2002 do roku 2050, se mnozstvi téchto lidi mé
zvysit o dvojnasobek az trojnasobek poctu, ktery byl na po¢atku vyzkumu (viz obr. 2).

V tomto piipadé mizeme pocitat s potencidlnim zvétSujicim se poctem osob, které
budou v ur¢ité nebo plné mife potiebovat péci. Tato skuteCnost mize piispét k opatienim,
které by preventivné a pruzné reagovaly na potieby osob, jez se z diivodu pokrocilého
veéku stanou piijemci péce. Da se tedy diivodné predpokladat, ze by mohl vzrist 1 zdjem

o domadci péci jako takovou bez ohledu na charakter poskytujiciho subjektu.

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2065
rok

Obrazek 1: Vekova struktura skupiny seniorii (ve véku 65 a vice let) ve vybranych letech, realny a projektovany stav
(V%) 16

18 Stazeno 27. 1. 2019; http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artcliD=824
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Obrdzek 2: Ocekavané zmény poctu obyvatel starsich 65 let (2002=100%,) stiedni varianta, 2002-2050 7

Dalsi zména, kterd se vaze k roku 2019, je zvySeni prispévku na péci, ktery bude
podrobné popsan jesté nize. Tento prispévek se vyplaci osobam pecujicim o osobu
blizkou, kterd urCitym zplsobem neni schopna svymi silami nepfiznivou situaci
zvladnout, a tudiz je odkazéna na péci jiné osoby. Zména se tyka pouze IIL. stupné, ktery
se zvySuje z puvodnich 9 900 K¢ na 13 900 K¢ u déti a z 8 800 K¢ na 12 800 K¢
u dospélych osob, a IV. stupné zavislosti osoby na péci, ktery se zvySuje z 13 200 K¢
na 19 200 K¢. Prvni dva stupné¢ zlstavaji na stejné vysi, jak u osob do 18 let, tak u osob
nad 18 let. Cilem je podpofit domaci pé¢i neformalnich pecovateltt vzhledem

k informacim vyse psanym.

17 Stazeno 27. 1. 2019; https://www.czso.cz/documents/10180/20565681/402009u.pdf/fcfe907e-6df9-4caf-
b1db-b99c5893eec8?version=1.0

18 Tiskové zprava ze dne 7. prosince 2018, Ministerstvo price a socidlnich véci. Stazeno dne 20. 1. 2019
https://www.mpsv.cz/files/clanky/34710/TZ-

Poslanci_schvalili_skokove navyseni_prispevku_na_peci_ve Ill._a_IV. stupni_zavislosti.pdf
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https://www.czso.cz/documents/10180/20565681/402009u.pdf/fcfe907e-6df9-4caf-b1db-b99c5893eec8?version=1.0
https://www.mpsv.cz/files/clanky/34710/TZ-Poslanci_schvalili_skokove_navyseni_prispevku_na_peci_ve_III._a_IV._stupni_zavislosti.pdf
https://www.mpsv.cz/files/clanky/34710/TZ-Poslanci_schvalili_skokove_navyseni_prispevku_na_peci_ve_III._a_IV._stupni_zavislosti.pdf

2 AKTERI DOMACI PECE

Stejné jako v jakémkoli jiném vztahu mezi lidmi, i doméci péce je prostor tvoieny
dvéma stranami, piicemz kazda ze stran do vzajemného vztahu vnasi néco ze sebe, co

spolecné uzemi nasledné utvari.

2.1 PECUJICIi OSOBY
2.1.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA

Pecujici osoby jsou pro tcely této prace jedinci, kteti pecuji o nékoho v jeho
domécim prosttedi bez ohledu na to, zda jsou formalnimi pecovateli ¢i neformalnimi

pecujicimi.

2.1.1.1 FEMINIZACE PECE

Téma pecujicich osob je ve velké mife spjato s otazkou role Zen. Zeny jsou
od pradavna povazovany za pecujici osoby, hospodyiiky. Toto relativné ustalené
genderové nastaveni spolecnosti je predavano z generace na generaci skrze nejriiznéjsi
vyukové metody &i pomticky. Zeny jsou matky, které vychovavaji déti, staraji se 0 domov
a dochovéavaji své rodice.

Co se tyCe pracovniho trhu, v né€kterych povolanich jsou Zeny automaticky
dosazovany na mista, jejichz napln prace je podobnad Cinnostem, které podle vyse
zminénych stereotypli vykonédvaji v domécnosti. Tyto pracovni mista jako pravé napf.
socialni pracovnice, kuchatky, uklizeCky, prodavacky apod. jsou za svou praci finan¢né
hife ohodnoceny, ¢imz jsou odsunovany na okraj pracovniho trhu. (Valdrova, 2006,
s. 136 — 137) Naproti tomu Kraus (2014, s. 129) v poslednich desetiletich shrnuje zvyseni
zapojeni Zen do celkového chodu spolecnosti zejména diky ¢astéjSimu nabyvani vzdélani

a zpusobilosti. Tim se vyrazné¢ méni 1 role muzl a otcti a celkové spolecenské hodnoty.

Nicméné zastoupeni Zen v oblasti domdci péce je jiz takika vSeobecné piijimany
fakt, ktery je patrny z nejriznéjsSich provedenych vyzkumt k tématu laickych pec€ujicich.

Pritom samotna role Zen muze byt spolecnosti vnimana jako ,,podfadnad®, jelikoz
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Vv ptipad¢ Zen jakoZzto domdcich pecujicich se mlize zdat skutecnost, Ze Zeny nejsou témi,
které by prispivaly svymi danémi z vydélkti do systému dichodového pojisténi.

(Michalik, 2011, s. 31)

Zeny a jejich archetyp maji vieobecné vétsi tendence k pecovatelstvi. Miize to
byt déno jejich zenskou sloZkou, ve které tkvi matefské pudy péce. Novak (2014, s. 15)
V tomto piipad¢ ptisuzuje zenskému zastoupeni vEtsi cit, ochotou a loajalitu pracovat v té
oblasti, kde je tfeba, a za podminek, které jsou tfeba. Disponuji vét§im talentem svym
komplexné&j$im myslenim plnit tkoly péce tak, aby nebylo zapomenuto na zadny maly,
le¢ nezanedbatelny prvek. Naproti tomu muzi V této oblasti vétSinou vyjadiuji svou
genderové robustngj§i a silngj$i stranku, diky které jsou schopni pomoci
pii jednorazovych akcich, kde je zapotiebi jejich sily. Piikladem mutze byt st€hovani
daného opecovavaného, opravy nejriiznéjsiho druhu, atd. Tato nastinénd situace ovSem

neplati v kazdém piipadé.

Fakt, Ze se pecCujicimi stavaji astéji zeny nez muzi, mize byt spojen také s vékem,
jakého se jednotlivé genderové kategorie dozivaji. VSeobecné je dano, ze zeny dosahuji
pfipoutani na vozik ¢i 1izko, coz mlze byt pravé jednim z divodd, z jakého se Castéji
stara zena o muze. V tomto priizkumu v zaméfeni na Ceskou republiku je procentualni
¢ast 75- 85% vSech pecujicich tvofena zenami. (Souralova a kol., 2017, str. 101)

Je vSak mozné, Ze do urcité miry v tomto pfipadé nehraje roli pouze oblast Zen,
ale také otdzka patriarchatu/matriarchatu v rodin€, coz by genderové znamenalo, Ze
odpovédnost za péci by mohl automaticky pievzit siln¢jsi a dominantnéjsi jedinec ¢i
rodi¢. (Hakim, 2004, s. 49-57)

MOZNE NASLEDKY DLOUHODOBEHO POSKYTOVANI DOMACI PECE

Jak uz bylo feceno, domaci péce je z jednoho pohledu slozita v tom, Ze se jedna
0 praci s lidmi. A lidé maji city, mySlenky, nalady, pocity, strachy, uzkosti, emoce, coz
je soubor rozmanitych akci, které nejsou Casto doptfedu predvidatelné a vyzpytatelné.

A jelikoz v této praci jsou ve vzajemném vztahu dvé lidské slozky, mtize byt souziti o to

wewr
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Z hlediska moznych problému spojenych s vykonem této Cinnosti mize dojit
U pecujiciho (bez ohledu zda se jedna o formalniho nebo neformalniho pecovatele) napi.
k télesnému vyCerpani — Vv tomto pfipadé trpi cely organismus télesnou unavou,
nemohoucnosti a ztratou télesnych sil. Télo je nachylnéjsi k nejriznéj§im onemocnénim
¢i bolestem. Snaha si odpocinout je marnd, jelikoz zaddny zptisob oddechu nevede
Kk odpocinku ¢i nacerpani sil. S tim je spojena nechut’ nebo naopak chut k jidlu, ktera je
zvysena. Dale mizeme mluvit o emo¢nim vy€erpani, ve kterém osoba pocituje emoce
jako beznadé¢j ¢i zoufalstvi. UZ je natolik vy¢erpan celkovou situaci, Ze se mohou objevit
1 agresivni sklony spojené s podrazdénosti ¢loveéka. Ztraci energii na uspokojeni svych
vlastnich potieb, k nimz se vykazuje apaticky vztah. V neposledni fad¢ je fe¢ o duSevnim
vy€erpani, ve kterém se objevuji apatie jak ke své osobé¢, tak i k ostatnim. Nedostatek
pecujici vidi jako pti¢inu vlastniho utrpeni. Typicka jsou také introvertni sklony spojené

s celkovou uzkosti. (Jankovsky, 2018, s. 172 — 173)

Tyto jevy se mohou vyskytovat jak jednotlivé nebo ve vzdjemné kombinaci. Vyskyt
vSech tii situaci stavii pohromadé v dlouhodobé formé se nazyva syndrom vyhoreni.
Zdanlivy pocatecni elan a vysoka mira touhy pomoci druhému mohou byt zékladni
spoustéce pro tento chronicky stres, jez muze v konecném dusledku vést k naprosté

celkové rezignaci. (Jankovsky, 2018, s. 172 — 173)

Dals$im negativnim aspektem, ktery se mize v tomto vztahu objevit je syndrom
pomocnika. Tim je mySleno zejména nutkava potieba osob pomahat ostatnim bez ohledu
na to, zda o takovou pomoc maji zajem ¢i ne. Pti¢inou mize byt touha po kompenzaci
uspokojovani svych vlastnich potieb. Protismyslnou véci je, Zze by ¢lovék s timto
syndromem potifeboval pomoc spiSe, nez ten, o koho je pecovano. (Jankovsky, 2018,
S. 179) Schmidbauer (2000, s. 13) na tento stav nahliZi z psychologického hlediska a tvrdi,
7e v tomto piipadé je velmi tenka linie mezi zdravym a nemocnym ¢lovékem z hlediska

pomoci druhym jakoZto hodnotou altruismu.
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2.1.2 DELENI DLE POVAHY PECUJICI OSOBY

Stejné jak bylo zminéno v pfedchazejici kapitole v oblasti rozdéleni domaci péce
podle charakteru poskytujiciho subjektu, v nésledujicich kapitoldch budou popsani

Cinitelé formalni a neformalni péce.

2.1.2.1 NEFORMALNI PECUJICI

Neformalni pecujici, kteti se rozhodli vzit svého rodice nebo blizkého ptibuzného
do domaci péce, se s zaddnym vysokym postavenim spojovat nemohou. D4 se to povazovat
jako logicky absurdni jev, jelikoz tato ,,profese® je po vSech strankach narocnd a mnohdy
velice nedocenéna. Hubikova (2017, s. 6-10) v ¢asopise Socialni prace/socialna praca
polemizuje o této kategorii osob jako o nové cilové skupiné€ socialni prace, kterym by se
m¢ély prizpisobit jisté moznosti vzniku novych sluzeb, se kterymi je tato skupina spojena.

Role takovych pecujicich se do jisté miry rtizni. Jak uz bylo zminéno vyse, tato
skupina je primarnim prvotnim poskytovatelem péce, kdyz piijde na situaci ji vyzadujici.
Dle Mlynkové (2011, s. 42-43) plni rodina také funkci jakéhosi zdroje informaci ¢i
aktivniho spolupracovnika, ktery se muze sily projevit pravé v oblasti zajistovani

kompenzacnich pomucek ¢i ipravou doméciho prostiedi.

Nejedna se vSak pouze o péci o rodice jiz dale nezvladajiciho svou sebeobsluhu,
ale ve velkém poctu piipadi je role domacich pecujicich jesté o néco tézs§i. Mohou to byt
1idé tzv. sendvicové generace *°, jez se nachazi ve stiednim véku, a kteid se zaroven musi
starat o své nezaopatfené ¢i nezletilé déti. Staraji se tak v domdacnosti zarovent o dvé
odlisné vekoveé kategorie, které v urcitych momentech mohou spojovat stejné potifebné
ukony (vyména inkontinen¢nich pomucek, podavani stravy, dopomoc pii oblékani, péci
o sebe atd.) Celkova situace mize na neformalniho pecujiciho vyvijet takovy tlak, pfi
kterém neni schopen ani z ¢asovych divodi néjakého socialniho kontaktu s okolim.

(Bertini, 2013)

Jak tvrdi Bertini (2013, s. 107 - 108), prohozeni roli peCovatele jakozto rodice

a jeho ditéte na pecovatele jakozto dit€ a jeho rodiCe, je Casto velice naro¢na. Diive

19 Sendvicova generace = osoby ve stiednim véku, které tvoii ,,naplh sendvi¢e mezi vychovou svych
nedospélych déti a péci o své starnouci rodice (Bertini, 2013: 13)
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opecovavané déti vychovavané svymi rodici, zvykli na jejich rady, elan a podporu jsou
stavéni do role peCovatell a starajicich. Je jednoduché mluvit o tom, ze kazdy jednoho
dne zestarne, ale v moment¢, kdyz se to stane clovéku osobné, vlastni zkuSenost je jina.
Mnohdy je velice t€zké pochopit a smifit se s tim, z jakého diivodu uz dany rodi¢ neplni
ulohu rodice.

Pokud jde o samotnou hodnotu péée o domacnost a rodinu, podle Wortelboer
(2006, str. 130) by se dala charakterizovat jako péce o Zivot a piebirani zodpovédnosti
za ni. V tomto piipadé by méla dostat ocenéni odpovidajicim zptisobem. Je vSak otazkou,

zda prostfednictvim finan¢nich prostedkd, ¢i jinou formou.

Schopnost pecovatele jakoZto ditéte rodi¢e poskytnout domaci péci, zalezi na
mnoha faktorech. Bez ohledu na to, jak moc se zasluhuje o to, aby svému rodi¢i nabidl
nejlepsi péci v domdacim prostiedi, situace je mnohdy jind. Dany jedinec jakozto
potencidlni peovatel musi byt takovych narokl péce v prvni fad¢ zejména psychicky i
fyzicky schopen. Z hlediska rodi¢e vyzadujici péc€i, je naprosto pfirozené, ze by chtél
V tuto dobu zilistat ve svém domacim prostiedi. Ne ve vSech piipadech je tohle feSeni
mozné, ale pravé naopak je predevSim ze zdravotnich, financnich, ¢i diagnostickych
ditvodli nutné ustavni péce. Tento moment muize byt velice traumaticky pro samotné
dospelé dité, které se chtélo svou péci odvdéc€it milovanému rodici za jeho celozZivotni
starost a vychovu. (Bertini, 2013, s. 108)

Z vysledkti vyzkumu, ktery byl proveden v Ceské republice, vyplyva, ze 80%
obyvatelstva je presvédcena, ze péce o svého rodice v situaci vyzadujici pomoc je jejich

povinnosti. (Novak, 2014, s. 15)

Jako jeden z moznych pozitivnich stranek na pééi ze strany rodinného
ptislusnika, je pro n¢j skutecnost, ze doba, po kterou tento rodinny pfislusnik pecuje o
osobu blizkou, se mu zapocitava do doby pro nasledny vypocet dichodového pojisténi.

Jedna se o zapo¢itavani v celém rozsahu, stejné jako je tomu u doby zaméstnani. 2

20 Stazeno z: https://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2019/jak-se-
pro-duchod-zapocitava-doba-pece.htm
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OTAZKA FINANCNI

Finan¢ni stranka neformalni péci vSeobecné moc nelichoti. Z vSeobecného
hlediska mtze panovat nazor, Ze pravé péfe o opeCovavaného piibuzného mize byt
vysoce ekonomicky naro¢na, coz mize mit za pficinu riziko chudoby pro celou pecujici
rodinu. Tato financni zat€z mize vést 1 k nutnosti omezit ¢as strdveny v zaméstnani na

Jako v ur¢itém ohledu kratkodobé feseni, ale i jako obrovsky posun mizeme
vnimat uzakonéni tzv. dlouhodobého oSetfovného, na které ma narok osoba, ktera je
bud’ v ptibuzenské linii s ¢lovékem vyzadujicim péci po prichodu z hospitalizace —
ve které se nachazel nejméné 7 dni po sobé& jdoucich —nebo je jejim manzelem/manzelkou
¢i druhem/druzkou, ¢i osobou v piibuzenské linii téchto zminénych. Tato socialni davka
funguje od roku 2018, je hrazena z nemocenského pojisténi a vyplaci se osobam vyse
uvedenym maximalné po dobu 90 kalendainich dni za ucelem moznosti poskytovani
domaci péce po dohodé¢ se svym zaméstnavatelem. Samoziejmé disponuje dalSimi

podminkami naroku, nicméné neni mozné zde uvést viechny.?!

DULEZITOST POVAHY RODINNYCH VZTAHU

Rodina a rodinné vztahy jsou zasazené do spolecnosti jako zakladni jednotka
statu, ¢ili pro budouci fungovani velice dilezité. Mozny (2006, s. 14 — 15) se zminuje, Ze
praveé rodina plni roli socialniho zatizeni, ve kterém se formuje budouci povaha ¢lent,
ktefi jsou timto spojenim chranéni. DileZzité je zminit skutec¢nost, Ze tato spolecnost je
ovlivnéna plnénim rodinnych zavazka, které v piipadé nefunkcnosti ubiraji spole¢nosti
celkovou silu.

V uz8im meéfitku je dilezitost rodinnych vztahti z hlediska domaci neformalni
péce celkem vyrazna. Starsi rodiCe, ktefi se s ochotou a laskou vroucné starali o své
potomky, v nich mohou v momenté obraceni potieby péce nalézt ochotné pecovatele.
Zakladem takového fungovani je vzajemny fungujici vztah, kterym je mozno nasledné
danou situaci feSit s laskou. Dobré vztahy také napomahaji k pozdé€jsi snadngjsi
komunikaci o nelehkych tématech, jako napf. otdzka umirani rodice, sprava majetku,
nedofeSené zalezitosti apod. Vztah opeCovavaného rodice (¢i ope¢ovavaného blizkého

¢lovéka) s jeho piibuznym pecujicim je velice ovliviiovan také faktem mozné blizké

2 pPredpis ¢. 187/2006 Sb., Zakon o nemocenském pojisténi - HLAVA VII
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smrti. V moment¢, kdy si dospé€lé dité uvédomi, ze kazdy okamzik s rodicem muze byt
poslednim (zvlasté u vysokého véku seniort ¢i tézkych nemocech), vklada se do péce
vice pochopeni, tolerance a lasky. (Bertini, 2013, s. 107 — 111) Tento jev se samoziejmé
muze objevovat i u pecujicich formalniho charakteru, avsak celozivotni citové pouto zde

neni.

Na stran¢ druhé, v dnesnim modernim svété, ktery pomalu zacina upoustét
od zakladnich hodnot ucelenych rodin, se ¢im dal ¢astéji stava, ze jsou starsi rodice (rodi¢
sdm) vzdaleni stovky kilometr od jejich uz dospélych potomkul. Lidé ¢im dal vice
zakladaji své Zivoty s jinymi lidmi v jinych méstech, ¢asto i v jinych statech. Tohle mize
byt dalsi bod, ktery ovliviiuje neschopnost fungovani domaéci péce. Jelikoz v ptipadé, ze

je mezi nimi udrZzovan jen telefonicky ¢i obCasny kontakt a nastane pravé situace nutnosti

vvvvv

vvvvvv

zustat v jeho domacim prostfedi. V opacném piipadé ma ¢loveék vyzadujici péci snizeny
podet nabizenych moZnosti, i pies skuteénost, Ze by se o n&j jeho rodina rada starala. Cim
dal jednodussi feseni danych situaci jsou moznosti nejriznéjsich forem tstavni péce jako
domovli pro seniory, domovl se zvlastnim reZimem, ¢i jiné formy ustavni péce.

(Souralova a kol., 2017, s. 104)

S opaénym néazorem pfichazi Novak (2014, s. 21) s tvrzenim, Ze nésledna péce
0 svého rodice ¢i ptibuzného nema byt chapana ve formé odvdéceni se, ale prirozeného
piedavani jakési pomysiné Stafety. To znamend, Ze pomoc je dédna tomu, kdo ji v dany
moment potiebuje. Jakmile ji bude potfebovat stiedni ¢i starSi generace, mlada generace
ma byt pfipravena ji vypomoci a postarat se 0 ni. Haskovcova (2010) se ve své knize
zamys$li nad situacemi, kdy rodina neni vzdy spojena fungujicimi vztahy, na zakladé¢
kterych by byla nasledna péce s ochotou poskytovana. Vzdyt’ se muze stavat, Ze se rodice
vzdy nechovali zptisobem, kterym by si zaslouZzili budouci lasku a tctu svych déti. Ano,
panuje nazor, ze star§im osobam by méla byt prokazovana ticta a podpora, nicmén¢ pro¢
by v takovych ptripadech méli déti mit chut’ se o své rodice postarat? Tyto situace mohou

byt jednim z fakti, které mohou ovlivnit budouci ochotu vzajemné piipadné péce.
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2.1.2.2 FORMALNI PECUJIiCIi

Formalni pecujici jednoduse feCeno nedisponuji s danym klientem vzajemnymi
rodinnymi vazbami. Jsou to osoby, které jsou vazany pracovni smlouvou k ur¢itému
zafizeni, které danou péci zprostfedkovava prave skrze své pracovniky. Ti musi byt dobie
zaSkoleni a odborn¢ zptsobili k vykonu prace. Slovo formalni mize byt v tomto piipade
odvozeno od formalit a dohod, na kterych je zaloZen jejich vzajemny vztah. Ve smlouvé
o poskytovani jsou popsany veskeré podrobnosti fungovani s ohledem na ochranu prav
obou stran. Podrobné je popsan zacatek poskytovani péce, dale také na jakou dobu,
na jakém misté, v jakém rozsahu a za jakou cenu s moznosti odstoupeni od smlouvy.
Pro ucely této prace jsou subjekty formalni péce mysleni hlavné poskytovatelé osobni
asistence, pecovatelské sluzby ¢i jinych sluzeb, které jsou zpiisobili k poskytovani péci

v domacim prostiedi jedince.

Tito pracovnici jsou zpravidla vazani také Etickym kodexem socialnich
pracovniku, ktery haji prava a zdymy jak pracovnika, tak klienta. Jde ruku v ruce
s dodrzovanim lidskych prav, dava si za cil spolupraci a snahu o ni mifenou od obou stran,
eliminaci jakychkoli pfedsudk, stereotypizaci, ¢i chovanim s nimi spojené atd. (Gulova,
2011, s. 40-41)

DULEZITOST POVAHY NERODINNYCH VZTAHU

V nékterych ptipadech se mlze stat, Ze osoba, o niZ je pecovano si vyslovné
nepieje, aby domaci péci provadeli rodinni ptislusnici a blizké osoby. Divodem mohou
byt vycitky svédomi, Ze jsou na obtiz, ubiraji ¢as svym piibuznym a pouze ptidélavaji
starosti.?*

V obdobném ptipadé, kdy osoby star§iho véku potiebujici péci, a ze svého kruhu
rodiny nemaji nikoho, kdo by jim byl v této situaci napomocen, jsou odkdzani na pomoc
od vyssiho subjektu, kterym je samotny stat. Ten do urc¢ité miry umoziuje poskytovani
péce v domacim prostiedi, nicméné po rozdilné¢ kratSi dobu, nez jakou by tomu bylo

u ptikladu s rodinou podporou. Neni nutno situaci vyloZzen¢ oznaCovat za negativni,

22 73kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ze dne 14. biezna 2006, &ast tieti, hlava Il
23 7akon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ze dne 14. biezna 2006, &ast tieti, hlava I
24 Priivodce doméci pééi. Pro ty,
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nicméné tomto ptipad¢ jde o moznost volby peCovaného, kterd se timto zpisobem dosti

zuzuje. (Bertini, 2013, str. 108 — 109)

Pokud se podivame na povahu nerodinnych vztahti z hlediska socialni prace
s ¢lovékem, o néhoz je peCovano, mohou se zde vyskytovat zdsadni bodové rozdily oproti
dilezitosti rodinnych vztahl. Jde zejména o jakysi piislib dobfe odvedené prace ze strany
socialni sluzby ¢i jiné agentury zajiStujici péci o tyto osoby. Vzhledem k tomu, ze tato

cilovd skupina s sebou nese velkou rozmanitost problémovych situaci spojenych

v v
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sebou nemaji zadné rodinné vztahy, se péfe méni pouze na provedenou sluzbu, bez
ohledu na to, jak dobry vztah mezi sebou maji pecujici a opeCovavany. (Matousek, 2012,
s. 189-190)

Socidlni prace tim, ze je to prace s lidmi je sama o sob& dost naro¢na a nckteré
jeji ukony ¢i poslani mohou byt az kontroverzni. V piipadech domaci péce je v nékterych
piipadech zakonem dovoleno a potieba jednat za klienta, ktery uz neni schopen svého
usudku ¢i vlastniho svobodného jednani. Tento usudek a jeho celkové chovani mize byt
zménéno 1 onemocnénimi, kterymi trpi, ¢imz je logicky tfeba né¢koho, kdo jej dobie zna,
aby mohl rozhodovat v jeho nejlepsi prospéch. (Guggenbiihl-Craig, 2010, s. 9) Tu se ale
nabizi otdzka, zda jeho nejlepsi blaho je né¢jaka vSeobecné znama véc. Kazdy pracovnik

by se ve stejné situaci zachoval trosku jinak,

2.2 OPECOVAVANE OSOBY
2.2.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA CILOVE SKUPINY

Cilova skupina by se dala charakterizovat dle nasledujicich spole¢nych znak.
V prvni fad¢ je to zejména dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jenz zakon o socialnich
sluzbach definuje jako ,,zdravotni stav, ktery podle poznatkii [ékarské védy ma trvat déle
nez jeden rok, a ktery omezuje dusevni, smyslové nebo fyzicke schopnosti a ma vliv na péci
o vlastni osobu a sobéstacnost.* ?® Z tohoto diivodu ¢lovék, kterého do této kategorie

muzeme zafadit, bude s nejvetsi pravdépodobnosti potiebovat v riizné mite dopomoc jiné

5 7akon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach ze dne 14. biezna 2006, § 3¢
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osoby. V tomto bodé¢ je ale dtlezité ptipomenout, ze kazdy ptipad vyzaduje individualni
pristup a neexistuje zadna univerzalni nebo piesna definice Clovéka, ktery domaci péci

potiebuje a z jakého divodu ¢i pticiny.

Lidé, o které je pecovano, jsou vSeobecné dost rozmanitd kategorie, zejména
Z hlediska druhu nepfiznivého zdravotniho stavu, vékové kategorie, stupni zdvislosti
na péci atd. V reakci na aktudlni situaci dneSniho svéta vSak vyvstava do popiedi
kategorie osob vyssiho véku. Starnuti spolecnosti je totiz, jak bylo zminéno jiz v ivodu
prace, stale vice aktudlni problém ve vsech zemich svéta. Jelikoz vlivem pokroku
mediciny se lidé dozivaji stale vySsiho véku, je potieba na tento jev ze strany spolec¢nosti
adekvatné reagovat. VétSina starSich lidi bude postupem casu potiebovat pravé funkéni
socialni systém, ktery by jim poskytl socidlni sluzby odpovidajici jejich potfebam.
(Matousek a kol., 2013, str. 369)

Zvysujici se pocet osob ve vyssim veku si S sebou nese mnoho psychickych
i fyzickych, i dusevnich zmén. Zejména jde o nemoci, které se vyskytuji pievazné vlivem
starnuti, jako jsou napf. nemoci kardiovaskularniho systému, nepfiznivé zmény
V pohybovém systému, snizeni celkové stability nebo smyslového aparatu, které s sebou
nesou vEtsi rozmanitost naslednych rizik. V neposledni fadé¢ jsou to také dusevni poruchy,
jelikoz se zde vyskytuje vysoké riziko vyskytu depresi, demenci a pocitu ztraty smyslu
zivota, které mohou vést az k sebevrazednym sklontim. (Matousek a kol., 2013, str. 371)
Kalvach a kol. (2008, str. 118) tento stav popisuje jako soubor souvislych a soub&éznych

nefunk¢nich prvkd, jez by se daly oznacit jako opak vitality.

Pokud jde o pfijimani pomoci ze strany ostatnich, Mlykova (2011, s. 43) tvrdi,
7e osoba v péci bude lehceji pfijimat pomoc prave ze strany neformalnich pecujicich, nez

ze strany zastupcu socialnich sluzeb jakozto cizich osob.

2.2.1.1 POSTAVENiIi OPECOVAVANYCH OSOB

Zde muze znovu zahrat velkou roli problematika moci. V nékterych ptipadech
mohou byt peCovani brani pro svou potiebu pomoci jako podiazeni, nehodni diistojnosti
a ucty. To se muze odrazit v jejich piipadné nepfijemnosti a podrazdénosti, jelikoz maji

méné Sanci s tim néco udélat nebo tomu vzdorovat. Muze se také stat, Ze si své chovani
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neuvédomuji a vymykaji se spoletensky uznanym normam. Casto se objevuji snahy
popirat své problémy a nedostatky z diivodu strachu z toho, co bude nasledovat, a pravé
vV tomto momentu je snaha o zachovani lidské dustojnosti velice dulezita véc, ktera muze
pomoci osobé v péci ke zmirnéni studu, vzidjemnému respektu a fungovani.

(Pochmanova, 2015, s. 32-33)

Tato kapitola do jisté miry souvisi s problematikou, ktera bude popsana nize, a to
s moznymi piedsudky. Pfedsudky a potencidlni presvédceni pecujiciho ¢loveka v tom, ze
ten, o n¢hoz je peCovano, uz neni niceho schopen sam, a je nutno se o vse postarat. Potiz
nastava tehdy, kdy ma opecovavany a pecovatel odlisSny ndzor na urcity problém, kdy
muZze pecujici situaci vyuzit a rozhodnout za druhého praveé z ditvodu myslenky, ze druhy
uz nedokaze spravé kognitivné fungovat. S clovékem se nepracuje takovym zptisobem,
ktery by ho formoval ¢i nadale udrzoval v do néjaké miry v sobéstacném stavu, ale péce
je soustfedéna pouze na zabezpeceni zakladnich potfeb. Plaminek energie téchto osob tak
muze pohasinat pravé z divodu ,,Spatného* ptistupu k péci, nikoli daného onemocnéni.

(Konig, Zemlin, 2017, 19-21)

Pokud to situace dovoli, je dllezité v co nejvetsi mife respektovat konecné
rozhodnuti samotného Clovéka, o néhoz je nebo mé byt peCovano, o tom, jak bude péce
provadéna, kym, kde a za jakych podminek. Je vhodné ptistupovat k ¢lovéku s respektem
a Cas od Casu se znovu ubezpecit, zda opecovavanému tento zptisob poskytovani péce

vyhovuje. (Pochmanova a kol., 2015, s. 33)

2.2.2 PRISPEVEK NA PECI

Dulezita davka, ktera v této oblasti hraje velkou roli a ktera nalezi pravé osobé
V péci, je prispévek na péci, ktery je vyplacen ze statniho rozpoctu a muze si jej
narokovat osoba, ktera je dle urcitych podminek zavisla na pomoci jiné osoby a jiz se
poskytuje péce v domacim, ¢i jiném prostiedi. Vyplaci se ve ¢tyfech stupnich, které jsou
odvozeny od miry zavislosti daného Elovéka na potiebné péci. 2° Jak uz bylo popséno na

zacatku prace, v roce 2019 doslo/dojde k velkému posunu v oblasti zvySeni téchto ¢astek.

%6 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ze dne 14. b¥ezna 2006, ¢ast druhd, hlava I.
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Diky této davce si miize pecovany dovolit uhradit bud’ domaci péci formélniho charakteru
¢1 opustit své zaméstnani.

Pro poskytnuti a nasledné vyplaceni této davky je nutno splnit nékolik
pozadavkil. Od vyplnéni zadosti o prispévek na péci az po absolvovani socidlniho Setfeni
pracovnika z Gifadu préce, ktery rozhodne o tom, zda a v jakém stupni bude potencidlnimu
opecovavanému piispévek na péci uznan. Hodnoti se tyto oblasti: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické
potieby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. Podle poctu oblasti, které dany
¢lovek neni schopen zvladnout vlastnimi silami, se poskytnuti ptispévku rozdéluje to ctyt
skupin:

e Lehka zavislost — zde patii osoby, které nezvladaji tii az Ctyfi vySe zminéné Zivotni
potieby

o Stiedné tézka zavislost — zde patii osoby, které nezvladaji pét az Sest vyse
zminénych zivotnich potieb

e Tézka zavislost — zde patii osoby, které¢ nezvladaji sem az osm vySe zminénych
zivotnich potteb

e Uplna zavislost - zde patii osoby, které nezvladaji devét az deset vyse zminénych
zivotnich potieb 2

Vyse zminéné vycty jsou jesté rozdéleny dle véku dané osoby, a to do 18 let a nad 18.

V tomto piipad¢ jsou zde zminény pouze informace tykajici se osob dospélych, jelikoz

se predpoklada, ze kvalitativni vyzkum bude proveden s osobami plnoletymi.

S ohledem na dané znevyhodnéni jedince miize mit osoba krom piispévku
na péci narok na dalsi benefity jako je pfispévek na mobilitu, pfispévek na zvlastni

pomicku, prikaz OZP, apod.?

27 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ze dne 14. biezna 2006, hlava Il.
28 Stazeno z: https://portal. mpsv.cz/soc/dzp/mobilita
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3 MOZNE ASPEKTY OVLIVNUJICI POSTOJ

OPECOVAVANEHO

V prvni fad¢ je v souvislosti s vy$e zminénou diistojnosti a s CO nejvetsi snahou
zachovani rozhodovani ope¢ovavaného spojen také fakt, jaké jsou redlné moznosti péce.
Sykorova (2007, s. 195-199) se o tom zmifnuje zplsobem, Ze do velké miry samotné
rozhodnuti ovlivituje vzdalenost, ktera déli jednotlivé ¢leny rodiny jakoZto potenciadlni
pecujici, ¢i jiné formy formalni pomoci. Dulezitym moznym ovliviiujicim prvkem je také
samotny charakter vzajemnych vztahii s predstaviteli neformalni péce jako pfibuznymi,
a ptipadnych zkuSenosti s jednotlivymi zastupci formalni péce. U rodinnych ptislusnikti
jeste muze hrat roli dalsi fakt, a to pfipadna otazka dédictvi v ptipad€, ze se nabizi
moznost pecovaného z n¢j dosdhnout na urcity podil. Samoziejmé také ovliviuje
rozhodnuti rodiny, ktera ma tendence ptebirat zodpovédnost za rozhodnuti a jeji ¢asové
a pracovni mozZnosti.

S podobnym nazorem piichdzi i Klevetova, Dlabalova (2008, s. 85), kdy
upozoriiuji na dal$i rozhodujici prvek, kterym je otazka existence tradic v roding,
vseobecna nabidka spolecenskych moZnosti a podpory a etické otdzka celkové situace

a postaveni k ni.

K otdzce moznosti se vyjadiuje také Matousek a kol. (2013, s. 215), ktery se
zminuje, Ze opeCovavana osoba (z hlediska formalni péce klient) bohuzel nema
V nepiiznivé socidlni situaci velkou mozZnost volby aktéri péce. Zatimco klient
(zdkaznik) ma mimo socidlni sféru pomoci moznost vybéru z rlzné zameétenych,
lokalizovanych a dostupnych instituci, které mu jeho produkt/sluzbu zajisti, v tomto
pfipad¢ se stavi do poptedi prav€é zmifiovany prvek nepiiznivé socidlni situace jedince,

kterd timto omezuje pole nabizenych druhti pomoci.

Ve vétsine¢ pripada patii pecujici osoby do jiné vékové kategorie nez ti, o které
pecuji. S tim jsou spojeny také rozdilné nazory a odlisny pohled na svét, jez se mohou
odrazet v podobé¢ urcitych bariér ve vzajemném fungovani.

Dtive byl pojem ageismus spojovan spise s vyjadienim jen podobného véku
vrstevnikil, v nynéjs$i dobé se uz vysvétluje jako forma diskriminace, kterd déli urcitou

¢ast spole¢nosti na ,,my* a ,,oni* prave na zéklad¢ odlisného véku. V hlavni roli prevazuji

34



predsudky a ideje negativniho charakteru, které se mohou v tomto vztahu odrazit.
(Jiraskova a kol. 2005, s. 21-22)

Jako mozny negativni prvek, ktery by nésledné mohl ovlivnit rozhodnuti
upiednostnéni jedné formy doméci péce je také mozna negativni predesla zkuSenost.
To miiZze byt spojeno jak se zkuSenosti se samotnymi zastupci péce, tak s poskytovanim

péce jako takové.

Do hry také mtze vstoupit vS§eobecna problematika mezigeneracnich vztahi
konflikti a, které podle Jiraskové (2005, s. 26) jsou napii¢ generacemi hned v tésném
zaveésu za hadkami v manzelstvi. Zakladni stavebni kdmen tvofi znovu ona vyse zminéna
forma diskriminace Ci stereotypizace, na cemz je zaloZzeno veSkeré hodnoceni druhého.
To, co miizeme nazvat jako opravdu odlisnost, diky které bychom si ani tak nerozuméli,
tvoti jen zanedbatelnou cast téchto konfliktd. Problém nastadva tehdy, kdyz ¢lovék tyto
piedsudky vezme za svou pravdu a nepfipusti, Zze by ona realita byla pfece jenom jina.
Ptikladem s dobrym koncem by bylo feSeni konfliktu zptisobem, ve kterém by si byly obé
strany schopny dany konflikt definovat, také jeho pfi¢inu a nasledné moznosti

kompromisu jako uznani pravdy druhého.
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4 EMPIRICKE SETRENI

V empirické c¢asti této prace bude popsana pouzitd metodika kvalitativniho

vyzkumu spoleéné s jeho pribéhem a pfinesenymi vysledky.

4.1 VYMEZENI CILE VYZKUMU

V uvodu diplomové prace byl popsan cil celé prace, ktery ma byt naplnén

nasledujicim cilem vyzkumu:

Hlavnim cilem vyzkumu bude zjistit:
Jakou formu domaci péce opeCovavani vyuzivaji, a jakym zplsobem vnimaji

odli$nosti formalni a neformalni péce s ohledem na jejich subjektivni vnimani

Vedlejsimi cili vyzkumu bude zjistit:
jakym zplisobem opecovavani tyto formy péce hodnoti
jaké zkuSenosti s predstaviteli obou poskytovanych forem péce a jejiho fungovani

opecovavani maji

Z cile vyzkumu je vyvozena hlavni vyzkumnou otdzku:.
Jakou péc¢i vyuzivaji osoby, o néz je peCovano a jakym zptsobem a v ¢em vnimaji

odlisné prvky formalni a neformalni domaci péce

A diléi vyzkumné otazky:
Jakym zptsobem opecovavani tyto formy hodnoti?
Jaké zkuSenosti s piedstaviteli obou poskytovanych forem péce a jeji fungovani

opecovavani maji?

4.1.1 VYZKUMNY PRISTUP

Vzhledem k charakteru vyzkumné otazky byl zvolen pfistup kvalitativniho

vyzkumu, ponévadz postoj ¢loveéka je subjektivni zalezitost.
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K objasnéni pojmu kvalitativniho vyzkumu je mozno pouzit charakteristiku
Miovského (2006, s. 17-18, 25-26), ktery jej popisuje jako jedine¢ny a dynamicky proces,
vV némZ jsou hlavnimi aktéry vyzkumnik s respondentem, ktefi se spole¢nymi silami
zasluhuji o vytvareni nové vzijemné reality. Vysledné informace a data jsou objemna

a uplnd, vzhledem ke srovnani s kvantitativnimi vysledky, které jsou méftitelné a jasné.

Kvalitativni vyzkum se také oproti kvantitativnimu soustfed’uje na zkoumani
prostoru, ktery nelze ptrevést na Cisla. Tento lidsky prostor mize zahrnovat vSechny
nalady, city, prozitky, emoce, zkuSenosti, vzpominky, které ovliviiuji proces uvazovani
a chovani lidského jedince. Kazdy ¢loveék je v tomto ohledu jedine¢nd bytost, v niz jsou
pravé tyto ovlivilujici faktory pfedmétem zkoumani v rameci kvalitativniho vyzkumu.
Tento vyzkum disponuje také mnoha metodami, jak k vysledkim pfijit. Jednim z nich
muze byt metoda pozorovani chovani cloveka, dalsim (ktery bude v této praci vyuzit) je
rozhovor s respondenty a v neposledni fadé také studovani dokumentti. Samoziejmé také
nezalezi jen na charakteru zkoumaného subjektu, nybrz i na objektu, ktery s nim vstupuje
do interakce. Od né&j se ocekava, Ze bude schopen spravné zhodnotit vysledné informace,
poucovat se ze svych zkuSenosti s nimi, udrzovat zdravy odstup, ale také disponovat

urcitou socialni a teoretickou citlivosti. (Strauus a Corbin, 1990, s. 17-19)

4.1.2 METODA SBERU DAT

Jelikoz je téma obsahem kvalitativniho vyzkumu, jsem jako metodu zpracovani
dat vybrala polostrukturovany, spiSe az nestrukturovany rozhovor s prvky narativniho

pristupu.

Polostrukturovany rozhovor je zlatou stfedni cestou mezi rozhovorem, jez ma
pfedem danou pevnou strukturu a rozhovorem, jez probiha naprosto volné. Sttodobodem
tohoto druhu rozhovoru je vSak urcitd pfedem stanovena konstrukce, jakysi ramec,
V ném? jsou zatazeny otazky, které se v rozhovoru urcité nasledné objevi a ktere je nutno
pro danou odpovéd’ vyzkoumat. V tomto piipadé neni dalezité potfadi, v némz budou
otazky pokladany, vyznamnéjsi neZ posloupnost samotnd, jsou otazky dopliiovaci. Diky
témto otazkam se dozjist'uje charakter reality slouzici také k ovéfeni, jakym zptsobem
respondent odpovéd’ na otazky minil. V konecném duisledku jde pfedevSim o jakousi

plynulost a nenésilnost vedeni rozhovoru ¢i procesu zjistovani potfebnych informaci.
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Tazatel tyto informace reflektuje a doptava se takovym zpiisobem, aby docilil pochopeni
a spravného preformulovani percipientovy myslenky ¢i vnimani. (Miovsky, 2006, s. 159-

160)

Na polostrukturovany rozhovor navazuje rozhovor nestrukturovany, ktery se
muze do urité miry pfirovnat k béznému rozhovoru dvou lidi. Tazatel se nesnazi
respondenta nasilné nasméfovat do mist a témat, ktera ma za cil vyzkoumat, nicmén¢ se
snazit rozvijet myslenku a pribéh vypravéni dotdzaného s ohledem na zkoumané téma.

(Miovsky, 2006, s. 158)

Pod zminénymi prvky narativniho pfistupu, ktery je spojen predevsim s osobnim
postojem (v tomto piipadé opeCovavané osoby) k dané realité, si miZeme piedstavit
zejména skutecnost, jez se pti rozhovoru odhaluje, a tou je otazka, jaky vyznam ma toto
vypravéni pravé pro dotazovanou osobu. Role ,.tazatele se v tomto piipadé da nazvat
spise jako ,,nasloucha¢em®. (Freedman, Combs, 2009, s. 39, 64-65)

Pti rozhovoru je diilezité soustfedit se nejen na pokladani otazek, ale i na povahu
ziskané odpovédi. Spravné otdzky totiz mizeme pokladat jen v piipade, ze plynule
poslouchame cely proces rozhovoru, a jsme schopni navazat spravnym doptanim se.
Netfeba zminovat, Ze neni na misté se vzdavat pii ptipadném zdanlivém neuspéchu,
jelikoz spravné polozena otazka nebo celkovy postoj tazatele mize celou situaci obratit

lep$im smérem. (Kaufmann, 2010, s. 58)

Podle vySe zminénych a popsanych zédsad jsem se snazila cely rozhovor vést
a smétovat k tomu, aby se mi podafilo vSechny odpovédi obsahnout danymi nékolika

malo pfipravenymi otazkami, ale 1 témi, které se naplanovat nedaji.

4.1.3 METODA ZPRACOVANI DAT

Jednou z ¢asti analyzy dat byla zvolena metoda otevieného kédovani, coZ by se
zjednodusen¢ dalo popsat jako metoda, pii které se sumarizuji stejné ¢i podobné prvky
do jednotlivych souhrnnych kategorii, které se pak pojmenovavaji. Bez této ¢asti procesu
zpracovani dat by sesbirana data nesla nijak dale pouzit ¢i upotiebit. Tato metoda vznikla

ze zakotvené teorie. (Strauss, Corbin, 1990, s. 62)
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(2007, s. 211-227), podle kterych byly informace v rozhovorech rozélenény na jednotlivé
Casti. Tyto Casti obsahovaly jak slova, tak celé véty s informacemi, které se nasledné
sjednocovaly s jednotkami stejného vyznamu, jinak nazyvano kody. Diky t€émto kodium

vznikly nové kategorie informaci, které s nasledné dale zpracovavaly.

4.1.4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Pro vybér vhodného vzorku respondenti byla pouzita metoda ti¢elového vybéru.
Navzdory tomu, Ze je cilova skupina sama o sobé rozmanitd, nékteré konkrétni prvky
zuzily vysledny vybér. Pouzitim této metody vybéru je dilezité popsat presné a dané
elementy, které jsou hromadné a shodné pro vysledny vzorek, jez bude nasledné
zkouman. Tento popis a zGzeni vybéru je dan pouze okem badatele, ktery tuto
konkretizaci urcuje. (Disman, 2002, s, 112-113),

Cilovy vzorek byl tvofen 8 respondenty spadajici do vySe zminéné kategorie
0s0b, jez jsou zavislé na péci jiné osoby, a jejichZ oblast nesob&stacnosti zasahuje prave
do fungovani fyzické nebo smyslové oblasti. V tomto bod¢ je dilezité zminit, ze jelikoz
duSevni onemocnéni, z tohoto divodu jsem volila ucelné¢ osoby, u kterych nejsou

omezeny duSevni pochody, a které jsou tudiz schopny vnimat a vést rozhovor.

Druhym kritériem byl ptedpoklad, ze dotazovany mé pro potieby této prace
zkusenosti jak s domaci péci formalniho charakteru, tedy zastupcem urcité socialni
sluzby, tak s domadaci péci neformdlni, ¢ili rodinnym piislusnikem ¢i pfitelem.
V konkrétnéjsim méfitku Slo o osoby, jejichz nepfiznivy zdravotni stav trva déle nez 1
rok pravé z divodu vysSiho veéku, urazu s trvalymi néasledky nebo druhu néjakého

postizeni.

Z tohoto pohledu byly rozhovory uskutecnény se 4 osobami zavislymi na péci
z dtvodu veéku a 4 z davodu postiZzeni ¢i tGrazu. Z genderového pohledu je vzorek
zastoupen rovnocenné 4 zenami a 4 muzi. Vékova kategorie je Sirokd, nejmladSimu
respondentovi bylo 28 let, nejstarSimu 83 let. Mira a doba poskytované péce od

jednotlivych zastupcli formélni a neformdlni péce je riznoroda. Rodinny stav, dosazené

39



vzdélani ¢i bytova situace dotazovanych nebyl faktor, ktery by hral roli v ucelovém
vybirani. Co se ty¢e jmen a osobnich tdaji respondentli, jsou pro ucely této prace

pozménény a zachovany jsou jen informace, které souvisi s cilem prace.

Nejstar§im respondentem byl pan Tobias (79 let), ktery zZije v domacnosti se
svou manzelkou. Ta zastituje spolu s jejich synem (ktery bydli ve stejné obci) nejvetsi
¢ast péce, jelikoz pan Tobid$ trpi Parkinsonovou chorobou. Se svou rodinou ma dobré
vztahy, kdyZz potfebuje, pomohou i ostatni ¢lenové rodinné struktury krom vySe
zminénych. Obcasné K nému dojizdi také pecovatelska sluzba, kterd zajistuje nckteré

odborné ukony.

Dalsi respondentkou byla pani Ester (73 let), ktera zije v domacnosti se svym
synem. Péce je ji poskytovana z divodu nasledkii tirazu ve vys$Sim véku a s tim spojenymi
obtizemi. Ma zkuSenost s pé¢i od rodinného prislusnika (syna), i od peovatelské sluzby,
ktera za ni pravideln¢ dochazi. Pokud jde o vztahy v rodin¢, se synem vychazi skvéle,

0 néco méné hodnotny vztah ma se svou dcerou, od které trvalou péci nepiijala.

Tteti nejstarsi zenou byla pani Rachel (68 let), ktera nasledkem cévni mozkové
pithody vyZzaduje souvislejsi pé¢i posledni ti roky. Zije v domacnosti se svym synem
a snachou, ktefi praktickou péc¢i zajistuji. S t€émi ma dobry vztah, nicméné s ohledem
na jejich moznosti nebyli pfilis naklonéni zajisténi komplexni péce z jejich strany. Kazdy

den k ni dochazi pracovnici osobni asistence, ktefi se o ni staraji po nejvétsi ¢ast dne.

Rozhovor byl také uskute¢nén s pani Rebekou (63 let), ktera pottebuje péci
Z divodu trazu a nasledného zhorSeni zdravotniho stavu, a také z divodu starSiho véku.
V domaécnosti bydli sama, ale stard se o ni dcera, kterd ma bydlisté ve stejném méste.
Spolu udrzuji vyborny vztah, coz se neda fici o vztahu s jejim synem, se kterym kontakt
udrzuji pouze sporadicky. Dale ji také navstévuji osobni asistentky, které ji pomahaji
S béznymi dennimi tkony.

Patym respondentem byl pan Samuel (57 let), ktery od narozeni trpi svalovou
dystrofii, a tudiz je upoutan na vozik a odkazan na pomoc jiné osoby. Bydli ve spole¢né

domécnosti s manzelkou. Mezi sebou maji dobry vztah, i kdyZ spolu netravi kazdou

volnou chvili. Z nejvétsi ¢asti se o néj staraji osobni asistenti, z mensi ¢asti jeho Zena.

Dalsim percipientem byl pan Nataniel (41 let), jez je v podobné situaci jako pan

Samuel. Od narozeni je taktéz upoutan na vozik a kvtili své nemoci tedy odkézan na péci
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jiné osoby. Zije v domécnosti sam, pfi¢emz mu v pééi pomahd jeho pritelkyng, matka,
a také pracovnici osobni asistence. S matkou — stejn¢ jako s pritelkyni ma dobry vztah, se

svym otcem uz se nevida.

Piedposlednim dotazanym je pan Rafael (37 let), ktery potiebuje péci jiné osoby
poslednich 10 let vlivem trazu a nasledného ¢aste€ného ochrnuti. V domdacnosti bydli
sdm a ma zkuSenost s pé¢i od pracovnikil osobni asistence, 1 od své matky a pfatel, se
kterymi udrzuji dobré vztahy. Matka bydli nékolik domt od néj, ptesto nejvétsi podil

péce je zajistén formalnimi pecovateli.

Posledni a zaroven nejmladsi respondentkou je pani Sara (28 let), kterad
potiebuje také dopomoc v péci vlivem postizeni dolnich koncetin. Bydli v domé se svymi
rodici a sourozenci, ktefi obstaravaji ob¢asnou péci. S matkou udrzuje velice dobry vztah
na urovni pratelstvi, presto ve vétsing piipada ke svému vSeobecnému fungovani vyuziva

sluzeb osobni asistence.

Pro lepsi orientaci ve faktech, které mohou hrat né¢jakym zptisobem roli v postoji

k danym formam péce, byla vytvoiena nasledujici tabulka:

Doba Zastupce ne/formalni
Respondent Vék Diivod péce poskytovani pee ne
L péce
péce
Pan TobiAs 79 Jet Stafi, Parkinsonova 7 let }\/Ianzelka’, syri
choroba Pecovatelska sluzba
. v Syn
Pani Ester 73 let Stafi, uraz 5 let Petovatelska sluzba
Pani Rachel | 68 let StaH, traz 3 roky Syn, snacha
Osobni asistence
Pani Rebeka 63 let Stari, uraz 2 roky D,Cer?’
Osobni asistence
Pan Samuel 57 let Fyzické postiZzeni Od narozeni Magze}ka,
Osobni asistence
Pan Nataniel 41 let Fyzické postizeni Od narozeni Prltelky’ne,.matka,
Osobni asistence
Pan Rafael 37 let Uraz, postizeni 10 let Matka}, P r.atele,
Osobni asistence
Pani Sara 28 let Postizeni Od narozeni Rodice, ’sou.rozenm,
Osobni asistence
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4.1.5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO TERENU

Vyzkumny terén miize byt popsan jako prostor, ve kterém lidé, o které je
pecovano, ziji. Ve vétsing€ piipadl bylo timto mistem divérné zndmé domaci prostiedi
jedince, ve kterém se rozhovor odehraval. I kdyz u vSech respondentti neni domov
jedinym prostiedim, ve kterém se zdrzuji, v jejich situaci je to zékladni slozka, ktera hraje

Z nejvetsi ¢asti nezmeérnou roli. UZ jen pravé z diivodu toho, Ze se jedna o domaci péci.

4.1.6 OTAZKY NAVRZENE PRO KVALITATIVNI VYZKUM

Vzhledem k faktu, ze jako metoda sbéru dat byl pouzit polostrukturovany, spise
az nestrukturovany rozhovor s prvky narativniho pfistupu, byla vzdy na zac¢atku kazdého

rozhovoru pouzita nasledujici otazka k vyvolani vypravéni respondenta:

MuizZete mi, prosim, vypravet o tom, jak se Vas zivot odvijel od doby, kdy jste zacal

vyuzivat néjakou domdci péci?

Dulezité tedy bylo zejména i to, o Cem se respondenti rozhodli mluvit jako prvni,
o ¢em mluvili delsi ¢i krat$i dobu, nebo na co kladli diraz, na zakladé ¢ehoz se také daly
zjistit jejich prioritni pohledy na dané problematiky. Otdzky na doptavani se tykaly
piedevsim vedlejSich vyzkumnych otazek tak, aby naplnily cil prace a vyzkumu. Byly

pouzity v ptipadé, Ze o nich dotazovany nezacal mluvit sam.

4.1.7 ANALYZA DAT

V nasledujici kapitole podrobné¢ popiSu a vysvétlim piinesené vysledky
uskutecnéného vyzkumu. Prostfednictvim analyzy a metody zpracovani dat byly
S ohledem na nazev prace sestaveny jednotlivé kategorie, jez zachycuji danou
problematiku z uré¢itého thlu. Jako prvni bude popsana oblast neformalni péce, nasledné
formalni péce, srovnani téchto dvou forem a nakonec mozné ovlivitujici faktory. V téchto

kategoriich budou charakterizovany konkrétni vydefinované oblasti.
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OBLAST NEFORMALNI PECE

RODINA JAKO ZAKLAD

Jelikoz vSichni respondenti néjakym zpisobem vyuzivaji neformalni péci, at’ uz
ze strany rodinnych pfisluSnikti nebo partnert, sousedu, pratel atd., je na misté povazovat
tuto kategorii za dualezitou. Tato oblast vyuzivani se v uskute¢nénych rozhovorech
vétsinou pojila se za¢atkem poti‘ebnosti péce, kdy se konkrétné rodina a jeji ptislusnici
stali jejimi prvnimi poskytovateli. Napt.: ,,ja jsem od detstvi, od utlého détstvi postizenej,
takze o mé pecoval pordad nékdo. Maminka, rodice.* (pan Samuel). U pani Sary je to
obdobné, nicméné piestoze ma s maminkou vyborny vztah, v tomto pfipadé¢ zminéna
nebyla: ,, neformalni péci ja vyuzivam od svého narozeni, protoze viastné miyj hendikep

(...) se tyka jakoby uz od narozeni. “ (pani Sara)

Podobnou situaci miZzeme vidét i u pana Rafaela, u kterého se timto hezky
nastinuje ob&tavost jeho matky, se kterou méli t€¢ dobé dobry vztah: ,,zacal jsem po urazu
vlastné, (...) no, takze nastoupila mamka, ktera odesla vlastné z prace a zacala se o mé
starat.* V pripad¢ pana TobiaSe se setkavame s tim, Ze primarné nemluvi o sobé¢ jako o
¢loveku potiebujicim péci, ale v mluvi o jeho Zené, kterou timto stavi do popiedi:
., Nejdriiv se o mne zacala starat moje manZelka “. Situace prvotniho poskytovani péce ze
strany rodinnych pfislusnikit mohou byt spojeny s faktem, ze vySe zminéné osoby jakozto
zastupci neformalni péce jsou bud nejbliz§imi osobami ¢lovéka, nebo osobami, se
kterymi se ¢lovék dostane nejvice do styku a tudiz je to v danou situaci nejblizsi,

nejrychlejsi a nejefektivnéjsi varianta, jak bylo zminéno v teoretické ¢asti.

S tim je spojena skutecnost, ktera souvisi s proces/moment rozhodovani, co
se s danym opecovavanym bude dit od okamziku, kdy zacal potiebovat né¢jakou formu
péce. V tomto pripad¢ se mlze Casto stat, ze zodpoveédnost za osobu potiebujici péci
padne pravé do rukou nejbliz§ich, ktefi nasledné¢ bud’ sami, nebo se souhlasem
opecovavané osoby jednaji. V tomto bod¢€ miizeme uvést, ze existuje rozdil mezi osobou,
ktera péci vyzaduje od narozeni, jelikoZ o tomto procesu rozhodovat nemuize, jak to
muzeme vidét V odpovédich vySe napf. u pana Samuela nebo u pani Sary. V téchto
ptipadech se rodi¢e rozhodli pro péci, k cemuz se vyjadiuje 1 pan Nataniel: ,,Pecujici si
to muze vzdycky vybrat. (...) Kazda matka se miize svého ditéte zrict, mize ho zabit, mizZe

od ného utyct, (...) ...na konci toho vseho je svobodny rozhodnuti. (...) Vzdycky miize

43



odejit, vzdycky. I kdyby toho svého potomka nechal prosté zemrit. Je to strasny, ale porad

‘

je to varianta.

Jiné to bude u osoby, ktera je plnoletd, a tudiz méa do urcité miry moznost se
podilet — pokud chce — na rozhodovani, kdo o ni bude pecovat. Jako ptiklad miizeme
uvést nasledujici vytazek z rozhovoru:

(pan Rafael): ,, viastné mamka 6 let se o mé starala. *

(tazatel): ,, to jste se néjak bavili — nebo ona se prosté rozhodla, Ze se o tebe chce starat? *
(pan Rafael): ,,Jo ona, a ja jsem rikal dobre. Bylo to sice jak na houpacce, (...) ale néjak
Jjsme to zvladali. “ V tomto ptipad¢ stejn¢ jako v n€kterych dalSich, bylo prvni rozhodnuti
v rukou blizké osoby, pficemz opecovavana osoba se k tomu nasledné jen néjakym
zpusobem vyjadfila. Nekdy se objevila 1 forma piijeti.: ,, Nic jiného mi nezbylo, (...)
zlomenina krcku to byla uplna konecna, Ze jsem nemohl viibec chodit a ona (manzelka)
musela zacit zajistovat vSechno, takze tam ani nebyl néjakej prostor na vzdjemnou
komunikaci, samozrejmé jsem nechtél, aby mi pomahala, aby to vsechno délala ona.
(pan Tobias) Nebo miize hrat roli 1 jistd forma ujiSténi: ,, vzhledem k tomu, ze se mnou
bydli muj syn, tak jsem méla jistotu, Ze mé pomiize. “ (pani Ester) Na druhou stranu, kdyby
se vysledna situace opecovavané osob¢ S ohledem na neformalni péci vylozen¢ nelibila,
dalo by se s tim pracovat, nicméné vSichni respondenti jsou se svou situaci spokojeni,

0 ¢emz bude fe€ nize.

DalS8im Castym zjisténym faktem bylo, Ze rodinni pecujici se angazuji v zajiSténi
»hadstandartnich®“ véci, které se vazou na bliZ§i vzajemny vztah, a které by se
ve formalni péc¢i neobjevily a z hlediska hranic by ani nemély. Napt.: ,, protoze mél o me
strach, ze jsem hodné padala, takze postupné mi zacal porizovat i ruzné pomiicky,
choditko jsme si pijcili... (...) Ze se ten miij stav zhorsoval, tak mé to vsecko snazil
prizpiisobit tomu, jak na tom jsem.* (pani Ester) Ci: ,,...domdci (neformalni) péce, ta
vlastné byla neustale takova stimulujici, mamka mé do néceho honila, rikala, vsak radsi
pomalu, ale udélej si to sam, jo, a to je obrovskej rozdil treba“ (pan Nataniel) V tomto
pripad¢ vSak zélezi na zkuSenosti, se kterou je to srovnavano. Nebo: ,,On (syn) shanél
soukromou osobu, ktera by se o mé starala, protoZe oni chodi oba do prace i s manzelkou.
(...) takhle oni mé plosinu vyridili nebo tak vsechno, nebo kdyz se potrebuje nejaka uprava

tieba. “ (pani Réachel) Ci: ,, jako nejvic manzelka kterd viastné vSechno zaridila a obéhala
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ale to jako i tedka, cokoliv co vlastné potrebuju, tak prosté zaridi ona no. Doktory obvola,

v§echno prosté zaridi, co je potreba no. (pan Tobias)

DUVERA, VDEK

V tomto pripadé mizeme mluvit zejména o znamé diivéie ¢i pocitu nékam
patrit. Skutecnost, Ze je dand osoba v domacim prostiedi, jez zna s dal$im ¢lovékem,
kterého zna a ktery zna jeho. Napt.: ,, ...u té dcery se mé libi, Ze mé prosté znd, je to moje
dcera, cely Zivot a vi, co jsem, tireba cim jsem si prosla, co jsme si zaZily i spolu a tak, co
nemam rada, co mam rdda, co jak myslim, na co se rada divam... ona to prosté vi. Me
znd.* (pani Rebeka) Stejny pohled na dtlezitost toho, jakym zpasobem pecujici zna
blizkého, o kterého pecuje, se objevuje také zde: ,, ...ta neformalni dopomoc, péce, (...)
Jje pro mé strasné dulezity. Je to takovy néjaky potvrzeni toho, ze nékam patrim, Ze pro
nekoho néco znamenam. (...) ... jakoby chrani ten vztah, tak je jakasi identifikace
(neformalniho pecujiciho) s tim problémem, nebo s tou situaci. “ (pan Nataniel) Duraz je
Nebo: ,, ...je to miyj syn, tak je fajn, Ze jsme jakoby spolu, vite, (...) ale prijde mi, Ze se vic
chodi a vic se zajimd, nez kdyby mé nic nebylo... (pani Rachel) Ci: ,,Ta jeji ldska jako
my jsme tady s tebou, ta jeji podpora, ta je strasné dilezita. © (Pan Samuel) V1iv ma také
prave to, jak se ¢loveék, o kterého je peCovano, v dané situaci citi. Bez ohledu na potiebu

péce je dulezité slySet nebo védét, ze ¢lovek nékam patii.

Také se skoro u vétSiny respondentl pies vSechny vySe zminéné neptiznivé
aspekty objevil pocit vdéku ¢i uznani blizkych, ktefi danou neformalni péci vykonavaji.
Bylo to zejména spojeno s obdivem v tom smyslu, Ze pecuji z ¢astecné jiné motivace, nez
je tomu u pecujicich formalniho charakteru. Tento rozdil bude vSak popsan nize v oblasti
srovnani jednotlivych druhti péce. Pani Rebeka zminuje: ,, 4 vidim, jak ona toho ma este
hodné, ale chodi sem, stard se o me, je to prosté... hrozné hezky. Ona ma jesteé praci, vite,
stard se o décka....“ Nebo: ,, neformalni péci, takovou tu, kdy prosté kamarad, pritelkyné
nebo matka nebo prosté nékdo, mi pomahd, tak tam zas ocenuju to, Ze to je (...) s jakousi
laskou, angaZovanosti, Ze tomu clovéku treba zaleZi na tom, jesi to mam dobry, dobre.

(pan Nataniel) Dilezitou roli v tomto smyslu hraje charakter vzajemného vztahu,

na kterém je péce postavena.
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ZIVOTNI STYL

S tim také souvisi zabéhnuté zvyky, ¢i automatické chovani. N&jaké ¢innosti,
kterou osoba, o kterou je peCovani nemusi nahlas fict, ale rodinny pftislusnik ji zkratka
automaticky ud¢€la. Napi.: ,, No tak byl jsem na mamku uz zvykly, jsem se mohl prosté
spolehnout, Ze prosté budu mit navarené, Ze se o mé postard, (...) Ze uz jakoby jsem
nemusel nic rikat, ale védéla, co ma delat sama. “ (pan Rafael) Nebo: ,,Jsem tak zvykly,
mame to tak zabéhnuté jak to prosté je a asi to tak staci i kdyz mi je lito, Ze ona si nemiize
zajet nekde a dat si lazné nebo tak. “ (pan Tobids) Nebo jak uz bylo zminéno vyse pocit
jistoty ve vzdjemném vztahu, na které je spolehnuti: ,, vzhledem k tomu, Ze se mnou bydli

miuij syn, tak jsem méla jistotu, Zze mé pomiize. ““ (pani Ester)

ZKUSENOST

Dostavame se k otdzce, zda mize mit na péci vliv i neprizniva zkuSenost
S neformalni péci ve smyslu mozného vyuziti role moci ze strany neformalniho
pecujiciho, jak bylo zminéno v ¢asti teoretické. Vlivem Spatnych vzijemnych vztaha
nebo né&jakych neshod by mohlo dojit k upfednostnéni péde formalni. Zadny z dotazanych
ale o takové situaci nemluvil. Je to mozna do jisté miry dano také tim, Ze respondenti byli
vsichni v takové psychické kondici, Ze by byli schopni si v pfipad¢ takové situace
zasdhnout. Ze strany domadcich pecujicich dochazelo maximalné k hadkam, coz je
obcasny klasicky prvek je vSech domacnostech. Napt.: ,, protoze tim, Ze jsme se synem
kazdy den, tak se nekdy samoziejmé hadame, nekdy i zbytecne* (pani Ester) Hadat se
S blizkymi je sice obcas pfirozené, nicméné to mize mit v dlouhodobém méfitku

a v castéjsi form¢ negativni diisledky.

USKALT
Co se tyCe jakychsi uskali neformalni péce, dotazovani méli tendence mluvit
0 nich vétsinou jako prvni, tudiz mohou byt pro né prioritni nebo jim piisuzuji veétsi

dulezitost.

Drtiva vétSina respondentli méla na tuto oblast stejny ndzor, ktery by se dal
sumarizovat tak, ze jsou sice velice radi za poskytovani takové péce od rodinnych
prislusnikd a ceni si ji, nicméné se objevuje pocit obtéZovani svych blizkych, jelikoz si
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byli ¢asto védomi naro¢nosti péce ze strany neformélnich pecovateld. Ve vétsiné piipadii
tedy primarné hovofili nikoli o sob¢ a své péci, ale o piedstavitelich neformalni péce a
jejich situaci: ,, No, tak mé to prosté Stvalo, protoze vidim ju jako moju dceru a jak se
tady... jako o mé stard a ze ma jesté vrasky ze mé, ze mé musi chodit hlidat a pomahat
mé. “ (pani Rebeka) Obdobny nazor: ,, ...to vidim na tom synovi, Ze on musi odbeéhnout od
rodiny a Ze to déld rad a manzelka taky Ze to deéld rdada (...) jako beru jejich volny cas,
tém rodinnym prislusnikiim. Ze misto toho aby pFisli na kavu tak mi prijdou utirat zadek. **
(pan Tobias) Zde je mozno vidét, Ze osoby pecujici se mohou fadit do tzv. sendvicovych
generaci, jak bylo zminéno v ¢ésti teoretické. Objevuje se i nazor, ktery nad takovou péci
v dlouhodobé¢ viding viibec neuvazuje redlné: ,, protoze toto by nebylo mozny chtit po
rodiné. I kdyby chtéli, tak ja tady nejsu sama.* S tim souvisi 1 mozny nahled, Ze prave
pro tyto diivody by neméla byt neformalni péce tim hlavnim tahounem, jelikoz to mize
mit dalekosahlé nasledky. ,, ...rodina je nejlepsi. Urcite. Ale neméla by byt tim hlavnim
pecujicim prvkem. Ani tFeba i v manzelstvi, kdyz uz jsou, spolu dlouho, (...), a pokud o
neho ten druhy pecuje, s laskou, je to sice prijemné, a fajn, ale velmi brzo ho to utaha.
Meéli by i tyto jakoby se naucit maximalné vyuzivat té péce odjinud, aby to usnadnili, a tu
laskyplnou péci poskytovat v téch dobach, kdy tam nikdo neni. “ Na druhé strané u pana
Nataniela se objevuje nazor, ze je potieba blizkého ¢lovéka zdraveé ,,zaméstnat* do péce,
aby se nestala nasledujici véc, se kterou mé zkuSenost: ,,jd jsem dokonce v minulosti i
treba vztah s divkou do znacné miry pohvbil tim, Ze jsem od ni nich nechtél, protoze jsem
Jji nechtél obtezovat, a bylo mi to hloupy. A ona prosté méla pocit, jakozZe ji viibec

3

nepotirebuju, nebo ze mé jakoby zavazi“.

Hovoii se tedy i o uréitétm omezeni opefovavané osoby, které brani se
dozadovat uspokojeni v§ech svych potieb. ,, ...nemam rad takovej ten pocit, Ze ted nékoho
otravuju, rusim jeho soukromi, (...), takze je to takovy nekomfortni anebo potom je druha
varianta otravovat, ale to se mi zase nechce otravovat lidi, ktery mam rad a se kteryma
jsem v néjakym osobnim vztahu, jo.* (pan Nataniel) Objevila se tedy i myslenka, Ze i
kdyby to rodinni pfislusnici délali dlouhou dobu dobrovoln¢, tak by to ze strany
opecovavaného nebylo spravné: ,, ...tak jim to nechceme delat. Takze je to takové urcité
omezeni, oni by mé moznd radi vysli vstric, ale néjaka autocenzura zase brani tomu,
abych se pustil po svych potiebdch néjakym vétsim tempem. ©“ (pan Samuel) Da se mluvit

1 o n¢jakém ,,...ja jsem spis pro takovy jakoze, kdyz jsem radsi nechal mamku
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odpocinout. “ V téchto pfipadech se mlze stat, ze peCovany bude své potieby klast az pod

potieby ostatnich.

Dalsim spoleénym prvkem, ktery se Casto v rozhovorech objevoval, byla tzv.
ponorkova nemoc.?® V piipadg, Ze se v ur¢itém obdobi o osobu starala (nebo by se
starala) dlouhodobé¢ jen jedna osoba jakozto rodinny piislusnik, mohlo by jednoduse dojit
k tomu, ze (by) napéti mezi lidmi rostlo pravé z diivodu, kolik ¢asu spolu travi. Napf-.:
Jednak jakoze ona (rodina) potrebuje vypnout, nebo odpocnout si, nabrat sily, nebo
vyresit si néjaky svoje zaleZitosti, ale i pro mé, Ze neni prosté porad s néma, dyt’ to musi
byt silena ponorka jako pro obé strany.” (pani Sara) Podobny ndzor zastava i pani
Rebeka: ,, ...Ze si miize i ta dcera odpocinout, zZe jsem tak jako dal. JakoZe kdybysme mély

I3

byt spolu treba 24 hodin denné, tak to taky neni dobré. To se nevydrzi.*

Znovu se primarné mysli na pecujici, az pak na né¢jaky vzajemny stav, ktery by
mohl vést k napéti. Objevuje se i souvislost s pfistupem od rodinnych pecujicich ve
smyslu slov pana Rafaela: ,, ...jakoze doma a byt s rodicma to uz je nékdy jakoze ponorka,
(...) kdyz se staraji ti rodinni prislusnici, ale porad té berou, ze budes porad jejich décko. *
Pan Nataniel vidi za timto neklidem ¢i pnutim lasku, se kterou to ten ¢loveék proziva:
,,Ona nadava z lasky, oni nas ti lidi nekdy s**eu, no jasné, Ze nas se**u, porad néco
chcou, jenze nakonec stejné zjistime, ze tam jdeme dobrovolné. Ze je ta tim (...) néjakej
hrozné velkej ditvod, proc to délame. “ Toto napéti miize vést az k omezeni spolecného

traveni Casu: ,,S Zenou uz nejezdime ani na spolecné dovolené, protoze jsme se tam

vetsinou pohddali* (pan Samuel) V piipadé rodinnych pecujicich se tato situace muze

vvvvv

OBLAST FORMALNI PECE

Co se tyce postoju dotazanych a oblast formalni péce, ve srovnani s neformalni
pé¢i méli dotdzani tendence o mluvit pfednostné o pozitivnich aspektech pired

neptiznivymi.

29 ponorkova nemoc = napéti mezi lidmi, které je zapfi¢inéno bytim dlouhodobé ve stejném prostoru, coz
mize mit za nasledek stres, vznik konfliktti, mnohdy az odpor k druhému ¢lovéku.

Dostupné  z:  http://www.spektrumzdravi.cz/rozvoj-osobnosti/ponorkova-nemoc-kdyz-spolu-lide-travi-
prilis-mnoho-casu
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POTREBA JAKO ZAKLAD

U kazdého opeCovavané¢ho percipienta je mira zapojeni formalni péce jina.
Souvisi to samozifejm¢ S mirou potiebnosti takové péce a jeho mozZnostmi, at uz
casovymi, finan¢nimi, postojovymi. Ve vétSin€ piipadi ale percipienti ve spojeni s oblasti
vyuzivani péée zminovali pravé jejich uvédomovanou potiebu formalni péce, kterou
vyuzivaji. Mize byt v mensi mite: ,,v nékterych vécech pomoc potrebuju, hlavné proste
V doprovodech* (pani Sara). Ci: ,, pecovatelka 2x za tyden vidycky prijela a pomohla
S néjakymi ukony...ukony, ktery byly potreba“ (pan Tobias). Nebo: ,,u mé strida jak
dcera, tak syn, tak asistentky, protozZe uz toho potrebuju dost“ (pani Ester) U pani Rebeky
je potieba spojena také s vdécnosti: ,,jd vim, Ze potiebuju pomoct s nékteryma vécma
a jsem pak hrozné rada, kdyz prijdou a pomozou me s tim* (pani Rebeka) Objevuje se
i ve V&tsi mite: ,,a jd potiebuju vic a vic hodin asistence* (pan Samuel) Cili da se fici, ze

potiebnost vyuzivani formalni péce vide€li vSichni dotazani.

Vyuzivani také do velké miry muze souviset s divodem jejich potiebnosti,
které budou popsany nize v kategorii moznych ovliviiyjicich faktorti v rozhodnuti
0 zapojeni formalni a neformalni péce. V kratkosti — mohou to byt napt. naro¢nost situace,
kdy je neformalni pecujici pfehlcen vysokymi pozadavky okolnich podminek, dale také

povaha vzajemnych vztahl nebo touha po osamostatnéni se.

Zajimavym miize byt 1 samotny piechod od neformalni péce k formalni
z hlediska prechodovych bodu. U pani Sary to bylo realizovano formou brigady: ,, jsem
si dala na fb riizny inzeraty jakoby po vysokych skolach, at' uz na fakulté socialnich studii,
na pedagogickou fakultu (...) Ze by to byla normalné forma brigady, kdy bysme se
domluvily jakoby na dobry slovo* Zde i jak ona mezi fadky uvadi, neni vzajemny vztah
podlozen Zadnou smlouvou a pecujici nejsou vazani Zadnymi pravidly organizace, coz

muze znamenat, Ze ji to i timto zpisobem po urcitou dobu vyhovovalo.

V nejvEtsim procentu zastupci formalni péce vykonavaji ptimou obsluznou péci
o ¢lovéka, ktera je provadéna vétsinou v domacim nebo ve venkovnim prostiedi a v Case,
kdy neni neformalni peCovatel ptitomen. Zakladnim rozdilem, ktery v této situaci také

hraje roli je spojeni se socialni sluzbou, pod kterou pracovnici ¢innost vykonavaji. Prvni
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kontakt s témito formami péce byly vétSinou zajistény ze strany rodinnych piislusnikd,
kteti sluzbu vyhledali (jak bylo popsano vyse), nicméné o socidlnich Setfenich ¢i néCem
podobném, diky kterym se nasledné¢ domlouva fungovani péce, a které vétSinou znamena
prvotni kontakt s formalni péci, se nezminil pfimo zadny z respondentti. VSichni z nich
plynule prechazeli do doby, kdy byla péce jiz poskytovana. Jedina respondentka uvedla
., Pak teda prisla ta pecovatelka, a zacala mé tady povidat, z jaké jsou sluzby, a Ze délaji,
jako zZe se tady o mé budou starat” (pani Rebeka). Coz mizZe znacit pravé jakysi
informacni ivod ze strany socidlnich sluzeb do poskytovani péce. Ziskani informaci mtize
byt také pres ,,mensi sluzby*, které tito lidi vyuzivaji jako je napft. prave roznaska obédui:
., vlastné esté pres tu pani, ktera nam rozvazela obédy. Ona taky byla jako néjak pres ty

sluzby napojend “ (pani Ester)

DUVERA, VDEK

Stejn¢ jako u péCe neformalni, se mezi dotazanymi objevuje vdécnost
I vzhledem k védomi naro¢nosti péce. Ve vSech ptipadech jsem se dozvédéla, ze jim jejich
nynéjsi situace naprosto vyhovuje. ,,jako je super, Ze neco takovyho funguje (...) je to
prirozeny, ze kazdy ma néjakej takovej sviij Zivot (...) umoziiuje mé o normalni kazdodenni
fungovani. “ (pani Sara) Nebo: ,, tak kdyz dojde, jasné Ze je to potieba a ja jsem za to rad,
Ze mi pomiize ale tieba jako s tou osobni hygienou* (pan Tobias) Ci: ,,jd uz nikam nechci
Jjit, mé nejvic vyhovuje takto, jak to je (pani Rachel) Obdobny ndzor ma i pan Nataniel,
ktery tento druh péce jako prvni nazyva profesionalnim: ,, fa profesiondlni péce je pro mé
v jistym slovasmyslu pohodInéjsi, v jistym slovasmyslu bezpecnéjsi“. Zajimavé bylo, ze

nikdo z dotazanych nezminit Zadnou dalezitost odbornosti formalnich pecovatelt.

Na druhé stran¢ mizeme prave oblast ne/diveéry vzhledem k zastupcim
neformalni péce vidét jako urcity zasah do soukromi, ktery nemusi byt vzdy piijemny.
Tim, ze je péce poskytovana v domacim prostiedi ¢lovéka, respondenti casto mluvili
0 zéstupci formalni péce jako o n¢kom ,.cizim*, i kdyz ho uz znaji. Problémovym
momentem byva vétSinou prvni setkani, spolecné s néjakym odhalenim intimity. Napf-.:
. tak vlastné to bylo hned rano, Ze — jako védél jsem, zZe prijde — a tedka prosté vsechno
pryc, perina, Ze, moje intimita okamzité jde do hdje prosté, ze* (pan Rafael) Ci: , No ty
lidi jsou cizi Ze, nevim, koho si vemu do bardku (...)...tak sviéct se do naha pred nékym

kdo prijde prvné“ (pan Tobias) Nebo: ,,ze zacdtku mé strasné stvalo, ze jako ty cizi pani
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mé prijdou pomoc umyt nebo Ze vidi, jak a co tady mam a prehrabuji mi to tady. (pani
Rebeka) Z téchto odpovédi vyplyva, Zze zvyknout si na nékoho miize byt otazka Casu,
napi. ve smyslu: ,, Uz jsem si zvykl na to, za tu dobu, od toho roku je to 2009, jsem to
pocital, a uz jak jsem presahl 30, tak jsem to prestal pocitat prosté* (pan Rafael) Nebo:
., Za ty roky se u mé vystridalo, no troufdam si rict urcité nekolik set lidi — asistenti. ** (Pan
Samuel) Pak se naopak muze stat, ze v piipadé, Ze si ¢lovek zvykne na takovou pecujici
osobu a ziska jeji ditvéru, mize se hlife srovnavat s jejim ptipadnym odchodem. ,, t/eba
Spatné snasim, kdyz ma prijit néjaka nova pecovatelka a stara ma jit pryc, Ze si zas musim
zvykat na jinou* (pani Rebeka) Nebo: ,,jd jsem byl zvykly jenom na nu, jo, (...). Jako
obrecel jsem to ten jeji odchod. ** (pan Rafael)

O intimité nebylo hovoteno jen z pohledu fyzického, ale z vS§eobecného pohledu,
kdy pecujici ma prehled nad komplexnimi informacemi o ope€ovavané osobé. Napf. jako
u pana Samuela: ,, Byt oni mé vidi s prominutim do penézenky, znaji moje PINy (...)
koukaji mi do trenyrek, kdyz uz to jako takle mam, mohu rict. A umyvaji mé, utiraji zadek,
ridi se mnou, myslim si, Zze mnohdy asistenti o mé dneska uz véci vic, nez moje Zena. “
V tomto ptipad¢ pan Samuel (ktery ze vSech respondentl potiebuje péci v nejveétSim
rozsahu) si je védom téchto uskali, které mohou vést k nepfijemnym situacim: ,, asistenti
mohou vnaset do té rodiny urcity cizi prvek, ktery najednou tu rodinu miize az rozbit. (...)

‘

Porad tady nekdo je, porad tady nékdo zvoni, ztrdata soukromi.*

ZIVOTNI STYL

Jako pozitivni prvek, ktery se objevoval skoro ve vSech rozhovorech, je uréita
rozmanitost lidi, zpestieni dne, néco, na co se ¢lovek muze t&sit, z ceho muze Cerpat,
od koho se miize jesté ucit, udrzovani socidlniho kontaktu. Ve vétsiné ptipadt byl tento
fakt zminény mezi prvnimi, kdyZz dosla fe¢ na formalni péci. Tim padem to v této oblasti
muze byt oznaceno jako jedna z jejich priorit. Napft.: ,, Ze kazZdy ten asistent mi do té sluzby
prinese néco jiného, ze, nekdo md takovy ndzor, jiny md takovad nazor“ (pan Rafael) Nebo:
A hlavné ta asistence je hrozné riiznorodd* (pani Sara) Ci: , Ze ten clovék neni furt
s jednim clovékem a je to takovy rozmanity” (pan Tobia$) Re¢ byla také pravé o oblasti
onoho uceni, kdy neslo pouze o prvek rozmanitosti, ale i jakéhosi hlub§iho vyznamu
asistence zaloZzeném na piedavani zkusenosti a inspiraci: ,, prosté clovek se s nimi porad
néco uci, rozsiruje obzory a je to oboustranné. Aspon pro mé teda urcité prinosné“ (pan

Samuel). Objevuje se i obdobny nazor, ze pravé z oné rozmanitosti osob se da spousta
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nového nacerpat a piebirat: ,,ja jsem takova trosku houba — vstiebavam to, co se kolem
mé v tom svete deje.” (pan Nataniel). Jedna respondentka uvedla pozitivni prvek
rozmanitosti v ramci srovnani s rodinnym pitislusnikem: ,,jsem vZdycky rada, Ze prijde
nekdo jiny, s kym si muzu popovidat, takové zpestieni protoze tim, ze jsme se synem kazdy
den. “ (pani Ester) Dlraz na socialni kontakt pfidava i pani Rachel: ,,jd jsem rdada spis, zZe

mam i néjaky jiny socialni kontakt, protoze uz nechodim ven‘* (pani Réachel).

Nékolik respondentl v oné rozmanitosti zminovalo také souvislost s vékovym
rozdilem mezi nimi a zastupci formalni péce, at’ uz se jednalo o pecujici mladSiho nebo

starSiho veku: ,,Jsou v riznych vékovych kategoriich, kazdy clovek je jiny “ (pan Tobias)

V piipadé, ze se jednalo 0 mladsi pecujici neZ opeCovavana osoba, bylo to
vétsinou spojovano S néjakou inspiraci, prijemnym pocitem jakési mladosti v blizkosti
a pfipominanim si toho, jaké to bylo v mladi. Napt.: ,,Ja si nestézuju, dneska roky poposly
a ja mdam kolem sebe porad ty dvaadvaceti, pétadvacetileté dévcata a je mi s néma dobre
(pan Samuel) ,, protoze ja od vyrazné mladsich lidi vétsinou jakoby cerpam inspiraci (...)
oni mi jako pripominaji, jakej jsem byl (...) ty vasné, ktery proudi v tom téle, touhy, ty
nadeje do budoucna, ty jsou tam porad stejny. A mé hrozné bavi si to jakoby skrze né
pripominat. “ (pan Nataniel) Do uré¢ité miry to muze souviset s okolnostmi, kterych si je
¢lovék védom, a diky kterym si tvoii K této véci postoj jako napft.: ,,i kdyz jak stdarnu (...)
moznd pravé tim, jak nemam déti, tak porad mam pocit, Ze spis si rozumim s témi
cetiletymi, nez — jo, tech 20 az 30 nebo rekneme do 40. Takové ty povidacky o rodine,

0 détech, jak jim rostou zoubky, nebo o vnoucatech prosté mé minuly. (...) . (pan Samuel)

Na druhou stranu, kdyz byla zminka o starSich pecujicich, bylo to spojovano
S inspiraci obdobné jako u mladsich: ,, 0 mé se obcas staraji i damy tésné pred diichodem
(...) je to tak v nécem inspirujici. (...) lidi v seniornim véku mé taky necim dokdazou
inspirovat, moznd takovym svym nadhledem.* (pan Nataniel) Tato situace ovSem Ve
veétsing pripadll nenastava u opecovavanych osob, kteti danou péci potiebuji z diivodu
svého starSiho véku. Zde se zpravidla pocitd s mladsimi pecovateli, tim padem nemayji

opecovavani do urcité miry moznost takového srovnani.
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Ve srovnavani z hlediska vékového rozdilu byli zminéni i vrstevnici, kteti byli
spojovani nebo oznacovani jako dobii spole¢nici k dialogu: ,,S nékym, kdo je reknéme

priblizné stejné stary, tak si mizete povidat o tématech, které zajimaji vas *“ (pan Samuel)

Jako dalsi dulezity bod, ktery byl v rozhovorech zminovan jako jeden
z nejcastéjsich, byla (at’ uz v pozitivnim nebo negativnim nahledu) napli programu. Co
se tyce starSich respondentli, vétSinou dokazali pojmenovat a ocenit praci formalnich
pecovatelll ve smyslu, ze se jim vénuji a vymysli program, zabavuji volny c¢as. Napf.
U pani Rachel: , kdyz je u mé asistentka, tak mame néjaky program, Ze si zahrajeme
pexeso, vylustime kiriZovku, nebo clovece nezlob se“. Na druhou stranu jsou si védomi
i toho, Ze maji moznost rozhodovani, co budou délat, kdy, a zda vibec: ,,i kdyz maji
néjakou ndpln prdace (asistentky), podle ceho to musi délat, tak to neni nic jako (...) ted’
puijdeme délat tohle, a, no a je to spis, ze se zepta a ja reknu, Ze jo.* (pani Rachel) Zcela
opacny nazor mél pan Tobids, kterému vmysleni programu nevyhovuje a sta¢i mu jen
piima péce: ,,zase jako ja mam rad svuj klid (...)nechci tam jeste dalsiho ¢lovéeka, kterej
by tam jesté néco vytvarel. “ V téchto piipadech to samoziejmé souvisi s dany reZimem

dne, povahou ¢lovéka a jeho zvyky.

U dotazanych, ktefi zatim nepotiebuji péci z diivodu potiZi spojenych se starSim
vékem, bylo vymysleni programu postaveno piesné obracené. U starSich osob musel
spoleCny program vymyslet zastupce formalni péce, kdezto v tomto pripadé musi
respondenti vymyslet program svym pecujicim. Napt: ,, Na druhé strané jsme tim néjak
trosku i omezovani, aspon ja to tak vaimdam, kdy musim jakoby jim vymyslet program. To
uz je takoy mozna moje skrblictvi, jo, ze prece ho nebudu platit za to, zZe sedi v obyvaku. “
(pan Samuel) nebo: ,,ale je to o tom, co si prosté rekne jako klient té sluzby, asistent se
bud’ prizpiisobi, nebo se to domluvi s jinym asistentem (...) U asistentii je to — CO Si
nereknu, to nemam. Ale tak by to melo byt, jo.“ (pan Rafael) Muze to byt dano zejména

rozdilem mezi osobni asistenci a pecovatelskou sluzbou, které maji jednotlivé ukony

postaveny troSku rozdilng.

U mladsich respondentt, ktefi péci jesté nepottebuji z divodu starsiho véku, a
ktefi uréitym zptisobem funguji i v rameci $ir§iho prostoru nez je samotna domacnost, byla
velmi ¢asto zdirazinovana dilezitost moznosti naplanovani ve smyslu: ,,zos je to dobré,

muzes si naplanovat s tim asistentem prosté cokoliv, jo. Hlavné to pldnovani.* (pan
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Rafael) Nebo: , to je mozna velice klicovej prvek té formalni péce pro mé, ze ona se da
pldanovat* (pan Nataniel) Planovani bylo spojovano i s jakousi potiebou jistoty: ,,jako
potiebuju mit tu jistotu, ze jako opravdu nékdo ke mné dojde v ten cas, ktery potrebuju
(...) prosté vim, ze budu mit tu sluzbu zajistenou, kdyz se to domluvi, kdyz si napisu

pozadavky.“ (Pani Sara)

ZKUSENOST

W

Davodem, ktery muze zapfiCinit upiednostnéni neformalni péce, muze byt
predchozi negativni zkuSenost. Jako napft.: ,, Protoze jsem nikdy nechtéla (...) do
nemocnice vitbec, tam jsem byla nestastna a jak se mé tam pritizilo, tak jsem pak byla i
psychicky na tom Spatne, tam bych uz prosté nechtéla. “ (pani Ester) Nebo: ,, Vyhovuje mé
to, a jsem spokojena. Je to rozdil mezi nemocnici. (...) co si preju, to se déld, pecovatelky
mé naucily chodit.* (pani Rachel) V téchto pripadech se vsak negativni zkuSenost vaze
K péci institucionalni, coz je také forma formalni péce. Nabizi se otazka, zda se tato
zkusenost odrazila do postoje k formalni péci, coz souvisi také s povahou rodinnych
vztaht, které by upfednostnéni ur¢itého druhu péce mohly usnadnit. V téchto ptipadech
jsou rodinné vztahy v poradku, obé respondentky Ziji se rodinnymi piislusniky za vyuziti
také formalni péce. K pracovnikiim socidlnich sluzeb si presto chovaji kladny vztah:
»kdyz jsem byla na LDNce, tak dycky jsem chtéla jit co nejdriv dom, uz ty svoje asistentky
znam, takze to mé vyhovuje nejvic.” (pani Rachel) Na druhé strané u pani Ester, ktera
vyuziva sluzeb i peCovatelské sluzby, se objevuje urcCity blok k cizim lidem ve smyslu:
,,jsem nikdy moc nezazila takovy laskavy pristup jak od syna prosté. Mozna pro mé jsou
az moc cizi a je to pro mé i — jakoze jsem méla tu Spatnou zkusenost z LDNKy nebo
nemocnic (...) tak to je mozna takovy mensi blok* (pani Ester) Zde je to spojeno pravé

vvvvv

ohledup/nost .

USKALI

Pokud jde 0 nepfiznivé aspekty, které se k formalni péci mohou pojit, vracime se
znovu ke strance rozmanitosti osob a zpestieni. Na stran¢ druhé dotazovani spatiovali
jisté uskali a byli si védomi toho, Ze prave pro divod riiznorodosti lidi, si nemusi vZdy
se v§emi formalnimi pecovateli rozumét ¢i jim nemusi vyhovovat. Jako napt.: , proste
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dat se néjak dohromady s tim clovékem, je to nékdy tézko™ (pan Rafael) Nebo: ,, Ze nikdy
Jjako nevite, s kym se setkdte.“ (pani Sara) Ci: ,,s nékym si prosté sednu vic a s nékteryma
min (...) dycky prosté trva, kdyz jako prijde néjaka nova se zaucit, tak nez to néjak nam
zapadne “ (pani Rebeka) Pani Rebeka zjevné situaci pfijala i ve smyslu: ,,Koho poslou,
toho poslou.*, coz muze byt odivodnéno i naslednym: ono to to je i asi 0 povaze

clovéka “.

Casto jsem v rozhovorech zaznamenavala také oblast vzajemnych hranic, ktera
muze byt vnimana jako piekazka nebo naopak: ,, Presto je tam ta bariéra, Ze zas uplné
kamaradi to nejsou. Jsou vazani pravidly osobni asistence, a odsud podsud mohou
a nemohou.“ (pan Samuel) Tyto hranice mohou byt chapany jako potfebné, zdravé a
dobré ve smyslu, Ze kazdy ze za€astnénych vi, co mize a co uz ne. Jako: ,, Hranice urcuji
prostor. A teprve v néjakém prostoru se da prozivat svoboda. Cili hranice jsou strasné
dulezity a v té formalni péci jakoby davaji moznost tomu, aby se uskutecnil néjakej vztah.
Ony chrani jednak samoziejme toho, kdo poskytuje péci, a jednak toho, kdo ji prijima.
(pan Nataniel) Neni to vzdy jen o hranicich, i kdyz jsou z hlediska organizaci a kodext
predem dané, ale i o neustalé komunikaci o nich. ,,Jd se vzdycky ptam, at je to kdokoliv,
(...) dycky se snazim i myslet na toho cloveka jakoze prosté nejsem jeho jedind, ze pak

bude mit treba dalsi t7i ty klienty a jako i tak prosté, nemuzu ho strhat. (pani Sara)

Na druhou stranu se objevuji i krajni meze hranic, které¢ kazdy opecovavany
muze vnimat n¢kde jinde. Zde se nabizi otdzka, kde je hranice vyuZzivani/zneuzivani
sluzeb, ktera muze souviset s rozdilem ve vyctu ¢innosti v ramci poskytovanych sluzeb.
Z toho se muze odrazet postoj opeCovavané osoby K této oblasti. Zde panoval
U respondenttl spise nazor, ze kdyz maji moznost dané véci ¢i ¢innosti vyuzit, tak pro¢ by
to nem¢li ud€lat. Napt.: ,,jd to vaimam, Ze tady déla svoji prdci, kterda obnasi se o me
postarat. ““ (pani Ester). Nebo: ,, Zatimco s téema profesionalama (...) jakoby vidycky vime,
proste proc jsme tady. (...) kdyz ja néco potrebuju, tak — vlastné on pokud nema objektivni
duvody, tak neni ditvod mi to neudélat hned reknéme. (...) je to takovy, Ze se tam citim
min zavazanej.“ (pan Nataniel) Naproti tomu pani Sara danou oblast vnima piesné
opacné, i kdyZ ve srovnani vyzaduje méné€ péce nez vyse zminéni respondenti: ,,Jd toho
clovéeka neberu prosté ani jako néjakyho sluhu, nebo otroka, nékdo jako argumentuje tim,
Ze ja si to platim, vy jste sluzba, (...) ten asistent neni uklidova sluzba. (...) je to v podstaté

takovad noha nebo opora.* (pani Sara)
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Tyto hranice do uré¢ité miry souvisi také s jakousi nutnosti byrokracie, ktera se
ve vztahu opecovavany — zastupce formalni péce, odrazi. Dva z respondentt si byli
védomi toho, Ze se jejich intervence a formalnim pecujicim musi zapisovat, na jejich
obsahu pracovat, né¢kam se posunovat. ,,Jak se ma, co se mad, tamten predpis, a evropska
smeérnice* (pan Nataniel) Nebo: ,, hlavné se musi psat zZejo, véci, intervence a musi se
néco dit, protoze jakmile nevidi na kraji a na tom, Ze prosté ten clovek se treba nikam
neposouva nebo todle, tak z toho zas treba plynou dotace, zZe, na ty lidi. Takze se bohuzel

se musi délat i ty papirové veci, no. “ (pan Rafael)

OBLAST SROVNANI FORMALNI A NEFORMALNI PECE

Pokud jde o srovnani v oblasti hranic, které zminili vSichni respondenti,
pievazoval nazor, Ze jelikoz je rodinny pecujici pro opecovavanou zpravidla blizsi, tyto
hranice maji tendence se rozevirat vice a 0soby si kK sobé vzajemné vice dovoli.
,,samozrejmé je to jiny v tom, ze kdyz vas nastve asistent, tak ho jako s prominutim
neposlete do prd***. Té mamce — né, Ze bych ji to rekla, ale miizu byt na ni ostrejsi jako *
(pani Sara) Podobny nazor ma i pani Ester: ,, asi si k ni nedovolim tolik co treba k Synovi.
S tim, ze je to oboustranné, on si taky ke mné dovoli vic (...) Ja mam k tém asistentkam
asi néjak respekt, je to koneckoncii porad cizi clovék a syn je rodina. (...) U téch asistentek
se snazim i vic ovladat. “ Zde se tedy objevuje zajimavy fakt, ze jak bylo zminéno vyse,
opecovavané osoby maji Casto tendence neobtézovat své neformalni pecujici tak jako
formalni, nicméné pokud je fe¢ o hranicich, dovoli si k nim vice, nez k zastupcim

socialnich sluzeb.

To mlze fungovat i obracené. Jedna se o pocit opecovavaného osoby mit
moznost svobodného rozhodovani. V piipadé, Ze je peCujicim rodinny ptislusnik se
muze 0soba Vv péci citit uritym zpisobem omezena, jelikoz si rodinny piislusnik kK nému
dovoli vice, nez formalni pecovatel: ,, rodice porad — todle by neméli a todle a kdyz jsem
V asistenci, tak vlastné muzou skoro vsecko, ze.” (pan Rafael) Nebo: , a porad ma
tendence do néceho kecat (...) jako ona by mé do toho asi taky nemluvila, ale prece jenom
nejak by se k tomu vyjadrila. A ten asistent — tomu je to viceméné jedno, nebo ani ze své

pozice mé nemiize do toho nejakym zpusobem mluvit.“ (pani Séara) Udrzovani hranic
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mouze byt nékdy i ze strany formalnich pecovatelii v oblasti poskytovani péce, coz se
muze odrazet do pocitu automatizace prace jako napt.: ,,Ze mi prijde, Ze to delaji trosku
automaticky jako praci (...) Prijde mi, Ze syn je ke mné tak néjak ohleduplnéjsi* (pani
Ester)

Také byla fe¢ o dulezitosti pravidel i v neformalni oblasti, kde musi byt také
jasné dana: ,, Kdyz za mnou tieba prijde moje mama, tak taky ji nereknu a ted na kolena
a budes siirovat podlahu, protoze bych tim prekrocil hranice (...) pravidla jsou strasné
dulezity v obou formach, ale v té formalni péci jsou deklarovany, velmi explicitné, velmi
Jjasné, velmi zietelné, a proto prindseji jakoby min nedorozumeéni a podle meé o néco vétsi

bezpeci pro obé strany. “ (pan Nataniel)

V navaznosti na hranice jde také o postoj k samotnym druhiim dané péce. Jak
uz bylo zminéno vyse, v piipadé, ze pecujicim je rodinny ptislusnik, hranice se v oblasti
potiebnosti péCe posunuji ve smyslu jakési autokorekce potieb, ktera u formalni péce
neni: ,, Ze ted’ si Feknete, ale tak zas ted tolik to nepotiebuju, to jesté chvilku vydrzim,
pockam, az vstane. (...) Kdyz je tady nékdo placenej, a tak napadne mé, zZe se chci napit,

tak ho poprosim, aby mi podal piti, protoze on je v prdaci“ (pan Samuel)

V souvislosti s tim jde také i o moZnosti, coz miize souviset praveé s generaénim
postavenim ve smyslu otevienosti: ,, Mdalokdo s rodici ma natolik otevieny vztah, aby se
S nimi bavil o vSech svych problémech. A je to prosté uplné jiné, nemluvé o tom, Ze s nimi
(asistenty) muzeme zacit nekteré véci, které by s rodici asi nesly.* (pan Samuel) Situace

muze byt ovSem jind, pokud by se jednalo o rodinného pecujiciho ve stejném veku.

Co se netyka tUplného srovnani, nicméné se objevovalo skoro u vsech
dotazanych, byl duraz na jejich spokojenost s tim, ze péce je jim poskytovana praveé
vV domacim prostiedi: , co je nejdulezitéjsi je to, Ze muzu byt doma* (pani Ester). Nebo:
,dycky jsem chtéla jit co nejdriv dom (...) takzZe to mé vyhovuje nejvic. A proto Fikam, Ze
uz nechci nikam jit* (pani Rachel). Ci: ,,chci byt prosté doma, nechci ani do Zddné
nemocnice chodit a nechci ani nikde byt pres noc, mam rad, kdyz jsem doma a vSechno
se prosté deje doma. *“ (pan Tobias). Tyhle respondenty spojuje vyssi vék, nez ostatni, coz
muze mit také vliv. Nicméné takovy nazor vidime i u pana Rafaela, ktery patii mezi

mladsi dotazané: ,,domdci péce je dobra“.

57



Zminit jest¢ mohu otazku role Zen, ktera se poji s kapitolou v teoretické Casti.
Pokud by se méli pocitat nejblizsi pecujici neformalni osoby, fe¢ by byla predevsim
opravdu o zenach. V rozhovorech byli zaznamenani dva synové, nicméné zbytek byly
matky, manzelky, ptitelkyn¢, dcery. Z toho vyplyva, ze zeny mohou castéji plnit roli
pecujicich. Co se tyce formalni péce, u muzi to vétSinou byli asistenti, u Zen pecovatelky.

Z mnoha rozhovoru se mezi fadky dalo vy¢ist, ze formalni péce v tomto smyslu
neplni jen funkci samotné péce o télo a dusi, ale 1 o dalsi slozky holistického ptistupu
jako je praveé i ta socidlni ¢ast. Pokud totiz dotazovani zminovali rodinné piislusniky
jakozto pecujici, mluvilo se zejména o péci jako takové. V piipad¢ traveni ,,volného
casu® péci, nezbyva na vymysleni programu ze strany rodinnych pecujicich ani moc casu,
ani sil.

Nikdo z respondentd nezminil, ze by s rodinnym pecujicim travil ¢as né&jakou
hrou nebo jinou formou zdbavy. Tyto osoby jsou mnohdy radi, ze né¢jakym zptisobem
zvladaji slozku pfimé péce, coz mize byt diivodem pravé pro rozhodnuti piijeti péce
formalni. Rozdil je také v tom, Ze neformalni pecujici maji vétsinou k zavazku domaéci
péCi jesté¢ zameéstndni, piicemz u formdlnich pecujicich je zaméstnanim prave
poskytovani péce. Jako napt.: ,, No mé se i libi, Ze kdyz je u mé asistentka, tak mame néjaky
program, Ze si zahrajeme pexeso, vylustime krizovku, nebo clovéce nezlob se, no. Syn
kdyz, tak se stard jen o to zajisteni prakticke, jinak Ze by se mnou néco hral to ne.“ (pani
Rachel)

Zajimavé také bylo, Ze v ptipadé, kdy respondenti hovoftili o pé¢i neformalni,
méli tendence zacinat nepiiznivymi aspekty, coz mize byt spojeno prave s faktem, ze
se do zna¢né miry soustied’ovali na naroc¢nost situace a trable svych pecujicich nez
popisovanim své situace. To mize byt dano zejména faktem, Ze jsou to jejich blizci a jim
na nim zalezi. Naopak, kdyz pfiSla fe¢ na péci formalniho charakteru, v prvni Fadé
méli tendence mluvit o pozitivnéjSich strankach, které souvisely spise s nimi

samotnymi.

OVLIVNUJICI FAKTORY

V této kategorii budou popsany faktory, jeZ mohou do urcité miry zasahovat do

formovani pohledu na formalni nebo neformélni péci.
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Jeden ze spole¢nych faktord, ktery se v rozhovorech s percipienty objevoval
Casto, byl divod vstupu formalni péce do dané situace. Jak uz bylo zminéno na zacatku,
ve veétSin¢é piipadl byla pravé rodina tim prvotnim zazemim, kterd péci zajiStovala.
Jednim z diivodii byla u ¢asti respondentll narocnost situace a celkové péce, kdy uz
nebylo mozné déle servavat jen s pomoci neformdlni péce. S tim je spojena kapitola
V teoretické casti, kterd pojednavéa o narocnosti neformdlni péce a jejich dasledcich na
dané pecCovatele. Napt.: ,, U mé ta asistence zacala takovym jakoze — ne selhanim, ale uz
to bylo na mamku, jakoze hodne, i psychicky i fyzicky, tak viastné jsme se rozhodli, zZe
pujdem od sebe’ (pan Rafael). Nebo: ,,jsme se rozhodli, (...) Ze chceme se Zenou Zit
dohromady, zacali jsme planovat budouci zivot, (...) pak o mé cely den pecovala, (...)
jenomze jak jdou roky a sil ubyva, tak Zena uz tyto veci ne upiné zvilada, z cehoz plyne
potieba vice asistence.” (pan Samuel). Ci: ,,fo uZ jsem zacala mit vétsi zdravotni
problémy (...) Ze jesté rok jakoby to néjak zvladal (syn), ale bylo to pro néj narocné, (...)
hledal moznost, aby tam prijela tFeba asistentka na pul dne a pomohla nam. “ (pani Ester).
,»No pak toho prosté na ni bylo hodné (...) a domluvila mé, zZe tady k nam miize chodit
néjaké pecovatelka. Ze se tady bude o mé starat jako. (...) — ona se mé ptala, jako jesi mé

to nevadi, a ja jsem ji rikala, Ze ne.“ (pani Rebeka)

Dalsi divod by se dal popsat jako otazka blizkosti vzajemnych vztahi.
V piipadé, Ze vztahy funguji, je vétsi pravdépodobnost, Ze se rodina postard, 1 kdyz to
nemusi byt ve vSech ohledech jako napt.: ,,oni (syn se snachou) jako takhle se o me
postaraji, ale tyhle hygienické véci nedokazou. (...) oni na to podle mé nemaji takovou
kapacitu, na tu hygienu.“ (pani Réachel). Coz vyznacuje pravé Vv této oblasti potiebu
vstupu formalni péce, ktera ji zajisti. Podobnou situaci je mozno vidét u pani Rebeky:
,,Ono je to samozrejmé jiné, kdyby to byla dcera a kdyby to byl syn, Zejo. Dcera, (...) je
to Zena, ktera to starani, jako ma k tomu jiny pristup, no. Ale kdyby mé mél treba umyvat
syn, tak to bych nechtéla. “ Zcela opacny postoj k otazce syna a dcery zaujima pani Ester:
L kdyz se o mé starda ten syn, on je takovy ohleduplnéjsi, vic respektuje moje
soukromi, a dcera moznda je to tim, Ze je taky Zena, tak ta se s tim vétsinou moc nepare, to
mé je o néco neprijemnejsi teda no, i kdyz je to muz.* Mize to byt zapfi¢inéno
I dlouhodobou nep¥Fiznivou domaci vztahovou situaci, ktera vedla k naslednému
samostatnému bydleni: ,, protoZe to uz nasi byli rozvedeni (...) ja uz jsem tu domdaci péci
zacal vnimat jakozZe obtézZuju, ze jsem neustdle zavislej, a ze jsem tam jako na pritéz, (...)

a ty vztahy byly takovy jako riizné naruseny, takze celkové mé to prislo takovy jako hodné
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nekomfortni (...) jsem zacal tu profesionadlni péci uprednostnovat pred tou neformalni.
(pan Nataniel). Z téchto situaci mize plynout, ze nezalezi na predpokladech, které se ve
spole¢nosti mohou objevovat ohledné — nejen — genderového nastaveni, nybrz na povaze

a charakteru vzajemnych vztahtl, jez méa mezi sebou pecujici a peCovany.

Moznou pfi¢inou ¢i ovlivitujicim faktorem by mohla byt také touha se
osamostatnit, s ¢imz se v ur¢itém véku ¢lovéka pocita — v piipadé pana Nataniela, ktery
vyzaduje péci jiz od narozeni: ,,pro clovéka na voziku bydlet s rodicema to je viastné
hroznej priiser. To je néco, co je prosté opravdu takovyto dno (...) spolecensky, kdy ten
clovék nebyl schopen zpretrhat to pouto, ziskat odvahu a vykrocit do samostatnyho
Zivota, “ (pan Nataniel). Nebo: ,, kdyz ten clovek najde s podporou téch vnéjsich sluzeb
silu a nékdy az drzost jit proti nim a osamostatnit se, tak je to to nejlepsi, co muze udélat. *
(pan Samuel) Touha po osamostatnéni muze byt vedena také externim doporucenim
formalni péce: ,,jsem na (neziskova organizace) mé mela dobry reference (...) jakoby pres
kamarddku, kterd je vyuziva od svych 12 let, tak vikala, hele, jdi do nich, jsou spolehlivi. *
(pani Sara) Tyhle situace mohou byt jedny z téch, které ¢loveéka utvrdi v tom, posunout

se v zivot¢ dale a otevtit dvete i formalni péci.

Jednim z faktort, jez mze mit také vliv na upfednostnéni jednoho druhu péce
je ziskavani informaci ¢i jejich dostupnost. V ptipadé, ze by se v domacnosti nevédélo
o urcitych moznostech péce, jako napt. v neformalni péci nejriznéjsi socialni davky ¢i
pomoci nebo ve formalni péci podminky ¢i moznosti vyuziti sluzeb, mohla by byt situace
jina, nez kdyby tomu tak bylo. U pana Tobiése tieba po dlouhou dobu chybé&ly informace
o socialnich davkach, které mohly situaci ménit: ,, potom jsme ale az zjistili, da se Fict dva
roky potom, co takhle uz jsem nemohl chodit, ze se da ziskat néjaky prispévek na péci,
takze zase vnuk byl na urade a vyridil “ Jak uz bylo zminéno vyse, ve vétsiné ptipadi stala
za shromdzdéni informaci blizka osoba: ,, mdme u ndas domov seniorii, a ten vim, Ze syn

kontaktoval, a Ze tam ziskal kontakty na asistentky “ (pani Ester).
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4.1.8 DISKUZE

Ve srovnani s jiz uskute¢nénymi vyzkumy, jez byly zminény a popsany V prvni
kapitole, z dat vyzkumu této prace vyplynulo, Ze ve vétSiné piipadu se jiz vyzkoumana

data shodovala s daty vyplynulymi z této prace.

Ohledn¢ srovnani vysledki vyzkumu uskute¢néného v rdmci ¢asopisu Socialni
prace/socialna praca a vyse zminénych dat mizeme fici, ze vysledky mohou z cCasti
souhlasit v tom smyslu, Ze opeCovavanym osobam je zpravidla bliz§i péce ze strany
neformalnich pecujicich, ale s urcitymi hacky. U respondentil této prace to byl zejména
pocit obtézovani S ohledem na blizky vztah s pecujicim, kdezto ve vyzkumu, o kterém
psala Vavrova a Vaculikova tyto podrobné informace a ovliviiujici faktory zkoumany
nebyly z diivodu kvantitativniho zaméfeni. Ctvrtina by byla rada za pé¢i obou forem
zaroven, coz dotazovanym v této praci vyhovovalo v nejvetsi mife. O vyuziti moznosti
pobytovych sluzeb uvazovalo v kvantitativnim vyzkumu nejméné lidi, coZz se shoduje
S nazory respondentd v tomto vyzkumu, kteti to mé&li spojeno s negativnimi zkuSenostmi

nebo tuto formu jako moznost viibec nezminovali.

V dalsi tad¢ se jednad ptfedevSim o pocity cilové skupiny — v piipadé vyse
zminénych bakalarskych a diplomovych praci — seniord, u kterych se v ptipadé domaéci
péc€e objevuji pocity ,,byti na obtiz*“. Naproti tomu je pro n¢ dulezité mit moznost byt
doma i pfes vSechny nezddouci problémy, diky kterym péci potfebuji, coz se prokazalo
I u téchto respondentii. Naopak véci, ktera se vibec nepotvrdila, je fakt, Ze nikdo
z dotazanych neuvedl jako negativni prvek omezenou pracovni dobu. Nikdo
Z respondentli o tom ani nehovofil, coz miize znacit fakt, ze to pro n¢€ neni tak dalezité.
Nebo to miize byt do jisté miry dano tim, zda se u socialni sluzby jedna o pecovatelskou
sluzbu nebo sluzbu osobni asistence. Zminéna pozitivni schopnost komunikace se mtize
schovat za onu rozmanitost osob, kdy kazdy je jiny a pfinasi do formalniho vztahu trosku
néco jiného. Véc, ktera sedi stejné, je skutecnost, Ze respondentiim nezalezelo na vzdélani

¢i odbornosti danych pracovniki.

Na druhé stran€ jsem si védoma skutecnosti, Ze z divodu relativné nizkého
vzorku dotazanych nemusi data piesné¢ odpovidat skute¢nosti, ponévadz na odpovédi
V ramci téchto oblasti mize mit vliv vice véci. Jednou z nich miize byt i otazka, do jaké

miry respondenti odrazeli vy svych vypovédich skutecnou realitu. Chapu také, z v piipade
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volby jin¢ho vzorku 8 osob, mohly vysledky dopadnout o poznani jinak. Jsem si védoma
také limitu, ktery se skyta v pomérn¢ obsirné a Siroké skale cilové skupiny, do které patii
mnohem vice lidi, nez kdyby se jakymkoli zpiisobem konkretizovala. V piipadé zizeni
vysledného vzorku osob v ramci vékového omezeni, divodu setrvavani v domaci péci,
druhem formy neformalni péce, charakteristikou osoby v péc¢i neformalni, ¢i diagnozy by
mohla vyplynout odli$né data. Na druhou stranu je také potieba vidét tuto cilovou skupinu
z vetsi vzdalenosti, abychom u ni mohli nalézt podobné prvky pravé napfi¢ t€mito
odlisnostmi. Nicméné tento vyzkum odrazi pohled v rdmci srovnani formdlni a

neformalni domaci péce osmi dotdzanych osob, jez jsou zavislé na péci jiné osoby.

Jako jisty ovlivityjici faktor, ktery miize mit do jisté miry vliv na vysledna fakta,
mohu brat také mou schopnost vést rozhovor, kterd nemusela byt vzdy ideélni pro zjisténi
ptesné relevantnich vysledki. Nicméné byla z mé strany vyvinuta veskera snaha pro to,
abych pokladala spravné doplnujici otazky ke zjisténi redlné skutecnosti a odpovidajici

interpretaci dotazanych na problematiku domaci péce.

4.2 ETICKE NORMY A PRAVIDLA PRO SBER DAT

Pokud jde o etické normy ve vysSe popsaném vyzkumu, V prvni fad¢ §lo zejména
0 zachovani anonymity respondentti, s ¢imz je spojena zména téch informaci, diky kterym
by mohla byt osoba rozpoznana. Konkrétné §lo o jejich jména a piijmeni, jez byly
nahrazeny smySlenymi, stejné jako zména jmen jejich ptibuznych a blizkych, které
vV rozhovorech zaznivaly. Zachovano k obrazu redlnému bylo pouze pohlavi osoby, jeji
vek, rozsah a forma poskytované péce. Také byli vSichni dotdzani seznameni s hlasovym
nahravanim rozhovoru, diky ¢emuz mohl byt nésledn¢ pfepsan a analyzovan. Respondent

byl yjistén o zméné€ jmen a zachovani anonymity.

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum tyka péce v domacim prostiedi, mohly by byt
nékteré vyzkumné oblasti povazovany za divérné ¢i intimni. Pfedev§im mam na mysli
informace ohledné blizkosti a charakteru vzajemnych vztahl s pecovateli, rozsah péce
a jeho prubéh poskytovani ¢i zivotni piibéh, ktery se k dané potiebnosti péce vaze.
V téchto okruzich jsem se snazila pohybovat opatrné a nechat spiSe na opeCovavané

osobé, kolik toho bude ochotna sdélit.
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Jako jeden z dalsich elementi, na které¢ by se mohla vztahovat urcita eticka
norma, je mozno zminit prostor, ve kterém se rozhovory uskutec¢iiovaly. Po vétSinou byly
provadény vV domacim prostiedi opecovavané osoby, coz bylo ve vSech piipadech

na navrh osoby v péci, a tudiz bylo potfeba zachovavat urcité hranice.
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ZAVER

Tématem prace byl postoj opeCovavanych osob K jejich pecujicim s ohledem
na srovnani formalni a neformalni domaci péce. Prace obsahuje dvé ¢asti, prvni je cast
teoreticka, ve které jsou popsany veskeré potiebné informace, které souvisi s tématem
domaci péce, a které se ndsledné odrazi v Casti druhé — empirické, ktera danou

problematiku zkouma skrze kvalitativni vyzkum.

Teoreticka ¢ast byla rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola byla vénovana uvodu
do problematiky doméci péde, zasazeni do aktualniho déni a vyvoje v CR a rozdéleni
forem domaci péce. Druha kapitola pojednévala o podrobnému popisu jednotlivych
aktéri péce, jak osob, o které je peCovano, tak osob, které o né pecuji s ohledem
na rozdéleni a obecné charakteristiky formalnich a neformalnich domacich pecujicich.
Ve treti kapitole byly popsany mozné vlivy, které by mohly ménit postoj osoby v péci

Vv uptfednostnéni dané formy domaci péce.

S ohledem na cil prace byl v empirické ¢asti pouzit kvalitativni vyzkum, v ramci
kterého byla popsdna metoda sbéru dat, kterou byl nestrukturovany az polostrukturovany
rozhovor s prvky narativniho pfistupu. Vyzkum byl uskute¢nén s osmi osobami, které

jsou zavislé na péci jiné osoby, a kterym je takova péce poskytovana v domacim prostiedi.

Uskute¢nény vyzkum pfinesl zajimavé vysledky. Zajimavé bylo, ze v piipade,
kdy respondenti hovofili o pé¢i neformalni, meli tendence zacinat neptiznivymi aspekty.
Jako nejcast¢jsi neptiznivé aspekty byly uvadény pocity obtézovani svych blizkych a jista
omezeni opecovavané osoby ve smyslu autokorekce svych potieb. Mezi kladné stranky
fadili dalezitost blizkosti divérné znamé osoby, pocitu nékam patfit, své zvyky a pocity
vdéku. Naopak, kdyz pfisla fe¢ na péci formalniho charakteru, v prvni fadé méli tendence
mluvit o pozitivnéjsich strankéach, které spatfovali v rozmanitosti a pestrosti pracovnikl,
zajimavéjsi naplni programu, ¢i vékovych rozdilech. Na druhé strané byly z neptiznivé
stranky zminovany mozné vzajemné nesoulady pramenici z oné rozmanitosti osob, dale
existence vzajemnych hranic danych socialni sluzbou, ale také faktu, ze pecujici osoba

se muze zdat cizi.

Nejvetsi srovnani dotdzanych se objevovaly v oblasti hranic vzajemného vztahu.

Ptekvapivé ptitom bylo, zZe 1 kdyz si k neformalnimu pe€ovateli osoby v péci ,,dovolili*
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wewr

Naproti tomu u osob zaméstnanych pod socialni sluzbou, jez pé¢i poskytuji, disponovali

pocitem jakéhosi prava, diky némuz se nemusi stydét o cokoli pozadat.

Pokud jde o srovnani, zda méli osoby v péci, které jsou zavislé na pomoci
ostatnich z hlediska véku, podobné pohledy na danou problematiku, v jistych ohledech
muzeme fici, Ze ano. Zakladni rozdily se objevovaly zejména v oblasti programu, kdy
bylo zajisténi programu z velké ¢asti na pecujici osobé€. Na rozdil u opecovavanych, které
péci potiebuji z ditvodu néjakého druhu znevyhodnéni, postizeni ¢i nésledkem urazu,
byly spiSe iniciatory zajisténi programu pravé oni. Z hlediska ovliviiujicich faktort se
kupodivu jednim z hlavnich faktord stal divod potfebnosti pée. Mezi dalsi dulezité
prvky patiila otazka blizkosti vzajemnych vztahd, s ¢imZ jsou spojeny i eventualni
negativni zkuSenosti. Dotazovani uvadéli jako vyznamnou také oblast informact, které

jsou v dané situaci podstatné pravé z divodu mozného rozhodnuti se co dal.

Dalsi uziti vyslednych dat by se mohlo pojit zejména s vétsi konkretizaci cilové
skupiny ¢i rozsahlejsim rozborem jednotlivych faktort, jez mohou do jisté miry ovlivnit
dané osoby, jejim zivotnim ptibéhem, atd., nicmén¢ by také nebylo na Skodu vyzkoumat

1 tuto oblast a jit vice do hloubky.
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