Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra politologie a evropskych studii

AlZzbéta Prekova
Ekonomické vztahy Béloruské republiky a Ruské federace

Bakalatska diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Markéta Zidkova, Ph.D., M.A.
Olomouc

2020



Prohlaseni

Timto Cestné prohlasuji, ze jsem tuto bakalaiskou préci vypracovala samostatné na
zakladé uvedené literatury.

V Olomouci

Podpis



Podékovani

Zde bych chtéla podékovat své mamince za domaci péci v priabéhu celého studia.
Také tatinkovi a sestte, ktefi mi celé studium zajist'ovali moralni podporu a svymi
véenymi pfipominkami mi pomohli k odevzdani prace. Mlj obrovsky dik patii
Mgr. Markété Zidkové Ph.D., M.A. za vedeni prace a neskute¢nou trpélivost pii
konzultacich. Musim zde také pod€kovat svym pratelim za nesmirnou psychickou
podporu v pribéhu psani prace i po dobu celého studia.

3



Obsah

SezZNamM ZKIALEK .....oviiiiiiiiiiiieei e e 5
L6770 OSSOSO OO OSSO 6
1. Teoretické ukotveni vyvoje ekonomické integrace ..........cccceevveeruienveenieennnnne. 11
1.1.  Zo6na volného obchOdU ........coeevuiiiiiiiiiiiieiieeeee e 11
L1200 CelN UNIC...oueiiiiieiiieieetece ettt sttt e 12
1.3.  Jednotny vnitini trh (SpoleCny trh)........ccceeviieiiiiiiiiiiieee e 13
1.4.  Hospodarskd @ MENOVA UNIE .......c.cevuieiiiiiiieiiecie ettt 14
1.5.  Uplna ekonomicka a politickd iNt€grace .............coovueveeveeeeeereeeeeeeerseseeneens 15

2. Vyvoj ekonomik Béloruska a Ruska ...........cccoeviiiiiiiiiiiiiiiciieeeee 16
2.1.  Priciny padu SovEtsk€ho SVAZU ........ccceeviiiiiiiiiiiieccceeeeee e 16
2.2.  Vyvoj ekonomiky Ruské federace od roku 1991 ........cccceeiiviiiiiiiiieniienns 19
2.2.1. Slozeni ruské eKONOMIKY ........ccccecueeiiieiiiiiiieniieeieerie e 20

2.3.  Vyvoj ekonomiky Béloruské republiky od roku 1991 ........ccccociviiniiinnnne. 21
2.3.1. Slozeni beloruské ekonomiky: .........ccceceueeciieriiiiiienieeiieie e 22

3. Vyvoj ekonomickych vztahli mezi Ruskem a Béloruskem.............cccocuenneene. 25
3.1.  Vyvoj ekonomickych vztahti v 90. letech ...........ccooviiviieiiiiiiiieiieie, 25
3.2. Vyvoj ekonomickych vztaht v letech 2000-2012 .........coceeviiiiniininiineeen. 30
3.3.  Vyvoj ekonomickych vztaht od roku 2012 do ledna 2020...............cuc.n....... 33
ZLAVET .ottt e bttt h e sttt sat e e bt st e bt e nbaeebeen 40



Seznam zKkratek
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UV KSSS — Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu
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Uvod
Bélorusko bylo jednim ze zakladatelt Sovéského svazu v roce 1922 a jednim
z poslednich statd, ktery ho vroce 1991 opustil. V dobé, kdy bylo Bélorusko
svazovou republikou SSSR, rozvinula se v zemi priimyslova vyroba, kterd byla
zamétend na zpracovani surovin a nasledném exportu v ramci svazovych republik.
Tento proces byl fizen Moskvou vramci centrdlné planované ekonomiky.
Ptestoze po rozpadu Sovétského svazu zaCalo Bélorusko budovat samostatny,
nezavisly stat, je stale nejvice ,,sovétskym® statem ze vSech byvalych republik.
A je jedinou zemi byvalého Sovétského svazu, ktera si zachovala s Ruskem tak
uzky vztah.

Padem Sovétského svazu roku 1991 nebyly ekonomické vztahy Ruska
a Béloruska pteruseny. Par tydni pted jeho rozpadem se zformovala nova
ekonomické a politicka spoluprace nové vznikajicich statlh v ramci Spolecenstvi
nezavislych stati (SNS). Zakladajici smlouvu podepsaly tii sovétské republiky
(Rusko, Ukrajina, Bélorusko), ke kterym se v prub¢hu tii let ptipojilo dalSich osm
stat. Dnes Citd spolecenstvi devét Clenskych statd. Na platformé¢ SNS doslo
pozdéji ke vzniku mnoha uskupeni, kterymi naptiklad jsou Euroasijska celni unie
(EACU) ¢i Euroasijsky hospodaisky prostor. Jako posledni vznikla Euroasijska
hospodaiska unie (EAEU), ktera ve své podstaté shrnula vSechny piedeslé
integracni projekty.

Dalsi platformou pro vyvoj vztahi téchto dvou statl je Svazovy stat Ruska
a Beéloruska, ktery vznikl v roce 1996. Ten se ma snazit o vytvoieni prostoru pro
vojenskou, politickou a ekonomickou spolupraci. Na jeho vzniku se podstatné
podilel bélorusky prezident Alexandr LukaSenko, ktery od pocatku svého mandatu
vroce 1994 usiloval o vzdjemnou integraci. Tu podporoval i tehdejsi rusky
prezident Boris Jelcin. Po prezidentskych volbach v roce 2000 se do ¢ela Ruska
dostal Vladimir Putin. Ten piehodnotil vyznam rusko-béloruské integrace a spise
se zaméfil na vylepSeni pozice Ruska jakoZzto dominantniho hrace na poli svétové
ekonomiky. To se projevilo také v piipadé¢ nékolika krizi, které vyzkousely
pevnost ekonomickych a politickych vztahi obou zemi. Jednalo se mimo jiné

o spory o dodavky ropy a zemniho plynu, které se odehraly v letech 2004 a 2006



a mély ve svém dusledku dopad na ekonomiku celé Evropy. Dal§im sporem byla
v roce 2009 tzv. mlécna valka, neboli vyhroceny spor Ruska a Béloruska, kdy
Moskva vyuzila moznosti pozastaveni dodavek mlécnych vyrobkl (zejména
jogurtl), jakozto jeden z hlavnich béloruskych vyvoznich artikli, do Ruska. Tato
Zapadé. 1 samotné¢ho LukaSenka to pfivedlo k obratu v prezentovani Béloruska
jako blizkého partnera Ruska. Tento obrat se nasledné projevil v roce 2014 pfi
ruské anexi Krymu, kde Béloruko jasné vnimalo ruské kroky vii¢i Ukrajiné jako
neptatelské vici vSem ruskym sousediim, tudiz i proti Bélorusku.

Hlavnim cilem préce je nastinit vyvoj ekonomicko-politickych vztahli mezi
Ruskem a Béloruskem po padu Sovétského svazu v roce 1991, az do soucasnosti.
Prestoze se prace opird o politické udélosti, klade zejména diiraz na ekonomické
vazby zkoumanych subjektl. K dosazeni cile si prace pokladd nésledujici
vyzkumnou otazku: Jak se promenily ekonomické vztahy Ruska a Béloruska
behem uplynulych 28 let?

Prvni kapitola pfedstavuje vyvojova stadia ekonomické integrace, tj. kroky,
které cekaji vSechny postupné se integrujici staty ¢i entity. Text rozebere
jednotliva stddia integrace, kterymi jsou: zdéna volného obchodu, celni unie,
jednotny vnitini trh a hospodaiskd a ménova unie. Poslednim stddiem integrace je
politicka unie. Jelikoz hlavné ze strany Ruska je pravé na takové blizké spojeni
vytvaren natlak, je teoreticky nastin tohoto stadia pro praci dulezity.

Druhé kapitola stru¢né popisuje ekonomicky vyvoj Ruska a Béloruska po
roce 1991. Proto si zde prace poklada tyto vyzkumné otazky: ,Jak se vyvijely
ekonomiky Ruska a Béloruska?*“ a ,,Cim se vyznacuji ekonomiky Ruska
a Béloruska?*. Druhd kapitola se pak d¢li do tii podkapitol. Prvni naznaci pficiny
padu Sovétského svazu. Druhé podkapitola poté nastifiuje vyvoj ruské ekonomiky
a jeji slozeni po padu Sovétského svazu az do dne$ni doby. Tieti podkapitola se
pak zabyva ekonomikou B¢loruska.

Treti kapitola pak analyzuje vzdjemnou propojenost ruské a béeloruské
ekonomiky po roce 1991. V ramci této kapitoly bude zodpovézeno nekolik dil¢ich
otazek: Vjakeém stadiu ekonomické a politické integrace se nachdzi Rusko

a Belorusko? Co prispélo k posileni a co naopak k oslabeni ekonomickych vztahii
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Ruska a Béloruska? Samotny text tfeti kapitoly se predev§im zamétfuje na
ekonomickou spolupraci Ruska a Béloruska v rdmci vznikajicich mezinarodnich
uskupeni a na jejich bilateralni vztahy, které nikdy nebyly vyvéazené a rovnocenné.
Proto je kapitola rozdé¢lena na tii podkapitoly, kdy se kazda z nich zabyva jinym
obdobim vyvoje rusko-béloruskych ekonomickych vztahli. Prvni podkapitola se
soustiedi na obdobi devadesatych let. Zamétuje se zejména na udalosti kolem
padu Sovétského svazu, udalosti po jeho rozpadu a nakonec nové vzniklymi
uskupenimi, kterymi jsou v tomto obdobi Spolecenstvi nezavislych statii, Unie
Ruska a Béloruska a Svazovy stat Ruska a Béloruska. Druha podkapitola se
zaméfuje na obdobi od roku 2000 do roku 2012. Toto obdobi bylo zvoleno
zejména s ohledem na skutecnost, ze vroce 2000 se na post prezidenta Ruské
federace dostava Vladimir Putin, ¢imz zapocala zména ve vnitini i zahrani¢ni
politice. Rok 2012 pak pfedstavuje Putiniiv navrat na post prezidenta po ctyfleté
pauze, kdy funkci zastaval Dmitrij Medvedév (2008-2012). Celé obdobi od roku
2000 do roku 2012 bylo pIné politicko-ekonomickych sporti v ramci rusko-
béloruskych vztaht, které nasledné ovlivnily vyvoj jejich spoluprace. Jednalo se
o tzv. valky o plyn, ale také o mlécnou valku. Posledni ¢ast se zabyva udalostmi
po roce 2012, az do zacatku roku 2020. Jedna se o obdobi vyrazného ochlazeni
rusko-béloruskych vztaht. Klicovou udélosti byla ruskd anexe ukrajinského
poloostrova Krym v roce 2014. B¢lorusko tento akt vefejné¢ odmitlo, ¢imz si
zajistilo vyhodnéjsi pozici pro vyjadnavéani novych podminek se Zapadem. I pies
obrovské obavy zmozné podobné agrese na Uzemi Béloruska ziistdva pozice
Minsku neménna a povazuje Rusko za svého hlavniho ekonomického partnera. To
se opét ukazalo jako nevyhoda pfi krizich v letech 2016-2017 a 2020, kdy doslo
op¢t doslo ke sporiim ohledné stanoveni vySe cen ropy a zemniho plynu.

V praci je zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, pfipadova studie. Je to
vyzkumna metoda vyuZzivand v mnoha védnich disciplindch. Vyuzivd malého
poctu ptipadii pro vysvétleni zkoumaného jevu v ramei uréitého ¢asového obdobi.
Pro tuto préci je za zkoumané ptipady vybrano Bélorusko a Rusko. Ptipadovou
studii definuje mnoho autorti (J, Hendl, R. E. Stake, R. Y. Yin). Jako pftiklad
uvadi prace definici Johna Gerringa (2007) z jeho prace Case Study Research, kde

ji definuje: ,, Pripad predstavuje prostorové ohraniceny jev (jednotku) pozorovany
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v jednom casovém bode nebo v urcitém casovém obdobi. “ Charakter zkoumanych
vztaht je velmi ojedinély, z toho diivodu je velmi obtizné je zobecnit. Proto prace
pouze nastiluje ekonomicky vyvoj Ruska a Beéloruska, ktery neni vyzkumem
potvrzovan, ani vyvracen a slouzi k vysvétleni aktudlniho déni na tomto Gzemi.
V zavéru prace poskytne prognoézu, jak by se mohly vztahy vyvijet podle aktualné
nastavenych pravidel.

K tématu ekonomickych vztahii Ruska a Béloruska vyuziva prace zejména
zahrani¢ni literatury, kterd se zabyva problematikou vyvoje a vlivu na ekonomiku
téchto dvou statl. Prace cerpa z monografii, odbornych ¢lanki publikovanych
v renomovanych casopisech a vyuziva i analyz nezavislych instituci. Pro druhou
a tfeti kapitolu vyuziva prace primarnich zdroju The Official Internet Portal of the
President of the Republic of Belarus a Official Internet Resources of the President
of Russia. Zde jsou dostupné projevy, poznatky k navs§tévdm na nejvyssSich
statnich Grovnich, ¢i napfiklad komentare k aktudlnimu svétovému déni. Presto je
diilezit¢ poznamenat, Ze oba zdroje jsou pod vlivem autoritaiskych statd, a je
proto potieba si zvefejnéné informace ovéfovat u jinych zdroji a nezavislych
analyz. Mezi primarni zdroje lze zaradit i oficidlni dokumenty meziniarodnich
instituci, kterou je napiiklad Commonwealth of Independent States ¢i Eurausian
Economic Union.

Ke zpracovani prace pak byly vyuzivany odborné c¢lanky a publikace.
Odborné ¢lanky cerpa text predevS§im z renomovanych casopist, jako naptiklad
Europe-Asia Studies a déale vyuziva platforem pro analytické texty. Jednd se
zejména o Russian Analytical Digest ¢i Belarus Digest. Vedle toho vyuziva
i think tankt jako tfeba Carnegie Moscow Centre ¢i Institute of World Economy
and Internatonal Relations. Ptikladem je text Andrease Heinricha zroku 2017
Energy Issues in Russia’s Relations with Belarus, ktery byl publikovan v Russian
Analytical Digest. Clanek se zaméfuje na bé&loruskou zavislost na ruské ropé,
ktera v prab¢hu let vedla ktad¢ sporh, které nuti Bélorusko hledat nové
alternativni zdroje ropy. DalSimi autory, jejichz ¢lanky prace vyuzivda, jsou
napiiklad Alena Vieira ¢i Andrei Makhovsky. Prace vyuzivda Makhovského dvou
clankl: Russia halts oil to Belarus, but transit to Europe still flowing a Belarus’s

Belneftekhim agrees first Russian oil delivery this year. Oba byly vydané na
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zacatku roku 2020 a pojednévaji o problému se stanovenim nové kupni ceny ropy
a zemniho plynu v lednu 2020. Prace dale pracuje se ¢lankem Behind the Curtain
of the Long-lasting Drama od Alli Leaukavets z roku 2017, ¢i textem Davida
Marplese Between the EU and Russia: Geopolitacal Games in Belarus z roku
2013.

Pro préci jsou dulezité také monografie rtiznych autorti. Mezi nimi jsou
Sabine Fischer, Christopher Dent ¢i Dov Lynch. Knizni publikace Christophera
Denta The European Economy: The Global Context zroku 1997. Celad kniha
pojednava o vyvoji evropském hospodaistvi, ale praci vyuziva jeji druhé kapitoli
Regional Integration, kterd rozebird jednotlivd stadia ekonomické integrace.
Sabine Fischer, expertka na ruskou zahranicni politiku a konflikty
v postosovétském prostoru sepsala publikaci Back From the Cold? The EU and
Belarus in 2009, kterou doplnilo mnoho renomovanych autort, mezi kterymi jsou
Margarita M. Balmaceda, Grezegorz Gromadzki ¢i Andrei Zagorski. Dal$im
vyznamnym autorem citovanym Vv této praci je Dov Lynch, ktery ve spolupraci
s Dmitri Treninem, Vitali Silitski a Clelii Rontoyanni sepsali knihu Changing

Belarus.
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1. Teoretické ukotveni vyvoje ekonomické integrace
Prvni kapitola pifedstavuje teoreticky ramec vyvoje ekonomické integrace
a vysvétluje jednotlivé pojmy a definice. Je rozdélena do péti podkapitol, ve
kterych jsou vysvétlena jednotliva staddia ekonomické integrace (zéna volného
obchodu, celni unie, jednotny vnitini trh, hospodaiskd a ménova unie, Gplna
ekonomickéd a politickd integrace). Jako prvni tato stadia rozd¢lil a definoval
profesor politické ekonomie Béla Balassa ve své praci Towards A Theory of
Economic Integration, na kterou navazuji dal$i autofi.

., Proces ekonomické integrace, propojuje narodni staty a zahrnuje opatreni
urcend kuplnému odstraneni diskriminace mezi hospodarskymi jednotkami‘
(Balassa 1961: 1). Vhodné prostfedi pro vyvoj ekonomické integrace je pii
liberalizaci finan¢nich trhii a modernizaci informacnich technologii, coz
napomaha ke globalizaci finan¢niho trhu. To pfimo vede k jednodussimu pohybu
prace, zbozi, kapitdlu a sluzeb (Lacina, Osttizek 2012: 87-89).

., Ekonomicka integrace je mnohem vic nez jen ekonomicky proces. Je to
hospodarsky a politicky proces, ktery zahrnuje také politickou ekonomiku.
Ekonomicka integrace potiebuje osvétleni z oblasti ekonomiky, politiky
a z moderni verze politické ekonomiky (McCarthy 2006: 2). V nasledujicich
podkapitolach se prace bude zabyvat jednotlivymi ekonomickymi stadii, ktera se

mohou svou podstatou i piekryvat.

1.1. Zona volného obchodu
Zb6nu volného obchodu (ZVO) vidi nékteti jako prvni krok ekonomické integrace,
pro jiné je tou nejvhodnéjsi volbou (McCarthy 2006: 108). Zavisi na vzajemné
dohodé zemi o odstranéni obchodnich ptfekazek a jinych kvantitativnich omezent,
kterymi jsou napiiklad cla nebo kvoty. To znamend, ze zbozi se muze bez
problémi pohybovat mezi clenskymi staty. V tomto stadiu si vSak staty
ponechéavaji pravomoc pii rozhodovani o obchodni politice (vyse cla) vici
neclenskym statim (Lacina, Osttizek 2012: 94-95). Jednou z nevyhod ZVO je, Ze
muize dochazet k dovozu zbozi do zemé zneclenského statu s nejnizsi celni
sazbou a nasledné k jeho exportu do ostatnich ¢lenskych zemi dle ceny sjednané
v dohod¢ (Dent 1997: 26). Tato situace mize vést k pokiiveni ekonomiky.
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Piikladem zo6ny volného obchodu na evropském kontinentu miize byt
uvedeno tfeba Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO ang. EFTA). Vzniklo
vroce 1960 jako protivdha tehdy vznikajicimu Evropskému hospodarskému
spolecenstvi (EHS — dne$ni Evropskad unie). Zakladajicimi staty bylo Finsko,
Dénsko, Rakousko, Svédsko, Svycarsko, Portugalsko, Norsko a Velk4 Britanie
(EFTA 1998). Bylo zalozeno pro potitebu jednotlivych clenskych zemi, které
nesouhlasily s politikou EHS. Princip organizace spocival v eliminaci celnich
omezeni vyhradné primyslovych vyrobki, vyjma politiky rybolovu a zemédélské
politiky, které byly fadou zemi povazovany za strategické (Fiala, Pitrova 2009:
81). Presto se vSak tada zemi nakonec rozhodla pfipojit k dynamicky se
rozvijejicimu Evropskému hospodaiskému spolecenstvi.

Dalsimi piiklady z6ény volného obchodu mize byt ZVO v Severnim
Atlantiku, kterd zahrnuje Spojené staty, Kanadu a Mexiko, dile ZVO mezi
Kanadou a Chile a také ZVO mezi Evropskou unii a Mexikem (Glen, Zidkova
2014: 159). Na asijském kontinentu pak nalezneme Sdruzeni zemi jihovychodni
Asie (ASEAN) a Sdruzeni pro regiondlni spolupraci v jizni Asii (SAARC)
(Lacina, Ostfizek 2012: 101). Taktéz Afrika ma svou ZVO, kterou je
Vychodoafricky spole¢ny trh (COMESA). Zény volného obchodu jsou obvyklou
formou ekonomické spoluprace suverénnich statli a nalezneme je prakticky na

vSech kontinentech.

1.2. Celni unie
Druhym stddiem ekonomické integrace je celni unie (CU). V té dochazi k urceni
spole¢né obchodni politiky (Lacina, Osttizek 2012: 103). Ujednani o celni unii
stavi na struktuie dohody o volném obchodu pfijetim spolecného vnéjsiho cla
(CET — Common External Tarrif). VSechny c¢lenské staty nyni uplatiuji CET pii
kazdém externim importu vstupujicim do unie, pficemz si mezi sebou zachovavaji
dohodu o volném obchodu. V souladu s CET se nyni kazdy clensky stat vzdava
prava stanovit si vlastni ujednani o zahrani¢nim obchodu. Pozitivni je, ze zfizeni
celni unie fesi problém obchodni vychylky, protoze vnéjsi vyrobei nyni nemohou
diskrimina¢né zacilit na jeden konkrétni cClensky stat, jako vstupni port na

presmérovani vyvozu (Dent 1997: 27). Zbozi, které vstoupi na trh celni unie, se
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jiz mezi Clenskymi staty pohybuje volné — mezi Cleny celni unie je zavedena
svoboda volného pohybu zbozi (Lacina, Ostiizek 2012: 103). Vyjednavani
jednotlivych stati participujicich na celni unii jsou zdlouhava, zejména z divodu
Castecné ztraty politické a ekonomické autonomie.

Mezi ptipady CU muizeme zaradit celni unii Béloruska, Kazachstanu
a Ruska (EACU). Vesla v platnost v roce 2011 a pozadovala dva prvky, dalezité
pro jeji chod. Zahrnovala jednotny celni sazebnik a harmonizaci dovoznich licenci
(Isachenko 2013). Dalsimi ptiklady celnich unii jsou Vychodoafrické spolecenstvi
(EAC), lJihoafrickd celni unie (SACU), celni unie mezi Evropskou unii

a Tureckem a jihoamericky Mercosur (Glen, Zidkova 2014: 159).

1.3. Jednotny vnitini trh (Spole¢ny trh)

Tretim stddiem regiondlni integrace je spolecny neboli vnitini trh. BéZné se ve
stejném vyznamu mluvi o spoleéném, vnitinim a jednotném trhu. Toto oznaceni
ma svij puvod v anglickych slovech ,,common®, ,internal”, ¢i ,,single market,
ktera jsou v zahrani¢nich literaturdch obménovana (Lacina, Ostfizek 2012: 108).
Zahrnuje Sirokou Skalu hospodaiské a politické integrace. Spole¢ny trh mize nebo
nemusi mit jednotnou ménu, centralni banku, koordinované hospodatské politiky,
koordinované zahrani¢ni politiky, spole¢nou obrannou politiku a vlastni armadu
(McCarthy 2006: 164). Je zde tedy velky prostor pro vyjednavani o finalni podobé
jednotného vnitiniho trhu.

Spole¢ny trh zahrnuje odstranéni zbyvajicich piekazek, které brani obchodu
mezi jeho uUcCastniky (Dent 1997: 27). Koneénym cilem je dosazeni tzv. Ctyf
svobod — zbozi, sluzeb, osob a kapitalu (Lacina, Ostiizek 2012: 108). Aby byl
spoleény trh uspéSny, musi byt pouzita fada nastroji. Patii mezi né program
liberalizace obchodu, spole¢né wvnéjsi tarify, koordinace makroekonomické
politiky, vyznamna droven  harmonizace mikroekonomickych politik
a prizptisobeni odvétvovych dohod. Clenové tak mohou volné obchodovat pies
hranice mezi sebou se vSemi ekonomickymi zdroji (nejen s fyzickym zbozim).
Napftiklad pracovnik v jedné ¢lenské zemi se miize volné pohybovat, pracovat a
pobyvat v jiné Clenské zemi. Nebo si miize ob¢an z jednoho ¢lenského statu

oteviit bankovni ucet kdekoli v jiném ¢lenském staté a prevadeét penize z jednoho
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¢lenského statu do druhého (Glen, Zidkova 2014: 159-160). Podniky maji navic
stejnd prava ziizovani nového sidla bez ohledu na svou vlastni narodni identitu
nebo tam, kde chtéji podnikat. Faktory vyroby maji v ramci tohoto integracniho
usporadani svobodu pohybu, stejn¢ jako to délaji obchodované produkty. Vytvoii
se tak ,rovné podminky“ pro zbozi, sluzby, lidi a kapitdl v ramci jednoho
spole¢ného trhu, jak je uvedeno v programu jednotného evropského trhu EU
(ESM — European Single Market) (Dent 1997: 27).

Vedle jednotného evropského trhu mizeme uvést i dalsi ukézky spole¢nych
trhti, kterymi jsou napiiklad Rada pro spolupraci arabskych stati Zalivu (GCC),
nebo Vychodoafrické spolecenstvi (Glen, Zidkova 2014: 160). Pro zbytek této

prace bude pouZzivano oznaceni jednotny vnitini trh.

1.4. Hospodaiska a ménova unie

Ptedposlednim stadiem integrace je hospodaiskd a ménova unie (HMU).
Hospodaftska unie je kombinaci spolecného trhu mezi ¢leny a celni unie (spole¢na
obchodni politika vii¢i tietim zemim). V hospodaiské unii jsou harmonizovany
meénové a fiskalni politiky mezi ¢lenskymi zemémi, ale ¢lenské staty mohou vést
nezavislé makroekonomické politiky (Glen, Zidkova 2014: 160). Posun oproti
jednotnému vnitinimu trhu pak spoc¢iva v tom, Ze soucasti spole¢ného zajmu ve
vztahu ke tfetim zemim jiZz neni pouze obchodni politika, ale ptidavaji se dalsi
hospodatské politiky (Lacina, Ostfizek 2012: 112).

M¢nova unie je pak forma spoluprace, rozvijejici se pievazné v oblasti
volného pohybu kapitalu. Jejim konecnym cilem je vytvoreni systému fixnich
devizovych kurzi a zajisténi plné sménitelnosti mén ¢&lenskych zemi. Clenské
staty vSak mohou ve svych integracnich snahéach jit jeSt¢ dal a nahradit narodni
mény ménou spolec¢nou (Lacina, Osttizek 2012: 112).

Zndmym piikladem vybudované hospodaiské a ménové unie je Eurozona.
V soucasné dobé zahrnuje 19 clenskych statd Evropské unie. Nelze ji vSak
povazovat za dobudovanou, nebot’ prozatim ne vSechny staty, které se zavazaly
k pfijeti spole¢né mény, tak udinily (Ceska republika je mezi nimi). Dal§imi

ptiklady HMU ve svéte jsou Vychodni karibskd ménova zona (ECCU), Centralni
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africké ekonomické a monetarni spoleenstvi (CEMAC) ¢i Hospodarskeé

spoleGenstvi zapadoafrickych stati (ECOWAS) (Glen, Zidkova 2014: 160).

1.5. Uplna ekonomicka a politicka integrace

Patym a poslednim stadiem ekonomické integrace je uplnd ekonomicka
a politickd integrace (politickd unie). Toto stadium znamena tzkou spolupraci
pokryvajici neekonomické aspekty a je jakousi nadstavbou a zakon€enim procesu
ekonomické integrace (Lacina, Ostfizek 2012: 115). Politickou unii tedy
rozumime takovou spolupréci, ve které jiz ¢lenské staty dosahly plné ekonomické
integrace a maji zdjem na dalsi, neekonomické spolupraci (Blizkovsky, Lacina,
Strejcek 2016: 69).

Politicka unie predstavuje nejvyspélejsi formu integrace a oznacuje situaci,
kdy je suverenita Clenského statu znacné omezena. Ptikladem jsou federace,
v ramci kterych zemé sdileji ustfedni vladu, kterd je mezinarodné uznavéna, ale
i pfesto si regiony uvniti unie zachovavaji uréitou miru autonomie (Glen, Zidkova
2014: 160). Ptikladem politické unie jsou Spojené staty americké. Jejich budovani
zacalo jiz vroce 1754 za vlady Benjamina Franklina. Nalezneme zde centralni
vladu se sidlem ve Washingtonu, a dale pak padesat lokalnich vlad (50 stat
USA), kter¢ si udrzuji ur€itou miru autonomie a vydavaji i vlastni zakony (Delux
2010: 145). Dalsim ptikladem je némecké znovusjednoceni v roce 1990, kdy se
Némecka demokratickd republika pfipojila ke Spolkové republice Némecko,
a vzniklo Némecko, jak jej zname dnes (Glen, Zidkova 2014: 160).

Evropskd unie je vyznamnym projektem, u kterého je znatelnd snaha
o vybudovani politické unie. Nicméné jiz od komplikaci s ratifikaci Lisabonské
smlouvy v roce 2010 je jisté, ze je tato snaha prozatim nerealnd. Piesto je bez
pochyby EU na cesté¢ k vytvofeni politické unie. Nasvédcuji tomu procedury
a instituce zavadéné v pribéhu integrace, které se vyznacuji piimo volenymi
poslanci v Evropském parlamentu ¢i Radou ministrii, ve které¢ pravidelné usedaji

ministfi vlad vSech ¢lenskych zemi (Delux 2010: 145).
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2. Vyvoj ekonomik Béloruska a Ruska
Druh4 kapitola je ivodem do tématu bélorusko-ruskych ekonomickych vztahi. Je
slozité popisovat vyvoj dvou statli bez pocatecnich informaci o vyvoji v danych
statech. Proto je cilem druhé kapitoly popsat ekonomicky vyvoj Ruské federace
a Béloruské republiky po roce 1991. Zaroven si kapitola klade tyto vyzkumné
otazky Jak se vyvijely ekonomiky Ruska a Béloruska? a Cim se vyznacuji
ekonomiky Ruska a Béloruska? Kapitola se déli se do tfi podkapitol. Prvni
podkapitola je zamétena na priCiny padu Sovétského svazu. Poté se text zaméii
nejprve na struény popis politicko-ekonomického vyvoje Ruska a Beloruska a
nasledné se zaméfi na jednotlivé ekonomické sektory, zejména na ty, které¢ maji

vyznamnou roli v ekonomikéch Ruska a Béloruska.

2.1. Pri¢iny padu Sovétského svazu
,Ztrata idealismu, vSudypritomna korupce a zhorseni a bezcilnost vedeni byly
faktory, které vedly k rozpadu sovétského systému. Zadny z téchto faktorii vsak
nebyl tak dilezity jako selhani ekonomiky.* Takto popisuje Peter Kenez (2006:
218) faktory rozpadu Sovétského svazu.

Pravé ekonomika sehrala vyznamnou ulohu v politickém vyvoji pozdniho
Sovétského svazu. Proces rozpadu Sovétského svazu zapocal vyménou vedeni
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu (UV KSSS) a do jeho
Cela se dostal Leonid Ilji¢ Breznév. Ten celé své plsobeni ve strané stal za
mysSlenkou udrzeni a zachovani centraln¢ pldnované ekonomiky. Postupem casu
se tato mySlenka ukazala jako neudrzitelnd, nicméné v dobé, kdy Breznév
Sovétsky svaz vedl, ke zméndm nedoslo. Prvnim varovnym signalem byl od 70.
let netnosny stav zeméd¢lstvi, kdy se definitivné rozpadl systém kolchozniho
hospodateni a Sovétsky svaz se stal nejvétsim dovozcem obili na svété, coz byl
k ruskému tradi¢nimu postaveni na svétovém trhu s obilim naprosto necekany
a deprimujici vysledek (Veber 2015). Také se prudce zvySovala celkova poptavka
po masu a mléénych vyrobcich, coZ vSak nemohli na pocatku tzv. pétiletky!
predpokladat. Vedlo to ke zvySovani dotaci od statu, které mély zajistit zvySeni

produkce. Ty pocatkem osmdesatych let tvofily jednu ctvrtinu sovetského

! Zakladni ekonomicky koncept Sovétského svazu a zemi Vychodniho bloku
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rozpoctu. Zarovein stim se zacalo zpomalovat tempo ekonomického rilstu
Sovétského svazu. Prohlubovala se tak propast mezi jeho ekonomikou
a ekonomikou zapadnich zemi a rychle se rozvijejicich ekonomik jihovychodni
Asie. Na konci Breznévova obdobi vyslo najevo, ze skute¢nou ekonomickou
reformu - tj. vytvofeni systému, ve kterém ceny odrazeji tlaky nabidky a poptavky
- nelze sladit se sovétskym planovacim systémem, na kterém byla politickd moc
strany zalozena (Kenez 2006: 218-222).

Po Breznévové smrti se do ¢ela UV KSSS dostava Michail Sergejevié
Gorbacov. Ten zdédil ekonomiku, kterou jeho ptfedchidci budovali jako jednolity
erarni vojensko-primyslovy podnik a spole¢nost, zcela zdevastovanou totalitnim
vladnutim (Dvotak 2015: 11-12). Gorbacov se snazil prosadit zmény vedouci ke
zlepSeni fungovéani sovétského ekonomického a politického systému a k
ukonéeni studené valky. Zaroven také upustil od tzv. Breznévovy doktriny?, ¢imz
fakticky ptipustil konec vlady komunistické strany v zemich Vychodni Evropy na
konci osmdesatych let. Jeho vedeni charakterizuje politika maximalni otevienosti
a prestavba, zndma pod nazvy glasnost' a perestrojka.

Glasnost’” byla rozhodujicim krokem v transformaci Sovétského svazu.
Jednalo se o oteviené obcanské diskuze o minulosti a problémech, kterym celila
souCasna spolecnost. Po roce 1986, kdy nejprve doslo k tragickému vybuchu
v jaderné elektrarng Cernobyl a nasledné byl povolen navrat z exilu Andreji
Sacharovovi zpét do Moskvy, doslo k dalSimu ristu obcanské svobody (Kenez
2006: 253-257). Postupné pak vyznam slova glasnost znamenal zejména
svobodou slova.

Druhou Gorbacovovou myslenkou byl soubor reforem tzv. perestrojka
neboli restrukturalizace. AvSak v pfipadé Sovétského svazu byly timto pojmem
nazyvany vSechny zmény, ke kterym dochdzelo v Gorbacovové obdobi.
Ustfednim tématem celé reformy byla nevyhnutelnost zmény, aviak ustfedni
predstavitelé méli stale viru v nadfazenost politického a socidlniho systému. Podle

Keneze (2006: 253-257) to v praxi znamenalo, Ze bylo umoznéno lidem mluvit

2 Sovétska zahraniéni politika, kterd hlésla, Ze jakéakoli hrozba socialistické vlad& v kterémkoliv
staté sovétského bloku ve stfedni a vychodni Evropé je hrozbou pro vSechny, a proto odivodiuje
zasah partnerskych socialistickych armad. Pouzita byla napfiklad pro ospravedlnéni okupace
Ceskoslovenska v srpnu 1968.
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pravdu, ale pouze zhlediska komunistického piesvédceni. Na to navazuje
Inozemtsev (2012: 82), ktery dopliuje, ze se k této myslence pfipojily miliony
pfiznivel, a pfestoze ne vSichni touzili pouze po modernizaci, byli si védomi, Ze
jednotlivé problémy statu je mozné vyftesit pouze komplexnim otfesem systému.

Rok 1991 byl pro Sovétsky svaz poslednim. Nejprve se mezi 19. a
21. srpnem 1991 pokusila skupina skladajici se z premiéra, viceprezidenta a §éfa
KGB o pfevrat a navrat ke starym potfadkiim, coz se neshledalo s podporou
vetejnosti a armady. V této vypjaté situaci zastal Gorbacovovu tustiedni roli Boris
Jelcin, ¢imz posilil svou politickou pozici. Od tohoto okamziku zacal nezvratny
proces rozpadu Sovétského svazu. Na to zareagoval Gorbacov, ktery 25. prosince
1991 ve prospéch Jelcina rezignoval na post prezidenta sovétského svazu?
(Geoftrey 1999: 90-91).

Konec Sovétského svazu pak definitivné potvrdila Bélovézska dohoda.
Pivodnim divodem setkani signataiti této dohody bylo jednani o ekonomice a o
budoucim osudu rozpadajiciho se Sovétského svazu. Vysledkem jednani byla
dohoda, kterou podepsali zastupci Ruska, Béloruska a Ukrajiny* a mimo jiné se
zde piSe: ,, My, prezidenti Béloruska, Ruskeé federace a Ukrajiny konstatujeme, Ze
Svaz sovetskych socialistickych republik jako subjekt mezindrodniho prava a
geopolitické reality konci svou existenci* (Commonwealth of Independent States,
Cornamenne o co3manum  ConpyxectBa  HesaBucumbix — I'ocynapcrs,
cis.minsk.by). Touto smlouvou také vzniklo 8. prosince 1991 Spolecenstvi
nezavislych statl (SNS) a oficidlné tak nahradilo funkci SSSR. Svou ¢innost vSak
zapoCalo az 26. prosince 1991 (Commonwealth of Independent States,
Cornamenne o co3manum  ConpyxectBa  HesaBucumbix — I'ocynapcrs,
cis.minsk.by). SpoleCenstvim nezavislych stati tak zapocCala nova spoluprace
v regionu byvalého Sovétského svazu. Na tento vznik pak prace navaze v tvodu

tieti kapitoly.

® Funkce, ktera vznikla vroce 1990 v radmci prestavby spoleCnosti tzv. perestrojky. Prezident
sovétského svazu nahradil post predsedy Nejvyssiho sovétu SSSR.

4 Za Rusko smlouvu podepsali Boris Jelcin a Gennadij Burbulis, za Bé&lorusko podepsali Stanislav
Suskevi¢ a Vjageslav Kebié a za Ukrajinu Leonid Kravéuk s Vitoldem Fokinem.
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2.2.  Vyvoj ekonomiky Ruské federace od roku 1991

Pocatek ptechodného obdobi byl pro ruskou ekonomiku velmi obtizny. V roce
1992 zahgjilo Rusko program hromadné privatizace. Jeho cilem bylo snizit
zaostalost primyslu, posilit hospodafsky rist a zlepSit Zivotni Uroven v Ruské
federaci (Linz, Krueger 1996: 403-405). Rusko zdédilo zdevastovany primysl a
zem&délstvi, proto se na zakladé ekonomickych reforem snazilo usnadnit pfechod
z centralné planované ekonomiky na trzn¢ orientovanou ekonomiku (Lindberg
2002: 8-9). Mezi lety 1992 a 1995 byla ekonomické transfromace poznamenana
hyperinflaci (Linz 1999: 14-16). Ta vedla mezi lety 1992-1998 ke vzniku
barterového (sménného) obchodu. Podle The Economist (The cashless society,
www.economist.com) byla situace opravdu netinosnd. Ruské spolecnosti ¢astokrat
nem¢ly finance na vyplaty svych zaméstnanct, a proto je platily svymi vlastnimi
vyrobky.

V roce 1997 to jiz vypadalo, Ze se Rusko dostane z krize. Poprvé od
rozpadu SSSR byl zaznamenén hospodarsky rist a pokles inflace. AvSak na
pocatku roku 1998 dolehla na Rusko nova finan¢ni krize. Tu vyrazné ovlivnila
2015: 55-56). To nepfiznivé ovlivnilo rozpoctovy deficit, coz vedlo k
dramatickému znehodnoceni rublu, které doprovéazelo selhani vladnich dluht a
kolaps sektoru soukromého bankovnictvi (Popovich et al. 2011).

Vladislav Inozemtsev a Yulia Zhuchova (2016: 23) definovali klicovy
faktor zajist'ujici rist ruské ekonomiky po krizi v roce 1998. K ristu doslo kvili
nepiimefenému prilivu penéz, ktery byl zplisoben rychle rostoucimi cenami ropy a
poskytl tak mimotadné piijmy do statniho rozpoctu ve vysi 2 bilionii dolard. Tim
doslo k posileni ruského HDP mezi lety 2000-2004. To vedlo ve spolecnosti
k iluzi, Ze ruskd ekonomika funguje mnohem Iépe, nez tomu tak ve skutecnosti
bylo.

Rok 2004 byl doprovdzen mirnou inflaci, vyrovnanym rozpoctem a
vyraznym obchodnim ptebytkem. Ekonomicky vyznam prodeje ropy se ukazal v
pribéhu globalni finan¢ni krize v roce 2008, nebot” Rusko je do znaéné miry
zavislé na pohybu svétovych cen ropy (Mankoff 2010: 7-9). SniZeni cen ropy

v letech 2008-2009 znamenalo pro Rusko zvySeni vladdnich vydaji o 40 %. To
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vedlo ke sniZeni statnich rezerv, které vlada potiebovala pro piipadnou zachranu
spoleCnosti a bankovniho sektoru. V té dobé celila ruskd vldda ekonomické
stagnaci s vysokou mirou inflace a vysokou mirou nezaméstnanosti. Ruska vlada
si byla védoma, ze vychodiskem z této krize budou nové investice a nové reformy
(The Economist, The End of the Line, https://www.economist.com/). Po
stabilizaci cen ropy se pak ekonomika zacala postupné zotavovat. V letech 2010
az 2012 uz opét rostla vy$Sim tempem, ale zacaly se projevovat strukturdlni
problémy, které v roce 2013 zptisobily opét jeji zpomaleni (Macek 2015).

Rusko celilo v roce 2014 mnoha problémim spojenych s anexi ukrajinského
Krymu. Slo zejména o pad cen ropy a geopolitickych tlaki, které byly disledkem
sankci ze strany Evropské unie (Council of the European Union, EU restrictive
measures in response to the crisis in Ukrajine, consilium.europa.eu). Jeho HDP
kleslo o 0,6 %, inflace prudce stoupla a akciovy trh se propadl. V letech 2015 az
2017 prosla ruska ekonomika recesi, kterd zaznamenala pokles HDP o 0,2 %. Od
roku 2017 se ruskd ekonomika vratila k mirnému ristu, ktery byl zplsoben
zejména t€zbou nerostnych surovin (Wilson, Wesslau 2017: 6-7).

2.2.1. SlozZeni ruské ekonomiky

Struktura ruské ekonomiky se Cleni na nékolik zakladnich odvétvi: zeméedélstvi,
pramysl, stavebnictvi, doprava a spoje a obchod. Zemédélské vyrobé se vénuje
cca 15 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva a na jeho udrzeni a rozvoj je
vycleiovano cca 13 % rozpoCtu. Zemédé€lstvi neni zaostalé, ale neni pfili§
efektivni. Rusko je na pfednich mistech v t€zbé plynu, ropy, diamantli a vyrobé
elektrické energie. V oborech s vyuzitim modernich technologii vSak neustale
zaostava za vyspélymi zemémi. Jistou vyjimkou je vyroba zbrani, kde se drzi na
prednim misté.

Hlavnimi vyvoznimi artikly Ruska jsou paliva a kovy, které dohromady
tvoti 69 % celkového vyvozu. Nejcastéji se do Ruska dovazi stroje, automobily a
jiné elektronické vybaveni, které tvoii 32 % z celého importu do zemé. Dale lze
ktery tvoti zhruba 35 % celkového HDP zemé a zaroven zaméstnava zhruba 27 %
ruské populace. Do tohoto odvétvi fadime nalezisté nerostnych surovin, produkei

elektiiny, distribuce vody a zemniho plynu. Rusko mé fadu pfirodnich zdroj,
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pfevazné¢ ropy a zemniho plynu, jejichz vyvoz tvofil vroce 2017 59 %
z celkového obchodu (Liuhto 2020).

Pro zeméd¢lstvi nejsou v Rusku idedlni ptredpoklady. Podnebi je zde po
vétSinu roku chladné a geografickd poloha zplisobuje, Ze obdélavani pidy je
narocné a omezené jen na malé ¢asti zemé. To je jeden z hlavnich davodu, proc¢
ma zeméd€lstvi v ruské ekonomice tak maly vyznam. Z celkového poctu tvoii
néco malo pod 5 % HDP. Piesto vSak zaméstnava prakticky 6 % populace. Do
tohoto odvétvi je zahrnuto lesnictvi, myslivost a rybolov, jakoZz i péstovani plodin

a zivoc€isnou vyrobu (Bajpai 2019).

2.3. Vyvoj ekonomiky Béloruské republiky od roku 1991

Bélorusko bylo vyznamnym ekonomickym a primyslovym regionem jiz
v dobé Sovétského svazu. Geofrey loffe (2004: 89-90) popisuje, ze se v této dobé
kladl diraz pfedev§im na vyrobu traktorti, tézkych ndkladnich automobild,
zpracovani oleje, kovoobrabécich stroji, syntetickych vlaken, televizort,
polovodi¢t a mikro€ipii. Druhd ¢ast béloruského prumyslu pak byla zamétena na
vyrobu vojenské techniky pro vSechny zemé Sovétského svazu. Leonid Zlotnikov
(2009: 66-67) vsak poukazuje na to, ze prestoze bylo Bélorusko ve svété¢ znamé
jako ,,montazni zavod SSSR*, tak ptedstava o velké ekonomické prosperité je
pouze iluze Spatn¢ vedeného hospodarstvi Sovétského svazu.

Po padu SSSR poklesla v Belorusku v prvni polovingé devadesatych let
pramyslova vyroba. Divodem byl ptechod z planované na trzni ekonomiku, ktery
byl spojeny se vznikem novych statl po rozpadu Sovétského svazu. V druhé
poloviné devadesatych let vSak Cerstvé zvoleny prezident Alexandr LukaSenko
pfiSel sjinym sméfovanim statu. Zastavil trzni reformy, ¢imz posilil statni
kontrolu hospodaistvi (Zlotnikov 2009: 67-69). Toto Lukasenkovo chovani
popisuje Clelia Rontoyanni (2005: 59) jako velice pozitivni, nebot’ ,, Bélorusku se
podarilo zabranit prudkému hospodarskému upadku a spolecenskym otresiim,
s nimiz se setkavalo Rusko a vetsina ostatnich zemi Spolecenstvi nezavislych

LIS

statii.
Natalia Leshchenko (2008: 1422-1424) pak prichdzi sideou tzv.

béloruského socialné ekonomického modelu, ktery byl vypracovan v roce 2001 a

21



na némz je zaloZzena hospodaiska politika béloruské vlady. Hlavnimi
charakteristikami modelu je kolektivni vlastnictvi ekonomiky a narodni charakter.
Ten se podle Leshchenko hlavné vyznacuje odmitdnim prvkt trzniho
hospodaistvi, kterymi jsou egocentrismus a nezamestnanost.

Jak popisuje Andrew Wilson (2017: 6-7), Bélorusko prodélalo od roku 2008
nejméné tfi hospodarské krize. Prvni byla v roce 2009, jako reakce na globalni
ekonomickou recesi. Druha pfisla zdhy na pfelomu let 2010-2011, kdy Lukasenko
pfed prezidentskymi volbami (2010) neudrziteln€é navySoval vydaje statu.
Posledni a nejvétsi krize pak nastala vroce 2014 po ruském hospodaiském
kolapsu, ktery byl spojen s anexi ukrajinského poloostrova Krym.

V roce 2017 vzrostlo béloruské HDP o 2,4 %, coz je prvni pozitivni
vysledek od roku 2014. To znamenalo odchod z dvouleté recese, jejiz dalsi dikaz
zahrnuje rostouci trend v primyslové produkci, nizké inflaci a relativné vysoké
urovni ménovych rezerv (Ktysinski 2018). Zdalo se, ze se Bélorusko vratilo na
cestu hospodaiského rastu, predev§im v disledku zlepSeni situace na svétovych
trzich s pohonnymi hmotami, coz vedlo ke zvySeni pifijmli z prodeje ropnych
produktti, jednoho z jeho hlavnich vyvozil. Pozitivni dopad méla také skutecnost,
ze bélorusko-rusky spor o podminkach dodavek ropy a plynu z Ruska, ktery trval
déle nez rok, byl vyfesen v dubnu 2017 (Tsarik 2017).

Jak popisuje ve svém clanku Vitali Silitski (2005: 35-39), béloruskeé
hospodafstvi patii k jednomu z nejvice stditem kontrolovanych na svété. Nebot
stat vlastni a kontroluje prakticky 80 % veskerého majetku. Podle Index of
Economy Freedom, nalezi Bélorusku vroce 2020 88. pficka v zebficku
ekonomické svobody. Index také uvadi n€kolik piekazek, které brani v pokroku
beloruské ekonomiky. Jsou jimi piekdzky branici dynamice obchodu ¢i
dominance velkych statnich bank (Index of Economic Freedom, Belarus,
www.heritage.org). Zustava vSak otazkou, do jaké miry je LukaSenko ochotny
liberalizovat ekonomiku.

2.3.1. SlozZeni béloruské ekonomiky:
Kli¢ovymi odvétvimi béloruské ekonomiky jiz od dob Sovétského svazu pak jsou
zpracovatelsky primysl, strojirenstvi, energeticky primysl a zemé&délstvi

(Modrzewski 2006: 55-56). Celkova produkce zpracovatelského primyslu tvoii
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zhruba ctvrtinu celkového HDP zemé. Proto je jeho vyvoj znacné ovlivnén
aktualnimi ekonomickymi trendy v zemi. Zpracovatelsky primysl v roce 2018
predstavoval 88,6 % celkové vyrobni produkce a je jadrem béloruského vyrobniho
sektoru. Mezi hlavni primyslovd odvétvi patii potravinaistvi (25,8 %), vyroba
ropnych produktii (17,6 %), strojirenstvi (16 %) a chemicka vyroba (10,8 %). I
kdyz vlada i naddle udrzuje kontrolu nad hlavnimi primyslovymi odvétvimi,
povolila, Ze do zpracovatelského sektoru mohou investovat i soukromé
spole¢nosti (Omondi 2019).

Odvétvi béloruského strojirenstvi pak zahrnuje vyrobu elektrickych zatizent,
pocitacovych hardwarli a elektronickych a optickych zafizeni. Specializuje se na
vyrobu nékladnich vozidel, autobusi a kamionti. Je také ptfednim vyrobcem
zem&délské techniky, jako jsou traktory, obilné kombajny a vSechny druhy
sklizecich fezaCek. Pro predstavu, béloruské traktory predstavuji 96 % svétového
trhu (Liutho 2019). Proto také toto odvétvi tvoii 16,5 % celkového vyvozu zemé.
A traktory byly hlavnim problémem strojirenského primyslu v pribéhu
ekonomické krize, kdy jejich vyvoz klesl t¢éméf o 80 % (Wilson 2011: 249-253).

Bélorusky palivovy a energeticky komplex zahrnuje spolecnosti zabyvajici
se vyrobou, pfepravou a skladovanim vSech druhti energetickych zdrojt. I proto se
Bélorusko stalo ihned po rozpadu Sovétského svazu klicovym statem pro tranzit
ropy a zemniho plynu do Evropy. Uzemim Béloruska proto prochazi fada
vyznamnych plynovodl a ropovodl. Témi jsou plynovod Jamal, ktery vede pies
Polsko do Némecka ¢i ropovod Druzba, ktery dopravuje ropu do stfedni a
jihovychodni Evropy (Svoboda 2007). Jak uvadi Andrew Wilson (2011: 249-253)
1 energeticky sektor byl siln¢ zasazen v prubéhu globalni ekonomické krize, kde
ho ovlivnily klesajici zisky ropnych rafinerii.

Hlavnimi zemédé€lskymi produkty jsou hovézi a vepfové maso, dribez,
mléko a obiloviny (v€etné brambor, zeleniny, okurek a semen). Bélorusko je 3.
nejveétsim producentem zita a Inéného vldkna na svété a také 7. nejvétsim
vyvozcem masla, 8. nejvétsim vyvozcem kufectho masa a 12. nejvétSim
vyvozcem syra na sveté. Témet 60 % zemédelské produkce je soustiedéno ve
vysoce dotovanych statnich druzstevnich farmach. Ty zemé zdédila od kolkhozes

(kolektivni farmy, které tvotily zéklad zemédélské politiky Sovétského
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svazu). Béloruské zemédélstvi je velmi zavislé na ruském trhu, na ktery vyvazi
priblizn¢ 90 % svych zemédelskych produkt (Nordea, The economic context of

Belarus, www.nordeatrade.com).
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3. Vyvoj ekonomickych vztahii mezi Ruskem a Béloruskem

Po padu Sovétského svazu zapocalo na jeho uzemi budovani novych
samostatnych statl. Bélorusko bylo jednim z nich a jiz na pocatku devadesatych
let 20. stoleti se vyznacCovalo specifickym vztahem s Ruskou federaci (Diirr,
Zidkova 2007: 1). S piichodem nového milénia, se za¢inaji ménit i vztahy mezi
Ruskem a Bé&loruskem. Do cela federace je zvolen Vladimir Putin, ¢imz se méni
politika Ruska a je kladen diiraz na jeho ekonomické zajmy (Diirr Zidkovéa 2007:
10).

Tteti kapitola je rozdélena na tfi podkapitoly, kazda z nich se zabyva jinym
obdobim vyvoje rusko-béloruskych vztahli. V prvni podkapitole se prace soustiedi
na obdobi devadesatych let. Zamétuje se zejména na udalosti padu Sovétského
svazu, udalosti po jeho rozpadu, a nakonec nov¢ vzniklé uskupeni, kterymi jsou
Spolecenstvi nezavislych statii a Svazovy stat Ruska a Béloruska. Druha
podkapitola se pak zabyva obdobim od roku 2000 do roku 2012. Tyto roky byly
vybrany, nebot’ vroce 2000 se na post prezidenta Ruské federace dostava
Vladimir Putin a v roce 2012 se pak po ctyfleté pauze, kdy funkci zastaval Dmitrij
Medvedév, opét dostava do Cela. Také jsou zde zminény tfi udalosti: prvni valka o
plyn, druha valka o plyn a mlé¢na véalka. Ty znacné€ zménily vyvoj budoucich
rusko-béloruskych vztaht. Posledni podkapitola definuje udalosti od roku 2012 do
roku 2020. I zde jsou popsany dulezit¢é momenty ekonomické integrace.

Hlavni vyzkumné otazky, které¢ kapitola zodpovida, jsou: V jakém stadiu
ekonomické a politické integrace se nachdzi Rusko a Bélorusko? Jaké uddalosti
prispély k posileni, a které naopak k oslabeni ekonomickych vztahii Ruska a

Béloruska?

3.1. Vyvoj ekonomickych vztahi v 90. letech
Od pocatku bylo pro staty dilezité¢ definovat své postaveni v regionu a ve
svét¢ a také si urcit, jakym smérem se budou ubirat v otdzkdch ekonomiky a
bezpecnosti. Této situace vyuzilo Rusko a stalo se hlavnim podnécovatelem
vzniku a fungovani celého SpoleCenstvi nezavislych statd. V. SNS spatiovalo
moznost rozsifovani svého vlivu a také vyhodu mit stale pod kontrolou politiky a
ekonomiky ostatnich ¢lenskych statii. Z pohledu Ruska mu mélo fungovani SNS
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navic zajistit prostfedek k zajisténi ekonomického zdzemi (vystupni trhy s ruskym
zbozim a pfistup ke zdrojim surovin) a napomoct k znovuvybudovani jeho
ekonomické a politické sily. Stejné tak i pro ostatni ¢lenské staty bylo dilezité
propojit nejen politické aspekty ale i ty ekonomické. Zejména pak pretrvavajici
zavislost na ruskych zdrojich a dopravni infrastruktute, dilezité k zabezpeceni
dodévek surovin a zavislost na ruském kapitdlu a hospodaiské pomoci
(Filipowicz, Konopelko 2017: 19-20). Zde prace spatfuje hlavni problém ve
vyvoji postsovétského prostoru. Staty, které byly soucasti SSSR, se po jeho
rozpadu stale upinaly k Rusku a nevyuzily tak skvélé prilezitosti napojit sva
hospodafstvi na vyspélé ekonomiky na Zapade.

Bélorusko je vramci SNS nejbliz§im spojencem Ruska, pfesto se z obav
mozného nartistu ruské agrese pfipojilo pouze k ekonomické integraci v rdmci
SNS. Aktivita Béloruska pak vzrostla se zvolenim Alexandra LukaSenka
béloruskym prezidentem vroce 1994 (Kononczuk 2007: 31). Jak uvadi
Condoleeza Rice a Coit Blacker (2001): ,, Volby v roce 1994 nebyly nicim jinym
nez referendem o rusko-béloruskych vztazich.

Samotnd myslenka ekonomické spoluprace byla stvrzena 22. ledna 1993
Chartou Spolecenstvi nezavislych stati. Tu podepsali vSichni ¢lenové SNS, kromé
Ukrajiny a Turkmenistanu, ktefi se tak nemohli de jure stat clenskymi staty SNS.
Charta vytyc¢ila sedm cilt, kterymi byly naptiklad: ,,...provadeni spoluprdce v
politicke, hospodarské, environmentalni, humanitarni, kulturni a jiné oblasti; (...)
mirové reseni sporii a konfliktii mezi staty Spolecenstvi. Pro tuto praci je vSak
podstatny cil vytvoteni komplexniho a vyvizeného hospodarského a socialniho
rozvoje clenskych statii v ramci spolecného hospodarského prostoru, mezistatni
spoluprdace a integrace. Nakonec se staty v Oddilu 19 zavazuji k: vytvoreni
spolecného hospodarského prostoru zaloZeného na trinich vztazich a volném
pohybu zbozi, sluzeb, kapitilu a prace (Commonwealth of Independent States,
YCTAB CoapyxectBa HezaBucumbix I'ocynapcts, cis.minsk.by). Statim tedy od
pocatku Sposlecenstvi nezavislych stath slo o vytvoreni jednotného vnitiniho trhu,
jehoz charakteristiku prace uvedla v prvni kapitole.

Integracni snahy vSak dosahly pfedevSim neuspéchi. V ramci SNS doslo k

zavedeni Zoény volného obchodu, kde doslo k navazani ekonomickych vazeb mezi
26



jednotlivymi ¢lenskymi staty SNS. Ale vyvoj integrace v ramci tohoto uskupeni
ztroskotal pouze na tomto prvnim stadiu integrace, pfestoze se staty v zakladajici
smlouvé zavazaly k vytvoreni spole¢né hospodaiské a ménové unie. V pribehu let
se vSak obrovskou nevyhodou ukézala byt dominantni sila Ruska v regionu. Tim
doSlo k naruSeni rovnosti mezi Clenskymi staty, a také k poruSeni jedné ze
zakladnich hodnot, ke kterym se vSechny staty zavazaly pii podepsani zakladajici
smlouvy a Charty SNS.

Obdobi kratce po vzniku Spolecenstvi nezavislych statd (1991-1993)
provazelo mnoho problému, které ptetrvaly z dob Sovétského svazu. Mezi ty
nejzasadnéj$i pattily socidlni ¢i hospodaiské, které se v Rusku projevily
ekonomickou krizi vroce 1993. V Bélorusku se situace vyvijela podobné.
Projevila se zde krize ekonomického a socidlniho sektoru. Zasadnim obratem bylo
zvoleni Alexandra LukaSenka béloruskym prezidentem 20. cervence 1994, které
bylo povazovano za jeden ze zasadnich bodl v znovuvybudovani vztahi mezi
Ruskem a Béloruskem (Zulys 2005: 148-149). Zde je potieba podotknout, Ze
LukasSenko volby vyhral pravé diky svym nadstandardnim vztahiim s Moskvou,
coz imponovalo velké ¢asti béloruského obyvatelstva.

Pro Rusko a Bélorusko nebylo snadné nalézt smér, kterym se budou ubirat.
Presto zistavala silnd touha na hlubsi propojeni jiz tak provazanych ekonomik.
Prvni smlouvou, ktera byla uzaviena pouze mezi Ruskem a Béloruskem a tim
zapocala budovani rusko-béloruskych politicko-ekonomickych vztahti, byla
Dohoda o ptatelstvi, dobrych sousedskych vztazich a spolupraci mezi Ruskou
federaci a Béloruskou republikou z roku 1995. Piestoze mé¢la podporu Lukasenka
a Jelcina, nedoslo k jejimu naplnéni. Nasledné pak byla téhoz roku podepsana
dohoda o celni unii, kterd méla za cil odstranit veskeré celni kontroly, mnoZstevni
a celni prekazky obchodu se zbozim a méla sjednotit celni sazebnik pro tieti zemé
(Rontoyanni 2005: 59). K naplnéni této dohody vsak nikdy nedoslo.

Vroce 1996 doslo kpodpisu nové Smlouvy o vzniku Spolecenstvi
suverénnich stati Ruska a Béloruska. Zékladem smlouvy byl cil vytvofeni
jednotného hospodarského prostoru a fungovéani spole¢ného trhu. Déle se mély
strany do konce roku 1997 dohodnout na synchronizaci etap a ¢asového rozvrhu

(International Legal Materials, Belarus Republic-Russian Federation: Treaty on
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the Formation of the Community of Belarus and Russia, www.jstor.org). AvSak
jejich cCinnost zstala pouze symbolickou. Proto v dubnu roku 1997 doslo
k podpisu Smlouvy o Unii mezi Ruskem a Béloruskem. Vitali Silitski a Jan
Zaprudnik (2010: 285) ve své knize zminuji, Ze podpisem této smlouvy doslo
k posileni a navdzani na Smlouvu o SpoleCenstvi suverénnich stati Ruska a
Béloruska. Taktéz zde zminuji, Ze obé vlady provedou potiebné kroky k postupné
koordinaci zahrani¢ni, hospodaiské a obranné politiky. Na konci roku 1997 pak

LukaSenko v Moskvé uzaviel fadu barterovych dohod. Tak zlstalo Rusko
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ruskou finan¢ni krizi (devalvace rublu, nartst statniho dluhu a zména vlady) a
vedla k oslabeni pozice prezidenta Borise Jelcina. Tato situace zpomalila proces
bélorusko-ruské integrace. Ke zlepSeni situace mélo ptispét Prohlaseni tykajici se
dalsiho sjednocovani Ruska a Béloruska (Zulys 2005: 150). Po prohlageni doslo
k zaruceni prav vSem obc¢aniim a ke stanoveni stejnych moznosti pro ekonomické
subjekty, které byly sjednany na konci téhoz roku.

V roce 1999 doslo k podpisu Smlouvy o Unii mezi Ruskem a Béloruskem,
¢imz vznikl Svazovy stat Ruska a Bé&loruska. Snazil se vytvofit nejvyspélejsi
ekonomickou spolupraci v rdmci vSech ¢lenit Spolecenstvi nezavislych statl. Na
zakladé Smlouvy o svazovém statu byl pak v roce 2003 sestaven navrh ustavniho
zakona, ktery pretvarel zakladni myslenky uvedené ve smlouvé do ustav obou
stath a vysledné zmény mély byt v obou statech potvrzeny narodnimi referendy
(Bocharov 2003).

Od pocatku si spoluprace téchto stath kladla za cil ustaleni cen, sjednoceni
danového sazebniku ¢i zavedeni spolecné mény (Vieira 2017: 43). Prave spolec¢na
ména je jednim zhlavnich probléml Svazového statu Ruska a Béloruska.
Spole¢nd ména méla byt zavedena do roku 1. ledna 2005. Jeji zavedeni se
v pritbéhu let posouvalo a vysledkem je, Ze k tomu nakonec nedoslo. Podobné
neshody zpomalovaly cely integracni proces, nebot’ Rusko se stile snazilo
mocensky pfevazovat a odmitalo uzavirat jakékoliv dohody, které by zajistovaly

rovné podminky mezi obéma stity. Bé&lorusko pak zase odmitalo uzavirat
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smlouvy, ve kterych by se muselo jakymkoliv zplisobem podfidit Rusku
(Deyermond 2004: 1197).

Na konci 90. let Bélorusko lehce ustoupilo od vyvoje integrace a snazilo se
pfedevsim zaméfit na podporu a rozvoj domaciho hospodaistvi. Chtélo prestat byt
tak zavislé na obchodu s Ruskem, ktery tvoii zhruba 50 % jeho vyvozu
smétujiciho do Ruska a 66 % dovozu ruskych vyrobkli do zem¢. Bohuzel zatim
neni mozné C¢ast tohoto obchodu pifesunout jinam, nebot’ béloruské produkty
nespliiuji pfisnd kritéria a normy stanovené smluvnim rdmcem evropské Unie
(Deyermond 2004: 1199).

Rusko k celé integraci od pocatku ptistupuje spiSe politicky. K podepsani
smlouvy doslo jesté za vlady prezidenta Borise Jelcina, ktery jiz nemél podporu
mezi ruskymi obCany a ani ve federalni vlad¢. Piesto se rozhodl pro vstup Ruska
do unie s Béloruskem. Pro Rusko bylo vyhodné spojeni ruského a béloruského
uzemi v ramci jednoho unijniho statu, coz by se pro n¢ho stalo strategickym
prvkem ve vyjednavani se Zapadem (Filipowicz, Konopelko 2017: 52).

Ruth Deyermond (2004) udava, ze v roce 2000 doslo k ochlazeni vztaht
mezi Ruskem a Béloruskem kvili nové zvolenému ruskému prezidentovi
Vladimiru Putinovi, ktery se vyrazné¢ zaméfoval na posileni role Ruska jako
dominantniho hra¢e v mezinarodnim kontextu. Stim vSak ne zcela souhlasi
Grzegorz Gromadzki (2009: 94-96), ktery popisuje Lukasenkovu snahu ziskat
v 90. letech v Rusku silné politické postaveni na tikor slabého ruského prezidenta
Borise Jelcina. Tyto snahy vSak byly zastaveny nastupem nového, silného a
ambicidzniho prezidenta Vladimira Putina, ktery sam pfiSel s vlastnim ndvrhem
zaclenéni Beloruska do Ruské federace. V této Casti se autorka piiklani spise
k teorii Grzegorze Gromadzkého. Nebot' pravé tento prvotni negativni rusky
impulz smérem k Bélorusku ptfedznamenal nasledny bouilivy vyvoj rusko-
béloruskych vztahii.

Shrneme-li kli¢ové udalosti obdobi 90. let, pak lze konstatovat, ze po padu
Sovétského svazu se cely region potykal se socidlnimi a hospodarskymi propady.
Kvili témto aspektim a diky snaze situaci zlepsit, zacalo dochazet k uzavirani
jednotlivych dvojstrannych nebo multilaterdlnich dohod v postsovétském

prostoru. Skute¢né uspéchy zminovanych organizaci (Spolecenstvi nezavislych
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stath 1 Svazového statu Ruska a Béloruska) se vSak 1iSi od prvopocatecnich
ambicidznich plani. Kone¢né divody jejich redlné nefunk¢nosti jsou zejména v
rozdilné motivaci spolupracovat ¢i v obavach z ruské pfevahy v ramci organizaci

a mozného opétovného narlstu ruské dominance v regionu.

3.2. Vyvoj ekonomickych vztahi v letech 2000-2012

Na toto obdobi ma nesporny vliv nastup Vladimira Putina na post prezidenta
Ruské federace. Jak jiz prace ukazala, ndzory Putina a LukaSenka na integraci a
vzajemné propojeni Ruska a Béloruska se vyrazné lisily. Jejich vztah byl v obdobi
let 2000-2012 vystaven znacenému mnozstvi spord, které nékolikrat vedly
LukaSenka k zamysleni nad pokracovanim rusko-béloruské integrace. Ostatné tuto
tezi potvrzuji dva autofi, kdy Alena Viera (2017: 45) popisuje Lukasenktv
ptistup, jako ,, nutnost postavit se do pozice obrance béloruské suverenity*. To
dopliiuje Grzegorz Gromadzki (2009: 94-96) tvrzenim, ze Lukasenko se zacal
vice sousttedit na nezavislost Béloruska.

ZhroSeni vztahii s Ruskem v obdobi 2000-2012 zapfiCinily zejména dvé
krize, tzv. plynové valky. Pocatek prvni Ize nalézt v roce 2002, kdy Rusko zacina
pfebirat kontrolu nad kli¢ovymi ekonomickymi sektory Béloruska, mezi ty
nejvyznamnéjs$i patfi tranzitni plynovody (Martnyau 2013: 78). Ty byly také
predmétem mezivladni dohody, ve které Bélorusko pfislibilo prodej svého podilu
ve spolecnosti Beltrangaz ruskému plynarenskému gigantu Gazpromu (Viera
2017: 46). Rusko jim na oplatku meélo nabidnout zvyhodnéné ceny ropy.
Bélorusko nakonec prodej Beltrangazu, jakozto statniho podniku, odmitlo. Zména
v rétorice Minsku vedla k nepfijemné ruské reakci (Yafimava, Stern 2007: 2).

Prvni ,valka o plyn“ pak zapocala vtnoru 2004 Uplnym zastavenim
ruskych dodavek plynu do Béloruska. Jako diivod uvedla Moskva poruseni dohod
o privatizaci b&loruské spolecnosti Beltrangaz (Balmaceda 2009: 85-87), kterd je
LukasSenko odmitl podepsat novou smlouvu, kterd navysila ceny az na 50 USD za
kubicky metr zemniho plynu (Martynau 2013: 79). Po béloruském odmitnuti
doslo k vyraznému snizeni dodavek zemniho plynu do potrubi (Svoboda 2006: 5).

LukaSenko nejprve zareagoval podepsanim nové smlouvy s ruskou spole¢nosti
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Transnafta a pozdéji povolil nelegélni od¢erpavani plynu, uréeného jako dodavka
zemniho plynu do Evropy. Na zakladé toho zastavilo Rusko veskeré dodavky
plynu do zemé. To donutilo béloruskou vladdu k piijeti ruskych podminek.
Navysila se tak cena na téméf 50 USD a potvrdil se prodej podilu ve spolecnosti
Beltrangaz (Parfitt 2007).

V navaznosti na prvni krizi, ptfichazi v roce 2006 krize druhd a s ni ,,druha
valka o plyn®“. Hrozilo zde opétovné zastaveni dodavek, ale naStésti tomu bylo
zabranéno a obé¢ strany se nakonec odkdzaly dohodnout na ¢astce 100 USD za
1000 m3. To znamenalo navySeni ceny o 100 % a s dal§im zdrazovanim se
pocitalo v nasledujicich letech (Balmaceda 2009: 85-87). Jak popisuje ve své
praci Martinau (2013: 37-38), jesté¢ pied koncem ,,valky o plyn“ zacala mezi
Ruskem a Béloruskem vznikat nova konfrontace, tentokrat v souvislostis
exportem béloruskych ropnych vyrobkid. Tento spor vyplynul zrozhodnuti
Moskvy o odstranéni preferenéniho daitového a celniho sazebniku pro bélorusky
export, s platnosti od 1. ledna 2007. B¢lorusko na to zareagovalo zavedenim
specidlni dan€ za tranzit ruské ropy do Evropy pies béloruské tizemi. Rusko vSak
odmitlo zaplatit a oznacilo tuto dan za protipravni jednani. Vysledkem bylo
zastavenim dodavek do ropovodu Druzba, ktery ropou zasobuje pulku Evropy.
Jednalo se o historicky prvni zastaveni dodavek ropy do Evropy (Balmaceda
2009: 85-87). Odstavka trvala dva dny. Za tu dobu se obé zemé¢ dohodly na
novém rozdéleni vyvoznich cel ropy z Ruska a vyvoznich cel ropnych produktt
z Béloruska.

Po ukonceni vziajemnych sporti, doslo vléte 2009 k zdkazu dovozu
mlécnych vyrobkl z Béloruska do Ruska (Marples 2014: 49). Pozd¢ji tento zékaz
dostal pojmenovani ,mlécnd valka“ (Rotman, Veremeeva 2011: 82). Zakaz
vyhlasila statni sanitarni inspekce, ktera jako oficidlni diivod uvedla nedostatecné
oznaceni produktti (Marples 2014: 49). Lukasenko se po této udélosti rozhodl
nepiijet na summit Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti (CSTO), ktery
se mél konat v Moskvé a vzal si stabiliza¢ni ptijcku poskytovanou Mezindrodnim
ménovym fondem (Barry 2009). Zdalo se, ze z této krize vyjde opét Rusko jako
vitéz. Omezeni dovozu sice mélo dopad na ruského spotiebitele, ale mezeru na

trhu Slo zaplnit vyrobky z jiného statu (Martynau 2013: 82). Oproti tomu pro
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Bélorusko to byla patova situace. Do Ruska dovazet odmitlo a do Evropské unie
nemohlo (vyrobky nespliiovaly podminky). Krize vyvrcholila, kdyz LukaSenko
odvolal pracovni skupinu z Ruska a zpfisnil hrani¢ni kontroly. A také zapocal
aktivné vyjednavat s n€kterymi zemémi Evropské unie o liberalizaci obchodu,
z ¢ehoz byli rusti vrchni predstavitelé zaskoceni. Neocekavali, Ze by zemédéelsky
spor mohl mit nebezpecné preliti do citlivych oblasti vojenské spoluprace a
zahrani¢ni politiky (Martynau 2013: 83). Ruské vedeni pochopilo, Ze by tato krize
mohla mit vliv i na ostatni strategické primyslové oblasti. Proto se rozhodli zdkaz
na dovoz mlécnych vyrobku ¢aste¢né zrusit (Silitski 2009).

1. ledna 2010 doslo k zaloZeni celni unie mezi Ruskem, Béloruskem a
Kazachstanem. Spoleény celni kodex a spoleény celni sazebnik patfily
Harmonizace celni politiky byla minéna pouze jako prvni krok v rozvoji spolecné
obchodni politiky unie. VSechny tfi staty se inspiruji v zahrani¢i, zejména v EU a
jsou si védomi, ze tento proces neni mozné provést bez neustdlého zlepSovani
pravnich ptfedpisii a zkoumani jednotného trhu jako celku (Isachenko 2013: 353).

Na pozadi téchto krizi se vfijnu 2011 podepsaly hlavy stati Arménie,
Béloruska, Kazachstanu, Kyrgystanu, Moldavska, Ruska, Tadzikistanu a Ukrajiny
novou dohodu o volném obchodu v ramci Spolecenstvi nezavislych statt. Andrei
Zagorski (2012: 58) ve své praci uvadi, Ze tato dohoda nahradila dohodu o volném
obchodu z roku 1995, ktera nikdy nevesla v platnost a samotna dohoda byla pro
vSechny velkym ptekvapenim, nebot” SNS bylo vSemi povazovano prakticky za
mrtvou organizaci.

V tomto obdobi, které je plné sporti §lo zejména o upevnéni moci Ruska
v mezinarodnim prostoru. Pfestoze se LukaSenko snazil navadzat v tomto obdobi
ekonomické vazby se Zapadem, konkrétné s Evropskou unii, nebylo mozné
dosahnout zadné dohody. Béloruské vyrobky stale nedosahuji takové kvality, aby
mohly byt konkurenceschopné na zapadnich trzich. Proto je Bélorusko stale
odkézano na hledani novych cest v ramci integrace se sousednim Ruskem. Vidime
zde také snahu o vytvofeni nového integracniho uskupeni, kterym je celni unie

mezi Ruskem, Béloruskem a Kazachstanem.
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3.3. Vyvoj ekonomickych vztahu od roku 2012 do ledna 2020
V tendenci permanentni krize pokracuje i obdobi od roku 2012 do zacatku roku
2020. Vladimir Putin se v roce 2012 po Ctyfleté pauze vraci na post prezidenta
Ruské federace. Na pocatku tohoto obdobi pak pfichazi mezinarodni konflikt mezi
Ruskem a Ukrajinou.

Za pocatek krize na Krymu je povazovan akt, kdy prezident Ukrajiny Viktor
Janukovy¢ odmitl na konci roku 2013 podepsat Asociaéni dohody® s Evropskou
Unii. Pro Ukrajinu to znamenalo ochlazeni vztaht se Zapadem. Jedinou moZznosti
bylo tedy upfit vSechnu pozornost a pieorientovat se na Rusko. To se vSak
neshledalo s nadSenim u ukrajinské vefejnosti, ktera se vydala do ulic protestovat
proti rozhodnuti svého prezidenta. Tyto protivladni demonstrace zndme pod
pojmem Euromajdan (Matzek 2016).

Politické nestability zemé& vyuzila ruskd federdlni vlada a zapocala
vojenskou intervenci na své byvalé uzemi — na poloostrov Krym. Béhem nékolika
dntt se Krym podafilo ruskym vojenskym jednotkam zabrat a ukrajinsky
parlament byl donucen k rozpusténi (Pinkham 2017).

Samotnd anexe byla zdpadnimi vyspélymi stdty odsouzena a na Rusko
uvalila Evropska unie diplomatické a hospodatské sankce. Mezi ty hospodarské
fadime omezeni pfistupu ruskych bank a spolecnosti na primarni a sekundarni
kapitalové trhy EU, zdkaz vyvozu a dovozu zbrani, zdkaz vyvozu zboZi dvojiho
uziti a omezeni piistupu k technologiim a sluzbam, které lze vyuzit k t¢zb¢ a
priazkumu ropy (Council of the European Union, EU restrictive measures in
response to the crisis in Ukrajine, consilium.europa.eu). Ty se nakonec nedotkly
pouze Ruské federace, ale byly k tomu pfidany i dalsi staty, které mely s Ruskem
nadstandardni obchodni vztahy. Mezi témito staty se ocitlo 1 Bélorusko. Prezident
LukaSenko si vSak chtél zachovat neutralitu, a proto Minsk dlouho nezaujimal
konkrétni postoj k dané situaci. Nakonec vSak kvuli sankcim svlij nazor
ptehodnotil a podpofil ukrajinskou stranu vyrokem, ze Bélorusko stile povazuje

Krym za ukrajinské Uzemi (Shraibman 2016). Diky odmitnuti ruské agrese si

5 Dohody uzavirané mezi EU a tfetim statem. Obsahuji vzajemna prava a povinnosti v riiznych
sférach vlivu: ekonomika, primysl a obchodni spoluprace. Jsou uzavirany s vyhledem na vstup
daného subjektu do unie.
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Bélorusko zlepsilo reputaci u zadpadnich zemi, coz vedlo k zavedeni bezvizovych
stykl s vice nez 80 zemémi, mezi kterymi se objevili i Spojené staty americké
(Tamkin 2017).

Lukasenko si byl védom nového postaveni zem¢ a také naristajici potieby
reformy politickych instituci, nebot bylo potieba posilit jejich stabilitu.
LukaSenko m¢l také strach, ze pokud by doslo k obdobnym protestim jako na
Ukrajiné, mohlo by se Bélorusku ptihodit to stejné, co Ukrajin¢ (Kuleszewicz
2016: 36). Tuto tezi potvrzuje a doplituje Andrew Wilson (2015), ktery fika:
»-.béloruské hospodarstvi, armada, média a kulturni identita jsou prilis
propojeny s Ruskem. V medidalnim prostoru prostiedi dominuji ruska média (...) a
ruskeé televizni kanaly zustavaji mnohem popularnéjsi nez ty béloruské.” To by
mohlo ucinit Bélorusko velmi zranitelnym, pravé v ptipadé¢ mozné agrese Ruska.

I pfes obavy, které plynou z mozné ruské agrese, povazuje Bélorusko Rusko
1 do budoucna za svého hlavniho ekonomického partnera. Navic nadale zlstavaji
spojeni Svazovym statem, ktery jim zajistuje spoluprdci v mnoha odvétvich
(Kuleszewicz 2016: 38). Tomu oponuje Kier Giles (2017), ktery tvrdi, ze
budoucnost Béloruska spocivéa pouze v nalezeni rovnovahy mezi trhy na Zapad¢ a
Vychodé.

Na pozadi ukrajinskych udélosti zafala vznikat nova organizace —
Euroasijskd ekonomicka unie (EEU), kterd se stala organizaci zajiStujici
ekonomickou integraci mezi Ruskem, Béloruskem, Kazachstanem, Kyrgyzstdnem
a Arménii. Svou cinnost oficidlné zapocala 1. ledna 2015 a byla zaloZena na
zakladé nékolika ekonomickych podnétii, kterymi byly naptiklad Spolecenstvi
nezavislych stath ¢i Stfedoasijskd organizace pro spolupréci. Dalsi organizace, na
kterych stavi, jsou spiSe regionalniho rdzu, jako naptiklad Euroasijské
ekonomické spolecenstvi a Euroasijskou celni unii (ECU) (Vicari 2016: 1).

Euroasijskd ekonomickd unie stanovila hlavni cil: ,vytvorit vhodné
podminky pro udrZitelny hospodarsky rozvoj ¢lenskych statii s cilem zlepsit Zivotni
uroven jejich obyvatel; usilovat o vytvoreni spolecného trhu se zbozim, sluzbami,
kapitalem a praci v ramci Unie; zajistit komplexni modernizaci, spoluprdci a
konkurenceschopnost narodnich ekonomik v ramci svétové ekonomiky* (Euroasian

Economy  Union, Treaty on the FEuroasian Economy  Union,
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http://www.eaeunion.org/). Svou podstatou byla organizaci s mezinarodni pravni
subjektivitou a vSechna rozhodnuti musela byt pfijata konsenzem (Yeliseyeu
2019).

funkci. Slo zde zejména o posileni jeho vlivu v ramci daného regionu, zamezeni
vétsi angazovanosti Cinské ekonomiky na unijnim trhu a ptisny dohled nad
navazovanim vztahll se Ziapadem a Evropskou unii. EEU proto byva pravem
oznacovana za ruskou organizaci, nebot’ zde Rusko svym postavenim dominuje a
zaroven ma k dispozici kone¢né rozhodovaci slovo. Proto ma také dobrou vychozi
pozici pro vytvareni natlaku na lidry ostatnich ¢lenskych zemi, diky cemuz mtize
kontrolovat integracni snahy se zapadnimi staty a organizacemi (Kubayeva 2015:
5).

Bélorusko je od pocatku svého vzniku soucasti mnoha organizaci, ale nikdy
nebylo zcela spokojeno s jejich fungovanim, nebot’ se Castokrat vymykalo pfedem
stanovenym cilim. Bélorusko je vzdy v organizaci spolecné s Ruskem, je proto
otazkou, jak by spoluprace probihala, kdyby vni nebyl tento dominantni
ekonomicky hrad¢. Ryhor Astapenia (2015) udava, ze Bélorusko do této nové
spoluprace vstupovalo s nad¢ji zlepSeni finan¢nich a ekonomickych podminek.
Podobné popisuje béloruskou situaci také Andrei Yeliseyeu (2019), ktery tvrdi, ze
se Bélorusko rozhodlo pftipojit k EAEU pouze kviili vidiné¢ zachovéni ruskych
dotaci. Také dodava, Ze na toto pfistoupeni kladla diraz pravé ruska strana, ktera
podle jeho slov tekla: ,,...bez pristoupeni, bychom zavreli kohoutky. Obrovské
obavy mélo pak Bélorusko z postupného rostouciho vlivu Ruska a jeho snah o
pfeménu v politickou unii. To by pro Bélorusko a ostatni zemé znamenalo ztratu
statni suverenity a pfipadny odchod zapadnich obchodnich partnert ze spole¢ného
trhu.

V letech 2016-2017 probiha dalsi rusko-bélorusky konflikt o cendch ropy,
ktery ma svij pocatek vroce 2016 (Leaukavets 2017). Rusko bylo ochotno
poskytnout slevy na dodavky ropy, ale pouze pod podminkou, ze se Bélorusko
plné zapoji do integracnich snah Euroasijské hospodaiské unie. S tim vSak
Bélorusko nesouhlasilo. Pro néj byla vyhodné pouze liberalizace trhu s ropou a

plynem. Rusko na konci roku 2015 odmitlo sniZzeni cen ropy, aby jejich vyse
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odrazela pokles svétovych cen ropy. Proto v lednu 2016 zacalo Bélorusko
postupné jednostranné snizovat cenu ropy (Ayers 2017). V prvnim ctvrtleti platilo
Bélorusko za kubicky metr 142 USD, ve druhém ctvrtleti byla tato cena sniZena
na 132 USD. Zhruba v této dob¢ se vSak jesté Bélorusko snazilo ziskat dalsi slevu
na rusky plyn, kde §lo ponizeni ceny ze 142 USD na 117 USD za 1 000 m?,
pfestoze primérna svétova cena se pohybovala okolo 185 USD (Heinrich 2017).

Timto ¢inem se vSak prohloubil bélorusky statni dluh o 724 milionti dolart
(Tsarik 2017). Také ruska reakce na sebe nenechala dlouho cekat a doslo ke
snizeni dodavek ruské ropy do Béloruska o 6 milionti tun. Coz byla pro
Bélorusko, které je pfimo zavislé na vyvozu zpracované ruské ropy, slozita situace
(Leukavets 2017). Tim se celd krize dostala do patové situace. Ani jedna strana
nechtéla ustoupit svym pozadavkim a nebylo mozné ani dojit kompromisu. Cela
krize vyvrcholila na poc¢atku roku 2017, kdy ruské firma Transneft, zabyvajici se
hlavné ptfepravou a exportem ropy, snizila dodavky ropy o dalsi 1,5 milion tun.
Bélorusko na to zareagovalo zvySenim tranzitnich poplatkl za tranzit ruské ropy
do Evropy o0 20,5 % (Heinrich 2017). Na to opét reagovalo Rusko, které¢ zastavilo
nakup béloruskych mléénych produktl. Ty ro¢né vynesou Bélorusku 616 milioni
USD. Proto se Bélorusko rozhodlo hledat nového partnera, kterym mohla byt
naptiklad Cina (Leaukavets 2017). Prezident LukaSenko dale odmitl podepsat
celni kodex EAEU, ktery mohl vejit v platnost, az ho podepisi vSichni ¢lenové
unie (Heinrich 2017). Pfed ukoncenim krize doslo jesté ze strany Ruska k vetejné
vyhruzce, kdy oficidlni média uvedla, Ze pokud se nebude Bélorusko chovat
loajalné, tak mulze redlné¢ hrozit opakovani ukrajinského scéndie v Bélorusku
(Leaukevets 2017).

Nakonec se na zacatku dubna 2017 Putin s Lukasenkem sesli v Petrohradu a
domluvili se na dalsi spolupraci. Bélorusko pfipustilo dluh za dodavku ruského
plynu (Cinil zhruba 724 milioni USD) a Rusko na oplatku souhlasilo
s refinancovanim béloruskych dluhti, aby napomohlo Bélorusku splacet plynovy
dluh (Tsarik 2017). Déle se prezidenti domluvili na navraceni objemu dodavek
ropy na 24 milionli tun ropy ro¢né s platnosti do roku 2024. Dal§im bodem, na
kterém se domluvili, bylo zruSeni béloruské povinnosti dodavat roén¢ 1 milion tun

ropnych produktli do Ruska a také se dohodli na trvalém sniZeni cen plynu do
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konce roku 2019 o 20 % (Heinrich 2017). Tyto dohody znamenaly vyrovnani
béloruského dluhu vici Rusku a vytvorfeni realného casového prostoru do roku
2024.

Samostatnou kapitolou v rusko-béloruskych vztazich je vojensko-politicka
spoluprace. Jedna se o velice rozsédhlou problematiku, nebot obé zemé maji
dohody o spole¢ném uzivani vojenskych zafizeni, provadéji spolu pravidelné
vojenskd cviceni a maji spoletné vojenské planovani a zadavani vetejnych
zakdzek. Presto je tfeba zminit vojenské strategické cviceni Zapad 2017, které se
uskutecnilo v zati 2017. Jednalo se o vojenské cviceni, které se v takovém rozsahu
opakuje na uzemi Béloruska kazdé Ctyfi roky a v mezidobi se kona fada dalSich
cviceni na zemi Ruska. Pfestoze jsou vojenska cviceni béznou zélezitost, ziskalo
si pravé toto cviceni vroce 2017 vysoké pozornosti zapadnich mocnosti.
Prevladala zde obava, ze by Rusko mohlo vyuZit tohoto cviceni k obdobné akci
jako na Krymu (Giles 2018: 1), coz ostatné¢ bylo souc¢asti krize na poc¢atku roku
2017.

Podle Soukupa (2017) obavy o mozné invazi také umocnil fakt, Ze v roce
2017 Rusko slavilo stoleté vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce, coz by
mohlo nékteré vojaky podnitit k neopravnéné akci na uzemi Béloruska. K tomuto
tématu se vyjadril také David Marples (2017), ktery uvadi, Ze pfipadnymi dal§imi
kroky Kremlu by mohl byt pokus o pu¢ v Bélorusku, coz by mohlo znamenat
likvidaci béloruské statni suverenity, za piiklad zde Marples dava Gruzii v roce
2008, kdy zde byl rusky zasah praveé usnadnén predchozim vojenskym cvicenim.
V piipad¢ potieby, byly na potencionalni zasah proti ruské intervenci ptipraveny
na bélorusko-polskych hranicich jednotky Severoatlantické aliance (NATO).
V oficidlnim stanovisku NATO stalo, Ze plné respektuje pravo svrchovanych statl
provadét vojenska cviceni, ale ptesto je potieba dodrzovat zavedené pokyny a
mezinarodni dohody (NATO, ZAPAD 2017 and Euro-Atlantic Security, nato.int).

Bélorusko se kvuli tomuto cviceni dostalo opét do sporné pozice mezi
Ruskem a Zapadem. Snazi se balancovat mezi oficidlnim ruskym spojenectvim a
snahou zipadnich zemi omezit rusky vliv. Proto usiluje o udé€leni statutu
neutrdlniho aktéra. Oproti tomu Rusko nechtélo pfistoupit na cestu beloruské

neutrality a absolutné ji nerespektovalo (Giles 2018: 4). Vzijemny
37



vztah Béloruska a NATO byl vSak bezproblémovy a zdélo se, Ze dojde i k dalsi
vzajemné spolupraci. Sama aliance povazovala toto partnerstvi za zadouci pro
jistou kontrolu ruského vojenského arzenalu. Celd tato spoluprace tak mohla
pomoct pii piipadné ruské agresi (Kabanenko 2017).

ProtoZze se vyvozni cla postupné rusila, a protoze rozpéti mezi svétovymi
cenami a cenami stanovenymi pro Bé&lorusko za rusky dovoz klesalo, mélo
Bélorusko stidle mensi motivaci udrzet Rusko jako jediného dodavatele ropy.
Kazachstan, ¢len Evropské hospodarské unie, se jevil jako dobry alternativni
zdroj. Navstéva prezidenta LukaSenka v Kazachstanu v fijnu 2019 zahgjila proces
vyjednavani o konkrétnich podminkach dodavek kaza$ské ropy do Béloruska.
Prozatim se dohodli, ze by Kazachstan mohl do Béloruska dovazet az 3,5 milionu
tun ropy ro¢né. Kaza§ské ministerstvo energetiky se proto obratilo na Rusko, zda
by dalo povoleni k vyuzivani ropovodni sité na ruském uzemi k dodavce ropy do
béloruskych rafinérii.

Bélorusko se samoziejmé snazilo nalézt i dalsi alternativy. Jasnou volbou
byla proto Ukrajina, ktera jiz byla vyznamnym piijemcem béloruského vyvozu. V
roce 2018 predstavovala Ukrajina 21 % bé¢loruského vyvozu do zemi Spolecenstvi
nezavislych stati®. Oba staty proto zkoumaji potencial pro rozsifeni vzajemného
obchodu a pracuji na spolecnych projektech v oblasti infrastruktury. V fijnu 2019
se podniky obou zemi zcastnily druhého fora regionti Ukrajiny a Béloruska.
Kromé uzavieni ¢etnych vyvoznich kontraktli na primyslovou tézbu v Bélorusku
probéhlo na foéru i setkani obou prezidentii Alexandra LukaSenka a Volodymyra
Zelenskyho, na kterém se oba dohodli na spolecnych projektech v oblasti
infrastruktury. LukaSenko si byl dobfe védom, ze pii rozSifovani spoluprice s
Ukrajinou nemd ruskou podporu, protoze Rusko stile pokracuje ve vojenskych
operacich proti Ukrajin€. Bélorusko také aktivné buduje obchodni vztahy s Gruzii,
ktera ma vSak jako dalsi zemé, konflikt s Ruskem. Bélorusko a Gruzie spole¢né s
Ukrajinou planuji vybudovat obchodni koridor, ktery bude vyuzivat zeleznicni sit’
a piistavy Cerného moie na Ukrajing. Gruzie je potencialnim vyvoznim trhem pro

béloruska tézka prlimyslova zafizeni a dopravni prostiedky (EIU ViewsWire,

¢ Oficialni béloruské statistiky po¢itaji Ukrajinu jako ¢lena SNS, stejné jako vykonny vybor SNS.
Dlouhou hranici mezi obéma zemémi piekracuji hlavni zeleznicni, silni¢ni, potrubni a vodni trasy.
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Belarus Economy: Belarus Searches for New Partners in Post-Soviet Space,
search.proquest.com).

Pfi hledani novych trhli na dovoz ropy a novych vyvoznich trhli v rdmci
postsovétskych zemi nezméni Bélorusko pfevahu Ruska jako svého hlavniho
obchodniho partnera. Vysild vSak Rusku signal, ze ignorovani pozadavki
spojence muze mit neptfijemné politické dusledky (EIU ViewsWire, Belarus
Economy: Belarus Searches for New Partners in Post-Soviet Space,
search.proquest.com).

Prozatim posledni krizi, kterou si vzajemné vztahy Ruska a Bé&loruska
prosly, nastala na pocatku roku 2020. Krize opét spocivala v dodavkach ropy a
zemniho plynu do Béloruska. Slo zde o problém ukonéené dohody o cenach za
dovoz z roku 2017, ktera skoncila na konci roku 2019. ProtoZe se ani jedna strana
nedohodla na novych podminkéch, zastavilo Rusko 1. ledna 2020 dodavky tplné.
Po nékolika dnech Rusko souhlasilo s obnovenim kratkodobé dodavky, ta vSak
nepochazi od hlavnich statnich ruskych firem, ale pouze od téch mensich. Toto
provizorni feSeni bude platit, dokud se nedohodne novéa dlouhodob¢jsi dohoda o
vzajemném obchodu (Makhovsky, Yagova 2020). AvsSak jednani dvou
nesmifitelnych rivall Alexandra LukaSenka a Vladimira Putina jsou vzdy velmi
zdlouhava, l1ze jen odhadovat, kdy bude dohoda uzaviena. Lze vSak pfedpokladat,
ze snastalou koronavirovou pandemii na pocatku roku 2020 se vSechna

vyjednavani zna¢né zpomali.
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Zavér

Ekonomické vztahy Ruské federace a Beloruské republiky ovlivnilo v pritbéhu
poslednich 29 let mnoho faktorti. Na uplném pocatku integrace, doslo k zaloZeni
prvniho postsovétského rusko-béloruského smluvniho partnerstvi. Vedl k tomu
fakt, ze Bélorusko nebylo samostatné¢ a od roku 1994 ma v Cele siln¢ prorusky
orientované¢ho prezidenta Alexandra LukaSenka. Prakticky cely prib¢h vyvoje pak
doprovazela ekonomicka i politicka zavislost Béloruska na Rusku. V poslednich
letech vSak 1ze pozorovat zménu v chovani Béloruské republiky a snahy o zménu
orientace na ostatni postsovétské zemé. A pravé vyvoj rusko-béloruskych
ekonomickych vztahii od roku 1991 byl tématem pro tuto bakalatskou praci.

Hlavnim cilem této prace bylo nastinit vyvoj a spolupraci rusko-béloruskych
vztahli od padu Sovétského svazu vroce 1991 az do soucasnosti. Prace se
zaméfila zejména na hodnoceni propojeni a spoluprace v ekonomickém sektoru.
Avsak castokrat se text nemohl vyhnout ani politické analyze, protoze oddélit
ekonomiku od politiky u rusko-béloruskych vztahii je prakticky nemozné. Na
zaklad¢ teorie ekonomické integrace v rdmci péti stadii ekonomicke integrace, pak
prace analyzovala, do jakého stupné integrace se oba staty dostaly. Jednotliva
stadia jsou pak vysvétlena a popséna v prvni kapitole a text se k nim v celém jeho
prabéhu vracel.

Ve druhé kapitole se prace zamétila na sloZzeni ekonomik zkoumanych statu.
Zodpovidala na dvé vyzkumné otazky, kterymi byly: Jak se vyvijely ekonomiky
Jjednotlivych zemi a ¢im se vyznacuji ekonomiky jednotlivych zemi? Nejprve se
prace vénovala padu Sovétského svazu, ktery mél velky vliv na nésledny vyvoj
jak politiky, tak ekonomiky ve sledovaném regionu. V tomto bodu lze také
sledovat, jak se Sovétsky svaz snazil postupné reformovat, coz prave vedlo k jeho
zaniku. Nasledné se text zaméfil na vyvoj ekonomik nové vzniklé Ruské federace
a Beéloruské republiky. Oba dva staty si prosly mnohymi problémy pii budovani
nového statu. U Ruska to byl napiiklad problém s ekonomickou recesi, ktera byla
spojena s globalni hospodaiskou krizi. Ta totiz zahybala s cenami ropy, coz je
jedna z hlavnich vyvoznich polozek ruské ekonomiky. V Bélorusku byl pak

slozity ptechod ze Sovétského svazu na novy samostatny stat, nebot’ Bélorusko
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bylo pro Sovétsky svaz jednou z ekonomicky nejvyspélejSich zemi. Pfesto vSak
kvalitou svych vyrobkll nedosahovalo na moznost vstupu na zapadni trh. Prace
zjistila, ze vyvoj obou statl byl velmi komplikovany a svou ekonomiku maji stale
postavenou piedevsim na priimyslové vyrobé.

Tteti a zaroven posledni kapitola se pak zaméfovala na propojenost ruské a
béloruské ekonomiky po roce 1991 a byla rozdélena na tfi podkapitoly, které byly
casoveé vytyCeny. Prvni podkapitola se zabyvala obdobim devadesatych let, tedy
od padu Sovétského svazu roku 1991 az do konce roku 1999. Druha se pak
zam¢étila na obdobi 2000-2012, kdy na pocatku byl Vladimir Putin zvolen poprvé
do cela Ruské federace. Tteti podkapitola se pak zabyvala obdobim od roku 2012,
kdy se po ctyfleté pauze dostal do cela Ruska opét Vladimir Putin a konci
s udalostmi roku 2020. Na zakladé toho pak kapitola zodpovidala nésledujici
otazky: Vjakém stadiu ekonomické a politické integrace se nachdzi Rusko a
Belorusko? Jakeé wudalosti prispély k posileni a které naopak oslabeni
ekonomickych vztahii Ruska a Béloruska?

Za vyraznym posilenim vztahti stdlo v devadesatych letech zvoleni
Alexandra LukaSenka prezidentem. Ten byl znamy svou siln€ proruskou orientaci.
Posilovani vztahii pak pokracovalo i diky nové vzniklym organizacim, kterymi
byla Unie Ruska a Béloruska a nésledné Svazovy stat Ruska a Béloruska.

Zacatek ochlazeni vztahG nastal snastupem Vladimira Putina na post
prezidenta Ruské federace. Ten se primarné zaméfoval na ruské zajmy. Dal§imi
udalostmi, které ochladily vzajemné vztahy, byly krize okolo doddvek ropy a
zemniho plynu. Jak prace nékolikrat ukazala, jsou pravé ropa a zemni plyn
strategickymi surovinami vzdjemnych vztahti Ruska a Béloruska. Jsou pfedmétem
Castych konfliktt, kterych za poslednich 29 let nebylo malo. Prvnimi velkymi a
zasadnimi problémy byly mezi lety 2003-2009 tzv. valky o plyn a mlé¢na krize.
Doslok ochlazeni vztahi mezi obéma staty a také tyto valky ukézaly na masivni
propojenost a zavislost Béloruska na Rusku. LukaSenko si byl také védom, Ze se
od této zavislosti nemize jen tak oprostit, nebot’ hospodarstvi jeho zemé bylo
velmi zaostalé a nemohlo konkurovat tlakiim a kvalité¢ zédpadniho trhu. Oproti
tomu Rusko se stale vice snazilo kontrolovat a ovliviiovat béloruské hospodarstvi,

a 1 ostatni oblasti statni politiky. Rusko si je védomo vyhodné polohy Bé&loruska,
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které oddé€luje Rusko od hranic sUzemim patficim do Evropské unie a
Severoatlantické organizace. Z toho tedy vyplyva, ze i ptfes nelibost Ruska se
Bélorusko snazilo navazat vztahy s vyspélejSim zapadem, coz vedlo k vyraznému
ochlazeni rusko-béloruskych vztah.

Obrovskou ranou do téchto vztahi pak byla ruskd anexe Krymu, ktera
nebyla béloruskou stranou pfijata, a samotny Lukasenko se nechal slySet, Zze Krym

stale povazuje za ukrajinské tizemi.

Druhé vyrazna krize, kde hréla hlavni roli ropa a zemni plyn, se odehréla na
prelomu let 2016-2017. Hlavnim problém zde bylo podle Béloruska opravnéné
zlevnéni cen ropy, kdezto ruska strana to vidéla jinak a zastavila kompletni
dodavky ropy do zem¢. Tento spor vedl k dlouhym jednanim, ktera nakonec
skoncila v dubnu 2017 kratkodobym stanovenim vySe ceny za ropu. VyprSeni
dohody bylo urceno na konec roku 2019. Ukazalo se, Ze se strany nebyly schopny
dohodnout na vysi nové ceny. To se projevilo 1. ledna 2020, kdy Rusko opét
zastavilo veSkery ptivod ropy do zem¢.

K drobnému zlepSeni vztahti doSlo vroce 2017, kvili planovanému
velkému vojenskému cviceni na uzemi Béloruska. AvSak ani toto cviceni
neprobéhlo zcela bez problému, nebot’ bylo sledovano zapadnimi mocnostmi a
mélo pachut’ strachu z mozné protipravni akce, podobné udalostem na Ukrajing.
Bude zajimavé sledovat, jak se vztahy obou zemi budou déle vyvijet.

Posledni otazkou, na kterou je zde potieba odpovédét, je, v jakém stadiu
ekonomické integrace se tyto stity pravé nachazi. Prvnimi pokusy o vytvofeni
urcitého stadia ekonomické integrace byly organizace Spolecenstvi nezavislych
stath a Svazovy stat Ruska a Béloruska. Obé uskupeni se svou podstatou
pokousely o vytvoreni co nejhlubsi ekonomické integrace. Ve skutecnosti vSak
nebyla ani jedna organizace pfili§ uspé$na.

Spolecenstvi nezavislych stati se podafilo dojit pouze na prvni urovei
ekonomické integrace, tedy zony volného obchodu. Celni unie, tedy druhého
stupné ekonomické integrace, doséhly v roce 2011 pouze tfi zem& SNS Rusko,

Bélorusko a Kazachstan. Jako neefektivni 1ze vnimat i spolupraci Ruska a
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Béloruska vramci Svazového statu Ruska a Béloruska. I zde doslo
k selhani budovani hlubsi ekonomické integrace.

Za vétSinou selhani integracnich snah bylo dominantni postaveni Ruské
federace, a jeji snahy o centralizované fizeni ekonomicko-politickych vztahti
v nov¢ vznikajicich politickych uskupenich. Tim nemohlo byt dosazeno rovnosti
postaveni, které bylo deklarovano zaklddajicimi smlouvami. Dal§imi davody
selhani spolupraice pak byly rozdilné modely vyvoje ekonomiky, trzni
hospodafstvi ¢i samotné postaveni role ekonomiky v Rusku a Bélorusku.

Vroce 2015 doslo ze strany Ruska ke snaze o pfechod do tfetiho stadia
ekonomické integrace, kterym je jednotny vnitini trh. Ten mél vzniknout v rdmci
nove¢ vzniklé Eurasijské ekonomické unie. Na jeji platformé ma byt do roku 2025
zavedena spole¢nd ména, ¢imz by se pak integrace mohla posunout i do ¢tvrtého
stadia, tedy hospodarské a ménové unie. Ale prozatim je odpovédi na vyzkumnou
otazku celni unie a budeme si muset pockat do roku 2025, zda v tomto ohledu
nastane n¢jaky posun.

Do budoucna bude zajimavé sledovat, jak se bude vyvijet spoluprace
v ramci Eurasijské ekonomické unie, zda se povede zavézt spolecnou ménu ¢i
pokrocit ve vyvoji ekonomické integrace. Taktéz bude zajimavé pozorovat, zda
dojde ke zméné ve vzijemnych vztazich Ruska a Be¢loruska. Zda se podafi
oprostit se Bélorusku od ruského vlivu a navézat hlubsi kontakty se zemémi

Evropské unie. To vSe je moznou otdzkou dal$iho zkoumani.
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Anotace

Bakalatska prace se vénuje vyvoji rusko-beloruskych vztahti v obdobi 1991 — 2020. Hlavnim
cilem prace je nastinit vyvoj vztahli mezi Ruskou federaci a Béloruskou republikou od padu
Sovétského svazu po rok 2020. Prace se dale zaméfuje na struény popis vyvoje ekonomik
Ruské federace a Be¢loruské fepubliky. V posledni ¢asti se prace zabyva vyvojem
ekonomickych vztahii. Krom¢ spoluprace v oblasti ekonomiky, hodnoti vyvoj v oblasti
vojenské ¢i energetické politice obou zemi.

Klicova slova: Ruska federace, Béloruska republika, ekonomika, integrace, spor

Abstract:

The bachelors thesis focuses on the development of Russian-Belarusian relations in the
period 1991 — 2020. The main aim of view is to outline the development of relations between
the Russian Federation and Belarus from the fall of the Soviet Union to 2020. The work
focuses on independent economic development. The last part deals with the development of
economic relations. In addition to cooperation in the field of economics, evaluating
developments in the field of military and energy policy of both countries.
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