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Minéni studentii z oboru socidlni prace ze Zdravotné socialni fakulty

Jihoceské univerzity o manZzelstvi stejnopohlavnich pari.
Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva tématem, které je velice probirané v populaci. Jedna se
o téma minéni studentt socialni prace na problematiku stejnopohlavnich part. Mezi cile
bakalarské prace patii zjisténi miry podpory studentli socialni prace a zjisténi nazort
téchto studentii na danou problematiku.

Bakalatské prace je rozdélena do dvou casti, a to na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoreticka ¢ast seznamuje s tématem bakalaiské prace. Zde je popsan uvod do
problematiky a jednotlivé faze coming-outu. Teoreticka Cast téz obsahuje popis historie
LGBT+ jedinct a v neposledni fadé také popis registrovaného partnerstvi.

Druh4 ¢ast je ¢asti praktickou. Je zamétena na vyzkum minéni studentli socidlni prace
0 problematice manzelstvi stejnopohlavnich pari. Pro druhou ¢&ast byl zvolen
kombinovany vyzkum vyuzivajici jak metodu pilotni studie, tak pravé metodu
kvantitativniho vyzkumu. U obou vyzkumi se sklddal vyzkumny vzorek ze studentl
socialni prace. U pilotni studie bylo vyuzito kodovani na zékladé uskute¢nénych
rozhovort.. Dle téchto rozhovorti bylo odpovézeno na predem stanovené vyzkumné
otazky, a tak 1 na cile mé prace. V druhé casti kvantitativniho vyzkumu doslo
K vypracovani vysledkt, na zéakladé¢ kterych doslo ke zjisténi nepriikaznosti obou
stanovenych hypotéz. Ze ziskanych dat bylo zjisténo, Ze jedinci z vyzkumného vzorku
maji kladné minéni o manzelstvi stejnopohlavnich parti, a také bylo dle dat zjisténo, ze

tento svazek podporuji.
Klicova slov

LGBT+, homosexualita, registrované partnerstvi, manzelstvi stejnopohlavnich pari,
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Opinion od Students from the Field of Social Work t the Faculty of
Health and Social of the University of South Bohemia in Ceské

Budéjovice about the Marriage of Same-sex Couples.
Abstract

This bachelor thesis deals with a topic that is widely discussed in the population, namely
the opinions of social work students on the issue of marriage of same-sex couples. The
objectives of the bachelor thesis include determining the level of support among social
work students and understanding their opinions on this issue.

The thesis is divided into two parts: theoretical and practical. The theoretical part
introduces the topic of the thesis, providing an overview of the issue and the various
stages of the coming-out process. Additionally, it includes a description of the history of
LGBT+ individuals and registered partnerships.

The second part focuses on practical research into the opinions of social work
students on the issue of same-sex marriage. A combined research approach was chosen
for this part, utilizing both pilot study and quantitative research methods. The research
sample for both studies consisted of social work students. In the pilot study, coding was
used based on conducted interviews to answer predefined research questions and achieve
the objectives of the thesis. In the second part of the quantitative research, results were
analyzed, leading to the inconclusiveness of both hypotheses. The data revealed that
individuals in the research sample hold positive views on same-sex marriage and actively

support this union.

Key words

LGBT+, homosexuality, registered partnership, same-sex marriage, coming out,
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je: ,,Minéni studentit z oboru socialni prace ze
Zdravotne socialni fakulty Jihoceské Univerzity o manzelstvi stejnopohlavnich paru.*
Toto téma jsem si vybrala z diivodu jeho aktualnosti a celkovym zajmem pro dany
problém. Problematika manzelstvi pro stejnopohlavni pary je projedndvéna nejen
Vv politice, ale ¢im dal tim vice také v populaci. Jedna se o popularni téma.

Bézné manzelstvi, které je mozné uzavirat jiz nyni, tedy manzelstvi muze a Zeny,
je pravni akt, diky kterym pary nabyvaji rliznych prav a povinnosti. Mezi n¢ktera prava
patii dédické pravo, spolecné jméni manzelti nebo mezi dalsi dilezity aspekt patii péce
0 déti. Praveé péce o déti je kontroverznim tématem mezi registrovanym partnerstvim
a tradicnim manzelstvim. Tyto dva instituty v sobé nesou mnoho rozdild, které mohou
rozdelovat spole¢nost. Mezi jeden dilezity rozdil mlze patfit nerovnost v pravech
naptiklad v ramci nahradni rodinné péce v socialni sféfe. Jedinci v tradi¢nim manzelstvi
maji moznost spole¢né adopce, ale u registrovaného partnerstvi tomu tak neni. Jak jsem
jiz zminila, jedna se pouze o jeden rozdil z mnoha.

Nézory praveé studentil socialni prace prameni ze z4jmu o ndhled budoucich
socidlni pracovnikll na dané téma. Socialni pracovnici by se méli stavét ke klientim
S otevienou mysli, snazit se neodsuzovat a respektovat. Tyto atributy patii mezi mnoho
dalSich vlastnosti, které by socialni pracovnik mél mit. Ale i tento pracovnik mizZe mit
vnitini presvédCeni, jako napiiklad nébozZenstvi, které mu brani k nestrannému,
nezaujatému nazoru.

Moznost manzelstvi pro stejnopohlavni pary je institut, ktery by zamezil
stavajicim rozdilim, které panuji mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim
tradi¢nim.

Jelikoz se jedna o téma, které se dle mého nazoru bude projednavat i v budoucnu,
a také muj zajem o dané téma nevahala jsem s vybérem této problematiky pro mou
bakalarskou praci. Nazory jsou velice subjektivni a kazdy jedinec mize mit pohled na

danou véc odlisny, proto je potieba brat tyto ndzory bez zaujeti.



1 Homosexualita

1.1  Uvod do problematiky

Homosexualita je sexudlni orientace upfednostiiujici osoby stejného pohlavi.
Vychézi z latinského slova homos, stejny, totozny, a sexus, pohlavi (Orel, 2019). Jedna
se tedy o sexualni orientaci, ktera se odvozuje, urCuje od osoby, kterd jedince sexualn¢
ptitahuje (Janosova, 2008). Homosexualita je v dne$ni moderni spole¢nosti zcela bézna
a vétsSinovou spole¢nosti pfijimana stejnym nebo alespont obdobnym zpusobem jako je
heterosexualita. Dle Jandourka (2012) dtive tomu tak nebylo a jedinci s touto sexualni
orientaci byli povazovani za nemoralni nebo také za osoby trpici sexudlni tichylkou.
Nejedna se ale pouze o ¢asové orientovanou ideu, nékteré kultury povazuji homosexualitu
za ziskanou, zplsobenou observaci chovani ajednani osob zjedincova socidlniho
prostiedi, ve kterém se sam zacina socializovat (Jandourek, 2012).

Pojem homosexual a homosexualita se ve vyspélé spole¢nosti povazuje jiz za
hanlivé pojmenovani (Pitoniak a Machackova, 2022). Pitoniak a Machackova (2022) jsou
toho nazoru, ze vyse zminéné terminy by se nemély nadale pouzivat, i z divodu mozné
nelcty kjedincim stouto sexudlni orientaci. Misto téchto ,nalepek™ se snazi
0 senzitivngj§i piistup (Pitonak a Machackova, 2022). Neni tedy divu, Ze tyto
pojmenovani byly nahrazeny terminy LGBTQIA nebo také krat$im nyni jiz znamym
a pouzivanym terminem LGBT+. Jedna se o obsahlou a komplexni abreviaturu, ktera za
svymi pismeny skryva pojmy jako jsou lesby, gayové, bisexudlové, trans osoby, queer,
intersex a asexualni osoby (Kadlecova et al., 2020). Dalsimi ohleduplnéj$imi vyuziva-
nymi pojmenovanimi mohou byt napiiklad neheterosexudlni jedinci nebo queer osoby
(Pitonak a Machackova, 2022). Dle Kadlecové et al. (2020) je dutlezita obsahlost
arozmanitost jazyka dané kultury, do které se jedinci narodi. Myslenka dulezitosti je
zaloZend na provazanosti terminti, kterou dand kultura nabizi S jedincovym vlastnim
uvédomeénim a piijetim (Kadlecova et al., 2020). Kadlecova et al. (2020) zminuji, Ze pro
jedince je velice tézké prijmout svou vlastni sexualni orientaci, pokud se k pojmim
vyjadiujici neheterosexualitu pfistupuje s vyrazné¢ odmitavym postojem ze strany
vefejnosti. Z tohoto diivodu, 1 kdyZ jsou pojmy homosexualita a heterosexualita ne az tak
zastaralymi pojmy, konkrétn€ z 19. stoleti, doslo jiZ k nahrad¢ terminu homosexualita.
Jednim z divodil této vymény muze byt jeho pejorativni vyuzivani ze strany mnohdy

homofobni vetejnosti (Kadlecova et al., 2020). Dfive tyto terminy byly vyuzivany pro



pojmenovani sexualni deviace, a naopak heterosexualita jako zdrava sexualita. Nyni tomu
tak neni a je proto pro LGBT+ komunitu dulezité od tohoto pojmu opustit (Kadlecova et

al., 2020).
1.2 Sexualita

Clovék je tvorem spoleenskym. Vét§inova spoleénost rada travi svij Gas ve
spoleCnosti ostatnich jedinci. Muze se jednat o jeho rodinu, pratele anebo
partnera/partnerku. Pravé nejblizsi jsou nejvhodnéjs$imi posluchaci pro jedincovy strasti
(Matel, 2019). Nejblizsi okoli jedince formuje Vvramci socializace uz od
narozeni. Edukuji ho lidskym moralnim hodnotam, zakontm, ale také chovanim a jedn-
anim, jak se Iépe zatadit do vétSinové spole¢nosti. Mimo jiz zminéné uci jedince i emo-
cim, sebeuvédomovani a sebepoznani (Kelnarova, Maté&jkova, 2010).

Jedinec vyuziva nauc¢ené atributy v urcitém véku, kdy zac¢ina vyhledavat budouci
partnery, se kterymi muize sdilet sviij cas a své stastné chvile. Nezalezi pouze na
nauceném, ale také na vnitini preferenci k danému pohlavi neboli sexualni orientaci
(Orel, 2016). Pro sexualni orientaci je naprosto krucialni sexualni pfitazlivost, kterou
jedinec pocituje k jednomu nebo druhému pohlavi (Pitonidk, Machackova 2022).
Kadlecova et al. (2020) ve své publikaci zmifluji sexualni orientaci jako komplexni
zalezitost, jelikoz v sobé ukryvd jedincovu sexualni pfitazlivost. Tato pfitazlivost
ovliviiuje jedince nejen Vv jeho zajmu k druhému pohlavi, ale také v jeho sexualnim
chovani a sexudlni identifikaci (Pitondk, Machackova, 2022). Toto sexudlni chovéni
nemusi zcela jisté urcovat jedincovu konstantni orientaci ¢i identifikaci. Nékdy se mize
jedinec uchylit k sexudlnimu chovéani k pohlavi, ke kterému za urcitych okolnosti
nenachdzi Zadné sympatie nebo pfitaZlivost. Tyto okolnosti jsou vétSinou piisuzovany
situacim, kde se jedinec nachdzi ve spolecnosti pouze jednoho pohlavi, naptiklad ve
vézeni ¢i v armadé (Kadlecova et al., 2020). Sexualni identita je velice sloZity a naro¢ny
proces, kterym si jedinec musi projit. Jedna se o proces, kdy si jedinec zaCina uvédomovat
svou vlastni sexualni pfitazlivost viici ur¢itému pohlavi. Sexudlni identita neni konstantni,
muze se ménit v prubéhu let, jak jedinec starne. Starnuti neni dle Kadlecové et al., (2020)
vSak pouhym diivodem zmény sexualni identity, dal§im diivodem mtize byt také hlubsi
poznani urcité osoby. Zprvu by jedince ani nenapadlo pomyslet na to, zZe by ho tato osoba
zacala sexualné piitahovat, ale hlubsim poznani této osoby se u n¢j zane projevovat

urcitd sexudlni naklonost. Tento pribéh zmény nebo i1 pocate¢ni uvédomeni si vlastni
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sexualni identity muze velice ovlivnit jak jedincovy pocity, takijeho chovani
a uvazovani (Kadlecova et al., 2020). Je také mozné, Ze jedincovu sexudlni identitu mize
ovlivnit a posilit jeho sociokulturni prostiedi, ke kterému se hlasi nebo ke kterému poci-
t'uje blizkost ve smyslu sdileni spole¢ného charakteristického znaku (Pitonak, Machac-
kova, 2022).

Sexudlni orientace se muze popisovat jako urcity stupen ptitazlivosti jednoho
Clovéka ktomu druhému (Kadlecova et al., 2020). Tato orientace mize byt
heterosexualni, tedy ze jsou pro individualitu atraktivni jedinci opa¢ného pohlavi,
a homosexualni, pfitazlivost osob stejného pohlavi (Orel, 2016). Svou orientaci si jedinec
nemuze vybrat, je to néco s ¢imz se narodil. Je tedy biologicka a nelze zadnym zptsobem
zménit. Mozné otazky ohledné moZznosti pfenosu homosexuality queer part na dité je
tedy absurdni (Weiss, 2008).

Prvni pfiznaky odlisné orientace mohou byt v atraktivité citové i fyzické
(sexualni) ke stejnému pohlavi (Weiss et al., 2019). Fyzickou (sexualni) a citovou
pfitazlivost popisuji ve své publikaci Kadlecova et al. (2020), kteti zminuji, Ze ve vétsiné
ptipadi se jedna o ptitazlivosti, které jsou provazany a koresponduji spolu. Pokud se tak
ale n¢kdy nestane, muize se stat, Ze emocné¢ muze jedince pfitahovat jiné pohlavi,
nez které ho ptitahuje fyzicky.

Sexualita a jeji uvédoméni je pro nékteré jedince velice slozité. Jedna se 0 soucast

lidského byti, ke kterému sexualita neodmyslitelné patii (Kadlecova et al., 2020).
1.3 Coming out

Coming out je vnitini boj a proces, kterym jedinec prochazi. Osoba bojuje s pfijetim sama
sebe a piitazlivosti k opaénému pohlavi (Sramkové, 2015). Je mozné si osoby, které si
prochéazeji timto vnitinim bojem, také rozdé€lit do dvou pomyslnych skupin. Jedna
skupina je zcela oteviena myslence prozkoumévani své orientace a své sexuality, bere to
jako obdobi sebepoznavani a mozné nabirani novych zkusenosti. Na druhou stranu je tady
pak i druha skupina osob, ktera se s myslenkou odli$né orientace nedokaze smiftit. Jako
nasledky tohoto odmitani se u této skupiny mohou projevovat psychické problémy, které
mohou mit za nésledek jedincovu snahu o utiSeni téchto téZkosti v riznych zavislostech
(Kadlecova et al., 2020). Pokud se tak stane a jedinec se se svou sexualitou nesmifi, je
pro n&j skoro nemozné si projit coming outem. Coming out nebo také pfiznani a sdileni

své orientace sama sobé, svym blizkym a svému okoli je n€kdy pro jedince tézkym
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krokem, ktery ve svém Zivoté provedou (Sramkova, 2015). Etymologie slovniho spojeni
coming out, dle Kadlecové et al. (2020),
je z anglického jazyka. Ptesny picklad tohoto spojeni se v ¢eském jazyce nenachazi

a zachovava se praveé tedy spojeni coming out (Kadlecova et al., 2020).

Nevyrovnani se se svou sexualitou mize mit za nasledek, ze je v populaci vyssi
mira muzskych queer jedinci nez lesbismu, tedy zenskych q. Gayu, tedy muzi
homosexuald, se uvadi, Ze je v populaci 4 % au Zen se jedna o 1 % z populace (Sramkova,
2015). V minulosti se LGBT+ jedinci, ktefi neprosli smifenim se svou sexualitou, snazili
vyhledavat 1€kate s prosbou o jejich moznou ,,napravu‘. I kdyz je mozné, ze v davné
minulosti se snazili 1ékafi jedince s minoritni orientaci ,,vylécit®, v dnesni dobé a v dobé
nedavné je tato nékdejsi praktika zakazana (JanosSova, 2000). Dle Oakleyové (2000)
mnohem ¢astéji odmitaji svou pfirozenou sexualni orientaci Zzeny a také se Castéji uchyluji
K heterosexualni adaptaci. Zde maskuji svou pfirozenost v manzelstvi s muzi, a nasledné
své potieby uspokojuji détmi, které =z manzelstvi vzejdou (Oakleyova, 2000).

Prib&éhem sebeuvédomovani si vétsina jedinct prochazi v obdobi puberty nebo
V pozdnim dospivani. Jak dlouho jedinec bude prochazet timto procesem miize zaviset na
tom, jak se rodice a nejblizsi stavi a pohliZzeji na LGBT+ komunitu (Sramkova, 2015). Je
mozné, Ze si zacne jedinec uvédomovat svou odliSnost az v pozdéjSim obdobi své
dospélosti, a to z divodu naucenych vzorct chovani, které mu ptedala, a které se naucil
ve své roding, od rodi¢l nebo i prarodicl. V té dané dobé nepfislo jedinci tedy na mysl,
Ze by mohl mit tento vzorec jiny neZ v pfedchozi rodinné linii, a aZ pfi osamostatnéni nad
touto moznosti zacne vice pfemyslet (JanoSova, 2000). Jedinec se taktéZ musi vyrovnavat
S negativnim pfistupem a moznou diskriminaci ze strany vetejnosti. Veskery tlak, pod
kterym se jedinec nachazi, mlzZe byt pro lidskou psychiku tak ohromny, Ze se u osob
prochazejicich coming outem mohou objevit deprese; suicidalni myslenky a jednani. V
neposledni fad¢ jsou ohrozeni vys$sim rizikem zavislosti na navykovych latkach (Weiss,
2010).

1.4  Faze coming outu

Podle Weisse (2010) je puberta pro vSechny jedince nejcastéjsi obdobi, ve kterém
si za¢inaji uvédomovat svou vlastni sexudlni orientaci. Zac¢inaji kracet svou vlastni cestou
do zivota s otazkou, s kym vlastné danou budoucnost budou a chtéji sdilet. Pro nékteré

osoby tato cesta neni tak jednoducha jako pro jiné. Naptiklad pro nékteré osoby s jinou
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sexualni orientaci, které¢ si v tomto obdobi prochdzeji coming outem, a tudiz i jejimi
fazemi. Tyto faze mohou byt rizné dlouhé (Weiss, 2010). Je to z divodu toho, ze kazdy
jedinec je jiny a potiebuje na jednotlivé faze riizné dlouhy cas. Kazdy ¢loveék je unikatni
jak svou osobnosti, tak 1 svymi vlastnostmi a schopnostmi se vypotadat s danou situaci.
Proto je pro né s vypofadanim se se svou sexualitou velice dulezita podpora rodiny
ablizkych (Kadlecova et al., 2020). Na pozitivnim ¢i negativnim ptistupu rodicl
a nejblizsich k homosexualité, také zavisi délka procesu coming outu (Weiss, 2010).
Homofobie je dle pana Jandourka (2012) strach z homosexuality a LGBT+ jedincu. Jedna
se 0 nesnasenlivost k homosexualité nebo také projevovani odporu a neptiznivych

postoju k lidem, které sexualné ptitahuji osoby stejného pohlavi (Jandourek, 2012).

1.4.1 Precoming out

Féze coming outu nejsou konstantni. Nejsou tedy pevné urcené. Nejcastéji se
prvni faze oznacuje jako precoming out, ve které si jedinec zac¢ind uvédomovat svou
rozdilnost (Sramkova, 2015). Sramkova (2015) tuto fazi vyznaluje také vyraznou
zménou jedincova chovani k otci a odtazitosti ke svému okoli. Pfic¢inou tohoto jevu miize
byt osobnostni krize, kterou si jedince prochazi. Zasahuje jeho pohled na sebe samotného.
Jeho nejistota ho muze désit a své nejistoty a Gtrapy se mutize rozhodnout fesit izolaci
a zménou chovani (Weiss et al., 2019). Pro jedince je v této fazi uvédomovani dtlezita
komparace svych pocitii a zkuSenosti se svym okolim. Toto sdileni mezi sebou muize
jedinci ukazat, Zze on situaci vnima trosku jinak nez jeho blizci. Veskeré nevédomky
utrousené komentare o riznych zazitych situacich mezi blizkymi, mohou byt dtlezité pro
jedince ajeho uvédomeéni si své odlisné sexualni orientace (Kadlecova et al., 2020).
Dle Kadlecové et al. (2020) tato faze konci S pocitem sebeuvédoméni a nastava faze

vlastniho coming out.

1.4.2 Vlastni coming out

Pfedchozi faze pojednavala o tom, Ze jedinec si je védom svou odliSnosti.
Po neskutecném mnozstvi uvah a vnitinich konverzaci si jedinec uvédomuje, Ze odliSnost
muZe byt prave v jeho sexudlni orientaci. Tato mySlenka a situace mize jedince vydésit,
jelikoz jsou od né& jista oCekavani, ktera jsou spojena s jedincovym biologickym
pohlavim (Weiss et al., 2019). Jedna se o o¢ekavani, ktera jsou pro jednotliva biologicka

pohlavi spolecnosti stereotypovana, to se ale nemusi zcela shodovat s jedincovou gender

.....
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0 vlastni identifikaci jedince s pohlavim muzskym, Zenskym ¢i jinym, bez ohledu na jeho
biologické pohlavi. Vliv na tuto identifikaci maji stejné jako u vSech jinych slozek lidské
individuality rodice, blizké okoli a samoziejmé i misto, kde jedinec bydli, vyrista (Orel
etal., 2016).

Proto je velice Casté, Ze se osoba tuto situaci a tyto ocekavani snazi fesit
popiranim anebo namlouvanim si toho, Ze se jedna jen o kratké obdobi Zivota, které brzy
uplyne. Kdyz tato idea nepiejde, pfijde jina, a to Ze jedinec je mozna bisexual. Bisexualita
je sexudlni orientace, ktera se projevuje sexudlnim zalibenim obou pohlavi (Weiss et al.,
2019). Popirani své orientace muze mit dle Kadlecové et al. (2020) pavod
1 v nenavistném domécim prostiedi jedince pravé viuci LGBT+ komunité. Zapirani své
orientace ¢asem jedince opusti a zacne se vyrovnavat sdm s mySlenkou a s faktem své
homosexuality (Sramkova, 2015). Pro jedincovo pfijeti své minoritni sexuality velice
zalezi na charakteru a osobnosti jedince. Nemén¢ dulezitym aspektem je téz jedincova

rodina a podpora od jeho nejblizSich (Kadlecova et al., 2020).

1.4.3 Faze sdéleni

V této fazi je jedinec zcela smifen se svou sexudlni orientaci a je 1 psychicky
pfipraveny se svétit svym nejbliz§im o své sexualité. K této fazi dochazi po ukoncené
predchozi fazi, ve které dochazi k piijeti sSama sebe (Kadlecova et al., 2020).

Féaze sdé€leni predstavuje pro jedince dalsi tézkou etapu, kterou musi piekonat.
V porovnani s predeslymi fazemi se jedna o fazi, ktera nikdy nekon¢i, jelikoz se se svou
sexualitou bude muset jedinec svéfovat neustale. Ve fazi sdélovani je velice dilezité, aby
se s prvnim svéfenim své orientace jedinec oteviel sam, a az v Case, kdy je na to pfipraven
(Kadlecova et al., 2020). Dle Kadlecové¢ et al. (2020) je jedincovo svéfeni krucialni pro
ptredejiti moZného traumatického zaZitku. Pokud se jedinec svéti sam, miiZze mu to pomoci
vytvofit si ur€itou imunitu vi¢i negativnim komentafiim a postojlim ze strany jeho okoli,

ale pozdéji 1 vefejnosti (Kadlecova et al., 2020).

1.4.4 Exploracni faze

Jak uz napovida ndzev této faze jedna se o exploraci, tedy prozkoumavani své
nové uvédomeéné sexuality. Jedinec navazuje kontakty se stejnym pohlavim. Tyto
kontakty nemusi byt pojimany az do velké hloubky (Weisse et al., 2019). Dle Weisse et
al. (2019) mohou byt tedy pouze povrchové anebo také pouze sexualniho charakteru.

Hlubsi citova pouta s 0sobou stejného pohlavi navazuje jedinec az pozdé&ji, a to az tehdy,
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kdy je na myslenku o sobé samém jako o jedinci pattici do LGBT+ komunity mentalné

adaptovan. A je tedy i pfipraven na postup do dalsi faze coming outu (Weiss et al., 2019).

1.45 Partnerska faze

Realizace vlastni homosexuality muze dané osobé piinaset obavy z reakce okoli.
Podobné pocity a emoce miize jedinec prozivat i ve vybéru svého prvniho partnera. Prvni
vztahy provazi spoustu neznamého, a proto obavy nemusi byt jediny privodni pocit, ktery
jedince zastihuje (Weiss et al., 2019). Myslenky mohou byt obraceny i na budoucnost
vztahu daného paru. Zda je mozné, aby spolu tvofili par i dal nebo jestli se jednd pouze
0 partnerstvi docasné (Sramkova, 2015). Individualné mize dochazet k obezietnosti
U odevzdavani své plné davéry k partnerovi, jedinci maji malou viru v tento

vztah a ptistupuji k nému opatrné (Weiss et al., 2019).

1.4.6 Integracni fize

Féze integrace je pro jedince nejspokojenéjsim obdobim, které jedinec po dlouhé
dobé miize prozivat. Jedinec se se svou sexualni orientaci zcela smifil, dochazi k Gplné
mentalni vyrovnanosti a pohod¢. Jedinec si pierovnava zebiicek hodnot a zacina

podminovat i sviij zivot své sexualni orientaci a zahrnuji ji do néj (Weiss et al., 2019).
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2 Historie

Homosexualita neni pouze novinka dnesni doby. Jedna se o fenomén, ktery je znam
od pocatku lidstva. Homosexualita je termin, ktery se nepouzival az do roku 1869, kdy
byl poprvé pouzit. Tento termin vymyslel a pouzil Karl Maria Benkert, po zmén¢ rodného
piijmeni Kerbeny. Nez byl tento pojem poprvé pouzit, byla homosexualita ozna¢ovana

jako sodomie (Sramkova, 2015).
2.1 Historicky pFistup k homosexualité

Jak jiz bylo zminéno, homosexualita, ale ani jina sexualni orientace, neni jev, ktery
si jedinec mize vybrat a rozmyslet si, kdyz je to pro osobu ptihodné. Je to permanentni
stav, ktery je neménny a je soucasti osobnosti jedince (Fafejta, 2004). Na tom, jak se
k menSinové sexualni orientaci pfistupuje, ma vliv spole¢nost. Spolecnost, ktera se
v minulosti zaslouzila za mnohé v naSem svét€, na tom dobrém, ale i na tom, co nebylo
vzdy zcela spravné. Je tedy logické, ze 1 pravé spolecnost méla vliv na vyvoj pristupu
a nahledu na homosexualitu jako celek. Tento nahled se mize v riznych koutech svéta
lisit. Nemusi se ménit jen v raznych kulturdch, na tomto vyvoji se mulze podilet
i proud casu, ktery popohani lidstvo stale kuptedu, a to iV otazkach tykajicich se
homosexuality (Fafejta, 2004). Jak ve své publikaci zminuje Fafejta (2004), jiz v antice
se homosexualita pojimala jinym zptisobem nez napiiklad homosexualita v dnesni zapa-
dni spolecnosti.

Nejen v antice, ale i v civilizacich na riznych kontinentech, se k homosexualité
pristupovalo, a n¢kde i stale pfistupuje, odliSnym zpiisobem, jak je jiz zminéno vyse.
Nebylo tedy pro tehdejsi chlapce zadnym piekvapenim, ze v ramci jejich edukace se
anticky vychovatel uchylil k homosexudlnimu chovéni. Toto chovani bylo zcela
vyhrazeno jen mezi dospivajicimi chlapci a muZi. V Zadném piipadé nemohlo dochazet
k homosexualnimu styku mezi dospélymi muzi anebo otroky. V antickém Recku se
chlapce do dospélosti bud’to skrz jeho nastup do uceni nebo pfi jejich nastupu do armady
(Fafejta, 2004). Do téchto gymnazii nastupovali pouze chlapci, kteti se méli
vV budoucnosti podilet na spole¢enském, ale 1 politickém déni dané doby (Kohut, 1998).
V dne$ni moderni civilizaci je podobné chovani zcela nepfipustné a je na néj pohlizeno

jako na homosexualni pedofilii, ktera je trestna (Fafejta, 2004). Nejednalo se pouze

.....
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dobu chlapcova uceni (Fafejta, 2004). Toto uceni dle Fafejty (2004) zacalo u chlapct na
pocatku puberty a dochédzelo az do doby, nez se zchlapct stali muzi, konkrétné
s nastupem prvnich vousu. Jednani téch, kteti zasvécovali a ucili hochy v§em tajemstvim,
které¢ provazi lidsky zivot, mélo byt Cisté. Tyto osoby se snazily chlapce vychovat
a vzdélat k obrazu tehdejsi spolecnosti (Fafejta, 2004). K témto vychovnym praktikam
tedy neodmysliteln€ patfily i sexudlni praktiky. Praktiky, které mély chlapce naucit tcté,
obdivu a poslusnosti k uditeli, a ktery je vazal dohromady pevnym svazkem, kdy i ucitel
po téchto, pro nas hanebnych zptisobech, byl vice zainteresovan do zédka a do jeho
edukace (Fafejta, 2004). Tyto ¢innosti byly garantovany pouze pravoplatnym osobam
a obéantim antického Recka. Nejednalo se pouze 0 obany gymnazii a chlapcti v uéeni.
Tento fenomén zasahl i dal§i mocnou civilizaci antického Recka, a to Spartu. Vojaci se
uchylovali k témto vychovnym metodam u chlapct, ktefi prochazeli vojenskym
vycvikem. Nejspise jako u chlapct v uceni, tak se i utéto militaristicky smyslejici
velmoci jednalo pouze 0 zptisob zavedeni discipliny a ucty k jejich velitelam (Fafejta,
2004).

Jak vyplyva z piedchazejiciho textu, neheterosexualni vztah v antickém Recku
mohl byt provozovan pouze mezi muzem a chlapcem prochazejicim obdobim puberty,
nikoli s ditétem, ani s jingym dosp&lym. Rika se, Ze pravidla se stanovuji proto, aby byla
porusovana. To nebylo vyjimkou ani pro tuto vyznamnou epochu nasich dé&jin. | zde se
tedy nasli muzi, ktefi provozovali to nejstarSi femeslo na svété a byli za to potrestani
oprosténim veskerych prav, kterym se svobodnym a plnohodnotnym ob¢antim dostavalo
(Kohut, 1998). Jako byl dfive trestni fad nemilosrdny k muzim v sexbyznysu, ani proud
&asu nebyl ohleduplny k progresu a vyvoji lidstva, a postupné se zacalo v antickém Recku
od téchto praktik opoustét. Moznym diivodem, pro¢ se tak délo, mohla mit na svédomi
Rimska ¥i$e (Kohut, 1998).

Rise fimska méla velice jasny piistup k homosexualnimu chovani a striktng
takové chovani odsuzovala. Rimané si zakladali na své schopnosti sebeovladani, a proto
chovani Reki brali jako selhani jejich ville. I kdyZ se dle Kohouta (1998), takové chovani
bralo jako nevhodné a bylo spolecnosti kritizovano, obcas se objevily ptipady, kdy muz
z vySSich spolecenskych vrstev vyuzil své moci a sexudlné napadl svého otroka. Tyto
ptipady mohly plisobit jako ukazka sily jejich pana. Odmitavy pfistup k homosexualit¢,
ktera se v této civilizaci udrzovala, byla postupem casu narusena a zacinala se ve

spolecenské smetance také provozovat (Kohut, 1998).
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Pojimani homosexuality se mize zdsadné odliSovat jak geograficky, tak kulturné.
Proto kdyZ upustime od antického Recka a Rima, a zamé&fime se na euroamerické pojeti
homosexuality, tak zjistime, Ze se zdsadn¢ li§i. Zminéna euroamericka oblast ma vyrazné
jiné charakterové rysy nez ta popisovana vyse. Zatimco v fecko-fimské civilizaci bylo
vyuzivano homosexudlni chovani ve vétsi mife pouze v ramci edukace, euroamericti
obcané toto chovani brali jako néco, co nezaménitelné patii k lidské osobnosti a je to jeho
soucasti. Takovy pohled na homosexualitu nemusi mit spoustu svétovych kultur ani
V dne$ni dobé a mohou ji brat pouze jako docasnou zalezitost (Fafejta, 2004).
Vasnivé diskuse na téma neheterosexuality do ¢eskych zemi na konci 19. stoleti pfinesl
i intenzivné zaméteny soudni proces s proslulym autorem Oscarem Wildem. Wilde se
z diivodu obvinéni, ze je sodomita odvolaval na soud pro urazku na cti. Z tohoto soudniho
procesu vysel Wilde ale jako vinen. Misto omluvy, kterou Wilde nejspiSe ocekaval, se
pripravoval na dalsi soudni proces, a to tentokrat za poruseni zadkona (Buresova 2020).
To, ze dochazelo k homosexudlnimu chovani, je dle historie vice nez jasné. Spolu s tim
jsou bohuzel spojeny i nasledky, které tyto jedince postihovaly. Trestem stanovenym pro
osoby zainteresované do sodomie byla vétSinou smrt. K trestu smrti se pfistupovalo po
mnoho let v mnoha zemich. K jeho konci pfistoupily Spojené staty americké ihned po
zajisténi jejich nezavislosti. | Evropa od trestu smrti opustila ne dlouho poté. Bohuzel
ale i tak se tim to zpuisobem nadale v Britanii k sodomii pfistupovalo. Zjisténi takového
chovani mohlo podnécovat homofobii, ktera se mohla prolnout i do dnesni doby
(Giddens, 1999).

Postupem c¢asu, vyvojem technologii a celkovému progresivnimu pfistupu
k lidskému zivotu a jeho chapani, dosavadni stigmatizace homosexudli se méni
k akceptaci. K této akceptaci mohl napomoci i nezvykle rychly vyvoj ve sféte
telekomunikacnich technologii (Giddens, 1999). V dnesni dobé vSichni vyuZzivaji
telekomunikacni prostiedky neustale a nedokazeme si jiz Zivot bez nich predstavit. Kdyz
byly moderni technologie jesté ve zrodu a nebyly tak moc rozsitené a cenové dostupné,
zpravy a novinky se dle Giddense (1999) sitily pomaleji, nez by pro dnesni generace bylo
ptipustné. | tak se populace rtiznych kultur mohla oblibit rizné medializované osoby jako
byli herci z jejich oblibenych potadii anebo zpévaci, kteti dokazali zaujmout nejen svym
hlasem, ale i vzhledem. Proto je zji$téni, ze jejich oblibenci jsou queer osoby mohlo
vydésit (Giddens, 1999). S neustalym nastupem a pfilivem novych takto orientovanych
lidi, a po zjisténi, Ze se nejedna o zadné delikventy, ale obycejné individuality, které se

dokazali takto vypracovat, zacinalo postupné dochazet k hromadnému pfijeti a potirani
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homofobie. Spolu s vétsi toleranci k homosexualité nastupovaly i otazky ohledné prav
S touto orientaci spojena (Giddens, 1999). Mnoho osob patfici mezi homosexualy, ale
I osoby tyto jedince podporujici se snazi o roz§iteni jejich prav. To se povedlo jiz v mnoha
zemich jak Evropy, Severni Ameriky, tak i statu Asie, kde lidé s homosexualni orientaci

mohou uzavirat registrovana partnerstvi, tak i manzelstvi (Giddens, 1999).
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3 Registrované partnerstvi

V Ceské republice je mozné uzaviit pouze registrované partnerstvi, a to od roku
2006 (Weiss et al. 2019). Registrované partnerstvi vychazi, tak jako mnoho jinych
pojmenovani, z latiny. V tomto pfipad¢ se jedna o latinska slova registrum, regéro —
zapsat, zanést a regestum — seznam (BureSova, 2020) Prvenstvi si v zélezitosti
registrovaného partnerstvi zasluhuje Dansko, které ve své zemi povolilo svazek mezi
osobami stejného pohlavi roku 1989. Od té doby se tak stalo, jak jsem jiz zminila vyse,
iu spousta zemi Evropy. Nezlstava, tak jen u registrovaného partnerstvi, ale jsou
povolena i manzelstvi pro stejnopohlavni pary (Weiss et al. 2019).

Ceska republika v tomto sméru byla oproti zapadnim zemim v zavadéni novych
opatieni pomalej$i. AZ vroce 1990 doslo v Ceskych zemich k odstranéni doposud
zakazaného homosexualniho chovani z trestniho zakoniku (Buresova, 2020). Jak ve své
publikaci Buresova (2020) uvadi, v prubéhu 90. let 20. stoleti dochazelo k upravovani
prav LGBT+ jedincli, a to riznymi antidiskrimina¢nimi pravnimi akty. SoubéZné
suvadénim antidiskriminaénich piedpist zacali zakonodarci roku 1993 pracovat na
navrhu zakona upravujici registrované partnerstvi. Findlni navrh byl pfijat v Poslanecké
snémovné v roce 2006, kdy byl 1 tentyZ rok pfijat a uveden v platnost (BureSova, 2020).

Zakon, ktery upravuje registrované partnerstvi popisuje osoby, které mohou
uzavfit takovyto svazek jako osoby stejného pohlavi, které spolu tvoii trvaly par. LGBT+
komunita k tomuto oznaceni vyjadfovala fadnou nechut’, navzdory tomu se ale i tak
pojem registrované partnerstvi zaneslo do naseho pravniho fadu. Pojmenovani pro svazky
queer osob bylo pievzato plivodné ze zahrani¢i (BureSova, 2020). I kdyz se ve svété
muzeme setkat 1 s jinymi pojmenovanimi pro tento pravni institut ani jeden kompletné
neodpovidd pravim a povinnostem, které maji heterosexudlni jedinci pfi
uzavieni manzelstvi (Buresova, 2020).

Osoby, které maji sexualni orientaci odliSnou od vétSiny civilizace, se stale mohou
potykat s nesnaSenlivymi komentafi i1 gesty pii veskerych zaleZitostech, s kterymi se
v pritbéhu jejich dne setkavaji (Giddens, 1999). Pfi mozZnosti obhajoby a snaze zvysit své
Sance na moznost manzelstvi a zvySeni svych prav mohou byt vystavovani neustalému
nesnaSenlivému chovani ze strany jejich odptrct. Pitom se tyto osoby snazi jen o to, aby

na né bylo pohlizeno jako na osoby rovné heterosexualnim param (Giddens, 1999).
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3.1 Rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manZelstvim

Rozdilt, které mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim panuji, Si je jen
malo obcanti védoma. Mnohdy se domnivaji, Ze se jednd o totozny pravni institut.
| pfesto, ze si jsou nerovnych podminek LGBT+ osoby védomi stale registrované
manzelstvi uzaviraji (Kutalkova, 2015). Zajem o uzavirani registrovaného partnerstvi po
prvotni legalizaci na chvili utichl. Podle Slobody (2021) tento zajem v poslednich ¢tyfech
letech opét narostl. Duvod opétovného vyssiho zajmu o uzavirani tohoto svazku mnohdy

nemusi byt pravni, ale je spiSe symbolicky (Kutalkova, 2015).

3.1.1 Obecné rozdily mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim

Nejvétsi Cetnost rozdill, které jsou mezi témito institucemi, prameni z nerovnych
rodi¢ovskych prav, nemozZnosti spolecného osvojeni a péstounstvi (Hordkova, 2021).

To vyplyvéa uz z obcanského zadkoniku, a to konkrétn¢ z Casti, ktera se zabyva
rodinnym pravem. V rodinném pravu je zminéno, ze pro dobrou vychovu ditéte a dalSich
moznosti ndhradni rodinné péce, je potteba uzaviit pravé manzelstvi (Buresova, 2020).
Jak je z dokumentu mozné vycCist manzelstvi jako institut je zapsan a definovan
v obCanském zékoniku, u registrovaného partnerstvi tomu tak neni a nahlizi se na n¢j
spiSe jako na administrativni ukon (Horakova, 2021).

Rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim vznikd jiz pii jeho
zaCatku. Osoby, které uzaviraji registrované partnerstvi, jsou oslovovany jako
partnefi/partnerky, a ne manzelé, jak je tomu u uzavirani manzelstvi. Mezi dalsi
nerovnosti patii 1 nemoZznost uzaviit registrované partnerstvi na jakémkoli matricnim
ufadé, jak je tomu u manzelstvi. LGBT+ jedinci se mohou zaregistrovat pouze
u matriéniho Gfadu. Cirkevni obfad tedy neni mozny (Hordkova, 2021). Pti podavani
a schvalovani ndvrhu na moZnost uzaviit registrované partnerstvi se mélo za to, Ze nebude
takovy zajem svazek uzaviit. Z toho divodu bylo opravnéno pouze ¢trnact matricnich
ufadi, u kterych je mozné si o registraci zazadat. V kazdém kraji se nachazi jeden takto
opravnény matri¢ni Gfad (BureSova, 2020). Partneti a partnerky mohou byt zaregistrovani
u matri¢niho ufadu v kraji, ve kterém maji trvalé bydlisté. Pro LGBT+ pary, které maji
zajem o uzavieni tohoto svazku, plati i ta moZnost, Ze se mohou zaregistrovat i jinde nez
na daném matricnim ufadé. To, jestli probéhne registrace mimo prostory matricniho

Gfadu, zavisi na vali daného ufadu (Byt LGBT+ v Cesku Zkusenosti LGBT+ lidi
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s predsudky, diskriminaci, obtéZzovanim a nasilim z nenavisti, 2019).

Pro registrované partnery také plati, Ze k samotné registraci nepotiebuji oproti
manzelim zadné svédky, ktefi by byli ucastni samotného stvrzeni svazku (Horakova,
2021). Sveédci jsou podle BureSové (2020) nepiedstavitelnou slozkou manzelského
obradu, bez kterého by ani k samotnému svazku nemohlo ze zakonnych diivoda dojit. To
nemusi pro partnery a partnerky pfi registraci platit. Je zde tak vytvarena dalsi propast,
kterA mezi instituty panuje, a je jistym zptisobem i tento svazek pro registrovanymi
partnery znehodnocovan. Mezi svazky, které jsou porovnavany, nastava mimo jiné také
Jjistd podobnost. Ta je obsaZzena pii uzavieni svazku, kdy jedinci musi prokazat svou
totoznost a dualezitym je také doklad o statnim obcanstvi (Buresova, 2020).

Po uzavieni svazku jedinciim nendlezi moznost dvou denniho volna, které je
manzelim zakonem zaruceno. U svazku osob rizného pohlavi se dnem uzavieni
manzelstvi osoby automaticky stavaji vétSinovymi dédici. Dle Hordkové (2021) je
spolecné jméni manzelt také vyhrada, kterd patfi, jak je jiz z ndzvu zietelné, pouze
manzelim. Registrovani partnefi mohou byt pouze spoluvlastnici. Mezi dalsi rozdily patii
nemoznost pobirani po umrti jednoho z partneri davky duchodového a nemocenského
pojisténi, mzdu ¢i plat. Jedinci si mohou piijmeni zménit nasledné po zaregistrovani, coz

je také odlisné od manzelstvi (Horakova, 2021).
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4 Nazor ¢eské verejnosti na manzelstvi stejnopohlavnich pari

Ceské veiejnosti bylo umoznéno se aktualné vyjadfit k tématu manzelstvi
stejnopohlavnich part. Takova moznost jim byla poskytnuta organizaci Nielson and
Publicis Groupe, ktera vedla nedavny vyzkum pravé na téma rovnopravného manzelstvi
stejnopohlavnich pari. Tento vyzkum prokazal obavy negativni, ale i pozitivni ndhledy
obyvatel Ceské republiky na danou problematiku zohlediujici prava LGBT+ jedincti
(Weber, 2024).

Nélezy vyzkumu vedly ke zjisténi, Ze devét procent zacastnénych se vyjadiilo
negativné ohledn¢ rovného postaveni manzelstvi stejnopohlavnich parti s manzelstvim
tradi¢nim. Obyvatelé, které spadaji do zminénych deviti procent, tekli, Ze se obavaji
zhorSeni jejich zivotni trovné po mozném uzédkonéni manzelstvi stejnopohlavnich part
(Most Czechs say same-sex marriage law won't negatively impact daily lives., 2024).
Tentyz vyzkum, ale také prokézal, ze 80 procent jedincti se neobava zadného negativniho
nasledku. Zbyvajicich jedenéct procent si mysli, Ze se schvalenim takového aktu dojde
ke zlepSeni zivotni trovné (Most Czechs say same-sex marriage law won't negatively
impact daily lives., 2024).

Mimo prokazatelné vysledky, kter¢ nam pfinesl tento prizkum nédm tato studie
také ukazala, Ze vice neZ polovina respondentll si pfala, aby doSlo k rychlejSimu
projednavani tohoto ndvrhu zakona naSimi zdkonodarci. Divodem k vétSinovému
souhlasu rychlejSiho projednani je €as, ktery vénuji zdkonodarci tomuto navrhu zadkona
2024). Navzdory vétSinovému souhlasu z vyzkumu vyslo 1 jedenact procent obyvatel,
ktefi varuji pfed unahlenymi kroky, a spiSe poukazuji na dulezitost podrobného
a peclivého projednani dané problematiky (Weber, 2024).

Navrh zédkona pro manZzelstvi pro stejnopohlavni pary, ktery projednéavaji
V Poslanecké snémovné neméd jednoduchy prabeh. Tento navrh dochazi k neustalému
upravovani a doplilovani, proto stale nedoslo k jeho definovani. Pro zdkonodarce neni
jednoduchou disciplinou usnést se na findlni verzi zakona, ktery by mél manzelstvi pro
vSechny upravovat. Mezi formy, které pfichazi v ivahu, je jedna, kterd zamezuje
jedinclim oznacovat manZelstvi timto terminem, ale jako je tomu u registrovan¢ho
partnerstvi, partnerstvim. Tento druh partnerstvi by se od manzelstvi 1isil pouze jejim

nazvem, jinak by obnaSel veskerd prava a povinnosti, které z manzelstvi vyplivaji.
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Druhym moznym navrhem je ten, ze by se i tady jednalo o partnerstvi s tim rozdilem, ze
by se zde omezovaly moznosti osvojovani si déti do vlastni péce partnerti (Brno Daily,
2024).

Podobné vyzkumy na zjist'ovani nazora ¢eské vetejnosti na dané téma probihaly
jiz n€kolikrat. V neposledni fad¢ naptiklad minuly rok od agentury Centra pro vyzkum
vetejného minéni. Dle vysledkd vyzkumné agentury se 77 % respondentli vyjadrilo
pozitivné k otazce, zda by LGBT+ jedinci méli mit moznost adoptovat déti svych partnera
¢1 partnerek. O néco méné néaklonosti veiejnost projevila k moznostem téchto pari
adoptovat déti z institucionalnich zatizenich (Grim, 2023).

Stejny vyzkum také prokéazal 58 % naklonost vetejnosti k moznostem uzavieni
shiatku mezi stejnopohlavnimi jedinci. Oproti prizkumu, ktery probihal pted ctyimi lety,
se Vv piipad¢ vysledki tykajici se minéni vefejnosti ohledné manzelstvi stejnopohlavnich
pari jednalo o zaporngjsi vysledky. Tyto vysledky byly pied c¢tyfmi lety nizsi
0 11 procent. Zména téchto vysledki je pro mnoho jedinct pozitivni zprava, kterd pro né
muze v budoucnu znamenat zvyseni kvality rodinného, osobniho i partnerského Zivota
(Grim, 2023).

Mimo jiné bylo zjiSténo, ze prava LGBT+ jedincli jsou vice podporovéana
7enskym obyvatelstvem nez tim muzskym. Zenska populace neni jedina, ktera vice
podporuje zvySeni prav téchto jedincii. Mezi dalsi patii jedinci, ktefi spadaji do vékové
skupiny 15-29 let, a dotazovani, ktefi zhodnotili svou kvalitu Zivota jako dobrou.
Nevylucuje se ani skupina, kterd oznacila v dotazniku, Ze ve svém okoli zné né¢koho, kdo
patii do LGBT+ komunity. Tato skupina respondentd patii mezi vet§i podporovatele
zvySovani prav této komunity (Grim, 2023).

I ptesto, Ze dochazi ke stale vyssi podpofe manzelstvi stejnopohlavnich parti, nasi
zékonodarci se nedokazi dohodnout na jeho uzdkonéni. Nékteii obyvatelé Ceské
republiky by si mohli pomyslet, Ze jednim z dGvodl neuzdkonéni by mohl byt
nejednoznacny souhlas ze strany vetejnosti. Na tom, jestli vefejnost souhlasi nebo ne, ale
poslanci v dolni komofe Parlamentu moc vahu neptikladaji. Jiz v minulosti potvrdili, ze
jiz 58 % podpora ze strany vefejnosti staci k tomu, aby doSlo k uzédkonéni napiiklad
zakazu koufeni v restauracnich zafizenich. Jak je tedy patrné, pro moZnost schvaleni
vzniku tohoto partnerského svazku neni potfeba navySovani podpory vetejnosti, nynéjsi
podpora je dostacujici (Rambouskova, 2021).

Pro podporu manzelstvi pro vSechny byla zhotovena petice, kterou lidé mohou

svym podpisem posilit Sance LGBT+ komunity. Zminénou petici podepsalo k roku 2021
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ptes 170 tisic jedincl. Lze i1 tedy ztéchto udaju predpokladat podporu pro vznik
manzelstvi pro LGBT+ jedince (Rambouskova, 2021).

Manzelstvi pro vSechny je mozné jiz ve 35 statech po celém svété (Rambouskova,
2021). Na zacatku roku 2024 se k uvedenym 35 zemim umoziujici manzelstvi
stejnopohlavnich pari piidalo i Recko. Jedna se o stét, ktery je vice ndbozensky zaloZzeny
nez Ceska republika, a i presto, Ze byly n&jaké hlasy proti, se tento druh svazku v Recku
odsouhlasil (Why Czechia still won't allow same-sex couples to marry, 2024).
Hrozby a hriizné ptedpoklady, které vznikaly v ramci uzakonéni manzelstvi v téchto
statech se ale nikdy nenaplnily. Z toho diivodu neni tedy divu, ze podpora LGBT+
komunity stale stoupa a v téchto zemich od jedinct, kteti v minulosti k témto jedincim

m¢eli ur€ité predsudky (Rambouskovd, 2021).
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5 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

5.1 Cil vyzkumu

Prvnim cilem je zjistit miru podpory manzelstvi stejnopohlavnich parii studentt
socialni prace ze Zdravotné socialni fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych

Bud¢jovicich.

Druhym cilem je zjisténi nazorti na manzelstvi stejnopohlavnich part studentt
socialni price ze Zdravotné socialni fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych

Budé¢jovicich.
5.2 Vyzkumné otdazky

Vyzkumna otazka 1: Jaka je mira podpory manzelstvi stejnopohlavnich pari
studentll socidlni prace ze Zdravotné socialni fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych

Budéjovicich?

Vyzkumna otdzka 2: Jaké maji nazory studenti socidlni prace ze Zdravotné
socialni fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich na manzelstvi

stejnopohlavnich para?
5.3 Hypotézy

Hypotéza 1: Studentky socialni prace podporuji manzelstvi stejnopohlavnich part

vice nez studenti z téhoz oboru.

Hypotéza 2: Studentky socialni prace ze Zdravotné socialni fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, maji pozitivnéj§i nidzory na manzelstvi

stejnopohlavnich parti nez studenti z oboru socialni prace.
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6 Metodika

6.1 Strategie vyzkumu

V mé bakalarské praci zaméfujici se na socialni problematiku LGBT+ osob, jsem
vyuzila rizné metody vyzkumu, které jsou nejéastéji vyuzivany. Hendl (2005) uvadi dveé
nejcastéjsi metody vyzkumu, které jsem vyuzila ve své praci i ja. Jednd se o metodu
pilotniho vyzkumu formou kvalitativniho polostrukturovaného rozhovoru. Tato studie
probihala s malou skupinkou studentti socidlni prace, a to konkrétné se Ctyfmi. Pilotni
studie vyzkumu se ma dle Dismana (2000) zamétovat na mensi skupinku jedincti, na které
je vyzkum urcen. Rozhovory probihaly po ptedchozi domluvé s pfedem podepsanym
informovanym souhlasem. Nevyplnény formuléf tykajici se informovaného souhlasu
ptiklddam v ptiloze 1. Pilotni studii jsem vyuzila, jak uvadi i Hricova et al. (2023),
z divodu zjisténi srozumitelnosti otazek pozdé€ji vyuzité v dotaznikovém Setfeni
Vv kvantitativni metod¢ vyzkumu. Rozhovory, jak jiz zminuje i Disman (2000), je mozné
provadét face-to-face, telefonicky ¢i dnes i metodou videohovoru. Ja jsem ve své praci
provadéla rozhovory metodou face-to-face. Rozhovory trvaly ptiblizné 15-20 minut.
Otéazky k polostrukturovanému rozhovoru jsou zobrazené v ptiloze 2.

Informanti nesouhlasili s nahravanim rozhovort diktafonem. Z toho diivodu jsem
zapisovala odpovédi hned béhem naseho rozhovoru. Déle byly rozhovory rozdéleny do
kategorii a podkategorii s naslednym kodovanim prostrednictvim Microsoft Word. Kvuli
nesouhlasu informantii s nahravanim rozhovorti dochézi k urcitym limitim prace. Jedna
se 0 moznosti opomenuti zapsani urcitych informaci ¢i ptehlédnuti neverbalni
komunikace u informantii béhem zapisovani odpovédi.

Pro rozhovor bylo stanoveno 12 otdzek, které¢ byly pozdé&ji vyuzity i pro dalsi
vyzkum probihajici v mé praci. Pro nasledujici vyzkum byla vyuzita kvantitativni metoda
vyzkumu s vyuzitim internetového dotazniku. Pro kvantitativni metodu sbéru dat jsem se
rozhodla z dvodu detailng€jsi podpory vyzkumu a zkvalitnéni celé prace (Chraska, 2016).
Tento dotaznik byl rozsifovan pomoci emailu ¢i socialnich siti Instagram a Messenger.
Dotaznik se také skladal z 12 otazek, na které bylo zodpovézeno 61 studenty socialni
prace a jednim studentem zdravotné-socialni prace. V priméru byl internetovy dotaznik
vypliiovan 10 minut. Limitem préace kvantitativniho vyzkumu byl mensi pocet muzskych
respondentll, a to zdivodu celkové nizkého poctu muzi VvV oboru socialni préce.

V socidlni sféfe je muza velice malo, a 1 povolani prave v této oblasti si jedinci vybiraji
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méng¢ Casto nez napiiklad v oblastech ptirodnich ¢i technickych (Genderové nestereotypni

volba povolani, 2019).
6.2 Realizace vyzkumu

Kvantitativni vyzkum byl realizovan prostiednictvim dotaznikového Setieni
V obdobi od 4. dubna do 12. dubna 2024. Dotazniky k mému vyzkumu byly rozeslany
elektronickou cestou. K jeho rozsifeni byly vyuzity socidlni sit¢ a e-mail. Ke zkvalitnéni
ziskanych dat jsem vyuzila i ziskani kvalitativnich dat z pilotniho vyzkumu, ktery

probihal se ¢tyfmi studenty socidlni prace formou polostrukturovaného rozhovoru.
6.3 Vyzkumny soubor/vzorek

Vyzkumny vzorek se skladd ze studentli oboru socidlni prace na Zdravotné
socialni fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Celkovy pocet studenti
socialni prace je 117. Jednotlivym studentiim, kteti se z(i€astnili na mém vyzkumu byla
zaruCena anonymita. Z tohoto diivodu jsou ucastnici oslovovani jako respondenti ¢i
informanti. Jelikoz se moje prace sklada z pilotni studie a internetového dotazniku, byly
proto osloveni €tyfi studenti socialni prace na poskytnuti polostrukturovaného rozhovoru
v ramci pilotni studie. Na internetovy dotaznik bylo odpovézeno 64 respondenty ze

zkoumaného vzorku.
6.4 Etika probihajiciho vyzkumu

Pii kazdé kvalifikacni praci, jejiz soucasti je vyzkumné Setfeni si musi autor
uvédomit dileZitost etického piistupu a rizika, které plynou z jeho nedodrzeni. Na eticky
pfistup ve vyzkumu si autofi praci davali pozor jiz v minulosti, jeho dodrzovani se
Vv poslednich letech zptisnilo (Hricova et al., 2023).

Vyzkumnik by se mél v ramci etiky dle Reichela (2009) fidit nékolika pravidly,
ktera jsou pro vyzkum krucidlni. Reichel (2009) téz tvrdi, ze vyzkum nesmi informantovi
v zadné sféte jeho zivota uskodit. Musi se tedy dodrZovat souhlas, ktery informant
pfedava vyzkumnikovi ptfed zacitkem vyzkumu. Z etického hlediska nesmi dojit
k situaci, aby informant nevédél o tom, ze prochazi vyzkumem. Vzdy stim musi
souhlasit. Souhlas si vyzkumnik muze obstarat aktivnim, tedy pfimym podpisem
pfedloZzeného dokumentu nebo pasivnim zpisobem, a to ustnim vyslovenim souhlasu

(Reichel, 2009). Informovany souhlas by m¢l obsahovat takové informace, ze kterych
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bude informantovi jasné, na jaké téma bude odpovidat, a mél by byt sepsan v takové
podobé, které je informant schopny porozumét (Hennink et al., 2020).

Etika se mlize v ramci vyzkumt lisit podle toho, jaky druh vyzkumu je pouzit.
Pokud se jedna o kvantitativni vyzkum, tak informovéni je vyfeSeno ihned v zacatku
vyplnovani dotaznikli. Jedinec vyplnénim dotazniki ud€luje souhlas se sdilenim jeho
udajti. To je rozdilné oproti kvalitativnimu vyzkumu (Hricova et al., 2023)

Ve vyzkumu je diillezitd anonymita, ktera informantovi i respondentovi zarucuje

ur¢itou moznost ochrany jeho osoby (Hennink et al., 2020).
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7 Vysledky
7.1 Vysledky pilotni studie

Tato kapitola se zamétuje na vysledky zjisténé z kvalitativniho vyzkumu, ziskané
z polostrukturovaného rozhovoru. Celkem byly provedeny ¢tyfi rozhovory. Pro lepsi
srozumitelnost mé prace budou v nasledujicim vyhodnocovéani vysledkii informanti

oznacovani bud’ jako informanti nebo jako 11-14.

Tabulka 1 - Identifika¢ni tidaje

Informanti Oznaceni Obor Roc¢nik Pohlavi

Informant 11 Socialni prace 3. Zena
¢. 1

Informant 12 Socialni prace 3. Zena
¢.2

Informant 13 Socialni prace 3. Zena
¢.3

Informant 14 Socialni prace 3. Zena
¢. 4

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tabulka popisuje identifika¢ni udaje jednotlivych informantt, kteti se ti¢astnili
mého vyzkumu. Zjistovany byly tdaje o oboru, ktery informanti studuji, ro¢nik a S jakym
pohlavim se identifikuji. Jednalo se tedy o &étyfi informanty z oboru socialni prace.
Ma bakalaiska prace se na studenty z tohoto oboru zamétuje, proto byl vyzkumny vzorek
informantl jasny. Informanti se shodovali také v ro¢niku studia, kdy se podileli na
vyzkumu jedinci ze tfetiho ro¢niku studia. Téz se vSichni informanti po otazce, jakym
pohlavim se identifikuji, oznacili za Zeny. I kdyZ jsou informanti zeny ve vysledcich mé

prace budou oznacovany v muzském rodé.
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Schéma 1 — Kategorizace a podkategorizace

Kategorie ¢. 1: Podpora Kategorie ¢. 2: Nazory
Podkategorie: Podkategorie:
- Registrované partnerstvi - Kvalita Zivota
- Manzelstvi stejnopohlavnich - Prava a povinnosti
para

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V tomto schématu jsou popsany kategorie a podkategorie mého vyzkumu, které
budou nasledné vice popsany. V prvni kategorii je uvedena podpora, kterou jednotlivi
informanti na zaklad¢ naseho rozhovoru projevili k nasledujicim podkategoriim.
Dvé nasledujici podkategorie se zaméfuji na témata objevujici se jak v bakalafské praci,
tak i v samotném vyzkumu. Jednda se o podkategorii registrované partnerstvi
a podkategorie manzelstvi stejnopohlavnich parti. Druh4 kategorie se zamétuje na nazory
téchto informanti. S podkategoriemi zaméfujici se na kvalitu zivota a prava a povinnosti
LGBT+ osob.
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Schéma 2 - Kategorie €. 1: Podpora, podkategorie: registrované partnerstvi

Kategorie €. 1: Podpora

Podkategorie: Kody:

- Souhlasny postoj

. Kk registrovanému
Registrované partnerstvi :
partnerstvi

- Veédomi si rozdila

- Uvedeni rozdila

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otéazka podpory a souhlasu registrovaného partnerstvi je jednim z témat, které je
zminéné v mé bakalarské praci. Zaroven se ale jedna i o téma, které je v dneSni dobé
projednavano ve svété jak politiky, tak 1 v bézném svété vsemi vékovymi generacemi.
Tento svazek také ovlivituje i praci socidlnich pracovnikil, a to v riznych oblastech.
Z tohoto ditvodu jsem polozila otazku podpory registrovanych partnert pravé studentim
socialni prace se zdmérem zjiSténi, jaka se objevuje mira podpory téchto osob v dnesni
moderni dobé.

M1 vyzkum jsem provadéla se Ctyfmi informanty, ktefi vyjadfili na dané téma
pozitivni a souhlasny postoj. Naptiklad I1 uvedl: ,,Ano souhlasim. Lepsi by bylo, kdyby
mohli uzavirat manzelstvi, ale tak kdyz je tohle tak aspon néco.” 1 kdyz 11, 12 a i 13
vyjadfili podporu tomuto svazku na danou otazku, vSichni tfi informanti uznali, Ze sice
S timto institutem pro LGBT+ jedince souhlasi, ale manZelstvi jako ho zname se tomu
nevyrovnd. Zatimco od téchto informantl se objevila tato odpoveéd’, 14 také projevil ve
své odpovedi pozitivni podporu, ale pti rozhovoru tekl: ,,Ano souhlasim, at’ si je kazdy,
S kym chce a s kym se citi Stastny. A je jedno jestli svoji lasku zpeceti manzelstvim ci

registract. “ Z takovéto odpovédi mizeme na rozdil od pfedchozich informantii chépat,
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ze se u 14 jedna i 0 emocni stranku véci. Podporuje moznost svazku dvou osob stejného
pohlavi v ramci registrovaného partnerstvi, 1 kdyz v nasi zemi doposud pro osoby patfici
do LGBT+ komunity neni jina moznost.

Vsichni informanti na otdzku, zda si mysli, Ze existuje né&jaky rozdil mezi
manzelstvim, které je mozné uzavirat nyni a registrovanym partnerstvim, uvedli,
ze rozdily jsou. VSichni informanti si tudiz jsou rozdild mezi instituty védomi. Rozdilt
uvedli informanti hned nékolik. VSichni informanti se shodly v rozdilu tykajici se péci
0 dité. Narozdil, ale od I1, I3 a I4 se 12 zminila i o rozdilu, ktery neuvedl Zadny informant,
a to: ,,Taky ale je registrované partnerstvi uzavirano jen pred matrikarem, nemusi mit
svedky, je to spise administrativni. Vztah dvou lidi se stejnym pohlavim neni statem prosté
tak podporovin. “ Ze nedochazi k podpofe manzelstvi pro stejnopohlavni pary ze strany
statu uvedl pouze tento informant €. 2.

Dalsi odpoveéd’ zminuje 11, a to mimo dalsi rozdil ve spoleéném jméni manzeld,
presné uvadi: ,,Registrovani partneri nemaji spolecné jmeni jako je to u manzelstvi.
Manzelstvim vznikaji piibuzenské vztahy jako je napi. Svagr, Svagrova, u RP tyto vztahy
nevznikaji. RP nemohou byt spolecnymi péstouny. A jesté jsou urcité néjaky dalsi ale vic
mné jich ted nenapada.* Jedinci v registrovaném partnerstvi nemohou spolu sdilet
majetek, ktery nabyli v dobé trvani svazku, ale v manzelstvi je toto pravo zaruceno. Také
dobfe tento informant, I1, okomentoval problematiku pifibuzenskych vztahtl, které
Vv manzelstvi vznikaji automaticky, to se u registrovaného partnerstvi nedéje. 13 a 14
povazuji za dulezity rozdil také dédické pravo, které registrovanym partnerim nenalezi,
ale manzelim ano. I3 ptimo zminuje: ,,Partneri v registrovaném nesmi dédit, nesmi si
osvojit dité a tak dal. Je toho rozhodné vic, ale jak se o to nezajimam, tak vim jen tohle.*

Dédické pravo mimo jiné patii mezi dalsi rozdil a nerovnost mezi pravnimi instituty.
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Schéma 3 - Podkategorie: manzelstvi stejnopohlavnich pari

Podkategorie: Kody:

- Zdroj informaci
Manzelstvi stejnopohlavnich - Souhlasny postoj

part K uzavirani manzelstvi
- Neinformovanost

0 problematice

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato podkategorie se zaméfuje na podporu informanti o manzelstvi pro
stejnopohlavni pary. Z toho divodu byla v rozhovoru polozena otazka, zda informanti
souhlasi s uzavirdnim manzelstvi stejnopohlavnich para. I v této otdzce v probihajicich
rozhovorech doslo k souhlasu a podpofe uzavieni tohoto institutu. Jak i zminil 12 v nasem
rozhovoru: ,,Ano urcité souhlasim, uprimné nevidim duvod, proc¢ by toto manzelstvi
nemohlo byt uzavieno. A podporuju to, aby doslo k uzakonéni manzelstvi pro né. “ Mira
podpory a souhlasu od vsech informanti byla pfi nasem rozhovoru ziejma, i kdyz 13
zminil: ,,Rozhodné s tim souhlasim. Nevim pro¢ by nemohli spolu uzavrit manzelstvi, ale
jak Fikam, moc se o to nezajimdam.“ Tento informant se o problematiku manZzelstvi
stejnopohlavnich parti nezajima ani ji nijak vyrazné nesleduje. Ostatni informanti 11, 13
a i l4 ale zminili, Ze i kdyz se o problematiku pfili§ nezajimaji obcas si o problematice
néco piectou. Jejich zdrojem informaci jsou pfedevsim socidlni sité jako je Instagram.
Informanti se také odkazovali v otazce o odliSnych projednavanych forméach manzelstvi
pro vSechny, na jejich neznalost. A jak uvadi I1: ,,Nevim, néjak jsem to nikde
nezaregistrovala. “ O neinformovanosti 0 projednavanych formach doslo i u 14. Zbyvajici
12 a I3 zminili na stejnou otazku o znalosti forem, ze jejich zdrojem informaci o riznych
variantach tohoto snatku byly telekomunika¢ni prostiedky, kdy 13 zminuje napiiklad

televizi, a to televizni noviny.
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Schéma 4 - Kategorie €. 2: Nazvy

Kategorie ¢. 2: Nazory

Podkategorie Kody:

r . - Souhlasné stanovisko
- Vyjadfeni ke svazkiim

LGBT+ osob
- Nesouhlas s prodlevou

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Mezi dalsi kategorii, ke které jsem ve své praci sbirala informace byla kategorie
»Nazory“. V této kategorii jsem se zaméfila na zjiSténi nazoru Ctyf informantl na
probiranou problematiku mého vyzkumu. Nazory jsou velice individualni zalezitost. Ale
1 kdyz jsou nazory subjektivni obcCas se miize stat, ze ve spolecnosti dokazi rozpoutat
rizné nepokoje a rozepie. Proto tato minéni na problematiku LGBT+ jedincli nemusi mit
informanti vSichni stejné a mohou o tématu celé mé bakalarské prace mit odlisné nézory.

Proto v mém rozhovoru tato otazka na jejich nazor musela zaznit. Informanti 11,
12, 13 a i 14 v celkovém pohledu maji nazor pozitivni a béhem rozhovoru projevovali
souhlasny postoj K celé problematice. Jak i zminuje 13: ,,Za mé v pohode, kdyz se maji
dva radi, tak proc se nevzit i pres to, ze jsou stejneho pohlavi. Nevidim tedy diivod, pro¢
by to neslo a proc jsou s tim takovy komplikace a prodluzovani. Nechapu to. At to uzdkoni
a je to a maji stejna prava jako ostatni. “ VSechny nazory od informantt jsou podobné,
kdy i I1 kritizuje prodluzovani, které provazi uzakonéni pravé manzelstvi pro
stejnopohlavni pary. Tuto kritiku konstatoval i informant ¢. 2, kdy v rozhovoru zminil
nepochopeni pro neuzakonéni a komplikovani celé véci. 12 shodné zminuje: ,,Ano, urcité
souhlasim, uprimné nevidim duvod, proc¢ by toto manzelstvi nemohlo byt uzavrieno.

A podporuji to, aby doslo k uzakonéni manzelstvi pro né. Co jsem tak cetla, casto se lidé
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ohrazuji tim, Ze stejnopohlavni par netvori zakladni, takovou tu tradicni rodinu.
Absolutné ale temto pripominkam nerozumim. Myslim, Ze je nase spolecnost uz vyvinuta
natolik, aby stejnopohlavnim pariim umoznila stejnd prava jako ostatnim — jak, ale tak
sleduji, co se déje v politice, asi jesté tak vyvinuti nejsme.* Nazor pravé od tohoto
informanta byl nejprudsi. Maze to tak byt, i proto Ze se tento informant, tedy 12, béhem
rozhovoru zminil, Ze se o problematiku manzelstvi stejnopohlavnich para zajima nejvice,

na rozdil od I1, I3 a 14.

Schéma 5 - Podkategorie: prava a povinnosti

Podkategorie: Kody:

- Stejnd  prava  pro

vSechny

- Prava a povinnosti

- Kouvalita Zivota

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato podkategorie pojednava o pravech a povinnostech a zaroven stale patii ke
kategorii ,,Nazory“. Prava a povinnosti mize jedinec nabyvat v riznych oblastech Zivota
pfi riznych situacich. Pokud se jedna o ziskdvani pravé prav a povinnosti v Ceské
republice jedinec nabyva téchto prav v pfechodu do jedincovy zletilosti, tedy v 18 roce
zivota osob. Ve vyjimecnych piipadech se muize jednat i o vék 16 ¢i 17 let. Jednoduseji
feceno jedinec nabyva pravni svépravnosti, a to znamend, ze muze jednat sdm za sebe.
Tyto prava a povinnosti také vznikaji na zaklad¢ socidlnich situacich, a to naptiklad
uzavienim manzelstvi. Rozdily, které pro manzele, partnery ¢i partnerky v registrovaném
partnerstvi plynou ze zakona jsou signifikantni.

Béhem naseho rozhovoru o nazorech informanti jsme se dostali pravé ina

zminované téma prav a povinnosti. Naptiklad téma o rozdilech otevira hned informant
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¢. 1:,,Kdyz spolu dva chteji byt, nikdo by jim v tom nemél branit. Jsou to lidé jako vsichni
ostatni a maji mit stejna prava jako ostatni. A to Ze jim nedovoli uzaviit manzelstvi mi
prijde jako nesmysl. Doufam, Ze to brzy projde a budou moci byt takhle spolu.* Tento
informant tedy projevuje zajem o to, aby doslo k rovnosti mezi LGBT+ pary a jedinci,
kterym je umoznéno uzavirat manzelstvi. Nejednalo se, ale pouze o I1, ktery projevil
tento nazor. Jednalo se i o I3, ktery zminil, ze: ,,A¢ to uzdkoni a je to a maji stejna prava
jako ostatni. “ Nespravedlnost, kterd vychazi z celé nechuti uzdkonéni tohoto svazku
nenechala zadného informanta chladného. Néktefi informanti, konkrétné€ I1 a i 12, uvedli
na otazku, zda védi, Ze je mozné manzelstvi pro stejnopohlavni pary v cizing, ze veédi ze
Vv jinych statech jak Evropy, tak i ted’ nové Asie je toto mozné. Takto odpovédél I1: ,,Ano
vim, Ze to asi ted naposledy uzakonili v Thajsku nebo nékde takhle v Asii a u nds porad
nic. Ale jinak vim, Ze je to mozny ve vice zemich. “ Téz ale uvedly, Ze tedy nechapou, proc¢
to v nasi zemi neni mozné. Kdyby doslo k uvedeni manzelstvi pro vSechny v platnost
uvedli informanti, ze by se mohla zlepSit zaroven ikvalita zivota téchto jedinci.
Informant €. 4 prohlésil, ze: ,,4si jak jsem uz zminila souhlasim, at’si je kazdy, s kym chce
a s kym se citi Stastny. Stésti a rovnost patii mezi dillezité aspekty, které ¢inni Zivot
kvalitnim. 12 také zminuje dtlezitost uznani lasky vSech 0sob, a i rodinnou nebo i osobni

stabilitu, kterd zivotni Groven a jeji kvalitu vyrazné zvysuje.
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7.2 Kvantitativni vyzkum

Tato ¢ast pojednava o vysledcich mého kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni
vyzkum byl zaloZzen na vytvofeném dotazniku, ktery byl rozesildn prostfednictvim
internetu, a to emailem, a také prostiednictvim socialnich siti Instagram a Messenger.
Dotaznik byl vyplnén 62 respondenty. Primérny ¢as vypliiovani dotazniku byl 10 minut.
V této Casti byli tiCastnici oznacovani za respondenty, popiipadé byli zaznamenavani

s Cisly, které odliSuje jednotlivé respondenty.

Obriazek 1 — Obor studia

Obor studia

® Socialni prace

® Zdravotné-socialni
prace

= Porodni asistence

Zdravotni sestra

= Jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z obrazku 1 vyplyva, Ze z celkového poctu studentli 62 vyplnilo dotaznik 98,39
%, tedy 61 studentli z oboru socialni prace a 1,61 %, kdy jeden student, konkrétné
respondent €. 44, vyplnil tento dotaznik z oboru zdravotné-socidlni prace. Jelikoz se
vyzkum zakladal na minéni studentli z oboru socialni prace. Nazory studentli z ostatnich
obort, které je mozné studovat na Zdravotné socialni fakulté, nebyly v mém vyzkumu
zjistovany. Pokud se jedna o respondenta ¢. 44, ktery neni pfimo studentem oboru

socialni prace. Kdy ale uvedl obor studia zdravotné-socialni praci, vytvotila jsem pro néj
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ve svém vyzkumu vyjimku a jeho odpovédi, byly v mém vyzkumu zaevidovany.
Vysledky tohoto obrazku, tedy mohou vypovidat téméf se 100 % jistotou o odpovédich
studentd, ktefi jsou cilenym vyzkumnym vzorkem v mé praci. Jednd se také
o respondenty, ktefi studuji prezen¢ni formu studia. Znalost této informace prameni
z védomi rozeslani dotaznikii prostfednictvim internetu pouze jedinciim, studujici tuto

formu studia.
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Obrazek 2 - Ro¢nik studia

Roc¢nik studia

® 1. roénik

= 2. roénik

= 3. ro¢nik

= Jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na otdzku, z jakého jsou studenti socialni prace ro¢niku, respondenti odpovedéli
nasledovné. Nejvice respondentii se objevilo z tietiho ro¢niku studia socialni prace, a to
konkrétn¢ s vyplnénymi dotazniky v zastoupeni 32 respondentt. Jednalo se tak o vétsi
cast, konkrétné¢ 51,61% zastoupeni respondentli z vyzkumného vybéru studenti.
Z prvniho ro¢niku bylo vyplnéno 15 dotaznikil, procentni vymeéra je tak 24,19 % z celého
vyzkumného vzorku. V druhém ro¢niku socialni prace bylo také vyplnéno 15 dotazniki.
Z toho duivodu se jednalo o stejnou procentni vyméru jako u prvniho ro¢niku, a to 0 24,19
%. Této shod¢ v mnozstvi vyplnénych dotaznikii se neptiklada zadna vaha, jelikoz doslo
Kk rozeslani dotaznikt prostfednictvim internetu, a to bud’ emailem nebo pies socialni

stranky vSem ro¢niktim socialni prace stejné.
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Obrazek 3 — Identifikace pohlavi

Identifikace pohlavi

® Zena

= Muz

= Jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V této otdzce v mém dotazniku se jednalo o informace, jak se jednotlivy
respondenti identifikuji. Ma otazka byla shledana z vétsi ¢asti v zastoupeni respondentd,
ktefi se identifikuji jako Zeny. Zenami se identifikovalo 59 z 62 dotazovanych
respondentl. Bylo tak zjisténo, Ze drtiva vétSina zen odpovédéla s poctem 95,16 % a
jednalo se tak o jejich vétsinové zastoupeni V této ¢asti mého vyzkumu. Ze zkoumaného
vzorku odpovédélo na otdzku, jak se respondenti identifikuji jen 3 muzi. A to konkrétné
respondent ¢. 31, ¢. 40 a ¢. 61. Jednalo se 0 4,84 % zastoupeni muzi z celkového
procentudlniho poc¢tu dotazovanych. Dlivodl k niZ§i navratnosti ¢i G€asti muzi v mém
vyzkumu muze byt nékolik. Jednim z diivodli mize byt nezajem o problematiku mého
vyzkumu ¢i jeho nesouhlas. Dalsim faktorem muze byt i celkové nizsi zastoupeni muzt
ve studiu oboru socialni prace. Toto, ale nejsou ovéfené divody, a proto si je mohu pouze

domnivat.
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Obrazek 4 - Zijem o problematiku registrovaného partnerstvi a manzelstvi
stejnopohlavnich para

Zajem o problematiku registrovaného partnerstvi a
manzelstvi stejnopohlavnich part

= Ano

= Ne

= Malo

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka na to, zda se respondenti zajimaji o problematiku registrovaného
partnerstvi a manzelstvi stejnopohlavnich part byla zodpovézena z 50 % ,,ano®. Je tedy
mozné Tict, Ze vétsi polovina, tedy 32 respondentii, se o tuto problematiku zajima. Dale
bylo zjisténo, Ze ,,malo* bylo oznaceno 40,32 %, a to od 25 odpovidajicich. Odpoveéd
,»he“ byla oznacena 6x. V zastoupeni se jednalo 0 9, 68 % ze zkoumaného vzorku studentti
socialni prace. Jak jiz bylo feceno ,,ne* odpovédélo 6 respondentt. Z toho bylo zjisténo,

ze respondenty byly Zeny.
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Obrazek 5 - Souhlas s moznosti uzavieni manzelstvi stejnopohlavnich part

Souhlas s mozZnosti uzavieni manzelstvi stejnopohlavnich
part

= Ano

= Ne

= Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

S otazkou, jestli studenti souhlasi s uzavienim manzelstvi stejnopohlavnich part
souhlasila ptevazujici ¢ast respondentt. Jak jiz bylo zminéno celkovy pocet respondenti
je 62 zastoupenych za jednotlivé ro¢niky. Na vyse poloZenou otdzku odpovédélo ,,ano*
61 z nich. Souhlasilo tak 98,39 % respondentti. Jednalo se tedy o témét 100 % zastoupent,
a to smalou odchylkou 1,61 %, kdy jeden respondent odpovédél, Ze S uzavienim

manzelstvi stejnopohlavnich part nesouhlasi. Takto odpovédél respondent €. 40.
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Obrazek 6 - Souhlas s uzavienim registrovaného partnerstvi

Souhlas s uzavienim registrovaného partnerstvi

= Ano

= Ne

= Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V mém vyzkumu se objevila i otdzka souhlasu respondentll s uzavienim
registrovaného partnerstvi. Prekvapivé bylo zjisténi, ze oproti minulé otazce se nejednalo
o skoro jednozna¢ny souhlas. Odpovédi byly nasledovné. Stale jako u ptedchozi otazky
bylo zjisténo od velké casti, tedy 57 respondentd, Ze s registrovanym partnerstvim
souhlasi, a to v procentni vyméte 91,94 %. Zapornd odpovéd’ na tuto otdzku vzesla od
respondenta ¢. 50 a pouze od tohoto jednoho odpovidajiciho, a to se zastoupenim 1,61 %.
Nejasnou odpoved’ ,,nevim* oznacili 4 respondenti v procentni vymeéie 6,45 %.

Dalo by se tedy fict, Zze respondenti v komparaci S pfedchozim obrazkem
reagovali na tuto otazku negativnéji. Kdy v pfedchozim obrazku odpovédélo 61 (98,39
%) respondentti, ze podporuji Cili souhlasi s manzelstvim stejnopohlavnich part. V této
otazce to dopadlo s podporou registrovaného partnerstvi hiife, a to s celkovym souhlasem

od jiz vySe zminénych 57 respondentl.
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Obrazek 7 - Existuje néjaky rozdil mezi pravy registrovanych partnertt a partnert
V manzelstvi

Existuje n¢jaky rozdil mezi pravy registrovanych partneri
a partneri v manzelstvi

= Ano

= Ne

= Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Ze vsech respondentll ze zkoumaného vzorku odpovédélo 75,81 %, tedy 47
odpovidajicich ,,ano* Vv otazce, zda si mysli, ze existuje néjaky rozdil mezi pravy
registrovanych partnerti a partnertt v manzelstvi. Jsou si rozdili védomi. Naopak 7
respondentt (11,29 %) odpovédélo, Ze ,,ne neni zadny rozdil mezi pravy. Zbyvajicich 8
odpovidajicich uvedlo, Ze ,,nevi“, jestli existuje rozdil. Jednalo se, tak o 12,90 %

respondentt.
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Obrazek 8 - Rozdily

Rozdily

» Rozdil v pravech a
povinnostech

= Zadny rozdil

= Nevim
Bez odpovédi

= Pocit LGBT+ osab

= Rozdil v pohlavi uzavirani
partnerstvi a manzelstvi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato otazka byla poloZzena v souvislosti s otazkou v obrazku pifedchozim. Po
odpovédi na tento dotaz bylo zjisténo, ze 45 respondentt neboli 72,58 % si mysli, Ze je
rozdil v pravech a povinnostech. Rozdily v pravech a povinnostech byly nejvice shledany
v dédickych pravech; v moznostech adopce a péstounské péce; spole¢ného jméni
manzell; a mimo jiné také na nemoznost podavani informaci ve zdravotnickych
zafizenich mezi partnery. Dal$i ¢astou odpovédi bylo, Ze respondenti nevidi ,,zadny*
rozdil v pravech téchto osob. Tuto odpovéd napsalo 5 odpovidajicich s 8,06 %.
Mezi druhou nej¢astéji volenou odpoved patiila odpovéd’ ,,nevim®. Jedinci si tedy nebyli
jisti, jaké jsou rozdily. Téchto jedinci bylo celkem 8, s celkovym procentualnim
zastoupenim 12,90 % z celkového vyzkumného vzorku. Jedna odpovéd byla bez
odpovédi, a to konkrétné u respondenta €. 39, jedné se tak 0 1,61 % ze vSech respondentt
ve vzorku. Ve vyzkumu bylo zjisténo, Ze dva respondenti se zastoupenim 3,23 % si mysli,
ze rozdil se nachazi v pocitech LGBT+ o0sob, kdy s posibilitou manzelstvi se budou citit

1épe a rovnopravné s manzelstvim, které je mozné uzavirat nyni. Posledni objevena
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odpovéd’ se tykala od respondenta €. 18, ktery zminil rozdil v pohlavi uzavirani téchto

svazkl, a to S procentudlnim zastoupenim 1,61 %.

Obrazek 9 - Manzelstvi pro vSechny je mozné v ciziné

Manzelstvi pro vS§echny je mozné v ciziné

= Ano

= Ne

= Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na otazku, zda respondenti vi, Ze existuje moznost manzelstvi mezi
stejnopohlavnimi pary v ciziné bylo odpovézeno nasledovné. Odpovéd’ ,,ano* zvolilo 55
respondentti jednalo se tak o 88,71 % zastoupeni z vyzkumného vzorku. Tato otazka byla
shledana mezi 7 respondenty negativni. Kdy 6,45 % odpovédélo Ze ,,ne”, bylo by mozné
tedy fici, ze respondenti nejevi zajem o toto téma. Zbyvajici 3 respondenti uvedli
Lhevim®, Jedna se o 4,84 % respondentd, ktefi si nejspise neuvédomuji to, ze by to bylo

V cizin€¢ mozné uzaviit manzelstvi stejnopohlavnich pari.
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Obrazek 10 - Nazor na manzelstvi pro vSechny

Néazor na manzelstvi pro vSechny

® Souhlasim

= Nesouhlasim

= Jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V této otazce v mém dotazniku jsem se zajimala, jaky maji respondenti nazor na
manzelstvi pro stejnopohlavni pary. Zda s timto svazkem ,,souhlasi* ¢i ,,nesouhlasi* nebo
jaky ,,jiny* maji nazor. Zjistila jsem, Ze drtiva vétSina odpovidajicich se svazkem LGBT+
osob souhlasi, a to 60 respondentii z celkového poctu 62. Jedna se 0 96,77 % zkoumanych
z celkového procentudlniho vzorku. Jeden respondent uvedl, ze s moznosti uzdkonéni
manzelstvi pro stejnopohlavni pary ,,nesouhlasi®. Jednalo se o respondenta €. 40, ktery
S timto institutem nesouhlasi, a to v procentudlnim vyméfenim 1,61 %. Posledni
odpovidajici uvedl, ze ,,nevi“ jaky ma nazor na tuto otdzku. Také se jednalo o 1,61 %.

Takto odpovédél respondent €. 38.
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Obrazek 11 - Znalost projednavani vice forem manzelstvi pro stejnopohlavni pary

Znalost projednavani vice forem manzelstvi pro
stejnopohlavni pary

= Ano

= Ne

= Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato otdzka se zaméfuje na to, zda respondenti vi, Ze se projednava vice forem
manzelstvi pro stejnopohlavni pary. Znovu je jasné, ze vétsi pocet respondentll vi, Ze je
takova moznost. ,,Ano“ uvedlo 36 odpovidajicich a jedna se tak o 58,06 % respondentii
z vyzkumného vybéru. Déle bylo uvedeno od 19 respondentl ,,ne” a ze se o danou
problematiku nezajimaji. Procentudlni vymeéra v tomto piipade byla 30,65 % z celkového
poctu. Poslednich 7 respondentti, a to v zastoupeni 11,29 % uvedlo, Ze sice néco malo

slyseli, ale pfesné vic informaci ,,nevi, a proto uvedly v dotazniku tuto moznost.
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Obrazek 12 - Sledovani déni v poslanecké snémovné, tykajici se uzakonéni

manzelstvi/partnerstvi pro stejnopohlavni pary

Sledovani déni v poslanecké snémovné, tykajici se
uzakonéni manZelstvi/partnerstvi pro stejnopohlavni pary

= Ano

= Ne

= Jina

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V posledni otdzce v mém dotazniku jsem se respondentll zeptala, zda sleduji
projednavani mozného svazku mezi LGBT+ jedinci. Odpovédi byly znovu z vétSiho
zastoupeni kladné a jednalo se o 36 respondenti, ktefi oznacili odpovéd ,,ano®. Bylo tak
odpovézeno z 58,06 % z vyzkumného vzorku. Dal$i moznosti odpovédi bylo ,,ne®, kdy se
jedinci o danou problematiku nezajimaji a takto odpovédé€lo 21 z nich. V procentualnim
vymeéru se jednalo o 33,87 %. Posledni odpovédi byla moZznost ,,jiné*, kdy zbyvajicich 5
respondentti, V zastoupeni 8,06 %, méla moznost odpovédét dle svého uvazeni, kde

respondenti odpovédéli, Ze se o problematice dozvidaji predevs§im pies socidlni site.
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7.2.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Vysledky tohoto vyzkumu jsou vypracovany na zdkladé¢ vySe uvedeného
textového materidlu. Vyzkumu se ucastnilo celkem 62 studentli, kdy vyplnilo dotaznik
59 respondenti, kteti se identifikovali jako Zeny, a pouze 3 studenti identifikujici se jako
muzi. Jedna se o vysledky, které maji potvrdit ¢i vyvratit (nepotvrdit) pfedem stanovené
hypotézy pro jiz vytvofeny vyzkum. Mezi prvni stanovenou hypotézu byla vytvorena

hypotéza, tato:

Hypotéza 1: Studentky socidlni prace podporuji manzelstvi stejnopohlavnich para vice

nez studenti z téhoz oboru.

Dle vysledki z predchoziho textu je mozné usoudit, Ze tuto hypotézu neni mozné
potvrdit ani vyvratit, z divodu malo muzskych respondenti. Z vysledi vyplyva, Ze
studenti jsou pro, jelikoz se jedna o témét 100 % souhlas vSech studentl v¢etné dvou
studenttl, kteti se identifikuji jako muzi. Poukazuji na uvedeni slova témétf, jelikoz jeden
respondent (1,61 %), uvedl odpovéd na otazku, zda souhlasi s manzelstvim pro
stejnopohlavni pary, ze ,,ne“. Je tedy patrné, ze tento respondent nesouhlasi S uzavieni
tohoto svazku. Respondent je muzského pohlavi, ale 1 pfesto hypotézu nelze potvrdit ¢i
vyvratit, jelikoz bylo na dotaznik odpovézeno od tii respondentti muzského pohlavi
a pouze jeden z nich nesouhlasil s moznosti uzavieni tohoto svazku. Do zavére¢nych
vysledkl je tedy zahrnut 1 jeden respondent, ktery uvedl, Ze studuje obor zdravotng-
socialni praci, tento respondent v dotaznikovém Setieni uvedl, Ze souhlasi manZzelstvi pro
stejnopohlavni pary. Podporuje jej tedy a po blizSim zkoumani se jedné o respondenta,
ktery uvedl ve svém dotazniku, Ze se identifikuje jako Zena. Tim padem je moZné podpofit
vysledek této hypotézy jako nepruikaznou.

Na zacatku mého vyzkumu byly stanoveny dvé hypotézy. Druha hypotéza byla

stanovena tato:

Hypotéza 2: Studentky socialni prace ze Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, maji pozitivn&jsi nazory na manzelstvi stejnopohlavnich part

nez studenti z oboru socialni prace.

Vysledky této hypotézy jsou opét neprikazné. Z vyse uvedeného divodu
nedostatku muzskych respondentt. I pfesto se prokazal ze strany student kladny nazor

na tento svazek. Z vysledku dotaznikového Setfeni se da usoudit, ze pohlavim, kterym se
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studenti socialni prace identifikuji nema vliv na jejich nazor. Jelikoz na otazku nazoru na
manzelstvi stejnopohlavnich part 60 studenti (96,77 %) odpovédélo, ze s moznosti
uzakonéni tohoto svazku souhlasi. Nejednalo se, ale 0 100 % shodu. Objevily se i dva
vysledky, které pramenili od dvou respondentti, kdy prvni (1,61 %) respondent
s manzelstvim pro stejnopohlavni pary nesouhlasi a druhy (1,61 %) ve své odpovédi
uvedl, ze nevi. Dle odpovédi v otdzce na zdjem o tuto problematiku v dotazniku, lze
usoudit, Ze toto téma neni respondentovi blizké a nezajima se o né¢j. A nema tak na dané
téma zadny nazor. I kdyz v predchozich otazkach na souhlas s timto svazkem uvedl, ze
souhlasi, ale na otdzku souhlasu s registrovanym partnerstvim znovu uvedl, Ze nevi.

Dle téchto zavéru lze tedy uznat, ze hypotézy stanovené na zacatku mé bakalarské
prace byly vzhledem k mému vyzkumnému souboru byly neprikazné. Dle vyplnénych
otazek v dotaznikovém Setfeni lze fici, ze podporu pro svazek manzelstvi
stejnopohlavnich pard vyjadfila drtivd vétSina vSech studentli bez ohledu na jejich
identifikaci pohlavi. Téz je, kromé& dvou piipadd, jejich nazor na zjistovanou

problematiku souhlasny, bez ohledu na pohlavi respondentt.
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8 Diskuse

Tato Cast bakalaiské prace je zaméfena na informace, které jsou obsazeny v obou
castech bakalarské préace, na zdklad¢ zadaného tématu. Bude tedy projednavdno minéni
studenti oboru socialni prace studujicich na Zdravotné socialni fakult¢ JihoCeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich o manzelstvi stejnopohlavnich pari.

Teoreticka Cast uvadi zakladni terminologii S cilem seznameni jedince s danou
problematikou tématu bakalarské prace. Druha ¢ast se zaméfuje na vyzkum. Vyzkum se
skladda ze dvou casti, ato pilotni studie kvalitativniho vyzkumu formou
polostrukturovanych rozhovort. Druha ¢ast vyzkumu se provadé¢la kvantitativni metodou
vyzkumu formou dotazniku, ktery byl mezi studenty rozeslan prostfednictvim internetu
(email, socialni sit€¢). Z divodu kombinované formy vyzkumu byly zvoleny jak
vyzkumné otazky, tak i hypotézy k podlozeni cilti stanovené pro bakalaiskou praci. Cile
byly stanoveny dva, a to zjisténi miry podpory ze strany vyzkumného vzorku a zjisténi
nazoru na problematiku manzelstvi stejnopohlavnich part. Ke zminénym cilim byly
stanoveny dv€ vyzkumné otazky. Cilem vyzkumnych otazek bylo zjiSténi pravé nazoru
a podpory studentll socialni prace. Zaroven, jak jsem zminila vySe, byly stanoveny
I hypotézy pro bakalatskou praci, které povedou ke zjisténi, zda studentky socilni prace
podporuji manzelstvi stejnopohlavnich par vice neZz studenti socidlni préce.
budou podporovat manzelstvi mezi stejnopohlavnimi pary, kdyz k tomuto svazku
projevuji pozitivni ndzory.

Toto téma bakalatské prace jsem si vybrala z divodu aktuality dané problematiky,
ktera je ¢im dal tim vice probiranou tématikou jak ve svété politiky, tak i mezi rozlisnymi
vekovymi kategoriemi. Vybér studentl socidlni prace byl zamérny s cilem zjistit, jaky
nazor a podporu projevuje pravé budouci zastoupeni socidlnich pracovnikd.

Tento vyzkum se v prvni ¢asti pilotni studie rozdéluje do kategorii s dalsimi
podkategoriemi. Celkové v prvni kategorii je uveden stupen podpory vSech informantt
ke svazklim registrovaného partnerstvi a manzelstvi stejnopohlavnich para. Registrované
partnerstvi je v Ceské republice mozné uzavtit od roku 2006 a je upraveno v nasledujicim
zdkon¢ €. 115/2006 Sb., Zidkon o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond. Z vyzkumu vyplyva, Ze se vsichni informanti shodli a souhlasili
S moznosti uzavienim registrované¢ho partnerstvi, 1 kdyz zminili, ze by bylo lepsi

variantou uzavieni manzelstvi stejnopohlavnich part. Pro¢ informanti odpovidali timto
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zpusobem muze mit né€kolik divodi. Mezi prvni divod miize patfit jiz inkluzivnéjsi
ptistup dnesni spolecnosti k osobam LGBT+ a také jejich vétsi podpory. Dlouhodoba
snaha 0 nastoleni rovnopravnosti mezi t€émito svazky muze patfit mezi trdpeni mnoha
jedinct. Pocit nespravedlnosti miize panovat u riznych osob i z védomi, ze ve statech
Asie, Ameriky a dalSich, je moznost uzaviit nejen registrované partnerstvi, ale ptimo
manzelstvi se viemi pravy. Tato moznost v Ceské republice bohuzZel zatim neni p¥ipustna.

Otéazkou manzelstvi stejnopohlavnich parii se zajimaji i rizné vyzkumné agentury
nebo organizace, jako je napiiklad agentura Nielsen and Publicis Groupe. Tato agentura
uvadi statisticka data jednoho z nejnovéjSich vyzkumd, tykajici se pravé manzelstvi
stejnopohlavnich part. Z pilotniho vyzkumu vyplyva, ze aktivni zajem o problematiku
téchto svazkl projevila pouze jedna ¢tvrtina vSech informantd. Svazek podporuji vSichni.
Nejsou ale jedini, ktefi tento svazek podporuji. Podporu prokazal i vyzkum od vyse
zminéného Nielsen and Publicis Groupe, ktery zobrazil 91 % podporu od ¢eské vetejnosti
pro pravé tyto manzelstvi. Dle vyzkumu je mozné uznat, ze touha po zméné je velka
a chténa.

Druha kategorie mého vyzkumu je zaloZena na nézorech informantii na
problematiku bakalafské prace. Tato kategorie byla shleddna s ptfiznivymi souhlasnymi
nazory ze strany vSech informanti. Nazory osob jsou velice individudlni zaleZitosti,
ne kazdy musi S nazory druhych souhlasit. Proto jsem se zajimala o nazory studentt
socialni prace, jelikoz socialni pracovnici maji velice riznorodou klientelu, se kterou se
nemusi zcela ztotozfovat, ale 1 pfesto by klienty méli respektovat. Jak jsem jiz
podotykala, jedna se o drtivy souhlas s uzavienim manzelstvi stejnopohlavnich paru ze
strany informantli. Nesouhlas projevovali s prodlevou, kterd nastava s uzdkonénim
tohoto institutu. Mimo jiné z vyzkumu také vyplyva v ramci této kategorie, ze existuji
rozdily v pravech a povinnostech LGBT+ osob, které zminili i informanti. Informanti
uvedli n€kolik rozdili, které se mezi témito svazky vyskytuji. Tyto rozdily jsou nejcastéji
zminovany ve spojeni s pé¢i o déti nebo s dédickym pravem. Nesrovnalosti je mezi
manzelstvim, jak ho zname, a registrovanym partnerstvim samoziejmé vice tyto dva
rozdily byly ale ve vysledcich mého vyzkumu zminovany nejvice. Spolu s vytvorenymi
rozdily nesouzni, dle vySe zminéného vyzkumu, vétsi procento populace, a proto ve
vyzkumu projevuji zdjem o tuto zménu. Tento zdjem projevuji pravé kladnym ndzorem
pro manzelstvi stejnopohlavnich part. To, Ze jedinci nemaji stejnd prava a povinnosti
jako ostatni manzelé mize ovlivnit i kvalitu zivota téchto jedinct. Kvalita zivota je pro

LGBT+ jedince zhorSena, jelikoz dochazi k vytvafeni nerovnosti v oblastech rodinné¢ho
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zivota, osobniho 1 toho partnerského. V oblasti rodinného zivota dochazi
k nesrovnalostem s manzelstvim, v rozsahu prav péce o déti. Partnerska sféra zivota, da
se fict souvisi i1 se sférou osobni, kdy dochazi k vytvareni rozdila jak v dédickych pravech,
tak 1 naptiklad v pravech spolecného jméni manzelti. RozdilG zminuji jen nékolik, vice
jich sepsala ve své publikaci i BureSova (2020).

Jak bylo jiz v ivodu kapitoly zminéno prvni ¢ast bakalafské prace se zamétuje na
seznameni s problematikou LGBT+ jedincu, registrovaného partnerstvi a manzelstvi
stejnopohlavnich part. Pro druhou ¢ast byl pfipraven kombinovany vyzkum vyuzivajici
jak metodu pilotni studie, tak pravé metodu kvantitativniho vyzkumu. Tento kvantitativni
vyzkum sestaval ze dvou hypotéz.

Hypotéza 1: Studentky socidlni prace podporuji manzelstvi stejnopohlavnich parii
vice nez studenti z téhoz oboru, tato hypotéza byla nepritkazna. Vysledky studie byly
témert s jednomysinou podporou tohoto svazku. Jedna se tedy o podporu jak ze strany
studentek, tak ale i studentt, tedy jedinct, ktefi se identifikuji jako muzi. Pravé porovnani
mezi témito jedinci bylo ucelné, jelikoz jak udava i Centrum pro vyzkum vefejného
minéni (2023). Ve své tiskové zprave zvetejnilo to, Ze Zeny podporuji prava pro LGBT+
osoby vice nez muzi, ale zarovenn manzelstvi stejnopohlavnich part podporuje vice
I mlad$i generace osob, a to ve vékovém rozmezi 15-29 let (Centrum pro vyzkum
vetejného minéni, 2023).

Hypotéza 2: Studentky socialni prace ze Zdravotné socialni fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich, maji pozitivngj§i ndzory na manzelstvi
stejnopohlavnich pari nez studenti z oboru socidlni prace. Ani tato hypotéza nebyla
potvrzena ale ani vyvracena, jelikoZ souhlasny ndzor projevila vétSina respondentd,
véetné 2/3 respondentl identifikujicich se jako muzi. Z vysledku této hypotézy tedy
vyplyva, Ze téZ jako v minulém ptipadé hypotézy, tak i zde nezalezi na tom, jakého jsou
studenti pohlavi, aby vyjadfili pozitivni ¢i souhlasny nazor. Nazory jsou, jak je jiz
zminéno vyse, velice subjektivni a mohou se liSit cloveék od cloveka. Neni to jinak ani
pokud se jedna o postoje k problematice manzelstvi pro stejnopohlavni pary jsou proto
riznorodé. Nazory tykajici se zavedeni manZzelstvi stejnopohlavnich partt uvadi
I Buresova (2020), ktera zminuje snahu o toto uzakonéni jiz od roku 2013. Rlzni aktivisté
se, tedy snazi o legalizaci tohoto institutu jiz ptes deset let. Od té doby se podle mého
nazoru podporujici zdkladna manZzelstvi stejnopohlavnich pari rozsifila, a proto 1 ndzory
na tuto problematiku jsou ¢im dal tim pozitivnéjsi. I kdyz 1 presto, ze se objevuje vice

a vice priznivcu stale se najdou i taci, ktefi tento svazek neshledavaji idedlnim a maji proti
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nému jasna zaporna stanoviska.

Zaveérem této kapitoly tykajici se diskuse mizeme fict, ze i kdyz byly vysledky
hypotéz nepritkazné, celkové ndzory a podpora pravé uzédkonéni manzelstvi pro
stejnopohlavni pary jsou ptiznivé, a kromé par jedinct je podpora studentli bezmezna.
Dle mého nazoru je dulezitym aspektem pro mozné uzakonéni manzelstvi
stejnopohlavnich pard vytvoreni vétsi podpory pro LGBT+ jedince jak mezi béznou

populaci v Ceské republice, tak ale i mezi politiky.
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9 Zavér

Ve stanovenych cilech mé bakalaiské prace byla snaha zjistit miru podpory
studentii socialni prace na Zdravotn& socialni fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich a u téhoz vyzkumného vzorku zjisténi nazort na danou problematiku.
Na zékladé¢ vytvofenych cili byla stanovena kombinovand metoda vyzkumu.
Byla stanovena pilotni studie probihajici kvalitativni metodou polostrukturovanych
rozhovort a kvantitativni metoda vyzkumu formou internetového dotazniku.

Prvni vyzkum probihal formou pilotni studie. Tato forma vyzkumu méla prokazat
spravnost a srozumitelnost stanovenych otazek, které nasledné byly pouzity i v dalsi casti
vyzkumu. Jelikoz v prvni ¢asti byla vyuzita kvalitativni forma vyzkumu, z toho divodu
byly stanoveny dvé vyzkumné otdzky.

Prvni vyzkumna otazka znéla: ,,Jaka je mira podpory manzelstvi stejnopohlavnich
part studentd socialni prace ze Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich?“ Na tuto otazku jsem se snazila pomoci polostrukturovaného
rozhovoru nalézt odpovéd’. S podporou jsem se mezi ¢tyimi informanty setkala u vSech.
Dle dalsich poloZenych otazek bylo zjisténo, Ze informanti souhlasily mimo jiné
I S registrovanym partnerstvim. [ kdyz bylo poukazano, Ze pravé manzelstvi mezi LGBT+
pary by bylo vhodnéjsi, podporuji informanti i tuto alternativu. Z vyzkumu je tedy jasné
patrné ptani pro provedeni zmény.

Druhé vyzkumna otazka byla tato: ,,Jaké maji nazory studenti socidlni prace ze
Zdravotng socialni fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich na manzelstvi
stejnopohlavnich pari?* Na zaklad€ této otazky bylo zjisténo, Ze informanti se zménou
zZ registrovaného partnerstvi na manzelstvi souhlasi a uvitali by ji. Pfivitani této zmény
uvadéli informanti 1 z divodd rozdill, které jsou mezi stavajicim registrovanym
partnerstvim a manzelstvim, jak ho zndme mezi muZzem a Zenou. Dle néazoru od
informanta ¢. 3: ,,Urcité jsem pro. Jde o rovnost, stejnd prava, uznani lasky, rodinnou
stabilitu, kterou kazdi ve svém Zivote potiebuje...vsechny tyto oblasti mohou zvysit kvalitu
Zivota daného jedince. “ Dalo by se tedy fict, ze ovlivigje i kvalitu Zivota LGBT+ para.
Z vyzkumu tedy vyplyva sice souhlasny postoj s moZnosti uzdkonéni manzelstvi pro
stejnopohlavni pary, ale vladne také nesouhlas s prodlevou zadkonodércti s uznanim
tohoto institutu.

Vysledky této prace mohou byt vyuzity jako zdroj informaci pro odborniky,

pro veiejnost, ale 1 pro studenty socialni prace zajimajici se o danou problematiku
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probiranou v bakalatské praci.

Na zavér této prace bych chtéla poukéazat na vyvoj nazora ceské spole¢nosti na
problematiku LGBT+ o0sob, ktera se v prubéhu let zna¢né zménila. Z odmitavého
pristupu doslo k vzestupu pozitivnéjSiho smysleni na tyto jedince. Zatimco toto téma
nebo i orientace jedinct byla v minulosti tabu, v dnesni dobé¢ je vétSinovou spole¢nosti
pfijimana a neodsuzovana. Mélo by tedy dojit ke smazéani rozdilti mezi instituty jako je
registrované partnerstvi a manzelstvi muze a Zeny pro dobro a zlepSeni kvality Zivota

napii¢ LGBT+ komunitou.
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Piiloha 1: Informovany souhlas o provedeni rozhovoru

Informovany souhlas o provedeném rozhovoru

Rozhovor je anonymni, t0 znamena, ze Vase jméno nebude nikde uvedeno.
ProhlaSuji, Ze:

Moje tcast na rozhovoru je zcela dobrovolna a kdykoli béhem rozhovoru mizu odmitnout
odpovéd’ na otazky, na které nechci odpovedét. Jsem si védom/a, Ze mam pravo rozhovor
kdykoli ukon¢it. Uvédomuji si, Ze rozhovor bude piepsan do pisemné formy. V
bakalarské praci na téma ,,Minéni studentli z oboru socialni prace ze Zdravotné-socialni
fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich o manzelstvi stejnopohlavnich
pard.”, ani v ptipadnych dalSich vystupech z tohoto vyzkumu, nebudou uvedeny udaje,

podle kterych by bylo mozné mou osobu identifikovat.

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovoru. ano  ne

Pteji si byt informovan/ informovana o vysledcich vyzkumu. ano  ne

Podpis uc¢astnika vyzkumu:

Podpis studentky:
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Priloha 2: Seznam polostrukturovanych otazek k pilotni studii.

1
2
3.
4

o

10.
11.
12.

Jaky obor studujete?

V jakém jste rocniku?

Identifikujete se jako?

Zajimate se o problematiku registrovaného partnerstvi a manzelstvi
stejnopohlavnich para?

Souhlasite s moznosti uzavieni manzelstvi stejnopohlavnich part?
Souhlasite s uzavienim registrovaného partnerstvi?

Myslite si, Ze existuje rozdil mezi pravy registrovanych partnert a partnera
V manzelstvi?

Jaky je, tedy rozdil?

Vite, Ze je manzelstvi mozné v ciziné?

Jaky mate ndzor na manzelstvi stejnopohlavnich para?

Vite, Ze se projednava vice forem pro manzelstvi stejnopohlavni pary?
Sledujete déni v poslanecké snémovné, tykajici se uzakonéni

manzelstvi/partnerstvi pro stejnopohlavni pary?
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