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Abstract



Uvod

Terorizmus sa najmé po utokoch namierenych na Spojené Staty americké (USA), 11.
septembra 2001, dostal na vrchol medzinarodnej politickej agendy. Zacal vyrazne formovat
bezpecnostnu politiku narodov a medzinarodnych organizacii na celom svete. Spojené Staty
zaujali asertivnejSiu a dominantnej$iu tlohu pri formovani globalnej bezpecnostnej politiky,
aviak Eurépska tnia (EU) sa tiez snazila posilnit' svoje vlastné bezpetnostné kapacity a
zohravat’ vplyvnejsiu ulohu na svetovej scéne. Tieto tragické udalosti vyrazne zmenili globalnu
politickii scénu a podnietili EU, aby prehodnotila svoj pristup k boju proti terorizmu.
Prehodnotila aj svoje Sirsie ambicie a to, mat’ vyznamnejsiu ulohu v globalnej bezpe¢nosti. EU
uznala, ze na to, aby mohla u¢inne ¢elit’ nadndrodnym hrozbam, ako je terorizmus, potrebuje
posilnit’ svoje vlastné schopnosti a vyrovnat’ sa moci a vplyvu Spojenych Statov.

Boj proti terorizmu v rAmci EU predstavuje naro¢ni a neustale sa rozvijajticu tlohu.
Vyzaduje si to najst’ rovnhovahu medzi posiliiovanim bezpecnostnych opatreni a dodrziavanim
zésad, akymi st P'udské prava, ob¢ianske slobody a pravny §tat. Po Gtokoch z 11. septembra EU
uznala naliehavu potrebu riesit’ nadnarodnt hrozbu terorizmu koordinovanou a komplexnou
reakciou. Vtedajsi komisar Eurépskej tnie pre spravodlivost’ a vnlitorné veci Anténio Vitorino!
poznamenal, Ze tieto Gtoky pohli EU k ,, obrovskému skoku vpred* v spolupraci v oblasti
spravodlivosti a vnatornych veci. Eurdpske pristupy k boju proti zlo¢inu, najmé terorizmu, sa
zrazu zadali povazovat’ za nevyhnutnejsie a realizovatelnejsie. EU sa premenila na kI'a¢ového
hraca v otazkach medzinarodnej aj domécej bezpecnosti, o znamena vyznamny posun v jej
bezpecnostnej dynamike. Na posilnenie svojho postavenia a i€innosti vo svete po 11. septembri
prijala EU niekolko opatreni zameranych na posilnenie svojich bezpe¢nostnych a
zahrani¢nopolitickych kapacit.

V decembri 2003 EU zaviedla stratégiu, ktora zahfia prijimanie zikonov, spolupracu s
organmi ¢innymi v trestnom konani, zdiel'anie spravodajskych informécii a vytvaranie aliancii
na rieSenie roznorodych hrozieb, ktor¢ predstavuji domdci aj medzinarodni teroristi.
Upozoriiuje na tazkosti, ktoré prinasa terorizmus, na zdkony a organizacie, ktoré ovplyvnili
sposob, akym EU riedi tento problém, a na spolupracu medzi Clenskymi krajinami a
medzindrodnymi spojencami pri rieSeni tohto problému. Poskytuje dokladny zéklad pre vSetky
bezpe&nostné iniciativy EU vratane planov na zvladanie kriz, predchadzanie konfliktom, a
zabezpecenie narodnej bezpecénosti. Nasledne bol schvaleny Haagsky program v roku 2005 ako

komplexny ak¢ény plan na uskutoénenie Europskej bezpecnostne;j stratégie (ESS) z roku 2003 a

! Anténio Vitorino vo funkcii od 13. septembra 1999 do 31. oktobra 2004.
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trval do roku 2009. Tento program opisuje presné ciele, ciele a oblasti koncentracie EU, ako sa
snazi vytvorit’ bezpecnejsiu Eurdpu. Zahtiia Siroké spektrum tém suvisiacich s bezpecnostou,
vratane rieSenia konfliktov, bezpecnosti hranic, spolupréace v oblasti presadzovania prava a boja
proti terorizmu. Tieto iniciativy boli nevyhnutné, aby sa EU prispdsobila meniacemu sa
bezpecnostnému prostrediu po utokoch z 11. septembra a prispela ku globadlnemu mieru a
stabilite.

V reakcii na hrozbu terorizmu boli ¢lenské $taty EU zo zikona povinné zaclenit’ tieto
pravne nastroje do svojej narodnej legislativy. Tento spolocny pristup ku kriminalizacii
teroristickych trestnych &inov v celej EU zabranil teroristom hladat’ uto¢isko v &lenskych
Statoch, kde sa takéto Ciny nepovazuju za trestné. Zasada solidarity zdoraznila, ze bezpecnost’
je spoloénym zaujmom, ktory si vyzaduje kolektivne konanie. Teroristické utoky z 11.
septembra 2001 tak dodali bezpecnosti celkom novu nalichavost. Napriek narastu
protiteroristickej legislativy eurdpske krajiny nadalej ¢elia priaznivym podmienkam pre
teroristické ¢iny v dosledku ich r6znorodého socidlneho prostredia, vratane zna¢nej populacie
pristahovalcov, ktord je vysledkom historickych spojeni s kedysi kolonizovanymi narodmi.
Tieto komunity pristahovalcov mézu sluzit ako logistické platformy na roz§irovanie terorizmu,
priom zddraziuju trvaly vyznam tsilia v boji proti terorizmu v EU a potrebu zachovat
transatlantickl spolupracu pri rieSeni tejto kritickej vyzvy.

Vyskumny zamer

Bakalarska praca poskytuje pohl'ad na rozsirovanie eurdpskej koncepcie bezpeénosti, ktora
reSpektuje jej zdkladné hodnoty, obcianske slobody a zaroven podporuje a posilituje
bezpecnost’. Z konStruktivistického hl'adiska skima metody a stratégie protiteroristickej
politiky EU v obdobi po 11. septembri, pri¢om nacrtava kIi¢ové vyzvy, zmeny a uvahy, ktoré
formovali reakciu Unie na terorizmus. Medzi tieto vyzvy patri rozkol v transatlantickych
vztahoch a naslednd snaha EU vyrovnat' sa moci USA. Praca si kladie za ciel' analyzu
legislativnych a inStituciondlnych reakcii na expanziu terorizmu a nadnarodnych hrozieb, najmé
v dosledku teroristickych utokov z 11. septembra 2001, ktoré posluzili ako prelomovy moment
v dynamike globalnej bezpecnosti. Boli posilnené opatrenia na eurdpskej trovni v oblastiach
presadzovania prava, zdiel'ania spravodajskych informacii a justi¢nej spoluprace. Preskimanim
obsahu a cielov tychto opatreni praca hodnoti tispeSnost’ a obmedzenia tychto dokumentov na
pozadi vyvijajiceho sa eurdpskeho bezpecnostného prostredia. Centrom analyzy su dva
kl'acové dokumenty: Eurdpska bezpecnostna stratégia z roku 2003 a Haagsky program pre

obdobie 2004 az 2009.



Tento vyskum je zalozeny na hypotéze, ktora predpokladd zésadné preorientovanie
bezpecnostnej a obrannej politiky Eurdpskej tnie. Tvrdi sa, ze tento posun bol do zna¢nej miery
katalyzovany katastrofickymi udalost'ami, ktoré sa odohrali v Spojenych Statoch 11. septembra
2001, a naslednym narugenim transatlantickych vzt'ahov spojenym so snahou EU vybalansovat’
moc USA. Prave suhra tychto faktorov vytvorila zamienku pre zrychlenie legislativnych
procesov a nasledny vyvoj pravnych a institucionalnych opatreni na eurépskej urovni. Vyskum
prinasa odpoved na nasledovntl otazku: Ako udalosti z 11. septembra 2001 formovali a
pohanali transformaciu bezpecnostnej politiky Europskej unie, najmd v kontexte
protiteroristickych snah, so zameranim na legislativne a instituciondlne opatrenia a jej

postavenia v medzindarodnom bezpecnostnom prostredi?

Uskuto¢nenim akademickej analyzy bakalarska praca poskytuje pochopenie reakcie
Eurdpskej tnie na bezpeCnostné vyzvy a kriticky pohl'ad na zlozitt sthru medzi
bezpe€nostnymi imperativmi a trvalym zavdzkom k demokratickym hodnotdm, ideam

a normam ¢lenskych Statov v rdmci vyvijajuceho sa bezpecnostného ramca Europskej nie.

Metodologia

Praca reflektuje uz existujuce vedecké poznatky, ktoré prebehli v roznych problémovych
oblastiach eurdpskej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP) na zaklade odliSnych
teoretickych a metodologickych stanovisk. Vo velkej miere vyuziva archivne zdroje vratane
oficidlnych dokumentov EU, politickych vyhlaseni a legislativy tykajiicej sa zmien
bezpecnostnej politiky po 11. septembri. Analyza tychto primarnych zdrojov pomdze pochopit’
formalne reakcie EU na vyvijajuce sa bezpeénostné vyzvy. Hlavné data zhromazdené v tejto
studii zahfiiaju roky 2003 az2009. Casovy ramec je motivovany udalost'ami, ktoré mali priniest
merate'né zmeny vo vyhldseniach o SZBP. Udalosti st reprezentované teroristickymi utokmi
z11. septembra 2001, invaziou americkej koalicie do Iraku a vytvorenim Europskej
bezpecnostnej stratégie. Stiidia je empirického charakteru, analyzuju sa idaje o skutoénej
zahrani¢nej politike, ktora sa vykonava a implementuje. Co sa tyka empirickych zisteni, praca
je zalozena na sekundarnych aj primarnych zdrojoch. Primarne zdroje boli ziskané
prostrednictvom pristupu k online databaze vyhlaseni o SZBP Europskej rady. Empirické
poznatky o SZBP EU analyzuju zistenia podl'a hypotézy vytvorenej prislugnou teériou.

Praca je Stylizovana ako kvalitativny vyskum, konkrétne ako vysvetlovacia pripadova
Stidia. Pripadova Stadia je povaZovana za najlepSiu moZnost’ na rieSenie danych cielov a

vyskumnej otazky prace, zo Sirokej Skaly technik kvalitativneho vyskumu. PouZziva sa na



vysvetlenie predpokladanych pri¢innych stvislosti, ktoré st prili§ zlozité na prieskumy alebo
experimenty (Yin, 2014). Vyskum sa zaujima o faktory, ktoré mohli sposobit’ urcité
skutoénosti. Tato vyskumna metdda Vv spojitosti s obsahovou analyzou ma umoznit’ zistenie
zmien v Case (Bergstrom & Boréus, 2005). Bolo by tiez mozné pouzit’ zistenia tejto Stadie a
spojit’ ich s predchadzajucimi poznatkami, Co by umoznilo povedat nie¢o o budicom vyvoji.
Stadia vysvetluje minuly vyvoj v stvislosti s tdajnou volou EU vyrovnat sa USA.
ZhromaZdené tidaje by mali ukézat’ narast oblasti politiky EU, ktoré st doleZité na vyvazenie

smerom k USA.

Analyza literatury

Konstruktivizmus povazujeme za teoreticky ramec prace a vychadzama z diel viacerych
konstruktivistov. Pouzité st hlavne pristupy troch konstruktivistov. Jeffrey T. Checkel sa
v diele The Constructivist Turn in International Relations Theory z roku 1998 venuje rozdielu
medzi prirodnym a socidlnym svetom a tvrdi, Ze svet a realita st socialne konstruované. Dalej
konstruktivizmus porovnava s inymi teériami. Dalsim dielom od Checkela z roku 2001 je A
Constructivist Research Program in EU Studies? Konstruktivista Torun vo svojom diele Why
Is Moderate Constructivist Approach Necessary to Analyse Europeanization of Foreign,
Security And Defence Policies? z roku 2016 venuje pozornost’ dolezitosti noriem a poukazuje
na ulohu identit Statov. Jeden z poprednych konstruktivistov Christoph Mayer v texte vydanom
v roku 2009 International terrorism as a force of homogenization? A constructivist approach
to understanding cross-national threat perceptions and responses, analyzuje to, ako staty na
zéklade svojich identit a kultar reaguji na hrozbu.

Stadium terorizmu sa za desatTo¢ie od utokov z 11. septembra 2001 rozrastlo a dozrelo,
CiastoCne vdaka jeho rastlicej popularite a inStitucionalizdcii v novych univerzitnych
vzdelavacich programoch, rasticemu poctu vyskumnych ustavov a vedeckej ¢innosti v novych
sietach a Casopisoch. Tomu ¢i a do akej miery mozno terorizmus vnimat’ ako konglomerat
politickych ambicii v EU sa vyjadruje Monica Den Boer v é&lanku 9/11 And The
Europeanisation of Anti-terrorism policy: A Critical Assessment. Komplexny pohl'ad na
eurdpske odpovede na teroristické hrozby prinasa praca Mirjam Dittrich z roku 2005 s nazvom
Facing the global terrorist threat: a European response. Autorka predstavuje terorizmus v 21.
storo¢i s orientaciou na al-Kaidu. Z tohto ¢lanku su takisto ¢erpané informacie o europskom
ponati terorizmu v 90. rokoch. Dittrich tiez predstavuje teroristické utoky v Madride 2004
a nasledny vyvoj po nich. Pre pochopenie je dolezité to, ako terorizmus definuje samotna

Eurdpska tnia. S tymto vysvetlenim prichddza ¢lanok 3 spolo¢ného postoja ¢. 2001/931/SZBP



a tiez Zoznam o0s6b, skupin a subjektov EU, na ktoré sa vzt'ahuje osobitné opatrenia na boj proti
terorizmu, ktory vydava Rada EU v roku 2015. Dalej je definicii terorizmu venovany ¢lanok
od Eugenia Dumitriu The E.U.’s Definition of Terrorism: The Council Framework Decision on
Combating Terrorism Institucionalny ramec boja proti terorizmu Eurdpskej tinie, jeho aktérov
a ciele skima Lauri Lugna v ¢lanku Institutional Framework of the European Union Counter-
Terrorism Policy Setting z roku 2006 a takisto Christina Eckes v texte The Legal Framework
of the European Union’s Counter-Terrorist Policies: Full of Good Intentions?. Kniha The
European Union as a Global Counter-Terrorism Actor publikovana v roku 2022 od autorov
Christian Kaunert, Alex MacKenzie a Sarah Léonard skuma postaveniec EU ako globalneho
hraga v oblasti boja proti terorizmu. Je rozdelend na dve etapy. Prva opisuje, ako a pre¢o EU
vstupila do dlhodobo dominantnej oblasti boja proti terorizmu, ktorti predtym kontrolovali
jednotlivé ¢lenské 3taty. Druha etapa sa snazi definovat’ a zhodnotit’ poziciu EU ako globalneho
aktéra v boji proti terorizmu.

Transatlantické vzt'ahy st uz dlho predmetom akademickej diskusie, pricom kazda
nasledujuca epizdda je prezentovana ako jedine¢ne odlisna od predchadzajicej krizy v tomto
problematickom vztahu. Michael Howard, s odvolanim sa na tato dlha a problematicka
histériu, poznamenal, Ze vzt'ah bol ako ,,aspesné, ale nestastné manzelstvo*. Historiu vztahov
medzi USA a Eurdpou rozobera Christopher Layne v ¢lanku It's Over, Over There: The Coming
Crack-up in Transatlantic Relations z roku 2008. Autor tvrdi, Ze je chybou dospiet’ k zaveru,
ze NATO a transatlantické vztahy problémy prekonali, a Ze najhorSie je uz
minulostou. Existuju doleZité trecie body, ktoré stale oddel'ujua USA a zapadnti Eurépu. Prvym
Z nich je Globalna vojna proti terorizmu a vojna Vv Iraku. Zaciatkom roku 2002 sa rozdiely
medzi EU a USA stali jasnejsie, ked’ sa vacsina eurépskych vlad distancovala od Bushovho
prejavu o ,,0si zla“ a novej otvorene vyhlasenej doktriny preventivneho uderu. Tento rozkol
v transatlantickych vztahoch a rozdielnost’ politickych hodndt medzi Europou a Amerikou v
roku 2006 popisuje Michael MacLeod v ¢lanku s nazvom Understanding the Post 9/11
Transatlantic Security Community a tiez Samuel Wells vo vyskume z roku 2005 s nazvom The
Crisis in Transatlantic Relations. V roku 2011 prichadza s analyzou Stanley R. Sloana pod
nazvom The War on Terror and transatlantic relations: Reflections and projections, ktora popisuje
nedoveru Europskej unie voci Bushovi a jeho politike. Peter van Ham v diele Europe and the
Transatlantic Relationship in the Shadow of Tomorrow z roku 2002 predstavuje tri hlavné
problémy, ktorym NATO muselo ¢éelit’ v suvislosti s narusenim vztahov s Eurdpou. Profesor
Anand Menon a Jonathan Lipkin v sprave snazvom European Attitiudes Towards

Transatlantic Relations 2000-2003: An Analytical Survey poskytuje oddelent analyzu toho, ¢o
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sa pokazilo v transatlantickych vztahoch a tieZ uvadza niekol'ko uzitoénych odporucani do
budicnosti. Analyza odpovedé na nasledovné otazky: Rozvija sa Eurépa s Amerikou alebo v
opozicii vo¢i nej? Mala by sa oddanost’ eurépskej veci merat’ odporom voci Spojenym Statom?
Na doplnenie zhodnotenia uskuto¢nenych zmien v transatlantickom vzt'ahu sluzi tiez ¢lanok
Frasera Camerona z roku 2003 The Future of Transatlantic Relations — Restoring Trust and
Building a New Partnership, ktory zaroven vyzyva na obnovenie dovery a budovanie nového
partnerstva. Tiez Hugo Brady v eseji Intelligence, emergencies and foreign policy The EU’s
role in counter-terrorism tvrdi, Ze vykonnost EU posilni obnovena pripravenost USA
spolupracovat’ so svojimi spojencami a dodato¢né nariadenia, ktoré vyplyni z Lisabonskej
zmluvy. Nalicha na rozvoj kombinovanej protiteroristickej politiky EU a USA a predklada
odportéania na zlepSenie spoluprace v oblasti vnatornej bezpeénosti medzi §tatmi EU.

V sprave Strategic European counterterrorism? An empirical analysis publikovanej
v roku 2022 autorky Silvia D’Amatoaand a Andrea Terlizzisa skiimaju rozsah strategického
tisilia EU v oblasti boja proti terorizmu. Rozgiruje zaveden literatiru o strategickom mysleni
a rozvija analyticky ramec na hodnotenie vyvoja strategickej politiky na nadnarodnej urovni v
kontexte terorizmu s vyuzitim empirickych tdajov. Vyskum poskytuje nové empirické
poznatky o strategickom mysleni v boji proti terorizmu a prispieva k rozsirujucej sa vedeckej
diskusii o celkovom riadeni bezpe¢nosti EU. Clanok koordinatora EU pre boj proti terorizmu
Gillesa de Kerchove a jeho poradkyne Christiane Hohnovej s nazvom Counter-Terrorism and
International Law Since 9/11, Including in the EU-US Context poskytuje vnutorny pohl'ad na
postupy a nazory EU tykajlice sa boja proti terorizmu a medzinarodného prava. Autori uvadzajua
nastroje regionalnej spoluprace v oblasti presadzovania prava a justicie, ktoré EU prijala od 11.
septembra. Eurdpska unia presadzuje prisnu stratégiu, ktord sa snazi vytvorit co
najkompletnejSiu viziu viacrozmerného chapania bezpec¢nosti s cielom uprednostnit’ boj proti
terorizmu na regiondlnej a globalnej urovni. InStitucionalny a pravny rdmec protiteroristicke;
politiky EU pred aj po 11. septembri skima Miroslav Mare§ v texte Protiteroristickd politika
Evropské unie a Gijs de Vries v ¢lanku The European Union's Role in the Fight Against
Terrorism. Studiu u¢inkov Eurdpskej bezpetnostnej stratégie (ESS) z decembra 2003 sa venuje
Annegret Bendiek v ¢lanku Cross-Pillar Security Regime Building in the European Union:
Effects of the European Security Strategy of December 2003. Pri hodnoteni budovania
bezpeénostného rezimu EU skama predovietkym sekuritizaciu eurdpskej agendy ako pristup
zhora nadol. Gerrard Quille vo svojom ¢lanku u roku 2007 s nazvom The European Security
Strategy: a framework for EU security interests? blizsie predstavuje strategické ciele a tiez sa

sustredi na vojensky rozmer stratégie. ESS nespliia oznacenie stratégia. ZloZitost
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medzinarodného systému spolu s dynamickym a mnohostrannym charakterom hrozieb, ktorym
Europa celi, brzdili zostavenie stratégie v tradicnom zmysle slova. Navyse, dokument bol
napisany v tom najhorSom obdobi ¢o sa transatlantickych vztahov tyka. V tejto nadvédznosti
Asle Toje kriticky hodnoti celi Eurdépsku bezpecnostnt stratégiu a jej pdsobenie. Asle Toje
Vv texte s nazvom The 2003 European Union Security Strategy: A Critical Appraisal poukazuje
na to , ze ESS nenacrtava doveryhodnu alternativu kolektivneho rozhodovania. V Kritike
pokracuje Jan Joel Andersson a kolektiv v dokumente The European Security Strategy:
Reinvigorate, Revise or Reinvent? zroku 2011. Argumentuji, preCo by sa Europska
bezpeCnostna stratégia mala zrevidovat anasledne reaguje na Spravu o implementacii
Europskej bezpecnostnej stratégie z roku 2008. Sprave o Eurdpskej bezpecnostnej stratégie,
ktora hodnoti zmeny, ku ktorym doslo v rokoch 2003 az 2008 sa venuje aj Evanthia Balla
v odbornom texte European Security Strategy in the 21st Century: The Blair Doctrine
Revisited.

Iniciativam Eurdpskej Gnie v oblasti justi¢nej a policajnej spoluprace sa venuje ¢lanok
od Charlesa Elsena z roku 2007 pod nazvom From Maastricht to The Hague: the politics of
judicial and police cooperation. Jeho hlavnym zameranim st programy prijaté na zabezpecenie
efektivnej ¢innosti v tejto oblasti, konkrétne program z Tampere a Haagsky program. Haagsky
program ako reakciu na bezpecnostné dianie vo svete a jeho implementaciu popisuje tieZ
Mirjam Dittrich v texte Facing the global terrorist threat: a European response a Bohumil
Milan Pikna v Siestej kapitole z knihy Mezindarodni terorismus a bezpecnost Evropské unie:
(pravni ndhled). Rozsiahla praca s nazvom The Hague Programme: a five year agenda for EU
justice and home affairs vydana Authority of the House of Lords v Londyne, venuje pozornost’
najmi Europskemu azylovému systému a migracii a justi¢nej ochrane. Zaver textu obsahuje
rozpis dokazov, ktoré podporuji skutocnost’, ze Haagsky program prinaSa zmeny a ako sa
program implementuje naprie¢ Eurdpskou tiniou. Javier Argomaniz The European Union Post
9/11 Counter-terror Policy Response: An Overview. Tento dokument poskytuje stru¢nti analyzu
praktického vyznamu tychto opatreni, ako aj prehl'ad ddlezitych politik, ktoré Unia vytvorila v
kazdej z oblasti politiky, ktoré tvoria jej protiteroristické aktivity. Rik Coolsaet v ¢lanku EU
counterterrorism strategy: value added or chimera? argumentuje, Ze protiteroristické tisilie EU
nikdy nemalo nahradit’ narodné asilie ¢lenskych §tatov. Namiesto toho bol prispevok EU vzdy
umiestneny ako rozsirenie ndrodnych iniciativ v pripadoch, ked’ je to uskuto¢niteI'né aj Ziaduce.
A nie vSetky Clenské Staty vnimaju terorizmus s rovnakou mierou naliehavosti alebo postupuju

rovnakym smerom alebo rovnakou rychlostou.
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Clenenie prace
Bakalarsku pracu tvoria tri hlavné kapitoly a ich podkapitoly. Prva kapitola obsahuje

teoretické vymedzenie prace. Predstavuje teoriu konstruktivizmu a jeho relevanciu pre
skiimanie zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky EU. Dalej kapitola predklada operacionalizaciu
troch hlavnych faktorov. Su nimi Povaha hrozby, optimadlna reakcia a bezpecnostna
spolupraca. Prvad podkapitola je zamerand na Socidlno-konstruktivisticky pohlad na
bezpe&nostnu politikii EU. Predstavuje ako sa konstruktivizmus opiera o tri hlavné zlozky. Su
to: EU uZ ziskala uréiti mieru autonémie, EU je dolezitym aktérom komplexnej bezpeénosti
abezpeénostna politika EU sa posilni. Nasledujuce tri podkapitoly sa venuju
kontstrktivistickym pohl'adom podl'a troch rozdielnych autorov. Patri sem konstruktivisticky
pohlad podla Zerrin Toruna, Jeffrey T. Checkela a Christophera Mayera. Z poznatkov
Christophera Mayera vychadza aj operacionalizacia a analyza bakalarskej prace sa o ne opiera.

Druh4 kapitola analyzuje postoj danych institicii EU k protiteroristickej politike. Udava
aké opatrenia pripravili a aké su ich kompetencie.V troch podkapitolach s rozobraté akcie,
ktoré podnikli v ramci boja proti terorizmu Europska rada, Europska komisia a Eurdpsky
parlament.

Tretia hlavna kapitola je zamerana na to najdolezitejSie ato na analyzu europskej
bezpecnosti po 11. septembri 2001 a dva hlavné dokomunety prijaté v tomto obdobi — Eurdpska
bezpecnostna stratégia a Haagsky program. Pre lepSie uvedenie do problematiky a pochopenie
kontextu sa v prvych dvoch podkapitolach uvadza eurdpska definicia terorizmu, definiciu
prinasa spolo¢né pozicia Rady 2001/931/SZBP o uplatiiovani osobitnych opatreni na boj proti
terorizmu. Dalej je pozornost upriamena na to, ako sa EU postavila k boju proti hrozbam a ako
zamerala svoju protiteroristicka politiku. Z predoslich podkapitol vychadza tretria podkapitola,
ktora objasfiuje pre¢o bola v EU potreba prvej ucelenej bezpednostnej stratégie. Nasledovna
podkapitola sa venuje zmene medzinarodného prostredia anaslednému naruSeniu
transatlantickych vztahov, kedy uz Eurdpa a Spojené Staty nezdiel’aji rovnaku viziu pri rieSeni
najnaliehavejSich problémov a hrozieb sveta. Uvadza ako sa Eurdpska tnia citi byt Spojenymi
Statmi ignorovana, nie su brané do uvahy jej nazory a hodnoty, a preto je potrebné prijat’ aj
samostatné opatrenia.  Nasledne Kkapitola pozostava z analyzy samotnej Eurdpskej
bezpecnostnej stratégie z roku 2003, ktora navrhuje rieSenia bezpe¢nostnych hrozieb pomocou
vyvinutého stiboru nastrojov. Anlyzuje jej strategické ciele a mapuje vyvoj po prijati stratégie.
Posledna podkapitola je vyclenena pre Haagsky program a jeho nedostatky, medzi ktoré patri
jeho prezentacia ,,slobody“ a ,,bezpecnosti ako protichodnych hodndt. Haagsky program

kladie doéraz na harmonizaciu legislativy v zlozitej a citlivej oblasti azylu a ochrany
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utecencov. V zdvere prace je zhodnotenie zmeny eurodpskej bezpecnostnej politiky, literatury

a vysledkov analyzy.
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1 Teoreticky ramec

KIacovym teoretickym konceptom, ktory vedie tuto analyzu je konStruktivizmus.
Vyber tedrie je motivovany réznymi konstruktivistickym tvrdeniami, ktoré hovoria, ze EU sa
snazi vyvazit americki moc v medzindrodnom systéme (Bretherton & Vogler, 2006; Manners,
2002). Je to motivované tiez argumentom Marie Stromvik (2005), ze EU je vo svojich
politikach skor reaktivna ako preventivna — teda pred 11. septembrom 2001 Spolo¢na
zahrani¢na a bezpec¢nostna politika vykazuje len mali zmenu. Nasledujtca kapitola skima, ako
je mozné prostrednictvom konstruktivizmu pristupovat’ k vyskumnému problému a ukazuje,
ako modze byt konstruktivisticky pristup vhodny pre analyzu SZBP Eurdpskej unie. Kapitola
identifikuje subor podstatnych rozmerov konstruktivistickej tedrie, ktoré prispievaju k lepSiemu
pochopeniu vzniku a rozvoja SZBP.

Konstruktivizmus sa dostal do medzinarodnych vztahov (IR) a eurdpskych stadii. Teraz
predstavuje ,,strednu cestu* medzi racionalizmom a poststrukturalizmom (Adler, 1997) a sluzi
ako disciplinarny sprostredkovatel. Konstruktivizmus sa vo védc¢Sej miere zaoberd procesom
socialnej interakcie namiesto materidlneho sveta. Poméaha vysvetlit, ako kulturne faktory
formuju zaujmy a stratégie boja proti terorizmu. Téato konstruktivisticka logika teda umoziiuje
tvrdit’, ze spolocna protiteroristickd akcia a s fiou suvisiaca stratégia Eurdpy je podmienena
nielen konkrétnymi aspektmi, ako st materialne Struktury, ale je podmienend aj vytvorenim
spoloéného chapania socialnych truktir medzi ¢lenskymi §tatmi EU (Firat, 2010).

Normativne zmeny, myslienky a identita s v ramci EU kPu¢ovymi faktormi, ktoré
ovplyvnili jej pristup k boju proti terorizmu pri zachovani jej zédkladnych hodnot. Tato
teoreticka perspektiva nam umoziuje ocenit’ zloZitost' reakcie EU a jej pokracujuceho usilia 0
vyvazenie bezpe€nostnych imperativov.

Dnes neexistuje konsenzus o tom, ako vnimat, definovat’ alebo analyzovat’ EU — ani
medzi odbornikmi, ani politikmi. Formovanie politiky v ramci EU je rozsiahlo analyzované
disciplinou eurépskych $tadii (napr. Rosamond). Teéria tykajiica sa EU ako medzinarodného
aktéra vSak nebola taka produktivna. Neorealizmus je Casto pouzivana tedria v Studiach IR, ale
nedostato¢ne analyzuje spravanie EU, pretoZze ju nepovaZzuje za aktéra (3tat) v medzinarodnej
politike. Na druhej strane je konstruktivizmus, ktory prinasa mnozstvo knih a §tadii o
vonkaj§ich vztahoch EU v medzinarodnom systéme (Sahlin, 2009). Tradi¢na tedria IR bola
nedostato¢nou na analyzu vyvoja EU v medzinarodnom systéme, a tak sa konstruktivizmus stal
jej hlavnou alternativou. Bezpeénostna politika Europskej tnie predstavuje presvedéivy pripad
pre aplikaciu konstruktivistickej tedrie na pochopenie toho, ako sa normy, myslienky a fenomén

terorizmu vzajomne ovplyviiuja a formuji reakciu EU na bezpeénostné vyzvy. Tento teoreticky

15



pristup je obzvlast dolezity pri skamani Gsilia EU v boji proti terorizmu, ked'ze uznava, Ze
bezpecnostné politiky nie st urované len materidlnymi hrozbami, ale st vytvarané aj
prostrednictvom diskurzu a zdielanych presvedceni.

Vo svojom jadre konStruktivizmus predpokladd, Ze konanie Statu a medzindrodné
vztahy st ovplyvnené zdielanymi myslienkami, normami a identitami. Tieto normy zahfiiaju
zavizok k demokracii, 'udskym pravam a zasadam pravneho $tatu. EU §iri a vyuZiva europske
normy v medzinarodnom systéme; normy, ktoré¢ maju ovplyviiovat’ spravanie inych aktérov.
Robert Kagan (2004), hoci nie je konstruktivista, tvrdi, ze Eurdpa je odkdzana na normy a svoju
schopnost’ legitimizovat’ ¢iny inych aktérov (v tomto pripade USA), ked’Ze jej chyba konvencna
vojenska sila. Koniec Studenej vojny sposobil, ze zavislost’ Europy od americkej bezpecnosti
je zastarand aje tu potreba vybudovat’ si identitu mimo USA. V kontexte reakcie EU na
terorizmus boli myslienky tykajuce sa mieru, spolupréce a diplomacie neoddeliteI'nou stcast'ou
identity Unie. Idea EU ako mierového projektu s dérazom na dialdég a mierové riesenie
konfliktov sa stal ustrednym konstruktivistickym prvkom, ktory riadil jej protiteroristické
politiky. Po 11. septembri sa EU potykala s potrebou zachovat’ si svoju identitu propagatora
dialégu a diplomacie a ziroven reagovat na nalichavi hrozbu terorizmu. Unia musela
balansovat’ medzi zachovanim svojej identity ako projektu, ktory si ceni multilateralizmus,
budovanie konsenzu a ludskych prév, a presadzovanim sa ako silny bezpecnostny aktér
schopny chranit’ svojich ob¢anov pred teroristickymi hrozbami (Sahlin, 2009). Terorizmus
spochybiiuje nielen fyzicka bezpe¢nost EU, ale aj jej normativny zaklad. Nartsa zabehnuty
diskurz mieru a spoluprace, vnasa prvky strachu a neistoty. Zmeny noriem a hodnét zohravaju
kl'a¢ovu tlohu pri formovani bezpecnostnej politiky Statu alebo nadnarodnej entity. V pripade
EU viedol vplyv 11. septembra 2001 k vyznamnym normativnym zmenam. Utoky prinutili EU
zosuladit’ svoje zédkladné hodnoty s imperativom zvysenia bezpecnosti voci terorizmu.

Konstruktivizmus je dolezity aj v kontexte interakcii EU s vonkajsimi aktérmi, najmi so
Spojenymi §tatmi. Konstruktivisticky pristup EU zdoérazituje dialég, presviedéanie a vymenu
myslienok ako zdkladné prvky medzinarodnych vzt'ahov. Transatlanticky diskurz o boji proti
terorizmu, najmi po utokoch z 11. septembra, odhal’uje konstruktivisticku angazovanost’ EU.
EU sa snazila ovplyvnit’ Spojené §taty obhajovanim doleZitosti dodrziavania l'udskych prav a
zésad pravneho $tatu pri boji proti terorizmu. Podla Brethertona a Voglera sa EU snazi
balansovat’ proti najvplyvnejSiemu aktérovi medzindrodného systému. Cielom eurdpskej
identity je vystupovat’ ako ,,iny*“ v porovnani s USA (Bretherton & Vogler, 2006). Podl'a
konstruktivistickej tedrie EU pdsobi ako opoziénd mocnost’ voéi USA, pri¢om vyuziva svoju

normativnu moc a zdroje. Zmeny v SZBP by teda mali byt’ vysledkom eurdpskej identity a vole
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&elit’ americkému vplyvu. Kagan tvrdi, ze EU vyuZiva svoju nekonvenéni moc (v Kaganovom
pripade legitimitu) na ovplyviiovanie amerického spravania. EU nekonvenénti moc vyuZiva nie
preto, ze by jej chybala vojenska sila, ale je vysledkom zvyseného vyznamu nemateridlnych
struktar. Vyslovovanie eurdpskych noriem a pozicii prostrednictvom SZBP je preto pre EU
nastrojom pri zapdjani sa do zahrani¢nych vztahov. Stromvik (2005) dokazala ukazat’, ako su
pokroky v SZBP vysledkom zmien v medzinarodnom systéme. Z tychto zmien je
najdolezitej$im katalyzatorom invazia do Iraku. Podl'a Josepha Nyea viedla k ipadku americkej
mikkej sily na medzinarodnej urovni a tym padom sa EU ako alternativna mocnost’ k USA
stala dolezitejSou ako kedykol'vek predtym. Vzhl'adom na vel'ké presuny medzinarodnej moci,
legitimity a vplyvu po roku 2001 by obdobie rokov 2001-2009 malo odhalit’ zmeny v SZBP.
Konstruktivizmus je teoria, ktora tvrdi, Ze realita je socialne konstruovana. V kontexte boja
proti terorizmu to znamend, Ze vnimanie terorizmu a reakcia nail si ovplyvnené spolocenskymi

normami a hodnotami.

-Sociélno—konﬁtruktivisticky podPad na bezpe¢nostni politiku EU
Konstruktivisticky pohl'ad sa opiera o tri zlozky. Po prvé, ze EU uZ ziskala uréiti mieru

autonémie. Po druhé, Ze EU je ddlezitym aktérom komplexnej bezpeénosti. Po tretie, ze EU uz
ma vyznamnu vojensku kapacitu, ktora sa posilni.

1.1.1 EU ma uréita autonémiu
V uréitom zmysle sa myslienka suverenity v EU zmenila. Statny monopol tvorby prava uz

neexistuje a $tatny monopol sily je tiez obmedzeny. Statny monopol sily je obmedzeny
zriadenim spolo¢nych institacii v oblasti zahrani¢nej a bezpe€nostnej politiky, ako je zriadenie
vysokého predstavitel'a pre spolo¢nti zahrani¢nll a bezpe¢nostnu politiku. Hoci tato pozicia v
sucasnosti nevykonava plnti moc nad ¢lenskymi Statmi, stale urcuje agendu ovplyviiuje politiku
&lenskych §tatov. V konstruktivistickej perspektive je EU &asto chapana ako postnarodny aktér,
¢o znamena, Ze Staty stratili svoju suverenitu alebo obsah ich suverenity bol upraveny. Tento
nazor podporujl aj viac politicky orientovani vedci, ako je britsky akademicky diplomat Robert
Cooper. Ten tvrdi, ze EU treba povazovat’ za postmoderného aktéra, kde sa vytraca rozdiel

medzi zahrani¢nou a domacou politikou (Cooper, 2003).

1.1.2 EU je aktérom komplexnej bezpe¢nosti
Konstruktivisti tvrdia, e EU ma bezpe&nostnu politiku, ktora presahuje ramec vojenskych

nastrojov. Empirické stadie ukazali, ze EU sekuritizuje vnatorné aj vonkajsie hrozby a vyvinula
protiopatrenia rozneho druhu. Co sa tyka internych preventivnych opatreni, ide o oblast
spravodlivosti a vnatornych veci, naymd po 11. septembri, napriklad posilnenie domacej

policajnej spoluprace v boji proti medzindrodnej kriminalite a terorizmu. Treba tieZ spomenat’
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neustale zlep§ovanie kapacit Unie pre operacie civilného a vojenského krizového manazmentu
(Rieker, 2003). Niektori socialni konstruktivisti tvrdia, ze EU mé aj vyznamni vojensku
kapacitu. Namiesto toho aby porovnavali kapacity jednotlivych ¢lenskych Statov s kapacitami
USA sa pozeraju na EU ako na celok — EU predstavuje jednu vojenska mocnost’. Tvrdia, Ze je
podstatné viimat’ si Unie a toho na o sa zameriava a ¢o je schopna urobit’ (Ulriksen, 2004).
Ako tvrdi Cooper, ,, nie je pravda, ze Europania nemaju vojensku sposobilost' — po Spojenych
Statoch a Rusku neexistuje Ziadna krajina, ktora by bola v pare s kolektivnymi silami Europskej
unie. Nie je ani pravda, Ze by Eurépania neboli ochotni pouzit silu* (Cooper, 2003: 156).

1.1.3 Bezpeé¢nostna politika EU sa bude rozvijat’
Na zéklade konStruktivizmu je mozné tvrdit, Ze niekol’ko ddlezitych udalosti v roku 2003

naznacuje pravdepodobnost’ d’alsieho vyvoja bezpeénostnej politiky EU. EU pokrocila smerom
ku koherentnej zahrani¢nej politike a ¢innému krizovému riadeniu. Unia viak musi byt
aktivnejsia, schopnejsia, sidrznejSia a lepSie spolupracovat’ s partnermi. Konstruktivisticka
analyza bezpec¢nostnej politiky EU hovori, Ze EU bezpe&nostnu politiku uspesne vypracovala.
Stalo sa to aj napriek tomu, Ze hlavné c¢lenské Staty mali rozdielne postoje vo vztahu k

niektorym hlavnym témam medzinrodnej politiky (Riker, 2004).

-Konétruktivisticky pristup podl’a Zerrin Toruna
Autor vyzdvihuje, Ze zameranim sa na vplyv noriem, identit a institucii, ako aj na

formovanie kolektivnej identity je konStruktivizmus vyhodny na vysvetlenie zmien urcitych
politik. Staty hl'adaji odpovede na otazky typu ,.dkd je situdcia? Co mdme teraz robit?"
pomocou noriem. Normy teda tvoria §taty, pretoZe poskytuji pochopenie ich zdujmov. Doraz
na normou riadené spravanie a konstitutivne pravidld neznamena, Ze aktéri nikdy normy
neporusuju. Aj ked’ dojde k poruSeniu normy, z komunika¢nych praktik aktérov mézeme
usudzovat’, ¢i normu povazuju za legitimnu alebo nie. Na zaklade tochto st pre autora dolezité
komunika¢né a diskurzné praktik v konstruktivistickych pristupoch.

Dalej v konstruktivistickom pristupe poukazuje na tilohu identity §tatov. Konstruktivizmus
sa najviac vyuzival pri analyze europeizacie politik, najmid domaceho vplyvu zahrani¢nej,
bezpecénostnej a obrannej politiky. Clenské §taty sa zvia¢sa nepozerali na SZBP a nedavali vel'kn
vdhu udalostiam, pri ktorych , vyhrali alebo prehrali kolektivne zahranicnopolitické
argumenty . Uloha identity predstavuje to, ako sa &lenské 3taty vidia v Eurdpe a vo svete.
Vnimanie a presvedcenie aktérov zahrani¢nej politiky sa vSak postupom Casu meni. Ide o
proces u€enia a vedie k nemu intenzita integracie v tejto oblasti. V rdmci SZBP sa vyvinula
norma konzultacii a ocakavanie, Ze individudlne zdujmy musia byt obmedzené a prileZitostne

ustipit’ spoloénym ustanoveniam. KonStruktivizmus sa teda javi ako pristup, ktory moze
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poskytnut’ vysvetlenie toho, preco clenské Staty pri formulovani politik a vysvetlovani
mechanizmov zmeny ¢oraz viac zohl'adnuju spolo¢ny zaujem a nielen narodny zaujem. Zmena
¢i adaptécia na nérodnej Grovni v oblasti zahrani¢nej, bezpecnostnej a obrannej politiky ma
doteraz vacsinou podobu zmeny mentality, pripadne sa prejavila v bezpecnostnych identitach
(kultarach) &lenskych krajin EU, ktoré dokdZeme zachytit' len pomocou konstruktivistickych

predpokladov (Torun, 2016).

K onstruktivisticky pristup podPa Jeffrey T. Checkela
Jeffrey T. Checkel je jednym z poprednych konstruktivistov. Prichadza s tvrdenim, Ze

vychodiskom konstruktivistickej logiky je rozdiel medzi prirodnym a spolocenskym svetom.
Aj ked’ sa prirodny svet sklada z materidlnych faktorov, socidlny svet tvoria inStitucionalne
faktory. Svet a realita su socialne konstruované. Pod socidlne kon$truovanym svetom sa
rozumie nasledovné: socialne odkazuje na vyznam socidlneho v kontraste s materidlnymi
aspektmi vo svetovej politike a konstruovany oznacuje existenciu sveta prostrednictvom
procesu socialnej sihry medzi aktérmi (Checkel, 2008: 72). Znamena to, ze hoci konstruktivisti
neignoruju materidlne nastroje, venuju sa zvacSa nehmotnym aspektom, ktoré davaji vyznam
materidlnemu svetu.

Konstruktivizmus podl'a neho nie je to teoria, ale pristup k socidlnemu skiimaniu zalozeny
na dvoch predpokladoch: (1) prostredie, v ktorom §taty konaju, je socidlne aj materidlne; (2)
toto nastavenie mdze poskytnit’ Statom pochopenie ich zaujmov. Prvy predpoklad je mozné
ukéazat’ na uvazovani o jadrovych zbraniach. Toto uvaZovanie Stdtov predstavuje maximalnu
materidlova schopnost. KonStruktivisti vSak tvrdia, Ze nezaleZi na takychto zbraniach.
Napokon, Spojené Staty sa vel'mi malo obavajii velkého mnoZstva jadrovych zbrani, ktoré
vlastnia Briti; avSak moznost’, Ze by Severna Korea ziskala ¢o ilen 0 jednu zbrafi naviac
vyvolava obrovské obavy. Druhy predpoklad sa tyka zékladnej povahy l'udskych agentov a
$tatov, najmi ich vztahu k $ir§im $trukturdlnym prostrediam. Statne zdujmy vychadzaju z
interakcie so Struktiirami a su jej endogénne. KonStruktivisti tak spochybniuji metodologicky
individualizmus, ktory je zakladom neoliberalizmu aj neorealizmu (Checkel, 1998: 326).

Checkel d’alej vo svojich dielach porovnava konstruktivizmus s inymi tedriami. Tvrdi, Ze
konStruktivisti zastavajl strednt poziciu medzi teoretikmi racionalnej vol'by a postmodernymi
uc¢encami. Na objasnenie tychto rozdielov medzi konstruktivistami a inymi $kolami je uZitocné
preskumat’ ich chépanie tstrednych pojmov. Skuma napriklad pojem ,,normy*. Realisti vidia
normy ako postradajucu kauzalnu silu, tedria neoliberalneho rezimu tvrdi, ze zohravaja vplyvné
pravidlo v urcitych problémovych oblastiach. Pre neoliberdlov s normy postavené na

materidlnom zéklade: plnia regulativnu funkciu, poméhaji aktérom s danymi zdujmami
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maximalizovat’ uzitocnost’. Agenti (Staty) vytvaraja struktiry (normy a institacie). Naopak, pre
konstruktivistov st normy kolektivnym chéapanim, ktoré si na aktérov kladie behaviordlne
naroky. Ich ucinky siahaju hlbsie: tvoria identity a zdujmy aktérov a nereguluju len spravanie.
-Konétruktivisticky pristup podl’a Christoph Mayera

Kedze na rozdiel od realistického myslenia konsStruktivizmus deklaruje, ze rozni aktéri,
ktori st spolu v interakcii, vnimaju jeden ciel’, ktorym je ziskanie vac¢Sej moci, no rozhoduju sa
na zaklade svojich identit, noriem a kultur, ktoré prinasaju realitu (Berkelyte, 2017). Ako
uvadza Christoph Meyer, profesor eurdpskej a medzinarodnej politiky, prave preto potom
nastdva problém. Aktéri nezaCinaji naprazdno, ale rozhoduji o vhodnom spravani sa k
problému na zaklade uz existujtcich presvedceni, predstav a noriem. Ako d’alej poznamenal
Meyer, normy alebo ,,logika primeranosti“ nie s len o konani spravne, ale aj o premyslani o
tom, ¢o funguje v bezpecnostnych a obrannych zalezitostiach. Konstruktivizmus ako teoria bol
Siroko pouzivany pri vysvetlovani SZBP, pretoze ulohy, pravidla, identity a myslienky su
vnimané ako nastroje, ktoré mézu poskytnut’ $irsi a hlbsi pohl'ad na tuto tému.

Podla Meyera st preferencie tykajuce sa pouzitia sily zakomponované do strategickej
kultary, ktord sa moze medzi Clenskymi Statmi 1iSit. Strategickd kultira pozostava zo
., spolocensky prenasanych noriem, myslienok a zvykov odvodenych od identity, ktoré su
zdielané medzi najvplyvnejsimi aktérmi a socialnymi skupinami v ramci danej politickej
komunity, ¢o pomdaha formovat zoradeny subor moznosti pre snahu komunity o bezpecnost a
obranné ciele’ (Meyer, 2011).

Strategicku kulturu charakterizuje Styrmi dimenziami. Prva dimenzia zvazuje ciele pouzitia
sily. Napriklad krajiny ako Finsko alebo frsko zvazujii pouzitie sily vo velmi nalichavych
situdciach a prave v pripadoch utokov na domace tizemie, nie vSak na presadzovanie a
zabezpeGovanie hodnét EU. Na druhej strane krajiny ako Franctizsko a Britdnia celkom
podporuju pouzitie sily na obranu hodnét a noriem EU. Druh4 dimenzia berie do Givahy spdsob,
akym sa pouZiva sila. Napriklad niektoré Staty ako Rakuisko maju tendenciu vyhybat sa sile a
pouzivaju ju ako posledni moznost’. Tretia dimenzia je podmienena presved¢enim o tom, ako
by mal §tat prezit’, ¢i by mal vstupovat’ do aliancii a nadndrodnych organizacii, alebo by tento
krok predstavoval pre Stat nebezpeCenstvo. V rdmci Stvrtej dimenzie je to, ako narodné vlady
vyzaduju od domécich alebo nadnarodnych organizacii povolenie na pouzitie sily. Na jednej
strane spektra je Nemecko, ktoré vyzaduje vysoky stupeni autorizacie a na druhej strane je

Franctzsko, ktoré takyto vysoky stupeii autorizacie nepozaduje (Berkelyte, 2017).
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Vyzkum tejto prace je zamerany na vnimanie medzinarodnych hrozieb a reakci na ne. Na
medzinarodny terorizmus a naslednu silu homogenizacie reakci v Eurdpe sa zameral vo svojom
vyskume prave Christoph Meyer a s jeho vymedzeniami a poznatkami bude nad’alej pracované.

Ako uz bolo spomenuté, z konstruktivistického hl'adiska sa Staty rozhoduju a vnimaja
hrozby na zéklade svojich identit, noriem a kultar. Meyer konStruktivistickym pohladom
skama faktory, ktoré ovplyviiuji vnimanie hrozieb a reakcie v rdmci Eurdpskej unie.
Zameriava sa na ,, povahu hrozby“ a ,, optimalnu reakciu “ na nu. Tvrdi, Ze hrozby st socialne
kons$truované v ramci a medzi diskurzmi odbornikov, politickych aktérov a Sirokej verejnosti,
pricom kazdy inak vidi hrozbu. Napriek rozdielov v identitdich a normach krajin, bolo
Vv priebehu ¢asu vnimanie hrozieb a nasledné reakcie pozoruhodne podobné. Podobnost’ reakcii
sa vysvetluje docasnym legislativnym prostredim po 11. septembri 2001, v ktorom sa v celej
Eurdpe hrozby tochto typu dostavaji do popredia, ¢o umoznilo formovanie niadzového
rozhodovania v ramci spolo¢nej institucionalnej oblasti formovanej institiciami EU a
ministrami spravodlivosti a vnttra.

Vzhl'adom na to, Ze vacSina kompetencii v oblasti politiky boja proti terorizmu zostava na
vnutro$tatnej urovni, rozdiely vo vnimani hrozby st dolezité pre pochopenie politickych
reakcii. Poznatky z literatiry o kultire bezpecnosti by mohli pomdct’ vysvetlit medziStatne
rozdiely vintenzite vnimania hrozieb, ako aj roznych preferencii pre vykonavanie
bezpecnostnej politiky vratane povolenia pouzitia sily. Narodné strategické kultiry stelesiiuju
dominantné ponaucenia ziskané z historickej skusenosti, ¢i uz spravne alebo nespravne, o tom,
¢o predstavuje hrozbu, ¢o funguje v bezpecnostnej a zahranicnej politike a aké normy su
kompatibilné s narativom identity (Meyer, 2009).

Na =zaklade konStruktivizmu identifikujeme tri faktory, ktoré st relevantné pre
pochopenie zmien protiteroristickej politiky EU po 11. septembri 2001. Pri identifikécii
faktorov vychadzame z poznatkov Meyera a nasledne tieto faktory operacionalizujeme. Su
nimi: Povaha hrozby, optimdlna reakcia a bezpecnostnd spolupraca. Povaha hrozby je
operacionalizovand eurdpskou definiciou terorizmu. To Co sa povaZuje za bezpecnostni
hrozbu, sa méze lisit’ v zavislosti od kontextu a od toho, ako sa bezpecnostné hrozba definuje
a chape. Faktor optimalna reakcia sa tyka toho, ako politici reaguji na hrozbu a prijimaju
opatrenia proti terorizmu. V kontexte bakalarskej prace je tento faktor operacionalizovany
zmenou V protiteroristickej politike EU — tj. prijatim novych legislativnych zmien
a inStitucionalnych opatreni. Bezpecnostna spoluprdaca je operacionalizovanda vyvojom
transatlantickych vzt'ahov, v kontexte spoluprace v oblasti bezpecnosti a boja proti terorizmu.

Eurdpska tinia je ochotna spolupracovat’ s inymi $tatmi (USA), ktoré maju rovnaké ciele v boji
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proti terorizmu. V stvislosti s 9/11 v8ak prichadza k normativnym a hodnotovym rozkolom

V tejto bezpecnostnej spolupraci.
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2 InStitucionalny ramec boja proti terorizmu
V EU prebicha proces postupného vytvarania spolo¢nych pravidiel, noriem a institicii.

Postupom ¢&asu je EU schopna obmedzovat’ a ovplyvitovat’ programy a chapanie bezpe¢nostnej
politiky v ¢lenskych $tatoch. Staty sa prispdsobuju prostrediu bud’ zmenou bezpeénostného
diskurzu a politik na narodnej urovni, alebo snahou zmenit’ a ovplyviiovat’ bezpecnostny
diskurz a politiky na eurdpskej tirovni. Z logiky konstruktivizmu vychadza, ze je rozdiel medzi
prirodnym a spoloCenskym svetom. Prirodny svet sa skladd z materialnych faktorov a socialny
svet tvoria prave institucionalne faktory (Aalberts, 2004: 35 & Checkel, 2008: 72). Z hl'adiska
konstruktivizmu vytvaranie noriem a inStiticii na boj proti terorizmu pozitivne vplyva na
interakciu v ramci Eurdpskej unie v otdzkach bezpecnosti. Vytvara sa spolo¢na eurdpska
identita, Staty maju spolo¢né bezpecnostné zdujmy a postupne koordinuji svoju ¢innost.
Bezpecnost aj hrozba st socidlne konStrukty a ako vychédza ztvrdeni konStruktivistov,
spolo¢né protiteroristickd akcia v Europe je podmienena vytvorenim spolo¢ného chapania
socialnych $truktar medzi &lenskymi $tatmi EU, ¢omu napomaha kontrola prostrednictvom
indtiticii. V nasledujiicej Gasti kapitoly je uvedené, ako institacie EU prispievajt k boju proti
terorizmu a akymi prostriedkami koordinujt ¢innost’ ¢lenskych Statov.

Na boj proti terorizmu pouziva Eurdépska tinia a jej inStitGicie mnohostrannu stratégiu, ktora
zahina formulovanie politiky, legislativne opatrenia, koordinaciu a spolupracu medzi
¢lenskymi Statmi. InStitucionalny ramec politiky Eurdpskej tnie v oblasti boja proti terorizmu
by sa v SirSom zmysle mohol rozdelit’ medzi tri hlavné inStitiicie: Eurépsku radu, Europsku
Komisiu, Eurdpsky parlament a Specializované institiicie, medzi ktoré patri Europsky policajny
urad (Europol). InStitucionalni aktéri zohrali kI'i€¢ovu tlohu pri formovani boja proti terorizmu
v EU konkrétnymi spdsobmi. Ku koordincii a rozvoju politik prispieva Eurépska rada, ktora
tvoria lidri §tatov a vlad, vytvara vSeobecny ramec pre protiteroristické iniciativy EU a
poskytuje strategické smerovanie. Stanovia sa priority a koordinuje sa reakcia na meniace sa
teroristické hrozby. Eurdpska komisia ako vykonné zlozka EU navrhuje, vyvija a implementuje
legislativne opatrenia. Usiluje sa o harmonizaciu zékonov vo vSetkych ¢lenskych Statoch a
zabezpecuje spolo¢ny pravny ramec na rieSenie problémov suvisiacich s terorizmom. Zvoleni
poslanci Eurdpskeho parlamentu sa aktivne podiel'aji na tvorbe a kontrole protiteroristickej
legislativy. Poskytuju demokraticky dohlad a zabezpecuji, ze politiky st v sulade so
zdkladnymi pravami a hodnotami a zaroveti zastupuju zaujmy ob&anov EU. Europol, agentara
EU na presadzovanie prava, zohrava Ustredni ulohu v operativnej koordinacii. Ulahduje

vymenu spravodajskych informdcii a informacii medzi vnutroStaitnymi organmi ¢innymi v
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trestnom konani, ¢im zvySuje kolektivnu schopnost’ EU predchadzat’ teroristickym hrozbam a
reagovat’ na ne.

Institacie EU sa aktivne zapéjaju do medzinarodnej spoluprace v boji proti terorizmu. To
zahffia spolupréacu s tretimi krajinami, medzinarodnymi organizaciami a partnermi s cielom
kolektivne riesit’ globalne bezpecnostné vyzvy. Tradicne mali ¢lenské Staty tendenciu vnimat
bezpecnostné hrozby ako vyzvy na narodné rieSenia. 11. september vSak viedol ¢lenské Staty k
tomu, aby uznali, Ze v boji proti terorizmu je potrebna vicsia spolupraca, a vybrali si EU ako
najlepsi prostriedok na takéto snahy. Komplexné a spolo¢né tsilie tychto institicii EU
odzrkadl'uje zavézok riesit’ terorizmus prostrednictvom kombindacie politickych, legislativnych

a preventivnych opatreni s kone¢nym ciel'om zaistit’ bezpec¢nost’ a ochranu ob¢anov EU ().

-Eur()pska rada
Europska rada sluzi ako hybna sila rozvoja vSeobecnych stratégii boja proti terorizmu.

Pocas summitov a stretnuti lidri diskutuju o najpalcivejsich problémoch a vytvaraja politiky,
ktoré odrazaju kolektivnu vélu &lenskych statov EU. Rozhodnutia Rady formuju politické
prostredie a poskytuji rdmec pre nasledné legislativne a opera¢né opatrenia. V Case krizy sa
vyznam Eurépskej rady este viac zvyraziuje. Jej schopnost’ rychlo zasadat’ a robit’ rozhodné
rozhodnutia umoznuje koordinovanu reakciu na teroristické incidenty. Podporovanim jednoty
a solidarity medzi ¢lenskymi S§tdtmi Rada zabezpecuje raznu a okamzitu reakciu na vznikajuce
hrozby. Otazky boja proti terorizmu riesi najma Rada pre spravodlivost’ a vnutorné veci a/alebo
Rada pre vSeobecné zaleZitosti a zahrani¢né vzt'ahy. V jani 2005 Eurdpska rada prijala akény
plén obsahujuci viac ako 100 iniciativ, ktoré sa maju prijat’ po€as holandského, luxemburského
a britského predsednictva. Urcila tiez Styri prioritné oblasti: zdiel'anie informécii, boj proti
financovaniu terorizmu, zaélenenie boja proti terorizmu do vonkajsich vztahov EU a zlepsenie
civilnej ochrany a ochrany kritickej infrastruktury. Eurdpska rada venuje velkll pozornost’
otazkam boja proti terorizmu, ked’Zze o nich diskutuje najmenej raz ro¢ne. Jej rozhodnutia vSak

zostavaju len deklardciami, pretoze o vac¢Sine otazok sa uz rozhoduje na ministerskej urovni.

2.1.1 Koordinator EU pre boj proti terorizmu

V marci 2004, po bombovych ttokoch v Madride, Europska rada prijala Vyhléasenie o
boji proti terorizmu, v ktorom Rada zdoraznila, ze ,,v reakcii na hrozbu, ktoru terorizmus
predstavuje, je potrebny komplexny a silne koordinovany pristup®. Spolu s vyhlasenim
Europska rada stihlasila aj so zriadenim koordinatora pre boj proti terorizmu (CTC). Tuto tlohu
¢asto plni jednotlivec s odbornymi znalost'ami v otazkach bezpecnosti a boja proti terorizmu.

Koordinator pdsobi ako zakladny prvok, ktory spdja rdzne zainteresované strany a ulahcuje
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sudrzny pristup k rieSeniu bezpecnostnych vyziev. Rada uvitala rozhodnutie vtedajSieho
generalneho tajomnika/vysokého predstavitel’a Javiera Solanu vymenovat’ do funkcie Gijsa de
Vriesa. Podla vyhlasenia Rady koordinator pracuje v ramci sekretariatu Rady, koordinuje pracu
Rady v boji proti terorizmu a s nalezitym ohl'adom na povinnosti Komisie udrziava prehl’ad o
vietkych nastrojoch, ktoré ma Unia k dispozicii (Lugna, 2006). Formalny mandat CTC je skor
vSeobecny a jeho presné tllohy a pravomoci nie su uplne jasné. Podl'a Javiera Solanu, priameho

nadriaden¢ho CTC, sa o¢akavalo, ze tento post bude konat’ v troch hlavnych oblastiach:

1. Predkladat’ névrhy zamerané na lepSiu organizaciu a zefektivnenie prace
sekretariatu Rady EU pre boj proti terorizmu;

2. Pripravovat’ navrhy na lepsiu koordiniciu EU medzi Radou ministrov a ich
pripravnymi organmi. Téato prepojenost’ zabezpecuje, Ze stratégie vypracované na
politickej urovni st v stlade s opera¢nymi a legislativnymi opatreniami. Suc¢innost’
medzi Eurépskou radou a koordinatorom EU je kI'a¢ova pre uspech stratégie EU v
oblasti boja proti terorizmu. Rada poskytuje zastreSujuce politické smerovanie,
zatial’ ¢o koordinator zabezpecuje, aby sa toto smerovanie premietlo do praktickych
opatrent;

3. Udrziavat pravidelné kontakty s ¢lenskymi §tatmi s cielom zabezpecit’ koordinaciu
medzi &¢innostou EU a ndrodnou ¢innost'ou. Tym, Ze koordinator sluzi ako centralny
kontaktny bod, zabezpecuje efektivny tok informécii, podporuje zdielanie
spravodajskych informacii a situacné povedomie. Toto spolocné usilie je
nevyhnutné na v¢asné predvidanie a reagovanie na teroristické hrozby (Kaunert,

Léonard & MacKenzie, 2022).

Podl'a ndzoru Keohana nemal de Vries prakticky Ziadne pravomoci, ked’Ze jeho funkcia
nemodze prinatit’ vlady konat, navySe nema rozpocet a nemdze navrhovat legislativu, ani
predsedat’ stretnutiam narodnych ministrov spravodlivosti alebo ministrov zahrani¢nych veci,
ktoré by stanovovali anti-agendy terorizmu (Lugna, 2006). Vo vSeobecnosti sa predpoklada, ze
koordinator je net¢inny a ma nedostatok redlnej sily printtit’ ¢lenské Staty k spolupraci. V
pripade de Vriesa bol tieZ povazovany za neskuseného, pokial’ ide o spravodajské zalezitosti a
nedostato&né znalosti o vniitornom fungovani EU. Zda sa, Ze slabost’ pozicie sa potvrdila na
zaklade toho, Ze de Vries rezignoval v marci 2007, pricom toto miesto zostalo neobsadené Sest’
mesiacov. Gilles de Kerchove sa vSak ujal funkcie v septembri 2007 a zastaval ju az do roku
2021. Spence (2007) navrhol, ze de Vriesova rezignacia mohla stvisiet’ aj so spravou

Eurdpskeho parlamentu, ktora kritizovala jeho zdrzanlivost’ poskytovat’ informacie o tom, ako
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&lenské §taty dodrziavaju kontroverzné aktivity Ustrednej spravodajskej sluzby (CIA) v Eurdpe
a vSeobecnej$i nedostatok transparentnosti, pokial’ ide o jeho poziciu. Pod vedenim de
Kerchoveho sa vSak vynalozilo zna¢né usilie na zlepSenie spoluprace s niektorymi kI'icovymi

partnermi, vd’aka comu je koordinator aktivny nielen v Eurdpe, ale na celom svete.

-Eur()pska komisia

Europska komisia, ktord do roku 1997 nemala prakticky ziadnu ulohu v oblasti
presadzovania prava a bezpecnosti, je teraz plne zapojena do prace a vytvorila na zaklade
ziadosti Eurdpskej rady vécsinu navrhov v oblasti boja proti terorizmu. Uloha Eurdpskej
komisie v boji proti terorizmu sa od 11. septembra vyrazne rozvinula. Zohralo to predovsetkym
vnutornd tlohu. Postupom ¢asu rastli aj jej externé moznosti, aby pokryli Siroku skalu ¢innosti.
Okrem toho sa snaZila preniest’ niektoré myslienky vyvinuté na medzindrodnych rokovaniach
do vnutorného kontextu EU, hoci to nebolo vzdy popularne, ako napriklad v pripade pouZivania
tdajov z osobnych zaznamov o cestujucich (PNR)? na tcely boja proti terorizmu (Kaunert,
Léonard & MacKenzie, 2022).

Eurdpska komisia je zodpovednd za formulovanie komplexnych protiteroristickych
politik. Posudzuje vyvijajuci sa charakter teroristickych hrozieb, identifikuje zranite'né miesta
a vyvija stratégie na rieSenie tychto vyziev. Informacie ziskané vyskumom a analyzou novych
trendov sa pouzivaju na informovanie o politickych rozhodnutiach, prispésobovani stratégii a
poskytuju ¢lenskym Statom aktudlne hodnotenia teroristického prostredia. Zavadza smernice,
nariadenia a iné pravne nastroje, ktorych cielom je harmonizovat’ zakony v ¢lenskych Statoch
EU, ¢im sa zabezpedi jednotna aGiginnd reakcia na terorizmus. Posobi ako centralny
koordina¢ny organ, ktory podporuje spolupracu a vymenu informacii medzi vnuatroStatnymi
organmi. Podporuje ¢lenské $taty pri vytvarani stratégii prevencie a pripravenosti na boj proti
radikalizécii jednotlivcov a naboru teroristickych organizacii. Ide o financovanie programov a
iniciativ, ktoré rieSia zakladné pri€iny terorizmu. V spolupraci s Eurdpskou sluzbou pre
vonkajiu ¢innost (ESVC) sa Komisia zapaja do medzinarodnej spoluprace s cielom riesit
terorizmus na globalnej urovni. Podporuje partnerstva s krajinami mimo EU a medzinarodnymi
organizaciami s ciel'om posilnit’ kolektivne Usilie v boji proti terorizmu.

Jednym z prikladov prace Komisie je jej zdmer navrhnat’ v roku 2005 eurdpsky program
na ochranu kritickej infrastruktiry s cezhraniénym rozmerom. Na zaklade informacii

poskytnutych clenskymi §tatmi Komisia vypractiva hodnotenie narodnych prostriedkov a

2 Dohoda o osobnych zaznamoch o cestujicich (PNR) medzi Spojenymi §tatmi a Eurdpskou tniou umozfiuje
prenos urcitych udajov o cestujucich colnej sprave a ochrane hranic s cielom ul'ah¢it’ bezpecné a efektivne
cestovanie (dhs.gov, 2022).
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kapacit, ktoré mozno spristupnit’ v pripade velkého teroristického utoku. V ramci Komisie tiez
existuje vnutornd pracovnd skupina, ktorej predsedd generdlny riaditel Komisie pre
spravodlivost, slobodu a bezpecnost’ spolu so svojim kolegom z Generalneho riaditel'stva pre
vonkajSie vztahy. Pracovna skupina zdruzuje vsetkych v ramci Komisie, ktori sa zaoberaju
vnutornymi a vonkajSimi aspektmi terorizmu. Na to nadvédzuje Monitorovacie a informacné
centrum (MIC) zriadené pri Komisii v rdmci mechanizmu civilnej ochrany. Je Ustrednym
nastrojom spoluprice medzi narodnymi niidzovymi systémami a troviiou EU. Po utoku sa
Clenské Staty mozu rozhodnut’ apelovat na solidaritu ostatnych cClenskych Statov, ¢i uz
bilateralne, alebo prostrednictvom MIC. MIC mo6ze poskytnit’ hodnotiace/koordinacné timy
schopné posudit’ potreby a ul'ah¢it’ koordindciu, ako aj zasahové timy poskytnuté clenskymi
Statmi (Lugna, 2006).

Europska komisia spolupracuje aj s inymi institGciami. Ako napriklad s Europolom.
Spolupracuju pri poskytovani podpory a opatreni na budovanie kapacit clenskym Statom. To
zahiia odbornu pripravu v oblasti presadzovania prava, rozvoj najlepsich postupov a pomoc
pri zlepSovani schopnosti vnutrostatnych organov predchadzat terorizmu a reagovat nan.
V spojitosti s Radou implementuju finanéné opatrenia na boj proti financovaniu terorizmu. To
zahffla nariadenia a smernice zamerané na zabranenie toku finanénych prostriedkov
teroristickym organizacidm. Zmrazovanie aktiv je nastroj pouzivany na obmedzenie zdrojov,
ktoré maju teroristi k dispozicii.

-Eur()psky parlament

Pred nadobudnutim platnosti Lisabonske; zmluvy v roku 2009 nemal Eurdpsky
parlament takmer Ziadnu ulohu vo vonkajSom boji proti terorizmu, hoci sa pokusal svoje
pravomoci roz§irit. Povodne bol kriticky vo¢i mnozstvu praktik prijatych pocas ,,vojny proti
terorizmu® vedenej USA (MacKenzie & Servent, 2011). Vzniesol pravnu namietku proti Rade
a Eurépskej komisii v stvislosti s prijatim dohody medzi EU a USA o PNR z roku 2004.
Eurépsky parlament kritizoval dohodu z doévodov nevyhnutnosti, ochrany udajov a
proporcionality. Okrem toho Eurdpsky parlament v roku 2006 vykonal vySetrovanie
mimoriadneho vydavania osdb, ktoré uskuto¢nili USA v spolupraci s niektorymi eurdpskymi
Statmi (Eurdpsky parlament, 2006). V predlisabonskom obdobi sa Europsky parlament javil
ako kriticky aktér v boji proti terorizmu a vystupoval proti niektorym protiteroristickym
opatreniam, ktoré prijala EU. Po prijati Lisabonskej zmluvy sa z kritického politického aktéra
zmenil na vyrazne ustretovejSieho, ked’ze postupom Casu ziskal viac kompetencii. Parlament
bol vnimavej$i voci bezpecnostnym zaujmom clenskych Statov. Ddlezité je, ze Europsky

parlament ziskal pravomoc suhlasu pre vi¢§inu medzinarodnych dohdd EU. Eurdpsky
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parlament moze prostrednictvom svojej pravomoci sthlasu v jednom plenarnom hlasovani bud’
prijat’ alebo zamietnut medzindrodnu dohodu o bezpecnostnej zalezitosti. Politickym
dosledkom tejto pravnej kompetencie bolo, ze Eurdpskemu parlamentu sa podarilo ziskat urcity
nepriamy vplyv na rokovania o takychto medzinarodnych dohodach. Rokovania s tretimi Statmi
tiez pomohli posunut’ Eurépsky parlament smerom k novym moZznostiam spoluprace v boji
proti terorizmu v ramci EU (Kaunert, Léonard & MacKenzie, 2022).

Poslanci Eurdpskeho parlamentu sa zapajaji do dokladnej kontroly navrhovanych
protiteroristickych opatreni, aby sa ubezpeéili, Ze dodrziavaji demokratické principy a
re$pektuju zakladné prava. Vykonavaju dohl'ad nad agenturami EU zapojenymi do boja proti
terorizmu, ako je Europol. Hodnoti vykonnost’ tychto agentur, zabezpecuje, aby fungovali v
ramci svojich mandatov a dodrziavali zakladné prava. Maju tiez pravomoc navrhovat’ zmeny a
doplnenia protiteroristickej legislativy. M6zu odporucit’ zmeny na zvysSenie u¢innosti opatreni
alebo riesit’ obavy tykajuce sa ob&ianskych slobdd, sukromia a Pudskych prav. Dalej europsky
parlament zohrdva ulohu pri schvalovani rozpoctovych prostriedkov suvisiacich s
protiteroristickym usilim. Zabezpecuje, aby sa na iniciativy vyclenili primerané finan¢né

zdroje.

Ic U ropol

Eurdpsky policajny urad, jedna zo $pecializovanych agentar EU, ktora poméha v boji
proti terorizmu, je kI'i€ova pre uvedenie spoluprace policajnych sil do ¢innosti. Rozhodnutie
o vytvoreni Europolu prijala Maastrichtskd zmluva. Zacal obmedzene fungovat ako
protidrogova jednotka 3. januara 1994. Kompetencie tohto oddelenia sa vSak neustale narastali
a oficialny zaciatok ¢innosti Europolu bol 1. maja 1999 (Mares, 2004). Jeho cielom je zlepSit’
ucinnost’ a spolupracu medzi prisluSnymi organmi ¢lenskych Statov pri predchadzani zadvaznej
medzindrodnej organizovanej trestnej Cinnosti a terorizmu. Hlavnou tlohou Europolu je
pomahat’ ndrodnym policajnym silam prostrednictvom vymeny a analyzy informacii, pricom
jeho operacna uloha je obmedzenéd na podporu spolo¢nych vySetrovacich timov na ziadost’
Clenského Statu. Po 11. septembri 2001 ziskal ustredna tlohu v boji proti terorizmu, najma
prostrednictvom zriadenia pracovnej skupiny pre boj proti terorizmu, ktora spéjala odbornikov
z r6znych orgénov Cinnych v trestnom konani a spravodajskych sluzieb. Podl'a Gijsa de Vriesa
ma kapacitu na komplexné zmapovanie eurdpskych trendov v oblasti kriminality a vztahu
medzi paSovanim l'udi, zbraftami, drogami a financovanim terorizmu iba Europol. Pracovna
skupina Europolu pre boj proti terorizmu oznacila financovanie terorizmu za prioritnu otdzku a

okrem iného pracuje na identifikacii novych zdrojov a metod financovania terorizmu (Lugna,

2006).
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Europol sluzi ako platforma na vymenu spravodajskych informacii a informacii medzi
vnutroStatnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Zhromazd'uje, analyzuje a §iri strategické
a operacné spravodajské informacie na pomoc pri prevencii a vysetrovani trestnej ¢innosti
vratane terorizmu. Na zaklade tychto informacii pravidelne hodnoti situaciu hrozieb v EU a
poskytuje spravodajské hodnotenia roznych foriem organizovaného zloc¢inu. Tieto hodnotenia
prispievaju k rozvoju proaktivnych a strategickych reakcii. Agenttira poskytuje podporu
vnutroStatnym organom tym, ze pomdha pri vySetrovaniach, pontka analytické odborné
znalosti a poméha koordinovat’ cezhrani¢né operacie, tym, Ze spolupracuje s krajinami mimo
EU a medzinarodnymi organizaciami. Zapojenie Europolu zvys$uje schopnosti ¢lenskych §tatov
bojovat proti zlozitym zlo¢ineckym sietam.

Pridana hodnota Europolu nad’alej spociva v jeho schopnosti podporovat’ vysetrovanie
poskytovanim vysokokvalitnych analyz kriminalnych spravodajskych informacii. Komisia sa
domnieva, Ze Europol potrebuje flexibilnejsi pravny zaklad, pretoze to zabezpeci, Ze politické
rozhodnutia prijaté na zlepSenie jeho fungovania sa budi moct’ vykonavat bez zbyto¢ného
odkladu. Do budtcnosti bude vSak potrebné zlepsit’ dohl'ad a kontrolu Eurépskeho parlamentu
nad ¢innostami Europolu s cielom zvysit' transparentnost’ a demokratick zodpovednost” a
zaroven zabezpeCit’ dovernost’ operacnych informadcii a postupov. Komisia zvazuje predlozenie
navrhu rozhodnutia Rady, ktorym sa nahradi existujuci dohovor o Europole, s cielom zlepsit

jeho prevadzkovu efektivnost’.
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3 Europska bezpecnost’ po 11. septembri 2001

Vojna v Iraku v roku 2003 nezastavila terorizmus. Nasledné teroristické utoky na eurodpskej
pode: Londyn, Madrid, Pariz a Brusel dokazali, Ze terorizmus sa ani zd’aleka neskoncil. V ramci
tejto prizmy nasledujuica kapitola analyzuje bezpecnostné prostredie po 11. septembri a proces
smerujuci ku vzniku strategickej kultary, konkrétne ku wvytvoreniu prvej Eurdpskej
bezpecnostnej stratégie (ESS).

Terorizmus ako nadnirodna bezpe¢nostna vyzva predstavuje priamu hrozbu pre EU a jej
Clenské §taty. Pretvara bezpeénostné prostredie, v ktorom EU pdsobi, a ovplyviiuje politické
reakcie Unie. Z konstruktivistického hl'adiska terorizmus spochybiiuje normy a hodnoty EU a
nati ju prehodnotit’ svoj pristup k bezpecnosti a obrane. Hrozba terorizmu pdsobi ako
katalyzator na redefiniciu identity EU ako bezpe¢nostného aktéra. Terorizmus nartsa nielen
fyzicka bezpecnost’ EU, ale predstavuje aj vyzvu pre normativny zaklad, na ktorom je Unia
postavena.

Pojem ,terorizmus® sa stal prevladajucou Crtou sicasného globalneho diskurzu, ktory
odraza komplexnii a mnohostranni povahu tohto fenoménu. Terorizmus méze mat” mnoho
roznych foriem, ako je radikalizmus pohanany ideologiou alebo nasilné Ciny inSpirované
politikou. Na spravne rieSenie tohto problému je dolezité pochopit’, ako sa terorizmus definuje.
Definicia terorizmu predstavuje oblast’ medzindrodného prava, kde boli rozdiely v nazoroch
medzi Statmi vyznamné. Pre niektorych bola v centre diskusie ochrana $tatu a demokratickych
hodnét spolo€nosti, zatial' ¢o ini sa viac zaujimali o riziko neoprdvnenej represie voci
pachatel'om teroristickych utokov. Prvy pokus o vytvorenie medzinarodne akceptovanej
definicie terorizmu sa datuje do roku 1937, kedy sa na nej Spolo¢nost’ narodov vSak nedokazala
dohodnut’. Neskor, sa v 60. rokoch pokusilo Valné zhromazdenie Organizacie Spojenych
narodov (OSN) definovat’ terorizmus. OSN nebola schopna prist’ s definiciou terorizmu, ktora
by bola vSeobecne uznavana, pretoze je narocné odlisit’ terorizmus od inych druhov nésilia.
Namiesto toho sa rozhodla zamerat’ na mnoZstvo praktickych opatreni, konkrétne na zékaz
unosov lietadiel a diplomatickych rukojemnikov (United Nations, 2006). Bruce Hoffman vo
svojej knihe Inside Terrorizm (2006) tvrdi, Ze vyznam a pouzivanie vyrazu ,terorizmus®, sa v
priebehu ¢asu menil, aby sa prispdsobil politickému diskurzu kazdej nasledujucej éry, a preto
je zlozité najst pre terorizmus jednu konzistentnti definiciu. Aj napriek chybajucej ucelenej
definicii, existuje niekol’ko zakladnych prvkov, ktoré sa vS§eobecne spéjaju s terorizmom. Tieto
zahffiaju umyselné zacielenie na civilistov alebo nebojujtcich, pouzitie nasilia na vyvolanie

strachu a pritomnost’ politického alebo ideologického motivu.
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Na europskej urovni bola medzi Statmi vicSia homogénnost, pokial’ ide o chapanie
terorizmu. Pod zastitou Rady Eurépy bol v roku 1977 podpisany tzv. Europsky dohovor o
potlacani terorizmu. Dohovor nepontikol komplexnt definiciu terorizmu, pretoze jeho ciel’ bol
hlavne proceduralneho charakteru. Vypracuva zoznam teroristickych ¢inov definovanych bud’
autonomne alebo s odvolanim sa na medzinarodné dohovory. Europsky dohovor o potlacovani
terorizmu ako prvy riesi Siroké spektrum teroristickych ¢inov a uklada signatarskym Statom
povinnost” povazovat teroristické Ciny za ,,politické trestné ciny, trestné ciny spojené s
politickym trestnym cinom alebo za trestné ciny inspirované politickymi motivmi ‘. Vsetky
&lenské §taty EU ratifikovali Eurdpsky dohovor o potladani terorizmu, ktory bol viac ako 24
rokov ich jedinym spolo¢nym menovatel'om v oblasti terorizmu (ETS No. 90 — Supression of
Terrorism, 1977). Pred 11. septembrom sa vSeobecné ustanovenia o boji proti terorizmu zo
strany EU posudzovali v Amsterdamskej zmluve a vo Viedenskom akénom plane pre
spravodlivost’ a vnutorné veci.

V 21. storoéi je terorizmus vnimany ako organizovany zloCin pritomny na regionalnej aj
medzindrodnej Urovni, teda globalny fenomén, ktory znemoziuje Stditom mat absolitnu
kontrolu nad svojimi Gzemiami. Terorizmus zahfnia politické ciele dosiahnutelné pouzitim
nasilia alebo hrozby nasilia. Jeho cielom je vyvolat’ strach a znasobit’ ho medzi I'ud’mi, ktori
nie si bezprostrednymi obetami konkrétneho ¢inu. Po udalostiach z 11. septembra Eurdpska
rada po€as mimoriadneho summitu zdoraznila, Ze takéto teroristické utoky nie su len ¢inmi
proti Spojenym Statom, ale skor proti l'udstvu samotnému (Radelji¢, 2009).

-Eur()pska definicia terorizmu
V roku 2001 iba Sest’ z pétnastich €lenskych Statov mali vo svojom trestnom prave

zakotvené stihanie teroristickych ¢inov, iné Staty trestali teroristické ¢iny ako bezny trestny ¢in.
Okrem toho definicie teroristickych trestnych ¢inov prijaté v Siestich Clenskych Statoch neboli
jednotné. Vzhl'adom k tomu bol nasledny zasah EU uplne opodstatneny a potrebny (Dumitriu,
2004).

Eurépska rada na svojom mimoriadnom zasadnuti 21. septembra 2001, zvolanom po
utokoch z 11. septembra 2001, dosiahla dohodu o potrebe eurdpskej definicie terorizmu. Dala
pokyny Rade pre spravodlivost’ a vnutorné veci, aby ,, konkretizovala tuto dohodu a urcila
prislusné opatrenia, a to ako naliehavu zadlezitost”. Rémcové rozhodnutie bolo rychlo
prerokované a prijaté Radou 13. juna 2002; 31. december 2002 bol dohodnuty ako konec¢ny
termin na ukotvenie do vnutrostatneho prava. Cielom ramcového rozhodnutia Rady o boji proti
terorizmu je poskytnut’ jednotny pravny ramec na stihanie teroristickych Cinov. Zavadza

spolocnu definiciu teroristickych trestnych c¢inov, ako aj pravidla, prdvomoci a pravne
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spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi pri stihani 0sob, ktoré spachali teroristické ¢iny (Radmcové
rozhodnutie Rady 2002/475/SVV ). Tato definicia ma objektivny aj subjektivny rozmer.
Objektivny rozmer sa tyka prijatia zoznamu deviatich kategérii zdvaznych trestnych cinov,
akymi su branie rukojemnikov, vydieranie, vrazda a ublizenie na zdravi. Naopak, subjektivny
rozmer sa tyka ciela tychto ¢inov — ¢iny, ktoré su uvedené v Clanku 1, sa povazuji za
teroristické ¢iny, ak boli spachané s konkrétnym cielom, a to (1) ,,vdzZne zastrasovat
obyvatelstvo®, (2) ,neprimerane nutit vlddu alebo medzinarodnu organizaciu vykonat
akykolvek cin alebo sa zdrzat jeho vykonania“ a (3) ,,zdvazne destabilizovat’ alebo znicit
zdkladne politické, ustavné, hospodarske alebo socialne Struktury krajiny alebo medzinarodnej
organizacie®. V ramcovom rozhodnuti su stanovené tri kategorie trestnych ¢inov: teroristicke
trestné ciny, trestné ciny spojené s teroristickymi organizdciami a trestné ciny spojené
S teroristickymi cinnostami (Ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/SVV ). Po prijati tejto
definicie boli vietky ¢lenské $taty EU povinné zaélenit' ju do svojich pravnych systémov.
Prijatie rdmcového rozhodnutia malo tiez zasluhu na splneni medzinarodnych zaviazkov
Eurdpskej tnie, ktoré vyplyvaja z rezolticie Bezpec¢nostnej rady OSN 1373 (2001) (Kaunert,
MacKenzie & Léonard, 2022).

Europska definicia terorizmu je zalozena na spolocenskych hodnotich a zaujmoch
Clenskych S$tatov. Vychadza z nasledujucich socidlnych konstruktov: Spolo¢nd hodnota
I'udského Zivota, spolocnd hodnota demokracie a spolo¢na hodnota bezpe¢nosti. Terorizmus je
namiereny prave proti tymto hodnotdm, atak predstavuje vaZznu bezpecnostni hrozbu.
Definicia je primarne navrhnuta tak, aby riadila ¢innosti na prislu§nych tizemiach ¢lenskych
statov EU. To odréaza regionalny charakter eurépskeho pristupu a jeho zameranie na spolupracu
a harmonizaciu medzi ¢lenskymi $tatmi. Eurdpska definicia kladie va¢si doraz na motivacny
aspekt terorizmu, pri€om explicitne uznava politické, ideologické a ndbozenské motivécie.

Samozrejme, existuju aj iné definicie terorizmu, ktoré sa lisia od definicie EU. Tieto
definicie su zaloZené na inych socidlnych konStruktoch, ako st napriklad naboZenské alebo
kultrne hodnoty. Je nevyhnutné pokracovat’ v dialogu o definovani terorizmu, aby sa ul'ahcila
efektivnejSia spolupraca a rozvoj komplexnych protiteroristickych stratégii na medzinarodnej
aj regiondlnej Urovni.

-Protiteroristickzi politika EU

V reakcii na terorizmus presla EU vyznamnymi normativnymi zmenami. Protiteroristické
opatrenia, ako je zvySeny dohl'ad, zdiel'anie tidajov a hrani¢né kontroly, st prikladmi toho, ako
EU prispdsobila svoje normy reakcii na hrozbu. Tieto zmeny nie st len reaktivne, ale odrazaju

vedomé usilie o zosuladenie zavdzku EU voci obCianskym sloboddm s potrebou zvysit
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bezpeénost. V tomto zmysle nam konstruktivizmus poméha pochopit’, Ze reakcia EU na
terorizmus je sice pohéanana vonkajSim tlakom, ale je aj hlboko zakorenend v normativne;j
struktare Unie. EU vyvinula znaéné usilie na posilnenie spoluprice medzi nadnirodnymi a
narodnymi organmi zodpovednymi za boj proti terorizmu. Musela upravit’ svoje politiky tak,
aby ucinne bojovala proti bezpecnostnym hrozbam, najmd zlepSenim a implementaciou
existujucich protiteroristickych opatreni a zavedenim novych opatreni.

Eurdépske Staty spolupracuju v oblasti terorizmu uz niekol’ko rokov. Pociatky spoluprace
EU v oblasti boja proti terorizmu siahaju spit’ az do Eurdpskej politickej spoluprace (EPC) a
skupiny Trevi Group v 70. rokoch — v ¢ase, ked’ mnohé eurdpske Staty, ako napriklad Velka
Britania, Nemecko, Francuzsko a Taliansko mali znacné problémy s terorizmom. Zaciatkom
90. rokov boli takéto snahy o spolupracu formalne zadlenené do ramca EU vo forme vtedy
nového medzivladneho tretieho piliera ,,Spravodlivost’ a vnutorné zalezitosti®, ktory bol
zavedeny Maastrichtskou zmluvou v roku 1992. V 90. rokoch 20. storo¢ia vSak terorizmus v
Eurdpe upadol a mnohé l'avicové skupiny po skonéeni studenej vojny zanikli. Znamenalo to,
ze zlepsenie spoluprace v boji proti terorizmu v Eurdpe v tomto desatroci nebolo naliehavé.
Napriek tomu doslo k ur¢itym postupnym zmenam, ako napriklad zahrnutie terorizmu ako témy
pre EU do Maastrichtskej zmluvy, prislub rozvoja priestoru slobody, bezpeénosti a
spravodlivosti (AFSJ) a moznost’ EU rokovat’ a uzatvarat’ niektoré typy bezpe&nostnych dohdd
s tretimi Statmi v Amsterdamskej zmluve z roku 1997. Okrem toho zasadnutie Eurdpskej rady
v Tampere v roku 1999 poskytlo zoznam opatreni, ktoré sa stali moznymi az po tGtokoch z 11.
septembra 2001 (Kaunert, MacKenzie & Léonard, 2022).

Utoky z 11. septembra sposobili vel'ka zmenu v ulohe EU v boji proti terorizmu. Je $iroko
zdokumentovang, Ze hlavne obrovsky politicky vyznam ttokov a vysledna pozornost’ viedli k
rychlemu prijatiu rekordného poétu politik vititornej bezpeénosti. EU reagovala mimoriadnymi
stretnutiami medzi ¢lenskymi §tatmi a institciami EU, otvorila sa protiteroristickej spolupraci
s USA, prijala Ak¢ény pladn na boj proti terorizmu, v ktorom sa uvadza niekolko oblasti, v
ktorych by EU mohla konat’. Do Akéného planu EU na boj proti terorizmu z novembra 2009 je
zahrnutych takmer 50 politickych vystupov — z ktorych kazdy zahtiia d’al$i pocet cielenejSich
iniciativ (Argomaniz, 2010). Vytvorila tiez spolo¢ny eurdpsky systém vcasného varovania,
posilnila spolupracu medzi ¢Elenskymi Statmi v oblasti vySetrovania a stihania terorizmu
a zvysila rozpoc€ty na boj proti terorizmu. Nadnarodny charakter hrozby, pritomnost’ nasilnych
islamistickych skupin v Europe a radikalizacia niektorych eurdpskych krajin posilnili potrebu
rasticej eurdpskej protiteroristickej spoluprace. Znamenaju tiez potrebu komplexnej reakcie,

ktora by zahfiala posilnenu spolupracu nielen pri stihani oséb obvinenych z teroristickych
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trestnych ¢inov, ale aj pri predchadzani radikalizaénym procesom. V roku 2008 Edwards a
Meyer vyzdvihli, ze , riadenie Eurdpskej unie sa zmenilo prostrednictvom jej reakcii na
medzindrodny terorizmus “, o poukazuje na hlboky vplyv terorizmu na EU uZ po siedmich
rokoch. Hlavne kompetencie EU v §irokej $kéale ekonomickych a socialnych sfér z nej urobili
hodnotné férum pre viacrozmernu reakciu.

Zoznam krajin, ktoré v stiasnosti priamo spolupracuju v boji proti terorizmu s EU, je
pozoruhodny, pri¢om takato spolupraca teraz zahfna rastiici pocet oblasti politiky. V sti¢asnosti
je EU aktivna v oblasti boja proti terorizmu na véésine kontinentov a v mnohych regionoch
ohrozenych terorizmom. Zddraziuje to rozsah, v akom EU uprednostiiuje terorizmus a konala
v boji proti nemu po 11. septembri. Bez tejto vyznamnej udalosti by vnutorna a vonkajsia
protiteroristicka ¢innost’ na aurovni EU nepokroéila tak vyrazne. V dosledku toho ma EU v
sucasnosti ovel'a vacsi vyznam ako aktér v oblasti boja proti terorizmu, nez tomu bolo v roku

2001 (Kaunert, MacKenzie & Léonard, 2022).

-Potreba Europskej bezpecnostnej stratégie
Existuje vel'a druhov nebezpec€enstva, a preto bezpecnost’ je vo svojej povahe vel'mi Siroky

pojem, ktory zahfna niekol’ko rozmerov. Bezpecnostnu politiku potom mozno definovat’ ako
politiku, ktorej cielom je udrzat’ objekt, v tomto pripade hodnoty a zdujmy EU, v bezpeéi. Od
80. rokov 20. storoCia sa mnohi vedci zaoberali konceptom bezpec¢nosti. Bezpecnost' sa
netykala len vojenskych hrozieb, ale aj environmentdlnych a socidlnych hrozieb.
KonStruktivisti tvrdia, Ze je dolezité mat’ prave takyto SirSi koncept bezpecnosti. Neuznavaju
realisticku definiciu bezpecnosti, ktora tvrdi, ze jedinym spdsobom alebo najlep$im sposobom,
ako zabezpecit preZitie, je vojenskou silou. Koncepcia bezpecnosti je medzi konstruktivistami
v istom zmysle flexibilnejSia, a teda schopnejSia zachytit' zmeny vo vnimani hrozieb a
bezpecnostnych nastrojoch (Rieker,2004). Pre ucely tejto prace je obranna politika definovana
ako aspekt bezpecnostnej politiky, ktory suvisi so sebaobranou proti aktom agresie.

Stratégia je nastroj tvorby politiky, ktory na zaklade hodnét a zaujmov EU naértava celkové
dlhodobé ciele politiky, ktoré sa maji dosiahnut’ a kategérie nastrojov, ktoré sa maji na tento
ucel pouzit. Sluzi ako referen¢ny rdmec pre kazdodennu tvorbu politiky v rychlo sa
vyvijajucom a Goraz komplexnejsom medzinarodnom prostredi. Clanok 11 Zmluvy o Eurdpskej
Ginii (ZEU) definuje ciele SZBP, ale st to skor zasadné vyhlasenia neZ politické ciele, a preto
st prili§ v§eobecné na to, aby poskytovali ramec pre kazdodennu tvorbu politiky. Pokial’ ide o
tilohu vojenského nastroja, ZEU stanovuje, aké typy operacii moze EU zacat, a to zahrnutim
takzvanych petersburskych uloh — humanitarne a zachranné tlohy, ulohy na udrZanie mieru a

ulohy bojovych sil v krizovom manaZzmente vratane nastolenia mieru. Zmluva vSak neposkytuje
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ziadne usmernenia, pokial ide o okolnosti, za ktorych mozno zvazit pouzitie vojenského
nastroja. EU sa konstruuje ako civilnd mocnost’ zalozena na politickych a ekonomickych
zaujmoch. Vojenska sila sa chape ako prostriedok s pridanou hodnotou k obrazu EU, ktory
posiliiuje identitu EU. Schopnost’ pouzivat’ vojenské nastroje navy$e dokazuje schopnost EU
riesit medzindrodné konflikty a prevziat’ va¢siu zodpovednost’. Vojenské prostriedky su vSak
prezentované ako prostriedok poslednej instancie a civilnd moc ako dominantna sila.

Rastuca aktivnost EU ovplyviluje svetové dianie a presadzuje svoje vlastné hodnoty. Podl'a
pristupu konstruktivistov EU povazuje to, ako je vnimana z vonku za velmi dolezity faktor. Jej
konanie a zodpovednost’ v danych situaciach ovplyviiuja spdsob, akym ostatni aktéri vnimaju
EU a vnimaju jej vyznam ako aktéra. Akcie v ramci SZBP poskytujii EU prileZitost’ rozsirit’
rozsah svojich &innosti, §irit hodnoty EU a zviditeliovat’ EU na svetovej scéne (Berkelyte,
2017).

Absencia explicitnej stratégie nemusi byt problémom, ak vSetci ti, ktori si zapojeni do
tvorby politiky, zdiel'aju rovnaké zakladné nazory a mozu tak I'ahko dosiahnut’ konsenzus o
politikach. Ale pokial ide o vonkajsie politiky EU, toto neplati. Konstruktivisti upozoriiuju na
rozdiely medzi ¢lenskymi §tatmi. Tieto rozdiely z hl'adiska ich zahrani¢nopolitickych tradicit,
identit a kultar formuja preferencie k pouzitiu sily, ¢o spolu ovplyviiuje vysledok a vyvoj
bezpednostného a obranného ramca EU. Podla Howortha (2014) existujii rozdiely medzi
Clenskymi §tatmi, ktoré uprednostituju projekciu sily a vojenské prostriedky pred civilnymi
nastrojmi a izemnou obranou a tieto rozdiely su najvicSou zat'azou pre spolo¢ny pristup. Na
druhej strane ini autori tvrdia, Ze medzi ¢lenskymi §tatmi existuje spolo¢na dohoda o vyuZivani
civilnych pred vojenskymi nastrojmi, ktoré méZu byt indikator rastucej konvergencie kultar
medzi ¢lenskymi Statmi (Berkelyte, 2017). Za existujucim — ale netiplnym — konsenzom o
potrebe vyvinut’ efektivnejsie vojenské sposobilosti pre EU nebola Ziadna spolo¢na strategické
vizia. V désledku toho chybal vonkajsej ¢innosti EU smer, odhodlanie a konzistentnost’.
Stratégie su prostriedkom na dosiahnutie z&dujmov, preto je mozné povedat aj to, Ze
konstruktivisti skiimaju proces tvorby stratégie. Konstruktivisti analyzuju nielen to, ako aktéri
chapu seba a inych, ale aj to, ako aktéri urcuju ich spravanie a zdujmy (Merlingen, 2001: 470).

Zaroven je tu USA ako iniciativny dominantny globalny hra¢, ktory je odhodlany a zaroven
vel'mi silny a mé explicitnl stratégiu — stratégiu ndrodnej bezpecnosti prijatu v septembri 2002
(NSS). Preto je EU nevyhnutne obmedzena na reaktivnu ulohu. Bez jasnej vlastnej stratégie sa
EU neméze vyhnut americkému myslienkovému ramcu a presadzovat’ svoje vlastné politické

priority z hl'adiska cielov aj nastrojov (Biscop, 2014).
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Najpozoruhodnejsim aspektom bezpeCnostnej stratégie je to, ze neprisla skor. Medzi
¢lenskymi $tatmi sa diskutovalo o budticom smerovani bezpe&nostnej politiky EU len velmi
malo. Ked’ sa vSak pozrieme spit, vyzva na napisanie stratégie nebola vysledkom diskusie o
potrebe pevnejsej politickej platformy. Skor to vyvolalo americké rozhodnutie ist do vojny
V Iraku 20. marca 2003. Pre blizsie pochopenie kontextu uvadzam v nasledujticej podkapitole

problematiku transatlantického vzt'ahu v tomto obdobi.

-Transatlantické vztahy
Utoky z 11. septembra 2001 podnietili v USA vyrazné politické zmeny, ktoré nasledne

naru$ili zavedené transatlantické vztahy. Bezprostredne po 11. septembri sa Spojené Staty
odvolali na princip sebaobrany a iniciovali vojnu proti terorizmu. Unilateralizmus americkej
zahrani¢nej politiky, nastup Georgea W. Busha k moci — Vv januari 2001 — a najmi invazia do
Iraku v roku 2003, otestovali jednotu zapadnej aliancie.

Vigsina Clenskych $tatov EU reagovala opatrne a vyjadrila znepokojenie nad
niekol’kymi kl'ucovymi politickymi postojmi Bushovej administrativy, najmid zamerom
pokracovat’ v programe protiraketovej obrany. Eurdpa vnimala Busha ako jednostranného a
nachylného k undhlenym a militaristickym pristupom ¢o sa medzinarodnych problémov tyka.
Vicsina Eurdépanov mu plne neddverovala uz od prvych dni jeho administrativy.
Spochybiiovanie sa zintenzivnilo s mnozstvom opatreni, ktoré administrativa podnikla v prvych
mesiacoch, vratane odstipenia od dohody o strategickych zbraniach SALT II s Ruskom,
odmietnutia ucasti na Medzindrodnom trestnom stde a odmietnutia Kjotskeho protokolu o
emisiach sklenikovych plynov. Bushova administrativa bola vnimana ako odhodlana ist' do
vojny proti Iraku, priCom sa malo starala o to, ¢o si myslia ostatné krajiny. Bez ohl'adu na to,
ako by jednostranné kroky mohli ovplyvnit budicnost’ medzinarodnej spoluprace, a bez ohl'adu
na dopad na medzinarodné pravo (Sloan, 2011). Objavila sa aj zna¢na kritika vojenskych
utokov USA a Spojeného kral'ovstva na Irak vo februari 2001, s pochybnostami o zavizkoch
Spojeného kralovstva k rodiacej sa Spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politike a aj k samotnej
EU (Menon & Lipkin, 2003).

Irackd kriza sposobila, Ze USA sa dostali do rozporu s mnohymi eurdpskymi
spojencami. EU na teroristické utoky z 11. septembra spociatku reagovala spoloéne a jednotne.
Mimoriadne zasadnutie Eurdpskej rady z 21. septembra 2001 vyzvalo na ,,hlbkovy politicky
dialog s tymi krajinami a regionmi sveta, v ktorych vznika terorizmus *“ a na ,,integrdciu vsetkych
krajin do spravodlivého svetového systemu bezpecnosti a prosperity . 11. september sluzil na
potvrdenie nazoru, Ze politika, ktord sa zameriava vylu¢ne na vojenské nastroje, nemoze
dosiahnut’ dlhodobt stabilitu ani zabezpecit' narodnt bezpecnost’. Nasledné udalosti, najmé
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vyhléasenie vojny proti terorizmu Washingtonom a americka invazia do Iraku, viedli k hlbokym
rozdeleniam v ramci EU. K rozdeleniam medzi ,novou* a , starou Eurdpou*, ako to
formuloval americky minister obrany Donald Rumsfeld (2003). Na jednej strane boli privrzenci
irackej operécie (Spojené kralovstvo, Spanielsko, Dansko, Taliansko, Portugalsko a kandidati
na vstup Mad’arsko, Ceska republika, Pol'sko) a na druhej odporcovia (najmi Franctizsko a
Nemecko). Podl'a prieskumu nemeckého institutu Forsa zverejneného v aprili 2003 az 90%
Franctizov a Nemcov stratilo reSpekt k USA kvoli vojne v Iraku. Neochota druhej menovanej
skupiny pripojit’ sa k invaznej koalicii vyvolala nezvycajne ostrt kritiku zo strany vlady USA,
ktora nedokdzala pochopit’ ich neochotu; vysledkom bola transatlanticka kriza popri tej
vnutroeuropskej. Okrem Iraku Clenské Staty neprejavovali solidaritu alebo sudrznost’ ani v
inych otazkach. V ramci EU existuju rozpory v tom, ako reagovat’ na plany USA, na
protiraketovi obranu, na pokusy USA podpisat’ bilaterdlne zmluvy s pristupujicimi Statmi a na
obchodné sankcie (Cameron, 2003). Takéto spory, najmd o legislativu USA o Irane, roky
zhorSovali vztahy medzi EU a USA. Nikdy medzi nimi neprebehla diskusia na vysokej Grovni
o povahe novych bezpe¢nostnych hrozieb a o tom, ako sa s nimi vysporiadat. Namiesto toho
sa objavilo nespocetné mnozstvo komuniké a vyhlaseni, v ktorych sa obe strany zaviazali
bojovat’ proti terorizmu a riesit’ problémy so zbraitlami hromadného nicenia.

EU zadala presadzovat zjednotend Eurdpu, ktora mala prednost’ pred zjednotenym
Zapadom. Rétoricky a institucionalne je formovanie a vyvoj EU entitou, ktord Eurdpania
vybudovali, aby sa oddelili od Spojenych §tatov. To umoznilo prehibenie eurépskej politicko-
strategickej kultiry zaloZenej na kldcovych hodnotach stability a mieru a na normach
multilateralizmu a neochote pouzit’ silu ako nastroj (Layne, 2008). Rozkol v transatlantickych
vzt'ahoch a odd’alovanie sa od USA viedli mnohych v Eurdépe k hladaniu alternativ k
existujlicej Struktire transatlantickych vztahov, pricom sa zamerali predovSetkym na
zintenzivnenie europskej integracie, aby sa Europska tnia stala protivdhou americkej moci
a vplyvu. Unia si vybrala za ciel’ presadit’ svoju nezavislost’ a vyvazit moc Spojenych 3tatov.

Mozno identifikovat’ niekol'ko klI'i€ovych prvkov tohto ciel’a:

e Posilnenie spoloénej zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky — EU uznala potrebu
jednotnejsieho pristupu k zahrani¢nej politike. SZBP bola vytvorend s cielom umoznit’
EU zohravat’ aktivnejsiu ilohu v medzindrodnych bezpe¢nostnych zaleZitostiach. Bol
to dolezity krok smerom k znizeniu zavislosti od vojenskych sposobilosti USA.

e Diplomatické iniciativy — EU zacala diplomatické iniciativy na zapojenie sa do

krizového manazmentu, udrziavania mieru a rieSenia konfliktov, ¢asto nezavisle od
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Spojenych $tatov. Jednym z takychto prikladov je zapojenie EU do rokovani o
iranskom jadrovom programe, ¢im sa preukazala jej schopnost’ konat’ ako samostatny
diplomaticky hrac.

e Usilie o zlepsenie obrannych schopnosti — EU sa snazila rozvijat svoje vojenské
spoOsobilosti a podporovat’ vicSiu obranni spolupracu medzi clenskymi Statmi
prostrednictvom mechanizmov, ako je Europska obranna agenttira (EDA) z roku 2004.

Toto bolo zamerané na znizenie spoliehania sa na Spojené Staty pri obrane.

Usilie EU o vyvazZenie moci USA malo tieZ vyznamné dosledky pre medzinarodny systém.
Era po 11. septembri bola svedkom vzniku multipolarnejsicho svetového poriadku. Zatial’ ¢o
Spojené §taty zostali dominantnym globalnym hracom, asertivita EU znamenala odklon od
unipolarity. Asertivita EU v medzinarodnych zéleZitostiach, jej diplomatické iniciativy a jej
snaha o vicsie obranné kapacity prispela k podpore multilateralizmu a posilneniu institcii
globalneho riadenia. Ukdzalo sa, Ze regionalne organizacie moZu zohravat’ vyznamnu tlohu pri

formovani globélnych zalezitosti.

-Vytvorenie Europskej bezpecnostnej stratégie
Kvoli vnutornému rozdeleniu chybala Eurdpskej tnii stabilita. Jasna stratégia by mala byt

schopnd vyhnut' sa takymto $kodlivym vnatornym rozdielom a zabezpedit tcast EU na
medzinarodnom rozhodovani. Stratégia by tiez priniesla politické vyhody. A napokon, prijatie
stratégie by zvySilo otvorenost’ a demokraticku legitimitu, ktoré su potrebné na ziskanie
podpory verejnej mienky. Potreba ESS bola riadena — nie vyzvami na reformu v ramci EU —
ale vonkaj$im vplyvom v podobe jednostrannej akcie USA. Clenské §taty mali roznu motivéaciu
na diskusiu o potrebe ucelene;j stratégie. Pre niektorych to bolo definovanie osobitnej eurdpskej
cesty, aby sa diStancovali od politiky USA, s ktorou nemohli stihlasit, a zdoraznili alternativy;
pre inych zosuladenie eurdpskych priorit s prioritami USA, aby sa zachovalo transatlantické
partnerstvo, ktoré je vnimané ako ohrozené; alebo dokonca kombinacia oboch, zosuladenie
potrebného navrhu agendy EU s potrebou pokra¢ujiiceho transatlantického partnerstva (Biscop,
2014).

Na neformélnom zasadnuti Rady pre v§eobecné zaleZitosti a vonkajsie vzt'ahy v Grécku
2. a 3. maja 2003 bol Javier Solana povereny vypracovanim navrhu strategického dokumentu.
Eurdpska rada na svojom zasadnuti v Soline (19. — 20. juna) uznala dokument, ktory predlozil
Stab vtedajSieho vysokého predstavitela Javiera Solana, ,,Bezpecnd Europa v lepsSom svete* a
poverila ho, aby pokracoval v praci s cielom dokoncit’ Eurdépsku bezpecnostnl stratégiu.

Eurdépska rada v stcinnosti s Eurépskou komisiou formalne prijala v decembri 2003 Eurdpsku
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bezpecnostnu stratégiu ako sposob, ako sa vysporiadat’ so zlozitym, mnohostrannym a
nebezpecnejSim bezpecnostnym prostredim 21. storo¢ia posilnenym globalizaciou. Prvykrat
stanovila zasady a stanovila jasné ciele na presadzovanie bezpeénostnych zaujmov EU na
zéklade spoloc¢nych zakladnych hodndt reSpektovania slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
Statu, ludskych prav a dostojnosti. Vysoky predstavitel’ uviedol, ze ESS je nevyhnutnou
reakciou na hlboké zmeny v medzinarodnom bezpecnostnom prostredi, ktoré si vyzaduju, aby
sa bezpecnostné priority sustredili na medzinarodny terorizmus a Sirenie zbrani hromadného
nicenia. S odvolanim sa na komplexné ponatie bezpecnosti tvrdil, ze aktivna ucast’ je aj v
bezpecnostnych zaujmoch Eurdpy, ked’ze tieto si ovplyvnené zlou spravou veci verejnych,
neistotou, chudobou a konfliktmi daleko za jej hranicami. Tento komplexny pristup k
pochopeniu bezpeénosti presahuje ramec tradi¢ného hodnotenia vojenskych hrozieb. Unia
musi riesit’ difizne vyzvy vratane chudoby, energetickej zavislosti, zmeny klimy a zlej spravy
veci verejnych (Quille, 2004).

3.5.1 Strategické ciele ESS
Dokument obsahuje sucasné hrozby a naznacuje mozné sposoby ich zvladnutia. Uvadza

sa v iom, ze EU a jej ¢lenské $taty budu spolupracovat pri rieSeni svojich bezpe¢nostnych
priorit v ramci, ktorych kladie doraz na multilateralne inStiticie (konkrétne OSN a regionalne
organizacie) a pravny Stat (presadzovanie zasady pouzitia sily ako poslednej moznosti). ESS
venuje velku pozornost’ definovaniu hrozieb a vyziev pre eurdpsku bezpecnost. Relativne
nekontroverzné zoznamy sa snazia poskytnat’ spoloény politicky zaklad pre $taty EU. ESS
definuje tri hlavné bezpecnostné hrozby pre Eurdpsku Gniu. Po prvé, terorizmus, nadnarodne
prepojeny terorizmus, ktory je z vicSej Casti motivovany nabozenskym fundamentalizmom,
snaziaci sa roz$irit’ svoju zakladitu. Po druhé, bezpecnostnd hrozba spésobend Sirenim zbrani
hromadného ni¢enia (ZHN), ktord by mohla viest’ k novym pretekom v zbrojeni v regiéonoch
strategického vyznamu pre Eur6pu, ako aj ku kombin4cii $irenia zbrani hromadného nic¢enia a
terorizmu. Po tretie, hrozba prameniaca zo zlyhania a er6zie Statnych systémov v mnohych
regionoch sveta, pretoze to poskytuje priestor pre organizovany medzinarodny zloc¢in. ESS tak
dospela k zéaveru, Ze vSetky tieto bezpecnostné hrozby, ktorym Eurdpa celi, su Coraz
globalnejsicho charakteru, a tak EU nema inti moznost’, ako prevziat’ ulohu bezpednostného
aktéra a zamerat’ svoje strategické reakcie prave na tieto hrozby (Pikna, 2006).

Druha ¢ast’ naértava strategické ciele Eurdpskej tnie. Komplexna susedska politika EU
sa zameriava na budovanie bezpecnosti v europskom regione zvicSovanim okruhu spojencov
od Kaukazu po Balkdn a okolo Stredozemného mora. Na druhej strane, vytvorenim

zivotaschopného nového medzindrodného poriadku sa EU snaZi o rozvoj medzinarodného
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prava na zaklade podpory OSN. NajdolezitejSie vSak je, ze najinovativnej$Sim aspektom tejto
Casti je doraz na vyuzivanie silnych obchodnych a rozvojovych politik Eurdpskej tnie
podmienenym, integrovanym a cielenym spdsobom. Zda sa, e to znamen4, ze EU uznava svoje
silné prednosti a ma zaujem ich efektivne vyuzivat (ESS, 2003: 6 — 7). Zavere¢na Cast’ ESS sa
zaobera politickymi prioritami pre EU. EU musi byt dynamickej§im, konzistentnej§im a
schopnej§im hra¢om. Jedno z vyhlaseni dokumentu, ktoré zarucovalo schvalenie USA,
presadzuje potrebu vyvinut strategicku kultaru, ktord podporuje skory, rychly a tam, kde je to
potrebné, silnejsi zasah. Samotny dokument nevyhnutne predstavuje urcity kompromis medzi
roznymi kultirami a pristupmi medzi ¢lenskymi §tatmi EU.

Stratégia ma Specificky eurdpsky profil, ktory sa prejavuje v troch aspektoch: v doraze, s
ktorym si eurdpska bezpecnostna stratégia vyzaduje uUsilie o posilnenie multilateralneho
svetového poriadku a medzinarodného prava; v doraze kladenom na predchadzanie konfliktom
a obciansku spolupréacu; a napokon v snahe vyuzit’ politicky tlak a silntl vojensku intervenciu v
ramci medzindrodného pravneho poriadku. Z tohto hladiska, pokial’ ide o transatlantické
vzt'ahy, by eur6psky profil mohol ul'ah¢it’ del'bu prace s USA v oblasti bezpecnostnej politiky.
EU so svojimi relativne skromnymi vojenskymi kapacitami, pdsobiaca ako kooperativna
svetova vel'moc, by sa mohla snazit’ zamerat’ svoje usilie v oblasti prevencie, rieSenia konfliktov
a stabilizacie nestabilnych Statov. Zjavna neschopnost’ zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
USA dosiahnut’ mier v Iraku a u€inne prispiet’ k politickému a socialno-ekonomickému rozvoju
Iraku by v§ak mohla viest USA k vyraznejSej ochote akceptovat . kapacity a skusenosti mdkkej
sily“ EU. Transatlantické partnerstvo s USA, ktoré by sa muselo rozvijat’ na zdklade koncepcie
eurépskej bezpecnosti, by bolo uspesné iba vtedy, ak by EU skutoéne a komplexne prevzala

svoju zodpovednost’ pri rieSeni konfliktov (Faust & Messner, 2004).

3.5.1.1 Potreba Celit’ novym hrozbam
Prvy ciel’ reaguje na nové hrozby a zdéraziuje silné stranky EU na zéklade jej reakcie

na 11. september, kedy priSla s balikom opatreni, ktory zahffial vytvorenie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, opatrenia proti financovaniu terorizmu a dohodu o vzijomnej pravnej
pomoci s USA. V ére globalizacie su vzdialené hrozby rovnako znepokojujtice ako tie, ktoré sa
vyskytuju v domécom prostredi. Predstavuju ich jadrové aktivity v Severnej Korei, jadrové
rizikd v juznej Azii a §irenie zbrani na Blizkom vychode. Stratégia sa odvolava na existujiice
pristupy na podporu nesirenia, ako je ,, Stratégia proti Sireniu zbrani hromadného nicenia . 1de
o vyznamné a praktické usilie o neSirenie zbrani, ktoré podporuje eurdpsku a americku
spolupracu a vynaklada takmer jednu §tvrtinu celého rozpo&tu SZBP. (Quille, 2004). Usilie EU

o nesirenie jadrovych zbrani zamerané na Iran a Severnu Kdreu naznacuje, Ze ti, ktori nesplnia
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normy EU, bud v prvom rade potrestani zadrzanim odmien. Tento pristup sa ukézal ako G¢inny
v pripade kandidatskych krajin EU, aj ked’ je menej jasné, aky vplyv to ma na $taty, ktoré sa
neuchadzaju o &lenstvo v EU.

Na rozdiel od masivnej viditel'nej hrozby v studenej vojne Ziadna z novych hrozieb nie
je Cisto vojenska; ani sa neda riesit’ Cisto vojenskymi prostriedkami. Kazdy z nich vyzaduje
kombindciu nastrojov. Boj proti terorizmu si méze vyzadovat’ kombindciu spravodajskych,
policajnych, sudnych, vojenskych a inych prostriedkov. Regiondlne konflikty si vyzaduju
politické rieSenia, ale vo faze po konflikte mézu byt potrebné vojenské prostriedky a policia.

Eurépska tnia je schopna reagovat’ na takéto mnohostranné situacie (Rada EU, 2009).

3.5.1.2 Rozsirenie bezpecnosti v okoli Eurépy
Druhy zo strategickych cielov pokryva existujucu ulohu Unie v procese rozSirovania,

ale aj s vyhladom za hranice EU. Rozsirenie je nepochybne najuspeinej§im nastrojom
zahrani¢nej politiky Unie. Prispelo masivnym politickym a ekonomickym transformaciam,
ktoré sa odohrali v strednej a vychodnej Eurdpe od zaciatku 90. rokov a bolo opisané ako
roz$irenie projektu nastolenia mieru. ESS sa zameriava na konsolid4ciu bezpecnostnych ziskov
z rozsirenia (stabilita a integracia) a poskytuje impulz na rozsirenie tejto bezpecnosti na susedné
Staty. Stavia tak na Uspechu rozsirenia a jeho zamerani na stabilizaciu a partnerstvo bez
vylucenia integrécie. Integracia pristupujucich statov zvySuje bezpecnost’, no zaroven priblizuje
EU k problematickym oblastiam (Quille, 2004).

Ciel'om ESS je vybudovat’ bezpecnost’ vo svojom susedstve rozsirenim vyhod socialnej
a hospodarskej spoluprace ako stabilizaénych faktorov vyuzivanych na vychod od Eurdpskej
unie a na hraniciach Stredozemného mora, s ktorymi mdze mat’ tizke a kooperativne vzt'ahy.
Proces globalizacie a prebiehajuce rozsirovanie EU zmen3uji geograficku vzdialenost medzi
EU a najcitlivej$imi oblastami eurdpskej bezpetnosti Tuto délezitost najlepsie ilustruje
Balkan. Doveryhodnost’ zahrani¢nej politiky zavisi od konsolidacie uspechov v tejto oblasti.
Implementécia ESS na Balkane predstavuje dolezity testovaci pripad, ¢i mozno komplexny
bezpeénostny pristup uplatnit’ tak, ako je v bezpe¢nostnej stratégii predpisané (Rada EU, 2009).
Pozornost’ je tiez upriamend na zaujem Unie na rieSeni situicie na juznom Kaukaze,
palestinsko-izraelského konfliktu a v oblasti severnej Afriky (Pikna, 2006). Schopnost’
dosiahnut’ va¢siu sudrznost’ v novom susedstve by mala byt meradlom déveryhodnosti tohto
pristupu v $irSom svete, kde ma EU slabgie zastGpenie a menej rozvinuté stratégie (Quille,
2004).

V suvislosti s nastolenim poriadku a stability v tychto oblastiach, musi EU orientovat

svoje vojenské kapacity na opisané hrozby. ESS vSak jasne uvadza, Ze tieto bezpecnostné
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hrozby 21. storo¢ia nemozno riesit’ vyluéne vojenskymi prostriedkami. EU musi mat k
dispozicii subor nastrojov pozostavajuci z civilnych a vojenskych opatreni. Javier Solana
(2003) napriklad poznamenal: ,,Mnohé regiony — najmd Afrika — su zachytené v cykle konfliktov,
neistoty a chudoby. Regionalne konflikty podnecuju dopyt po Sireni bezpecnostnych hrozieb.
Nasilny nabozensky extrémizmus suvisi s tlakom modernizacie a s odcudzenim mladych ludi v
spolocnostiach, ktoré zazivaju socialnu, kulturnu a politicku krizu.” Preto udrzatelna
bezpecnostnd politika nie je len zéalezitost'ou vojenskych kapacit, ale je zalozené na schopnosti
pouzit’ v ¢o najskorSom bode kombinéciu civilnych a vojenskych néstrojov na zmiernenie
politickych a socialno-ekonomickych kriz. Tato kombinacia teda predpoklada vyuzitie Siroke;j
Skaly nastrojov rozvojovej, zahrani¢nej, hospodarskej a environmentalnej politiky a klasického

suboru bezpe&nostnej politiky® (Faust & Messner, 2004).

3.5.1.3  Efektivny multilateralizmus

Dalsim cielom EU je efektivny multilateralny systém s fungujucimi medzindrodnymi
inStiticiami a pravidlami zalozenymi na medzinarodnom poriadku. Na tomto zaklade st OSN
a transatlantické partnerstvo klucovymi slovami tohto ciela. Podla ESS len posilnenim
medzinarodnych organizacii a globalneho bezpe¢nostného rezimu kompatibilného s normami
Charty OSN moéze medzinarodné spoloCenstvo vytvorit rdmec schopny zmiernit’ vysSie
nacrtnuté rizikd. Tento treti strategicky ciel’ poskytuje najddlezitejsi rozdiel medzi americkym
a eurdpskym pristupom. Vztahuje sa na prostriedky, ktorymi méze EU rozsirit’ svoj vplyv a
podporit’ medzinarodné reakcie na bezpecnostné vyzvy prostrednictvom: ,,rozvoja silnejsej
medzinarodnej spolocnosti, dobre fungujucich medzinarodnych institicii a medzinarodného
poriadku zalozeného na pravidldch*“ (ESS, 2003).

Ciel’ kladie do popredia dolezitost OSN. Vyzyva na posilnenie OSN ako strazcu
medzinarodného mieru a na to, ze EU musi byt pripravena konat’, ked’ sa porusia pravidla OSN.
Vsetko, ¢o EU robi v oblasti bezpe&nosti, je prepojené s cielmi OSN (Pikna, 2006). Tiez od
roku 2003 posiliiuji vztahy s ostatnymi partnermi vratane Brazilie, Juznej Afriky a v ramci
Eurdépy s Noérskom a Svajéiarskom. EU uzsie spolupracuje s regionalnymi organizaciami,
najmi s Africkou tniou. Na inych miestach EU rozvijala spolupracu so Zdruzenim narodov
juhovychodnej Azie (ASEAN) v regionélnych otdzkach, ako je Barma, a tiez s Juhoazijskym
zdruzenim pre regionalnu spolupracu (SAARC). ESS poukazuje na potrebu zlepsit’ legitimnost’

a zefektivnit' rozhodovanie na tychto multilateralnych forach (Rada EU, 2009).

3 Policajna spolupraca, spravodajska spolupraca a v krajnom pripade vojenska intervencia.
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ESS sa zavizuje k dosiahnutiu toho, aby medzinarodné organizacie, rezimy a zmluvy
boli u¢inné pri konfrontacii s hrozbami. Zdoraziuje silné stranky existujucich nastrojov EU a
potrebu posilnenych vztahov a medzinarodného pravneho ramca. Tento typ pristupu opisuje
Solana ako ,,ucinny multilateralizmus* a je opakujucim sa prvkom v pristupe zdpadnej Eurdpy
a EU k bezpeénosti. Zaverom je, ze kooperativny a institucionalny pristup Unie k bezpe¢nosti
zostava platny a dolezity, ked’ze EU prebera vi¢siu globalnu zodpovednost’ pri napliiani svojich
vlastnych bezpecnostnych potrieb. Efektivny multilateralizmus sa preto vyrazne stotoziiuje so
samotnou podstatou Unie. V stratégii narodnej bezpeénosti USA nemozno najst’ také silné
tvrdenia. Okrem toho, americky dokument poskytuje Eurépe len malo uznania v
bezpeénostnych zaleZitostiach. Napriek vietkym tymto tvrdeniam sa Unia stale nemdze
spoliehat’ na konsolidovanu jednotu medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial’ ide o zahrani¢nu politiku
(Quille, 2004).
Zaveredna Cast’ dokumentu obsahuje zameranie bezpecnostnych aktivit Unie, medzi
ktoré ma patrit’:
e aktivnejsie sledovanie a presadzovanie bezpe¢nostnych zaujmov Unie;
e dostato¢na vojenska a civilna kapacita;
e prepojenie programov pomoci, vojenskej a civilnej kapacity a prostriedkov na
rozvojovu politiku;
e najst dostatoéné zdroje na financovanie spolo¢nej obrany a budovanie
europskych bezpecnostnych Struktir;
e vedla partnerstva a spoluprace v ramci NATO sa m4 ako nezastupitel'na posilnit’
spolupraca s Ruskom, Japonskom, Cinou, Kanadou a Indiou (ESS, 2003; Pikna,
2006).

3.5.2 Vojensky rozmer ESS
V zjavnom rozpore s vyhybanim sa vojenskym opatreniam ESS zdoéraziuje ,, potrebu

VyVinut strategicku kultiru, ktora podporuje skory, rychly a v pripade potreby silny zdsah
(ESS, 2003). Strategicka kultura je zakotvena v historii krajiny, v jej politickej kultare a v
postojoch vojenskych vodcov. Naraz moze koexistovat mnozstvo strategickych kultr —
zakotvenych v EU, NATO alebo narodnom §tate. Strategicka kultura poskytuje ramec, v ktorom
aktér pristupuje k otdzkam hrozby alebo pouzitia sily — a SirSej otazke spdsobilosti tvrdej sily
ako zdrojov politiky. Bezpetnostna stratégia EU, ktora sa vyhyba spajaniu vojenskych
prostriedkov s politickymi ciel'mi, je preto sama osebe svedectvom potreby rozvijat’ strategicka

kultaru EU (Toje, 2005). Cornish a Edwards prichadzaju s varovanim pred nebezpeéenstvom
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nedosiahnutia tejto strategickej kultary, pretoze: ,, Bez nej sa akékolvek politické aspirdacie moézu
zdat' iba prazdne alebo nadbytocné “. Solana tiez uznaval ddlezitost’ rozvoja strategickej kultury
EU. Podla neho rozvoj takejto strategickej kultary zlepsi rozhodovanie, ul'ahéi rychly a v
pripade potreby silny zasah v krizovych situaciach. Toto chybalo pocas velkej casti 90. rokov
a tiez pocas irackej krizy (Quille, 2004). Prekazku rozvoja strategickej kultury predstavuje
sposob kolektivneho rozhodovania, ktory neumoziuje rychle zasahy. Vojna v Iraku tak ukézala
tazkosti spojené s budovanim konsenzu v ¢ase krizy. Vyzva na rozvoj strategickej kultury EU
upriamuje pozornost’ na konstruktivistické zédklady ESS. Zo znenia ESS vyplyva oCakavanie,
ze sa tato kultira zhmotni v dosledku sktisenosti a uvadza, ze ,, spolocné hodnotenia hrozieb su
najlepsim zakladom pre spolocné akcie* (ESS, 2003).

Nedostato&na vojenska sposobilost’ Unie je skutoéne zddraziiovana ako hlavna slabina v
stibore nastrojov EU pre krizové riadenie a prevenciu konfliktov. Uginny multilateralizmus®
nevylu€uje pouzitie sily ako posledného vychodiska a mdze sa dokonca vykladat’ tak, ze za
urcitych okolnosti umoziuje preventivne konanie. Eurdpska bezpecnostna stratégia tvrdi, ze ,, v
ere globalizdacie mozu vzdialené hrozby znepokojovat rovnako ako tie, ktoré su na dosah ruky *,
EU ,, by mala byt pripravend konat skér, ako déjde ku krize (ESS, 2003). Preventivna
angazovanost’ sa zvyc€ajne chdpe ako pokusy o zmiernenie konfliktu pred jeho vypuknutim.
ESS uvadza diplomaciu, pomoc a sankcie ako prvky preventivneho pristupu. Z toho vyplyva
zvlastna logika, ked’ EU navrhuje reagovat’ na krizu tak, e zabrani jej vzniku (Toje, 2005).

Ak sa ma viak EU niekedy nasadit do vojenskych bojovych misii s nizkou alebo
vysokou intenzitou, musi sa vyrieSit mnozstvo mimoriadne spornych otdzok na narodnej
urovni: konkrétne, o znamena rychle nasadenie a ako to moZzno dosiahnut’ medzi ¢lenskymi
Statmi so samostatnymi vnutroStatnymi procesmi, z ktorych niektoré, ako napriklad Nemecko,
maju prisny parlamentny sthlas tykajici sa pouZitia sily. V sti€asnosti je tento aspekt diskusie
ponechany na jednotlivé lenské Staty. Bez diskusie bude musiet EU pockat’, kym jej kriza
predstavi potrebu konat, ¢o bude mat’ za nasledok bud’ d’alSie eurdpske rozdelenia, alebo
docasné obidenie demokratickych procesov. EU by mohla zohravat’ vyznamnejsiu ulohu pri
podpore takejto diskusie, ktord by pomohla budovat’ doveru medzi ¢lenskymi §tatmi a na druhe;j
strane by pomohla podporit’ tato tazko uchopitel'ni europsku strategicka kultaru (Quille,
2004).

4 Viz podkapitola Ciele ESS, s. 39-43
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3.5.3 Zhodnotenie
K textu Eurdpskej bezpecnostnej stratégie je mozné uviest niekolko kritickych

pripomienok, medzi ktoré patri istd nepresvedCivost’ vyznenia dokumentu v tom zmysle, Ze
predstavuje v mnohom skor material public relations, chybaji mu transparentné vizby medzi
ciePmi, stratégiami, hrozbami a zaujmami Unie, obsahuje terminologické nejasnosti
a nepresnosti. ESS uvadza vSetky prostriedky a vSetky hrozby, ale je vagna, pokial ide o ciele,
ktoré sa maji dosiahnut’ a prakticky nehovori o tom, ako mozno vyuzit' schopnosti na
uplatnenie vplyvu. Neochota spomentit, na o moézu byt pouzité sily rychlej reakcie EU,
potvrdzuje, z¢ EU bude nad’alej zameriavat' svoje uUsilie na predkrizovy a pokrizovy
manazment. ESS tiez nenacrtdva doveryhodnu alternativu kolektivneho rozhodovania, dava
zodpovednost’ za tieto vol'by pevne do ruk vlad ¢lenskych statov, ktoré v konecnom dosledku
rozhodnt o tom, ako sa ma stratégia implementovat’ (Pikna, 2006). K nedostatkom, ktoré ESS
ma prispela aj zlozitost medzinarodného systému spolu s dynamickym a mnohostrannym
charakterom hrozieb, ktorym Eurdpa celila a aj stdle celi, brzdili zostavenie stratégie v
tradicnom zmysle slova. Kratky casovy ramec, v ktorom bola ESS napisana, stazil
zhromazdenie informacii potrebnych na rozpracovanie réznych moznosti, a tak dosiahnut
konsenzus. Navyse, dokument bol napisany v nepriaznivom obdobi pre transatlantické vztahy.
Ako poznamenal Christoph Heusgen®, od za¢iatku bolo potrebné vytvorit dokument, ktory sa
bude porovnavat' s Narodnou bezpecnostnou stratégiou USA (NSS) z roku 2002. ESS
demonstruje odpor voci jednostrannym a intervencionistickym preferenciam prezentovanym v
neokonzervativnom dokumente USA a sa svojmu americkému ekvivalentu sa vymyka tiez
opitovnym potvrdenim EU ako sily na podporu su¢asného medzindrodného poriadku — v
protiklade k preempcii a v prospech multilateralizmu zameraného na OSN. V eur6épskom
dokumente tiez zostava urcity nesulad nad osobitym eurdpskym pristupom k zahrani¢nej a
bezpe&nostnej politike. Vacsina lenskych statov EU stale uprednostiiuje NATO pred Eurépou
ako bezpecnostnou mocnostou. Ddveryhodnost NATO je do znacnej miery zaloZzend na
vojenskych prostriedkoch USA, od ktorych sa &lenské $taty EU nemdzu lahko distancovat'.
Napriek tomu je ESS vyjadrenim snahy EU o autonémne rozhodovanie a planovacie
schopnosti, ako je stanovené v Helsinskej deklarécii z roku 1999.

Z dovodu snahy podobat sa NSS, vznikd aj pomenovanie dokumentu ,, Eurdpska
bezpecnostna stratégia“, ¢o je rozporuplné. Nazvat dokument stratégiou je zavadzajuca

charakteristika. Tradi¢ne sa pojem ,, stratégia ““ vzt'ahuje na vyuzitie vojenskych prostriedkov

5V rokoch 1999 az 2005 viedol Christoph Heusgen politicky §tab vysokého predstavitela EU pre spolo¢nu
zahrani¢nu a bezpecnostnu politiku Javiera Solanu.
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na dosiahnutie politickych cielov. Politické ciele mézu siahat’ od odstrasenia nepriatel’ského
susedného Statu az po pripravu humanitarnej intervencie. V tradicnom zmysle sa od
strategického dokumentu ocakéva, Ze definuje skutocné ciele a stanovi priority na dosiahnutie
konkrétnych ciel'ov politiky. Mal by tiez opisat’, aké prostriedky a za akych podmienok mozno
pouzit’ na splnenie tohto konkrétneho ucelu. VSetky stratégie sa snazia vytvorit prepojenie
medzi vojenskymi prostriedkami a politickymi, hodnotiacimi ciel'mi. ESS tieto kritéria nespina.
Vyhyba sa odkazom na pouzitie sily a neponuka ani najhrubSie usmernenie, pokial’ ide o
situdciu, v ktorej by sa sily EU mohli nachadzat’ (Toje, 2005).

Napriek mnozstvu nedostatkov, ktoré stratégia ma a akymi netispechmi preslo budovanie
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, z koncepéného hl'adiska treba nakoniec prijata
ESS interpretovat’ ako kvalitativny pokrok. SZBP je jednym z medzivladnych pilierov EU s
vyraznymi problémami stdrznosti, ESS, ktora identifikuje bezpe¢nostné hrozby, ako aj
strategické reakcie na tieto hrozby, je dolezitym prispevkom k sudrznejSej a efektivnejSej
implementacii eurdpskej zahrani¢nej, bezpecnostnej a rozvojovej politiky. Hodnotenie hrozieb
ESS ukazuje schopnost’ reagovat’ na vyvijajicu sa bezpecnostni agendu. Pokial ide o
poskytnutie skutoéného zakladu pre bezpeénostnii politiku EU, stratégia predstavuje cestu spit’
do status quo ante® aje prospesna pre tych, ktori vnimaju bezpeénostnii politiku EU
predovietkym ako nastroj na prehibenie eurépskej integracie. Bezpe&nostna stratégia,
vypracovana v ¢ase hlbokych rozporov medzi ¢lenskymi §tatmi po zacati vojny v Iraku v roku
2003 a v prostredi pred Lisabonskou zmluvou a pred rozsirenim v roku 2004, mozno nebola
schopna vyriesit’ strategické problémy EU ani chyby v transatlantickych vztahoch. Bol to viak
nevyhnutny krok v pomalom procese smerom ku koncepénému rastu EU.

Opitovné objavenie sa Ruska na svetovej scéne a ekonomicka dynamika Ciny st
kI'i€ovymi faktormi pre medzindrodntl bezpecnost’ v tom Case a dnes st eSte alarmujicejsie. Je
jasné, Ze vztahy s Moskvou po rozsireni EU v rokoch 2004 a 2005 o ¢lenské §taty, predtym
patriace do VarSavskej zmluvy pod priamym ruskym vplyvom, sa liSia viac ako v minulosti.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Europska tnia je nad’alej dominantnym trhom pre rusky vyvoz
energie a jej geograficka blizkost, EU by mala objasnit’ svoj postoj k svojmu najvi¢siemu
susedovi. Eurdpa potrebuje ziskat’ vacsiu energeticku nezavislost’. Ukrajinska kriza a agresivna
politika Ruska urobili tito vyzvu naliehavejSou ako predtym. Na druhej strane sa spominaju
bezpecnostné partnerstva s tradiénymi partnermi, akymi st Japonsko a Kanada, alebo novymi

partnermi ako Brazilia a India, ale nie su dobre definované. A napokon, problémy v Iraku neboli

6 Povodny stav pred konfliktom

46



dostato¢ne preskumané. ESS uzndva vyzvy globalizacie a potrebu globalnej odpovede na ne.
Ale aj ked’ bol dokument z roku 2003 skutocne prvym krokom k rozvoju skuto¢nej eurdpske;j
stratégie, trpel nedostatkom jasného stanovenia priorit a obmedzenym vstupom do
implementacie jeho ciel'ov (Balla, 2017).

Il a20sky program

V roku 2004 Eurdpska unia prisla s cielom posilnit’ svoj zavizok tykajlici sa bezpe¢nosti
a ochrany svojich obCanov prostrednictvom formulovania Haagskeho programu. Tento
komplexny politicky rdmec sa snazil riesit’ vyvijajuce sa vyzvy, ktoré predstavuje nadnarodna
kriminalita, terorizmus a potreba efektivnej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi. Tato kapitola
sa zaobera kI'i€¢ovymi komponentmi, ciel'mi a dopadmi Haagskeho programu a analyzuje jeho
vyznam pri formovani pristupu EU k spravodlivosti, slobode a bezpe&nosti.

Haagsky program bol prijaty Eurdpskou radou 5. novembra 2004. Zahfna pétroc¢né
obdobie, ktoré trva od zaciatku roku 2005 do konca roku 2009. Bol prijaty na konci
luxemburského predsednictva. Znovu potvrdil vyznam, ktory Eurdpska unia pripisuje, od
zasadnutia Europskej rady v Tampere v roku 1999, priestoru slobody, bezpecnosti a
spravodlivosti. Jeho cielom je: dokoncit’ program z Tampere, pokial’ sa nerealizoval; rozvijat’
¢innosti v oblastiach ako vzajomné uznavanie alebo harmonizécia; posilnit’ ¢innost’ tam, kde sa
javi ako nedostato¢nd, najmi v oblasti monitorovania implementécie eurépskych nastrojov v
¢lenskych $tatoch; opdtovne potvrdit’ potrebu ,po teroristickych utokoch z 11. septembra 2001
a bombovych utokoch v Madride, udrzat’ boj proti terorizmu vysoko na zozname priorit EU
(Elsen, 2007).

Viacroény Haagsky program stanovuje nasledujtcich desat’ priorit pre Uniu s ciefom

posilnit’ priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v piatich rokoch:

e Posilnenie zakladnych prav a europskeho ob¢ianstva: Komisia dostava coraz vacsi
pocet ziadosti o prijatie opatreni proti udajnému poruSovaniu zdkladnych prav
Clenskymi Statmi. Preto je tu potreba venovat vicSiu pozornost monitorovaniu
a podpore zékladnych prav obCanov unie. Dolezité je vytvorit’ spolo¢né normy o tom,
ako chranit’ ob&anov EU, ktori potrebuju pomoc a to aj Vv tretej krajine, v ktorej nie je
zastipend ich vlast. Sucfasne sa pripravia opatrenia zamerané na komunikacné a
informaéné kampane pre ob&anov EU o ich prave na diplomaticki a konzularnu
ochranu. Komisia bude venovat’ osobitni pozornost’ pravam deti a pokracovat vo
svojom Usili v boji proti nasiliu pAchanému na Zendch. TaktieZ mé4 v imysle pracovat’

proti vSetkym druhom diskrimindcie a zabezpecit' ochranu osobnych udajov. Musi sa
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zlep$it’ aj sposob, akym sa uplatiiuji prava udelené europskym obc¢ianstvom — ako je
volny pohyb v ramci Unie a hlasovacie prava v Eurépskom parlamente a miestnych
vol'bach. Okrem iného premenila v januari 2007 Eurdpske stredisko pre monitorovanie
rasizmu a xenofobie na Europsku agenturu pre zakladné prava (FRA).

Vytvorenie spolo¢ného azylového konania: Zmeny su potrebné aj vo vytvarani
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému s postupmi, ktoré reSpektuji eurdpsku
humanitarnu tradiciu a medzinarodné zavizky Unie. Posluzi k tomu Zelena kniha o
azylovej politike a Plan politiky pre azylovu politiku z roku 2007, ktoré podrobne popisu
jednotlivé kroky druhej fazy dokoncenia Spolo¢ného eurdpskeho azylového systému.
Operativna spolupraca v oblasti azylu bude pokracovat’ a bude sa udrziavat, najméa
prostrednictvom Eurdpskeho fondu pre utecencov.

Definovanie vyvazeného pristupu k migracii: Doraz sa kladie aj na riadenie migracie.
Otazky migracie musia byt pevne zaglenené do vonkajsich vztahov Unie ako stdast
globalneho pristupu k migracii. Prioritou bude zvySenie vzajomnej dovery a vymena
informdcii medzi ¢lenskymi $tatmi vratane boja proti nelegdlnym pristahovalcom,
zlepSenie kontroly vstupu na zemie, boj proti zamestnavaniu Statnych prislusnikov
tretich krajin s nelegalnym pobytom a obchodovaniu s 'ud’'mi, najmé so Zenami a det'mi.
Haagsky program predpoklada prijatie ozndmenia a planu pre legalne pristahovalectvo.
Opatrenia zavedené Komisiou na dosiahnutie tohto ciela zahffiajli ramcovy program
,»Solidarita a riadenie migracnych tokov*, ktory zahfiia vytvorenie Fondu pre vonkajSie
hranice, Integracného fondu, Navratového fondu a Europskeho fondu pre ute€encov.
ZdiePanie informacii: Navrhuje sa lepSia informovanost’ §i uz vlad ¢lenskych Statov
alebo samotnych obCanov. Spracovanie relevantnych informacii prisluSnymi orgdnmi
podpori opatrenia na vnutro§tatnej tGrovni aj na trovni Unie s cielom zlepsit
predchadzanie terorizmu a zavaZznej trestnej Cinnosti. Haagsky program vyzval
Komisiu, aby do konca roku 2005 predloZila pravne predpisy na implementéciu ,,zasady
dostupnosti®, ktord ma zacat’ fungovat’ 1. januara 2008. Komisia predklada navrh na
vytvorenie pocitaCového systému vymeny informdcii z registra trestov. Uvedené
iniciativy musia sprevadzat pravne zavdzné predpisy o ochrane tudajov, ktoré
zabezpecia vysoku uroven ochrany osobnych udajov vo vsetkych clenskych statoch. V
tejto stivislosti zohrava ustrednti ulohu Europol.

Protiteroristické opatrenia: Ked'ze terorizmus a organizovany zlo¢in zostavaji aj v

nadchadzajticich rokoch hrozbou, Komisia zvazuje zmenu a doplnenie rdmcového
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rozhodnutia Rady o terorizme, aby sa zlepsila definicia podnecovania k terorizmu a aby
bolo $irenie odbornych znalosti o vyrobe bomb trestné (Eurdpska komisia, 2006).
Komisia zdoraziiuje potrebu predchadzania terorizmu a vymeny informacii. Jej
zémerom je podporovat’ ¢lenské Staty v ich boji proti terorizmu zameranim sa na nabor
a financovanie terorizmu, prevenciu, analyzu rizik, ochranu zraniteI'nej infrastruktiry a
riadenie nasledkov.

Rozvoj integrovaného riadenia vonkajsich hranic Unie: V ramci Unie je volny
pohyb 0s6b umozneny odstranenim kontrol na vnutornych hraniciach. Vyzaduje si to
vécSie Usilie na posilnenie integrovaného riadenia vonkajsich hranic. Agentura Frontex
bola zriadend na riadenie vonkajSich hranic. Rovnako ddlezité je vytvorenie U¢innej
vizovej politiky prostrednictvom rozvoja napriklad vizového informaéného systému a
v buducnosti spolo¢nej eurdpskej konzularnej sluzby.

Maximalizacia pozitivneho vplyvu pristahovalectva: Komunity pristahovalcov sa
musia integrovat, ak sa nemaju izolovat a vylucit' zo spolo¢nosti. Komisia nabada
Clenské Staty, aby presadzovali svoje integracné politiky s cielom pomoct zlepSit
vzajomné porozumenie a dialog medzi ndbozenstvami a kultarami.

Strategicka koncepcia boja proti organizovanému zlocinu: V boji proti
organizovanému zlo¢inu sa musi zlepsit’ spolupraca medzi orgdnmi ¢lenskych Statov
¢innymi v trestnom konani, ako st policia alebo colné organy. Komisia preto v roku
2005 prijala oznamenie o vypracovani strategickej koncepcie boja proti
organizovanému zlo¢inu.

Europsky priestor spravodlivosti: Aby bolo moZzné vykonavat’ rozsudky, musi byt
zaruéeny pristup k spravodlivosti. Unia musi podniknat’ kroky na vybudovanie
vzajomnej dovery medzi €lenskymi §tatmi stanovenim minimalnych proceduralnych
noriem, ktoré napriklad zabezpecia pravo na obhajobu.

Ochrana finanénych zaujmov Unie: Ziadny politicky ciel’ nemozno dosiahnut’ bez
primeraného financovania. Haagsky program bol prijaty v case, ked Komisia
pripravovala svoje navrhy finanéného vyhl'adu na roky 2007 — 2013; to umoZznilo
zabezpecit', aby ciele Haagskeho programu boli v stlade s finanénymi prostriedkami,
ktoré mali k dispozicii na to isté obdobie. V aprili 2005 Komisia predlozila tri riamcové
programy, v ktorych sktimala, ktory typ politickych a finanénych nastrojov umoziuje
najefektivnejSie  dosiahnut’ ciele slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (EU
Commission, 2006, 331 final).
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Eurdpska rada vyzvala Komisiu, aby v roku 2005 predlozila Rade akény plan, v ktorom
budu tieto ciele a priority ,,premietnuté do konkrétnych akcii“. Plan obsahuje harmonogram
prijatia a implementacie vSetkych opatreni. Eur6épska rada uvitala skuto¢nost’, Ze novy akény
plan kladie velky doraz na operacnu spolupracu. Trva na ulohach (ktoré by mali byt
operativnejSie) aktérov, ako su $éfovia policajnych jednotiek, Europol, Eurojust a Frontex.
Podla nazoru Eurépskej rady by mala byt spoluprdca medzi tymito agentirami lepsie
koordinovand. Ak¢ny plan je v skutocnosti viac-menej hodnotiaca tabul'ka, ktord podrobne
stanovuje obsah akcie, ktord sa ma prijat’ a lehotu na zacatie akcie alebo na prijatie nastrojov.
Dokument obsahuje mix legislativnych a prevadzkovych opatreni, celkovo je ich okolo tristo.
Tieto opatrenia — legislativne navrhy, konzultaéné dokumenty (zelené knihy) a spravy — su

navrhnuté tak, aby poskytli Haagskemu programu efektivny prakticky aspekt.

3.6.1 Implementacia
Haagsky program polozil zaklady mnohych legislativnych a operacnych opatreni, ktoré

formovali bezpe¢nostnd scénu EU na nasledujuce roky. Viedlo to k vypracovaniu
Stokholmského programu, ktory po fiom v roku 2010 nasledoval a prispelo k vytvoreniu
klaéovych agentir EU, akymi st Europol a Frontex. Program ovplyvnil aj nasledné iniciativy
v oblastiach ako ochrana tdajov, kybernetickd bezpecnost’ a boj proti terorizmu. Pokial’ ide o
vplyv, Haagsky program znamenal vyznamny krok vpred pri podpore spoluprace a stidrznosti
v bezpeénostnych politikich EU. Zdéraznil spoloéna zodpovednost’ lenskych tatov pri rieseni
spolo¢nych vyziev, ¢im sa vytvoril precedens pre spolo¢ny postup a vzajomnu podporu.
Implementacia Haagskeho programu zahfhala pravidelné hodnotenia pokroku a
identifikaciu oblasti, ktoré si vyzaduju zlepSenie. EU pravidelne aktualizovala svoje
bezpe€nostné stratégie, pricom zohladnila meniaci sa charakter bezpecnostnych hrozieb a
ponaucenia ziskané z vykonavania predchadzajucich opatreni. Eurdpska rada v decembri 2004
uviedla, Ze ,,ked’Ze program bude prebiehat’ pocas obdobia, pocas ktorého nadobudne platnost’
Ustavna zmluva, za uZitoéné sa povazuje preskiimanie jeho implementacie. Komisia bola preto
vyzvana, aby do nadobudnutia platnosti ustavnej zmluvy (1. novembra 2006) podala
~Europskej rade spravu o dosiahnutom pokroku a navrhla potrebné dodatky k programu*.
Ustavna zmluva nakoniec v tomto obdobi platnost nenadobudla, ale stile bolo potrebné
vypracovat’ politické hodnotenie pokroku dosiahnutého pri implementacii Haagskeho
programu a navrhnut’ potrebné upravy. Komisia poskytovala roéné ,, hodnotiace tabulky 0
stave implementacie Haagskeho programu. Cielom tohto komplexného hodnotenia nie je

identifikovat’ nové priority v porovnani s prioritami stanovenymi v programe, ale najmi (1)
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zhodnotit’ dosiahnuty pokrok, (2) postdit twroveni implementicie na trovni EU a na
vnutro$tatnej urovni a (3) navrhnit’ dokladné vyhodnotenie vysledkov (Europska rada, 2004).
Problémy tykajuce sa implementdcie Haagskeho programu a akéného planu suvisia so
skutoCnost’ou, Ze oba nastroje boli postavené na predpoklade, Ze stavnd zmluva by mala
nadobudnut’ platnost’ niekedy pred koncom prvej polovice patrocného obdobia, na ktoré sa
vztahuje Haagsky program. Haagsky program tak stoji na vel'mi slabych zékladoch. Ak sa
pozrieme do znenia Haagskeho programu, na kazdej strane najdeme odkazy na Ustavna zmluvu
(Elsen, 2007).

Oznamenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu z 2. jala 2008 - tretia vyrocna sprava
preklada dost’ neuspokojivé hodnotenie, s mierou plnenia len 38% v porovnani s 53% v roku
2006. V porovnani s rokom 2006 bol tiez bud’ odlozeny alebo uplne zruSeny vyssi pocet
opatreni. Nedostatocne sa pokroc¢ilo najmé v oblasti prevencie a boja proti organizovanému
zlo¢inu, v policajnej, colnej a justi¢nej spolupraci v trestnych veciach. Za nedostatoény bol
vnimany aj pokrok vo vizovej politike. Okrem toho bola transpozicia niektorych pravnych
nastrojov ¢lenskymi §tatmi netplna alebo dokonca nespravna a terminy transpozicie meskali o
jeden alebo viac rokov. V dosledku nedostatocného pokroku dosiahnutého v niektorych
opatreniach mé Komisia v imysle predlozit’ v roku 2009 oznamenie o budicnosti politik v
oblasti spravodlivosti, slobody a bezpec¢nosti. Toto ozndmenie by nemalo len viest’ k d’alSiemu
vyvoju v tejto oblasti politiky, ale sluzi aj ako vychodiskovy bod pre d’alsi viacrony program
(2010-2014). V EU je velmi tazké napredovat v oblastiach, ako je vzdjomné uznivanie v
trestnych veciach a policajné spolupraca. Nedosiahol sa Ziadny pokrok, pokial’ ide o zékladné
normy pre procesné prava platné v celej EU, ako je napriklad pravo na timoénika pri zatknuti.
Napady v oblasti justi¢nej spoluprace su stale slabé. Je zrejmée, ze neexistovala Ziadna politicka
vOl'a ist’ nad ramec existujuceho programu aproximacie a vzdjomného uznavania trestnych
zakonov. Dalo by sa spomentt’ len myslienku eurdpske;j siete odbornej pripravy pre sudcov a
prokuratorov, ktora v programe z Tampere nebola. Na druhej strane neexistuja ziadne silné
stimuly pre Eurojust a ani slovo o moznom eurdpskom prokuratorovi. Diskusie o dokumente,
ktory by v celej Eurdpe umoznil rovnakym spdsobom definovat’ a odsudit’ trestné ¢iny rasizmu
a xenofobie, su rovnako Uplne zablokované, aj ked’ sa objavili ndznaky, Ze by sa mohli znova
spustit’. Pokial’ ide o kompetenciu Europskeho sudneho dvora, existuje riziko, ze zalezitosti
vysokej dolezitosti a citlivosti, ako je pristup k spravodlivosti alebo azylové prava, nebudia mat’
prospech z rovnakej jurisdikénej kontroly alebo jednotného uplatiiovania v celej Eurodpe.
Niektori kritici tvrdia, Ze napriek ambiciéznym cielom nacrtnutym v programe bola skuto¢na

implementidcia a presadzovanie jeho ustanoveni v jednotlivych c¢lenskych Statoch

51



nerovnomerna. Bezpecnostné opatrenia, najmi tie, ktoré sa tykaju zdiel'ania spravodajskych
informadcii a boja proti terorizmu, mézu vyvolat’ obavy z narusenia prav na sukromia. To mohlo
mat’ za nasledok medzery v G¢innosti opatreni (EU Commission, 2008).

Charles Elsen’ popisuje myslienky stanovené v Haagskom programe a naslednom akénom
pléne tymito slovami: ,, Evolucia, ale Ziadna revolucia “. Hoci teda nedoslo k ziadnej revolucii,
na druhej strane st v haagskych dokumentoch niektoré nové myslienky alebo pristupy. Po prvé,
ovel’a vacsi politicky doraz sa kladie na potrebu silnejSej operacnej spoluprace. Rada sa snazi
rozsirit’ rozsah svojej ¢innosti nad ramec prevazne normativnej prace. Je to pravdepodobne
dodsledok slabej vnutrostatnej implementécie: agentury ako Europol a Eurojust by mohli ¢lenské
Staty vyuzivat’ lepSie (spolo¢né vySetrovacie timy existuju prevazne len na papieri). Po druhg,
mdzeme sa odvolat’ na ,,princip dostupnosti®“. Podl’a tejto zasady sa zlepSuje vymena informacii
v trestnych veciach: vnutrostatna jurisdikcia by uz nemala branit’ vymene informacii medzi
policajnymi alebo justi¢énymi organmi dvoch ¢lenskych §tatov. Informdcie, podobne ako osoby,
by mali mat’ moznost’ prekraCovat’ vnutornu hranicu bez prekazok. Tento bod suvisi aj s
vyuzivanim modernych technoldgii a databaz vratane Schengenského informacného systému II
(SIS II) a databazy Europolu. Po tretie, dolezita kapitola je venovana terorizmu, aj ked’” akény
plan boja proti terorizmu zostdva nedotknuty. Centrom by malo v buducnosti byt
vypracovavanie pravidelnych strategickych analyz o teroristickej hrozbe na zaklade prvkov
zhromazdenych clenskymi Staitmi a Europolom. Napokon, v nadvédznosti na Eurdpsku
bezpe&nostnu stratégiu 2003, Haagsky akény plan vyzyva na krizovy manazment riadeny EU,
ktory je schopny vniitorne chranit’ Uniu pred krizovymi situaciami (Elsen, 2007).

Iniciativy v oblasti spravodlivosti, slobody a bezpe¢nosti si v porovnani s inymi
opatreniami prijatymi na Grovni EU relativne nové. Napriek tomu sa dosiahol pokrok v
mnohych opatreniach, ako napriklad v oblasti ochrany zdkladnych prav, azylovej a imigracnej
politiky, spravy hranic a vizovej politiky, boja proti terorizmu a boja proti zlo¢inu, ako aj
policajnej spoluprace. Pokrocila aj realizdcia eurdpskeho priestoru spravodlivosti, najmé
prostrednictvom zlepSenej cezhrani¢nej justi¢nej spoluprace v obcianskych a trestnych veciach.
Pocas britského predsednictva bola tiez prijatd Smernica o uchovavani tidajov a dosiahla sa

vSeobecnd dohoda o eurdpskom prikaze na zabezpecenie dokazov. Vo vSeobecnosti sa vSak

70d 70. rokov sa osobne podiel’al na vietkych eurdpskych iniciativach, ktoré viedli k spolupréci, ktora teraz
nazyvame ,,priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti®. Do roku 1994 pdsobil ako Statny Gradnik na
ministerstve spravodlivosti Luxemburska a potom ako prvy generalny riaditel’ na Generadlnom riaditel'stve pre
Spravodlivost’ a vniitorné veci na sekretariate Rady Eurdpskej unie.
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viacSina konkrétnych prijatych opatreni stanovenych v Haagskom programe prejavila az

v dlhodobejSom horizonte.

3.6.2 Spolo¢ny europsky azylovy systém (CEAS)
Haagsky program prispel k rozvoju Spolo¢ného eurdpskeho azylového systému s

cielom zabezpecit' harmonizovany pristup k azylovym postupom vo vsetkych ¢lenskych
Statoch pri rieSeni problémov suvisiacich s nelegalnou migraciou a uteCencami. Vyzyva na
rozvoj druhej fazy tohto systému. Nasledovalo by to po prijati nastrojov z prvej fazy (vratane
opatreni tykajucich sa definicie uteCenca, podmienok prijimania a azylovych konani) a
vysledkom by malo byt vytvorenie spolo&ného azylového konania v EU a jednotny Statat
utedenca. Ustrednou otazkou pri rozvoji spoloéného eurdpskeho azylového systému je, do akej
miery je to Ziaduce a/alebo pre Clenské Staty uskuto€nitelné harmonizovat’ svoje azylové
systémy. Haagsky program vyzyva na prijatie ,,spolocného azylového konania a jednotného
Statutu pre tych, ktorym bol udeleny azyl alebo doplnkova ochrana* do konca roku 2010. The
Law Society bola k vytvoreniu jednotného $tatatu ute¢enca v EU skeptickejsia, ale zdoraznila
potrebu ochrany riadneho procesu a pristupu k spravodlivosti pre ziadatel'ov o azyl. Haagsky
program tiez vyzval Komisiu, aby predlozila §tadiu uskuto¢nitel'nosti spolocného spracovania
ziadosti o azyl v ramci Unie. Znamenalo by to prechod od spracovania Ziadosti o azyl na
vnutro$tatnej urovni k centralizovanejSim formam spracovania. Vybor preskimal tuto moznost’
VO svojej sprave o extrateritoriallnom vybavovani azylu a odmietol mysSlienku spolo¢ného
vybavovania Zziadosti o azyl v EU z pravnych, l'udskych prav, praktickych a finanénych
dovodov. KIi¢ovym zostava zlepSenie azylového procesu a rozhodovania v ¢lenskych Statoch.
3.6.2.1 Eurdpsky azylovy urad

Vytvorenim eurdpskeho podporného uradu pre azyl, prichddza ulahcenie praktickej
spoluprace medzi nadrodnymi azylovymi sluZzbami ¢lenskych $tatov. Existuje mnoho nézorov
na to, aké by mali byt pravomoci a tlohy tohto uradu. Urad vysokého komisira OSN pre
uteCencov (UNHCR) uviedol, Ze podpori Eurdpsky azylovy turad ako inStitucionalny
mechanizmus na poskytovanie poradenstva a koordinaciu snéh, pricom bude Cerpat’ vstupy z
vladnych a mimovladnych zdrojov. Dalsi nazor uvazoval o Eurépskom azylovom tirade ako o
systéme auditu a hodnotenia, ktory nevykonavaju €lenské Staty, ale nezavisli pozorovatelia.
Eurépsky azylovy urad by mohol pomdct’ pri praktickej spolupraci medzi vnutroStatnymi
azylovymi orgdnmi prostrednictvom vymeny informadcii a osvedcenych postupov. Odporuca sa
tiez zriadenie nezavislého dokumentaéného centra riadeného na trovni EU. Tuto ulohu by
mohol prevziat’ Europsky trad pre azyl v spolupraci s UNHCR. MensSiu hodnotu vidim v tom,

ze urad preberd ulohu kontrolného/hodnotiaceho organu. To by mohlo spdsobit’ zbytocnu
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duplicitu s pracou inych struktar Specificky zriadenych na hodnotenie implementécie opatreni
EU v oblasti JHA. Eite menej by mal trad rozvijat’ centralizovani rozhodovaciu ulohu (House

of Lords, 2005).
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Zaver
Hlavnou témou prace bola analyza legislativnych a institucionalnych reakcii na expanziu

terorizmu a nadnarodnych hrozieb, najmé v dosledku teroristickych utokov z 11. septembra
2001. Rozanalyzované boli dva dokumenty: Eurdpska bezpecnostna stratégia z roku 2003 a
Haagsky program pre obdobie 2004-2009. Preskiimanim obsahu a ciel'ov tychto opatreni praca
hodnoti ich uspesnost’ a obmedzenia. Ciel'om bolo poskytnut’ pohl’ad na rozSirovanie europske;j
koncepcie bezpecnosti, ktord respektuje jej zakladné hodnoty, obc¢ianske slobody a zaroven
podporuje a posiliiuje bezpecnost’. Teoreticky ramec tvoril konstruktivizmus, ktory napomohol
k pochopenie reakcii uskuto¢nenych Eurdpskou Uniou vramci boja proti terorizmu.
Vychadzalo sa najméd z prace Christopha Mayera, ktory pri tvorbe novych legislativnych
a inStitucionalnych opatreni, poukazuje na dolezitost’ existujucich presvedceni, myslienok a
noriem. Prave tu nastava problém, kedy sa aktéri pro tvorbe politiky a jej implementacii
rozhoduju na ich zéklade. Z jeho tvrdeni vychadza, Ze jednou z najvacsich nevyhod SZBP je
nedostatok konsenzu medzi clenskymi Statmi. Ktejto téme sa vyjadrilo viacero
konStruktivistov, ktorych ndzor je v praci zohl'adneny. Jednym z nich je Zerrin Torun, ktory
v texte Why Is Moderate Constructivist Approach Necessary to Analyse Europeanization of
Foreign, Security And Defence Policies? hovori, Ze pre analyzu SZBP je potrebny umierneny
(modernisticky) konStruktivisticky pristup. Tento pristup pripisuje konStitutivne a
transformacné ulohy socidlnym a mysSlienkovym faktorom, ktoré vznikaji ako vysledok
interakcie v institaciach. Dalsim autorom, ktory prispel k vyskumu v tejto oblasti je Jeffrey T.
Checkel, ktory sa v ¢lanku The Constructivist Turn in International Relations Theory venuje
rozdielu medzi prirodnym a socidlnym svetom a tiez rozdielom medzi konstruktivizmom
ainymi tedriami. Rozsah literatliry pouZzitej v praci potvrdzuje vhodnost pouZitia
konstruktivistickej tedrie v analyze bezpecnostnej a obrannej politiky. KonS$truktivizmus je
schopny zachytit’ zmeny vo vnimani hrozieb a v bezpecnostnych politikach.

Analyze novych prijatych bezpecnostnych opatreni sa venovalo mnoZstvo autorov
z ktorych je v praci vychadzané. Napriklad autori Christian Kaunert, Alex MacKenzie a Sarah
Léonard napisali knihu vydanu v roku 2022 The European Union as a Global Counter-
Terrorism Actor, ktora v tejto praci predstavuje najnovsie dielo venované problematike
terorizmu a reakcie na. Kniha skiima postavenie EU ako globalneho hraca v oblasti boja proti
terorizmu. Definuje a hodnoti poziciu EU ako globalneho aktéra v boji proti terorizmu. Dal$im
textom, ktory sa venuje protiteroristickej politike a tvorbe ucelenej stratégie je The European
Security Strategy: a framework for EU security interests? Od Gerrarda Quilla, ktory

predstavuje konkrétne ciele ESS a nevynechdva ani jej vojensky rozmer. Pozornost’ bola
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venovana samozrejme aj kritike ESS, ktorej sa venoval Asle Toje v texte s nazvom The 2003
European Union Security Strategy: A Critical Appraisal. Kritiku doplnil aj Jan Joel Andersson
v dokumente The European Security Strategy: Reinvigorate, Revise or Reinvent?.
S bezpecnostnymi opatreniami je spaty aj Haagsky program, ktorému sa venoval napriklad
Bohumil Milan Pikna v Siestej kapitole knihy Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské
unie: (pravni nahled). Dalej bolo pre potreby bakalarskej prace vychadzané aj z prace s nizvom
The Hague Programme: a five year agenda for EU justice and home affairs vydana Authority
of the House of Lords v Londyne, ktora sa venuje Europskemu azylovému systému, migracii
a justi¢nej ochrane. Sthrn vSetkych opatreni priniesol Javier Argomaniz v ¢lanku The European
Union Post 9/11 Counter-terror Policy Response: An Overview. Literatira pouzita v praci je
povazovana za dostac¢ujicu a vysoko relevantni pre predkladany vyskum. Jediné negativum
predstavovalo zna¢né mnozstvo starSich ¢lankov a absencia novsich vyskumov s lepSimi
poznatkami a pohl’admi na vec. Tento dramaticky vyvoj v SZBP je s odstupom ¢asu malo
analyzovany a je malo preskimany vyvoj politik prijatych v rokoch 2003-2009.

Po utokoch z 11. septembra ¢lenské Staty Eurdpskej unie prijali cely rad opatreni na boj
proti terorizmu. V tomto kontexte je dolezité mat’ k bezpe€nosti otvoreny pristup, aby bol
podchyteny cely rad nastrojov bezpe¢nostnej politiky EU. D4 sa to urobit’ prave analyzou toho,
ako st hrozby prezentované v dokumentoch EU a aké politiky sa vyvijaju na boj proti tymto
hrozbam. Clenské $taty Unie sa zhodli na dolezitych otizkach posilnenia bezpe&nostnej
politiky, pri¢om najddlezitejSou je prijatie Europskej bezpecnostnej stratégie z roku 2003, ktora
definuje hrozby, ciele a politické dosledky pre EU. Predchadzalo tomu vsak vyrazné rozdelenie
medzi krajinami EU, pretoze ked sa jedna o takto dolezité politiky, $taty sa budu drzat’ skor
svojich narodnych zaujmov a nie tych spoloénych v ramci celej EU. Niektoré ¢lenské §taty mali
tazkosti pri implementacii pozadovanych pravnych predpisov. Obavali sa o svoju suverenitu a
pravo svojej krajiny chranit’ svojich ob¢anov. LCudské prava a slobody, demokracia a pravny
Stat predstavuju hlavné eurdpske tradicie a hodnoty. Avsak prislusnost’ k etnickej skupine alebo
ziskanie urcitého obcianstva nevedie automaticky k zdiel'aniu rovnakych hodnot.

Zo zisteni vyplyva, Ze kultiira a narodné zaujmy formuji akcie EU v boji proti terorizmu.
Jednou z hlavnych prekazok zavedenia spolocnej stratégie boja proti terorizmu bol prave
nedostatok spolocnych noriem a zaujmov. Z tohto hl'adiska mozno vyvodit’, Ze medzi kultarou
a tvorbou stratégie existuje znacny vzajomny vztah, ktory nemozno ignorovat’ pri analyzach
bezpecnostnych politik. Absenciu spolo¢nej eurdpskej bezpecnostnej kultary a rozdiely medzi
Statmi vidime na tom ako sa EU rozdelila na privrzencov vojny v Iraku a Bushovej

administrativy (Spojené kralovstvo, Spanielsko, Déansko, Taliansko, Portugalsko, Mad’arsko,
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Ceska republika, Pol'sko) a na tych, ktori boli jej odporcami. Do skupiny odporcov patrili velké
a dolezité Staty — Franctzsko a Nemecko. Tieto rozdiely z hl'adiska ich zahrani¢nopolitickych
tradicii, identit a kultar formuja preferencie k pouzitiu sily, o spolu ovplyviuje vysledok a
vyvoj bezpetnostného a obranného ramca EU.

Na eurdpsku bezpecnostnu stratégiu z roku 2003 sa mozno pozerat’ z konstruktivistickej
perspektivy. ESS bola analyzovana z hladiska toho, ako odraza ideové a normativne aspekty
europskej bezpecnosti. Zdoraznila dolezitost’ presadzovania hodnotovo zalozeného pristupu k
bezpecnosti, pricom zdoraznila zavizok EU dodrziavat zasady, akymi st demokracia, Pudské
prava a pravny Stat. Z konstruktivistického hl'adiska to odraza myslienku, Ze normy a hodnoty
nie su doblezité len na domaéacej, ale aj na medzindrodnej urovni. Dokument zadefinoval
bezpeénostné ciele EU. Nadrtava tiez agpiraciu EU stat’ sa globalnym aktérom a zdoraznila
tilohu mikkej sily. Z toho vyplyva, ze EU predstavuje jedineéného aktéra v medzindrodnom
systéme, ktory sa snazi ovplyviiovat globalne dianie prostrednictvom nenatlakovych
prostriedkov. ESS uznala nové a netradiéné bezpecnostné hrozby, ako je terorizmus, Sirenie
zbrani hromadného nicenia a zlyhavajuce Staty. Tieto hrozby boli formulované v ideovych
terminoch, priCom sa uznavalo, Ze ich nemozno riesit’ vyluéne vojenskymi prostriedkami, ale
vyzaduju si kombinaciu bezpecnosti, rozvoja a diplomacie. To odraza konStruktivistické
chéapanie bezpecnosti, kde hrozby nie su len materialne, ale su tiez formované myslienkami a
presvedceniami.

Stratégia mala tie vyznamny vplyv na transatlantické vztahy. Unia zagala byt viac aktivna
v medzinarodnych bezpecnostnych zaleZitostiach. ESS vyzvala na spolupracu s USA v oblasti
spoloénych bezpe&nostnych vyziev. Hoci dokument naértava ambiciu EU rozvijat’ svoje vlastné
bezpecnostné a obranné kapacity, nesnazi sa podkopat’ alebo nahradit NATO. Namiesto toho
zdobraznila, e silna EU by bola schopnej§im partnerom pre Spojené §taty, ¢im by sa podporil
pocit komplementarnosti medzi europskym a americkym bezpecnostnym usilim. Zatial’ ¢o ESS
zdorazitovala spolupracu s USA, zdoraznila aj rozdiely medzi EU a USA v niektorych
oblastiach globalnej bezpecnostnej politiky. Eurdpska bezpecnostnd stratégia znamenala
zadiatok snahy EU o strategickil autonomiu. Tyka sa to tizby EU stat’ sa viac sebestaénou vo
svojej obrannej a bezpe¢nostnej politike, a nie spoliehat’ sa na ochranu USA.

Zo zisteni d’alej mozno vytknit' aj par slabych stranok ESS. Patri sem: nedostato¢na
Specifickost’, vyzvy pri implementacii, vonkajSie vnimanie, vyvijajice sa bezpecnostné

prostredie a nedostatocnd zodpovednost'.
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Z analyzy Haagskeho programu vyplyva, ze USA vyvijali urcity tlak na eurdpske krajiny,
aby spolupracovali pri profilovani rizika a vySetrovani, najma prostrednictvom spravodajskych
informacii a zdielania Gidajov a Ciastotne zmenou existujucich vnutrostatnych zakonov o
sukromi. Je mozné vidiet rast v bezpecnostnom sektore, ked’Ze policajné organy zacali medzi
sebou viac spolupracovat, vznikli dohody o spolupraci medzi policajnymi sluzbami a
vySetrovacimi sudcami prostrednictvom Europolu. Zlepsila sa vymena informécii v trestnych
veciach — vyuzivanie Schengenského informacného systému II a databazy Europolu. Haagsky
program podobne ako ESS vyzyva na krizovy manazment riadeny EU, ktory je schopny
vnatorne chranit’ Uniu pred krizovymi situdciami. V mnohych ¢lenskych $tatoch EU sa vSak
vyskytli zna¢né problémy s jeho implementiciou atak sa niektoré opatrenia prejavili az
V neskorsom obdobi.

V zavere je mozné potvrdit’ hypotézu stanovenu pre tento vyskum. Hypotéza predpokladala
zésadné preorientovanie bezpecnostnej a obrannej politiky Eurdpskej unie. Tvrdi sa, Ze tento
posun bol do znacnej miery katalyzovany katastrofickymi udalostami, ktoré sa odohrali v
Spojenych Statoch 11. septembra 2001, a naslednym naruSenim transatlantickych vztahov
spojenym so snahou EU vybalansovat’ moc USA. Aktivnost EU pozorovatelne vzrastla a
zacala ovplyvilovat' svetové dianie a presadzovat svoje vlastné hodnoty. Oblasti politik
tykajuce sa bezpecnostnych problémov boli vnimané ako najdolezitejSie. V tychto oblastiach
ma EU osobitné priority a zodpovednost’ pri presadzovani eurdpskych hodnét. Podla pristupu
konstruktivistov podniknuté kroky a rozsirenie bezpe&nostnej politiky Unie ovplyvnili sposob,
akym ostatni aktéri vnimali EU a vnimali jej vyznam ako aktéra. Vyvoj pravnych a
indtitucionalnych opatreni v ramci SZBP poskytol EU prilezitost rozgirit' rozsah svojich
&innosti, §irit hodnoty EU a zviditelfiovat’ EU na svetovej scéne. Konkrétne analyzované
opatrenia (ESS, Haagsky program) nemali v8ak za ciel’ priamo vyvazit moc Spojenych $tatov.
Namiesto toho sa snazili presadit tlohu EU ako autonomnejsicho a schopnejsieho
bezpecnostného aktéra pri zachovani kooperativneho vztahu s USA. Neboli to stratégie boja
proti moci USA, ale skor ramce pre EU, aby lepsie riesila bezpetnostné vyzvy v meniacom sa

globalnom prostredi.
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Zoznam pouzitych skratiek

AFSJ] Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti
ASEAN ZdruZenie narodov juhovychodnej Azie
CEAS Spolo¢ny eurdpsky azylovy systém

CIA Ustredna spravodajska sluzba

CTC Koordinator pre boj proti terorizmu

EDA Eurdpska obranna agentura

EPC Europska politicka spolupraca

ESS Europska bezpecnostna stratégia

ESVC Eurépskou sluzbou pre vonkajsiu ¢innost’
EU Europska tnia

EZR Europsky zatykaci rozkaz

FRA Europska agentira pre zakladné prava

IR Medzinarodné vztahy

JHA Rada pre spravodlivost’ a vnutorné veci

MIC Monitorovacie a informa¢né centrum

NATO Severoatlantick4 aliancia

NSS Narodna bezpe¢nostna stratégia USA

OSN Organizacia spojenych narodov

PNR Dohoda 0 osobnych zdznamoch o cestujtcich
SAARC Juhodzijské zdruzenie pre regionalnu spolupracu
SALT I Dohoda o strategickych zbraniach

SIS I Schengensky informaény systém II

SZBP Spolo¢na bezpecnostna a obranna politika
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USA
UNHCR
ZEU
ZHN

9/11

Spojené Staty americké

Urad vysokého komisara OSN pre ute¢encov
Zmluva o Eurépskej Gnii

Zbrane hromadného nicenia

11. september 2001
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Abstrakt

Cielom bakalarskej prace je analyza vplyvu udalosti z 11. septembra 2001 na zmenu
bezpecnostnej politiky Eurépskej Unie. Praca sa zaobera iniciativami Eurdpskej tnie
uskutoCnenymi na boj proti terorizmu alebo jeho zastavenie. Centrom analyzy st dva
dokumenti prijaté v rozmedzi rokov 2003-2009. Hovorime o Eurdpskej bezpecnostnej stratégii
a Haagskom programe. Analyza sa opiera o teoriu konstruktivizmu a vychadza najma z tvrdeni
Christopha Mayera. Zameriava sa na ,, povahu hrozby *“ a ,, optimdlnu reakciu *“ na fu. Rozdiely
vo vnimani hrozby st dolezité pre pochopenie politickych reakcii §tatov a tiez EU ako celku.
Konstruktivizmus a tiez nazory inych autorov boli uvedené v prvej kapitole. Druha kapitola sa
zamerala na postoj danych institacii EU k protiteroristickej politike. Udava aké opatrenia
pripravili a aké su ich kompetencie.V troch podkapitolach st rozobraté akcie, ktoré podnikli
V ramci boja proti terorizmu Eurdpska rada, Eurdépska komisia a Europsky parlament. Stucast'ou
je aj podkapitola o vzniku novej pozicie a to Koordinator EU pre boj proti terorizmu. Posledna
tretia kapitola pozostava z vyskumu Europskej bezpecnosti po 11. septembri 2001
a strategickych dokumentov.

Zistenia ziskané analyzou bezpe¢nostnej a obranej politiky a prislusnych dokumentov
ukazuju, ako vel'mi je pri prjimani novych opatreni a zaujati uréitich postojov dolezitd narodna
identita, normy ato ako c¢lenské §taty vnimaji hrozbu. Vnimanie hrozieb po utokoch z 11.
septembra bolo medzi $tatmi podobné, ale kratko nato sa nazory zacali rozchadzat’. Praca sa
zaobera dovodmi tohto zistenia, ako aj dosledkami pre vyvoj protiteroristickych politik v

Europskej tnii.

KPucové slova: konstruktivizmus, 11. september 2001, terorizmus, bezpecnostna politika,
protiteroristicka politika, Europska bezpecnostna stratégia, Haagsky program, transatlantické

vztahy
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Abstract

The aim of the bachelor's thesis is the analysis of the impact of the events of September
11, 2001 on the change of the security policy of the European Union. The work deals with the
initiatives of the European Union carried out to fight terrorism or stop it. The center of the
analysis are two documents received between 2003-2009. We are talking about the European
Security Strategy and the Hague Program. The analysis is based on the theory of constructivism
and is mainly based on the claims of Christoph Mayer. It focuses on the "nature of the threat"
and the "optimal response™ to it. Differences in threat perception are important for
understanding the political responses of states and the EU as a whole. Constructivism and also
the views of other authors were presented in the first chapter. The second chapter focused on
the attitude of the given EU institutions towards anti-terrorist policy. It indicates what measures
they have prepared and what their competences are. In three sub-chapters, the actions taken by
the European Council, the European Commission and the European Parliament in the fight
against terrorism are analyzed. It also includes a sub-chapter on the creation of a new position,
namely the EU Coordinator for the fight against terrorism. The final third chapter consists of
research on European security after September 11, 2001 and strategic documents.

The findings obtained from the analysis of the security and defense policy and relevant
documents show how important national identity, norms and how the member states perceive
the threat are when adopting new measures and taking certain positions. Threat perceptions
were similar across states after the 9/11 attacks, but opinions began to diverge shortly thereafter.
The work deals with the reasons for this finding, as well as the consequences for the

development of anti-terrorist policies in the European Union.

Key words: constructivism, September 11, 2001, terrorism, security policy, counter-terrorism
policy, European Security Strategy, Hague Program, transatlantic relations
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