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ABSTRAKT

Nazev prace: Mobbing a bossing na pracovisti u pomahajicich profesi

Mobbing a bossing je v soucasnosti stale aktualnéj$Sim tématem a to nejen
v pomahajicich profesich. Oblasti jako zdravotnictvi a socialni prace jsou hodnoceny
jako velmi rizikové oblasti. Pojmy jako mobbing a bossing jsou stéle tabuizovane.
Mobbing je patologické chovéni, které trva delsi dobu a to alespon jednou tydné po
dobu pual roku. Projevuje se systematickym a Uto¢nym chovanim viéi jednotlivci.
Bossing je termin, kterym se oznacuje Sikanovani ze strany nadiizené¢ho. Bossingem se
nazyva podobné strategie jako mobbing.

Cilem Sikany na pracovisti je, aby vybrany jedinec byl izolovan od ostatnich
zameéstnancl a nasledné ukoncil pracovni pomér ¢i opustil pracovisté. Typickd obét’
Sikany neexistuje. Sikana postihuje muze i Zeny bez rozdilu véku. Snadnéji si viak
vybira agresor ob¢ti, které se nécim lisi od ostatnich.

Sikana na pracoviiti ob&t poznamena. Mnohdy se jedna o psychosomaticka
onemocnéni, deprese, uzkosti, bolesti hlavy aj. Sikana narusuje i mezilidské vztahy a
proto je podstatnd a velmi duleZita role rodiny a blizkych. V nékterych ptipadech mize
byt jednotlivec z téchto divodi dlouhodobé nezaméstnany.

Prevence je vtomto piipadé nesporné podstatna. Piedev§im by méli byt
pracovnici dostateén¢ informovani, jak takovou situaci feSit popiipadé na koho se
obréatit a kde hledat pomoc. Samoziejmosti by méla byt supervize, které se dnes jiz
Vv poméhajicich profesich bézné provadéji. Resenim pak miize byt mediace, koudovani
a dalsi preventivni programy. Zejména je nutné se zaméfit na zlepSeni legislativnich
norem.

Empirické Setfeni bylo provadéno metodou kvantitativniho vyzkumu pomoci
metody a techniky dotazniku. Vyzkum probihal nahodné¢ a stratifikované
vV Olomouckém kraji. Vybér zkoumaného souboru probéhl kvotnim vybérem. Rozdano
bylo 100 dotaznikt, z téchto rozdanych dotaznikt se vratilo 88 dotaznikt. Z vracenych

dotazniki bylo 5 dotaznikli vyhodnoceno jako chybnych. Kone¢ny pocet ¢inil 83



dotaznikii. Vyzkumny soubor tvofili zaméstnanci v pomdhajicich profesich, tedy
pracovnici zdravotné — socialnich zatizenich, a to v rdmci Olomouckeho kraje. Jednalo
se o zafizeni jako domov pro seniory, domov pro seniory se zvlaStnim rezimem, denni
stacionaf a centrum dennich sluzeb.

Cilem této prace bylo zjistit, zda se zaméstnanci v pomahajicich profesich setkali
S projevy Sikany na pracoviSti. A pokud Se Snimi zaméstnanci setkali tak v jaké
Cetnosti. Dil¢im cilem této prace bylo zjistit, s jakymi nejcastéjSimi projevy mobbingu a
bossingu se zaméstnanci setkali. Z vyzkumu vyplynulo, Ze zaméstnanci v poméahajicich
profesich maji s projevy mobbingu a bossingu zkuSenosti. Mezi nejcastéjsi projevy
mobbingu patfilo: rozndseni nepravdivych informaci a 1zi o respondentové osobg;
stézovani si na respondenta u nadfizenych; respondenti mysli ¢asto na ¢lovéka 1 mimo
pracoviste, postupnd ignorace respondenta pracovniky, kteti s nim dfive komunikovali;
veskeré respondentovy chyby se zveliCovaly; respondent byl vyclenovan a ignorovan
Z kolektivu; respondent nebyl zvadn na spoleCenské akce, kam jsou zvani ostatni
pracovnici nebo jsou mu takové akce zatajovany; respondentova prace byla neustale
kontrolovdna a zpochybiiovdna jeji spravnost; respondent byl ter¢em neustalych
posméskit a narazek (obleCeni, handicap...); spolupracovnici odchazeli ze stejné
mistnosti, kde se nachazel respondent; vstoupil-li respondent do kolektivu, pfestali
ostatni komunikovat; bylo zpochybilovano respondentovo vzdélani a kvalifikace na
pracovni misto; za neuspokojivou praci na pracoviSti byla pfipisovana vina
respondentovi; kolegové posilali respondentovi nesmyslné vzkazy a informace; béhem
respondentovy neptitomnosti dochazelo k vyraznym zméndm na pracovisti; ztracely se
respondentovy véci na pracovisti, respondent byl neustale presouvan do jiné kancelafe;
respondent byl Castovan pohrdavymi gesty a posmésky; respondent byl napadan od
spoluzaméstnancti; bylo napaddno respondentovo nabozenstvi, narodnost nebo jeho
politické nazory ptipadné mél respondent hanlivou ptrezdivku.

Zaméstnanci méli zkuSenost s projevy bossingu. Mezi nejcastéj$i projevy
bossingu patfily: ptidélovani prace, ktera nespada do pracovnich kompetenci;
pridélovani pfili§ jednoduchych nebo naopak slozitych ukold; vyhrozovani vypovédi;

nadmérné kontrolovani dochazky do prace; bezdivodné odebirani pravomoci a ukoli;



ptidélovani velkého mnozstvi tkold, které neni mozné v urcitém casovém limitu splinit;
neakceptovani osobniho volna a dovolené; kontrolovani pracovnich uspéchi a
neuspeéchii; pripravovani necekanych prekvapeni; neustdld kontrola prace vétSi nez u
ostatnich; pfemistovani do jinych kancelafi a odlehlych pracoven a v neposledni fadé
kolektivni izolovani a nezvani na pracovni porady.

Pro tento vyzkum byly stanoveny dvé hypotézy. Hypotéza 1, Ze s projevy
mobbingu a bossingu v pomahajicich profesich se setkavaji Castéji zeny nez muzi, se
potvrdila. A to zejména, ze v poméahajicich profesich jsou v pracovnim kolektivu Zeny
zastoupeny Castéji nez muzi. Hypotéza 2, Ze s projevy mobbingu se setkavaji
zamg&stnanci ¢astéji nez s projevy bossingu, se nepotvrdila.

Tato bakalafskd prace se zabyvd tématem mobbingu a bossingu, stile
tabuizovanym tématem. Toto téma je stale aktualni a je potfeba se na tuto problematiku
zam¢étit. Z vysledkl, které jsem zkoumanou problematikou zjistila, je mobbing a

bossing neustalou hrozbou pracovist’ u pomahajicich profesi.



ABSTRAKT

Title of the thesis: Mobbing and bossing in the workplace in helping professions

Mobbing and bossing is currently still more topical issue and not only in helping
professions. Areas such as health service and social work are assessed as high-risk
areas. Terms as mobbing and bossing are still taboos. Mobbing is a pathological
behaviour that lasts for long time, at least once per week for the period of half a year. It
shows itself as a systematic and aggressive behaviour towards individuals. Bossing is a
term which stands for bullying by the boss. Bossing is called a similar strategy as the
mobbing.

The aim of the bullying in the workplace is to isolate the chosen individual from
other employees and subsequently force him to terminate the working contract or leave
the workplace. There is no typical victim of the bullying. The bullying affects men and
women regardless of age. However, it is easier for the aggressor to choose such victims
who differs somehow from the others.

The bullying in the workplace scars the victims. Often they are affected with
psychosomatic illnesses, depressions, anxieties, headaches etc. The bullying affects also
interpersonal relationships and therefore the role of the family and relatives is essential
and very important. Moreover, these reasons may lead to a long-term unemployment of
the individual.

It is doubtless that prevention is in this case significant. Above all, the
employees should be adequately informed about how to deal with the situation, whom
to address and where to search for a help. A matter of course should be supervision,
which is now common in the helping professions. The solution can be then a meditation,
couching and other prevention programs. Primarily, it is necessary to focus on an
improvement of the legislation.

The empirical research was made by means of a quantitative collection method
and questionnaire technique. The survey was conducted randomly and stratified in the

Olomouc region. The selection of investigated survey participants was made by quota



sampling. One hundred questionnaires were distributed, eighty-eight questionnaires
returned to me and five of them were evaluated as wrong. The final number of
questionnaires was eighty-three. The survey sample consisted of employees working in
the helping professions such as employees of health-welfare facilities placed in the
Olomouc region — old people’s home, old people’s home with special treatment, day
care service and centre of daily services.

The main aims of this thesis were to find out whether the employees working in
the helping professions faced the bullying in the workplace and if, how was the
frequency of the bullying, and what are the most common indicators of mobbing and
bossing with which the employees were confronted. The survey showed that the
employees working in the helping professions have some experience with mobbing and
bossing. The most common signs of mobbing were: spread of false information and lies
about the respondent; complaining to the manager about the respondent; the respondents
often think about the person also outside the workplace, the respondent is gradually
ignored by the employees who formerly talked to him/her; all the mistakes made by the
respondent were exaggerated; the respondent was ignored and set apart from the
collective; the respondent was not invited to the social events where the other
employees were invited or such events were kept apart from him/her; the work of the
respondent was constantly monitored and its correctness was questioned; the respondent
a target of constant ridicules and innuendos (clothes, handicap...); the other employees
were leaving the room where the respondent stayed; when the respondent joined the
collective, the others stopped talking; the education and qualification of the respondent
was questioned; the respondent was blamed for any unsatisfactory work in the
workplace; the colleagues sent meaningless messages and information to the
respondent; during the absence of the respondent happened significant changed in the
workplace; the things of the respondent kept losing in the workplace, the respondent
was constantly moved into some other office; the respondent was treated with
contemptuous gestures and jeers; the respondent attacked by the other employees; the
religion, nationality or political ideas of the respondent were criticized or the respondent

was addressed by an abusive nickname.



The employees also experienced bossing. The most common signs of bossing
were: assigning of a job which was not part of the respondent’s working competences;
assigning of too easy or too complicated tasks; threatening with dismissal; abnormal
checking of the attendance; senseless taking of competences and duties away; assigning
of many tasks which were not possible to fulfil till deadline; non-acceptance of personal
leave and holiday; monitoring of job successes and failures; unexpected surprises;
constant monitoring of work done, much bigger than by the others; moving to other and
outlying offices and last but not least social isolation from collective and working
meetings as well.

Two hypotheses were established for this thesis. First one, saying that women
working in the helping professions meet the signs of mobbing and bossing more often
than men, was confirmed with this survey. The reason for this is also that there are more
women working in these helping professions in the working collective. Second
hypothesis concerning the fact that mobbing is more common than bossing was not
confirmed.

This bachelor thesis deals with mobbing and bossing, which are still taboo
topics. Though these topics are still topical and we should focus on these issues. From
the results of the survey can be stated that mobbing and bossing are a constant threat in

the workplaces for people working in helping professions.
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Uvod

Mobbing a bossing je dnes velmi aktudlni, ackoliv nepiili§ oblibené téma. Prace je
pro ¢lovéka velmi dulezitou soucasti Zivota a je proto nezbytné, aby se kazdy pracovnik
citil v préci spokojeny. Dobré klima na pracovisti a dobry kolektiv ovliviiuje pracovni
vykon. Protoze se nachazime v dobé, ktera je zaméfena zejména na pracovni vykon,
vysoké pracovni nasazeni, nabizi se prostor pro konflikty na pracovisti. Konflikty jsou
soucasti osobniho i pracovniho Zzivota. Dlouhodoby konflikt, ktery trva celé mésice
nebo dokonce roky, ovliviiuje soukromy a rodinny zivot. Dulezité je vSak poznat rozdil
mezi béznym konfliktem a konfliktem, ktery je dlouhodoby a systematicky. Ac¢koliv je
toto téma v posledni dobé velmi Casté, spousta zaméstnanct nevi, na koho se Vv piipadé
Sikany na pracoviSti obratit. Vyznamna jsou na pracovisti vzajemna pravidla a respekt.
Samoziejmé, Ze zaméstnavatelé si nechtéji tento problém piipustit.

Tento problém se netyka pouze pomahajicich profesi, ale i jinych profesi na
jakémkoliv pracovisti. Tato prace se zaméfi predev§im na problematiku mobbingu a
bossingu na pracovisti u pomahajicich profesi.

Pomahajici profese je povolani psychicky a fyzicky naro¢né, proto je toto
prostiedi rizikové pro vznik mobbingu a bossingu.

V prvni kapitole této prace objasnim prioritni pojem jako je pomahajici profese.
V praci se budu zabyvat problematikou mobbingu, jeho znaky, pfi¢inami vzniku,
ucastniky a dusledky mobbingu na jednotlivce i organizaci. Déle vysvétlim
problematiku bossingu, jeho pficiny, nasledky a typologii §éfii. V' poslednich kapitolach
se zaméfim na prevenci Sikany na pracoviSti. PfedevSim tedy na supervizi u
pomahajicich profesi, koucovani a mediaci v této oblasti a v neposledni fadé pracovné
pravni ochranu.

V praktické ¢asti prace se pak budu vénovat vlastnimu vyzkumu v organizacich, kde
pracuji pomahajici profese.

Cilem této prace je zjistit, zda se zaméstnanci v pomahajicich profesich setkali
S projevy mobbingu a bossingu. Pokud se zamé&stnanci setkali s projevy, tak s jakymi

projevy a Vv jaké cetnosti. Dil¢im cilem této prace pak bude zjistit, s jakymi
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nejCastéjSimi projevy mobbingu a bossingu se zaméstnanci pomdhajicich profesi

setkali.
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1. SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY MOBBINGU A
BOSSINGU

1.1 Pomahajici profese

Pod pojmenovanim pomahajici profese se ukryva mnoho zaméstnani. Je to
oznaceni pro povolani, jejichz naplni pace je pomahat lidem.

Psychologicky slovnik od Hartla a Hartlové oznacuje pomahajici profesi jako
souhrnny nazev pro veskeré profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se zaméfuji na
pomoc druhym, identifikaci a feSeni jejich problémil a na ziskdvani novych poznatkli o
¢lovéku a jeho podminkach k zivotu, tak aby pomoc mohla byt G¢inné;jsi; patfi sem
1ékafi, psychologové, socialni pracovnici, specialni pedagogové; Siteji i fyzioterapeuti,
balneologicti pracovnici apod L

Pomahajici profese spojuje rizné obory sluzeb lidem a tato skupina povolani je
typicka tim, ze nabyva vyznamu tam, kde ostatni zplisoby feseni problému selhavaji
nebo nejsou dosazitelné z osobnich & spolecenskych pricin®.

Pomahajicich profesi se velmi cCasto tyka problematika syndromu vyhoteni,
puvodné také v podobé€ ,,burnout”. Syndrom vyhoteni je charakterizovan jako stav
emociondlniho vy€erpani, které vznikd v disledku nadmérnych psychickych a
emociondlnich narokii. Zejména se vyskytuje u profesi jako 1€kati, zdravotni sestry,
ugitelé, policisté a socialni pracovnici °.

Prace v pomahajicich profesi je nesnadnd a to obzvlast po strance fyzické a
psychické. Nékteré profese se musi potykat s praci ve vicesménném provozu, a to
véetné svatkl a vikendl. Pracovnici musi pocitat s tim, ze se vyskytuji v prostiedi, ve

kterém je riziko infekénich nékaz *.

1HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. 185s. I1SBN
80-7178-303-X.

2ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. 2. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007. 9 s. ISBN 978-80-86429-36-6.

$ KEBZA, Vladimir a Iva SOLCOVA. Syndrom vyhoreni. 2., rozsifené a doplnéné vydani. Praha: Statni
zdravotni Gstav, 2003. 6-8 s. ISBN 80 - 7071 - 231 - 7.

* GUCKOVA, Méria. Fyzicka zaté# sester. Sestra. Praha: 2007, ro&. 17, &. 6, s. 21. ISSN 1210-0404.

13



Je evidentni, Ze pomahajici profese je velmi pocetna skupina riiznych povolani.
VSechna tato povolani se vyskytuji na riznych typech pracovist. Jedna se 0 nemocnice,
ufady, domovy pro seniory, Gstavy socialni pé€e a jina zafizeni. | toto jsou pracovisté,

kde se Sikana mezi pracovniky nebo nadfizenymi miize vyskytnout.

1.2 Konflikty, agrese a Sikana

Konflikty

Privodnim jevem jakéhokoliv mezilidského vztahu, pracovni vztahy nevyjimaje,
jsou konflikty. Konflikty maji nejriznéjsi ptic¢iny a chyby v personalni praci mohou byt
potencionalni hrozbou pro jejich vznik °.

Konflikt je faktor, ktery ohrozuje a destruuje rovnovéhu systému.Konflikt smétuje
k vychylovani ze stavu stability, a tim se snazi o zmény. Dalo by se fici, Ze konflikt
deekvilibrizuje nebo destabilizuje rovnovahu systému a nuti systém ménit. Jelikoz jsou
konflikty naprosto pfirozend véc, nelze jednoznacné hodnotit konflikt jako ryze
negativni nebo pozitivni fenomén®.

S konfliktem se setkdvame tam, kde nastane napjata situace, v niz se dvé na sobé
zavislé stany diirazné pokouseji jednat navzajem neslucitelnymi zpiisoby a uvédomuji
si, Ze jsou protivnici’.

Konflikty se daji rozdélit na intrapersonalni konflikty, kde dochdzi ke stietu
riznych zajmu jednoho jedince. Nedochazi k dosazeni zajmu a cili. Z intrapersonalnich
konfliktd vystupuji dalsi specifikované konflikty jako jsou skupinové konflikty,
meziskupinové konflikty a interpersonalni konflikty. Dalsi skupinou jsou sociélni
konflikty. Socialni konflikty vznikaji, pokud dojde k setkani protichidnych postoju,

potieb nebo nazort®.

> KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii. Ziklady moderni personalistiky. 3. vydéni. Praha:
ManagementPress, 1997. 315 s. ISBN 80-85943-51-4.

® PLAMINEK, Jifi. Konflikty a vyjedndvdni: uméni vyhrévat, aniz by nékdo prohrdl. 3. upr. a dopl. vyd.
Praha: Grada, 2012. 15 s. Poradce pro praxi. ISBN 978-80-247-4485-8.

" KRATZ, Hans. Jirgen. Mobbing : jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha : Management Press, 2005.25
s. ISBN 80-7261-27- 5.

8 VYROST, Jozef. Socialni psychologie. 2., preprac. a rozs. vyd. Editor Ivan Slaménik. Praha: Grada,
2008. 306 s. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4714-288.
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Konflikty se spojuji s chovanim zaméstnancii. Jedna se o zaméstnance, ktefi jsou
vééni sté€zovatelé, nedodrzujici pravidla a osoby s nedobrym vztahem Kk ostatnim
zaméstnancim. PfiCinou byva Casto Spatnd komunikace a nedorozuméni. Transformace
technologie a zména stylu price zplsobuje zmény pro pracovniky. Spatné vedeni
organizace prace jako nadmérna byrokracie, nezajem ze strany nadiizenych vzhledem
k pozadavkim pracovnikl nebo direktivni piistup ve vedeni prace, neptispiva k dobré
atmosféfe na pracovisti. Reseni t&chto problémi spo¢iva vzdy v dobré komunikaci mezi
zaméstnanci a vedoucimi pracovnikyg.

Na kazdém pracovisti se konflikty objevuji. Neni potieba se konfliktim vyhybat,
na pracovisti je dulezité konflikty rozpoznat, nasledné teSit a piekonavat. Dobie
konstruktivné feSeny konflikt dokaze na pracovisti uvolnit atmosféru a v pracovnich

vztazich vznikne opét soulad 10,

Agrese
Agrese je chovani, které ma za nasledek ublizeni nebo vede k poskozeni. Neni
proto dilezité jakou konkrétni podobu maji nasledky agresivniho chovéani. MizZe jit o
zranéni nebo o zplsobeni fyzické bolesti. Agrese mize mit i podobu poskozeni majetku
jiné osoby, anebo psychologického zranéni jiné osoby ( poniZovani, zesmé$novani,
urdzeni, zastraSovani, vydirani apod.) ™.
Pticiny agrese mohou byt rizné. Agresivni chovani mutize byt spojeno s frustraci.
Toto chovani miZe byt spojeno s jedincem, ktery byl dlouhou dobu frustrovan a po
delsi dobé se u n¢j projevi agresivni chovani. Agresivnimu chovani se mizeme naucit
jiz v raném détstvi. Pokud se agrese vyskytuje v roding, povazuje jedinec toto chovéani
za naucenou formu a neni pro né&j problém toto chovani pouzivat v jakékoli situaci.

Nedilny podil na agresivnim chovani maji media, kterd denn€ produkuji nasilné

% KOUBEK, Josef . Rizeni lidskych zdrojii : Zdklady moderni personalistiky. 3.vydani. Praha :
Management Press, 2001. 316-317 s. ISBN 80-85943-51-4.

0 KRATZ, Hans. Jirgen. Mobbing : jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha : Management Press, 2005. 25
s. ISBN 80-7261-27- 5.

1\/YROST, Jozef. Socialni psychologie. 2., preprac. a rozs. vyd. Editor Ivan Slaménik. Praha: Grada,
2008. 267 s. Psyché (Grada). ISBN 978-802-4714-288.
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informace. Vyvstavaji i nazory nékterych védct, ktefi se domnivaji, Ze agrese muze byt

zdédeénou vlastnosti *2.

Sikana

Sikana je zafazena do socialné patologickych jevil. Pojem $ikana je pfedevsim spjat
se Skolnim prostfedim. Kde se Sikanou rozumi psychické a fyzické tyrani mladSich
spoluzakl témi starSimi a to predev§im pomoci agrese a manipulacels.

Autofi Hartl a Hartlovd uvadi definici Sikany podle P. Ri¢ana jako té&lesné,
psychické nebo kombinované, piipadné tyrani jedinci jinymi, nejcastéji ve
vrstevnickych skupinach; ptivodci Sikany byvaji jedinci télesné siln€jsi, starsi,
vyspélejsi €1 v pocetni prevaze 14

Sikanovani , jeho nejriizn&jsi podoby a formy, doprovazi &lovéka po cely jeho Zivot.
Snad kdekdo se se Sikanou na pracovisti setkal a pravé pivod Sikany muizeme nalézt
v détstvi a jisté zkugenosti se Sikanou .

Sikana ale neni pouze doménou $kolniho prostiedi. Sikana se tyka i dospélych
jedinct, tedy zaméstnancii na pracovistich. Sikana se spojuje s nize zminénymi pojmy

jako je mobbing a bossing.

1.3 Mobbing
Mobbing
Pojem mobbing je odvozen z anglického slovesa ,,to mob”, které v ¢eském piekladu

znamena urazet, utlaCovat a vrhat se na n¢koho 16,

12 BENO, Pavel. Miij §éf, miij nepritel?. 1. vyd. Slapanice: ERA group, 2003. 32-34 s. ISBN 80-865-
1734-9.

¥ MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze: druhy agresi, pristupy k agresivnimu
chovani, poruchy chovani, Sikana. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009. 109 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
802-4723-105.

14 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. 591 s. ISBN 80-
7178-303-X

BVYKOPALOVA, Hana. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. 52 s. Psyché (Grada). ISBN 80-244-0337-4.

1® KRATZ, Hans-Jirgen. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu celit. Vyd. 1. Praha: Management Press,
2005. 15s. ISBN 80-726-1127-5.
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Mobbing je projev nasilného chovani a jedna se o socialn¢ patologické chovani na
pracoviéti”. Existuje mnoho definic mobbingu. Zminim nékteré definice, které
jednoduse vystihuji tento pojem. VeSkeré definice mobbingu vSak maji ptivod od
definice profesora Leymanna, ktery rozsiftil tento pojem do povédomi spole¢nosti.

Betio ve své knize uvadi definici mobbingu, kdy mobbing je nedostatecna
schopnost komunikovat, nedostacujici osobnost, znevazovani a arogance, zavist, Spatné
zpusoby chovani a jednani s druhymi, neschopnost fesit konflikty a oteviené k nim
pfistupovat, socialni nejistota 18,

Svobodovéa definuje mobbing jako systematické, cilevédomé, a predevs§im
opakované utoky jednotlivce ¢i Skupiny na urcitou osobu. Nepfratelskd a neeticka
komunikace ma za cil dotladit jedince do defenzivni pozice, vylouéit ho z kolektivu,
ponizit, znevazit a donutit tak k odchodu z pracoviité. Utoky asto byvaji bez nalezité
pii¢iny a vétSinou se nevztahuji ke Konkrétni Cinnosti obé&ti. Soustavny tlak je vyvijen
bez ohledu na to, jakou ¢innost zaméstnanec vykonava ¢i jaké je jeho chovani na
pracovisti. Vyrazné mu vSak ztéZuje ¢i znemoznuje plnéni pracovnich povinnosti 1

Hans Jirgen Kratz definuje mobbing jako tadu negativnich komunikativnich
jednani, jichz se dopousti jednotlivec nebo ne€kolik osob viici uréitému ¢loveéku po delsi

dobu ( nejméné pil roku a alespon jednou tydné) 20,

1.3.1 Znaky a cile mobbingu
Mobbing je definovan také jako socialni stres. Mobbing je proces, v kterém jedna
nebo vice osob cilevédomé utoci alespon jedenkrat tydné, a to nejcastéji po dobu Sesti

mésict na postizeného. Zakladnim znakem mobbingu je jeho dlouhodobost 2.

' \VYKOPALOVA, Hana. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. 103 s. Psyché (Grada). ISBN 80-244-0337-4.

18 BENO, Pavel. Miij 5éf, miij nepritel?. 1. vyd. Slapanice: ERA group, 2003.8 s. ISBN 80-865-1734-9.

19 S\VOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor lvan
Slaménik. Praha: Grada, 2008.18 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.

20 KRATZ, Hans. Jirgen. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha : Management Press, 2005.16
s. 80-7261-127- 5.

2 HASKOVCOVA, Helena. Manuélek o nasili. Vyd. 1. Editor Ivan Slam&nik. Brno: Narodni centrum
oSetiovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych obort, 2004. 69 s. Psyché (Grada). ISBN 80-701-3397-
X.
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Mezi zékladni znaky mobbingu, které charakterizoval profesor Heinz Leymann patii: %

e branéni zaméstnanci v moznosti vyjadfit se ( napiiklad v pracovnich poradéch,
pti sdéleni vytky apod.). Zaméstnanci byva vyhrozovano postihem, jeho prace je
jednostranné kritizovana, mnohdy je predmétem kritiky a jeho soukromy Zzivot,
nazory, styl oblékani apod.,

e Utoky na socialni vztahy ( se zaméstnancem se o ni¢em nemluvi a nikoho
nezajima, kolegim je doporu¢ovano se mu vyhybat a se zaméstnancem se ani
soukromné nestykat, zkratka je pro n¢ ,,vzduch*°),

e utoky na povést, lictu a vaznost (Sifeni pomluv, zesméSiiovani zaméstnancova
zdravotniho postizeni, oblékéni nebo chovani - jakoby pro zabavu se imituje
jeho hlas, chlize, gesta),

e utoky na kvalitu pracovniho nebo osobniho Zzivota (povéfovani zcela
bezvyznamnymi nebo naopak cCasoveé redlné¢ nesplnitelnymi pracovnimi
ukoly, zpochybiiovani Gspésného splnéni kolu zaméstnance a vysledkl jeho
prace, zesmésnovani jeho soukromého Zzivota, ndzort, politickych postoji
nebo ndbozenského presvédceni),

e Utoky na zdravi (nuceni k pracim, ¢i prace v prostredi, které ve svych

disledcich poskozuji zdravi konkrétniho zaméstnance).

Mobbing je velmi casto vyznacovan rafinovanosti. Z pocatku nemusi zaméstnanec nic
pocitovat. Ostatni zaméstnanci se k nému mohou chovat velmi pékné az laskavym zptisobem.
Navenek zaméstnanec nic nevidi. Mobbing probiha v utajeni, jeho projevy jsou skryté. Jedna se
spiSe o psychické nésili, fyzické nasili neni bézné. O to je psychické nasili horsi. To, ze
mobbing probihé skryté a nendpadné je pficina, pro¢ se Spatn¢ prokazuje. Mobbing piedstavuje
riziko pro bezpe€nost a ochranu zdravi pii praci. Pod vlivem mobbingu se sniZuje pozornost

pracovnika, ktery je v permanentnim stresu, méni se jeho motivace a postoje k praci, ztraci se

22 JAKUBKA, Jaroslav. Sikana na pracovisti. In: Mzdovd praxe: Znalosti.Zkusenosti.Inormace [online].
Praha:  Wolters Kluwer CR, a. s, 882011 [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d34658v44276-sikana-na-
pracovisti/?search_query=mobbing&search_results_page=
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uspokojeni z ¢innosti, klesa soustiedénost, dochazi ke ztraté zajmu. Napéti a tizkost nedovoluji

vykonavat ptidélenou ¢innost naplno a stejn¢ tak nedovoli ani plnou regeneraci 23,

Cilem mobbingovych aktivit je: %
e zamezit obéti mobbingu mezilidskou komunikaci,
e snizit na minimum spolupraci s ob&ti mobbingu a
e zablokovat jeji socidlni vazby a natrvalo poskodit jeji vaznost V nadé¢ji, ze se

nakonec stahne a sama od sebe opusti pracovni misto.

1.3.2 Vznik a pri¢iny mobbingu
Spoustécim mechanismem, a vtom jsou odbornici zajedno, je vzdy konflikt.
Vétsinou celkem bandlni. Oddéleni prechazi na elektronické zpracovani dat a nikdo
poiadné nevi, jak to bude s nim. Veskrze problémy, které se ve vSedni pracovni dny,
dnes a denné& objevuji. Je piirozené, Ze zdaleka ne kazdy konflikt vede k mobbingu 2.
Na vzniku mobbingu se podili mnoho faktor. Jsou to pedevim: %
e Spatna organizace prace a neustala ¢asova tisen;
e stres z pfetiZeni;
e jednotvarnd prace nebo stereotypné se opakujici pracovni ¢innosti a doprovodna
nuda;
e chybny styl fizeni, zavinény bud’ velmi silnym, autoritativné pfistupnym, nebo
naopak velmi slabym $éfem;

e konkurencni tlak a strach z ptipadné ztraty zaméstnani.

2 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008.29 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.

% KRATZ, Hans. Jiirgen. Mobbing — jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha: Management Press, 2005.16
s. ISBN 80-7261-127-5.

% HUBER, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vyd. Martin: Vydavatel'stvo Neografie,
1995. 16 s. Radce. ISBN 80-851-8661-6.

% HASKOVCOVA, Helena. Manuélek o nasili. Vyd. 1. Editor Ivan Slam&nik. Brno: Narodni centrum
oSetovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych obort, 2004. 70 s. Psyché (Grada). ISBN 80-701-3397-
X.
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Podstatnym faktorem je vedeni prace. Autoritativni styl nepftispiva k dobré pracovni
atmosfére. Direktivni pfistup vyvolava tlak na zaméstnance naopak liberalni styl prace
také neni vhodnym. Oba tyto pfistupy mohou napachat vice Skody nez uzitku. Idealem by
bylo skloubeni téchto svou pfistupl k praci. Samostatn¢ vSak nemaji dobry vysledek na
pracovni ¢innost zaméstnancl. Vedouci pracovnik je dalezitad osoba nejen Ze musi byt
dobry v fizeni pracovniku, ale také se musi naucit efektivné komunikovat se zaméstnanci
a poznat, pokud se néco mezi zaméstnanci déje, v¢as zakrocit a predevsim predchéazet

konfliktiim. Zaméstnanci by neméli byt opomijeni v podavani informaci %’.

Chyby, kterych se vedouci pracovnici dopousts;ji: %

. chaotické rozhodovani,

o nejasné kompetence,

o absence pravidel,

. neprithledna politika vedenti,

o zadavani nesmyslnych tkold,

. protéZovani jednéch proti druhym,

. opomijeni potfeb zaméstnancti,

. vydavani stale novych obéznikli a smérnic,
o stale nové organizacni zmény,

o neobjektivni systém hodnoceni a nedostatek ocenovanti,
o nedostatek tolerance a empatie,

o nizka schopnost vypotadat se s konfliktem,
o destruktivni zachazeni s chybami ¢i omyly,

o vysoka miry kritiky,

o neochota fesit konflikty.

2" SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008. 36-37 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.

28 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008. 37-38 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.
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1.3.3 Ukastnici mobbingu

1.3.3.1 Obét’

Typickou obét’ mobbingu podle charakterovych nebo osobnostnich ptedpokladi
bychom hledali bezvysledné. Typicka obét’ mobbingu neexistuje. Podlehnout mobbingu
muze jak introvertni ¢i extravertni jedinci, tak 1 muz nebo Zena. Neni tedy pfesné
definované pohlavi obéti ani jeji vlastnosti. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze mobbér si
bude vybirat jedince slabé a piili§ nevyrazné, v mnoha piipadech tomu tak neni.
V ohroZeni je €lovek, ktery se spiSe n&&im lisi od ostatnich®.

Nektefi lidé jsou tzv. ,, silni”, tzn. psychicky odolni. Ani tato vlastnost neni
zarukou, ze se vyhnou dusledkim mobbingu. Bylo opakované prokézéno, ze se obéti
muze stat doslova a do pismene kazdy, zalezi pouze na vybéru devalvujicich metod a
délce trvani vybranych atokd. Jinymi slovy, nakonec podlehne i ten psychicky silny a
zdatny jedinec *°.

Existuji pracovisté, kde se mobbing objevuje Castéji. Jsou to predev§im pracovnici
Vv oboru statni spravy, zdravotnictvi, $kolstvi a socidlni prace. Sedminasobné riziko
vzniku mobbingu a bossingu je v resortu zdravotnictvi a socialnich véci. Mobbing se
tyka spise obortl, kde se pracuje predev§im psychicky31.

Neméné opomijenou skupinou, které se tyka mobbing jsou lidé, ktefi jsou na své
praci existen¢né zavisli. Jedna se o osoby, které Ziji v oblastech s nizkou zaméstnanosti
nebo napiiklad Zeny s détmi, které jsou v méné vyhodnych podminkach oproti ostatnim
zaméstnancim ¥,

Problém nastava i v profesich, kde pracuji jenom Zeny nebo jenom muzi. Pokud

nastoupi do kolektivu jedingy muz mezi kolektiv zen, bude vice pozorovan a bude se

% KRATZ, Hans. Jiirgen. Mobbing — jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha: Management Press, 2005.20-
21s. ISBN 80-7261-127-5.

% HASKOVCOVA, Helena. Manuélek o nésili. Vyd. 1. Editor Ivan Slamé&nik. Brno: Nérodni centrum
oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych obort, 2004. 71 s. Psyché (Grada). ISBN 80-701-3397-
X.

31 KRATZ, Hans. Jiirgen. Mobbing — jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha: Management Press, 2005. 21
s. ISBN 80-7261-127-5.

%2 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008. 15 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.
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potykat s ur¢itym neptatelskym postojem Zen. Tento piipad miZe nastat i u Zeny, ktera

nastoupi do oboru, kde se Zeny Gasto nevyskytuji *.

Odlisnosti obéti Ize rozdélit do nékolika kategorii:**

Fyzicka odlignost

Kolektiv zaméstnancti vytlaCuje vyrazné se odliSujiciho pracovnika. Mobbér se
zam¢ii na zaméstnance, ktery se fyzicky odliSuje. Mobbérovi napiiklad vadi styl
oblékani a komunikace, barva pleti nebo barva vlast apod. Neziidka si mobbér vybere
obét’, kterda ma télesnou vadu ¢i druh postizeni. Mnohdy je obét” vybrand pro svij vek,
nabozenstvi, sexualni orientaci, cizinci a v neposledni fadé¢ ptislusnici mensin.

Psychicka odlisnost

V neprospéch se nachazi duvéfivy a upfimny zaméstnanec. Mnohdy si ani

neuvédomi, Ze je obéti mobbéra. Mobbérovo chovani se dokaze vzdy vysvétlit a danou
situaci si neuvédomuje. Mobbér vyhledava zamlklé a ustrasené jedince. Tito zakiiknuti
lidé pfitahuji mobbéra svym chovanim. I svédomiti ,peclivi, obétavi zaméstnanci
nevyhybaji mobbérovi zvlasté ti, ktefi jsou citlivi na jakékoliv hodnoceni své préce a to
zejména na kritiku.
Protipolem téchto zaméstnancli jsou pracovnici extrovertni, uspéSni, sebevédomi a
houZevnati, ktefi se stdvaji také obét'mi mobbingu. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze tito
zamg&stnanci nejsou timto chovanim ohrozeni, opak je pravdou. Tito zaméstnanci maji
vlastnosti, které mobbérovi chybi, a proto se pottebuje dotyéného zaméstnance zbavit.
Mobbér se citi byt ohroZzen na své pozici a ve své praci. Oproti jedinciim submisivnim,
maji extroverti vyhodu v tom, ze jsou schopni snaze se vzpamatovat z mobbingu a lépe
zvladaji tuto naro€nou situaci.

Novy pracovnik

Novée ptichozi pracovnik samoziejmé vzbuzuje jistou nervozitu pro kolektiv.

Kolektiv ocekava, jak novy pracovnik bude vypadat a co od néj mohou ocekavat. I

3 HASKOVCOVA, Helena. Manuélek o nésili. Vyd. 1. Editor Ivan Slamé&nik. Brno: Nérodni centrum
oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych obort, 2004. 71 s. Psyché (Grada). ISBN 80-701-3397-
X.

% SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008.56-60 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.
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novy pracovnik ma vSak obavy znového prostfedi a novych kolegl, chce zanechat
dobry dojem a se vSemi vyjit vstfic. Toto mize byt zivna pida pro mobbéra. Vstup

nového zaméstnance do nového zaméstnani se mobbér snazi samoziejmé ztizit.

1.3.3.2 Mobbér
Stejné¢ tak jako u mobbingu neexistuje piesny profil obéti , plati to samé pro
mobbéra, tedy pachatele. K nasili na pracovisti je potfebné mit vné&js$i podminky a to

7

spoluticast kolegi. Mobbérovi tak usnadni jeho pocinani. Pracovnici mobbérovi
nepomohou, ale zaroven se obéti nezastanou. Aktér, ktery se rozhodné tryznit vykazuje
ur¢ité znaky a to : nezralost, pocity ménécennosti, nejistota vedouci k suverenité a
sklony odreagovat se na nékom*”,

Nékteré atributy maji aktéfi mobbingu spoleéné. Piedevsim byvaji zdatnymi
manipulatory se znaky, které definoval Nazare Aga : navozuji pocit viny u ostatnich,
pfenaseji zodpovédnost na druhé, podnécuji konflikty, staveji se do role obéti, nedbaji
zadosti ostatnich, vyuZivaji druhé ve svilij prospéch, vyhrozuji ¢i vydiraji at’ pfimo ¢i
nepiimo, chovaji se vyhybavé, snazi se vyvolat dojem pievahy, 1zou, jsou egocentricti,
zéavistivi, odmitaji kritiku své osoby, popiraji fakta, nerespektuji prava a potieby
druhych atd.*.

Pachatele Ize rozdélit do 3 skupin: >’

- Strijci — tento typ mobbéra je hlavnim organizatorem vSech intrik a praktik.
Jedna zdmérné vici doty¢né osobé.

- Néahodni pachatelé — jde o malicherny konflikt, ktery se dlouhodobym

nefeSenim problému stava trvaly. Tento konflikt trva do té doby, neZ se jedna
strana rozhodne pro ukonceni.
- Spoludgcastnici — jsou skupina, ktera se da rozlisit na aktivni spolutcastniky,

kteti podporuji mobbéra k tomu, aby svou obét’ znicil. Druhou skupinou jsou

% HUBINKOVA, Zuzana. Psychologie a sociologie ekonomického chovéni. 3., aktualiz., dopl. a pieprac.
vyd. Praha: Grada, 2008. 211 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1593-3.

% WAGNEROVA, Irena. Mobbing jako druh kontraproduktivniho pracovniho chovini se zaméfenim na
prevenci prostrednictvim sociomapovani a videotréninku interakci. Praha: Fakulta socidlnich véd UK,
2007, 9 s. Prazské socialn€ védni studie. Psychologicka fada, PSY-021. ISSN 1801-5999.

%" HUBER, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vyd. Martin: Vydavatel'stvo Neografie,
1995. 23 s. Radce. ISBN 80-851-8661-6.
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pasivni spoluicastnici, ktefi se sice aktivné nezapojuji a nepodileji na

mobbingu, ale snazi se tento jev nevidét a prehlizet.

Dalsim délenim mobbéra je podle jeho motivu, ktery je nuti k mobbingu .

Mobbér zavistivec a upir energie- zavidi ostatnim vlastnosti, kterymi sam

nedisponuje. Mobbérovi nejde tak ani o obét’ samou jako spiSe o vlastnosti.
Mobbér muze také zavidét spokojeny rodinny zivot nebo elan do zZivota. Vybira
se tedy jedince, ktefi jsou plni energie a jsou sebevédomi. Snazi se je srazit na
kolena tim, Ze se snazi zam¢fit na jejich slabé stranky a ty vyzdvihovat.

Mobbér tyran a manipuldtor - velmi rad poniZuje ostatni zaméstnance. Jeho

zamérem je kritizovat zaméstnance pfed ostatnimi a nedokaze ho respektovat.
Sam sebe tim chce vyzdvihnout. VyuZiva prostfednika jako zesilujici prostiedek
k jeho napadeni. Domniva se, ze se tak jeho moc zesili. PotéSeni ma, pokud
muze intrikovat.

Mobbér diktator - ma touhu ovladat ostatni a byt dominantnim jedincem. Na

pracovisti chce velit a nafizovat. Snazi se byt vedoucim pracovnikem a tim mit
v§e pod kontrolou.

Mobbér nicitel konkurence - mé cilené Gtoky. Jeho snahy vedou ke kariérnimu

postupu. Profesn¢ snizuje schopnosti zaméstnance. Mobbér mé v tomto piipadé
strach, ze by jiny pracovnik mohl byt lepsi.

Nespokojeny mobbér - neustale si stézuje na kolegy nebo na svou praci. Svou

nespokojenost prendsi na druhé. Je frustrovany a jeho ego je zranéné.
Nespokojenost je vS§eobecnym znakem vSech pachatelti mobbingu.

Stresovany mobbér - neni schopen dobie zvladat stres, tlak v praci a nebo je

nespokojeny se svym osobnim Zivotem. Proto si vybira pracovnika, ktery za néj

ponese stres a tlak.

%8 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008. 50-53 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.
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- Znudény mobbér- ma minimum prace, jeho préce je stereotypni a nebavi ho.

Vyhledava tak zdroj zabavy. Jeho zdrojem potéSeni se vSak stane kolega v préaci.
Nuda a stereotyp byva Castou pfi¢inou mobbingu na pracovisti.

- Mobbér byvala obét’ - pocituje ohrozeni a strach, Ze by se situace, kterou prozil

mohla opakovat. Boji se, Ze se opét budou opakovat utoky na jeho osobu. Jeho
chovani je nevédomé. Vi, Ze role obéti v predeslé situaci pomohla a tak
vyvolava u ostatnich kolegl soucit. Touto roli v§ak ostatni manipuluje.

- Mobber stiedobod vesmiru - chce byt ve stiedu déni. Stava se z n&j chudak,

kterého ostatni lituji. Mobber se snazi dotlacit obét k reakci, tedy odveté.

Vydava se za obét’, aby jeho skute¢na obét’ méla pocit viny.

Mobbér musi disponovat ur€itymi vlastnostmi, aby mohl mobbovat. Mobbér je

velmi dobry v pietvafovani a ma velmi vysoké sebevédomi. Ackoliv se jevi jako
sebevédomi ¢lovek, vétSinou je sdm se sebou velmi nespokojeny. Snazi se hledat
nedostatky na ostatnich, pfitom své nedostatky si velmi dobie uvédomuje. Donucuje
ostatni zamé&stnance k tomu, aby vé&fili jeho ndzorlim a myslenkam.
Mobbér ma velmi slabou emocni inteligenci. A je emocné nezraly. Neni schopen
posoudit své moralni zabrany. Nevi,co to je Ucta k drunym lidem. Je bezcitny a rad
poniZuje, svymi obét'mi pohrdd. Mobbér nezné pocit viny, ale velmi dobfe je schopen
zpusobit to, ze se druhy citi provinile za néco, co neudélal. Mobbér nedokaze unést
vlastni zodpovédnost. Pienasi odpovédnost na druhé a vyhyba se nasledkim svého
jednani. U mobbéra se vyskytuji tendence Uniku. Jedna se o fyzicky anik, kdy mobbér
se nechce Ucastnit porad nebo riznych Skoleni. Druhym tnikem je jeho pfesouvani
zodpovédnosti na ostatni a odkladéani rozhodnuti %,

Zajimave je porovnani jak mobbuji muzi a zeny. Typické je u Zen pomlouvani a
vysmivani. Produkuji do okoli nepravdivé informace. K jejich praktikam také patii
schovavani riznych pracovnich pfedméti. Své obéti nenechavaji prostor pro to, aby se

mohla vyjadiit. Zeny se spise zamétuji na usklebky. Poznamky se tykaji vzhledu jiné

¥SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor lvan
Slaménik. Praha: Grada, 2008. 48 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.
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zeny. Roli v tomto pfipadé hraje uces, barva vlasi nebo obleceni. Posméch zpiisobuje i
gestikulace nebo intonace hlasu. Zeny se vice zamé&fuji na detaily. Muzi své konflikty
fesi razantné a zpiima. Nevyhybaji se fyzickému nasili. Jednaji arogantné¢, chladné a
neprojevuji tolik emoci. Obét’ cynicky urdzi a mivaji drz¢é az vulgarni nardzky. Své
obéti netikaji dulezité informace a vyzdvihuji jeji slabé stranky, aby byly vidét jejich

pozitivni stranky “.

1.3.3.3 Prostredi

Podstatnou roli hraje atmosféra na pracovisti. Pokud je pozitivni atmosféra na
pracovisti, odrazi se to i v pracovni vykonnosti jednotlivych zaméstnancii. Dulezitou roli
Vv tomto ukolu hraje vedouci pracovnik, ktery by mél dodrzovat veskeré zasady platici pro
vSechny zaméstnance. VSichni zaméstnanci by tak méli mit stejné a rovné podminky,
jakékoliv zvyhodnovani kohokoliv z pracovnikli nijak nepfispiva k moralce na pracovisti,
spiSe nahravd budoucim konfliktim a tedy i mobbingu. Vlastnosti jednotlivych
pracovnik, predeviim agresivni jedinci, se podileji na vzniku mobbingu®".
Dutlezita je pracovni atmosféra, hovoti se o tzv. bezpecné kultutfe. Kultura pracovisté je
piedevsim atmosférou v organizaci.
Bezpecna kultura je vysledkem: 42
- pozitivnich postoji k pracovisti — od piedsedy piedstavenstva aZ po novacka;
- angazovanosti a odhodlani v§ech ¢lenti pracovniho spolecenstvi;
- dlrazu na vzdjemnou, vyznamnou a méfitelnou bezpecnost zdravi;
- politiky a jednani, které slouzi spiSe jako vzor, a nikoli jako nafizeni;
- osobniho zdokonalovani ( vzdélani) na v§ech tirovnich organizace;

- odpoveédnosti (hospodarnosti) v celé organizaci.

0 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryté hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008. 53-54 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.

*1 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008. 34-38 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.

*2 BENO, Pavel. Miij $éf, miij nepritel?. 1. vyd. Slapanice: ERA group, 2003. 133 s. ISBN 80-865-1734-
9.
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V neposledni fad¢ se na pracovni atmosféfe podili i spolecenské vlivy a ekonomicka
situace ve spoleCnosti. Stale vice je dualezitd ekonomika jednotlivych zatizeni nebo

organizaci vytvaii tlak na zaméstnance -,

1.3.4 Faze mobbingu
Stejné tak jako mnoho dalSich jevii ve spolecnosti ma své zékonitosti nebo pravidla.
Tak i mobbing ma své faze, podle kterych probiha. Kazda faze ma svij typicky soubor

chovani ¢i jednani.

Charakteristicky priib&h mobbingu postupuje podle &tyf fazi:*

Prvni faze: konflikt

Na zacatku mobbingového procesu je konflikt. Jedna se o néco banalniho, 0

I3

bezvyznamny problém, ktery obé dvé strany nechtéji fesit a tak tento konflikt pretrvava.
Stava se, ze konflikt je feSen ,ale Spatnym zplsobem. Tento konflikt postupné nici
atmosféru a stdva se tak vstupni branou pro dal§i faze mobbingu.Neni potieba se
konfliktim vyhybat. Konflikty jsou v praci naprostou samoziejmosti. Je nutné rozpoznat,
kdy se konflikt stava nebezpeénym a nepiehlizet tento psychicky vycerpavajici d¢;.

Pokud se nepouziji osvédcené postupy urovnani a feSeni konfliktu , prosadi se siln¢jsi, a
pravé v tom spo&iva nebezpe¢i mobbingu *.

Druha faze: psychoteror

V této fazi se Utoky na zaméstnance stanou cilenéj$i a soustavnéjsi. Zaméstnanec se stava
izolovangj$i od svych kolegli. Kolegové piestavaji obet’ zdravit a odpovidat na jeji
pozdrav. Zaméstnanec pocituje zadrzovani dilezitych informaci a jsou zpochybnovany
jeho kompetence. Mobbér se snazi svou obét zdiskreditovat. Do okoli vypousti
nepravdivé informace.V této fazi se méni psychicky stav obéti. Obét se zacina citit

psychicky a fyzicky hiife.

“WAGNEROVA, Irena. Mobbing jako druh kontraproduktivniho pracovniho chovéni se zaméfenim na
prevenci prostrednictvim sociomapovani a videotréninku interakci. Praha: Fakulta socialnich véd UK,
2007. 11-12 s. Prazskeé socialné védni studie. Psychologicka fada, PSY-021. ISSN 1801-5999.

* BENO, Pavel. Miij §éf, miij nepritel?. 1. vyd. Slapanice: ERA group, 2003. 45-48 s. ISBN 80-865-
1734-9.

* KRATZ, Hans. Jirgen. Mobbing — jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha: Management Press, 2005. 27
S. ISBN 80-7261-127-5.
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Treti faze: mobbing se stava véci verejnou

Pod tizivym tlakem na pracovisti se zhorSuje pracovni vykonnost obéti. Je poznat, Ze se
na pracovisti néco déje. Mobbing stupniuje svou silu a tato situace je jiz k neptehlédnuti.
Mobbérovi se dafi jeho plan. Obét’ pod jeho tlakem Spatné pracuje a déla chyby. Do
situace vstupuje nadiizeny. Vedouci obvykle tuto situaci neumi zvladat. Vidi pouze
chyby obéti a jeji stiznosti na to, Ze je v praci pod neustalou palbou nemistnych narazek,
prechéazi. Vedouci nechce zkoumat pficiny této situace a obét’ se ocitd bez pracovniho
mista.

Ctvrid faze: odchod a vwloudeni obéti z kolektivu

Obét je z pracovniho kolektivu vyloucena jiz davno. Nyni se vedouci pracovnik rozhodl
o tom, Ze ob&t’ musi pracovni pozici opustit.
Protoze nebyva jednoduché najit a zformulovat dost padny diivod takového odchodu,

3

byva obét néjakym zplsobem ,stimulovana ‘. Obét je pfinucena odejit sama ze

zaméstnani. Obét’ Casto sama dobrovolné poda vypovéd a nebo je v lepSim piipadé

pfefazena do jiné¢ho kolektivu. 48

1.3.5 Nasledky a dusledky mobbingu pro obét’ a organizaci

Nasledky mobbingu pro obét

Jestlize si ob&ét’ mobbingu projde celym vyse popsanym procesem, zanecha tento
zazitek na obéti nasledky. Ob&t je psychicky poznamenana. Casto se objevuji
psychosomaticka onemocnéni a ob&ét’ musi vyhledat odbornou pomoc Iékaiti. Mobbing
byl na 100. kongresu Spolec¢nosti némeckych 1ékaii oznaen za stale hrozivejsi
zdravotni problém a bylo poZadovano sestaveni programi cilené¢ zaméfenych na
potirani psychického teroru na pracovisti. Hamburskd mobbingova klinika uvetejnila
poznatky ziskané za dobu tfileté existence. Z celkem 2100 volajicich si stéZovalo:

e 31 % na psychosomatické potize jako deprese, uzkostné stavy a priznaky stresu

az po nahlé ¢aste¢né nebo Gplné ohluchnuti a nervova zhrouceni,

e 25 9% na Zaludecni potize,

*® BENO, Pavel. Miij §éf, miij nepritel?. 1. vyd. Slapanice: ERA group, 2003.47 s. ISBN 80-865-1734-9.
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e 22 % na poruchy spanku,

e 15 9% na bolesti a ztuhlosti, od bolesti hlavy aZ po revmatismus *'

Obét je po tomto zazitku neklidnd, nervozni, psychicky vycerpana, podrazdéna az
precitlivéld. Stav obéti se mize natolik zhorsSit, ze zacne byt depresivni a pesimisticka.
Cela situace se mize natolik vyhrotit, Ze v extrémnich p¥ipadech obé&t’ spacha sebevrazdu.
Dalsi oblast, kterou negativné ovliviiluje mobbing, je oblast socidlnich vztaht. Zejména
osobni zZivot. Rodinni pfislusnici nevi, jak na situaci svého blizkého reagovat. Netusi, jak
pomoci V této tizivé situaci. Obét’ navic neni schopna opustit myslenky na praci a to
naruSuje osobni a rodinny Zivot. Obét’ ztraci chut’ setkavat se s prateli a omezuje své
socialni vazby.Nejcast¢jSim disledkem pro obét’ je ztrata zaméstndni. Po tomto zézitku si
jen velmi tézko hleda praci. Nema motivaci proto, aby obét’ §la do jiného zaméstnani.
Obét ma strach, Ze by se tato situace mohla znovu opakovat. Celou situaci navic mtze
notn¢ komplikovat i v€k. Propusténi ze zaméstnani se tak mize snadno promeénit

V situaci, kdy je obé&ti vyrazné snizovano i uplatnéni na trhu prace 8

Nésledky mobbingu pro organizaci

Nésledky pro organizaci jsou nesporné. Na nasledujicim schématu lze vidét dopady na
prostiedi 0rganizace49.
Mezi hlavni diisledky mobbingu patri: %0
1. ZvySeni nemocnosti.
2. Narusta podil pred¢asnych odchodii do diichodu.
3. ZvysSena fluktuace a s tim spojené zvySené naklady na nabor, vybér a adaptaci
zamg&stnancu.

4. SniZena produktivita, Skody na zafizeni a vybaveni podniku.

* KRATZ, Hans. Jiirgen. Mobbing — jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha: Management Press, 2005,
35-36 s. ISBN 80-7261-127-5.

*8 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor lvan
§laménik. Praha: Grada, 2008.81-84 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4. 5

“CECH, Toma$. Mobbing jako negativni fenomén v prostiedi zakladnich $kol: Skola a

zdravi pro 21. stoleti, 2011. 1. vyd. Brno: MSD, 2011. 37 s. ISBN 978-807-3921-538.
WWAGNEROVA, Irena. Mobbing jako druh kontraproduktivniho pracovniho chovini se zaméienim na

prevenci prostrednictvim sociomapovani a videotréninku interakci. Praha: Fakulta socialnich véd UK,
2007. 14 s. Prazské socialn€ védni studie. Psychologicka fada, PSY-021. ISSN 1801-5999.

29



5. Néklady spojené se stiznostmi a soudnimi spory se zvySuji.

Je potfeba nezapominat, ze jestlize byl zaméstnanec na svém pracovisti nespokojeny,
nebude o svém zaméstnavateli mluvit v superlativech. V povédomi ostatnich lidi a
zaméstnancl pak klesd prestiz zaméstnavatele a pfipadni konkurenti maji navrch. Je
mozné, ze dojde k fatalnim nasledkiim pro zaméstnavatele a to, k zaniku firmy. Dusledky
pro spolecnost jsou tedy naprosto ziejmé. Stoji daniové poplatniky dost penéz. Vzhledem
K tomu,ze mobbing ¢asto vede k uplnému dusevnimu a télesnému vycerpani, vyrazné se
tim zvySuje nemocnost pracovnikl, ¢imz dochazi ke zvySenym naroklim na nemocenské
pojisténi. Brzké odchody do piedCasného dichodu, ztrata Sikovnych lidi, snizeni

konkurence na trhu, to je jen &ast disledku zvany mobbing™.

1.3.6 Mobbing v Ceské republice a zdravotné socidlnich sluzbach

Mobbing v Ceské republice

Nisilim na pracovisti se zabyvalo n&kolik agentur v Ceské republice. Jednou z nich je
agentura Gfk Praha. Tato agentura provadéla v roce 2001, 2003, 2005 a 2008 vyzkum
v této oblasti.

Z poslednich dvou realizovanych vyzkumi vyplyva, Ze v roce 2005 se se Sikanou na
pracovisti setkalo 17% pracujici populace star§i 14 let. Takika ctvrtina byla vystavena
nekteré form¢é mobbingu a to minimalné jednou za tyden, bezmadla polovina vSech
respondentt (47%) po dobu jednoho roku. Se Sikanou se setkaly Castéji Zeny, nasledné
skupina osob ve stiedni generaci a v neposledni fad& lidé s vy$sim stupndm vzd&lanim 2.

Z vyzkumu agentury Gfk vroce 2008 prozili Sikanu na pracovisti dvé pétiny
respondentil a vice neZ jedenkrat tydng. Sikanovany byly opétované Zeny, lidé mladsi

dvacetipéti let a pracovnici s nizSim vzdélanim. Jednalo se pfedev§im o zesméSiiovani,

51 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008. 86 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.

%2 KOZAK, Jiti. Ndsili na pracovisti mobbing, bossing a sexudlni obtéZovani. Brno, 2009. 9-10 s.
Dostupné z: http://hdl.handle.net/10563/9229. Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢,
Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno. Vedouci prace PhDr. Geraldina
Palov¢ikova CSc. Oponent prace doc. PhDr. Ale§ SEKOT, CSc.
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zadavani nesmyslnych tkold, pomlouvani, kritiku pracovnich vykont a telefonické, ustni
a pisemné vyhruzky.

S mobbingem maji stale vice zkuSenosti Stiedni a starSi vékové skupiny, nejcastéji
vSak zeny nad 45 let. Pozoruhodny je i fakt, Ze se Sikanou maji nejvice zkuSenosti
obyvatelé nejmensich obei tj. do 999 obyvatel .

Dalsi agentura, ktera provadéla na ¢eském uzemi vyzkum v této oblasti je spolec¢nost
STEM/MARK. Podle nejnové€jsiho Setfeni z ¢ervna 2011 této spole¢nosti ma z forem
Sikany na pracovisti zkusenost skoro pétina osob starich 15 let ( 19%). Cast&ji se jednalo
o zeny mladsi osoby do 29 let. Mobbing nezasahuje pouze 0soby s nejniz$im vzdélanim,
ale postihuje i skupinu stiedoskolsky vzdélanych s maturitou. Z nejcastéjSich projevi
mobbingu se objevuje nedocenovani pracovniho vykonu, které vede k postupujici ztraté
sebevédomi, neustala kritika prace, pomlouvani, zesmésiovani osoby v ramci pracovniho
kolektivu. Polovina zaméstnanct, ktefi toto jednani vynalozili Gsili problém feSit. Situaci
fesili ozndmenim o podezienim na Sikanovani svému nadiizenému, pfipadné vedeni ¢i
managementu firmy. Druhym zpilisobem feSeni této situace bylo podani vypovédi a
odchod z pracovniho poméru a hledani jiného zaméstnani >,

Sviij vyzkum na svych internetovych strankach zvetejnil server Job3000. V anketé,
kterou tento pracovni server organizoval, se s mobbingem setkalo 80% odpovidajicich.
Tuto situaci fesilo pouze necelych 20% dotazovanych. Ostatni ptipady skoncily vypovédi.
V tomto piipad€ tato anketa prezentovala piekvapujici informace. Ziejm& proto, ze
pracovni servery nenavstévuji lidé s vysokymi ptijmy, ktefi se s mobbingem na pracovisti

nesetkdvaji tak Gasto>>,

%3 Recourse.cz: Cesta spravnym smérem. Recourse.cz: Cesta spravnym smérem [onling]. © 2011 - 2013
[cit. 2013-03-07]. Dostupné z: http://www.recourse.cz/mobbing_a_bossing.htm

* VECERKOVA, Barbora. Se $ikanou na pracovisti ma aktualng zkusenost necela p&tina osob. In:
STEM/MARK [online]. Praha, 2011 [cit. 2013-02-28]. Dostupné z:
http://www.stemmark.cz/download/press_release_mobbing_2011.pdf

*® NECHVATAL, Josef. Sikany je v Cesku dost. In: Job3000.cz [online]. Napajedla: Job3000, 31.3.2007
[cit. 2013-02-28]. Dostupné z: http://www.job3000.cz/download.php/news/74/mobbing-bossing.doc?
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Nadsili na pracovisti ve zdravotné socidlnich sluzbach

Novym fenoménem jak ve svété, tak v Ceské republice je nasili na pracovisti. Oblast
zdravotnictvi a socialni péce byly v zahrani¢nich vyzkumech vyhodnoceny jako velmi
rizikové oblasti. 1v téchto oblastech je spojeni n€kolika rizikovych faktort, které se ve
vyzkumech ukézaly jako vyzna&né pro vyskyt nasili*®.

Vyzkum Vv socidlnich sluzbach a zdravotnictvi v Ceské republice navazuje na
mezinarodni vyzkumné ¢innosti podporované Mezinarodni organizaci prace (ILO),
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a Mezinarodni radou sester (PSI). Tyto
organizace sleduji nasili na pracovisti v nékolika zemich svéta.Cilem tohoto Setfeni byla
snaha zviditelnit nésili na pracoviiti ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach v Ceské
republice °’.

Z vysledkd vyzkumu se s fyzickym napadanim setkalo 92,6% respondentt v oblasti
zdravotnictvi a v oblasti socialni péce se jednalo o 95,1% respondenti. Se slovnim
napadanim meélo zkuSenost 30% respondentl a v socialnich sluzbach se jednalo o témér
30% respondentli. V otdzce rasového poniZzovani se jednalo o 1% respondentli ve
zdravotnictvi a 0,3% v socialnich sluzbach. Pficiny fyzického a psychického nasili na
pracovisti ur¢ili respondenti charakteristiku klientl, nedostatek ¢asu, stres v praci, inava,
prepracovanost, Spatné¢ vztahy mezi zaméstnanci, Spatny pfistup vedeni, Spatna

personalistika a nedostatek personalu®®.

1.4. Bossing
Bossing

Dalsi formou Sikany na pracovisti je pojem bossing. Tviircem tohoto pojmu je S.
Kile. Timto terminem nazyva systematické Sikanovani ze strany vedoucich. Bossing

pouziva podobné strategie jako mobbing. Je vSak o to horsi, Ze Sikanujici je $éf nebo

S HAVA, Petr. Ndsili na pracovisti v oblasti zdravomickych a socidlnich sluzeb v CR: vstupni teoretické
studie : empirické Setieni. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut zdravotni politiky a ekonomiky, 2004.13
s. ISBN 80-866-2521-4.

S"HAVA, Petr. Ndsili na pracovisti v oblasti zdravomickych a socidlnich sluzeb v CR: vstupni teoretické
studie : empirické Setieni. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut zdravotni politiky a ekonomiky, 2004.80
s. ISBN 80-866-2521-4.

 HAVA, Petr. Nisili na pracovisti v oblasti zdravotickych a socidlnich sluzeb v CR: vstupni teoretické
studie : empirické Setieni. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut zdravotni politiky a ekonomiky,
2004.93-106 s. ISBN 80-866-2521-4.
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vedouci, ktery vSak pouziva razantnéj$i metody a rozhoduje o tom, zda dany pracovnik
setrva v pracovnim poméru. Bossing se stava nepohodlny, pokud $éf ziska na svou

stranu dal$i pracovniky. V tomto piipadé¢ je utck z této situace prakticky nemozny 9

1.4.1 Znaky bossingu

Tento projev Sikany na pracovisti je zna¢né nepiijemny. Hlavné proto, ze dotyCny se
nema unikovou cestu. A astokrat neni vySe postaveného ¢lovéka, ke kterému by se mohl
postizeny dovolavat. Bossing je mnoha piipadech podobny jako mobbing. Bossing je

byva o mnoho razantngj$i a nemilosrdny. Jak bossing vypada?

Pro bossing jsou charakteristické situace a znaky ze strany vedouciho: ®

- obét bossingu byva zesmésnovana pied celym tymem pracovnikll svym $éfem,

- obét dostava pridélovanou praci, kterd nepatii do jeji kompetence. Jedna se o préci,
ktera piekracuje sily pracovnika.

- stejné jako u mobbingu nedostava ob&t’ informace, které pottebuje ke své praci.

- obéti je pfipisovana vina na vécech, které nemohla udélat.

- 8éf poukazuje celému kolektivu pracovnikd, Ze obét’ je neschopna.

- 8éf odebere obéti veskeré vyhody, které doposud méla ( sluzebni auto,

benevolentnéjsi ptichody do prace apod.)

Z dalSich projevii bossingu je neustdld kontrola pracovnika. Pracovnik pocituje
dohled §éfa ve své praci. Séf kontroluje svého vybraného pracovnika telefonicky nebo
Zasto dochazi za pracovnikem. Dozor se tyka i pracovni dochézky a odchodii z prace. Séf
dbé na to, aby pracovnik nepiiSel do zaméstnani pozd¢ natoz, aby odeSel diiv, nez je
nutné. Oblibené je u $éfli zaddvani ukoll, které jsou obé&ti neptijemné. Ackoliv je zadany
ukol pro obét’ t&zké vypracovat, je neoblomny a zadavany Ukol musi splnit a to nejlépe

Vv §ibeni¢nim terminu. Pracovnik je od $éfa zahlceny ndhodnymi tkoly, které se z niceho

* BENO, Pavel. Mijj §¢f, milj nepritel?. 1. vyd. Slapanice: ERA group, 2003. 10 s. ISBN 80-865-1734-9.
% BENO, Pavel. Miij $éf, miij nepritel?. 1. vyd. Slapanice: ERA group, 2003. 65 s. ISBN 80-865-1734-9.
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nic objevi. Sviij negativni postoj dava $éf najevo i tim, Ze se snazi své obéti ptisoudit

n¢jakou psychickou poruchu. Jakakoliv reakce a emoce je piipisovand psychické poruse
61

1.4.2 Typologie $éfii

Pfi néstupu do pracovniho poméru si bohuzel svého $éfa nevybirame. Kazdy
zaméstnanec si pieje kvalitniho, ohledupIného a komunikativniho §éfa. Bohuzel v mnoha

ptipadech tomu tak neni.

V literature se objevuje typologie séfii: 62

1. Micenlivy samotat — tento $éf spociva vétSinou nékde ve své kancelafi a radéji

zni nevychazi. Je rad, pokud ho zameéstnanci nevyruSuji. Typ tohoto $éfa
nedokdze své zaméstnance sméefovat k vyssim cilim. Nedokaze u zaméstnanct
vzbudit zajem, odhodlani a nadSeni do prace. S timto $éfem se sice zaméstnanci
do velkych konflikth nedostanou, nicmén€ jeho pasivita miZze mit také
dalekosahl¢ disledky pro firmu.

2. Nepftistupny — jeho chovani je podobné mlcenlivému samotafi, ale tento $éf je
spiSe arogantni a upjaty. Své zaméstnance prehliZi a ignoruje. Chova se povrchné.

3. Autoritativni — s timto $¢fem zaméstnance vi, na ¢em je. Ackoliv je jeho jednani
povysené a radoby dokonalé, v mnoha ptipadech je to jen ptetvarka. Konflikty
s timto Séfem rozhodné budou, ale nebude se jednat o trvalé napéti. Predpoklad, ze
by se zaméstnance stal obé€ti bossingu je pomérne maly.

4. Vahavy — §¢éf neni schopen se definitivné rozhodovat. Neustale pfemita, jak by se
to dalo vyfesit. Jeho chovani je nesmé€lé a liknavé. V jeho préci se ziejmée bude
vyskytovat chaos. Séf tohoto typu je spiSe obéti pro bossing, nez aby sam nékoho

na pracovisti Sikanoval. Na misto vedouciho nedosahuje.

' HUBER, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vyd. Martin: Vydavatel'stvo Neografie,
1995. 100-101s. Radce. ISBN 80-851-8661-6.

%2 HUBER, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vyd. Martin: Vydavatel'stvo Neografie,
1995. 106-107 s. R&dce. ISBN 80-851-8661-6.

34



5. Naéladovy- jeho chovani je nevyzpytatelné. ZaleZi s jakou naladou piijde $éf do
prace. Jeho vedeni prace bude podléhat rozmariim nalad. Vééné méni své nazory a
postupy V praci. To, co fekl pted chvili nemusi za ptl hodiny platit. Diky jeho
nestabilni povaze vznika na pracovisti zmatek. Pracovnici se citi nejisti. Nevi, co
je bude c¢ekat. V jeho ptipadé postaci malicherny problém a $éf si je schopny vybit
zlost na né¢kterém z pracovnikl. Jeho zloba vSak nebude trvat dlouho.

6. Chlubil — $éf ma rad uspéchy a je rad, Ze se mize s nimi pysnit. Ma dojem, Ze je
na pracovisti nepostradatelny. Vychloubd se svymi silnymi strankami. Jestlize
nastane problém, obvinéni patii nékomu ze zaméstnanct. Uspéchy jsou pouze
jeho zalezitosti. Neuspéch v jeho ptipadé napada v Gvahu.

Vrwe

1.4.3 Priciny a nasledky bossingu na pracovisti

Priciny bossingu

Zéakladnim divodem bossingu je konflikt, ktery se nefesil. P¥i¢in mobbingu muze byt
velmi mnoho. Nejvétsi vliv méa strach z nezaméstnanosti bosujiciho, pocit socialniho
ohroZeni, zavist a konkurenéni vztahy a v neposledni fadé zejména osobnost bosujiciho®.
Mnoho autort se shoduje na tom, Ze bossing byva signalem, ze vedouci ma néjaky osobni
problém. V takové situaci se piirozené citi byt svymi podfizenymi pracovniky obzvlasté
ohroZen. Suverenita, vulgarnost, ¢i dokonce hrubost ke svym podfizenym a okoli nemize
dostate¢né zamaskovat neurotické chovani a pfedev§im snizenou miru sebetcty, se kterou
se potyka mnoho ,,velkych §éfu‘‘. Strach ze ztraty vlastni autority, ze ztraty moci, ze
ztraty kompetenci %,

Pticinou bossingu se miiZe stat vztek $éfa na organizaci. Pokud se za¢ne néco meénit
v zab¢hlém postupu a nastupuji problémy, hleda §éf viniky. Viniky se samoziejmé stavaji
podiizeni pracovnici. I nékterym vedoucim pracovnikim se stava, ze pienasi tlak
z vyS8ich pozic na své podiizené. Ve vétsing piipadu si vybere vedouci pracovnik

jednoho zaméstnance, ktery celou situaci odnese. Sympatie zde hraji velkou roli, jako ve

®DOLEZAL, Jan, Pavel MACHAL a Branislav LACKO. Projektovy management podle IPMA: mobbing.
2., avktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2012. 507 s. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-4275-5.
® BENO, Pavel. Miij $éf, miij nepritel?. 1. vyd. Slapanice: ERA group, 2003.74 s. ISBN 80-865-1734-9.
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vSech mezilidskych vztazich. Nadfizeny a podiizeny si vzdjemné nepadnou do noty a
konflikt je na svété. Vedouci pracovnik muze zarlit na rodinny Zzivot nebo na popularitu

v kolektivu .

Nasledky bossingu

Nasledky pro obét’ jsou znacné. V tomto piipadé, kdy je obét’ Sikanovana nadiizenym,
nema mnoho prostiedkd se branit. Clovék se citi byt zcela bezmocny. Bosujici ma &asto
velké kompetence a pravomoci, a tudiz se velmi tézko bossing prokazuje. Personalisté se
ani timto problémem nechtéji zabyvat. Pro zaméstnavatele je obét’ na obtiz, a proto se ji
chce zbavit. Nejsnazsi zplsob, ktery je nasnad¢ , je vypovéd pracovnika. V jiném
piipadé obét’ sama odchazi ze zaméstnani .

Pokud obét’ setrva i nadale v zaméstnani. Je pracovnik neustale pfesouvan v ramci
organizace z kolektivu do kolektivu. Poptipadé piedélen do jiné dcetiné firmy. Nadiizeny
izoluje obét’ na tzv. samotku. Pracovnikovi je pfidélené nové pracovni misto, nejlépe
Vv odlehlé ¢asti firmy, kde nema pfistup k ostatnim zaméstnanciim a vedoucimu. Je zcela
nepochybné, Ze tato taktika ze strany vedouciho zanecha na obéti trvalé psychosocialni

nasledky ®.

V ptipadé bossingu obét’ trpi psychicky a fyzicky jako je uvedeno v piedchozi kapitole,
viz. kapitola 1.3.5

1.5 Role rodiny
Mezilidské vztahy jsou pro zivot ¢lovéka nesmirné dulezité. Mnohdy si ¢loveék piinasi

své radosti 1 strasti do prace a naopak. Paklize rodina funguje, je v pfipadé mobbingu a

% HUBER, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vyd. Martin: Vydavatel'stvo Neografie,
1995. 98-100 s. Rédce. ISBN 80-851-8661-6.

®*HUBER, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vyd. Martin: Vydavatel'stvo Neografie,
1995. 102 s. Radce. ISBN 80-851-8661-6.

" HUBER, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vyd. Martin: Vydavatel'stvo Neografie,
1995.104 s. Réadce. ISBN 80-851-8661-6.
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bossingu velkou oporou. Rodina piinasi obéti ulevu a sebedivéru. Mnohdy ma
nezucastnéna osoba nadhled nad danou situaci a dokaze ji objektivné posoudit 68,

Aby byla pomoc rodiny Gspé$na, je potfeba k obéti piistupovat s citem a pochopenim.
Obét’ potiebuje posluchace a radce ®°.

Rodina vytvafi zdzemi a dodava energii, plné fungujici rodina dokaze pomoci obéti
svou bolest sdilet. Mame-li ve svém okoli partnera nebo rodinného pfislusnika, kterému
se muzeme s takovou situaci svéfit, je to opravdovy dar. Obé&ti mobbingu a bossingu jsou

neustale pod tlakem a kritikou, potfebuji ujistovat o svych kvalitach a lidské hodnoté 0,

1.6 Prevence mobbingu a bossingu

Prevence je nesporné dulezita. Jsou to 1épe investované finance, nez feSit nasledky
Sikany. V prvé fadé€ by se o tomto jevu mélo na pracovisti mluvit. Pracovnici by méli mit
dostate¢né informace, at uz tedy formou piednaSek nebo riiznych Skoleni na téma
mobbing a bossing. Kazdy pracovnik by mél byt obeznamen konkrétné. Jaké dopady ma
dlouhodoba Sikana, jaké jsou pocatky a jak se projevuje. Dilezité je, aby zaméstnanci
védéli, jak tuto situaci feSit a na koho se obratit, pokud takova situace nastane. Samotny
uchaze¢ o zaméstnani by si mél zjistit veSkeré dostupné informace o firmé nebo
organizaci, do které nastupuje. Jakd bude jeho napli prace, jaci pracovnici ve firmé
pracuji, popiipad€ si zjistit ndzory ostatnich lidi na tuto firmu. Vyhne se tak ptipadnym,
pozdé&jsim neshodam. V prvnich dnech v nové praci je dobré sledovat okoli a ostatni
pracovniky. Personalisté by o tomto tématu méli byt informovani a své védomosti
predavat i ostatnim zaméstnancim. Personalista je vétSinou jeden z prvnich, ktery se

setkdva s novymi pracovniky, kteti se uchdzi o nové zaméstnani. Zde by mél nastat

% HUBER, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. 1. vyd. Martin: Vydavatel'stvo Neografie,
1995. 117 s. Radce. ISBN 80-851-8661-6.

% SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008. 108 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.

" BENO, Pavel. Miij §éf, miij nepritel?. 1. vyd. Slapanice: ERA group, 2003. 90-91 s. ISBN 80-865-
1734-9.
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kvalitni vybér novych zaméstnanct. Zaklad spoc¢iva ve vhodném pfijimacim fizeni, kde
by mély byt odkryty patologické rysy osobnosti S

Mezi nejefektivnéjsi prevenci je fungujici systém komunikace. Pracovnici by méli byt
pfedem informovani o vSem, co se jejich prace tyka. Jednim ze zplisobli informovani
muze byt pocitacova sit, pracovni porady, vyrocni zpravy nebo informovani
prostiednictvim zaméstnanci na vysSich pozicich. Se samoziejmosti by se m¢éli
pracovnici vyjadfovat k zalezitostem organizace a to jednak osobné nebo prostiednictvim
anket mezi pracovniky. Zakladem tedy je spravné fungujici vertikalni komunikace a i

horizontalni komunikace’?.

1.6.1 Supervize
Supervize je Cistd mezilidska interakce, jejimZz obecnym cilem je, aby se jedna osoba,
supervizor, setkaval sdruhou osobou, supervidovanym, ve shaze zlepS$it schopnost

supervidovaného u&inné pomahat lidem ™.

Supervize ma 3 zakladni funkce: .
- vzdélavaci,

- podptrnou,

- fidici.

Pfi supervizi by méli pracovnici reflektovat svou praci. Svétit se s problémy, které se
na pracovisti vyskytuji. Supervizor nabizi moznost rozebrat situaci a navrhnout feSeni
celé situace. Supervizor poskytuje podporu, pomahd pracovnikim se profesné
zdokonalovat. Supervize muze probihat individualné pouze s jednim pracovnikem nebo
ve skupiné. Skupinova supervize je hodné preferovanéjsi. Je to spojeno s ekonomickym

vyuzitim casu, financi nebo odbornosti. Skupinova supervize dodava podpirnou

"t SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou: mobbing - skryta hrozba. 1. vyd. Editor Ivan
Slaménik. Praha: Grada, 2008. 88-93 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2474-4.

2 KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii: ziklady moderni personalistiky. 3. vyd. Praha: Management
Press, 2001. 317-318 s. ISBN 80-726-1033-3.

" HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomahajicich profesich: zaklady moderni
personalistiky. Vyd. 1. Pieklad Helena Hartlova. Praha: Portal, 2004. 59s. ISBN 978-807-1787-150.

" HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomahajicich profesich: zaklady moderni
personalistiky. Vyd. 1. Pieklad Helena Hartlova. Praha: Portél, 2004. 59 s. ISBN 978-807-1787-150.
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atmosféru, v niz se mohou novi pracovnici podélit o své tzkosti a zjistit, Ze i ostatni ¢eli
podobnym problémiim. Navic dochézi k zpétné reflexi od ostatnich kolegt ”

Individuélni supervizi si vyzada vétSinou sam pracovnik. Tato supervize je ovSem
velmi finanéné narocnd a nékteii zaméstnavatelé nemaji dostatek finan¢nich prostiedkd.
Mnohdy se objevuje supervize, kterd je vedena nékterym z vedoucich pracovniki na
pracovisti. Neni to zrovna St'astné feSeni. Supervizor by mél byt clovék mimo organizaci,
nekdo kdo je nezainteresovany do chodu na pracovisti. Planovana supervize je Casta a
probiha v pravidelnych setkani. Pracovnici tak maji pravidelnou kontrolu a pocit podpory.
Paklize se se supervizi za¢ind méla by probihat v kratSich intervalech. Literatura uvadi, ze
idedlni je 6 — 15 sezeni. V tomto poctu sezeni ma supervize efekt a je vidét profesni posun
u pracovnikil. Prestavky mezi jednotlivymi sezenimi by nemély byt krat$i nez jeden
meésic. Nasledné by se mély pauzy prodluzovat °

Supervize se tak stdva nastrojem, kde se supervizor mize dozvédét o Sikané na
pracovisti. M¢l by tuto situaci umét vyhodnotit a s touto informaci spravné a ohleduplné

nakladat.

1.6.2 Koucovani

Pojem koucovani se diive pouzival spise s prosttedim sportu. Kdy kou¢, motivoval
sportovce K vétsim vykonu. Dnes se koucovani pouziva ptredevsim k personalnimu
rozvoji zaméstnancli. Koucovani méa podnécovat pracovniky k osobnimu rlstu a
vykonnosti. Kou¢ovani se rozumi kombinace individualniho poradenstvi, osobni zpé&tné
vazby a prakticky orientovaného tréninku’’.

Kou¢ se snazi najit s klientem feSeni, kterd odpovidaji pozadavkim kladenym na
roli a zarovenl sedi dobé€. Objastiujici pomoc, supervize a koucovani jsou formy
procesového poradenstvi, které pomahaji feSit problémy a dosahovat cili, aniz by

poradce jako expert stanovil feSeni. KouCovani piedstavuje profesionalni pomoc

" HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomahajicich profesich: zaklady moderni
personalistiky. Vyd. 1. Pfeklad Helena Hartlova. Praha: Portal, 2004. 131 s. ISBN 978-807-1787-150.
® HAVRDOVA, Zuzana, Martin HAINY a Branislav LACKO. Praktickd supervize: privodce supervizi
pro zacinajici supervizory, manazery a piijemce supervize. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha; Galén,
2008. 57-58 s. Expert (Grada). ISBN 978-807-2625-321.

" HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomahajicich profesich: zaklady moderni
personalistiky. Vyd. 1. Pieklad Helena Hartlova. Praha: Portal, 2004. 17 s. ISBN 978-807-1787-150.
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zaméfenou na reflexi v profesni praxi. Jejim cilem je rozvinout u klienta vice alternativ
jednani a umoznit mu pohybovat se v jeho prostfedi jako suverénni tviirce’®.

Kouc¢ fesi s pracovniky velmi intimni a osobni problémy. Proto je dilezité si umét
dobte vybrat kouce. Bezpecny zpusob, jak najit dobrého a kvalifikovaného kouce,
poskytuje Ceska asociace kou¢t. Kou¢ by mél mit vystudovanou uznavanou koucovaci
$kolu. Uginné koucovani by mélo byt pravidelné a dlouhodobé. Méné u&inné jsou
jednorazové akce. Primérna doba koucovani je pul roku az rok. Po této dobé se
vyhodnoti koucovani nebo se vném dale pokracuje. Koucovani probiha formou
skupinového sezeni. Maximalni pocet Gcastniki je Sest. Na zacatku celého procesu
koucovani je doporuovano dvoudenni soustfedéni. Vhodné je tato soustiedéni
opakovat a to po étyfech az Sesti tydnech, dvakrat zopakovat. Nasledné lze piejit na
jednodenni sezeni mésicné. Koucovani muize probihat i individudlné podle potieb
zaméstnance. Jako jednohodinova sezeni jednou tydng ™.

Koucovani by se mélo zaméfit na rozsifeni vlastnich znalosti a vylepsit mysleni
pracovnika, usnadnit pohled na sebe samu a tim ziskat pohled na to, jak nas vnimaji

ostatni lidé a vytvoreni vstficného, podnécujiciho pracovniho prostiedi 50

1.6.3 Mediace

Mediace je dal§i moznosti, jak fedit pracovni problémy na pracovisti. V Ceské
republice mediace ukotvena pod Asociaci mediator CR. Mediace je znama spise jako
V trestn€ — pravnich problémech predevs§im diky Probacni a mediacni sluzbé.
Mediace je mimosoudni feSeni slozité situace za pomoci prostfednika, mediatora. Je to
neformalni proces, ale ptesné strukturovany. Mediator je Skoleny profesional, ktery je
zodpovédny za fizeni procesu, za efektivni komunikaci a na rozdil od soudce nefesi,
nehodnoti a nenavrhuje zaddna feSeni. Je pfipraven naslouchat obéma ucastnikiim,

pracovat s jejich emocemi, jejich slozitou situaci dobie sleduje, nastalé problemy

® HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v poméhajicich profesich: zaklady moderni
personalistiky. Vyd. 1. Pieklad Helena Hartlova. Praha: Portal, 2004. 18 s. ISBN 978-807-1787-150.

" PARMA, Petr. Uméni koucovat. 1.vyd. Praha: ALFA nakladatelstvi s.r.o, 2006. 125 s.ISBN 80-86851-
63-X.

8 ARMSTRONG, Michael a Robin SHOHET. Rizeni pracovniho vykonu v podnikové praxi: cesta k
efektivité a vykonnosti. 1. vyd., pieklad 4. rev. vyd. Preklad Josef Koubek. Praha: Fragment, 2011.185
s. ISBN 978-802-5311-981.
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pojmenovava a piedklada je jako témata k jednani. Cilem mediace je najit nova feseni
na danou situaci, je to proces, ktery se soustiedi na budoucnost. Mediator dava pozor,
aby feSeni byla realnd a uskuteCnitelna, a aby se opirala o moznosti, potieby
zastnénych. Jinak feSeni navrhuji tdastnici mediace sami®.

Mediace se vyuzivd pro mimosoudni vyjedndvani konflikti. Pouziva se
v konfliktech na pracovisti mezi zamé&stnanci, v rodinnych a spolec¢enskych problémech.
Proto, aby mediace mohla byt Gspé$na, musi ob¢ strany souhlasit s mediaci a chtit
situaci feSit. Mediace je dobrovolnd a pocet sezeni je individudlni. Spor obou stran je

mozno vyfesit za jedno sezeni, v nékterych piipadech se miiZe sezeni opakovat .

1.7 Legislativni ochrana zaméstnanct proti mobbingu a bossingu

Pokud se zaméstnanec rozhodne proti mobbingu nebo bossingu branit, ¢ekd ho
velmi tézka cesta, nebot’ pojmy mobbing a bossing nejsou upraveny, jako je tomu
Vv ptipad¢ jinych zemich. Zaméstnanci se mohou odvolavat na nize zminéné zakony.

Na zaCatku lze zminit ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., listina zékladnich prav a
svobod.Ve svém prvnim ¢lanku zmifiuje, ze lidé jsou svobodni a rovni si v distojnosti i
v prévech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a
nezrusitelné. Na toto navazuje ¢lanek 10, ktery tika, ze kazdy ma pravo na to, aby byla
zachovana jeho lidské duastojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.
Kazdy mé& pravo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota, a na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim
nebo jinym zneuzivanim tdajl o své osobé 8,

Zaméstnanec ve své obran€ miize pouzit zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky zédkonik. V
8 11 mé fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevii osobni

povahy. Pouzit Ize § 12, odst.1 pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky

81 Asociace mediatorti Ceské republiky. Asociace medidtorii Ceské republiky [online]. Praha, © 2011 [cit.
2013-02-28]. Dostupné z: http://www.amcr.cz/co-je-to-mediace/

%2 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. 50-61 s. Psyché (Grada). ISBN
978-802-4731-346.

8 Ceska republika. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve zn&ni ustavniho zékona &. 162/1998 Sh.: Listina
zakladnich prav a svobod. In: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html. 2013. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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a obrazové a zvukoveé zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevi osobni
povahy smé&ji byt pofizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. Odst.2 fika, Ze svoleni
neni tieba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazove snimky nebo
obrazové a zvukoveé zdznamy k G¢elim tfednim na zakladé zakona dale odst. 3 kde,
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukoveé zdznamy se mohou bez svoleni
fyzické osoby pofidit nebo pouzit pfiméfenym zpusobem téz pro védecké a umélecké
ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti
vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby. Déle se lze odvolavat na
8 13 odst.1 kdy, fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahti a aby ji bylo dano pfimétené zadostiuc¢inéni.
Ve druhém odstavci § 13 pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle
odstavce 1 zejména proto, ze byla ve zna¢né mife snizena distojnost fyzické osoby
nebo jeji vaznost ve spoleénosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové
uymy v penézich84.

Obranu je mozno hledat i v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Zejména pak
v § 184 a to odst.1 kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptsobily znacnou
mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant, zejména poskodit jej v zaméestnani, narusit
jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vaZnou Ujmu, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok. Druhy odstavec tika, Ze odnétim svobody az na dvé léta nebo
zédkazem c¢innosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpiisobem 8

Dalsi nasledujici legislativou je zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. V zakoniku
prace lze aplikovat § 16 odst. 1 kde zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci. Odst. 2 v pracovnépravnich vztazich je zakazéna

jakakoliv diskriminace Pojmy pfima diskriminace, nepiima diskriminace, obtézovani,

8 Ceska republika. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik. In: http://www.uplnezneni.cz/zakon/40-
1964-sb-obcansky-zakonik/. 1964. Dostupné z: http://www.uplnezneni.cz/zakon/40-1964-sh-obcansky-
zakonik/

8 Ceska republika. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: http://www.uplnezneni.cz/zakon/40-2009-
sb-trestni-zakonik/. 2009. Dostupné z: http://www.uplnezneni.cz/zakon/40-2009-sb-trestni-zakonik/
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sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a
piipady, kdy je rozdilné zachazeni ptipustné, upravuje antidiskrimina¢ni zakon 8

V neposledni fadé je mozno pouzit zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nekterych zakont (tzv.
antidiskriminac¢ni zakon).
V tomto zakon¢ je piesné definované, co je to diskriminace, zasady rovného zachazeni

mezi muZi a Zenami®'.

8 Ceska republika. Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace. In: http://www.uplnezneni.cz/zakon/262-2006-
sh-zakonik-prace/. 2006. Dostupné z: http://www.uplnezneni.cz/zakon/262-2006-sh-zakonik-prace/

87 Ceska Republika. Zakon &. 198/2009 Sb.,Zakon o rovném zachédzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a 0 zméné néekterych zakont (antidiskriminacni zékon). In:
http://www.uplnezneni.cz/zakon/198-2009-sh-o-rovnem-zachazeni-a-o-pravnich-prostredcich-ochrany-
pred. 2009. Dostupné z: http://www.uplnezneni.cz/zakon/198-2009-sh-0-rovnem-zachazeni-a-o-pravnich-
prostredcich-ochrany-pred-diskriminaci-a-0-zmene-nekterych-zakonu-antidiskriminacni-zakon/
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2. CIL PRACE AHYPOTEZY

2.1. Cil prace
Cilem prace je zjistit, zda se zaméstnanci v pomahajicich profesich, setkali
S projevy mobbingu a bossingu. Pokud se zaméstnanci s projevy mobbingu a bossingu

setkali, tak v jaké Cetnosti.

Dil¢im cilem této vyzkumné prace je zjistit, sjakymi nejcastéj$imi projevy

mobbingu a bossingu se setkali.

2.2. Hypotézy

Hypotéza 1: S projevy Sikany na pracovisti se setkavaji Castéji Zeny nez muzi.

Hypotéza 2: S projevy mobbingu se setkavaji zaméstnanci Castéji nez s projevy

bossingu.
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3. METODIKA A VYZKUM

3.1. Pouzité metody a techniky vyzkumu

Pro vyzkum v této bakalarské praci jsem zvolila kvantitativni Setfeni. Kvantitativni
vyzkum se zameétfuje na praci s Ciselnymi daty. Vyhledavd mnozstvi, rozsah nebo
etnost jevi, poptipadé jejich miru. Ciselna data se matematicky zpracovavaji. S¢itaji
se, vypocitava se jejich pramér, daji se vyjadfit v procentech a pouzit i s jinymi
matematicko — statistickymi metodami®®.

Ke sbéru dat jsem vyuzila metodu dotazovani. Metodu dotazovani jsem zvolila
predevsim proto, ze tato metoda je pomérn¢ malo ndkladna a postihuje vysoky pocet
respondenti. Dotaznikem lze ziskat snadno informace v pomérné kratkém casovém
useku. A vzhledem ke zpracovavaném tématu je docela dobie zajisténa anonymita
respondentll. Zaroven jsem si vSak byla védoma 1 zapord, které tato metoda ma.
PfedevSim se jednd o malou ndvratnost dotazniki a respondent nemusi byt ochoten
nékteré otazky zodpovedst, ¢i mize ndkteré otazky pieskoéit 2°. Dotaznik byl rozdéan
pfimo respondentim.

Dotaznik ( viz. Ptiloha ¢. 1) se sklddal z 16 otdzek a to otazek uzavienych,
polozavienych a identifikacnich. Tento dotaznik byl uréen pro pracovniky
v pomahajicich profesich. V tivodu dotazniku jsem seznamila respondenty se zamérem
Své prace a s umyslem ziskanych dat. Dotaznik obsahoval pfedev§im otazky uzaviené (
Ot. 1, 2,5-7, 9, 12-16 ) , otazky polouzaviené ( Ot. 3, 4, 6, 10,11 ) . Prvni Ctyfi otazky
byly identifikacni, kde jsem zjiStovala pohlavi, vék, vzdélani a zaméstnani. Otazky €. 5
— 8 slouzily k vyhodnoceni c¢etnosti zkoumaného jevu. Ostatni otdzky slouzily ke
zkoumani dané problematiky a tudiz poslouzily k vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

Na konci dotazniku jsem podé€kovala za cCas, ktery respondenti vénovali vypliiovani

88GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Pieklad Vladimir Jiva. Brno: Paido, 2000, 31 s.
Edice pedagogické literatury. ISBN 80-859-3179-6.

% DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: Prirucka pro uzivatele. 3.vyd. Pfeklad
Vladimir Jiva. Praha: Karolinum, 2000, 141 s. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-246-0139-7.
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dotaznikd. Anonymita respondentii byla samoziejmosti. Realizace vyzkumu probihala
V rozmezi mésict tnor a brezen 2013 .

Vysledky dotaznikii byly vyhodnoceny a statisticky zpracovany.

3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vychozim souborem vyzkumu byli zam¢&stnanci v pomahajicich profesich, zejména
pracovnici Vv zdravotné socialnich zafizenich. Zafizeni byla vybrana nahodné
stratifikované v ramci Olomouckého kraje. Jednalo se o zafizeni domov pro seniory a
domov pro seniory se zvlastnim rezimem, denni stacionaf pro seniory a centrum
dennich sluzeb pro déti a mladistvé. Nazvy organizaci zdmérné neuvadim, nebot si to
dana zafizeni neptala. Jejich pfani na zachovani anonymity jsem respektovala.

Vybér vzorku probéhlo kvotnim vybérem, ktery postupuje podle urcitych
charakteristik respondentéi ®°. V zafizeni domov pro seniory a domov pro seniory se
zvla$tnim reZimem pracovalo 115 zaméstnancli napfic vSemi profesemi. Z téchto
zaméstnancll byly vybrany pouze pomahajici profese. V domove pro seniory bylo
vybrano 35 pomaéhajicich profesi, vdomové pro seniory se zvlastnim rezimem 26
pomahajicich profesi. V centru dennich sluzeb pro déti a mladistvé pracovalo 60
zaméstnancll napii¢ profesemi. Vybrano bylo 27 pomahajicich profesi a v dennim
stacionafi pro seniory pracovalo celkem 31 zaméstnanci a z nich bylo vybrano 12
pomahajicich profesi. Pfed zahdjenim vlastni distribuce dotaznikl byli osloveni feditelé
zafizenich a byli informovéni o vyzkumném Setfeni. Vyzkumny vzorek reprezentovalo
100 respondentii pomdhajicich profesi. Z toho velkou ¢ast dotazovanych tvotily Zeny.
Tato skutecnost je dana tim, Ze v pomahajicich profesich pracuje vice Zen nez muzi.
Celkova navratnost dotaznikd byla 88 % . Rozdano bylo tedy 100 dotazniki, z téchto
rozdanych dotaznikd se vratilo 88 dotaznikl. Z téchto vracenych dotaznikli jsem
vyhodnotila 5 dotaznikd, které byly vyplnény chybné. Kone¢ny pocet dotazniki c¢ini 83
(t.83%).

% CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Vydani 1.
Praha: Grada Publishing, 2007, 22 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

46



3.3 Operacionalizace zakladnich pojmu

Tato kapitola se bude vénovat operacionalizaci pojmit, které se budou vyskytovat

v uskute¢iovaném vyzkumu.

Operacionalizace — je rozklad pojmi na niz§i znaky ¢&i charakteristiky.
Operacionalizace je pfevedeni jazyka hypotézy do jazyka vyzkumného. Je to ptfevod
pojmul na zkoumatelé ukazatele 1

Nazev bakalaiské prace : Mobbing a bossing na pracovisti u pomahajicich profesi

Pomahajici profese — jsou povolani, ktera se zaméfuji na praci s lidmi a na pomoc
lidem. Pomdhajici profese je velka Skala zaméstnani od zdravotnickych povolani, ptes
socialni pracovniky az k pedagogickym profesim %,

e Ke zjisténi pomahajici profese uvede respondent v dotazniku interval dle své
pomahajici profese.

Pracovisté — je misto, kde lidé vykonavaji praci, za kterou pobiraji mzdu. Na
pracovisti dochazi interakci mezi jednim a vice spolupracovnikii, mezi zaméstnanci na
stejné pracovni pozici a nadfizenymi %.

Mobbing — je problémové chovani mezi dospélymi na pracovisti. Mobbing neni
jednorazova zaleZitost, nybrz dlouhodoba patologickéa forma chovani "

Mobbing, také Sikana, tyrdani na pracoviSti, je systematické Sikanovani a
pronasledovani zaméstnance a to alespon jedenkrat tydné po dobu minimalné pil roku.
Mobbing je pachan jednim ¢i vice agresort, kdy obét” je pracovnik na stejné pracovni

urovni. Cilem mobbingu je, aby ob&t’ ukongila pracovn&pravni vztah *.

%' OLECKA, Ivana a Katefina IVANOVA. Metodologie védecko-vyzkumné cinnosti. Olomouc: Moravska
vysoka Skola Olomouc, 2010, 21 s. ISBN 978-808-7240-335.

% HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. 185 s. ISBN
80-7178-303-X.

% KYNCLOVA, Petra. Mobbing a bossing — formy sikany. Bmo, 2012. 59 s. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/210551/ff_m/. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta, Ustav pedagogickych véd. Vedouci prace doc. PhDr. Dana Knotova, Ph.D.

% HUBINKOVA, Zuzana a Katefina IVANOVA. Psychologie a sociologie ekonomického chovani. 3.,
aktualiz., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Grada, 2008, 210 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1593-3.
% WAGNEROVA, Irena a Katetina IVANOVA. Psychologie préce a organizace: nové poznatky. Vyd. 1.

Praha: Grada, 2011, 129 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3701-0.
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e Projevy mobbingu u respondenti budou zjistovany v dotazniku

prosttednictvim vyc¢tu projevii mobbingu. O mobbing se bude jednat

Vv ptipadé, Ze se jednalo o opakované chovani po dobu minimalné¢ 6 mésict.

Projevy mobbingu— za projevy mobbingu se povazuje patologické chovani viaci

respondentovi ze strany spolupracovnikli. Pro ucely tohoto dotaznikového Setfeni budou

pouZity projevy mobbingu dle autorky Svobodové :

1.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

Respondent nemad moznost vyjadiit své nazory v kolektivu
pracovnikai.

Pracovnici vyhrozuji respondentovi, ze na stavajicim pracovisti
dlouho nevydrzi.

O respondentovi se roznaseji nepravdivé informace a pomluvy.

S respondentem nekomunikuje kolektiv pracovnikd, vstoupi-li do
jejich spolecenstvi.

Respondent je vyc¢lefiovan a ignorovan z kolektivu spolupracovnik.
V respondentové piitomnosti odchazi ostatni pracovnici do jinych
mistnosti.

Respondent je teréem posméeskl a nardzek na svou osobu — narazky
na respondentovo obleceni, handicap apod.

Vici respondentovi je pouzito fyzické agrese.

Respondentovi se zatajuji dilezité informace potiebné k jeho praci.
Pracovnici si sté¢Zuji na respondenta u nadfizenych.

Pracovnici zpochybiiuji respondentovo vzdélani a jeho kvalifikaci na
daneé pracovni misto.

Respondent ¢asto mysli na agresora, ktery mu ublizuje na pracovisti.
Respondent neni zvan na spolecenské akce nebo mu jsou takové akce
zatajovany.

Respondentovi neni umoznéno se na poradach vetejné vyjadfit.

Pracovnici nereaguji na respondentovi e-maily, telefonaty.

% S\VOBODOVA, Lenka. Nenechte se sikanovat kolegou: Mobbing — skryty hrozba. Praha: Grada, 2008,
24-25s. ISBN 978-80-247-2474-4-4,
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16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.
28.
29.

Respondentova prace je zpochybiiovdna a neustale kontrolovéna jeji
spravnost.

Respondentovi se pfipisuje vina za neupokojivou praci na pracovisti.
Respondent je slovné napadan od pracovnikdl.

Spolupracovnici  posilaji respondentovi nesmysiné vzkazy a
informace.

B¢éhem respondentovi nepfitomnosti na pracovisti dochazi
K vyraznym zmé&nam.

Respondentovi se ztraceji véci na pracovisti.

Respondent je permanentné presouvan do jiné kancelare.

Pracovnici napadaji respondentovo naboZzenstvi, ndrodnost nebo jeho
politické nazory.

Pracovnici, ktefi dfive srespondentem komunikovali, zacinaji
respondenta ignorovat.

Respondent ma hanlivou ptezdivku.

Respondentovi je vyslovovana nediivéry a pracovnici konaji schiizky,
kde Fesi, co bude s respondentem dale v zaméstnani.

Respondentem je cilem sexualnich narazek.

Respondentovy chyby se ptehnané zvelicuji.

Respondentovi jsou vénovana pohrdava gesta a posmésky.

Bossing — probiha podobné jako mobbing, hlavni rozdil spo¢iva v aktérech. Bossing

se prokazuje .

24

e Projevy bossingu u respondenti budou zjistovany vyctem patologického

chovéni. Za bossing bude povazovano jednani, které probihalo minimalné 6

meésicl ze strany vedouciho, $éfa nebo zamé&stnavatele.

% NOVAK, Tomas a Katefina IVANOVA. Sdm sobé psychologem: nové poznatky. \Vlyd. 1. Praha: Grada,
2010, 33 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-2956-5.
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Projevy bossingu — za projevy bossingu se povazuje chovani ze strany vedouciho

pracovnika, $éfa nebo zameéstnavatele. Pro ucely tohoto dotaznikového Setieni budou

pouzity projevy bossingu dle autorky Huberové ™:

1.

© ®© N o g B~ DN

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

98

Respondentovi je ptidélovana prace, kterd nespadd do jeho pracovnich
kompetenci.

Respondentovi je ptid€lovano pfili§ jednoduchych nebo slozitych tukold.
Respondentovi jsou piidélovany ukoly, které nemuze v urcitém datu splnit.
Respondent je neustale kontrolovan pfi praci vice nez ostatni pracovniky.
Respondent je nadmiru kontrolovan pii ptichodu a odchodu do prace.

Nadfizeny neakceptuje respondentovu dovolenou nebo osobni volno.

Nadtizeny kontroluje nadmiru respondentovu dochazku.

Nadtizeny trvale kontroluje respondentovy pracovni Gispéchy a neuspéchy.
pouzivani sluzebniho auta apod.

Nadfizeny kontroluje respondentovi telefonaty, sleduje PC a e-maily.

Nadfizeny pfipravuje respondentovi necekand piekvapeni.

Respondent je izolovan — neni zvan na porady, zatajuji se mu informace.
Respondentovi je vyhrozovano vypovédi.

Respondentitv psychicky stav je zpochybniovan.

Respondent je nucen do prace, kterd je zdravi Skodlivd, 1 navzdory
respondentovym zdravotnim potizim.

Respondent je premistovan do jinych kancelafi, odlehlé pracovny.

Respondentovi jsou odebirany bezduvodné pravomoci a ukoly.

% HUBEROVA, Brigite. Psychicky teror na pracovisti — Mobbing. Martin: Geografie, 1995, 94-102 s.
ISBN 80-85186-62-4.
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4. VYSLEDKY

Graf 1 : Pohlavi respondentii v %

O zeny

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (83) respondentt bylo 6 % (5) muzi a 94 % (78) Zen.

Graf 2 : Vékova kategorie v %

0O31-40
« @ 41 - 50
H 51 avice

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (83) respondentt bylo 30% (25) ve véku 18 -30let, 36% (30) ve véku
31- 40, 23% (19) ve véku 41 - 50 a 11% (9) ve v€ku nad 51 let.

o1



Graf 3 : Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti v %

O Vyuceni
11% 2% 7%

' O Stredni odborné s
maturitou
@ Vysokoskolské
bakalarské

B Vysokoskolské
magisterskeé

@ Vyssi odborné

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 100% respondent uvedlo, ze 7% (7) respondentd je vyuceno,
sttedni odborné vzdélani s maturitou ma& 50% (40) respondentd, vysokoskolské
bakalaiské ma 30% (25) respondentdl, vysokoSkolské magisterské vzdélani ma 11% (9)

respondentl a vyss$i odborné mé 2% (2) respondentil.

Graf 4 : Nynéjsi profese respondentii v %

O VSeobecna sestra

1%

B Zdravotnicky asistent
B Fyzioterapeut

H Psycholog

B Socialni pracovnik

O Pracovnik v

1% socialnich sluzbach
° 5% B Specialni pedagog

W Lékar

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (83) respondenti uvedlo 40% (33) své nynéjsi zaméestnani vSeobecnou

sestru, 34% (28) pracovnika v socialnich sluzbach, 12% (10) zdravotnického asistenta,
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5% (4) fyzioterapeuta,

psychologa a 1% (1) specialniho pedagoga.

Tabulka 1: Nejcastéjsi zkuSenost respondenti s chovanim na pracovisti ze strany

spolupracovnika, spolupracovniki

5% (4) sociélniho pracovnika, 2% (2) lékafe, 1% (1)

Absolutni | Relativni
Projevy mobbingu Cetnost Cetnost | Cetnost %
1. témer kazdy den 4 5%
i . |témét kazdy
Roznaseni o mé - 6 704
osobé nepravdive | Y% — 0
informace a I3i |1dnou za mésic 4 5%
ne 69 83%
Celkem 83 100%
2. témer kazdy den 2 2%
Pracovnici si na | témef kazdy
mne stézuji/ tyden 6 1%
stézovali u jednou za mésic 2 2%
nadrizenych ne 73 89%
Celkem 83 100%
3. oL
Myslim/ myslel/a |t€mer kazdy den 3 4%
jsem &asto na te:méf kazdy
lovéka, ktery mi |tyden 5 6%
ubliZuje i mimo |jednou za mésic 1 1%
pracovisté ne 74 89%
Celkem 83 100%
4. oL
Pracovnici, kteri | temer kazdy den 3 4%
se mnou drive | témef kazdy
komunikovali, mg |tyden 4 °%
postupné zacinaji |jednou za mésic 2 2%
ignorovat ne 74 89%
Celkem 83 100%
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Veskeré chybic¢ky |témér kazdy den 1 1%
S€ téméi kazdy
zvelicuji/zveli¢ovaly | tyden 3 4%
jednou za mésic 4 5%
ne 75 90%
Celkem 83 100%
témer kazdy den 3 4%
.Jsem nvebtv) by,I/a temeF kazdy
jsem vyclenqvan/a tyden 2 206
a ignorovan/a od < 1 19
7 kOlEktiVU jedanou za mesic 0
ne 77 93%
Celkem 83 100%
Nejsem/ nebyl/a
pozvan/a na
spole¢enské akce, |temei kazdy den 0 0%
kam jdou ostatni | temef kazdy
zaméstnanci nebo | tyden 1 1%
mi jsou/byly takové | jednou za mésic 5 6%
akce zatajovany |[pe 77 93%
Celkem 83 100%
Ma préce je/byla témer kazdy den 1 1%
neustale témér kazdy
kontrolovanaa |tyden 3 4%
zpochybiovana jeji | jednou za mésic 2 2%
spravnost ne 77 93%
Celkem 83 100%
Jsem/byl/a teréem | (¢t kazdy den 2 2%
neustalych — ligme kazdy
posmésku a tyden 3 4%
narazek na mou |- "
« . |jednou za mésic 0 0%
osobu (obleceni,
handicap...) neé /8 94%
Celkem 83 100%
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10.

- témet kazdy den 2 2%
Pracovnici téméf kazdy
odchazeji/odchazeli tyden 2 204
ze stejné mistnosti, [- 1 < 1 1%
kde se nachazim  [JSChOU 28 MESIC :
ne 78 95%
Celkem 83 100%
11. _
Vstoupim-lido | ¢ kazdy den 3 4%
| Kolektivu, - et kazdy
prestanou/prestali se tyden 1 1%
tatni le¢né
ot 1;)1;\5)';) eene jednou za mésic 0 0%
ne 79 95%
Celkem 83 100%
12.
Jefbylo 5 kazdy den 2 2%
zpochybnovano moji temeF kazdy
VELEETIE tyden 2 2%
kvalifikace na : - .
pracovni misto jednou za mésic 0 0%
ne 79 96%
Celkem 83 100%
13. y
Za neuspokojivou | témér kazdy den 0 0%
praci na pracovisti | témgr kazdy
se tyden 1 1%
pripisuje/pFripisovala jednou za mésic 1 1%
vina mé osobé . 81 98%
Celkem 83 100%
14. téméi kazdy den 0 0%
Kolegové mi téméf kazdy
posilaji/posilaly | tyden 1 1%
nesm_yslné vzkazy a |jednou za mésic 1 1%
informace ne 81 98%
Celkem 83 100%
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15. Béhem mé te:mci:? ka%d}:f den 0 0%
nepfitomnosti na | teméf kazdy
pracovisti tyden 0 0%
doché&zi/dochéazelo |jednou za mésic 2 2%
Kvyraznym  |ne 81 98%
Zmenam Celkem 83 100%
16.
témer kazdy den 0 0%
Ztraceji/ztracely |témet kazdy
se mi vécina |tyden 0 0%
pracovisti jednou za mésic 2 2%
ne 81 98%
Celkem 83 100%
17. témeF kazdy den 0 0%
Jsem/byla neustale | meT kazdy
piesunovan/a do Fyden — 0 OZ/O
jiné kancelaie jednou za mésic 2 2%
ne 81 98%
Celkem 83 100%
18. Yo% Av
Jsou/byla mi t‘?m?f ka%d}’/ den 0 0%
vénovina téméf kazdy
pohrdava gestaa |tyden 1 1%
posmésky Jjednou za mésic 1 1%
ne 81 98%
Celkem 83 100%
19. téméf kazdy den 0 0%
téméF kazdy
Jsem/byla slovné t)e'/rdr;enr s 0 0%
napadan/aod <
spoluzaméstnanci Jednou za mésic 1 1%
ne 82 99%
Celkem 83 100%
20. | téméft kazdy den 0 0%
Je/bylo napadano [ EmeF Kazdy
moje naboZenstvi, tyden 0 0%
nar(?dn0§t_ nefbo jednou za mésic 1 1%
meé politické
nazory apod. |N€ 82 9%
Celkem 83 100%

56




21. témét kazdy den 0 0%
témét kazdy

Mam/ mél/a jsem

hanlivou tyden 0 0%
prezdivku jednou za mésic 1 1%
ne 82 99%

Celkem 83 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 83% (69) nema zkuSenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikli v piipadé, kdyby se o respondentovi na
pracovisti roznasely nepravdivé informace a 1zi. 5% (4) respondentii se s timto
chovanim setkalo téméf kazdy den, 5% (4) respondentti se s timto chovanim setkalo
jednou za mésic, 7% (6) respondentli se s timto chovanim setkalo témétr kazdy
tyden.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, ze 89% (73) nema zkuSenost s chovani ze
strany  spolupracovnika/spolupracovnikii v pfipadé, ze pracovnici si
stézuji/stéZzovali na respondenta u nadfizenych. 2% (2) respondentli se s timto
chovanim setkalo téméf kazdy den, 7% (6) respondentii se s timto chovanim setkalo
témef kazdy tyden, 2% (2) respondentl se stimto chovanim setkalo jednou za
mésic.

Ze 100% (83) respondentli uvedlo, ze 89% (74) nemysli €asto na ¢loveéka, ktery
respondentovi ublizuje 1 mimo pracovisté. 4% (3) respondentt mysli/myslelo na
Cloveéka, ktery respondentovi ublizuje 1 mimo pracovisté témét kazdy den. 6% (5) )
respondentll mysli/myslelo na c¢loveka, ktery respondentovi ublizuje 1 mimo
pracovisté téméi kazdy tyden, 1% (1) respondentii mysli/myslelo na ¢lovéka, ktery
respondentovi ubliZuje 1 mimo pracovisté jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, ze 89% (74) nema zkusenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikii v pfipadé, Ze by pracovnici, ktefi
s respondentem dfive komunikovali, jej pfestali postupné ignorovat. 4% (3)

respondentl se s timto chovanim setkalo téméi kazdy den, 5% (4) respondentl se
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stimto chovanim setkalo témét kazdy tyden, 2% (2) respondenti se s timto
chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentli uvedlo, ze 90% (75) nema zkuSenost s chovanim, ze
by se veskeré chybic¢ky na pracovisti zvelicovaly/zvelicuji. 1% (1) respondentd se
s timto chovanim setkalo téméf kazdy den, 4% (3) respondentt se s timto chovanim
setkalo téméf kazdy tyden, 5% (4) respondentt se s timto chovanim setkalo jednou
za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Zze 93% (77) nema zkusenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikt v ptipadé, Ze by respondent byl/je
vyCleniovan a ignorovan z kolektivu. 4% (3) respondenti se stimto chovanim
setkalo témét kazdy den, 2% (2) respondentl se s timto chovanim setkalo témér
kazdy tyden, 1% (1) respondentti se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 93% (77) nema zkuSenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikli v pfipadé, ze neni/nebyl pozvan na
spolecenské akce, kam jdou ostatni zamé&stnanci nebo jsou/byly mu takové akce
zatajovany. 0% (0) respondentti se s timto chovanim setkalo témét kazdy den, 1%
(1) respondentu se s timto chovanim setkalo téméf kazdy tyden, 6% (5) respondentt
se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Zze 93% (77) nema zkuSenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovniki v ptipad¢, ze by respondentova prace
byla/je neustale zpochybniovana a kontrolovana jeji spravnost. 1% (1) respondentt
se stimto chovanim setkalo téméf kazdy den, 4% (3) respondenti se s timto
chovanim setkalo téméf kazdy tyden, 2% (2) respondentii se stimto chovanim
setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentt uvedlo, Ze 94% (78) nema zkuSenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikli v piipadé, ze respondent je/byl terCem
neustalych posméskd a nardzek na jeho osobu (obleceni, handicap...). 2% (2)
respondentt se s timto chovanim setkalo témét kazdy den, 4% (3) respondentii se
stimto chovanim setkalo témét kazdy tyden, 0% (0) respondentl se s timto

chovanim setkalo jednou za mésic.
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Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 95% (78) nema zkuSenost s chovani ze
strany  spolupracovnika/spolupracovniki v ptipadé, Ze  pracovnici
odchéazeji/odchazeli ze stejné mistnosti, kde se respondent nachazi. 2% (2)
respondentl se s timto chovanim setkalo téméf kazdy den, 2% (2) respondentii se
stimto chovanim setkalo témét kazdy tyden, 1% (1) respondenti se s timto
chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Zze 95% (79) nema zkusenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovniki v pfipad¢, Ze respondent vstoupi do
kolektivu a ostatni s piestanou/piestali spole¢né bavit. 4% (3) respondentd uvedlo,
ze se s timto chovanim setkali téméf kazdy den, 1% (1) respondentt uvedlo, ze se
s timto chovanim setkalo témét kazdy tyden a 0% (0) respondentil uvedlo, Ze se
s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 96% (79) nema zkusenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikti v pfipadé, ze je/bylo zpochybiiovano
respondentovo vzdélani a kvalifikace na pracovni misto. 2% (2) respondentli se
s timto chovanim setkalo témét kazdy den, 2% (2) respondentii se s timto chovanim
setkalo téméf kazdy tyden, 0% (0) respondentd se s timto chovanim setkalo jednou
za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Zze 98% (81) nema zkusenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikii v piipad€, Ze za nespokojivou préaci na
pracovisti se pfipisuje/ptipisovala vina respondentoveé osobé. 0% (0) respondentt se
s timto chovanim setkalo téméf kazdy den, 1% (1) respondenti se s timto chovanim
setkalo téméf kazdy tyden, 1% (1) respondenti se s timto chovanim setkalo jednou
za meésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 98% (81) nema zkuSenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikii v pftipade, ze kolegové posilaji/posilali
respondentovi nesmysiné vzkazy a informace. 0% (0) respondentd se s timto
chovanim setkalo téméf kazdy den, 1% (1) respondentti se s timto chovanim setkalo
téméf kazdy tyden, 1% (1) respondentt se stimto chovanim setkalo jednou za

meésic.
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Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Zze 98% (81) nema zkuSenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikiit v piipadé, ze behem respondentovy
nepfitomnosti na pracovisti dochédzi/dochazelo k vyraznym zménam. 0% (0)
respondentl se s timto chovanim setkalo téméf kazdy den, 0% (0) respondentii se
stimto chovanim setkalo témét kazdy tyden, 2% (2) respondenti se s timto
chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Zze 98% (81) nema zkusenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikii v pfipadé, ze by se respondentovi
ztracely/ztraceji véci na pracovisti. 0% (0) respondenti se s timto chovanim setkalo
témer kazdy den, 0% (0) respondenti se s timto chovanim setkalo témér kazdy
tyden, 2% (2) respondenti se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Zze 98% (81) nema zkusenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikti v piipadé, Zze je/byl respondent neustale
ptesunovan do jiné kancelafe. 0% (0) respondenti se stimto chovanim setkalo
témer kazdy den, 0% (0) respondentii se s timto chovanim setkalo téméf kazdy
tyden, 2% (2) respondentt se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 98% (81) nema zkuSenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikii v  pfipad¢, ze jsou/byla vénovana
respondentovi pohrdava gesta a posmésky. 0% (0) respondentd se s timto chovanim
setkalo témét kazdy den, 1% (1) respondentli se s timto chovanim setkalo témét
kazdy tyden, 1% (1) respondentti se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 99% (82) nema zkuSenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikti v piipadé, Ze je/byl respondent slovné
napadan od spoluzaméstnanci. 0% (0) respondentti se stimto chovanim setkalo
témet kazdy den, 0% (0) respondent se s timto chovanim setkalo témét kazdy
tyden, 1% (1) respondenti se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentii uvedlo, ze 9% (82) nema zkuSenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovniki v  pfipadé, Ze  je/bylo napadéno
respondentovo néabozenstvi, ndrodnost nebo politické nazory apod. 0% (0)

respondentt se s timto chovanim setkalo témét kazdy den, 0% (0) respondentii se
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stimto chovanim setkalo téméf kazdy tyden, 1% (1) respondenta se s timto
chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentt uvedlo, Zze 99% (82) nema zkuSenost s chovani ze
strany spolupracovnika/spolupracovnikti v ptipadé, ze by mél/ma respondent
hanlivou pfezdivku. 0% (0) respondentl se s timto chovanim setkalo téméi kazdy
den, 0% (0) respondentl se s timto chovanim setkalo témét kazdy tyden, 1% (1)
respondentt se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

wewrs

Tabulka 2: Nejcastéjsi zkuSenost respondentii s chovanim na pracovisti ze strany

nadrizeného
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (83) respondentt uvedlo, Zze 89% (74) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizené¢ho v ptipad¢, ze je/byla respondentovi pfid¢lovana prace, ktera
nespada do jeho pracovnich kompetenci. 5% (4) respondenti se s timto chovanim
setkalo témét kazdy den, 4% (3) respondentl se s timto chovanim setkalo témér
kazdy tyden, 2% (2) respondentti se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Zze 92% (76) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizeného v pfipadé, ze je/bylo respondentovi pridéleno piilis
jednoduchych nebo naopak slozitych tkold. 2% (2) respondenti se s timto
chovanim setkalo téméf kazdy den, 4% (3) respondentti se s timto chovanim setkalo
témét kazdy tyden, 2% (2) respondenti se stimto chovanim setkalo jednou za
meésic.

Ze 100% (83) respondentt uvedlo, Zze 94% (78) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizeného v pfipad€, ze nadfizeny vyhrozuje/vyhrozoval respondentovi

vypovédi. 0% (0) respondentd se s timto chovanim setkalo témét kazdy den, 0% (0)
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respondentt se s timto chovanim setkalo témét kazdy tyden, 6% (5) respondentt se
s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentt uvedlo, Zze 94% (78) nema zkusenost s chovani ze
strany nadfizeného v pfipad¢, Ze jsou/byly nadmiru kontrolovana respondentova
dochazka do prace. 0% (0) respondentt se s timto chovanim setkalo témét kazdy
den, 0% (0) respondentl se s timto chovanim setkalo témét kazdy tyden, 6% (5)
respondentti se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Zze 94% (78) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizeného v pfipadé, Zze nadfizeny odebird/odebiral respondentovy
pravomoci a ukoly. 0% (0) respondentt se s timto chovanim setkalo téméf kazdy
den, 2% (2) respondentl se s timto chovanim setkalo témét kazdy tyden, 4% (3)
respondenttl se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 95% (79) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizeného v piipad¢€, Ze je/bylo respondentovi pfidélovano mnoho ukold,
které nebylo mozné v urcitém datu splnit. 0% (0) respondentt se S timto chovanim
setkalo témét kazdy den, 1% (1) respondentl se s timto chovanim setkalo témér
kazdy tyden, 4% (3) respondenttl se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 97% (80) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizeného v piipade€, Ze je/byl respondent neustale kontrolovan pfi praci
vice nez u ostatnich zaméstnanct. 1% (1) respondentii se s timto chovanim setkalo
témer kazdy den, 0% (0) respondentii se s timto chovanim setkalo témér kazdy
tyden, 2% (2) respondentt se S timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 96% (80) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizeného v piipad¢, Ze nadiizeny neakceptuje/neakceptoval respondentovu
dovolenou a osobni volno. 0% (0) respondentt se s timto chovanim setkalo téméf
kazdy den, 0% (0) respondentti se s timto chovanim setkalo témét kazdy tyden, 4%
(3) respondentti se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 97% (80) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizené¢ho v pfipadé, Ze nadfizeny trvale kontroluje/kontroloval

respondentovy pracovni uspéchy a neuspéchy. 0% (0) respondentii se s timto
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chovanim setkalo téméf kazdy den, 1% (1) respondentt se s timto chovanim setkalo
témef kazdy tyden, 2% (2) respondentll se stimto chovanim setkalo jednou za
mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Zze 97% (80) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizené¢ho v ptipad€, ze nadfizeny pfipravuje/pfipravoval respondentovi
necekana prekvapeni. 0% (0) respondentii se s timto chovanim setkalo témét kazdy
den, 1% (1) respondentl se s timto chovanim setkalo témét kazdy tyden, 2% (2)
respondenttl se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 98% (81) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizeného v pfipadé, ze respondenta pfemistuje/piemistoval do jinych
kancelaii popiipad¢ odlehlé pracovny. 0% (0) respondentll se stimto chovanim
setkalo témét kazdy den, 0% (0) respondentl se s timto chovanim setkalo témér
kazdy tyden, 2% (2) respondentu se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Ze 100% (83) respondentti uvedlo, Ze 99% (82) nema zkuSenost s chovani ze
strany nadfizeného v ptipad¢, Ze nadiizeny respondenta izoluje/izoloval ( nezvani na
porady, zatajovani informaci). 0% (0) respondentii se stimto chovanim setkalo
téméi kazdy den, 0% (0) respondentli se s timto chovanim setkalo témér kazdy

tyden, 1% (1) respondentd se s timto chovanim setkalo jednou za mésic.

Graf 4: Vyskyt Sikany na pracovisti v %

O ZkuSenost se Sikanou na
pracovisti

@ Nema zkuSenost se
Sikanou na pracovisti

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 100% (83) respondentti uvedlo, ze 31% (26) respondenti mélo zkusenost
s n¢kterou z forem Sikany na pracovisti, 69% (57) respondentli se se Sikanou na

pracovisti nesetkalo.

Graf 5: Osobni zkuSenost s projevy mobbingu v %

19%

O Osobni zkuSensot s projevy
mobbingu

B3 Ne

81%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (83) respondentit mélo osobni zkuSenost s projevy mobbingu 19% (16)
respondentt, 81% (67) respondentti nemélo zkusenost s projevy mobbingu.

Graf 6: Osobni zkuSenost s projevy bossingu v %

12%

O Osobni zkuSensot s
projevy bossingu

B Ne

88%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 100% (83) respondentit melo osobni zkuSenost s projevy bossingu 12% (10)
respondentll a 88% (73) respondentll se s témito projevy bossingu na pracovisti

nesetkalo.

Graf 7: Pohlavi viid¢iho agresora v %

3 Muz

@ Zena

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (26) respondentt, ktefi maji zkuSenost s projevy mobbingu a bossingu,

odpovédélo, zZe pohlavi viid¢iho agresora bylo ze 4% (1) muz a 96% (25) Zena.

Tabulka 3: Vliv mobbingovy a bossingovych aktivit na respondenta

Bolest hlavy

Chronické zazivaci potize
Kozni problémy

Narusené sebevédomi
Naruseni spanku

Nervozita

Nezaméstnanost
Pesimismus

Precitlivélost
Sebevrazedné myslenky
Stres

Uzavienost a nekomunikativnost
Zhors$en zdravotniho stavu
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Zhorseni vztaht v rodiné

0%

Celkem

35

100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (35) odpovédi respondenti, kteti odpovedéli, ze maji osobni zkuSenost
S projevy chovani mobbingu nebo bossingu, bylo 17% (6) odpovédi bolest hlavy,
0% (0) odpovédi chronické zazivaci potize, 3% (1) kozni problémy, 14% (5)
naruSené¢ sebevédomi, 14% (5) naruSeni spanku, 9% (3) nervozita, 6% (2)
nezaméstnanost, 0% (0) pesimismus, 3% (1) precitlivélost, 0% (0) sebevrazedné

myslenky, 34% (12) stres, 0% (0) uzavienost a nekomunikativnost, 0% (0) zhorSeni

zdravotniho stavu, 0% (0) zhorSeni vztaht v roding.

Graf 8: ReSeni Sikany na pracovisti v %

O Situaci jsem nefesil/a

0O Odchod z pracovniho

pomeéru

B Se situaci jsem se svéril/a
rodiné

B Se situaci jsem se svéfril/a

kolegyni/kolegovi

@ Komunikoval/a jsem
s dotyénym aktérem

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (26) respondenttl, ktefi maji zkuSenost se Sikanou na pracovisti uvedlo
8% (2) respondentil, ze situaci netesilo, 31% (8) respondentl fesilo svou situaci
odchodem z pracovniho poméru, 38% (10) respondentd se se svou situaci svéfilo

rodiné, 19% (5) respondentl se se svou situaci svétilo kolegyni nebo kolegovi, 4%

(1) respondentti komunikovalo s doty¢nym aktérem.
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Graf 9: Mobbing a bossing na pracovisti podle pohlavi v %

v, 0
0% Zeny 58%
O Zeny 38%
50% 1
40%
30% 1
20% - <.
O Muzi 4% O Muzi 0%
10%
— a
0% . . : : .
Mobbing Bossing

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (26) respondentil, kteti maji osobni zkuSenost s nékterou z projevil
mobbingu nebo bossingu bylo v pfipadé mobbingu 58% (15) respondentli pohlavi
zena a 4% (1) respondentll pohlavi muz. V ptipadé bossingu bylo 38% (10) Zen a
0%(0) muza.

Graf 10: Bossing podle vékovych kategorii v %

018-30

O31-40

041 -50

@& 51 a vice

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 100% (10) respondentu, ktefi maji zkuSenost s projevy mobbingu bylo 20%
(2) respondent ve vékové kategorii 18-30 let, 20% (2) respondentli ve v&kové
kategorii 31-40 let, 50% (5) respondentt ve vékové kategorii 41-50 let 10% (1)

respondentl ve vékové kategorii 51 a vice let.

Graf 11: Mobbing podle vékovych kategorii v %

@18 -30

031-40
041 -50

38% @ 51 a vice

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (16) respondentti, kteti maji zkuSenost s projevy mobbingu bylo 25%
(4) respondentd ve vékové kategorii 18-30 let, 38% (6) respondentti ve vékové
kategorii 31-40 let, 31% (5) respondentti ve v€kové kategorii 41-50 let a 6% (1)

respondentl ve vékové kategorii 51 a vice let.

Graf 12: Bossing podle nejvyse dosazeného vzdélani v %

O Stiedni odborné s
20% maturitou
O Vysokoskolské
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O Vysokoskolské
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O Vyssi odborné

20% O Vyuéeni

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 100% (10) ) respondentti, kteti maji zkuSenost s projevy bossingu mélo 30%
(3) respondentt nejvyssi dosazené vzdélani stfedni odborné s maturitou, 20% (2)
respondentl  vysokoskolské bakalaiské¢ vzdélani, 20% (2) respondentl
vysokoskolské magisterské vzdélani, 10% (1) respondentli vyssi odborné vzdélani a

20% (2) respondentii vyuceni.

Graf 13: Mobbing podle nejvyse dosaZzeného vzdélani v %

0%

O Stredni odborné s

maturitou
O Vysokoskolské

50% bakalarské
O Vysokoskolské

magisterské
O Vyssi odborné

O Vyucéeni

& 2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (16) respondentt, ktefi maji zkuSenost s projevy mobbingu mélo 50%
(8) respondentii nejvyssi dosazené vzdélani stiedni odborné s maturitou, 31% (5)
respondentli vysokoskolské bakalatské vzdélani, 6% (1) respondentli vysokosSkolské
magisterské vzdélani, 13% (2) respondentii vyss$i odborné vzdélani a 0% (0)

respondentti vyuceni.

71



Graf 14: Bossing podle poméhajicich profesi v %

0%

Zdroj: vlastni vyzkum

@ Pracovnik v socialnich
sluzbach

O Socialni pracovnik

O Zdravotni sestra

® Zdravotnicky asistent

B Specialni pedagog

Ze 100% (10) respondentt, ktefi maji zkuSenost s projevy bossingu pracovalo
50% (5) respondenti v profesi pracovnik v socidlnich sluzbach, 10% (1)
respondenti v profesi socialni pracovnik, 20% (2) respondenti v profesi zdravotni
sestra, 20% (2) respondentli v profesi zdravotnicky asistent a 0% (0) respondentti

v profesi specialni pedagog.

Graf 15 : Mobbing podle pomahajicich profesi v %

O Fyzioterapeut

@ Pracovnik v socialnich sluzbach
O Socialni pracovnik

O Specialni pedagog

O Zdravotni sestra

@ Zdravotnicky asistent

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (16) respondentt, kteti maji zkusenost s projevy mobbingu pracovalo

13% (2) respondentl v profesi fyzioterapeut, 31% (5) respondentli v profesi
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pracovnik v socialnich sluzbach, 6% (1) respondentt v profesi socialni pracovnik,
6% (1) respondentli v profesi specialni pedagog, 25% (4) respondentti v profesi

zdravotni sestra a 19% (3) respondentt v profesi zdravotnicka asistent.

vvvvvv

pracovisti v %

» o
B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (83) respondentd uvedlo 67% (56) respondentt, ze se jiz diive
setkali s problematickymi vztahy na pracovisti a 33% (27) respondentii nema

zkuSenost s problematickymi vztahy na pracovisti.

Graf 17: Respondenti jako svédci Sikany v %

m @ Ano
78% ENe

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (83) respondenti uvedlo 22% (18) respondentti, Ze bylo svédkem Sikany

na pracovisti a 78% (65) respondentti nebylo svédkem Sikany na pracovisti.
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Graf 18: Reakce respondentu na pakliZe by se setkali se Sikanou na pracovisti v %

6% B Na tuto situaci bych
nereagoval/a

Nevim
W O Sam/a bych se zapojil/a do

feseni situace
O Snazil/a bych se poradit

46%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (83) respondentli uvedlo, ze 6% (5) respondentl by v piipade setkani
se Sikanou nereagovalo na tuto situaci, 18% (15) nevi, jak by na tuto situaci
reagovalo, 30% (25) respondenti by se zapojilo do feSeni situace a 46% (38)

respondentt by se v této situaci snazilo poradit.

Graf 19: OhrozZeni pomahajicich profesi mobbingem a bossingem v %

21%

OANno

O Ne

79%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (83) respondentli uvedlo, ze 21% (17) respondentii se domniva, Ze
pomahajici profese jsou ohroZeny vice mobbingem a bossingem a 79% (66)
respondent se domnivd, ze pomdhajici profese nejsou ohrozeny mobbingem a

bossingem.
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Graf 20: Setkani v zaméstnani se supervizi v %

0%

OAno

100% B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (83) respondentti se v zaméstnani setkalo se supervizi.

Graf 21: Testovani hypotéz
Hypotéza 1: S projevy Sikany na pracovisti se setkavaji ¢astéji Zeny nez muzi

Hypotéza 0: S projevy Sikany na pracovisti se setkavaji stejné ¢asto jak Zeny i muzi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek chi-kvadrat testu nezavislosti vyhodnotil kritickou hodnotu

75



X (1-0);df=3.841 a testové kriterium G= 44.308. Vzhledem ke stanovené hladiné
vyznamnosti p=5% byla pfijata hypotéza HI.

Graf 22: Testovani hypotéz
H2: S projevy mobbingu se setkavaji zameéstnanci Castéji nez s projevy bossingu.

HO: S projevy mobbingu se zaméstnanci setkavaji stejné ¢asto jako s projevy bossingu
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Zdroj: vlastni vyzkum
Vysledek chi-kvadrat testu nezavislosti vyhodnotil kritickou hodnotu
X (1-a);df= 3.841 a testové kriterium G= 2.769. Vzhledem ke stanovené hladiné

vyznamnosti p=5% nebyla HO zamitnuta.
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5. DISKUZE

Tato bakalafskd prace se zabyva problematikou mobbingu a bossingu na
pracovisti u pomahajicich profesi. Tato prace méla za kol zjistit, zda se zaméstnanci
v pomahajicich profesich setkali s projevy mobbingu a bossingu. Pokud se tak
zaméstnanci v pomahajicich profesich setkali s projevy mobbingu a bossingu, tak v jaké
Cetnosti. Pro tento ucel posouzil dotaznik (viz. ptiloha 1) v tisténé podobé. Tento
dotaznik byl rozdan pomahajicim profesim, které pracovali v zdravotné socialnich
zatizenich. Dotaznik se skladal z otdzek identifikacnich zamétenych na zjiSténi pohlavi,
veéku, vzdélani a pomdahajici profesi. Déale pak dotaznik obsahoval otdzky uzaviené a
polouzaviené. Koneény pocet respondentti tvotilo 83 dotazovanych, 83 dotazovanych je
tedy 100%. Pii rozdavani dotazniki do jednotlivych zafizeni jsem se setkala
s neochotou né¢kterych zatfizeni, abych tento vyzkum provadéla. Coz podle mého
nazoru naznacuje, ze se stale jednd o téma, které je tabuizované a zameéstnavatelé si
nechtéji pfipustit, Ze by se zrovna tato problematika mohla vyskytovat na jejich
pracovisti.

Z identifika¢nich tdaji vyplynulo, Ze z celkového poctu respondentli bylo 6%
muzi a 94% Zen (viz graf 1). Vysoky podil Zzen mne nepiekvapil, nebot’ v pomahajicich
profesich pracuje pomérné hodné Zen nez muza.

Nelze si nev§Simnout, Ze v pomahajicich profesich poetné prevazuji Zeny nad muzi a to
pfedevSim v profesich jako pedagogické profese nebo stfedni zdravotni personal.
Pievaha Zen je patrna i v socialni praci a to jiz i mezi studenty. Zenam zfejmé vyhovuji
profese ,které jsou zaloZeny na komunikaci s lidmi. Zeny maji vieobecné dobré verbalni
schopnosti a tedy i pfedpoklady pro neverbdlni komunikaci, ¢imz pievySuji podle
nékterych nazortt muze *°. Domnivam se, Ze ryze Zenskému kolektivu by prosp&lo v&tsi

zastoupeni muzi, které by zmirnilo konflikty mezi Zenami.

% PAULIK, Karel. Zeny a muzi v socialni praci.Psychologické dny 2004: "Svét Zen a svét muzii: polarita
a vzajemné obohacovani" : sbornik z konference Psychologické dny Olomouc 2004. 1. vyd. Editor
Daniel Heller, Jana Prochézkova, Irena Sobotkova. Praha: Ceskomoravska psychologicka spole¢nost,
2005, 1-2 s. Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis, suppl. 35. ISBN 80-244-1059-1.

77



V ptipadé¢ vekovych kategorii respondentii byla nejpocetnéjsi skupina
respondentti 36% ve véku 31-40let, 30% ve véku 18-30, 23% ve véku 41-50 let a
11% ve v€ku nad 51 let (viz graf 2). RozloZeni respondentli podle vzdélani bylo 50%
respondent se vzdéldnim stfedni odborné s maturitou, 30% respondentl
vysokoskolské bakalaiské, 11%  respondenti vysokosSkolské magisterské, 7%
respondentll vyuceno a nejméné respondentli bylo 2% se vzdelanim vys$s§im odbornym.
Z udajti o vzdélani respondentt mne piekvapilo vysoké mnozstvi respondentl, ktefi
maji vysokosSkolské bakalatské vzdélani. VysokosSkolské bakalaiské vzdélani odpovida
kupiikladu profesim jako vSeobecna sestra, socialni pracovnik, fyzioterapeut apod. ( viz
graf 3). Coz koresponduje s nyn&j§im trendem vzdélavani zdravotnického
personélu a profesi v oblasti socialni prace. Zejména vzdélavani profesi, které ukoncily
své studium stiedni Skolou a pokracuji ve studiu na vysokych skolach.

Co se ty¢e pomahajici profese respondentl bylo v nejvyssi zastoupeni 40% (33)
vSeobecna sestra, 34% respondentli pracovnik v socidlni sluzbé, 12% respondentl
zdravotnicky asistent, 5% respondentii fyzioterapeut, 5% respondentll socidlni
pracovnik, 2% respondentll lékaf, 1% respondentli psycholog a 1% respondentl
specialni pedagog ( viz graf 4) . Tento pomé&r profesi nebyl pro mne nijak piekvapujici,
nebot’ vzhledem k zafizenim, ve kterém bylo Setfeni provadéno patii vSeobecné sestry a
pracovnici v socialnich sluzbach k nejpocetné€jsim profesim i vzhledem ke sluzbam,
které zatizeni poskytuji i poctem klientt, které tyto sluzby vyuzivaji.

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo zjistit vyskyt mobbingu na pracovisti.
S vyskytem Sikany na pracovisti ze strany spolupracovnika/spolupracovniki nas
podrobné seznamuje tabulka 1 ( viz str. 53-57 ). V této tabulce jsem rozpracovala
projevy chovéani ze strany spolupracovnika/spolupracovnikii a to podle cetnosti, se
kterou se respondenti setkali. Za projev mobbingu se povazovalo chovani, které
definuje autor Hans Jirgen Kratz a to, Ze mobbing je fada negativnich a
nekomunikativnich jednani, kterych se dopoustéji jednotlivei nebo skupiny vici

urc¢itému jedinci po dobu minimalné ptil roku a alespoii jednou tydné 100

100 KRATZ, Hans-Jiirgen. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu celit. Vyd. 1. Praha: Management Press,
2005, 15 s. ISBN 80-726-1127-5.
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Z mého vyzkumu jsem zjistila, ze z celkového poctu respondentd 100% bylo 31%
respondenttl, kteii méli osobni zkuSenost s nékterou z forem Sikany na pracovisti ( viz
graf 4 ). Osobni zkuSenost s mobbingem mélo 19% respondentu ( viz graf 5) a 12%
respondentll se setkalo S projevy bossingu na pracovisti ( viz graf 6). Timto se
nepotvrdila hypotéza ¢islo dvé. Tato ¢isla se jevi pomérné vysoka, avSak se domnivam,
ze je to zpusobené nizkym poctem probant. Pro objektivnéjsi data by bylo vhodné
pouzit vyssi pocCet probanti. I pies nizky pocet respondentii jsou tato Cisla alarmujici a
ptekvapilo mne, kolik respondenti se setkalo s projevy Sikany na pracovisti.

Z empirického Setfeni vyplynulo, Ze zaméstnanci v pomahajicich profesich maji
zkusenost s projevy mobbingu ( viz tabulka 1). K tomuto ucelu poslouzila otazka ¢. 5 a
otazka €.6 v dotazniku. Déale se z empirického Setfeni se prokdzalo, Zze jednim
Z nejcastéjSiho projevu mobbingu na pracovisti u oslovenych respondentli je roznaSeni
nepravdivych informaci a 1zi o respondentové osobé¢; pracovnici si stézuji/sté¢zovali na
respondenta u nadfizenych; respondenti mysli/mysleli casto na clovéka i mimo
pracovisté; pracovnici, ktefi dfive s respondentem hovotili jej zaCinaji postupné
ignorovat; veskeré respondentovy chyby se zvelicuji/zveli¢ovaly; respondent byl nebo
je vyclenovan a ignorovan z kolektivu; respondent neni/nebyl zvan na spolecenské
akce, kam jsou ostatni pracovnici nebo jsou mu takové akce zatajovany; respondentova
prace je/byla neustale kontrolovana a zpochybiiovana jeji spravnost; respondent je/byl
tercem neustalych posméSki a nardzek (obleCeni, handicap...); pracovnici
odchézeji/odchazeli ze stejné mistnosti, kde se nachéazel respondent; vstoupi-li
respondent do kolektivu, pfestanou/piestali se ostatni bavit; je/bylo zpochybiiovano
respondentovo vzdélani a kvalifikace na pracovni misto; za neuspokojivou praci na
pracoviSti je/byla pfipisovana vina respondentovi; kolegové posilaji/posilali
respondentovi nesmyslné vzkazy a informace; béhem respondentovi nepiitomnosti
dochazi/dochdzelo kvyraznym zménam na pracovisti; ztraceji/ztracely —se
respondentovy véci na pracovisti; respondent je/byl neustdle piesouvan do jiné
kancelafe; jsou/byly vénovany respondentovi pohrdavd gesta a posmésky; je/byl

respondent napadan od spoluzaméstnancti, je/bylo napadano respondentovo
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nabozenstvi, narodnost nebo jeho politické nazory a ma/mél respondent hanlivou
prezdivku.
Se srovnanim vyzkumu provadéného agenturou STEM/MARK v roce 2011, kde za
nejastéjs$im projevy mobbingu oznaclila agentura nedocenovani pracovniho vykonu
postupné vedouci ke ztrat¢ sebevédomi, zaddvani nesmyslnych pracovnich ukoli a
povinnosti neodpovidajici pracovni kvalifikaci, neustalou kritiku prace nebo
pomlouvéni a zesm&sfiovani postizeného v ramci kolektivu '°*. Toto porovnani viak
moje vysledky mobbingovych projevii nepotvrdilo, v mém piipadé se jednalo o
naprosto odlisné formy mobbingu, s kterymi méli respondenti zkuSenost. Je to dano i
tim, ze ve svém vyzkumu jsem se snazila zaméfit zvlast' na problematiku mobbingu a
bossingu jako dva nezavislé jevy.

Zjistila jsem, ze v piipadé mobbingu mély nejvyssi procentuelni zastoupeni zeny
a to v58%, pouze 4% respondentii bylo pohlavi muzského (viz graf 9). Toto
procentuelni zastoupeni je dano celkovym poctem Zen v celém zkoumaném souboru.
Timto se potvrdila hypotéza ¢islo jedna. S mobbingem a bossingem maji zkusenost vice
Zzeny nez muZi. S projevy mobbingu ma zkuSenost predevSim 38% respondentii ve
vekoveé kategorii 31-40 let, dale pak 31% ve veékové kategorii 41-50, 25% ve vékove
kategorii 18-30 let a 6% ve veékové kategorii 51 let a vice.
Jak uvadi autor Hans Jiirgen Kratz podle statistiky Celi spiSe mladé Zeny okolo 35 let 102
Coz potvrzuje i mij vyzkum. Nicméné vyzkum agentury STEM/MARK z roku 2011
uvadi, ze Castéji se jedna o Zeny a mladsi osoby do 29 let véku 108,

S projevy mobbingu ma nejvétsi zkuSenost 50%  respondentli s nejvysSim
dosazenym vzdélanim stfednim odbornym s maturitou déale pak 31% respondentt
vysokoskolské bakalaiské, 13% vysS§i odborné a 6% respondentll vysokoskolské

magisterské (viz graf 13) .

VECERKOVA, Barbora. Se Sikanou na pracoviiti ma aktualné zkuSenost necela pétina osob. In:
STEM/MARK [online]. Praha, 2011 [cit. 2013-03-26]. Dostupné z:
http://www.stemmark.cz/download/press_release_mobbing_2011.pdf

102K RATZ,Hans.Jiirgen. Mobbing- jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha: Management Press,2005, 21s.
ISBN 80-7261-127-5.

108 VECERKOVA, Barbora. Se §ikanou na pracovisti méa aktualné zkusenost necel pé&tina osob. In:
STEM/MARK [online]. Praha, 2011 [cit. 2013-03-26]. Dostupné z:
http://www.stemmark.cz/download/press_release_mobbing_2011.pdf

80



v

vzdélanim,ale naopak dochézi k presunu do vzdélangjsich kategorii 104 Tato situace
muZze byt dana i tim, ze pracovnici pomahajicich profesi se vice vzdélavaji, jak tomu je
V posledni dobé bézné, spousta zaméstnanct si pii praci dodélava vysokou skolu, tim
padem ubyva zaméstnancii s niz§imi stupni vzdélani.

Mezi nejcastéji zasazené profese se v piipadé mobbingu se v mém vyzkumu
jednalo v 31% profesi pracovnika v socialnich sluzbach, 25% profesi zdravotni sestra,
19% profesi zdravotnicky asistent, 13% profesi fyzioterapeut, 6% socialni pracovnik a
6% profesi specialni pedagog (viz graf 15). Jak uvadi literatura podle psychologa prof.
Zapfa hrozi riziko mobbingu u zaméstnancti ve zdravotnictvi a socidlni péci a to az

sedminasobné riziko 1%

. Zastoupeni téchto profesi mne nepiekvapil, nebot’ pracovnici
Vv socialnich sluzbach a zdravotni sestry patii mezi nejvice zastoupeni profese v ramci
celkového souboru respondentd.

Dalsi z hlavnich oblasti, kterou se tato prace zabyvala je problematika bossingu.
Z empirického Setfeni vyplynulo, Ze zaméstnanci v pomahajicich profesich maji osobni
zkusenost s projevy bossingu. S projevy bossingu mélo z celkového poctu respondentt
100% zkuSenost 12% respondentli (viz graf 6).

Mezi nejcastéjsi projevy bossingu, s kterymi se respondenti setkali zobrazuje
nasledujici tabulka. Rozpracované veskeré projevy a Cetnosti projevl podava tabulka 2.

V piipadé¢ mobbingu se z mého empirického Setfeni potvrdilo, Ze zamé&stnanci
pomahajicich profesi maji zkuSenost s né€kterymi projevy mobbingovych aktivit. Mezi
nejcastéjsi projevy patii pridélovani prace, kterd nespada do pracovnich kompetenci,
ptidélovani pfili§ jednoduchych nebo naopak slozitych ukolli, vyhroZovani vypovédi,
kontrolovani nadmiru ptichodl a odchodd do prace, odebirani bezdiivodné pravomoci a
ukoli, pfidélovani mnoho ukold, které neni mozné v urcitém casovém datu splnit,
neakceptovani osobniho volna a dovolené, kontrolovani pracovnich uspéchl a

neuspéchd, pfipravovani necekanych prekvapeni, neustdld kontrola prace vice nez u

194 VECERKOVA, Barbora. Je nariist §ikany na praociviti diisledkem finanéni krize?. In: STEM/MARK
[online]. Praha, 2009 [cit. 2013-03-26]. Dostupné z:
http://www.stemmark.cz/download/press_release_mobbing_2009.pdf

105 KRATZ,Hans.Jiirgen. Mobbing- jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha; Management Press,2005, 21s.
ISBN 80-7261-127-5.
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ostatnich, pfemistovani do jinych kancelafi a odlehlych pracoven a v posledni fadé
izolovani a nezvani na porady.

Vyzkum zroku 2008 spole¢nosti Gfk poukazal, Ze Sikanovani probihalo
pfedev§im zesmés$novanim, zaddvanim nesmyslnych ukold, pomlouvani, kritika
pracovnich vykont, telefonické a pisemné vyhrozovani %,

K tomuto Setfeni chybi analogicky vyzkum bossingu, literatura uvadi prizkumy
mobbingu jakozto Sikany na pracovisti, nicméné samostatné vyzkumy pojmu bossing se
v dostupnych zdrojich neobjevuiji.

Z vyzkumu bossingu jsem zjistila, Ze zkuSenost s bossingem mélo 38% zen a
0% muzd (viz graf 9). CimZ se potvrdila hypotéza &islo jedna, ze s mobbingem a
bosingem se setkdvaji Cast€ji zeny nez muzi. NejveEtsi zastoupeni respondentil bylo ve
vekové kategorii 41-50 a to v 50% dale pak 20% ve $lové kategorii 31-40 let, 20% ve
veékové kategorii 18-30 let a 10% respondentit ve véku 51 let a vice (viz graf 10).
Vzdélani respondentt , kteti maji zkuSenost s bossingem, bylo nejvice zastoupeno 30%
respondenti se vzdélanim stfednim odbornym maturitou, 20%respondentl
vysokoskolské bakalarské a 20% vysokoSkolské magisterské, 20% respondentli bylo
vyuceno a 10% respondentti vyssi odborné vzdélani (viz graf 12). Nejvice zkuSenosti
s mobbingem maji v 50% pracovnici v socialnich sluzbach, ve 20% zdravotni sestry, ve
20 % zdravotnicti asistenti a 10% socialni pracovnik. I v pfipadé bossingu Ize pouZit
porovnani s vyzkumy spole¢nosti STEM/MARK z ¢ervna 2011, kde zkuSenost se
Sikanou méla pétina osob starSich 15 let a &ast&ji se jednalo o Zeny mladsi 29 let. Sikana
zasdhla osoby i se stiedoskolskym vzd&lani . V mém vyzkumu se potvrdilo, e
nejvetsi zkuSenost maji stiedoskolsky vzdélani lidé.

Z 96% respondenti oznacili za hlavniho agresora Zenu a ve 4% muze ( viz graf

7). Jak uvadi autor Kratz, zeny jsou Sikanovany Zenami v 40% a muzi jsou Sikanovani

1% K OZAK, Jifi. Nasili na pracovisti mobbing, bossing a sexudlni obtézovani. Brmo, 2009. 9-10's.
Dostupné z: http://hdl.handle.net/10563/9229. Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢,
Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno. Vedouci prace PhDr. Geraldina
Palovéikova CSc. Oponent prace doc. PhDr. Ales SEKOT, CSec.

07 VECERKOVA, Barbora. Se §ikanou na pracovisti méa aktualné zkusenost necel4 p&tina osob. In:
STEM/MARK [online]. Praha, 2011 [cit. 2013-03-26]. Dostupné z:
http://www.stemmark.cz/download/press_release_mobbing_2011.pdf
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muzi v 76% %, Z tohoto vysledku je jednoznagné, Ze Zensky kolektiv je ohrozengjsi
Sikanou nez-li kolektiv muzsky.

Zajimavé vysledky se tykaji feSeni Sikany na pracovisti. Z respondenti, ktefi
méli zkuSenost s Sikanou na pracovisti tuto situaci fesili v 38%, Ze se s touto situaci
svetilo roding, 31% respondentli odeslo z pracovniho poméru, 19% respondentii se
svétilo kolegovi na pracovisti, 8% respondenti situaci vitbec netesilo a 4% respondentli
komunikovalo s aktérem Sikany. I z téchto vysledt mne pickvapilo, Ze stale je vysoky
podil osob, které feSilo tuto situaci odchodem z pracovisté. Na coZ reaguje 1 vyzkum
spole¢nosti Job3000, kde v anketé se vyjadiilo 80% respondentt, kteti méli zkusenost
s mobbingem z toho 20% respondentl situaci nefesilo a zbytek respondentti skoncilo
vypovéedi 109,

Respondenti v mém dotaznikli odpovidali na otazku tykajici se vlivu Sikany na
respondenta (viz tabulka 3). 34% respondentii odpovédélo, ze zazivali v situaci Sikany
na pracovisti stres, dale pak 17% respondentii pocitovalo bolest hlavy, ve 14%
respondentli pocitovalo naruSené sebevédomi a se stejnym poctem procent také
naruSeni spanku, 9% respondentl udalo jako svou odpoveéd nervozitu. 6% respondentil
pak timto chovanim pfislo o svou praci, tedy nezaméstnanost, 3% respondenti pak
odpovédelo precitlivélost a 3% respondentii kozni problémy. Je zjevné, Ze Sikana
pracoviSti ma na zaméstnance negativni vliv, coZ potvrzuje i literatura, kde autorka
Svobodova uvadi, ze mezi nejcastéjsi potize patii nervozita, psychické potiZe, naruSené
sebevédomi, bolest hlavy a také ztrita zaméstnani 10 Coz se ukézalo i v mém
vyzkumu.

Empirické Setfeni ukazalo, ze respondenti se 67% setkalo s problematickymi
vztahy na pracovisti, pouze 33% se s problematickymi vztahy nesetkalo (viz graf 16).
Toto procentuelni zastoupeni respondentti, kteti odpovédé€li, ze maji diivejsi zkusSenost

s problematickymi vztahy mi pfipadd pomérné vysoké. Je to alarmujici zjisténi.

108 K RATZ,Hans.Jiirgen. Mobbing- jak ho rozpoznat a jak mu celit. Praha: Management Press,2005, 21s.
ISBN 80-7261-127-5.

%9 NECHVATEL,Josef. Sikany je v Cesku dost. In: Job3000.cz[online]. Napajedla: Job3000,
31.3.2007[cit. 2013-03-26]. Dostupné u http://www.job3000.cz/download.php/news/74/mobbing-
bossing.doc?
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Svédkem Sikany na pracovisti bylo 22% respondentti, 78% respondentli nebylo

svédkem Sikany na pracovisti (viz graf 17). Potésivé jsou vysledky, jak by respondenti
reagovali v piipad€, Ze by se setkali se Sikanou na pracovisti. 46% respondentl
odpovédélo, ze by se snazilo poradit, 30% respondentd by se zapojilo do feSeni situace,
18% respondentd nevi, jak by na tuto situaci zareagovali a 6% respondentli by na tuto
situaci nereagovalo (viz graf 18).
21% respondentt se domniva, ze pomahajici profese jsou vice ohrozeny mobbingem a
bossingem a 79% se domnivé4, Ze pomdhajici profese nejsou ohroZeny Sikanou na
pracovisti. Jak vSak vyvraci literatura, pomahajici profese, respektive v tomto piipade¢,
pomahajic profese v oblasti zdravotnictvi a socialni prace, jsou ohrozeny vice a jedna se
velmi rizikové oblasti. V téchto oblastech je mnoho rizikovych faktord, které se ukazaly
ve vyzkumech jako zna&né pro vyskyt nasili **.

Empiricky vyzkum poukazal, Ze 100% respondentii se v zaméstnani setkalo se
supervizi. V dnesni dobé se domnivam, Ze pomahajici profese se se supervizi setkavaji
pomérné hojné a stavaji se soucasti profese, nehledé€ na to, Ze supervize je do jisté miry i
prevence, kde se daji odhalit pocatky Sikany na pracovisti.

Domnivam se, Ze pomahajici profese je pomérn¢ feminizované odvétvi a tudiz
by bylo prospésné, kdyby se zvysil pocet muzii v téchto profesich. Bohuzel si myslim,
Ze pro muze nejsou tato povoldni atraktivni. Jednoznaéné¢ musim konstatovat, ze
mobbing na pracovisti u pomahajicich profesi je rozsifen a bylo by vhodné dostat vice
informaci pomahajicim profesim, nebot’ si myslim, ze edukace v této oblasti pokulhava
a fada zaméstnavatell nechce o této problematice se svymi pracovniky hovoftit. Bohuzel

legislativni opatieni K této problematice je nedostate¢né.

Y HAVA, Petr. Nasili na pracovisti v oblasti zdravotnickych a socidlnich sluzeb v CR: vstupni teoretické
studie : empirické Setieni. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut zdravotni politiky a ekonomiky, 13 s.
ISBN 80-866-2521-4.
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6. ZAVER

Téma této bakalarské prace je Mobbing a bossing na pracovisti u pomahajicich
profesich. Zijeme v dobg, ktera ¢im dél vice klade vétsi pozadavky na zaméstnance a
pomahajici profese nevyjimaje. Nehled€ na to, ze tato zaméstnani jsou velice psychicky
a fyzicky néro¢na.

Pro vyzkum jsem pouzila kvantitativni metodu dotaznikt. Ackoliv jsem oslovila
100 respondentil, kone¢ny stav ¢inil 83 respondentl. Pti rozdévani dotaznikl jsem se
setkala s neochotou feditelti jednotlivych zafizeni, abych mohla vyzkumné Setieni
provadét.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda se zaméstnanci v pomahajicich
profesich setkali s projevy mobbingu a bossingu. Pokud se zaméstnanci setkali
s projevy mobbingu a bossingu, tak v jaké Cetnosti. Podle odpovédi respondentli se
ukazalo, Ze zaméstnanci pomahajicich profesi maji zkusenost s projevy mobbingu a
bossingu. 19% respondentli se setkalo s projevy mobbingu a 12% respondentii ma
zkuSenost projevy bossingu.

Dil¢im cilem této prace bylo zjistit, s jakymi nej¢astéjSimi projevy mobbingu a
bossingu se zaméstnanci pomahajicich profesi setkali. Zaméstnanci pomahajicich
profesi se v ptipadé mobbingu setkali nejcastéji s roznasenim o respondentové osobé
nepravdivych informaci a 17i; pracovnici si stéZovali na respondenta u nadfizenych;
respondent Casto mysli na Cloveéka, ktery mu ubliZuje 1 mimo pracovisté. Dale pak
pracovnici, ktefi diive s respondentem komunikovali, jej zacCinaji postupné ignorovat;
veSkeré chyby se na pracovisti zveliCovaly; respondent byl ignorovan a vyclenovan
z kolektivu; respondent nebyl zvan na spoleCenské akce, kam byli zvéani i ostatni
kolegové nebo mu byli takové akce zatajovany; respondentova prace byla neustéle
kontrolovana a zpochybiniovana jeji spravnost; respondent byl ter¢em neustalych
posmeSkt a narazek na jeho osobu ( obleCeni, handicap...); pracovnici odchézeli ze
stejné mistnosti, kde se respondent nachazel; vstoupil-li respondent do kolektivu,
pfestanou se ostatni spole¢né bavit; bylo zpochybiiovano respondentovo vzdélani a

kvalifikace na pracovni misto; za neuspokojivou praci na pracovisti se pfipisovala vina
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respondentovi; kolegové posilali nesmysIné vzkazy a informace respondentovi; béhem
nepiitomnosti respondenta na pracovisti dochazelo k vyraznym zménam; respondentovi
se ztracely véci na pracovisti; respondent byl neustale pfesunovan do jiné kancelaie;
respondentovi jsou vénovand pohrdava gesta a posmésky; respondent byl slovné
napadan od zaméstnancii a bylo napadano respondentovo nabozenstvi nebo politické
nazory aj. 31% respondentli se s projevy mobbingu setkalo téméf kazdy den, 48%
respondentll témét kazdy tyden a 36% jednou za mésic.

Zameéstnanci v pomahajicich profesich se nejcastéji setkali v ptipad€ bossingu
S projevy patii pridélovani prace, kterd nespada do pracovnich kompetenci, pridélovani
prilis jednoduchych nebo naopak slozitych ukoll, vyhrozovani vypovédi, kontrolovani
nadmiru pfichodi a odchodi do prace, odebirani bezdivodné pravomoci a tukolt,
pfidélovani mnoho tkolt, které neni mozné v urcitém c¢asovém datu splnit,
neakceptovani osobniho volna a dovolené, kontrolovani pracovnich uspéchi a
neuspéchi, pfipravovani neCekanych piekvapeni, neustdld kontrola prace vice nez u
ostatnich, pfemistovani do jinych kancelari a odlehlych pracoven a v posledni fadé
izolovani a nezvani na porady. 8% respondentli se s témito projevy chovani setkalo
témer kazdy den, 13% respondentii témer kazdy tyden a 37% respondentl jednou za
meésic.

V ramci tohoto empirického Setteni byly stanoveny tyto hypotézy.
Hypotéza 0: S projevy mobbingu a bossingu se setkavaji Zeny a muzi stejné Casto.
Hypotéza 1: S projevy mobbingu a bossingu se setkavaji ¢astéji Zeny neZ muzi.
Byl proveden Paersontiv chi-kvadrat test s dosazenou hladinou vyznamnosti p= 0,05.
Tento test prokazal, ze Zeny maji Se Setkavaji s mobbingem a bossingem Castéji nez
muzi. Alternativni hypotéza Hp byla zamitnuta a byla pfijmuta hypotéza Hi. Hladina
vyznamnosti piekrocila hodnotu p=0,05.
Hypotéza 0: S projevy Sikany na pracovisti se setkdvaji zaméstnanci stejné Casto jako
S projevy bossingu.
Hypotéza 2: S projevy mobbingu se setkavaji zaméstnanci cCastéji neZ s projevy

bossingu.
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Paersonuv chi-kvadrat test s dosazenou hladinou vyznamnosti p=0,05 poukazal, ze
hladina vyznamnosti nepiekrocila hodnotu p= 0,05. Alternativni hypotéza Hy nebyla
zamitnuta.

Domnivam se, Ze pomahajici profese je pomérné¢ feminizované odvétvi a tudiz
by bylo prospésné, kdyby se zvysil pocet muzii v téchto profesich. Bohuzel si myslim,
Ze pro muze nejsou tato povolani atraktivni. Jednoznaéné musim konstatovat, ze
mobbing na pracovisti u pomdahajicich profesi je rozsifen a bylo by vhodné dostat vice
informaci pomahajicim profesim, nebot’ si myslim, ze edukace v této oblasti pokulhava
a fada zaméstnavatel nechce o této problematice se svymi pracovniky hovofit. Bohuzel
legislativni opatieni k této problematice je nedostatecné.

Prvotni opatfeni by méla probihat jiz pti hledani novych uchazect o zaméstnéni, idedlni
by bylo, kdyby kazda organizace méla pii pohovoru s uchazeci svého psychologa, ktery
by mohl pfi prvotnim kontaktu odhalit typy osobnosti, které mohou byt potencionalné
problematické, nicméné toto opatieni by bylo velmi nakladné. Pro dobré vztahy na
pracoviSti je stézejni management a dobry personalista. Samoziejmosti kazdého
pracovisté by méla byt supervize, jako jedna z moznosti prevence dale pak seminaie o

problematice mobbingu a bossingu.
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Priloha €. 1 - Dotaznik 3
DOTAZNIK

Jsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Studuji obor Rehabilitacni — psychosocidlni pée o dosp€lé, postizené
déti a seniory a zpracovavam bakalafskou praci na téma ,,Mobbing a bossing na
pracovisti u pomahajicich profesich‘‘. Prosim, o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
anonymni a dobrovolny. Vysledky budou pouzity pouze pro ucely zpracovani této
prace. Pii vyplilovani se, prosim, fid’te pokyny v textu. Odpovédi zaskrtavejte kiizky.
Prosim, o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku. De€kuji za cas, ktery jste vénovali
vyplnéni tohoto dotazniku.

Lucie Zofie Petrunova

Mobbing - zahrnuje systematické, cilevédomé, a piedev§im opakované Gtoky jednotlivee ¢ skupiny na uritou

osobu. Nepriatelska a neeticka komunikace ma za cil dotlacit jedince do defenzivni pozice, vyloucit ho z kolektivu,

poniZit, znevazit a donutit tak k odchodu z pracovists. Trvéa po dobu nejméné piil roku a alespoi jednou tydng 12,

Bossing - systematické Sikanovani ze strany vedoucich. Bossing pouziva podobné strategie jako mobbing. Je viak o

to horsi, ze Sikanujici je $éf nebo vedouci, ktery vSak pouziva razantnéjsi metody a rozhoduje o tom, zda dany

pracovnik setrva v pracovnim poméru 3,

1. Vase pohlavi:
L] zena

O muz

2. Vase vékova kategorie:
] 18-30

1 31- 40
[141-50
0 51- 60
0 61 avice

112 5\VOBODOVA, Lenka. Nenechte se Sikanovat kolegou:Mobbing — skryta hrozba.Praha:Grada, 2008.
18 s. ISBN 978-80-247-2474-4-4,
13 BENO, Pavel. Miij §éf, miij nepritel. Slapanice: Era,2003. 10 s. ISBN 80-86517-34-9.
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3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

O zé&kladni O vyuceni
[ stiedni odborné s maturitou [ vyssi odborné
L] vysokoskolské bakalaiské [] vysokoskolské magisterské

O jiné, jaké ............

4. Nyni pracuji jako:

O pracovnik v socialnich sluzbach
O sociélni pracovnik

[ specialni pedagog

O zdravotni sestra

O zdravotnicky asistent

00 jind pomahajici profese prosim, dopliite ..............coooveiiiiiiiiinnn.

wrw

5. Zaktizkujte dané tvrzeni, pakliZe jste se setkal/a s timto chovanim na pracovisti
ze strany spolupracovnikii opakované a po dobu minimalné 6 mésicu (vice
moznosti) : 114

Nemam/ nemél/a jsem moZnost se v kolektivu vyjadrit.

Spolupracovnici mi tikaji/fikaly, Ze na pracovisti dlouho nevydrzim.

RoznaSeni 0 mé osob¢ nepravdivé informace a 17i.

Vstoupim-li do kolektivu, pfestanou/ptestali se ostatni spole¢né bavit.

Jsem nebo byl/a jsem vy€lenovan/a a ignorovan/a z kolektivu.

Pracovnici odchazeji/odchazeli ze stejné mistnosti, kde se nachazim.

Jsem/byl/a terCem neustdlych posméSkii a naraZek na mou osobu (obleceni,
handicap...).

Je/byla pouzivana vi¢i mé osob¢ fyzicka agrese.

Zatajuji/zatajovaly se mi informace, které pottebuji ke své praci.

Pracovnici si na mne stézuji/ st¢Zovali u nadfizenych.

Je/ bylo zpochybniovano moji vzdelani a kvalifikace na pracovni misto.

Myslim/ myslel/a jsem €asto na ¢lovéka, ktery mi ubliZuje i mimo pracovisté.

oo |o|o|o| Oojoo|ojo.o|io

114 S\VOBODOVA, Lenka. Nenechte se sikanovat kolegou:Mobbing — skryta hrozba.Praha:Grada, 2008.
24-25s. ISBN 978-80-247-2474-4-4,
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Nejsem/ nebyl/a pozvan/a na spoleCenské akce, kam jdou ostatni zaméstnanci nebo mi

jsou/byly takove akce zatajovany. =
Na poradach nedostdvam/nedostaval/a jsem slovo. O
Zaméstnanci nereaguji/nereagovali na mé telefonaty nebo e-maily. 0
Ma prace je/byla neustale kontrolovana a zpochybiiovana jeji spravnost. O
Za neuspokojivou praci na pracovisti se pripisuje/pfipisovala vina mé osob¢. O
Jsem/byla slovné napadan/a od spoluzaméstnancu. 0
Kolegové mi posilaji/posilaly nesmysiné vzkazy a informace. 0
Béhem mé neptitomnosti na pracovisti dochdzi/dochdzelo k vyraznym zménam. H
Ztraceji/ztracely se mi véci na pracovisti. N
Jsem/byla neustale pfesunovan/a do jiné kancelare. O
Je/bylo napadano moje nabozenstvi, ndrodnost nebo me politické nazory apod. O
Pracovnici, kteti se mnou dfive komunikovali, mé postupné zacinaji ignorovat. N
Mam/mél/a jsem hanlivou piezdivku. N
Pracovnici mi vyslovuji/ vyslovovali nediivéru a konaji/konaly se schlizky, aby se N
fesilo, co bude se mnou dal.

Jsem/byla ter¢em sexudlnich narazek N
Veskeré chybicky se zvelicuji/zvelicovaly. O
Jsou/byla mi vénovana pohrdava gesta a posmé&sky. .
6. S timto vySe uvedenym chovanim jsem se setkal/a:

O témer kazdy den O témer kazdy tyden O jednou za mésic

7. Zakrouzkujte dané tvrzeni, pakliZe jste se setkal/a s timto chovanim na

pracovisti ze strany nadrizeného ( vedouci, $é¢f, zaméstnavatel) opakované a po

dobu minimaln& 6 mésici (vice moznosti) :

Je/byla mi pfid€lovana prace, ktera nespada do mych pracovnich kompetenci. 0
Je/ bylo mi ptideleno pftili§ jednoduchych nebo naopak slozitych ukoli. 0
Je/ bylo mi ptfidélovano mnoho ukoli, které nebylo mozné v urcitém datu splnit. 0
Jsem /byl/a neustale kontrolovan/a pii praci vice nez u ostatnich zaméstnancil. ]

15 HUBEROVA, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti - Mobbing. Martin: Geografie, 1995, 94-102 s.
ISBN 80-85186-62-4.
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Jsou/byly nadmiru kontrolovany mé prichody a odchody do prace.

Nadfizeny neakceptuje/neakceptoval mou dovolenou a osobni volno.

Nadfizeny trvale kontroluje/ kontroloval mé pracovni uspéchy a neuspéchy.

vvvvvv

pouzivani sluzebniho auta apod.).

Nadfizeny kontroluje/ kontroloval mé soukromé telefonaty,pozorovani PC, e-maili.

Nadfizeny mi ptipravuje/ pripravoval neCekand piekvapeni.

Nadtizeny mne izoloval/ izoluje ( nezvani na porady, zatajovani informaci).

Nadfizeny mi vyhroZzoval/vyhroZzuje vypovédi.

Nadtizeny zpochybniuje/ zpochybiioval mij psychicky stav.

Nadfizeny mne nuti/nutil k praci, kterd je zdravi $kodlivd, navzdory mym zdravotnim
problémiim.

Nadfizeny mne piemistuje/ ptemistoval do jinych kancelafi poptipad¢ odlehlé
pracovny.

Nadfizeny mi odebird/ | bezdlivodné pravomoci a tkoly.

1 I I I O A A W R

8. S timto vySe uvedenym chovanim jsem se setkal/a:

O] témét kazdy den O témet kazdy tyden [] jednou za mésic

Pokud nemadte zkuSenost s negativnim chovdanim, piejdéte na
otazku ¢.12.

9. Jaké bylo pohlavi viad¢iho agresora?

[ Zena O muz

10. Ovlivnilo Vas toto chovani ? ( vice moznosti)

L] stres L] sebevrazedné myslenky L1 zhorSeni vztahl v rodiné
O nervozita L] zhorSeni zdravotniho stavu [] nezaméstnanost

O narusené sebevédomi [ bolest hlavy

L] precitlivélost 01 chronické zaZivaci potiZze

L] uzavfenost a nekomunikativnost [1 naruseni spanku

O pesimismus O kozni problémy

01 Jinak,prosim UVEdIE ......oeie i
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11. Jak jste Sikanu na pracovisti Fesil/a?

L] situaci jsem nefesil/a

O odchod z pracovniho poméru

L] se situaci jsem se svétil/a, prosim uved'te komu ...
OO0 komunikoval/a jsem s doty¢nym aktérem

L] jinak,prosim uved’te, jak

12. Setkal/a jste se jiZ dFive s problematickymi vztahy na pracovisti jak mezi
spolupracovniky nebo nad¥izenymi?

] ano O ne

13. Byl/a jste nékdy svédkem Sikany na pracovisti?

] ano O ne

14. PakliZe by jste se setkal/a se Sikanou na pracovisti ve VaSem okoli, jak byste na
tuto situaci reagoval/a?

O sam/a bych se zapojil/a do feSeni situace O] snazil/a bych se poradit

O na tuto situaci bych nereagoval/a 0 nevim

15. Myslite si, Ze pomahajici profese jsou ohroZeny vice mobbingem a bossingem?
L] ano Ll ne

16. Setkal/a jste se v zaméstnani s tzv. supervizi?(Supervize je setkavani pracovniki,
kteti reflektuji svou praci. Svéfuji se s problémy, které se na pracovisti vyskytuji.
Supervizor nabizi moznost rozebrat situaci a navrhnout feSeni celé situace. Supervizor
poskytuje podporu, poméha pracovnikiim se profesn¢ zdokonalovat. Supervize miize

e 1 L, , ]
probihat individualné pouze s jednim pracovnikem nebo ve skuping) .

] ano O ne

Dé&kuji za ochotu pii vypInéni tohoto dotazniku.

18 HAWKINS, Petr a Robert SHOHET. Supervize pro pomahajici profese. 1.vydani. Praha: Portal,
2004.131 s. ISBN 80-7178-715-9.
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