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Seznam zkratek

EU Evropska unie

USA Spojené staty americké

t. z. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

t. I. zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich predpisu



Uvod

Téma této diplomové prace bylo studenty pravnickych fakult ¢eskych univerzit s ruznymi
obménami jiz nékolikrat zpracovano, byt’ s uzsim ¢i SirSim zaméfenim nebo z hlediska jinych
aspektu. Duvod neutuchajictho zajmu o tuto problematiku spatfuji pfedevsim v jeji aktudlnosti a
také v tom, Ze jde nepochybné o téma kontroverzni, které 1 po nékolika letech od pfijeti prislusné
pravni upravy budi diskuze napfi¢ spolecnosti i dotéenymi védnimi obory. Lakavost tématu muzZe
spocivat 1 v jeho komplikovanosti, jelikoz se dotyka jednéch z nejzranitelnéjsich clent lidské
spolecnosti — déti — a vyZzaduje tak citlivy, presto vsak vyvaZzeny, racionalni pfistup. Ackoli
skutkové podstaty vsech trestnych ¢int, kterymi se v této praci zabyvam, jiz byly rozebrany
v jinych diplomovych pracich, dle mého nazoru nékteré nejsou zpracovany dostatecné podrobneé
(predevsim pak trestny ¢in ucasti na pornografickém predstaveni a navazovani nedovolenych
kontakt s ditétem), popt. sice poukazuji na problematicka mista pravni Upravy, avsak postradaji
navrhy de lege ferenda.

Myj vlastni zajem o zpracované téma prameni z poznani, ze sexudlni vykofist'ovani déti
se stava stale palcivejsim problémem, a s ohledem na skuteCnost, Ze se stejné jako jiné druhy
trestné cinnosti presouva do kyberprostoru, je o to nebezpeénéjsi. Sexualni vykofist'ovani déti se
stalo snadnéjsim — diky internetu a globalizaci se moznosti pachateld rozsifily, maji snadnéjsi
pristup k détské pornografii, mohou navazovat kontakty se samotnymi détmi nebo provozovat
tzv. (online) sexudlni turismus, ktery predstavuje riziko predevsim pro déti z chudych oblasti.
V téch je sexudlni zneuZivani déti ,,vice dostupné® s ohledem na hospodatskou a socialni situaci
tamntho obyvatelstva, odlisny pfistup k détské prostituci, nedostatecnou ¢i zcela absentujici
pravni upravu nebo jeji neetektivni vymahani.

Détem je pred jejich sexualnim vykofist'ovanim poskytovana ochrana ruznymi pravnimi
dokumenty, a to jak narodnimi pravnimi pfedpisy jednotlivych stata, tak 1 na drovni
mezinarodniho prava. S ohledem na zavaznost a rozsah této trestné cinnosti se jedna o jednu
z oblasti, v niZ staty tzce spolupracuiji, a to jak v ramci Evropy, resp. Evropské unie, tak 1 v $irsim
meéfitku. StéZejni dlohu v boji proti pohlavnimu vykofistovani déti sehrava prevence, k niz
prispivaji také nestatni organizace a projekty, které se snazi zvysit povédomi verejnosti, pfedevsim
pak déti a jejich rodicu, o chovani sexudlnich predatoru v online prostredi a jak pfed nimi déti
chranit.

Jednou z myslenek, které mé vedly pfi psani této diplomové prace, bylo nabidnout novy
pohled na problematické otazky vybranych trestnych cinu a predesttit nékteré dosud nefesené

otazky vyvstavajici s timto druhem trestné c¢innosti. Cilem prace je podat vyklad znaka vybranych



skutkovych podstat, zhodnotit jejich slabé stranky a nabidnout vhodné feseni k tomu, aby pravni
uprava byla Gdinnym nastrojem nejenom potirani sexualniho vykofistovani déti, ale také jeho
prevence.

V praci je uzito metody deskripce, analyzy, komparace a metody syntézy pro vytvofeni
zavéru prace. Kazda kapitola obsahuje vyklad znakd obsaZenych v prislusnych skutkovych
podstatach. Ktomu bylo uzito komentarové literatury a judikatury. Dulezitou casti prace je
srovnani Ceské pravni Gpravy s vybranymi Gpravami zahrani¢nimi. Ulelem této komparace je
predevsim predestfit zpusoby, jak stavajici Ceskou upravu zvolenych trestnych cinu zkvalitnit.
Prace vyuziva predevsim Ceské zdroje, stézejni oporou prace jsou vsak 1 zdroje zahranicni. Prace
se opira zejména o Ceskou komentarovou literaturu a judikaturu tykajici se pfedmétnych
ustanoveni. Relevantnimi zdroji jsou také zahranicni pravni Upravy jinych statd a unijni Gprava a
také odborné studie, ¢lanky a publikace.

Prace je rozdélena do péti hlavnich casti. Prvni kapitola podava velmi kratce vyklad
zakladnich pojmu souvisejicich se sexudlnim vykofistovanim déti, které jsou spolecné pro
vsechny, popt. jen nékteré vybrané trestné ¢iny. Nasledujici Ctyfi kapitoly jsou tradicné zaméfeny
na rozbor znaku skutkovych podstat vybranych trestnych ¢inu. V druhé kapitole se vénuji
trestnému cinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 t. z. StéZejni Cast
kapitoly je zaméfena na virtualni détskou pornografii, kdy se snazim poukazat na (nejen pravni)
rizika, ktera skyta jeji celoplosna dekriminalizace, soucasné se vSak pokousim nalézt vhodnou
pravni cestu, ktera by umoznovala jeji vyuziti pro osoby trpici pedofilii, ¢imz by pravni Gprava
mohla vyhovét poZadavkium lékarské védy. Dulezitou cCasti této kapitoly je také problematika tzv.
détské erotiky, ktera v soucasné dobé neni Ceskym trestnim pravem regulovana, a ackoli podle
platné apravy nespada pod pojem détské pornografie, je dle mého nazoru neméné nebezpecna,
protoze snaze umoznuje Sifeni nazoru sexualizujicich déti. Soucasné muze byt ,mustkem®
k détské pornografii. Kapitola se dale zabyva fenoménem child sex dolls z hlediska moznosti
postihu téchto panenek podle Ceského trestniho zakoniku. Tteti kapitola se zabyva trestnym
¢inem ucasti na pornografickém predstaveni podle § 193a t. z. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
prili§ Casty trestny cin, mu nebyla ani judikaturou vénovana velka pozornost, jakkoli skutkova
podstata tohoto trestného Cinu obsahuje znaky, které si zasluhuji blizsi vysvétleni, kterého lze
patrné dosdahnout jen pomoci judikaturnitho vykladu. V této kapitole se zabyvam pfedevsim
vykladem pojmu ,,jiné obdobné vystoupeni®, moznosti rozsifeni skutkové podstaty o znak
,,osoba jevici se byti ditétem®, trestni odpoveédnosti mladistvého a také tim, kdy je naplnén znak

,urceni publiku®.



Ve ctvrté kapitole se vénuji trestnému cinu navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle
§ 193b t. z. Jakkoli je vyklad jednotlivych znaka skutkové podstaty jasny, dle mého nazoru
pfedmétné ustanoveni skyta urcité nedostatky, které se tykaji zejména pozadavku ,navrhu na
setkani® a ddle absence moznosti zaniku trestnosti. Pata kapitola je vénovana trestnému cinu
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 t. z., v niz se zaméruji na vyklad nékterych zpusobu

jednani uvedenych ve skutkové podstate.



1.  Vysvétleni zakladnich poymu

Drive, neZ pristoupim k vybranym problémum, které rozeberu v nasledujicich kapitolach,
je tfeba vymezit nckteré zakladni pojmy, které souvisi s pornografickymi delikty spojenymi
s détskou pornografii a sexualnim vykofistovanim déti. V této kapitole se tak budu vénovat

pfiblizeni pojmu ditéte a pornografického dila, resp. pornografického charakteru jako takového.

V Ceském trestnim pravu je pojem ditéte upraven v ustanoveni § 126 zikona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, dle néhoz se ditétem rozumi ,,0s0ba mladsi osmndcti let, pokud trestni dkon
nestanovt jinak.

Pojem ditéte je upraven i na trovni evropské a mezinirodni. Cl. 2 pism. a) smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, definuje dité jako ,,kasdon osobu mladsi 18 let”. Obdobné
pak dité vymezuje i Umluva o pravech ditéte, dle jejthoz ¢l 1 je ditétem ,,kaidd lidskd bytost mladsi
osmndcti let, pokud podle privniho fddn, jens se na dité i3tabuje, neni Hletilosti dosaseno didve.“ Umluva o
pocitacové kriminalit¢ pak v cl. 9 odst. 3 hovoti o ,nezletilém® jako o osobé mladsi 18 let.
Soucasné uvadi, ze smluvni strany jsou opravnény stanovit vékovou hranici nizsi, avsak ne nizsi

nez 16 let.

1.2. Pornografické dilo a pornograficky charakter

Pojem ,,pornografické dilo“ neni v ceském pravnim fadu nikde definovan. V davodové
zprave k trestnimu zdkoniku je chybéjici definice zduvodnéna predevsim tim, Ze ,posugovdni tohoto
pojmn nedini v praxi potiE*, pticemz déle zikonodirce odkazuje na niZe zminéné vymezeni
pornogratického dila Nejvyssim soudem. Pfestoze nelze neZ souhlasit s jiz mnohokrat citovanym
vyrokem amerického soudce Stewarta v ramci ptipadu Jacobellius 1. Obio, dle néhoz pojem
pornografie, resp. obscenita, nelze jednoduse popsat, ale kdyZ ji ¢lovek vidi, pozna ji®, s takovou
definici se pochopitelné pro ucely trestniho prava nelze spokojit.

Je otazkou, zda lze absenct definice pornografického dila ¢eskému zikonodarci vytykat.

Vyhodnoceni, zda je naplnén tento znak skutkové podstaty, muze byt problematické napt. u dél,

v

1 Duvodova zprava kzakonu ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seamrdocumentld=o0z5f6mrqgadvonbgl5shu#.

2 Rozsudek Nejvysstho soudu ve véci Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964). Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/378/184.
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u nichz je sporné, zda jsou ,,jesté” erotické, nebo ,,uz“ pornografické povahy (nadto stejné jako
pornogratie, ani erotika neni zakonem vymezena). Je vsak tfeba podotknout, Ze naprosto presna
definice pornograftického dila by mohla byt spise ke skodé nez k uzitku. Pornogratické dilo muze
mit ruznou formu a podobu. S ohledem na neustaly rozvoj technologii je tfeba, aby bral zikon
v potaz pfipadny budouci technicky vyvoj, a ponechal tak prostor pro jakékoli formy
pornografického dila, které jsou zpusobilé ke komunikaci.’

Grivna uvadi, Ze pornografii lze definovat jednak pomoci jejiho cile, jednak pomoci
zpusobu, kterym tohoto cile dosahuje. Cilem pornogratie je vyvolani sexudlnitho vzruseni a
zpusob, jak toho dosahnout, je zobrazeni pohlavniho styku nebo jiného zpusobu sexualniho
styku nebo také zobrazeni obnaZenych pohlavnich organa.*

Vymezeni pornografického dila se vénovaly oba nejvy$ii soudy Ceské republiky a také
Ustavni soud. Dle ustilené judikatury je za pornografické dilo tfeba povazovat jakoukoli véc,
kterd ,urdh, spisobem, ktery [e st6& akceptovat, ot pro sexudini slusnost. Ustavni soud dale
argumentuje, ze takové dilo celkoveé ,spasobuje morilni pohorseni osobé s béinjm citénim*, soucasné
vsak podotykd, ze muZe normalni osobu sexudlné vzrusovat nebo ji naopak znechucovat ¢i
odpuzovat® (patrné nelze vyloucit kombinaci obojiho). Judikatura Nejvyssiho soudu tuto definici
dopliiuje poZadavkem ,intenzivntho a vtiravého zasahu a podnécoviani sexudlntho pudu®.’
Pornogratické dilo dle néj také , podle preriddajicich nazori vétsiny clenii spoleinosti hrubé porusuje ugndvané
mordlni normy dané spolenosti a vyvoldavd v nich pocit studn“® Obdobné pak pornografii chipe i
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vymezuje jak prostredek, tak i cil pornografie, tj.
pornogratil rozumi ,predersim ndazoriovdant kdského téla & sexudlnibo chovdnt, vytrofené predevsim s cilem
podnécovat sexudlni pud“.’ Nejvyssi spravni soud se také pokusil odlisit pornografii od erotiky, kdy
prvni uvedené prekracuje moralni normy spolecnosti a vzbuzuje u vyrazné ¢asti jejich clenu stud,
zatimco druhé je jakoust ,,slabsi formou® a sexualni vzruseni neni jeho zamérem, resp. primarnim
cllem."

Z uvedeného vyplyva, ze pozitivni definici pornografického dila by bylo moZno vymezit

pomoci téchto podminek: dilo moralné pohorsuje osobu s béznym citénim, podnécuje sexualni

3 POBORILOVA, Michaela. Virtualni détska pornografie. Acta Universitatis Carolinae, 2012, roé. 58, ¢. 4, s. 78.
Dostupné z: https:/ /karolinum.cz/data/clanek/664/Iuridica_4 2012_05_Poborilova.pdf.

4 HERCZEG, Jifi. Virtudlni détskd pornggrafie: Zhoéin besy obéti? Tn: VANDUCHOVA, M.; GRIVNA, T. Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 37.

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2004, sp. zn. IV. US 606/03.

6 Tamtéz.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 669/2011.

8 Tamtéz.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 5 As 32/2007-83.

10 Tamtéz. Nejvyssi spravni soud zde hodnotil povahu letaka, které zobrazovaly spofe odéné divky ve vyzyvavych
postojich. Dovodil, Ze prestoze takové vyobrazeni muze, a u nékterych jedinct bude, vyvolavat sexualni vzrusent,
neni to jeho primarnim cilem — tim v tomto ptipadé bylo reklamni sdéleni.
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pud, a to zvlasté intenzivnim a vtiravym zpusobem. Pokud jde o negativni vymezeni, samotné
zobrazeni nahého lidského téla ¢i sexualntho chovani nepostaci k naplnéni pornogratické povahy
dila (ackoli nepochybné pujde o primarni prostfedek dosazeni vyse uvedeného cile), a to 1 kdyby
slo o zachyceni nejintimnéjsi chvile lidi a mohlo by nékteré jedince sexualné vzrusovat. Vyjimku
predstavuji zobrazeni v jednoznacné vyzyvavé poloze &i zduraziiujici obnaZené pohlavni organy."
Za pornografické dilo nelze povazovat ani predmeéty, které maji historicky, védecky, umélecky ci
osvétovy vyznam.'"? Pfi posuzovani, zda je dilo pornografické povahy, pfitom nelze vychizet
pouze z jeho urcité ¢asti, ale je tfeba hodnotit obsah dila jako celku.” Soucasné je tfeba zvaZzovat i
kontext, v jakém je dilo prezentovano." Oproti tomu vSak neni daleZity zimér autora (at’ uz mél
vumyslu vytvorit dilo pornografické povahy ¢i jej naopak subjektivné jako pornografické
nevnimal), ani to, komu je dilo predklidino."” Ackoli bude soud pfi hodnoceni pornografické
povahy dila vychazet z nazora znalcu v prislusném oboru, je posouzeni, zda jde o pornografické
dilo, otazkou pravni. Znalecké posudky o uméleckém charakteru ¢i o osvétové Ci prospésné
povaze dila jsou tedy pro posouzeni obecnym soudem nerozhodné.'

Jak jiz bylo uvedeno, pornogratické dilo muze mit riznou podobu a formu. Trestni
zakonik v demonstrativim vyctu § 191 a § 192 uvadi podobu fotogratickou, filmovou,
poditacovou, elektronickou'” nebo jinou (napt. plasticky model, soska", psany text, audio
zaznam). Ulelem spojeni ,jiné pornografické dilo je viak také umoznit vztihnout piislusnd

ustanoveni i na nové formy a podoby pornografickych del.

11 SCERBA, Filip a kol. Tresi zdkonik: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s 1555.

2 Duvodova zprava kzakonu ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seamrdocumentld=o0z5f6mrqgad4v6nbql5shu#.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 669/2011.

14 SCERBA: Trestus dkonik: Komentdr. .., s. 1555.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1281/2019.

16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2004, sp. zn. IV. US 606/03.

17 Pocitacove dilo je vytvofené pomoci pocitace, tj. ve virtualnim prostiedi. Elektronicke dilo je pak takové, které¢ ma
jen strojové Citelnou podobu. (SAMAL, Pavel a kol. Trestui dkonik. Komenrdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.

1891. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
vi(ﬂ;l:x/. seamrdocumentId=nnptembrgjpwk5tlgdxhgys7giydaok 7gqyfo4dggedte#.)
18 Tamtéz.
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2.  Trestny Cin vyroby a jiného nakladini s détskou pornografii

podle § 192 t. z.

2.1. Objekt

Objekt tohoto trestného c¢inu byl v minulosti pfedmétem diskuzi, nicméné ani
v soucasnosti na ném neni dana zcela presna shoda. V pravni teorii lze rozlisit dva nazory: dle
prvniho je objektem trestného cinu zdjem na ochrané mravniho vyvoje déti a ochrané pred jejich
zneuzivanim k pornografickym ucelam", ktery doneddvna pfejimala i rozhodovaci praxe (NS 8
Tdo 1075/2017), dle druhého pak zijem na ochrané morilnich hodnot.” Ve prospéch druhého
nazoru hovoti dikce zidkona, ktery kriminalizuje jak détskou pornogratii, v niz vystupuje skutecné
dite, tak détskou pornogratii zobrazujici ¢i jinak vyuZzivajici osobu, jez se ditétem jevi byt. Dle
Séerby Ize ochranu déti pred jejich zneuZivanim povaZovat a za druhofady objekt, jeho? zasaZeni
neni k naplnéni skutkového podstaty vyZzadovano.* K tomuto zivéru se priklonil 1 Nejvyssi soud,
kdyZz posuzoval moznost jednocinného soubéhu s trestnym cinem zneuziti ditéte k vyrobé
pornogratie dle § 193 t. z. Dle nejnovéjsi judikatury jednocinny soubéh téchto trestnych cinu neni
vyloucen. Nejvyssi soud poukazal na to, ze se tyto trestné Ciny lisi nejenom v objektech (zatimco
objektem trestného cinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii je dle néj ochrana
moralnich hodnot spocivajicich v odsuzovani a potirani détské pornogratie jako takové, objektem
trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornogratie je pak ochrana déti pfed jednanim pachatele,
ktery zajisti dité k vyrobé pornogratického dila, tj. ochrana déti pred sexudlnim zneuzivanim), ale
také v objektivn{ strince (s vyjimkou alternativy kofisténi).”

S ohledem na vyse rozebrany objekt je tedy tfeba vyloucit uplatnéni principu, dle néhoz
nemuze byt pachatelem ¢i ucastnikem na trestném cinu osoba, kjejiz ochrané predmétné
ustanoveni slouzi.” Jak jiz bylo rozvedeno vyse, ustanoveni § 192 t. z. neslouZi primirné
k ochrané konkrétnich déti pred sexualnim zneuZivanim, avSak k ochrané vefejné mravnosti. Na
tento chranény zdjem tak muZe zaatocit 1 dité, resp. mladistvy. V konkrétnich pripadech, kdy se
trestného ¢inu dopusti mladistvy, vsak bude na misté individualni pfistup. To plati 1 pro situace,

kdy je pachatelem, popf. jednim z pachateld, sice jiz dospély, avsak s osobou mladsi osmnacti let,

Y DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR A., a kol. Trest dkonik. Komentdr- 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1036., éAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1891. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
view.seamrdocumentId=nnptembrgjpwk5tlgdxhgys7giydaok 7gqyto4dggedte #.

20 SCERBA: Trestui dkonik: Komentdr. .., s. 1561.

21 Tamtéz.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 271/2021.

23 SCERBA: Trestui dkonik: Komentdr. .., s. 1562.
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kterd v pornogratickém dile vystupuje, tvofi par. Trestni postih by se v pripadé, kdy mladistvy
par, popt. par, v némz je alespon jeden mladsi osmndcti let, pofidi nahravku nebo fotografie
pornografického charakteru pro vlastni Ucely, dle mého nazoru jevil jako neadekvitni.* Nedava
rozumny smysl, aby lidé mohli sdilet sexudlni Zivot, avsak zaroven Celili trestnimu postihu za to,
ze ho pro vlastni acely zachytili. Napt. ve Spojeném Kralovstvi tento problém vhodné fesi Civie
Government (Scotland) Act 1982, ktery trestni postih nakladani s détskou pornografii pfimo vylucuje
v pfipadé, kdy obvinény a dité jsou manzeli, ziji v partnerském vztahu nebo ve svazku osob
stejného pohlavi a soucasné je tento pornograficky materidl sdilen vyluéné s ditétem.” Ceské
trestni pravo v téchto pfipadech umoznuje aplikaci zasady subsidiarity trestni represe dle § 12
odst. 2 t. z. ¢i nestihat takové jednani z duvodu netcelnosti (statni zastupce je v takovém pripadé
opravnén zastavit trestni stthani dle § 172 odst. 2 pism. ¢) t. f., popt. véc odlozit podle § 159a
odst. 4 t. . (toto opravnéni pak pfislusi 1 policejnimu organu). Odlisny pfistup vsak bude na misté
tehdy, kdy mladistvy, resp. par, pornogratické dilo sifi ¢i dokonce vyuziva k vydéle¢nym,
propagacnim ¢t podobnym ucelum. Zde by byl nepochybné zasah trestniho prava odavodnény.

Lze se vsak ptat, zda v ptipade, kdy se trestného cinu dopusti par, by mél mit jejich vztah
urcitou kvalitu, projevujici se napt. délkou vztahu? Co kdyz nahravku ¢i fotografii poridi ¢i mezi
sebou Sifi lidé, ktefi jsou toliko sexudlnimi partnery, at’ uz je sexudlni pomér mezi nimi
dlouhodoby, nebo jednorizovy? Jsem toho nazoru, Ze i zde by mél byt pfistup individualni a
meélo by zde platit vyse uvedené — jestlize lidé mohou sdilet sexualni Zivot, méla by byt trestni
represe v ptipadé jeho zaznamenani na misté jen v ptipadech opravdu spolecensky skodlivych.

Je tfeba dodat, Ze situace, kdy pornogratické snimky ¢i nahravky poridi a dale sifi sam
mladistvy, jsou problematické spiSe z toho davodu, ze si mladistvy nemusi byt dostatecné védom
dusledku svého jednani, tedy Ze uvedené snimky ¢i nahravky jiz zfejmé nebude mozno ziskat zpét
nebo Ze se mohou dostat do ,,nespravnych rukou®. Jestlize se mladistvy jednani dopusti z jakési
mladické nerozumnosti, nemélo by byt zdjmem statu takové chovani stihat jako delikventni, ale
spiSe se zaméfit na prohloubeni vzdélani déti v oblasti kybernetické bezpecnosti. V téchto
ptipadech by dle mého nazoru mél byt relevantni i vék mladistvé osoby (jiny stupen vyspélosti a
tedy 1 zvazeni charakteru a dusledku jednani lze ocekavat u osoby, které je Cerstvé 15 let, a jiny
u témer dospelého jedince) ¢i také duvod, resp. ucel takového jednani (odlisné pusobi zaslani
fotky divkou chlapci, kterému se chce takto zalibit, byt” jde nepochybné o jednani rizikové, a

siteni pornogratickych snimku za Gcelem ziskani sledujicich na socialnich sitich).

24 ééERBA, Filip. (ed.). Krminobgické dny 2018. Sbornik z VI roéniku mezinarodni konference
Kriminologické ~dny poiddany ve dnech 18.-19. 1. 2018 Ceskou krminologickou spole¢nosti
ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v  Olomouci. 2. vydani Olomouc:
Turidicum Olomoucense, o.p.s., 2018. S. 12 —13.

25 Dostupné z: https://berlowrahman.scot/ practice-areas/ sexual-offence-lawyer/child-pornography/.
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Dle mého nazoru by tak trestni represe meéla ustoupit v ptipadech, kdy jednani pachatele,
resp. pachatelu neni spolecensky skodlivé, a jinak by méla v Gvahu pfichazet teprve tehdy, kdy
dochazi k sifeni pornogratického dila mimo dany vztah, resp. k uZivani k jinym nez soukromym

ucelum.
2.2. Détska pornografie

Podobné jako pornogratie, ani détska pornogratie neni zakonem zcela presné definovana.
Nicméné ustanoveni § 192 odst. 1 a 3 t. z. ji blize vymezuji jako pornografické dilo, v némz je
zobrazovano ¢ jinak vyuzivano dité nebo osoba, kterd se jevi byt ditétem. Slovensky trestny
zakon détskou pornogratii v § 132 odst. 4 definuje jako ,,gobragenie skutoine alebo predstieranej siloge,
iného spdsobu pohlarného styku alebo iného obdobného sexudineho styku s dietatom alebo osobou vyzerajicon ako
dieta alebo zobragenie obnastenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajiice) ako dieta uriené na sexudine dcely.

Zobrazenim se rozumi jakykoli zpusob projekce podoby ditéte ¢i osoby jevici se byti
ditétem, napf. v podobé fotogratie, videozaznamu, animace, obrazku apod. Za pornografické
dilo, které jinak vyuziva dité ¢i osobu jevici se byti ditétem, pak lze povazovat napt. dilo pisemné
¢t zvukové. Dilo pfitom musi dité¢ ¢ osobu jevici se jim byt zobrazovat ¢i vyuzivat v takové
situaci, ktera odpovidda pornografickému charakteru dila. Samotnd pfitomnost ditéte
v pornografickém dile bez vztahu k sexudlné ladénym scénam ¢i vyjevum tak nenapliuje znaky
détské pornografie.”

Pri vykladu détské pornografie je tfeba zohlednit smérnici 2011/93/EU, kterou
predmémé ustanoveni provadi. Cl. 2 pism. ¢) smérnice definuje détskou pornografii jako

- jakykoli materidl, ktery zobrazuje dité, které se ucastni skutecného nebo predstiraného
jednoznacné sexualniho jednani,

- jakékoli zobrazeni pohlavnich organu ditéte prvotné k sexualnim acelum,

- jakykoli material, ktery zobrazuje osobu se vzhledem ditéte, ktera se ucastni skutecného
nebo predstiraného jednoznacné sexudlniho jednani, nebo kazdé zobrazeni pohlavnich
organu osoby se vzhledem ditétem k prvotné sexudlnim tucelum,

- realistické obrazky ditéte, které se ucastni jednoznacné sexualniho jednani nebo

- realistické obrazky pohlavnich organu ditéte k prvotné sexudlnim ucelum.

Nekteré definice sdili spolecny znak ,jjednoznacného (zjevného) sexualniho jednani®.

26 SCERBA: Trestui dkonik: Komentdr. .., s. 1565.
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Takovym jednanim je treba rozumét alespon:

- skutecny nebo predstirany sexudlni styk (styk pohlavni, oralni nebo andlni) mezi
nezletilymi osobami navzijem nebo nezletilou a dospélou (zletilou) osobou, stejného
nebo opacného pohlavi,

- skutecnou nebo predstiranou ,,bestialitu® (anglicky vyraz pro styk se zvitaty),

- skutecnou nebo predstiranou masturbaci,

- skutecné nebo predstirané sadistické nebo masochistické zneuzivani v sexudlnim
kontextu nebo

- skutecné nebo predstirané lascivni (chlipné) vystavovani genitalii nebo intimnich &asti
(ohanbi) nezletilé osoby”’

Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské
pornogratii v ¢l. 2 pism. ¢) definuje détskou pornogratii jako ,,zobragovdni ditéte libovolnymi prostiediy
D1t skutecnyjch nebo predstiranych repmych sexudinich aktivitdch & jakékoli sobragovdani poblavnich orgdni ditéte
k preotné sexcudlnim dicelsin.

Podobnym smérem se pfi vymezeni détské pornografie ubira i judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera jako priklad détské pornogratie uvadi ,,suimky obnagenych déti v polohdch ryzjravé
predvadégicich poblavni o1gdny za dielem sexudlniho uspokojent, ddle pak snimky déti zachycujici polohy
skutecného i predstiraného  sexudiniho styku s nimi, popr. jiné obdobné sexudlné draidivé snimky det.
Soucasné Nejvyssi soud podotykd, ze pornograficky charakter dila nelze dovozovat jen ze
skutecnosti, ze dilo slouZi k sexudlnimu uspokojeni osob, pro které jsou sexualné atraktivni
nedospélé osoby.”® V pfipadé, Ze dilo bude zachycovat jednoznacné sexudlni jednani, o
charakteru pornografického dila zfejmé nebude pochybnosti. Odlisné tomu vsak muze byt
v ptipadé posouzeni, zda dané dilo slouzi k prvotné sexualnim ucelum. I kdyby bylo dilo
pofizeno za ucelem sexualniho uspokojenti, popt. by s nim tak néktera osoba nakladala, avsak dilo
by nezachycovalo pohlavni organy ditéte, resp. osoby jevici se byti ditétem, ¢i jeho jednoznacné
sexualni jednani nebo naznaceni takového jednani, nebylo by mozno o takovém dile hovofit jako
o deétské pornografii. Stejné tak samotné zobrazeni nahého détského téla nemuze vést
automaticky k zavéru o pornografické povaze dila. Z toho duvodu je tfeba z trestnitho postihu
vyloucit snimky nahych déti v rodinnych albech, popt. sdilené na socidlnich sitich, byt by

zachycovaly Caste¢né ¢i zcela odhalené déti (véetné zachyceni pohlavnich organu ¢ intimnich

27 Tato chovani pfedstavuji nejtézsi stupné desetibodové typologie COPINE (Combating Paedophile Information
Network), ktera je vystupem stejnojmenného projektu vytvoreného univerzitou College Cork v Irsku (dostupné z:
https:/ /www.carolynspring.com/wp-content/uploads/2018/10/CopineScale.pdf). Z této typologie vychazi i
definice détské pornografie v Umluvé o poditacové kriminalité (dostupné z: https://rm.coe.int/16800cce5b str. 16
bod 101).

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004.
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partif). Aby tak dilo mohlo byt vyhodnoceno jako détska pornografie, vyZzaduje se, aby zachyceni
détskych pohlavnich organu ¢i jednoznacné sexudlniho jednani bylo vedeno primarné sexualnim
ucelem. Je tfeba poznamenat, Ze pokud by napt. nékdo ziskal snimek ¢i video ze socidlnich siti a
nakladal by s nimi za ucelem sexudlniho uspokojeni, nebylo by moZno takové jednani trestné
postihnout. Jestlize by vsak snimky byly upraveny tak, Zze by napt. zduraznovaly pohlavni organy
nebo by urcité jednani ¢i vyraz dostaly sexudlni vyznéni, bylo by mozno takové snimky za
détskou pornografii oznadit.”

Za détskou pornogratii pak nebudou povazovany tzv. doplnkové snimky, tj. snimky, které
zachycuji déti pfi béznych, ne sexualnich aktivitich (napf. pfi hrani si na hfisti, pfi sportovnich
¢innostech). Trestné postiZitelné takové snimky nejsou ani v pripadé, kdy jsou k nim pridany
popisky, které mohou snimku dodat sexualni ucel ¢i charakter. Dopliakové snimky v tomto

ohledu maji vyznam pouze pro urleni toho, Ze osoba trpi pfislusnou sexualni deviaci.™

2.2.1. Virtuilni détska pornografie

Trestni zakonik postihuje jak pornografické dilo, které zobrazuje ¢i jinak vyuZiva skutecné
dite, tak 1 pornogratické dilo, ve kterém vystupuje ,,0soba jevici se byti ditétem®. Toto spojeni
bylo do trestniho zakona doplnéno zakonem ¢. 330/2011 Sb. jako implementace raimcového
rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu
vykofistovani déti a détské pornografi. Predmétné ramcové rozhodnuti v ramci definice
pornogratického materidlu v ¢l. 1 pism. b) uvadi vedle zobrazeni skute¢ného ditéte i zobrazeni
\WSkutecné osoby se vhledem ditéte” a realistického ndazornéni neexistujiciho ditéte”. V tomto svétle je tfeba
slovni spojeni ,,0osoba jevici se byti ditétem® vykladat jednak jako osobu starsi osmnacti let, ktera
m4  vSak vzhled ditéte, jednak jako neexistujici, avSak realisticky zndzornéné dité.”!

Potrebu regulovat tento druh détské pornografie Evropska unie zduvodnila nezbytnosti
potirat jednani spocivajici ve zneuzivani takového pornografického materialu ke svadéni a
povzbuzovani déti k ucasti na aktivitich v materidlu zobrazenych a soucasné zabranit vzniku a

sifeni nazorq, dle nich? jsou sexualizace a zneuZivani déti akceptovatelné.”

29 SCERBA Tmmz dkonik: Komentdr. . ., s. 1564.

30 POBORILO\ A Vlrtualm détska pornograﬁe , 8. 78. Dostupné z: tamtéz.

31 SAMAL, Pavel a kol. Treson/ zdkonik. Koﬁzmmr 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1891. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seamrdocumentId=nnptembrgjpwk5tlgdxhgys7giydack 7gqyf64dggedte#.

32 Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs. Combarting child sexual abuse online [online].
Evropsky parlament, 2015, S. 14. Dostupné z:
https:/ /www.europatl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536481/IPOL_STU%282015%29536481_EN.pdf
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Je tfeba doplnit, Ze k posouzeni toho, zda je zobrazena osoba ditétem, resp. zda se jako
dit¢ jevi, neposlouzi pouze jeji vzhled (ackoli pujde nepochybné o stézejni faktor), ale také
obleéeni, chovani, hlas ¢i kontext dila.*

Za détskou pornografii bude tfeba povazovat 1 takové pornogratické dilo, které zachycuje
vytvofenou postavu, napt. kreslenou, animovanou ¢i pocitaCové generovanou, jestlize realisticky
znazorfiuje dité i osobu, kterd se jim jevi byt.”* Vyvstiva zde vsak otizka, kde je pripustnd (resp.
kde uz je nepfipustni) hranice zobrazeni osoby jevici se byt ditétem v pornografickém dile.
Kritérium ,realisticnosti, kterého uZiva vyse zminéné ramcové rozhodnuti Rady EU (a které
nasledné prevzala i smérnice 2011/93/EU), je jisté pfesnéjsi nez pomérné neurcité , jevent se byti
ditétem®. Z podminky ,realisticnosti zobrazeni vyplyva pozadavek zpusobilosti pfesveédcit o
tom, ze dané dilo zachycuje osobu ve véku mladsim osmndicti let. Nemélo by jit o takové
zobrazeni, které dité pouze pripomina, popft. u néhoz muzeme z okolnosti dovodit, Ze zachycuje
osobu ve véku ditéte. Prikladem lze uvést zobrazeni pohadkovych postav ¢i postav z kreslenych
filmu ¢i seridly, o kterych je znamo, Ze jsou détmi. Pornografické dilo zobrazujici takové postavy
muze nepochybné subjektivné vyvolavat pohorseni, avsak nepujde o takové pohorseni, které by
vzbudilo pornografické dilo, které zobrazuje skutecné dité, popt. osobu, ktera dité realisticky
znazorfuje.”

Posouzeni, zda pujde o ptipad, kdy pornografické dilo zobrazuje osobu jevici se byti
ditétem, miZe byt znacné problematické u tzv. mangy, anime a hentai.”® Postavy zde vyobrazené
jsou sice kreslené ¢i animované, avsak jsou mnohem realistictéjsi, ¢asto velmi detailni. Nadto jsou
tradicnimi protagonisty dél ve stylu mangy pravé déti a mladistvi. V ramci hentai vedle dalsich
,»subzanru® existuji 1 ty, které se zameéruji na zobrazovani sexudlnich aktivit s détmi (podle pohlavi
pak muZeme rozliSovat tzv. shotacony, v nich? jsou zobrazovani chlapci, a lolicony”, v nichZ jsou
pak zobrazovany divky). V téchto ptfipadech by bylo tfeba posuzovat, nakolik je zobrazeni
realistickd. Dulezity by byl také kontext dila (napf. téma daného dila ¢i prostiedi, ve kterém jsou
postavy vyobrazovany (jak jiz bylo naznaceno vyse, fada téchto dél je zasazena do skolského
prostredi, popt. do prostfedi dospivajici mladeze)). S ohledem na velkou popularitu mangy a

anime, které nachazi své fanousky jak v radach déti a mladistvych, tak 1 dospélych, muze byt jen

33 SCERBA: Trestui dkonik: Komentdr. .., s. 1562.

3¢ SCERBA: Trestui dkonik: Komentdr. .., s. 1565.

35 BARTON, Michal. Virtualni pornografie, limity svobody a umélecké tvorby a svobody projevu a trestni zakon. In.
Pravni - rozhledy, 2008, ro¢. 16, s. 617-654. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seamrdocumentld=nrptembghbpxa4s7ge3v6427gyyto&grouplndex=0&rowIndex=0.

36 Manga je japonsky styl kresleni komiksu (dostupné z: https://www.yourdictionary.com/manga). Awuine, japonska
zkratka pro anglické slovo ,,animation, oznacCuje animované filmy, serialy a videa vytvofena ve stylu mangy
(dostupné z: https://www.yourdictionary.com/anime). Henia pak lze vymezit jako sexudlné explicitni mangu Ci
anime (dostupné z: https://www.yourdictionary.com/hentat).

37 Dostupné z: http://dictionary.sensagent.com/Lolicon/cs-cs/, http://dictionary.sensagent.com/shotacon/cs-cs/.
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otazkou casu, kdy se s pfedmétnou otazkou budou potykat ceské soudy. Ty se dosud détskou
pornografii zabyvaly v zasad¢ jen v tom ohledu, zda je pfedmétné dilo pornografické povahy,
popf. zda je v ném zobrazena existujici osoba ditétem ci se tak jevi byt. Ptipady pornogratickych

dél zobrazujicich neexistujici osobu jevici se byti ditétem vsak v Ceské judikatufe chybi.

Kritika zakazu virtualni détské pornografie

Uzdkonéni trestntho postihu virtudlni détské pornogratie vyvolalo nelibost v fadach
odbornika. V této podkapitole se vyjadiim jednak k nazorum zaznivajici z oblasti pravni, jednak

7 oblastt medicinské.

1. Zastanci dekriminalizace virtualni détské pornografie z fad pravniku opiraji svou argumentaci
o nepfiméfenost zasahu do ustavné garantované svobody projevu. S témito nazory se
nemohu ztotoznit. I presto, ze zdkonnd uUprava predstavuje vyrazné omezeni jednoho ze
zakladnich lidskych prav, spatfuji trestni postih virtualni détské pornografie za opatreni
v demokratické spolec¢nosti nezbytné. Je vsak tfeba upozornit, Zze podminky pro posouzeni
kriminalizace virtualni détské pornografie se mohou zménit. Mam za to, Ze ti, ktefi
upfednostiuji svobodu projevu pfed ochranou mravopocestnosti spolecnosti, opomiji
skute¢ny vyznam a dopad virtualni détské pornografie. Napt. Barton uvadi, Ze ,mrarnost,
alesport v jeji sexudini dimenss, neni dostatecné silnou hodnoton, kterd by divodiovala 3dsab vereiné moci do
Jakékoli torby.“®® Dle mého nazoru vsak argument nedotknutelnosti individudlni mravnosti a
neptipustnost omezovat forum internum nejsou na misté. Skute¢nym problémem vyvstavajicim
v souvislosti s virtualni détskou pornografii neni to, Ze pro néckteré jedince jsou pfitazlivé
nezletilé osoby a podle jejich vlastniho presvédcenti jsou sexudlni aktivity s détmi v poradku.
Problémem je skuteCnost, Zze virtudlni détska pornografie muZze mit realné dopady na
spolecnost, a to jak na dospélou cast populace, tak 1 na tu détskou. Nelze argumentovat tim,
ze sexualizace déti je $patnd, ale pokud k sexudlnim uUtokim na déti ,,ve skutecnosti
nedochazi, je to v pofadku. Virtualni détska pornografie umoznuje sifeni nazorua, podle nichz
je sexualizace déti pfijatelnd, a to i1 mimo pedofilni ¢ast populace. Nesouhlasim tedy
s nazorem, ze zakonodarce postihuje toliko lidskou imaginaci a jeji urcité zvrhlé aspekty.
7 tohoto davodu pfitom neni v Ceské republice postihovina jakakoli virtudlni détska
pornografie, v niZ je zobrazena osoba, u niz je zfejmé nebo lze z okolnosti dovodit, ze je ve

véku ditéte. Cesky trestni zakonik, jak bylo rozvedeno vyse, vyZaduje dostate¢nou miru

3 BARTON, Michal. Virtuilni pornografie, limity svobody a umélecké tvorby a svobody projevu a trestni zakon. ..,
s. 617- 627. Dostupné z: tamtéz.
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realisticnosti, vérohodnosti, ktera je zpusobild vyvolat v prumémém cloveku takové
pohorseni, které by vyvolala realna détska pornografie. Pokud by byla virtudlni détska
pornogratie legalizovana, bylo by pfipusténo obchazeni uvedeného ucelu, tj. postihu nazoru,
podle nichz je sexualizace déti akceptovatelna. Mohlo by tak dochazet k tvorbé a sifeni
pornografickych dél, kterd zobrazuji déti natolik realisticky, Ze jsou v podstaté neodlisitelna
od déti skutecnych. Pachatelé by se pak s poukazem na to, Zze dilo nezobrazuje skutecné dite,
zprostili odpovédnosti.

Za podnémé viak povaiuji nimitky ze strany lékatské obce. Cesti sexuologové dlouhodobé
poukazuji na skuteCnost, ze sledovani détské pornografie muze prispét k prevenct sexualné
motivované trestné c¢innosti pachané na détech.”” Razni se pfitom ndzory, zda postihovat
nakladani s virtualni détskou pornografii. Shoda ovSem panuje v tom, Zze konzumace détské
pornogratie muze pro pedofilniho ¢lovéka predstavovat moznost, jak realizovat své sexualni
pfedstavy, aniz by dochdzelo ke zneuZivani déti* Rizika vSak lze spatfovat v tom, ze
v ptipadé, Ze je détska pornografie spojena s urcitymi aspekty (napf. nesnasenlivost vuci
zenam, pozice moci jako zdroj sexudlntho vzruSeni), muZe zvySovat agresivitu.*' Je tfeba
dodat, Ze na kazdého jedince bude détska pornografie pusobit odlisné — zatimco u jednoho
muze mit , tlumici® ucinek, v druhém muze vzbuzovat touhu, kterou nelze realizovat skrze
masturbaci a konzumaci détské pornogratie, a bude jej tak povzbuzovat k pachani trestné
¢innosti. Sexuologové jsou povétsinou toho nazoru, ze navzdory tomu, ze sledovani détské
pornogratie muze mit pro pedofilntho jedince terapeutické ucinky, ma byt 1 jeji drzba
postavena mimo zakon, jelikoz podporuje vyrobu détské pornografie, a tedy i sexualni
zneuzivani a vykofist'ovani déti. Nekteri pak zastavaji legalizaci détské pornogratie virtualni,
alespofi pro pedofilni osoby, resp. pro osoby, které se 1é¢ s touto poruchou.”
Jakkoli z jiz uvedenych duvodu povazuji za nezbytné, aby virtualni détskda pornogratfie byla
trestné postithovana, pfipoustim, Zze zde existuje prostor pro oduvodnéné vyjimky. Predné je
tfeba uvést, ze by ziakonodarce mél brat na zfetel nazory odbornika z oblasti mediciny, resp.
sexuologie, nemél by se na né vSak omezovat — moznost ,alternativniho sexualntho vyziti*

pochopitelné nemuze byt jedinym relevantnim zijmem pfi tvorbé pravni Gpravy. Soucasné

3 PIROCH, Jan., BUMBA, Jan. Szudie: Dostupnost détské pornografie sniguje sexudlni ndsili na détech [online]. irozhlas.cz,
13. prosince 2010 [citace 11. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/clovek/studie-dostupnost-detske-
pornografie-snizuje-sexualni-nasili-na-detech_201012131955_jpiroch.

40 WEISS, Petr. Sexuolpgie. Praha: Grada, 2010, s. 574 — 576.

4 MALAMUTH, Neil M. ,,Ading fuel to the fire*? Does exposure to non-consenting adult or to child pornography
increase risk of sexual agression? Agression and Violent Behavior, 2018, roc. 41, s. 74 — 89. Dostupné z:
https:/ /escholarship.org/uc/item/3523x0x6.

42 PIROCH, Jan., BUMBA, Jan. Szudie: Dostupnost détské pornografie snigme sexudlni ndsili na détech [online]. irozhlas.cz,
13. prosince 2010 [citace 11. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/clovek/studie-dostupnost-detske-
pornografie-snizuje-sexualni-nasili-na-detech_201012131955_jpiroch.
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vsak nelze opominat, Ze mezi touto alternativou a prevenci sexualniho zneuzivani déti muze
existovat jista spojitost. Zakonodarce by tak dle mého nazoru mél s odborniky vést hlubsi a
otevienéjsi diskuzi (ostatné samotna tabuizace tématu détské pornografie a jeji pravni apravy
niCemu neprispiva) a snazit se nalézt takovou pravni upravu, ktera dostatecné vyvazuje oba
zajmy, tj. jak moznost prevence sexudlnich atoka na déti a 1écby pedofilnich osob, tak
ochranu mravopocestnosti spolecnosti pred détskou pornografii. Druhy zminény zijem by
pritom mél mit prednost — nelze uprednostnit zajem urcité skupiny osob pfi riziku dopadu
virtualni détské pornografie na celou spolecnost. Je vsak otazkou, jak lze pravni upravu
nastavit tak, aby dostatecné vyvazovala oba uvedené zajmy? Vylouc¢im-li moznost celoplosné
legalizace virtualni détské pornografie, lze vedle moznosti nizsi trestni sazby uvést také
moznost virtualni détské pornogratie ,,na predpis“. Lze uvazovat o tom, Ze by povérené
specializované instituce mohly samy vyrabét virtualni détskou pornografii a zadatelum, u
nichZ bude diagnostikovana pedofilie, ji poskytnout za tcelem 1é¢by a vyzkumu.* Soucdasné
by takova dila méla byt urcitym zpusobem evidovana, pfedevsim pak pro ucely kontroly, zda
nedochazi k jejich sifeni. Pravé riziko sifeni, kdy napt. clovek, ktery k pornografii takto ziskal
ptistup, poridi jeji kopii nebo ji pUj¢i nékomu jinému, je vsak z mého pohledu relevantnim
problémem, ktery nelze jen tak snadno eliminovat. Stat by tedy v pfipadé, Ze by k takové
vyjimce prikrocil, mél toto riziko dusledné zvazit a pfip. ucinit veskera opatfeni nezbytna
k tomu, aby bylo v co nejvyssi mozné mire snizeno. Odhlédnu-li od uvedeného negativa,
jsem toho nazoru, ze situace, kdy je virtualni détskd pornografie vylucné osobné
konzumovana ,,na predpis v ramci lécby (tj. pod kontrolou statem povérené instituce), by
bylo mozno vyloudit z trestniho postihu. Tato vyjimka by naopak mohla umoznit terapii
pedofilnich osob, coz by mohlo pfispét nejen k prevenci sexualnich utoku na déti, ale také
k zajisténi  kvalitnéjstho Zivota pedofilnich jedinca, coZ rovnéz povazuji za neméné
spolecensky Ziadouci — fada téchto osob trpi depresemi a ma sklony k sebevrazednému

chovani. Rovnéz by mohly ziskat vétsi kontrolu nad svym jednanim.

Pojeti détské pornografie v USA

Americka pravni uprava vedle kritéria realisticnosti uziva jina, dle mého nazoru mnohem
benevolentnéjsi kritéria vymezeni détské pornografie. V soucasné dobé je stéZejnim federalnim
predpisem v oblasti détské pornogratie Prosecutorial Remedies and Other Tools to end the Exploitation of
Children Today of 2003 (PROTECT Act), ktery byl pfijat v reakci na rozhodnuti Asheroft 1. Free

4 Zapis ze zasedani vyboru pro prava ditéte ze dne 20. bfezna 2014: Ochrana déti pfed sexudlnim zneuzivanim.
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/tlp/vybory/pro-prava-ditete / ze-zasedani-vyboru/ zasedani-vyboru-20-
-brezna-2014-116775/.
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Speech Coalition. V ném Nejvyssi soud USA shledal opatteni pfijata diivéjsi pravni apravou, Child
Pornography Prevention Act of 1996 (CPPA), s ohledem na jejich vagnost a siroké pojeti détské
pornogratie, které ,,ma za nasledek vynéti podstatné Casti projeva z pravni ochrany®, jako
protiastavni. Dle Nejvyssitho soudu takové pojeti umoznuje kriminalizaci snimku, které nejsou
obscénni nebo které nezobrazuji skutecné dite. PROTECT Act postihuje vyrobu, distribuci a
drzbu détské pornografie, kterou definuje jako jakékoli zobrazeni jednoznacné sexudlniho jednani
a) kterého se castni dité

b) které obsahuje digitalné nebo pocitacové vytvorené zobrazeni ditéte, které je nerozeznatelné
od zobrazeni ditéte skutecného

¢) které obsahuje zobrazeni vytvofené ¢i modifikované tak, Ze se osoba v ném zobrazena jevi jako
identifikovatelné dité.*

Americkd pravni Gprava tak kritérium realistiChosti zcela opomiji a vyuziva dvé jina
kritéria — pozadavek neodlisitelnosti a pozadavek identifikovatelnosti. Digitalné ¢i pocitacové
vytvofené zobrazeni ditéte je ,neodlisitelné” od zobrazeni ditéte skutecného, je-li virtualné
neodlisitelné, tj. prumérna osoba by shledala, Ze snimek zachycuje skutecné dite.
,Identifikovatelnym ditétem* se pak rozumi osoba, ktera byla v dobé pofizeni pornogratického
snimku mladsi 18 let, nebo osoba, jejiz snimek, pofizeny v dobé, kdy byla mladsi 18 let, byl pouzit
pfi vytvofeni ¢i modifikaci pornografického dila, a tato osoba je rozpoznatelna, tj. lze ji
identifikovat jako skute¢nou osobu na zikladé jeji tvare nebo jinych rozli$ujicich znaka.*

Duvody, pro¢ se americkou pravni Upravou a rozhodovaci praxi v této podkapitole
zabyvam, nejsou ani tak teoretické, ale spiSe praktické povahy. Skutecnost, Zze pro americkou
justici ma svoboda slova pfednost pfed zajmem na potirani détské pornografie, jisté nelze nechat
bez povsimnuti. Za neméné zavaznou vsak povazuji skutecnost, Ze nepostaveni virtualni détské
pornogratie mimo zakon umoziuje pachatelum, aby byli zprosténi obZaloby pro neuneseni
dukazniho bfemene Zalobou, jestliZe tato neprokaze, Ze v pornografickém dile vystupuje skutecné
dit¢. Zaloba pfitom neni bfemene zbavena tim, Ze obZalovany nepfedlozi dostate¢né dikazy
svédcici o moznosti, ze zobrazené déti nejsou skutecné a jsou jen umele vytvorené (United States 1.
Hilton).* To, Ze prokizat tuto skuteénost bude zpravidla znacné obtizné ¢i dokonce nemozné,
neni tfeba rozvadét. V soucasné dobé je Siroce vyuzivana spoluprace s Child Victim 1dentification
Program (CVIP), ktery shromazd'uje udaje o hledanych a vykofist'ovanych détech. Zabaveny

pornograticky materidl muze byt zanalyzovan, zda nezobrazuje nékteré z evidovanych déti.

# BIRD, Paula. Virtual Child Pornography Laws and the Constraints Imposed by the First Amendment. Barry Law
Revzew, 2011, roC. 16, C. 1, . 165. Dostupné z
https:/ /lawpublications.barry.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1012&context=barrylrev.

45 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 166.

22



Prestoze je program nepochybné silnou zbrani zaloby, s ohledem na neustaly vyvoj technologii
zde vSak vyvstava davodna obava, Ze ant tyto metody brzy nemusi byt dostacujici.

Prestoze jsem toho nazoru, ze postih virtualni détské pornografie je opodstatnény uz jen
z duvodu kolize s vefejnou moralkou a potreby ochrany spole¢nosti pfed dopady détské
pornogratie, dukazni nouzi vefejné Zaloby ve spojent s riziky, které moderni technologie a jejich
zrychlujici se vyvoj skytaji, povazuji za neméné vyznamny faktor, ktery by mél byt pri pfipadnych
uvahiach o zméné legislativy bran v potaz. Jsem presvédcena, ze soucasny stav technologii neni
tak dalece toho, aby bylo mozZno vytvofit ,virtudlni dité“ zcela nerozeznatelné od toho
skute¢ného. Vlastné to jiz mozné je. Byt moznost vyroby ,,neexistujicich lidi* neni dosud tolik
roz$itend, je mozné si je napf. koupit. ¥ Ackoli vyznam a dopady postihu virtudlni détské
pornogratie nemusi byt doposud plné docenény, resp. rozpoznany, mam za to, Ze s postupem

Casu by 1 zastanci celoplo$né dekriminalizace mohli pochopit, proc je tfeba, aby 1 virtudlni détska

pornogratie byla postavena mimo zakon.

2.2.2. Kauza Ateliér a snimky oblecenych déti

Od r. 2015 probiha soudni fizeni proti P. Rohelovi v ramci tzv. kauzy Ateliér. V ni byl
Rohel spolu s dalsimi obzalovan vedle trestného cinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii také z trestného ¢inu obchodovani s lidmi a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie.
Soud prvni instance, Krajsky soud v Hradct Kralové, puvodné fesil otazku, zda lze 1 materialy
zachycujici oblecené déti vyhodnotit jako détskou pornografii. Puvodné se priklonil k zavérum
znaleckych posudku, dle nichZ lze za détskou pornografii povazovat i takové snimky, kdy déti
jsou zobrazeny . nepiirozené poloze, neadekvdtnin oblelent s vyzjravon nebo svddivon polohon (i pobleden,
kdy jejich pogy nasnacuji povolnost & sexudlnimu kontakin.** Odvolaci Vrchni soud v Praze jej pak
v ramci zrusujictho rozsudku zavazal k tomu, aby se znovu zabyval otazkou, zda lze vyse uvedeny
materidl oznacit za détskou pornogratii 1 v pravnim slova smyslu. Soud prvniho stupné pak svuj
puvodni nazor prehodnotil a uzavfel, Ze pfestoze je takovy material moralné zavrzenihodny,
nemuze byt moralka korektivem urcujicim trestnost, a v pravnim slova smyslu tak nepujde o
détskou pornografii.*’ Pro stthan{ dila jako détské pornografie je tak tfeba zachyceni obnazenych
pohlavnich organu ditéte k prvotné sexudlnim ucelum ¢i jeho ucasti na jednoznacné sexudlnim

jednani.

47 HILL, Kashmir, WHITE, Jeremy. Designed 10 Deceive: Do These People Look Real 10 You? [online]. nytimes. com, 21.
listopadu 2020 [citace 12. 5. 2022]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/interactive /2020/11/21/science / artificial-intelligence-fake-people-faces.html.

48 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2018, sp. zn. 2 T 3/2015-16975.

4 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 2 T 3/2015-17692.
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Tyto zavéry se shoduji 1 s argumentaci Nejvyssiho soudu v jiz zminéném usneseni sp. zn.
7 Tdo 1077/2004, v némz soud vyloudil trestni postih snimku zachycujicich oblecené détské
modely ¢i modely ¢astecné nebo plné obnazené, jestlize nenapliuji znaky détské pornografie, a
nemohou tak v normalnim jedinci vzbuzovat sexudlni asociace. Na tento problém vsak Krajsky
soud v Hradci Kralové narazel — uvedené snimky, ackoli na nich déti byly oblecené, byly
takového charakteru, Zze dle nazoru soudu byly zpusobilé vyvolat sexualni asociace 1 u nedeviantni
osoby, pro kterou déti nejsou atraktivni. Skutecnost, Ze dité je zachyceno v sexualizované ci
provokativni poze, byt” je oblecené, je uvedena na patém misté vyse zminéné COPINE typologie,
na Sestém misté je pak zdurazfiovani genitilnich oblasti ditéte, ackoli je plné oblecené.”” Na
zakladé vyse uvedené argumentace soudu bychom pak mohli dospét k zavéru, Ze detailni
zobrazeni zahalenych détskych pohlavnich organi, na kterém jsou jednotlivé ¢asti genitalni
oblasti jasné rozlisitelné, je sice ,moralné spatné”, avsak jelikoz pohlavni organy nejsou
obnazeny, neni trestné postiZitelné.
V Evropé, resp. v Evropské unii 1ze rozlisovat v zasadé dva pfistupy k této problematice:
— podle prvniho je détskou pornografii pouze vyobrazeni pohlavnich organu ditéte
nebo vyobrazeni ditéte pfi explicitné sexualnim jednani
— podle druhého, mensinového pristupu lze jako détskou pornografii vyhodnotit 1
jina vyobrazeni déti, kterd sice nenapliuji vySe uvedena kritéria, avsak dité
znazornuji obscénnim ¢i sexudlné stimulujicim zpusobem a soucasné jsou splnény
jiné zakonné pozadavky
Napt. litevska pravni uprava vymezuje détskou pornografii jako material pornografického
charakteru, ktery zobrazuje ¢ popisuje dité, nebo jakykoli jiny material, v némz
(mimo jiné)
— je zobrazeno ¢ popsano dité ucastnici se sexudlnich aktivit
— je dité zcela nebo Castecné obnazené znazornéno v sexualné vyzyvavé poze
— je dité obleceno v odévu obscénni povahy
— jsou zobrazeny genitélie nebo pubicka oblast ditéte stimulujicim zpisobem.”
Obdobné pravni tprava Spojeného Kralovstvi, byt’ nehovofi ptimo o détské pornogratii,

2

postihuje ,,neslusné, nemravné“ snimky déti (indecent images of children),” pficemz pujde i

o pseudosnimky, pod které lze zahrnout i1 virtudlni détskou pornografii. Co se rozumi

50 Quayle, E. “The COPINE Project. Irish Probation Jowrnal, roc. 5, s. 68 — 69. Dostupné z:
https:/ /www.pure.ed.ac.uk/ws/portalfiles /portal / 12893845/ The COPINE,_Project.pdf.

51 Law On Pornography Restrictions, Article , paragaph 2. Dostupné z: https://likumilv/ta/en/en/id/157638-law-
on-pornography-restrictions.

52 Coroners and Justice Act 2009, Section 62. Dostupné z
https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/62.
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Hheslusnymi snimky®, pfiblizuji pokyny Sentencing Guidelines Council (SGC Guidelines), které
rozlisuji pét urovni zakazanych snimku. Prvni aroven tvori snimky znazornujici erotické pozovani
déti bez ucasti na sexualnich aktivitich. Do této kategorie pak mohou spadat i snimky nahych
nebo Castecné oblecenych déti.
53

Je tfeba dodat, Ze tato problematika je fesena i v pravnich upravach nékterych
mimoevropskych zemi. New South Wales jako child abuse material postihuje ,,material, ktery
popisuje ¢i zobrazuje, zpusobem, ktery by (prumérné) rozumny clovék pfi zohlednéni vsech
okolnosti povazoval za urazlivy* mj. 1 ,,intimni partie osoby, kterd je ditétem, ktera se jako dité
jevi byt nebo o niZ je naznaceno, Ze je ditétem®. Intimnimi partiemi se dle Gpravy rozumi jednak
genitalie ¢i analni oblast (jak obnaZené, tak zahalené spodnim pradlem), jednak Zenské poprsi,
resp. poprsi transgender nebo intersexualni osoby, ktera se identifikuje jako Zena, bez ohledu na
to, zda je poprsi plné vyvinuto.” K zemim, které postihuji tzv. ,,détskou erotiku®, se v lofiském
roce pridal 1 americky stait Rhode Island. Jeho pravni uprava postihuje ,jakékoli vizualni
zobrazeni ditéte, které je Castecné odéné, je-li takové zobrazeni uzivano k ucelum sexualniho
uspokojeni nebo vzrueni, které ma takové zobrazeni navodit“.® Uprava je viak kritizovana kvuli
tomu, ze pojem ,,détské erotiky” vymezuje prilis Siroce, coz by mohlo pusobit nezamyslené
dusledky, kdy by trestni odpovédnost mohla byt zaloZena 1 v pfipadech, které nejsou spolecensky
$kodlivé (napf. fotografie malych divek jen ve spodni ¢asti plavek).>

Potreba regulace ,,détské erotiky” vyplyva také ze skuteCnosti, Ze tato problematika je
pomérné detailné fesena i mimopravnimi upravami, predevsim pak ze strany online platforem.
Napt. Facebook zakazuje sdileni obsahu, ktery sexualné vykofist'uje nebo ohrozuje déti, pficemz
zakaz se vztahuje 1 na détskou nahotu vcetné zahalenych détskych genitalii nebo obsah, ktery
zobrazuje déti v sexudlnim kontextu, ackoli nemusi naplnovat znaky détské pornografie. Tento
ptistup je zduvodnén snahou zamezit moznosti zneuziti takovych materiald k nevhodnym
ucelum. Vedle toho jde vsak také o projev mnohem racionalnéjsiho ptistupu, tzv. ,better safe than
sorry® politiky, kdy se prostfednictvim pfisné limitace internetového obsahu platformy rovnéz

snazi snizit rizika své trestni odpovédnosti. Je vsak tfeba podotknout, Ze Facebook omezuje i

5 Sexual Offences Guideline Consultation: Section six: Indecent images of children. 2012, s. 79. Dostupné z:
https:/ /www.sentencingcouncil.org.uk /wp-content/uploads/sexual_offences_consultation_guideline_web1.pdf.

54 Crimes Act 1900 — Sect 91Fb. Dostupné z:
http://www5.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/ca190082/s91fb.html

55 RI Gen Laws § 11-9-1.6. Dostupné z: https://casetext.com/statute/general-laws-of-rhode-island /title-11-
criminal-offenses/chapter-11-9-children /section-11-9-16-child-erotica-prohibited.

50 AMARAL, Brian. What's the legal difference between ,child porn* and ,child erotica’? [online]. bostonglobe.com, 4. listopadu
2021 [citace 9. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.bostonglobe.com/2021/11/04/metro/whats-legal-difference-
between-child-porn-child-erotica/.
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obsah zobrazujici nahotu ¢i sexualni aktivity dospélych osob s ohledem na skutecnost, ze nékteré
osoby mohou takovy obsah shledévat citlivym & uraZlivym.”’

Dle mého nazoru snimky, které Krajsky soud v Hradct Kralové posuzoval, nelze
automaticky vyloucit z trestntho postihu argumentaci, Ze jsou sice pohorsujici a moralné zavadné,
avsak jako détskou pornogratii je vyhodnotit nelze, jelikoz nezobrazuji pohlavni organy ditéte
k prvotné sexualnim ucelim nebo jednoznacné sexualni jednani. Bez ohledu na to, Ze soud neni
pfi vyhodnoceni pornografického charakteru dila vazan ndzory znalct, v uvedeném pfipadé
znalec trefné poukazal na fakt, Ze predmétné snimky jsou objektivné zpusobilé vyvolat sexudlni
asociace 1 u osob, pro které nezletilé osoby nejsou atraktivni. Jsem toho nazoru, ze zachyceni
ditéte v sexualné provokativnich pédzich nebo detailni zobrazeni genitalni oblasti ditéte, byt’
zahalené, ma pornograficky charakter. S ohledem na skutecnost, ze jde o détskou pornografii, by
mely byt poZzadavky pro vyhodnoceni dila jako pornografického nizsi — pravni uprava by se
nemeéla omezovat toliko jen na nahotu a sexualni aktivity. K détské pornografii je dle mého
minén{ tfeba pfistupovat prisnéji. Zatimco zobrazeni dospélé osoby v erotickém, vyzyvavém
obleceni ¢i v provokativni pdze muize byt vyhodnoceno ,jen“ jako erotika, v pfipadé, Ze
zobrazenou osobou bude dité, bude vnimani odlisné — protoze je dité¢ zobrazeno zpusobem,
jakym by byt zobrazeno nemélo a ktery by nemeél byt akceptovan. Soucasné by vsak jako détska
pornogratie nemeélo byt vyhodnoceno cokoli, co je provokativni ¢i pro dité neprirozené. Mélo by
jit jen o takova zobrazeni, kterd déti znazoruji zcela neadekvatnim zpusobem silné Gtocicim na
sexualni pud a vyvolavajici sexualni predstavy (jako priklad lze uvést zobrazeni mladé divky
vyzyvave pozujici jako striptérka u tanecni tyCe pouze ve spodnim, eroticky ladéném pradle, popt.
zcela neoblecena, avsak bez zachyceni pohlavnich organu).

Podle soucasné pravni upravy, vsouladu s judikaturnimi zavéry, vsak vySe popsané
snimky nelze postihovat jako détskou pornografii. Smérnice 2011/93/EU stanovi, ze détskou
pornografii je také ,jakékoli zobrazeni pohlavnich organu ditéte prvotné k sexudlnim ucelim®.
Jazykovym vykladem lze dospét k tomu, ze détskou pornografii by mél byt pouze materidl, na
kterém jsou détské pohlavni organy viditelné, tj. zobrazené. Znak ,,zobrazeni* by vsak dle mého
minéni mél byt naplnén v pfipadé, kdy jsou pohlavni organy sice zakryty latkou (napf. spodnim
pradlem), ale genital je viditelny a odlisitelny (napft. je viditelna genitalni ryha). Na ostatni pripady,
kdy je dité napt. v eroticky ladéném obleceni ¢i v sexudlné vyzyvavé poloze, se Gprava nemuze
vztahovat. Jako urcitou cestu k jejich postihu vidim vyloZeni toho, co se rozumi ,,jinymi obdobné

sexualné drazdivymi snimky déti“. Nejvyssi soud sice judikoval, Ze 1 takova zobrazeni lze podradit

57 CHATZINIKOLAOU, Argyro. Sexual images depicting children: the EU legal framework and online platforms
policies.  Eurgpean  Journal — of Law  and  Tehnology, 2020, ro¢. 11, ¢ 1. Dostupné  z
https://ejlt.org/index.php/ejlt/ article/download/740/998/3304.
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pod pojem détské pornografie, avSak dosud nepfiblizil, o jaka zobrazeni by vlastné meélo jit,
pficemz nepujde o zobrazeni skutecného ¢i predstiraného jednoznacné sexualniho jednani nebo
pohlavnich organu.

Skutecnost, Ze dand otizka nemuZze byt fesena dovolacim soudem, povazuji za
promarnénou sanci — jsem toho nazoru, ze jde o zpusobily dovolaci duvod. Nejvyssi soud by
mohl své stavajici zavéry pfehodnotit, popt. je naopak potvrdit a zduvodnit, pro¢ maji byt jako
détskd pornografie vyhodnocena pouze dila zobrazujici détské pohlavni organy nebo
jednoznaéné sexualni jednani, kterého se Gcastni dité. Rizeni dosud nejddle dospélo k Vrchnimu
soudu v Praze, ktery pfipad posuzoval v ramci odvolactho fizeni. Pocatkem roku 2021 potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl Rohel uznian vinnym trestnym cinem vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii. Ohledné trestného cinu obchodovani s lidmi véc vratil
prvai instanci k dal§imu fizeni.”® ObZaloby byl v tomto bodu zprostén.” K odvolani stitntho

zastupce pak véc jesté jednou stanula pfed vrchnim soudem.”

2.2.3. Child sex dolls

V neposledni fadé je tfeba zminit 1 tzv. child sex dolls (volné prelozeno jako ,,détské
sexualni panenky®, dale jen ,,panenky®), anatomicky pfesné panenky v Zivotni velikosti, které jsou
vyrabény tak, aby vypadaly jako déti v pubertdlnim ¢i prepubertilnim véku.”’ PfestoZe tento
fenomén byl zaznamenan jiz pfed nékolika lety, na poli pravni upravy sexudlniho vykofist’ovani
déti se jedna relativné o novinku. Je vSak tfeba uvést, Ze nekteré staty pomérné rychle pfistoupily
k postihu samotného vlastnictvi ¢i drzeni téchto panenek. Jako pfiklad lze uvést Australii, ktera
drzbu takovych panenek na celostitni drovni tresti od r. 2019. ® Jiz od r. 2016 pak jejich
vlastnictvi postihoval New South Wales, protoze byly vyhodnoceny jako ,,child abuse material®.

Vroce 2018 Snémovna reprezentantt USA prijala tzv. CREEPER Act (Curbing Realistic

> Soud sprisuil trest a virobu déského porna v ateliérn na Ndchodskn [online]. idnes.cz, 29. ledna 2021 [citace 9. 6. 2022].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/hradec-kralove /zpravy/soud-pavel-rohel-vyroba-detske-pornografie-atelier-
cerveny-kostelec-kralovehradecky.A210129_092514_hradec-zpravy_kvi.

59 Obchodovani s lidpi mu sond neprokdzal, ve vézent Zistavd za détské porno [online]. idnes.cz, 30. dubna 2021 [citace 9. 6.
2022]. Dostupné =z https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/pavel-rohel-soud-hradec-detska-pornografie-
atelier-cerveny-kostelec.A210429 215838 hradec-zpravy pos

¢ Informace o prubéhu fizeni sp. zn. 2 T 3/2015 [citace 8. 7. 2022]. Dostupné z:
https:/ /infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.dojsessionid=m-
zdXCHWIJyDIXQXLn1FCiIHNEvpydczlnuYoCXcf.infosoud012type=spzn&typSoudu=o0s&krajOrg=KSVYCHIK
&org=&cisloSenatu=2&druhVec=T&bcVec=3&rocnik=2015&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL.

61 BROWN, Rick, SHELLING, Jane. Exploring the implications of child sex dolls. Trends and issues in crime and
criminal - justice, 2019, ¢ 570, s. 1. Dostupné z:  https://www.aic.gov.au/sites/default/files /2020-
05/t1570 exploring the implications of child sex dolls.pdf.

02 Jako trestny Cin je postthovana drzba panenky ¢i jiného predmeétu, jestlize piipominaji osobu, ktera je nebo se jevi
byt mladsi 17 let, nebo Casti téla takové osoby, pokud by je (pramémé) rozumny ¢lovék povazoval za pfedméty, které
jsou  pravdépodobné  uzivany  za  Gclelem  napodobeni  pohlavniho  styku.  Dostupné =z
https:/ /lawhandbook.sa.gov.au/ch12507s01s04.php.
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Exploitative Electronic Pedophilic Robots Act), ktery ma dopliovat stavajici zakaz dovozu a prepravy
,,obscénnich® materiala.” Zikon  vSak  dosud  nebyl  pfijat  Sendtem.
Z evropskych zemi lze uvést naptf. Norsko, jehoz Nejvyssi soud vykladem dovodil, Ze zakaz
vyobrazeni sexualizujicich déti podle Penal Code — Part II. Criminal Acts (§ 311) se vztahuje nejen
na texty, obrazky a fotky nebo filmy, ale také na prostorové reprezentace déti.”*

V Ceském trestnim zdkoniku v soucasné dobé neexistuje ustanoveni, které by pfimo
postihovalo vlastnictvi, drzbu ¢1 jiné nakladani s témito panenkami. Nicméné jejich uZiti v ramci
pornogratického dila by jiz bylo mozné trestat jako vyrobu a jiné nakladani s détskou pornogratii
dle § 192 t. z.. Dle mého nazoru by se vyklad spojeni ,,0soba jevici se byti ditétem* nemél
vztahovat na panenky, které slouzi ke hrani pro déti. Pokud by vsak panenka byla dostatecné
realistickd a detailni, bylo by mozno o aplikaci pfislusného ustanoveni uvazovat. V této
diplomové praci vSak mifim na takové panenky, které détskou podobu imituji natolik vérohodneé,
ze pusobi jako skutecné dité. V zahranici se jiz objevily 1 pripady, kdy vizualni podoba téchto
panenek vychazela z fotografii skutecnych dét.” Vyrobei pfitom dokdZou skutecné déti
napodobit nejen po vizualni strance. Nekteré panenky jsou vyrabény tak, aby mély podobnou
vahu jako dité, vyrobci dokazou napodobit 1 genitlie, fitni otvor ¢i usta. Robotické verze
,»dospélych® panenek jdou v imitact skuteéného cloveka jesté dal. Tyto panenky mohou mit 1
tlukot srdce, jsou naprogramovany tak, aby byly schopné jak verbalni, tak nonverbalni

komunikace.®

Moznost postihu child sex dolls jako détské pornografie

Jak jsem jiz uvedla, v soucasné dobé trestni zakonik neobsahuje ustanoveni, které by tyto
panenky pfimo zakazovalo. Cela skala jednani, ktera souvisi s détskou pornografii, tak ve vztahu
k témto panenkiam neni trestnd (napf. drzba, naklidani za dcelem sexudlniho uspokojeni). Jak
vsak bylo rozvedeno vyse, jejich uziti v pornografickém dile by nepochybné mohlo zakladat
trestni postih, jelikoz s ohledem na jejich anatomickou presnost a vizualni podobnost se
skute¢nymi détmi by byla naplnéna podminka ,,zobrazeni ¢i jiného uZiti osoby jevici se byti

ditétem®.

03 Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill /823625 =1&r=8.

o4 THE ASSOCIATED PRESS. Norway’s highest comrt: child-like sex dolls violee the law [online]. Abcnews.go.com, 11. zafi
2019 [citace 27. 2. 2022]. Dostupné z: https://abcnews.go.com/International /wireStory/norways-highest-court-
child-sex-dolls-violate-law-65530662.

05 GUIROLA, Jamie. Mom Fights to Ban Child Sex Dolls After Danghter’s Likeness Was Used for One [online].
Nbcmiami.com, 1. Cervence 2021 [citace 27. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.nbcmiami.com/news/local/mom-
fights-to-ban-child-sex-dolls-after-daughters-likeness-was-used-for-one / 2287435/

06 BROWN, Rick, SHELLING, Jane. Exploring the implications of child sex dolls... Tamtéz.
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Bylo by vsak mozné tyto panenky podle soucasné Gpravy samy o sobé hodnotit jako
détskou pornogratii? Dle mého nazoru by to za urcitych podminek mozné bylo. Ve smyslu vyse
citované judikatury by tyto panenky nemeély byt trestné pouze proto, Ze zobrazuji nahé détské télo
nebo jsou uZivany za ucelem sexudlniho uspokojeni. Jestlize by vsak panenka byla jiz vytvorena
v takové poloze, ze by byly zfetelné vystaveny pohlavni organy, nebo by vyobrazovala nékteré
z vyse popsanych jednoznacné sexualnich jednani (napf. masturbaci), bylo by dle mého nazoru
mozno o ni jako o détské pornografii hovoftit. Problém vsak je, Ze fada téchto panenek tyto
podminky nejspis nebude spliiovat, protoze jsou vyrabény tak, aby si je uzivatelé mohli ruzné
upravovat (véetné poloh a vizualni podoby) a uzivat k raznym sexualnim praktikim, a vyroba
v konkrétni poloze tak spiSe nepfipada v ivahu. Pokud by pak neslo o celou panenku, ale napt. o
pouhé zobrazeni genitalni ¢asti, pak by mélo byt vyhodnoceno jako détskd pornogratie. Zajimava
je pak otazka, zda by bylo mozno jako pornogratické dilo hodnotit panenku, jejiZz vyobrazeni sice
nezaklada povahu pornogratického dila, avsak ma vsobé zabudované zvukové zafizeni
s obsahem, ktery ma povahu détské pornogratie. Takovou panenku, ma-li v sobé toto zafizeni, by
dle mého minéni bylo mozno jako détskou pornogratii postthovat.

Z vyse uvedeného vsak vyplyva, Zze soucasné moznosti trestniho postihu panenek jsou
velmi omezené, resp. postih je v podstaté vyloucen. Jsem pfitom toho nazoru, ze tyto panenky by
meély byt pfedmétem trestni represe. Jestlize totiz zakonodarce postihuje virtudlni détskou
pornogratii, na kterou se pachatel ,,pouze® diva, popt. jt posloucha nebo ¢te, mél by tim spise
postihovat 1, simulovany sexudlni styk® s vysoce realisticky zachycenou podobou ditéte. Jaké se
vsak nabizi moznosti k tomu, jak tohoto dosahnout?

1. Jako prvniuvadim zpusob, ktery povazuji za nejméné vhodny a prakticky —a to zménu
judikatury. Jestlize by se pravo vydalo touto cestou, musel by Nejvyssi soud prehodnotit
nékteré své dosavadni zaveéry tykajici se definice détské pornografie. Jak jiz bylo
rozvedeno vyse, z pohledu judikatury postihu panenek brani jednak skutecnost, ze
samotné zobrazeni nahého détského téla nelze automaticky vyhodnotit jako pornogratii,
jednak to, ze umysl nakladat s dilem za ucelem sexudlniho uspokojeni sam o sobé
nezaklada jeho pornografickou povahu. Nadto je tfeba vzit v potaz, Ze panenky nejsou
,béznym® pornografickym dilem. Pornogratickou povahu mnohdy ziskavaji na zakladé
umyslu vyrobce ¢ ,,uzivatele” a jejich uziti pro sexualni tcely. Dosazeni postihu cestou
judikaturni zmény by mohlo byt rovnéz zdlouhavé —nez by soudy ziskaly moznost se
problémem zabyvat, mohla by uplynout fada let, béhem nichZ by se panenky mohly bez

jakéhokoli postihu sifit.
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2. Vhodnéjsim zpusobem je pak nepochybné zména legislativy. V Gvahu pfichazi jednak
zaclenéni pod skutkovou podstatu trestného cinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornogratii, jednak zalozeni samostatné skutkové podstaty. Ve prospéch prvniho hovoti
skutecnost, Ze panenky jsou (byt’ specifickym) druhem pornografického dila. Pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 192 t. z. by je tak bylo mozno zaradit jako
,»prostorové reprezentace déti“, jak to cini vysSe zminény norsky zakon. S ohledem na
skutecnost, Ze panenky mnohdy nabyvaji pornogratického charakteru teprve v urcité
situact, se mi vsak jako vhodnéjsi jevi vyclenit pro jejich postih samostatnou skutkovou
podstatu, popt. vélenit novou zakladni skutkovou podstatu v ramct trestného ¢inu
dle § 192 t. z. Ve shodé s vyse citovanou australskou pravni upravou by pak pro moznost
postihu méla byt naplnéna dvé kritéria: realistické znazornéni détské podoby, tj. panenka
by méla naplnovat znak ,,osoba jevici se byti ditétem®, a zfejmost toho, Ze je panenka

urcena, resp. uzivana k sexualnim ucelum.
2.3. Objektivni stranka

2.3.1. Objektivni stranka prvni zakladni skutkové podstaty

Prvni zakladni skutkova podstata je naplnéna tehdy, jestlize pachatel détskou pornografii
prechovava. Pfechovavanim je tfeba rozumét jakykoli zpusob drzby, kdy ma pachatel dilo
obsahujici détskou pornografii k dispozici a muze s ni libovolné nakladat. Neni podstatné, zda
pachatel détskou pornografii pfechovava pro sebe ¢i pro jinou osobu.”” Drzbou je také situace,
kdy ma pachatel na prenosném disku (napf. pocitaci, telefonu) ulozeny soubory obsahujici
détskou pornogratii, jestlize ma tento prenosny disk ve své drzbé, popf. ma-li tyto soubory
k dispozict ve formé e-mailu ¢i priloh k nému, nebo ma-li je uloZzené na serveru. Nevyzaduje se,
aby mél pachatel détskou pornografii fyzicky pfimo u sebe, ale aby ji mél ve své moct (napf. na
pocitaci na pracovisti). Neni rozhodna doba pfechovavani. Za prechovavani pak nelze povazovat
pouhé prohlizeni détské pornografie napf. na internetovych strankach, jestlize nedochazi
k ukladani na nosi¢ informaci.*®®

Byva namitano, ze prestoze se trestni zakonik hlasi k zasadé subsidiarity trestni represe, ve

skutecnosti kriminalizuje 1 jednani, kterd nedosahuji dostatecné miry spolecenské skodlivosti

7 »]ELiNEK, Jiti a kol Trestui zdkonik a trestui 7dd s pozndmbkanmi a judikatnron. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2020, s. 299.
68 SCERBA: Trestui dkonik: Komentdr- . ., s. 1565 — 1566.
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k tomu, aby na né stat reagoval prostfedky trestnfho prava® — jednim z problematickych mist
trestniho zakoniku je prave 1 prechovavani détské pornografie a ziskani ptistupu k ni. Pokud jde o
drzbu reilné détské pornografie, zde by k dekriminalizaci dochazet nemeélo, s ohledem na
skutecnost, ze takové pornografické dilo vyuZiva skutecné dité — konzumace takové détské
pornografie podporuje zneuzivani déti a nepochybné se tak promitd v nabidce takové
pornografie.

Otazka smysluplnosti a pfimeéfenosti postihu je vsak vznasena predevsim ve vztahu k
prechovavani détské pornografie virtudlni. Jak jsem jiz uvedla vyse, kriminalizace virtualni détské
pornogratie je dle mého nazoru krok spraivnym smérem, soucasné by vsak byla vhodna vyluka
pro virtualni détskou pornografii ,,na predpis“. Celoplosnou legalizaci nevnimam jako adekvatni
reseni, s ohledem na to, ze zde existuji jiné moznosti, jak vyjit vstfic pedofilnim osobam
(soucasné tém nepedofilnim neni tfeba poskytovat zadné zaruky legality uzivani). Prechovavani (a
ziskani pfistupu) by dle mého nazoru meélo byt trestino mirnéji nez dalsi jednani uvedena
v prislusné skutkové podstaté. Jednak nedochazi ke zneuziti skutecného ditéte, jednak ze strany
pachatele nedochazi k sifeni ¢i k zavaznéjsim jednanim. Zaroven by vyse trestu mohla byt
,,odstupniovana® podle miry realisticnosti pornografického dila — tato otazka by vsak meéla byt
svérena rozhodovaci praxi.

Je vsak tfeba podotknout, Ze ackoli pachatel, ktery virtualni détskou pornografii uziva jen
pro sebe a dale ji nesifi a jeji drzbu ziskal jinym zpusobem nez tak, Ze ji vyrobil, vlastné jeji sifeni
podporuje. Zcela odlisna je dle mého nazoru situace, kdy si pachatel pornogratické dilo vyrobi

sam a dale jej nesifi.
2.3.2. Objektivni stranka druhé zakladni skutkové podstaty

Druha zdkladni skutkova podstata stiha ziskani pfistupu k détské pornografii, a to
prostrednictvim informaéni nebo komunikacni technologie. Toto ustanoveni bylo do trestniho
zakoniku vclenéno novelou ¢. 141/2014 Sb. jako implementace smérnice 2011/93/EU. Ziskanim
ptistupu se rozumi veskeré zpusoby, jimiz pachatel prostfednictvim informacni ¢i komunikacni
technologie vytvari moznost seznamit se s obsahem dila obsahujictho détskou pornografii, aniz
by pfitom takové dilo ziskal do své drzby. Informacni a komunikacni technologie predstavuji
jakékoli technologie, systémy, aktivity a procesy, které se podileji na zobrazeni, zpracovani,
skladovani a pfenosu informaci a dat elektronickou cestou nebo pro komunikaci.” Uprava

dopada na pripady prohliZzeni détské pornografie na internetovych strankach, aniz by ji pachatel

 JELINEK, Jii{ a kol. Trestui privo hmotné: Obeond (ast, Zulastni st. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 35.
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napt. stahoval. Prokazani umyslu
u této skutkové podstaty muze byt obtizné v tom ohledu, Ze nelze vyloudit, Zze se pachatel na
stranky s détskou pornografii dostane ndhodné. Umysl véak bude zfejmy tehdy, kdy je pro ziskani

ptistupu na stranky vyzadovana registrace, odeslani platby ¢i pozadavku.

2.3.3. Objektivni stranka tieti zakladni skutkové podstaty

Skutkova podstata ve tfetim odstavei uvadi vycet jednani, kdy dochazi k sifeni détské
pornogratie — jedna se o vyrobu, dovoz, vyvoz, provezeni, nabidnuti, vefejné zpfistupnéni,
zprostfedkovani, uvedeni do obéhu, prodej nebo jiné opatteni pro jiného.

Vyjrobou se rozumi zhotoveni pornografie (napf. natoceni filmu, zhotoveni pornografie).
Dorozem je jakykoli zpisob dopraveni pornografického dila ze zahranii do Ceské republiky,
vietné dopraveni pienosem poditatovych dat. jiozen je pak dopraveni z Ceské republiky do
zahranici. K provegeni dochazi, je-li pornografické dilo prepravovano z jedné cizi zemé do druhé,
kdy &ast takové prepravy probihd na tzemi Ceské republiky. Nabidkou se rorumi jakykoli zptisob
osloventi jiné osoby za cilem prfevzeti pornogratického dila touto osobou. Neni podstatné, zda ma
k prevzeti dojit bezuplatné ¢i za aplatu, zda oslovend osoba nabidku pfijme ¢ zda dojde
k prevzetl. Vergné piistupnon pachatel détskou pornografii c¢ini tehdy, kdy pornogratické dilo
umist'uje takovym zpusobem, Ze jej muze soucasné nebo postupné vnimat neomezeny okruh
osob nezavisle na sobé (typicky umistnénim na vefejné pfistupné internetové stranky, vefejnym
sdilenim).  Zprostiedkovini  spociva v ¢innostt  sméfujici  k umoznéni  ziskani  pfistupu
k pornografickému dilu jiné osobé. MuzZe jit napf. o sdéleni hesla k zabezpecené internetové
strance, zfizeni dalkového pristupu k pocitaci, ale také o pomoc pfi opatfovani pornografického
dila od treti osoby. Utredenim do obéhu lze rozumét takové jednani, vjehoz dusledku se
pornogratické dilo dostane do dispozice vice lidi (ne vsak jen urcitého uzkého okruhu lidi),
nehledé na to, zda v originale, ¢ jako kopie.
K trestnosti se nevyzaduje skutecné seznameni se s obsahem pornografického dila. Prodejer je
uplatny prevod pornografického dila. Jinjm opatienim se rozumi jakykoli jiny zpusob predani
pornografického dila, napf. zaslini soubori s pornografickym obsahem, darovani, ptjceni atd.”

Druha alinea postthuje tzv. kofisténi z pornogratického dila, které obsahuje détskou
pornografii, tedy ziskdvini majetkového prospéchu ¢ jiné vyhody z takového dila.” Jestlize vSak

pachatel kofisti pfimo zucasti ditéte na pornografickém dile, posoudi se jeho jednani jako

7t SCERBA: Trestnd sidkonik: Komentdr.., s. 1556 — 1557.
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zneuziti ditéte k vyrobé pornografie. Kofisténim je také uplatné pronajeti prostor k vyrobé

takového dila nebo uplatné zhotoveni reklamnich pfedméta.”

2.4. Subijekt

Pachatelem trestného ¢inu muze byt kdokoliv. Urcitym specifikem je to, Ze se trestného
¢inu muze dopustit 1 dité, tedy predmét utoku. Jak jiz bylo feceno, objektem trestného cinu je
ochrana moralnich hodnot — ochrana déti je az druhofadym objektem. Neni vyloucena ani trestni

odpovédnost pravnické osoby.”
2.5. Subjektivni stranka

Knaplnéni vsech tf zdkladnich skutkovych podstat trestného Ccinu je zapottebi
Gmyslného zavinéni. Umysl musi byt dan jak ve vztahu k pornografické povaze dila, tak i ke
skutecnosti, ze v dile vystupuje dité, resp. osoba jevici se byt ditétem. Postaci pfitom tmysl
nepfimy, tedy jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muZe ohrozit nebo porusit zijem
chranény trestnim zakonikem, a pro ptipad, Ze tak ucini, s tim byl srozumén.

V konkrétnich pfipadech muZe byt obtizné odlisit nepfimy timysl od védomé nedbalosti,
u niz absentuje volni slozka zavinéni. Pachatel tak nezamyslel chranény zijem zasahnout,
nicméné vedel, Ze zasah muze svym jednanim zpusobit, ale bez priméfenych duvodu spoléhal, Ze
k tomu nedojde. Posuzovani této otazky bude vyznamné v téch pripadech, kdy pachatel bude
namitat, ze nevédél, ze osoby zobrazené v pornogratickém dile jsou mladsi 18 let. Pritomnost
umyslu pak bude tfeba zjistovat 1 na zakladé dalsich skutkovych okolnosti, nikoli jen dle
samotného pornografického dila (Nejvyssi soud vsak uvadi, ze podani trestniho oznameni svéd¢i
o tom, ze se veék osoby v pornografickém dile béZnému pozorovateli jevi, resp. musi jevit, jako
niz$i 18 let)™. MuZe jit napf. o okolnosti, za nichZ pachatel pfedmétny material ziskal, zejména
pak povaha internetovych stranek, z nichZ material pochazel, popisky pfislusnych souboru ¢i také
zajisténa komunikace. Na umysl lze usuzovat také ze zpusobu vyjadfovani pachatele ¢i oznaceni
osob zobrazenych v pornogratickém dile (napf. oznaceni ,lolitka”, které se bézné pouZiva pro

divky ve véku 12 let, ¢i oznaceni ,,skutecné mladinké divky).”™

73 éAMAL, Pavel a kol. Trestni sdkonik. .., s. 1894. Dostupné z: tamtéz.

74 SCERBA: Trestui dkonik: Komentdr. .., s. 1567.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1002/2012.
76 T'amtéz.
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3. Trestny ¢in ucasti na pornografickém pfedstaveni dle § 193a

t. z.

Pravni uprava trestného cinu Gcasti na pornografickém predstaveni je transpozici jiz
zmiflované smérnice 2011/93/EU, kterd reaguje na rozvoj komunikaénich technologii a sexualni
turistiky a také zvyseny vyskyt déti v internetovém prostfedi. Zavedeni této skutkové podstaty do
Ceského trestniho zakoniku povazuji za dulezité predevsim s ohledem na skutecnost, Ze trestna
¢innost se postupné presouva do virtudlniho prostredi, které pachatelum poskytuje vétsi
anonymitu a moznost organizace a alokace potencidlnich cild trestné cinnosti. V souvislosti
s trestnym Cinem Ucasti na pornografickém predstaveni povazuji za problematickou predevsim
skutecnost, ze komunikacni technologie umoziwuji rozvoj online sexualntho turismu, ktery je
rizikovy nejenom pro omezené moznosti vypatrani pachatele, ale také proto, Ze pachatelé si jako
,»cilovou destinaci® ¢asto vybiraji rozvojové zemé. Zde pak vyhledavaji chudé rodiny, které
dostavaji zaplaceno za to, Ze pachatelum umozni, aby sledovali sexualni vystoupeni ditéte pres
webkameru, nebo za zaslani jeho pornografickych fotografii ¢i videi. Stejné tak mohou pachatelé

kontaktovat organizované skupiny zaméfené na détskou prostituci.”’

3.1. Objekt

Objektem trestného ¢inu je ochrana déti pred sexudlnim zneuzivanim a jejich mravniho
vyvoje a vychovy.” Sdmal uvadi, Ze jde také o zijem na potirani Sifeni détské pornografie

prostfednictvim informacnich a komunikaénich technologii.”
3.2. Objektivni stranka

3.2.1. Pornografické piedstaveni a jiné obdobné vystoupeni

Zikon pornografické predstaveni nedefinuje, 1 zde je tedy tfeba vychazet ze smérnice
2011/93/ EU. Jeji ¢l. 2 pism. €) pornografické predstaveni vymezuje jako Zivé vystoupeni urcené
zivému publiku, a to i prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii, na kterém se

dité ucastni skute¢ného nebo predstiraného jednoznac¢ného sexualniho jednani, nebo jsou na ném

71 Children in poor countries ,abused on live web‘ [online]. phys.org, 2. Cervence 2013 [citace 31. 5. 2022]. Dostupné z:
https://phys.org/news/2013-07-children-poor-countries-abused-web.html.
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vystavovany pohlavni organy ditéte k prvotné sexudlnim ucelum. Predstaveni pak sméruje
k vyvolani sexudlntho vzrudent jiné osoby.*

Cim se tedy pornografické piedstaveni podstamné odliduje od pornografického dila, je
»Zivost predstaveni — oproti pornografickému dilu tak pornografické predstaveni probiha
v realném Case. Pornograticky charakter predstaveni se posoudi stejné jako u pornogratického
dila. Predstaveni tak muze mit napf. povahu souloZe, masturbace, oralntho sexu ¢i vystavovani

pohlavnich orgina *' *

Nejasna je povaha striptyzovych show. Jak vyplyva z vyse citovanych
judikaturnich zavéru, samotnd nahota nezaklada pornograficky charakter. Postupné obnazovani
predevsim eroticky vyznamnych ¢asti téla, zejména genitalii, pozadi ¢i prsou, se vsak déje za
telem sexuilniho vzrudeni pachatele.” Sterba dovozuie, Ze pornograficky charakter takové show
bude dan jen tehdy, pokud pfi nebo po ni dojde k jednoznacnému zduraznovani obnazenych
pohlavnich organa ve vyzyvavych polohich.*

Problematicky je vyklad pojmu ,,jiné obdobné vystoupeni®. Zakonodarce patrné zamyslel
ponechat prostor pro postth jakési zbytkové kategorie vystoupeni. Vzhledem k pojeti
pornografického predstaveni viak neni vibec jasné, o jakd vystoupeni by se mélo jednat. Simal
jej vyklada jako vystoupeni ditéte pro urcité publikum, které vsak nedosahuje takové miry, aby
bylo povazovano za pornogratické predstaveni, ale pfesto vykazuje jistou intenzitu spolecenské
skodlivosti. Pfikladem uvadi détskou modni prehlidku, na které budou détska téla témér naha,
pficem? bude moZno spatiit pohlavni organy dét.® Scerba jako piiklad takového vystoupeni
uvadi improvizované vystoupeni jednoznacné sexualni povahy napt. na diskotéce ¢i na oslave.®

Ruzné druhy pfedstaveni, resp. vystoupeni rozlisuje 1 Spanélska pravni uprava, kterd v ¢l.
189 trestniho zdkoniku®” rozliSuje mezi exhibicionistickym a pornografickym vystoupenim, ve
kterém ucinkuje dité (vedle toho uprava postihuje 1 ptipady, kdy je pro ucely téchto pfedstaveni
vyuzita 1 osoba omezena ve svépravnosti). Oproti ¢eské pravni upravé je vSak podan vyklad, ktery
jednoznacné vysvétluje rozdil mezi nimi. Exhibicionistickym vystoupenim se rozumi Zivé

vystoupeni, pfi némz se dité pro pobaveni publika ucastni skutecného nebo predstiraného

80 »]VEVLiNEK, Jiti akol. Trestni pravo hmotné: obecnd ddst, zvldstnd éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. S. 622.

81 SCERBA: Trestui Zdkonik: Komentdr-. ., s. 1576.

82 Nékteré staty USA, které postthuji tzv. , sexual performance by a child”, pod takové pfedstaveni zahrnuji 1 hru nebo
tanec. Dostupné z: https://saputo.law/criminal-law/ texas/child-abuse-crimes / sexual-performance-by-a-child /.

83 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszui zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 1853 — 1854. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
vievwv.seam?docurnentldZnnptembrgjpwk5t1g4xhgys7giydaok7gqyf64dgge4dm&grouplndexZZ&rOWIndeXZO#.

84 SCERBA: Trestui Zdkonik: Komentdr-. ., s. 1577.

85 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiii HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestui pravo bmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. S. 632 — 633.

86 SCERBA: Trestui Zdkonik: Komentdr-. ., s. 1578.

87 § 186 Codigo Penal 2016. Dostupné z
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/ DocumentacionPublicaciones /Documents/Criminal _Code_2016.p
df.
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sexualniho jednani v podobé obnazovani a vystavovani pohlavnich organt. Typicky pujde o
striptyzova vystoupeni nebo peep show. Pornografickd vystoupeni jsou pak snimana kamerou ¢i
jinymi technickymi prostfedky. Uprava pod tuto kategorii fadi i erotické telefonni hovory. Rozdil
mezi témito druhy vystoupeni tedy spociva
v tom, ze exhibicionistickd vystoupeni umoznuji vizualni kontakt ditéte a divaka, nicméné
k jinému kontaktu zde nedochdzi a pachatel se vystoupeni ucastni Cisté z pozice pozorovatele,
zatimco u pornografickych vystoupeni pfimy kontakt chybi, avsak vedle ditéte ve vystoupeni
ucinkuje 1 dalsi osoba, popt. osoby. Pro oba druhy vystoupeni pak plati, ze dité¢ musi byt aktivné
zapojeno do ¢innosti se sexualnim obsahem. Nemusi ve vystoupeni pfimo ucinkovat, avsak musi
se podilet na jeho celkové atmosfére.”® PrestoZe jsou pro rozliSeni pornografického a
exhibicionistického predstaveni pouZivany znaky, které by v ramci Ceské pravni upravy nebyly
vyuzitelné (napf. rozliSeni podle toho, zda se vystoupeni odehrava za soucasné fyzické
pfitomnosti pachatele nebo je zprostfedkovavano pomoci technického zafizeni), dle mého
nazoru Spanélska pravni Uprava vhodné rozlisuje mezi pripady, kdy jde o predstaveni, ve kterém
vedle ditéte ucinkuje 1 dalsi osoba (pujde tak napf. o predstaveni zobrazujici souloz ¢i jiny
pohlavni styk), a pfedstavenim samotného ditéte (ptikladem bude masturbace, zobrazovani
pohlavnich organa ditéte). Komentarova literatura k ¢eskému trestnimu zakoniku vsak 1
vystoupeni, ve kterém ucinkuje samotné dité, fadi mezi pornogratické predstaveni, a nerozlisuje
tak mezi pfipady, kdy v ném tlinkuje spolu s ditétem jina osoba, ¢i nikoli.*’

Otazkou je, zda by bylo mozno jako ucast na pornografickém predstaveni posuzovat i
erotické telefonni hovory. V takovém ptipadé lze vyloudit vystavovani pohlavnich organu ditéte,
avsak znak ucasti na jednoznacné sexudlnim jednani ditéte by byl naplnén. Unijni pravni aprava
pfitom nevyzaduje, aby takové jednani bylo skutecné, ale pfipousti 1 jeho predstiranou podobu.
Pod pojem pornogratického predstaveni by tak mély spadat 1 pripady, kdy si pachatel s ditétem
telefonuje a dit¢ mu za doprovodu sexudlné ladénych zvukd popisuje sexudlni jednani

vykonavané na svém téle nebo v prubchu telefonatu masturbuje.

88 CABRERA MARTIN, Miriam. La victimuzacion sexual de menores en el Codibo penal espaitol y en la politla criminal
internacional. 1. vydani. Dykinson, 2019, s. 426 — 427. Dostupné z:

https:/ /books.google.cz/books?id=rdOfDwAAQBAJ&pg=PA426&lpg=PA426&dq=espect%oC3%Alculos+exhibi
cionistas+o+pornogr’oC3%Alficos&source=bl&ots=ptpqgroF3G&sig=ACfU3U114av{5EmlhGb3xxX13q8heP5x
7Q&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjewI22kP33AhX3SvEDHc-
ID60QOAF6BAgTEAM#v=onepage&q=espect’oC3%A1culos%020exhibicionistas%0200%020pornogryeC3%Alficos
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3.2.2. Ucéinkovani ditéte

Dalsim znakem, kterym se trestny ¢in ucasti na pornografickém predstaveni lisi od
trestného cinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografi, je u¢inkovani ditéte, a to vylu¢né
ditéte skuteného. Udinkovani se pfitom musi vztahovat k pornografické povaze predstaveni —
samotna pritomnost nezaklada naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty. Dité tedy v ramci
predstaveni musi uskutecniovat jednoznacné sexualni jednani nebo vystavovat pohlavni organy za
Ucelem sexudlntho vzruSeni publika.”’ Nepujde tedy o ptipady, kdy dit¢ napt. divikam
predstaveni nosi napoje ¢i je jinak obsluhuje, aniZ pritom dochazi k vyse uvedenym jednanim.

S ohledem na zakonem chranény zijem zakonodarce nepfistupuje k postihu téch
predstaveni, v nichZ uc¢inkuje osoba, ktera se ditétem toliko jevi byt, tj. bud’ dospéla osoba se
vzhledem ditéte, nebo postava neexistujictho, avsak realisticky znazornéného ditéte (v uvahu zde
prichazi uziti child sex dolls). Je otazkou, zda 1 zde neni na misté vclenit do skutkové podstaty
spojeni ,,osoba jevici se byti dité¢tem®, a to z nasledujictho duvodu: Z pohledu divaka (nikoli
ucinkujici  osoby) je jedinym rozdilem mezi sledovanim predstaveni a sledovanim
pornogratického dila ,,zivost™ pfedstaveni, bez ohledu na to, zda jsou divak a ucinkujici soucasné
tyzicky pfitomni, nebo dochazi ke snimani pfedstaveni napf. prostrednictvim webkamery.
Z tohoto pohledu nedava smysl, aby jeden pfipad trestnimu postihu podléhal, zatimco druhy
z néj byl zcela vylouCen. Absenci doplnéni skutkové podstaty o znak ,,0soby jevici se byti
ditétem* povazuji za mezeru, v niz se projevuje nedostate¢na ochrana vefejné mravnosti pred
détskou pornogratii a sexualizaci déti. Mravopocestnost je pritom v obou ptipadech dotcena
stejné, ne-li vice v pripadé Gcasti na pornogratickém predstaveni — pachatel ma totiz moznost se
predstaveni pfimo ucastnit a nebyt toliko jen pasivnim pozorovatelem, popf. muze alespon
ovlivitovat prubéh a charakter predstaveni. Soucasné sledovani zivého prfedstaveni na divaka
nepochybné pusobi mnohem intenzivnéji. Pokud situaci dovedu ad absurdum, jen stéZi si lze
predstavit, ze budou legalné vznikat podniky, které se specializuji na takovy druh pornogratickych
predstaveni, ve kterych ucinkuji dospélé osoby nebo robotické panenky se vzhledem ditéte, a
takové jednani bude ponechano bez postthu. Otazkou ovsem je, zda je tfeba k takové zmeéné
Gpravy pristupovat, protofe v Ceské republice samotny fenomén child sex dolls dosud nebyl
vyrazné, resp. vubec zaznamenan. Nabizi se také moznost ponechat postih pfedpisum spravniho
prava, avsak sohledem na skuteCnost, Ze pornografické delikty souvisejici s pohlavnim
vykofist'ovanim déti jsou upraveny trestnim zakonikem, by i tato otazka meéla byt feSena na
trovni trestniho prava. To, e viak k takovym piedstavenim nedochdzi fyzicky na tzemi Ceské

republiky, jesté neznamend, Ze k nému nedochazi ve virtudlnim prostredi. Lze si predstavit

9 Tamtéz.
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webové stranky, které umoznuji vysilani pornografickych predstaveni s robotickymi panenkami
nebo dospélymi osobami, které jsou ale zameérné stylizovany jako déti, popf. se vyuZiva jejich

mladistvého vzhledu.

3.2.3. Ucast

Zakonodarce trestd ucast na pornografickém predstaveni ¢i jiném obdobném vystoupeni.
Ucast miZe byt jak pasivni, kdy bude pachatel divikem, tak i aktivni, kdy sim pachatel bude
v pfedstaveni, resp. vystoupeni Ucéinkovat & se na ném jinak podilet (napf. jako organizator).”
Stejné tak neni vyzadovano, aby byl pachatel fyzicky pfitomen — muze se ucastnit na dalku
pomoci technického zafizeni. Ucast tak bude zaloZena i v pHpadé, e se predstaveni odehriva

v online prostredi.

3.2.4. Publikum, resp. uréeni publiku

Poslednim znakem objektivni stranky skutkové podstaty je urceni pfedstaveni urcitému
publiku. Neni rozhodny pocet osob, které toto publikum tvofi — muze jej tvofit i jen jedind osoba
(to bude mit vyznam pfedevsim v pripadé navazovani kontaktd s détmi prostrednictvim
internetu). Stejné tak miZe pfedstaveni probihat jak na vetejné, tak i soukromé akci.”

V souvislosti s timto znakem vyvstava otazka, zda musi byt ucinkovani ditéte védomé?
Lze si napt. predstavit, ze dit¢ je bez jeho védomi sledovano pres hacknutou webovou kameru
notebooku pfi masturbaci nebo pfi pohlavnim styku s partnerem. Smyslem postihu tohoto
trestného cinu je ochrana déti pred jejich sexualnim zneuzivanim a ochrana jejich mravniho
vyvoje a vychovy. Lze namitat, Ze jestlize pachatel toto pornografické predstaveni sleduje tajné,
bez jakéhokoli védomi ditéte, a toto predstaveni neni ani z jeho strany, ani ze strany nikoho
jiného fizeno ¢i jeho prubéh jakkoli ovliviiovan, k Zadnému sexualnimu zneuZivani zde vlastné
nedochazi, protoze to dle mého nazoru predpoklada urcitou vétsi aktivitu ze strany pachatele,
resp. alespofi kontakt pachatele a ditéte.” Jestlize pachatel tajné sleduje pornografické predstaveni
ditéte, které takto neni urceno publiku (a vlastné tak ani neni predstavenim ve vlastnim slova
smyslu), lze hovofit toliko o naruseni soukromi, které lze postihovat v zdsadé jen v roviné

obcanského prava.

91 SC:ERBA: Trestui Zdkonik: Komentdr.. ., s. 1579.
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9 Zdravotni komise Rady Evropy sexualni zneuzivani vymezuje jako ,nepatficné vystaveni ditéte sexualnimu
kontaktu, ¢innosti ¢i chovani, které zahrnuje jakékoli sexualni dotykani, styk, vykofist ovani kymkoli, komu bylo dité
svéfeno do péce, nebo kymkoliv, kdo dité zneuziva“. VANICKOVA, E., PROVAZNIK, K., HAD]-MOUSSOVA,
Z. Sexudlni smenvani déri. 1. dil. Praha: Karolinum, 1997, s. 12. Sexudlni zneuzivani dét I. dil. Praha: Karolinum,
1997, str. 12.
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Na druhou stranu, jestlize zikonodarce postihuje vyrobu a nakladani s détskou
pornografii 1 v pripadé, Ze si dité svého acinkovani v tomto dile neni védomo, méla by byt stejna
logika zachovana 1 v pfipadé trestného cinu ucasti na pornografickém predstaveni. Znak
,wurcenost publiku® by mél byt dle mého nazoru posuzovan objektivné. Nemélo by byt relevantni,
zda naplnéni tohoto znaku zaloZi pachatel (naptf. pravé tim, Ze sexudlni aktivity ditéte sleduje
skrze hacknutou webkameru notebooku) nebo naopak dité (napt. tim, Ze zacne provadét striptyz
v klubu). ,,Uréenost publiku® by méla byt dana v momenté, kdy je jednani, které lze oznadlit za
pornogratické predstaveni ¢i jiné obdobné vystoupeni, vystavena osoba, kterou lze povazovat ,,za
védome se ucastnici®, pficemz by nemélo byt relevantni, jakym zpusobem se pachatel acastnikem
stal (muze se jim stat napf. 1 ndhodou, jestlize ve své ucasti dal védomé pokracuje). Vedle vyse
predestteného ptipadu by se tak ustanoveni mélo aplikovat 1 na situace, kdy napt. dité, které si
z duvodu své opilosti nebo opojeni jinou navykovou latkou neuvédomuje své pocinani, zacne na

diskotéce provozovat nékteré jednoznacné sexualni jednani ¢i vystavovat své pohlavni organy.

3.3. Subjekt

Pachatelem trestného Cinu muze byt jakakoli trestné odpovédna osoba, véetné osoby
pravnické. S¢erba uvadi, Ze trestého cinu se miZe dopustit i mladistvy, jestlize nevystupuje v roli
ucinkujici osoby, ale predstaveni se uUcastni jako divak. Jako ucinkujici nemuZe byt mladistvy
odpoveédny s ohledem na jiz zminénou zasadu, Ze za trestny ¢in nemuze byt trestna osoba, k jejiz
ochrané je pfislusné trestnépravni ustanoveni uréeno.” Dle mého nazoru vsak nelze mladistvého
z trestniho postthu automaticky vyloucit, nadto podminovat jeho trestni odpovédnost tim, zda se
pornogratického predstaveni Gcastni aktivné nebo pasivné, coz zakon u dospélych pachatela
necini, mi prijde nesmyslné. Jestlize je ucelem predmétného ustanoveni ochrana déti pred
sexualnim zneuzivanim a jejich mravniho vyvoje a vychovy, je tfeba jim tuto ochranu poskytnout
i pfed mladistvymi pachateli. Nicméné uplatnéni trestni odpovédnosti v ptipadé, kdy mladistvy
v pornografickém predstaveni ucinkuje, by mohlo mit dalekosahlé a prisné dusledky. Trestni
odpovédnost by tak méla byt omezena na ptipady dosahujici urcité miry spolecenské skodlivosti,
popt. kdy jsou dotéeny 1 jiné zajmy (napf. jestlize mladistvy (mladistva) streamuje souloZ se svou
partnerkou (partnerem) online, jestlize jde o pornografické predstaveni, ve kterém vedle
mladistvého ucinkuje dité, které je pod vlivem navykové latky, kdy tak bude zneuzivano jeho
bezbrannosti a pujde také o trestny cin znasilnéni ¢ sexudlniho natlaku, nebo jestlize

v pornogratickém prfedstaveni ucinkuje dité, které nedosahlo legalniho véku pohlavni dospélosti).
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Obdobné jako v pripadé trestného Cinu vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii 1
zde vyvstava otazka, zda ma byt postihovana také osoba, ktera se ¢inu dopusti na ditéti, s nimz
tvoii pér, popf. je sama dosud ditétem. Refeni by mélo byt obdobné jako v pfedchazejicim
ptipadé. Zde vsak dle mého nazoru trestni postih zcela postrada smysl — fada jednani, kterd maji
povahu pornografického predstaveni, je pfirozenou soucasti sexudlniho styku (napf. striptyz ¢i
masturbace partnera v ramci predehry). V pripadé, Ze tedy k pornografickému predstaveni
dochazi se souhlasem mladistvého a neni napf. vynuceno nasilim, pohruzkou nebo zneuZitim
stavu bezbrannosti (napf. v dusledku opojeni alkoholem), nemél by byt mladistvy divak, resp.
dospély divak, ktery s mladistvym tvofi par, trestné odpovédny. Samotna smérnice 2011/93/EU
ve svém ¢l 8 odst. 2 stanovi (obdobné jako v pripadé vyroby a jiného nakladani s détskou
pornogratif), ze postih svéfuje do diskrece ¢lenskych sttt v pripadé, kdy k ¢inu dojde v ramci
dobrovolného vztahu s ditétem, které dosahlo legalntho veéku zpusobilosti k pohlavnimu styku,
popt. déti, které si jsou blizké vékem a udrovni dusevniho a fyzického vyvoje, a soucasné

k pornogratickému predstaveni nedochdzi v dusledku zneuzivani ¢i vykofist'ovani.

3.4. Subjektivni stranka

K naplnéni skutkové podstaty trestného cinu Ucasti na pornografickém predstaveni je
vyzadovan amysl, ktery se musi vztahovat jak na pornograficky charakter pfedstaveni, tak na
skutecnost, Ze v ném ucinkuje dité. Postaci pritom umysl nepfimy.

Umysl dle mého nazoru nebude din tehdy, pokud se clovék stane tucastnikem
pornogratického predstaveni omylem, nedopatfenim (napf. na diskotéce, vecirku), popf. si
povahu nebo vék ditéte véas uvédomi (napf. odejde, opusti internetovou mistnost, pokusi se
jednani zabranit).”

Stejné jako v pripadé trestného Cinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornogratfii i zde
muze byt obtizné prokazani nepfimého umyslu, resp. jeho odliSeni od védomé nedbalosti. Bude
treba prihliZzet k veskerym okolnostem, z nichZ lze usuzovat na pfip. nepfimy umysl dotycného.
Jestlize napf. pachatel navstévuje internetové stranky, o nichz vi, Ze se na nich vysilaji
pornogratickd predstaveni déti (popf. navstévuje fyzickd mista, o nichz vi, Zze na nich k takovym
predstavenim dochazi), jsem toho nazoru, Zze by zde byl zalozen minimdlné nepfimy umysl,
jelikoz dotycny vi, Ze jeho jednani muZe predstavovat ucast na pornografickém predstaveni,
vnémz ucinkuje dité, a pro pfipad, ze k tomu dojde, je stim srozumén. Pfistup by vsak
nepochybné mél byt individualni, predevsim dojde-li k jednani v internetovém prostredi, které je

mnohdy nepredvidatelné.
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4.  Trestny Cin navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem dle

§ 193b t. z.

Skutkova podstata navazovani nedovolenych kontakta s ditétem je rovnéZz vysledkem
harmonizace prava clenskych stata EU, kdy 1 k postihu tohoto trestného ¢inu zavazuje smérnice
2011/93/EU. Kriminalizace tohoto trestného cinu je reakci na tzv. child grooming, tedy
manipulativni jednani, kdy pachatel kontaktuje dité, ve kterém se snazi vyvolat faleSnou duvéru a
primét jej kurcité aktivité — foceni ¢i nataceni sebe sama ¢i k osobnimu setkdni za ucelem
spachani nékterého sexudlné motivovaného trestného Cinu.” Stejné jako pro jiné trestné Ciny
souvisejici se sexudlnim zneuzivanim a vykofistovanim déti, i pro child grooming se jeho
pfirozenym prostfedim postupné stava internet (hovofime o tzv. kybergroomingu), ktery jesté
vice usnadnuje prekroceni pfirozenych zabran ditéte. PrestoZe kybergroomingu je v soucasnosti
vénovana veétsi pozornost (predevsim diky dokumentu 17 54 nebo potradum jako napt. To Catch a
Predator), muze ke groomingu dochazet i mimo virtualni prostredi. Lze tak rozliSovat dvé situace:

1. Ke groomingu dochazi v online prostredi. To groomerum poskytuje jednak anonymitu,
jednak veétsi bezprostfednost ze strany ditéte. Groomeri se Casto vydavaji za vrstevniky
svych obéti, coZ jim umoZfiuje snadndji ziskat duvéru ditéte. Casto si vybiraji déti
z neutésenych socialnich poméru a problematickych rodin, tj. déti, které potrebuji, aby
jim nékdo veénoval pozornost, ocenil je a dal jim pocit, Ze jsou pro néj vyjimecné.
Groomeri déti mohou uplacet ruznymi darky.

2. Ke groomingu dochazi mimo virtudlni prostfedi. Zatimco v online prostredi ke
groomingu dochdzi spiSe ze strany osob ditéti cizich, v tomto pfipadé pujde casto o
osobu, kterou znd nejen dité, ale 1 rodice. Groomer muze byt clovékem, ktery ze strany
ditéte a rodicu, resp. v ramci komunity poziva autority (napf. ucitel, trenér, knéz) nebo je
osobou rodicum ¢i ditéti blizkou (napf. rodinny pfislusnik, rodinny znamy, stars
kamarad).”’

Nebezpecnost tohoto trestného cinu spociva jednak v tom, ze pachatelé maji pomérné
siroké moznosti pro jeho spachani, jednak v tom, Ze k jeho odhaleni muzZe dojit az po dlouhé

dobé, popt. vaubec. Pachatelé déti mnohdy vydiraji tim, Ze zaslou jejich pornografické snimky ¢i

9% KKUCHTA, Josef. Aktualni problémy poditatové kriminality véemé jeji prevence. Casgpis pro pravué védu a praxi,
2016, é 1, s. 5 — 19. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembrgzpwgddwobptcx3tl42q&groupIndex=>5&rowIndex=0#.

97 Darkness to light. Grooming and red flags behaviors [online]. d2r.org [citace 31. 5. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.d2l.org/child-grooming-signs-behavior-awareness/ .
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videa rodiné, skole ¢i pratelum, popt. vyuzivaji prostého studu a strachu ditéte mluvit o tom, co

se stalo.”

4.1. Objekt

Postih navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem ma za cil ochranu déti mladsich
patnacti let pred sexudlnim zneuzivanim, jejich mravniho rozvoje a vychovy a zijem na jejich
zdravém vyvoiji v oblasti sexuality.” Prip. predchozi sexudlni zkuSenosti ditéte jsou bez

vyznamu.'”

4.2. Objektivni stranka

4.2.1. Dité mladsi 15 let

Predmétem utoku trestného ¢inu je dité mladsi 15 let, pficemz obéti tohoto trestného
¢inu muze byt dité nejpozdéji den pred jeho patnactymi narozeninami, jak vyplyva z vykladového
pravidla uvedeného v § 139 t. z.

Zakonodarce timto znakem skutkové podstaty vybocuje od sméfovanti, které lze spatfovat
u predchozich trestnych cinu, tedy Ze ochrana pred sexualnim zneuZivanim a vykofist'ovanim je
poskytovana bez rozdilu vSem détem, mladsim 1 starsim patnacti let. S ohledem na
demonstrativni vycet trestnych ¢ina uvedenych v § 193b t. z., kdy pouze trestny ¢in pohlavniho
zneuziti ve své zakladni skutkové podstaté vyzaduje spachani na ditéti mladsim 15 let, by se dle

mého nazoru mélo navazovani nedovolenych kontaktd vztahovat 1 na déti starsi 15 let.

4.2.2. Navrh setkani

Ke spachani trestného cinu se nevyzaduje pokus ani dokonani nékterého ze sexualné
motivovanych deliktd, ale postaci, ze pachatel ditéti za ucelem jeho spachani navrhne setkani —
jedna se tedy o predcasné dokonany trestny cin. Zakonodarce nad ramec smérnice, kterd ve svém
¢l. 6 zavazuje pouze kinkorporaci ochrany pred jednanim, které je ucinéno prostfednictvim
informacnich a komunikacnich technologii, postithuje grooming v jakékoli formé. Takové
rozhodnuti hodnotim kladné. Prestoze je kybergrooming nepochybné rozsifenéjsi, je tfeba
zajistit, aby détem byla poskytovana ochrana v co nejsirsim mozném rozsahu. Navrh tak lze

ucinit napt. prostfednictvim Messengeru, e-mailu, SMS, ale také formou dopisu nebo osobné,

98 Tamtéz.
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v ptimém hovoru. Setkdnim se pak rozumi redlné stfetnuti dvou osob."" K , naldkani“ ditéte ke
konverzaci pak nemusi slouzit jen socialni sit¢ (napf. Facebook, Instragram), ale také internetové
seznamky, internetové stranky s nabidkou modelingu ¢i herni portaly.'”

Pokud jde o tento znak skutkové podstaty, myslim, Ze Uprava nereaguje dostatecné na
realitu dnesni doby. Uprava ptedpoklada, Ze je to vzdy pachatel, kdo je inicidtorem setkdni a kdo
ma umysl setkat se za ucelem navazani sexudlnich kontaktd. Nelze vsak vyloudit, Ze pachatel je
toliko pfijemcem navrhu ze strany ditéte, at’ uz se dit¢ domniva, Zze ma jit pouze o pratelské
setkani, nebo tento navrh cini s cilem vykonat s pachatelem sexualni jednani, popft. poskytnout
mu sexudlni ¢ jiné sluZby (napf. umoznit mu pofidit si snimky ¢i nahravky).'"” V tomto ohledu mi
pfijde vhodna australskd pravni uprava, ktera postihuje jednani, kterym se pachatel pomoci
prostredku elektronické komunikace snaZzi zapojit dité mladsi 16, resp. 12 let do sexudlnich
aktivit."™* Ke spachani trestného cinu se nevyZaduje, aby pachatel ditéti setkani navrhl, ale postadi,
ze pachatel s ditétem komunikuje v umyslu osobni setkani v budoucnu navrhnout. Prislo by mi
tak odpovidajici, kdyby nebyl postihovan az samotny navrh pachatele na setkani, ale komunikace
vedena s ditétem s umyslem se s nim
v budoucnu setkat za Gcelem spachani nékterého ze sexudlné motivovanych trestnych cina.
Nemeélo by pak byt relevantni, od které strany navrh setkani vzejde.

Za problematické dale povazuji to, ze dle znéni zakona musi navrh smérovat toliko vaci
ditéti. Muze vsak dojit k tomu, Ze navrh bude ucinén napt. rodici ditéte ¢i jiné osobé, ktera ma
vuci ditéti odpovédnost. Pachatel tak napf. rodict muze navrhnout, ze dit¢ pohlida, vezme jej na
vylet, popt. navrhne doucovani. Prestoze v takovych pfipadech bude zfejmé obtizné prokazat
umysl pachatele, jsem toho nazoru, ze i na takové situace by pravni uprava meéla pamatovat,

jelikoZ je pachatel muze vyuzivat ke zneuZivani ditéte.
4.2.3. Absence moznosti zaniku trestnosti

Specifikem trestného Cinu navazovani nedovolenych kontakta s ditétem je také
skutecnost, Zze zakonodarce v rozporu s ustanovenim § 20 t. z. postihuje pfipravu trestného cinu,

ktery neni zvlast’ zavaznym zloCinem. Zakon koncipuje tento trestny ¢in jako predcasné

101 Tamtéz.

12 HEJDUK, Marek. Kripunalistické aspekty odbalovdni, provérovdni a vysettovdni pocitacové mravnostui kriminality. Policejni
akademie  Ceské republiky v Praze. 2021, s.  66. Dostupné  z:  https://veda.polac.cz/wp-
content/uploads/2021/04/Kriminalisticke-aspekty-odhalovani-proverovani-a-vysetrovani-pocitacove-mravnos ti-
kriminality.pdf.

105 KRYLOVA, Monika. D¢ na internetn proddvaji své nabé forky a nabizi sex, iikd policistka [online]. znojemsky.denik.cz,
30. dubna 2017 [citace 31. 5. 2022]. Dostupné z: https://znojemsky.denik.cz/z-regionu/deti-na-internetu-prodavaji-
sve-nahe-fotky-a-nabizi-i-sex-rika-policistka-20170428.html.
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dokonany delikt, coZ vylucuje zanik trestni odpovédnosti podle § 20 odst. 3 t. z. a také z davodu
ucinné litosti podle § 33 t. z. Takovou Upravu povazuji za prilisné a nedivodné zostfeni trestni
represe. Jestlize zdkonodarce ponechava pachateli moznost ,,samondpravy” v pfipadé pfipravy
zvlast’ zavaznych zlocinu, méla by byt tato moznost zachovana i u tohoto trestného cinu, ktery je
toliko pfecinem.

Za vhodné feSeni povazuji urcitou kombinaci zaniku trestnosti pfipravy zvlasté
zavazného zloc¢inu podle § 20 odst. 3 t. z. a zaniku trestnosti podle § 33 t. z. z duvodu ucinné
litosti. Zafazeni tohoto trestného cinu do vyctu ustanoveni § 33 t. z. nepovazuji za spravné.
Institut ucinné litosti by neumoznil zohlednit specifickou povahu tohoto trestného ¢inu, ktery je
sice dokonanym deliktem, avsak materialné je toliko pfipravou. Institut acinné litosti dovoluje
zanik trestni odpovédnosti v ptipadech, kdy pachatel trestny ¢in dokona. Zde jde sice o dokonany
trestny cCin, ale samotny navrh neni cilem pachatelem — tim je az néktery ze sexualné
motivovanych trestnych cind. Proto mi ve vztahu k tomuto trestnému cinu pfijde vhodnéjsi
pozadavek ,odstranéni nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonikem®.
Trestnost ¢inu by mohla zaniknout tim, Ze by pachatel ditéti sdélil, Ze st setkani rozmyslel a setkat
se jiz nechce. Pochopitelné by takové jednani muselo byt dobrovolné, nevynucené vnéjsimi
okolnostmi (napf. tim, Zze pachatel ve sjednany termin setkdni bude muset odpracovat prescas
v praci, nebo obavou z odhaleni).

Dle mého nazoru by k zaniku trestnosti mélo dojit 1 v pfipadé, kdy se pachatel s dité¢tem
setkd, avsak dobrovolné se rozhodne sexualné motivovany trestny ¢in nespachat (zde by se
mohlo postupovat podle pism. b) niZze navrhovaného ustanoveni). Pro srovnani lze uvést pripad,
kdy pachatel navrhne obéti setkani, na kterém chce tuto zavrazdit nebo zldkat k tomu, aby mohla
byt obchodovana za acelem prostituce — 1 v ptipadé, Ze se pachatel s obéti setka a dobrovolné
zamysleny trestny cin nespacha, upusti od dalsiho jednani sméfujictho k jeho spachani a splni
dalsi zakonem stanovené podminky, trestnost pripravy zanikne.

Trestnost by meéla byt zachovana v pripadé, kdy se pachatel vuci ditéti dopustil jinych
trestnych jednani, které se spachanym trestnym c¢inem nedovoleného navazovani kontakta
s ditétem souvisi (napf. jestlize dit¢ zneuzil k vyrobé pornogratického dila, nechal si takové zaslat

nebo jestlize dité vydiral sifenim takového dila).
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Navrhuji tedy doplnéni ustanoveni § 193b t. z. o nasledujici odstavec:

§193b

(2) Trestni odpovédnost zanikd, jestlie pachatel dobrovolné upusti od dalsiho jedndni smétujiciho ke spachdni

nékterého sexcudiné motivovaného trestného Gnu a

a) navrsené setkdnt s ditétem rust, nebo
b) ulini o tomto trestném (inu ondment statnimu dstupei nebo policeinimn orgdanu v dobé, kdy nebepeld, kiteré

s jeho  jedndni  vzniklo  djmu  chranénému  trestnim - dkonikem,  moblo byt jesté  odstranéno

a soucasné se pachatel vici ditéti nedopustil sexudlné motivovaného trestného (inu (i jiného trestného (inu

somvisejictho s cinem, o jehos trestnost se jednd.
4.3. Subjekt

Pachatelem muze byt jak fyzickd, tak i pravnicka osoba. Trestného ¢inu se muze dopustit i

105

mladistvy.
4.4. Subjektivni stranka

Trestny ¢in navazovani nedovolenych kontakta s ditétem je vyhradné amyslnym trestnym
¢inem, pachatel si tedy musi byt védom toho, Ze navrh cini ditéti mladsimu 15 let. V konkrétnich
ptipadech muze byt obtizné védomost pachatele o této skute¢nosti prokazat. Déti se mohou
snazit na internetu pusobit starsi a lhat o svém véku, vedle toho si pachatel naptf. na zaklade
zaslanych ¢i na internetu sdilenych fotografii muze ucinit mylnou predstavu o véku ditéte. Napf.
australska pravni Uprava z tohoto duvodu zakotvuje vyvratitelnou domnénku, Ze pachatel véril
tomu, ze osoba, s niz komunikoval, je mladsi 16, resp. 12 let, pokud mu tento udaj sdélila a
neexistuje dikaz o opaku.'”

Specifikem tohoto trestného cinu pak je, Ze obsahuje tzv. druhy dmysl vyjadrujici
pohnutku, pro kterou je ndvrh ¢inén. Umysl pachatele se tak musi vztahovat i ke spachani
nékterého sexuilné motivovaného trestného cinu. MuzZe jit pfitom jak o umysl primy, tak i

nepfimy.'”” V konkrétnim pfipadé tak postadi, Ze je pachatel srozumén s tim, Ze na setkini miZe

105 SCERBA: Trestud dkonik: Komentdr. .., s. 1582.
106 § 218A odst. 8 Criminal Code Act 1899.
107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1041/2020.
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dojit k sexudlné motivovanému trestnému cinu, k ¢emuz jeho navrh sméfuje, avsak je smifen 1
s tim, Ze k takovému jednani dojit nemusi. I prokazani tohoto druhého imyslu mize byt narocné,
predevsim pak v ranych stadiich groomingu, kdy bude obtizné rozliSovat mezi pratelskym
chovanim k ditéti a chovanim manipulativnim, které postupné sméfuje k sexudlnimu utoku.'”
Nejvyssi soud uvadi, ze pro posouzeni umyslu pachatele ma vyznam povaha navrhu a slovniho
popisovani sexualnitho chovani, které je ditéti prezentovino a navrhovano."” Posouzeni vsak
muze byt problematické v pripadé, kdy internetova komunikace nema sexualni povahu a pachatel

odhaleni svého skutecného zaméru ponechava az na okamzik samotného setkani.

108 MCALINDEN, Anne — Marie. ,Setting ,Em Up* Personal, Familial and Institutional Grooming in the Sexual
Abuse of Children. Socal Legal Studies, 2006, roC. 15, . 3, s. 343.
109 Usnesent Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1041/2020.
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5. Trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 1 pism. a) t. z.

5.1. Objekt

Objektem trestného cinu je jednak osobni svoboda ¢loveka, a to ve smyslu svobody
pohybu a také svobody rozhodovani, jednak zijem na ochrané déti pred riznymi formami

vykofist'ovani.""’ Pfedmétem ttoku je dité mladsi 18 let.
5.2. Objektivni stranka

5.2.1. Zpusoby jednani

Predné je tfeba uvést, ze spachani tohoto trestného Cinu neni vazano na pouziti nasili,
pohruzky nasili ¢1 jiné Gjmy nebo napf. na vyuziti omyly, jak to trestni zakonik cini ve druhém
odstavei. Dité tak muze pfistoupit k tomu, aby jej bylo uZito nékterym ze zikonem uvedenych
zpusobu vykofist'ovani, zcela dobrovolné (muze jej k tomu vést napf. vidina vydélku, snaha
osamostatnit se od rodicy, vztah k pachateli nebo presvédceni vyplyvajici z toho, Ze dité vyrustalo
v prostfedi, ve kterém je takové jednani vnimano jako normdlni). Je tak irelevantni, zda dité
s nékterym s uvedenych zpusobu jednani souhlasi ¢i zda si je vubec védomo ucelu, ktery je
jedndnim sledovan.""

Drive, nez pfistoupim k rozboru jednotlivych zpusobu jednani, je tfeba uvést, ze Cesky
trestni zakonik nepostihuje ,,poskytnuti ¢i obdrZeni platby ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby,
je ma kontrolu nad jinou osobou®, k ¢emu2 Ceskou republiku zavazuje Umluva Rada Evropy o
opatfenich proti obchodovani s lidmi, ktera pro ni vstoupila v platnost k 1. 7. 2017. JelikoZ tento
zpusob jednani nelze podfadit pod Zadny ze zptsobii donuceni, je tfeba konstatovat, Ze Ceska
republika v tomto ohledu nedostava svému zavazku, ktery pro ni z této umluvy vyplyva.

Dile je tfeba se pozastavit nad tim, Zze zakonodarce na jedné strané sice ke spachani
trestného c¢inu nevyzaduje, aby bylo dité k nékterému z uvedenych jednani, resp. i ucelu
donuceno nebo aby bylo napt. vyuzZito jeho omylu, na strané druhé vsak takové jednani prisnéji
nepostihuje. Mezi pripady, kdy k obchodovani ditéte dochazi s jeho souhlasem a plnym védomim
a kdy je k nému dité donuceno ¢i je zneuzito jeho omylu ¢i tisné, zakonodarce necini Zadnych
rozdild. Minim, Zze druhd skupina pfipadu si s ohledem na svou vyssi spolecenskou skodlivost,
kdy navic dit¢ mohou obchodovat osoby, které z jeho strany pozivaji obzvlasté velké duvéry,

popt. maji zvlastni povinnost ho chranit (napf. rodice), zasluhuji postih kvalifikovanou skutkovou

110 SC:ERBA: Trestui Zdkonik: Komentdr.. ., s. 1400.
1 SCERBA: Trestui zdkonik: Komentdr.. ., s. 1402.
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podstatou. Ta by méla, stejné jako skutkova podstata ve druhém odstavci, postthovat pripady,
kdy je dité k nékterému z uvedenych ucelu ziskano za pouziti nasili ¢i pohrizky nasili nebo jiné
tézké ajmy ¢i Isti nebo zneuzitim omylu, tisné ¢i zavislosti.

Mezi zpusoby jednani, kterymi lze spachat trestny c¢in obchodovani s lidmi, patfi podle
alinea prima priméni, zjednani, najmuti, zlakani, svedeni, dopraveni, ukryti, zadrzovani, pfijmuti a
vydani a podle aknea secunda kofisténi. V této kapitole se budu vénovat jen nékterym zpusobum
jednani, u kterych jejich dosavadni judikaturni ¢i komentarovy vyklad povazuji za nepfesny, popt.

které dosud nebyly dostatecné vylozeny (prikladem muze byt napt. svedend).

Pfiméni

Priménim se rozumi pusobeni svym vlivem na poskozené dit¢ — predpoklada tak existenci
urcitého vztahu mezi ditétem a pachatelem, ktery umoznuje dité ovliviiovat (muze jit o vztah
pratelsky, ale také zalozeny na autorité, napf. vztah rodi¢ — dité, Zak — ucitel). Pisobeni muZe mit
rozli¢nou povahu (muiZe jit o pohrizku, zneuZiti vlivu, nabidku odmény ¢i prospéchu).'® Vliv
muze vyplyvat jak z negativnich, tak pozitivnich emoci (miuZe byt vyvolan strachem, obdivem,
naklonnosti). Pachatel tak dit¢ muze premluvit, presvedcit, ale také donutit, jak fyzickym, tak 1

psychickym nasilim.""”

Zjednani

Sémaliv komentaf uvadi, Ze zjednanim se rozumi ,ugareni jakékoli smiomy & dobody (s
vyjimkon dohody, kterou [e zabrnout pod najmuti, které je samostatnym nakem*, a to i konkludentné®,
pficem? se vyZaduje projev vile pachatele i poskozeného ditéte.""* Takovy vyklad vak sméfuje
spise ke sjednani, tedy ujednani mezi pachatelem a ditétem. Pouzitim pojmu ,,zjednani®
zakonodarce dle mého nazoru mifi na pripady, kdy pachatel zaridi, aby ditéte mohlo byt uzito
k nékterému z uvedenych zpusobu vykorist'ovani. Drastik uvadi, Ze zjednani predstavuje méné
formalizovany proces uzavieni dohody."” Ta pak muZe byt uzaviena jak s ditétem, které si ucelu
dohody nemusi byt védomo, tak s osobou, ktera ma za dit¢ odpovédnost nebo nad nim ma urcity

vliv.

12 GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszu/ sikonik. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 1689 —
1700.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. Zn. 7 Tdo 1438/2016.

114 GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestui Zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 1689 —
1700.

15 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR A., a kol. Treszui zdkonik. Komentdr. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. S. 1016.
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Zlakani

Zlakanim se rozumi jednani, kterym pachatel dit¢ pfesvédcuje uvadénim lakavych slibu a
vyhod, aby si jej ziskal k nékterému z uvedenych ucelu. Vyhody mohou spoéivat ve vydeélku,
navazovani novych vztaht, zibavé, kvalitni zdravotni pédi. Séerba u vykladu trestného ¢nu
kuplifstvi uvadi, ze zlakani muZze byt zaméfeno vuci neurcitému okruhu osob, nemusi tedy

sméfovat vaci konkrétni osobé. !¢

Svedeni

Svedeni je specifickym druhem zlakani, kterym pachatel v ditéti vzbuzuje rozhodnuti
k nékterému z uvedenych tucelin.!'” Dle Séerby svadéni sméfuje k jednotlive uréité osobé, popf-.
vice osobam."® Tento zpusob jednani bude dopadat na ptipady, kdy pachatel k ziskani ditéte
vyuziva jeho osobnich sympatii viéi nému (napt. lasky, obdivu, vdécnosti). S ohledem na
skutecnost, ze jde pouze o jinou formu zlakani, je vSak otazkou, jaky je vyznam postihu tohoto
zpusobu jednani. Rozlisovani mezi svedenim a zldkanim patrné nebude mit zadné vétsi dopady,
jelikoZ svedeni bude vzdy zahrnovat zlakani. Mozny rozdil lze spatfovat v tom, Ze u zlakani
pachatel vyuziva hlavné povahy a vyznamu, resp. hodnoty nabizenych vyhod, zatimco u svedeni
bude mit zasadni roli také vztah pachatele a poskozeného a vliv z tohoto vztahu pro pachatele
vyplyvajici. Fremr také uvadi, Ze oproti zlakani, které spociva v otevieném presvédcovani, bude
ke svadéni dochazet skrytéjsimi formami (napt. pochvalovanim si vykonu vykofist'ované cinnost,
uvadénim urcitych osob, které takovou ¢innost vykonavaji, jako ptikladu).'”” Z pojmu ,,svedeni
pak lze také dovodit pozitivni pfistup ditéte k ucinénému rozhodnuti, byt’ si dité¢ nemusi plné
uvédomovat jeho dusledky, zatimco v ptipadé zlakani toto muze byt vynuceno okolnostmi, ve
kterych se dité nachazi (napf. se muze nechat zlakat proto, Ze nema dostatek financnich
prostfedki nebo nema kde bydlet). Ani z téchto skutecnosti vsak nevyplyvd, Ze z hlediska

aplikace predmeétného ustanoveni by byl mezi uvedenymi zpusoby jednani zasadni rozdil.

Kofisténi
Judikatura znak kofisténi v souvislosti s trestnym ¢inem kuplifstvi vymezila jako ,jakékoli
Spiisoby iskdvdni majetkorého prospéchu g prostituce provogované jimym a podminky, e [ze dovodit, e

pachatel vyuSvd védomé svého 13tabu & osobé provozujici prostitucs.“ Piikladem uvadi osoby, které lze

116 Tamtéz.

17 GRIVNA, Tomés. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszu sikonik. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 1689 —
1700.

118 SCERBA Trestni zakonik: Komentdr. ..., s. 1546. .

119 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR A., akol. Trestu sdkonik. Komenrar. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1027.
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oznacit za ,koristnika“ — bude jim napf. pasdk, fidi¢, ktery za uplatu vozi zdkazniky, osoba
poskytujici €1 zprostredkovavajici ubytovani za acelem provozovani prostituce ¢i tzv. vydrzovana
osoba.” Shodné kofisténi definuje i komentifova literatura, dle niZ pljde o ,jakékoli Ziskdrini
majetkovych, finaninich prostiedki 3 prostituce provogované jinou osobon.*””’ Nevyzaduje se, aby pachatel
hmotny prospéch vyslovné poZadoval — postadi, Ze dplatu opakované pfijima.'* RovnéZ neni
tfeba, aby pachatel dosahl urcité hranice majetkového prospéchu.'” Ve vztahu k trestnému cinu
obchodovani s lidmi se kofisténi musi vztahovat k jednani jiné osoby podle § 168 odst. 1 t. z.
Korfistnikem bude napf. ten, kdo pronajima byt k tomu, aby v ném jiny mohl poskozeni déti
primét & zlakat k nékterému z uvedenych Gcleld, ¢i padélatel dokladi.”* Dle mého minéni pujde
napt. 1 o osobu, ktera pachateli trestného ¢inu podle alnea prima dodava omamné latky, kterych je
k ziskani poskozenych déti uzZito, ¢i lékaf, ktery provadi vstupni prohlidku (napf. za ucelem
zjisténi, zda je divka jest¢ panna).

Dle mého nazoru ani judikatura, ani komentarova literatura neberou v potaz skutecnost,
ze kofistnik mize mit z prostituce provozované jinym, resp. z toho, ze je ditéte ¢i dospelé osoby
uzito k nékterému z acelt uvedenych v § 168 t. z., 1 jiny, nemajetkovy prospéch, ackoli penézita ¢i
jina majetkova podoba kofisténi bude nepochybné vyrazné pfevazovat. Lze si tak predstavit, Ze
kofisténi bude spocivat v tom, Ze pachatel nebude celit trestnimu stihani za jinou trestnou

¢innost, budou mu zprostfedkovany kontakty nebo ziska jiné vyhody.
5.2.2. Zpusoby sexualniho vykofistovani ditéte

Trestni zakonik postihuje pripady, kdy ma byt ditéte uzito k pohlavnimu styku, k jinym
formam sexudlniho zneuZivani nebo obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila (k tomu
viz druhd kapitola).

Poblavnim stykem se rozumi jakykoli zpusob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby,
bez ohledu na pohlavi (napf. souloz, andlni ¢i oralni sex, osahavani prsou ¢i pohlavnich organu,
erotickd masaz ¢i jiné sexualni aktivity, pfi nichz dochazi k fyzickému kontaktu s télem obéti).

O pohlavni styk pujde i v pfipadé pouZiti riznych pomtcek.'”
Jingmi formami sexudiniho snenivani budou sexudlné motivované aktivity, které vsak nemaji

povahu pohlavniho styku.'”* MuZe jit o pohlavni sebeukdjeni, providéné jak na pohlavnich

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 4 Tdo 1264/2020.

120 SCERBA: Treseni sdkonik: Komentdr. .., s. 1547., SAMAL: Trestui sikonik. Komentdr.. ., s. 1872.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 14. 4. 1977, sp. zn. 11 T2z 17/77.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. TR NS 62/2010 — T 1254.

12¢ GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszu sikonik. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 1689 —
1700.

125 SC:ERBA: Trestui Zdkonik: Komentdr.. ., s. 1516.

126 SCERBA: Trestni Zdkonik: Komentdr-. ., s. 1402.
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organech, tak i na prsou, hyZdich ¢i konecniku."” Spadat sem bude také obnaZovani, kdy dochdzi
k odkryvani téla ¢i urcitych jeho &asti (typicky prsou, hyzdi, pohlavnich organt) za ucelem
sexualniho vzruseni osoby, kterd toto obnaZovani smérfuje. MuzZe jit o takové obnaZeni, kdy
osoba zistane oblecena jen ve spodnim pradle.'” Jinym srovnatelnym chovinim pak muZe byt
napt. provadéni sexualné ladénych pohybu ci eroticky ladéné mluvené ¢i hlasové projevy. Pod
tento znak lze podradit také skrapéni téla spermatem ¢i moceni (at’ uz ma tuto Cinnost vykonavat
poskozené dité nebo m4 byt z jeho strany trpéna).'” Viechny tyto formy musi mit intenzivnéjsi
povahu, avsak oproti pohlavnimu styku zde nemusi dojit k télesnému kontaktu, resp. tento
nemusi byt tak pfimy.

Sexcudlnim obtétovdnim se rozumi rozlicné formy nevitaného verbalntho nebo fyzického
chovani sexudlni povahy, které jsou méné intenzivni nez pohlavni styk ¢i jiné sexudlni zneuzivani.
Od vyse uvedenych forem se lisi predevsim tim, Ze nemusi nutné dochazet k sexualnimu ukajeni.
Bude sem spadat intenzivni dotykani se ruznych casti téla poskozeného ditéte, nuceni ke
sledovani pohlavniho styku nebo pornografického dila."” Dle mého nazoru sem lze podfadit i
ptipady, kdy je dit¢ obchodovano za tim tcelem, aby bylo vyuZivano k dopisovani ¢i telefonatim

se sexualné ladénym obsahem ¢i k zasilani vlastnich pornografickych fotografii.

5.3. Subijekt

Pachatelem trestného cinu muze byt jakdkoli trestné odpovédna fyzickd osoba a také
osoba pravnicka. U trestného cinu obchodovani s lidmi pfichdzi v avahu tzv. nepfimé
pachatelstvi podle § 22 odst. 2 t. z., které spociva v tom, Ze pachatel zneuZije ke spachani
trestného ¢inu osoby, kterda neni trestné odpovédnd, nebo v uZiti osoby, kterda nejednala ve
zvlastnim Umyslu ¢ z pohnutky predpokladané zakonem. V obou ptipadech bude za trestny ¢in
odpoveédny ten, kdo takovou osobu k jeho spachani uzil. Ve druhém pripadé vsak neni vyloucena

trestni odpovédnost uzité osoby za jiny trestny ¢in, ktery timto jednanim spachala.
5.4. Subjektivni stranka

Z hlediska zavinéni se ke spachani trestného cinu vyzaduje umysl, pfi¢emz postacuje

umysl neprimy, tj. pachatel je smifen s tim, Ze jeho jednani muZe vést k nékterému ze zpusobu

127 SCERBA: Trestui dkonik: Komentdr. . ., s. 1529.
128 Tamtéz.

129 SC:ERBA: Trestui Zdkonik: Komentdr.. ., s. 1530.
130 SCERBA: Trestui zdkonik: Komentdr.. ., s. 1403.
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vykofistovani ditéte. Umysl se musi vztahovat jednak k jednani, jednak k nékterému z Gcel,

k némuZ ma byt dité uZito."

11 SCERBA: Trestui zakonik: Komentdt .., s. 1406.
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Z.avér

Uzdkonéni vybranych trestnych ¢inu je nepochybné nutnosti a spravanym krokem
k zajisténi potrebné ochrany déti pred sexualnim vykofistovanim a moralky spolec¢nosti pred
sexualizaci détl. Je vsak otazkou, nakolik platna pravni uprava dostava témto pozadavkum. V této
pract st tedy kladu za cil zanalyzovat pravni Upravu vybranych trestnych cinu, zhodnotit jeji silné a
slabé stranky a na zakladé provedené kritiky navrhnout vhodné feseni, jak odstranit vytykané
nedostatky.

V prvni  kapitole podivam vyklad pojmu ,dite“ a ,pornografické dilo®, resp.
,pornograficky charakter®, kdy tyto jsou spolecné vSem, popt. nékterym rozebiranym trestnym
¢inum.

V druhé kapitole, kterd je stézejni ¢asti prace, se vénuji trestnému cinu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornogratii. Dospivam zde k zavéru, Zze pravni Uprava je v zasadé vhodné a
rozumné nastavena. Kladné hodnotim rozhodnuti postithovat 1 pornografii zobrazujici osobu
jevici se byti ditétem. Zakonodarce tim wvysila signdl, Ze vedle zneuzivani déti k vyrobé
pornogratie a jiného nakladani s takovou pornografii je treba potirat samotnou myslenku
sexualizace déti s ohledem na realnd rizika dopadu pro spolecnost. Soucasné vsak zikon
zachovava urcitou priméfenost, kdy k zaloZeni trestni odpovédnosti vyZaduje dostate¢nou miru
realistiCnosti zachyceni ditéte v pornogratickém dile.

Jakkoli pak dle mého minéni neni v Ceském trestnim zakoniku prostor pro vseobecnou
dekriminalizaci virtualni détské pornogratie, shledavam jako vhodné uzdkonéni vyjimky v podobé
virtudlni détské pornografie ,,na predpis“. Nepochybné by mohla pomoct pfi lé¢bé a vyzkumu
pedotilie.

Byt v Ceském meéritku muze jit o okrajovou zalezitost, jsem toho nazoru, Ze by meél
zakonodarce prfistoupit k regulaci détskych sexudlnich panenek. Platna pravni Gprava umoznuje
jejich postih pfi pouziti v pornografickém dile, jelikoZ splnuji znak ,,osoba jevici se byti ditétem®.
Mimo toto uziti jsou vsak ponechany bez postihu a fada jednani, pfi nichZ je s nimi nakladano,
neni trestnd. S ohledem na skutecnost, ze jde v podstaté o ,,3D détskou pornografii, minim, Ze
nakladani s nimi ma byt postaveno mimo zdkon. Navrhuji tedy, aby jejich postih byl vclenén pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii, a to bud
v ramci nové zakladni skutkové podstaty, nebo v ramci jiz zakotvenych zakladnich skutkovych
podstat. To, Ze v Ceské republice se fenomén child sex dolls doposud pfli§ nerozSifil, resp. nebyl
zaznamenan, neni relevantni — dulezité je regulovat jej co nejdrive, a nikoli az nasledné reagovat

na nastaly problém.
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V kapitole se dale vénuji tomu, ze uprava trestnitho zakoniku nedopada na tzv. détskou
erotiku, tedy materidl, ktery neni détskou pornografii, avsak zobrazuje déti nepfirozenym,
nevhodnym sexualizujicim zpusobem. V tomto ohledu mam za to, Ze je tfeba blizsiho vysvétleni
pojmu ,,jiné sexualné drazdivé snimky déti”, ktery Nejvyssi soud pouzil pfi vykladu pojmu détské
pornogratie. Zalozil tim predpoklad, Ze vedle materidlu zobrazujicich ¢i popisujicich jednoznacné
sexualni jednani déti ¢i détské pohlavni organy zde existuje dalsi, ,,zbytkova® kategorie détské
pornogratie. Jsem toho nazoru, ze vyklad tohoto pojmu by pomohl pochopit, které jiné materialy
Ize stihat jako détskou pornografii. Prestoze erotické materialy déti nebudou dosahovat takové
intenzity jako détska pornogratie, minim, Zze by se na né postih trestntho prava mél za rozumné
nastavenych podminek vztahovat, a to ze dvou duvodu. 1. Jako ,slabsi typ* pomografie muze
byt vnimana jako méné nebezpecna, soucasné muze byt mustkem k détské pornografii.
Pro pedofilni osoby ¢i pro jedince, ktefi, a¢ netrpi timto druhem parafilie, takovy materidl pro
sexualni uspokojeni vyhledavaji, vsak muZe mit stimulujici acinek, muZe je tedy povzbuzovat ve
vyhledavani takovych ¢i jesté ,,tvrdsich® materiald. 2. Erotické materialy déti mohou dosahovat
podobné intenzity jako ty pornografické, tedy byt v zasadé stejné pohorsujici, avsak nebude
mozno je stihat jako détskou pornografii, protoze nebudou naplnovat stanovené znaky.

Ve tieti kapitole se vénuji trestnému ¢inu Gcasti na pornogratickém predstaventi, k jehoz
upravé mam ze vSech rozebiranych trestnych ¢inu nejvice vytek. Zakonodarce v jeho skutkové
podstaté pouziva vyrazy, které nemaji vzdy zfetelny vyznam, ktery nepodava ani zakon, a bohuzel
ani judikatura, v dusledku ¢ehoz neni jasny rozsah aplikace této skutkové podstaty.

V souladu se smérnici 2011/93/EU trestni zakonik postihuje pornografické predstavent
(pornographic performance). Vedle toho pak skutkova podstata uvadi ,,jiné obdobné vystoupeni®, aniz
by zakon podaval vysvétleni tohoto pojmu. Jeho zafazeni vnimam jako snahu zdkonodarce
ponechat prostor pro bliZze nevymezeny typ vystoupeni, ktera by nebylo mozno posuzovat jako
pornogratickd predstaveni, tedy umoznit, aby se skutkova podstata mohla vztahovat na co nejsirsi
spektrum pripadu. Nejenom s ohledem na velmi nizkou frekventovanost tohoto trestného cinu
vsak nepovazuji za vhodné, Ze zikonodarce skutkovou podstatu nad ramec smérnice doplnil
o pomérné nekonkrétni pojem a jeho blizsi vyklad ponechal soudum, které za dobu témeér 8 let
od ucinnosti prislusné novelizace trestniho zakoniku nemély velkou moznost se timto trestnym
¢inem zabyvat. I pfesto jsem toho nazoru, Ze tento pojem ma v pravni upravé své misto, a neni
tak duvod jej vyluCovat — je pouze tfeba jej vylozit, zustane-li jeho vyznam, i s ohledem na
komentafovou literaturu, jejiz vyklad neni jednotny, nejasny.

Jakkoli tento muj nazor patrné nebude sdilen, minim, Ze skutkova podstata tohoto

trestného ¢inu by méla byt doplnéna o znak ,0soba jevici se byti ditétem®. Nelze pfitom
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rozporovat rozhodnuti zikonodarce poskytnout pfedmétnym ustanovenim ochranu détem a
jejich zdravému mravnimu a sexualnimu vyvoji. Soucasné, jestlize se zakonodarce rozhodl tento
znak zaclenit do skutkové podstaty trestného cinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii, avsak nikoli do skutkové podstaty trestného cinu Ucasti na pornografickém
predstaveni, nepujde o jakousi ,,nedomyslenost™ pravni upravy. Jsem vsak toho nazoru, Ze nelze
efektivné potirat pohlavni vykofistovani déti a jejich sexualizaci, jestlize je ucast na
pornogratickém predstaveni, v némz ucinkuje osoba jevici se byti ditétem, legalni, resp.
neodporuje zakonu. Sexualné motivované trestné ¢iny pachané na skuteénych détech jsou do
urcité miry vysledkem jejich sexualizace — je tak tfeba dusledné potirat jednani, kterd nazory
sexualizujici déti umoznuji $ifit. Lze pfitom namitat, ze pornografické predstaveni nema takovy
dosah jako pornografické dilo, jehoZ forma umoznuje opakované uzivani a rozsahlé sifeni.
Pornografické — predstaveni sice probiha vrealném case a nedisponuje  vlastnosti
reprodukovatelnosti, avsak v pfipadé, Ze je vysilano prostrednictvim internetu, je stejné jako
pornogratické dilo zpusobilé zasihnout velky pocet lidi. Soucasné, v pfipadé trestného cinu
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografi zikon postihuje samotnou vyrobu détské
pornografie pro vlastni ucely, kdy nedochazi k jejimu sifeni. Nepfijde mi tak jako relevantni
argument, ze pornografické dilo oproti pornografickému predstaveni muze zasahnout Sirsi
spektrum osob.

V praci dale fesim otazku, zda musi byt acinkovani ditéte v pornografickém predstaveni
veédomé, resp. kdy je zalozen znak ,,urceni publiku®. Ustanoveni § 193a t. z. nepochybné dopada
na pripady, kdy jsou pornografickd predstaveni déti (alespon do urcité miry) organizovana. O
aplikaci ustanoveni nebude nejspiS sporu ani tehdy, bude-li pfedstaveni ¢i vystoupeni
spontanniho charakteru, pokud budou naplnény dalsi znaky. Pokud jde o znalost ditéte o tom, Ze
ucinkuje v pornografickém predstaveni, jsem toho nazoru, ze nema byt podminkou. Naplnéni
znaku ,ucinkovani ditéte je tfeba posuzovat objektivné — trestni odpovédnost by méla byt
zalozena v okamziku, kdy dochazi k jednoznacné sexualnimu jednani ditéte ¢i vystavovani jeho
pohlavnich organu a takovému jednani je védomé vystavena trestné odpovédna osoba. Nemélo
by byt rozhodujici, kdo znak ,urceni publiku“ zalozi — zda dité, pachatel (divak), pachatel
(Gcinkujici) ¢i zcela jind osoba, ktera se v konkrétnim pripadé ani nemusi dopustit trestného cinu.
Relevantni je dle mého nazoru pouze kumulativni naplnéni vSech uvedenych znakua skutkové
podstaty, pficemz tyto mohou byt naplnény nezavisle na sobé a v odlisny okamzik — nejprve
muze dojit, resp. zacit jednoznacné sexualni jednani ditéte a teprve pozdéji jej muze zacit sledovat

pachatel.

55



Na zavér kapitoly se zabyvam trestni odpovédnosti mladistvého za tento trestny cin.
Komentarova literatura mladistvého shledava odpovédnym v pfipadé, kdy se pornografického
predstaveni ucastni jako divdk, jeho odpovédnost vsak vylucuje, pokud sam mladistvy
v pornogratickém dile ucinkuje. Takovy zavér je dle mého nazoru nespravny. Objektem trestného
¢inu Gcasti na pornografickém predstaveni je ochrana mravniho a sexudlniho vyvoje déti a jejich
ochrana pfed zneuzivanim. Tyto chranéné statky dokaZe narusit, resp. ohrozit i sam mladistvy.
Sleduje-li zakonodarce poskytnout détem ochranu pfed témi zpusoby jednani, které utoci na
jejich moralni a sexudlni integritu, nelze z trestni odpovédnosti automaticky vyloucit mladistvé
pachatele. V krajnim pfipadé by to mohlo vést k tomu, Ze by mladistvy neodpovidal za tcast na
pornogratickém predstaveni ditéte, které je hluboce pod vékovou hranici 15 let.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam trestnym cinem navazovani nedovolenych kontakta
s ditetem. Zaclenéni této skutkové podstaty do trestniho zakoniku povazuji za vyznamné
vzhledem k narustajicim utokum vaéi détem pachanym prostrednictvim internetu. Smysl postihu
spatiuji také v moZnosti prevence zdvarn&j§ tresmné cinnosti. Cesky zdkonodérce se rozhodl
postthovat grooming obecné jako takovy — neomezuje se toliko na jeho online formu. Takovy
krok lze hodnotit jediné kladné, jelikoZ tim zakonodarce poskytuje détem sirsi mozZnosti ochrany.

Ani tato skutkova podstata vsak dle mého nazoru neni bez problému. Predné mam za to,
ze ochrana pred groomingem by méla byt poskytovana vSem détem, nikoli jen mladsim 15 let.
S vyjimkou trestného cinu pohlavniho zneuziti zdkonodarce Zadny sexudlné motivovany trestny
¢in v zakladni skutkové podstaté neomezuje na déti mladsi 15 let, proto by tato vékova hranice
nemeéla byt dana (s vyjimkou vySe uvedeného trestného cinu) ani ve vztahu k trestnému
navazovani nedovolenych kontakta s ditétem. Lze chapat zamér zikonodarce, ktery byl veden
patrné tim, Zze déti mladsi 15 let jsou méné opatrné, obecné vice duvétivé. To vsak neni duvodem
pro odnéti ochrany détem starsim.

K zamysleni v praci pfedestiram podnét k tomu, aby zakon striktné netrval na ucinéni
navrhu setkani pachatelem. Skutkova podstata by méla dopadat i na pripady, kdy je pachatel
toliko pfijemcem navrhu ze strany ditétem, popf. kdy pachatel konverzaci vede se
zfejmym umyslem se s ditétem v budoucnu setkat za ucelem spachani nékterého sexualné
motivovaného deliktu. Takova pravni uprava by dle mého nazoru reflektovala skutecnost, Ze
navrh muze ucinit samo dité, resp. ze pachatel muze takové iniciativy ditéte vyckavat.

Za zcela zasadni nedostatek povazuji skutecnost, Ze zakonodarce u tohoto trestného ¢inu
nedovoluje zanik trestnosti z duvodu ,,samonapravy” pachatele. Tato neduslednost patrné
prameni v premrs§téné snaze o to, aby détem byla poskytnuta co nejvyssi ochrana a aby snahy

pachatelt o sexudlni utoky vuci détem mohly byt potirany v co nejranéjsi fazi. Absence upravy
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zaniku trestnosti je problematickd ve dvou ohledech. Tento trestny cin je koncipovan jako
pred¢asné dokonany delikt, avSak materidlné je toliko pfipravou, jelikoZz jednani pachatele
spocivajici v ucinéni navrhu neni vlastnim cilem — tim je aZ spachani sexuilné motivovaného
trestného cinu. Tim, Zze zdkonodarce tresta jiz samotné ucinéni navrhu setkdni, narusuje pojeti,
podle n¢hoz je pfiprava trestnd jen u zvlast’ zavaznych zlocéinu, u kterych tak trestni zakonik
stanovi — trestny ¢in navazovani nedovolenych kontakt s ditétem je vsak precinem. Vedle toho,
zakon umoziuje zanik trestnosti 1 u zavaznéjsich trestnych cinu jako napt. loupez ¢i vrazda.
Nedava tedy smysl, aby tato ,,samondaprava® nebyla umoznéna u méné zavazného trestného cinu,
byt’ na delikt, k jehoZz spachani navrh sméfuje, muze stanovit vyrazné prisnéjsi trestni sazbu trestu
odnéti svobody. Z téchto duvodu v pract navrhuji doplnéni ustanoveni § 193b t. z. o druhy
odstavec, ktery by upravoval podminky zaniku trestnosti.

V posledni, paté kapitole, se kratce zabyvam trestnym cinem obchodovani s lidmi.
Konstatuji zde, ze pfestoze je Ceska pravni uprava tohoto trestného ¢inu propracovana a vztahuje
na siroké spektrum jednani a zpusobu vykofistovani, vykazuje jisté nedostatky. Skutkova
podstata trestného ¢inu obchodovani s lidmi nepostihuje ,,poskytnuti ¢i obdrZzeni platby ¢i vyhod
s cilem ziskat souhlas osoby, je2 mé4 kontrolu nad jinou osobou®, &m? se Ceska republika dostiva
do rozporu se svymi mezinarodnépravnimi zavazky. Dile, oproti druhé zikladni skutkové
podstaté, ve vztahu k ditéti zakon nevyZzaduje, aby bylo dité¢ ziskano k nékterému ze zpusobu
vykofist'ovani nasilim, oklamanim nebo zneuZitim vztahu pachatele viuci ditéti. Takova aprava je
nepochybné spravna a soucasné je vyzadovana unijnim praivem. Dle mého nazoru by vsak uziti
nasili ¢i jiné zpusoby zneuziti slabsiho postaveni ditéte mély byt postihovany pfisnéji. Nakonec se
v této kapitole vénuji vykladu nékterych zpusobu jednani, predevsim pak , kofisténi®. Podle Ceské
judikatury 1 komentarové literatury je kofisténi chdpano vylucné v ,,materialnim® slova smyslu.
Korfistnikem tak muze byt jediné ten, kdo z vykofistovani jiného tézi v podobé ziskani
materialnich vyhod, typicky pak penézné. Dle mého minéni vsak lze kofistit 1 ziskavanim vyhod,
které nemaji materialni povahu, avSak pro kofistnika budou mit vyznam a hodnotu, byt tato

,

muze byt subjektivni.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva vybranymi trestnymi Ciny, které trestni zdkonik upravuje za ucelem
postihu sexualné motivované trestné cinnosti pachané na détech nebo v souvislosti s jejich
sexualnim vykofistovanim — jednd se o trestné ciny vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii, ucasti na pornografickém predstaveni, navazovani nedovolenych kontakta s ditétem
a obchodovani s lidmi. Cilem prace bylo posoudit, nakolik je soucasna pravni uprava efektivnim
nastrojem v boji proti tomuto druhu trestné ¢innosti — v praci tak vyzdvihuji jeji kladné stranky,
zaroven vsak upozornuji na jeji slaba mista. PrestoZe ceskou pravni upravu povazuji veskrze za
vyvazenou a racionalni, jsem toho nazoru, ze v nékterych ohledech nedostava pozadavku ochrany
pred sexualnim zneuzivanim a ochrany vefejné mravnosti, je vagni ¢i nezohlednuje dostatecné
spolecenské okolnosti, jindy je naopak prilis prisna.

Po prvni, uvodni kapitole, v niz vysvétluji zakladni pojmy, se v dalsich c¢astech vénuji
vykladu jednotlivych znaka skutkovych podstat vybranych trestnych cina, kdy analyzuji platnou
pravni upravu a hodnotim jeji efektivitu a aktualnost z hlediska spolecenského (a do jisté miry 1
technologického) vyvoje, vyzev, kterym ceské trestni pravo muze v budoucnu celit, a nedostatku,
které zakon ¢i judikatura opomijeji. Na zakladé zavéra provedené analyzy v praci ¢inim nékolik

navrhu, které by mohly prispét ke zkvalitnéni pravni apravy.

Klicova slova

Sexualni vykofist'ovani déti, détska pornografie, pornografické predstaveni, grooming,

obchodovani s lidmi
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Abstract

This thesis deals with chosen crimes regulated by Czech Criminal Code in order to punish
sexually motivated criminal activities targeted at children or committed in connection with their
sexual exploitation — crime of Production and other Disposal with Child Pornography, Attending
a Pornographic Performance of a Child, Establishing Illegal Contact with a Child and Trafticking
in Human Beings. The aim of this work was to evaluate how effectively current legal regulation
helps to tight against this type of criminality — therefore I highlight its positive aspects, but at the
same time call attention to its weak points. Although I consider Czech criminal law regulation as
thoroughly balanced and rational, in my point of view, in certain aspects, it does not abide the
requirement to protect children from sexual exploitation and society’s public morals, it is vague
or does not take account of soctal circumstances sufficiently, on the other hand, sometimes it is
too strict.

Atfter the first, introductory charter, which explains basic terms, I deal with interpretation
of basic constituent elements of individual crimes in next chapters. I analyze current legal
regulation and evaluate its effectivity and topicality in terms of social (and to some extent
technological) development, challanges, which Czech criminal law might face in the future, and
drawbacks left out by law and case law. According to this analysis, I propose changes in the law

that might help to improve the legal regulation.

Key words

Sexual exploitation of children, child pornography, pornographic performance, grooming,

human trafficking
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Piilohy

Pfiloha ¢. 1

1 Indikujici material | Snimky bez erotického ¢i sexudlniho obsahu zobrazujici déti
oblecené ve spodnim pradle ¢ vplavkich, a to jak
z komercnich zdroju, tak 1 rodinnych alb. Pajde napt. o snimky
déti, jak si bézné hraji, kdy kontext nebo sefazeni takovych
snimk( muze naznacovat jejich nevhodnost.

2 Nahota Nevhodné snimky nahych ¢i polonahych deéti.

3 Erotika Pokradmu pofizené snimky déti na hfistich a jinych pro né
,bezpecnych mistech”, kdy je na téchto zachyceno jejich
spodni pradlo nebo ruzné stupné nahoty.

4 Pézovani Snimky zachycujici pozujici oblecené, castecné oblecené c¢i
nahé déti, kdy mnozZstvi, kontext ¢i sefazeni téchto snimku
naznacuje sexualni zajem.

5 Erotické pézovani | Snimky zachycujici oblecené, ¢astecné oblecené nebo nahé déti
v sexualnich ¢i provokativnich pozach.

6 Explicitni erotické | Snimky zduraznujici genitalni oblast ditéte, které je na nich

pozovani oblecené, polonahé ¢i nahé.

7 Explicitni sexualni | Snimky zobrazujici dotykani, masturbact a vzajemnou

utok masturbaci, oralni sex a pohlavni styk ditéte, aniz by byl
v téchto aktivitach zahrnut dospély.

8 Sexualni nasili Snimky déti, které jsou obét’mi sexudlniho nasili, které zahrnuje
1 dotykani a jehoz se ucastni dospély.

9 Hrubé sexualni | Hrubé obscénni snimky sexualniho nasili, véetné pohlavniho

nasili styku, masturbace ¢i oralniho sexu, kterého se castni dospély.

10 | Sadismus / | a) Snimky, které zobrazuji dité, které je svazano, bito, bi¢ovano

bestialita ¢t je mu jinak zpusobovana bolest.

b) Snimky zobrazujici uréitou formu sexualniho chovani mezi

zviretem a ditétem.

Tabulka: COPINE skala, v niZ jsou sefazeny pornografické, erotické a jiné materialy zobrazujici

déti podle jejich zavaznosti (preklad autorky prace). Zdroj: Quayle, E. “The COPINE Project’.
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