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Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na poznani problematiky pohibivani v predbélohorské dobé.
Prvni ¢ast poukaze na problematiku vzniku novych pohiebist’ a piedstavi téi zakladni pficiny
jejich vzniku. V ¢asti druhé budou piiblizeny konkrétni priklady hibitovi vzniklych v daném
obdobi, které se nachazeji v jihoceskych méstech. Vychozi publikaci pro tuto praci bude
osmidilna encyklopedie Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, kterou napsal
Karel Kuc¢a. Pramennym poznénim pro danou problematiku budou z ¢ésti prameny hmotné
kultury, naptiklad misty dochované nahrobniky ¢i hibitovni brany. Z pisemnych prament je
nutné zvyraznit piedev§im prameny pravni povahy, které mohou pomoci objasnit pravni

podminky vzniku ran€ novovékych hibitovi.



Annotation

This bachelor work focuses on the issue of burial rite before the year 1620. The first part
points to the origin of new graveyards. Furthermore, it presents three elementary causes of
their establishment. The main aim of the second part is to describe the concrete graveyards
from the South Bohemia which were created in this period. The initial literature was the
encyclopaedia Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku which was written by
Karel Kuca. The historical sources for my work were some gravestones and graveyard portals.
The main written sources were the books of early modern law which can help discover the

issue of founding new early modern graveyards.
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Uvod

Bakalaiska prace Hibitovy ceské reformace. Nova pohrebisté v jiznich Cechdch v letech 1500-
1620 se bude zabyvat vznikem hibitovli na po¢atku novovéku. Toto obdobi nebylo zvoleno
nahodnég, nebot’ v té dob¢é nastalo déleni katolické viry na rizné konfese. Vlivem toho se
rozdélovala také méstska spolecnost a vznikaly bikonfesni ¢i vicekonfesni mésta. V nich pak
mohlo dochazet k rtiznym politickym tfenicim ohledné ziskdni dominantniho postaveni
Vramci mestské spraivy.1 Tato proména se dotkla také zakladani novych pohtebist.
Pohibivani mrtvych druhd a jistd mira ucty k zesnulému jsou s ¢lovékem propojeny jiz od
pravéku a prodly do dne$nich dob unikatnim vyvojem.? Pfitomnost smrti se odraZela
Vv lidskych predstavach, z nichz vétSina byla, a nutno podotknout, Ze v nékterych piipadech
stale je, také odrazem riznych nabozenstvi.®> Pravé jejich vliv formoval ptfedstavy nejen toho,
co piijde po smrti, ale i samotny akt pohibivani. Napiiklad doba, které se bakalaiska prace
bude vénovat, byla natolik ovlivnéna kiestanstvim, ze nelze vykladat ritual pohibivani bez
soudobého nabozenského kontextu.

Pied uvedenim do tématu vzniku jiho¢eskych hibitovi v letech 1500-1620 je potieba
alespont kratce predstavit stfedoveky vyvoj pohibivani v Evropé. Divodem je, ze ve
sttedovéku a raném novoveéku se pohibivani pfili§ nelisilo. V pribéhu 7. a 8. stoleti
se ptivodné pohanska pohfebisté presunula z odlehlé piirody blize ke kostelu.* Preferovany
byly svatostanky, které se nachéazely v blizkosti nebo jest¢ l1épe nad hrobem ostatkl
mucednika. Zpisob tohoto pohibivani se nazyval ,,ad sanctos“.” Nova stiedovéka pohiebiité

byla zaklddana za hradbami ve hibitovnich bazilikach. Béhem tohoto obdobi nebylo

) Vaclav Ledvinka (ed.), Mésto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti, Praha 2014 (=
Documenta Pragensia 33), s. 18-19.

%) Tyto nejstar§i pohanské hroby a pohiebisté jsou predmétem badani piedevsim pro archeology a
konkrétni ptiklady tcty k mrtvym jsou popsany v archeologickych studiich. Naptiklad Jifi
Neustupny, Pohibivani Zehem v pravéku Cech a Moravy, Praha 1941; Jiti Havlice, Pohiebni ritus
starsi doby bronzové v jiznich Cechdch, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 14, 2001, s. 57-
64.

%) Vliv nabozenstvi & riiznych piedstav o posmrtném zivoté rovnéz saha do nejstarsich lidskych d&jin.
Blize napt. Josef Unger, Pohiebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické
perspektivy, Brno 2006.

*) Phillipe Arigs, Déjiny smrti \. Vék lezicich, Praha 2000, s. 56.

%) Tamtéz, s. 48-53.



vyjimeéné ani pohibivani pfimo uvnitf svatostanku.® Tuto vysadu méli ovSem pouze duchovni
a né€kolik privilegovanych, nicméné cCasto dochazelo k jejimu obchézeni. Dusledkem toho
kapacita krypt v téchto hibitovnich bazilikach ptestala rychle dostatovat a pohiby se
piesunuly vné kostelnich zdi. Vyjimkou bylo pohibivani piislusnikt slechtickych rodu, kteti
se s piihlédnutim k rodové tradici povétSinou nechéavali pohibivat v rodinnych kostelnich
kryptach.® Pohibivani v kostele pretrvalo az do 18. stoleti.? Na nasem tizemi byl tento zpiisob
postupn¢ zakazan béhem josefinskych reforem, které také regulovaly postup zachazeni se
zemielymi, a ¢astednd tento proces piiblizily k sekularizaci.'®

Podle Phillipe Ari¢ho byly pro stfedovék specifické dva druhy hibitovi. Za prvé se
jednalo o ¢tvercové hibitovy, nazyvané ,arrioveé®, které mély obvykle jednu sténu pfilehlou
ke kostelu. Nazev vychazel ze ¢tvercové podoby kostelniho dvora. Plocha pohiebisté jen ve
vyjimecnych piipadech pievySovala rozlohu samotného kostela. Obvodové zdi atria byly
lemovany krytymi ochozy, tzv. ,,carnarii, které slouzily jako pohiebni kaple. ,,Carnarium*
dale mohlo slouzit jako kostnice, tzv. ,,0ssuarium®. Tam byly umistovany ostatky zemfelych
z hrobu, které nasledng slouZily pro pohfby novych neboztika.'' Atriova pohiebists se
vyskytovala jesté na konci 18. stoleti.*?

Druhy typ sttedovékého hibitova se nazyval ,,velky otevieny* a jeho pocatky spadaly
do 12. stoleti. Oproti predchozimu typu se lisil predevSim vétsi rozlohou a zrusenim
geometrické pravidelnosti. Hibitovy byly vzdy situovany v sousedstvi kostela, a to jako
soucast kostelniho arealu. Tento typ hibitova mohl ¢i nemusel byt ohrani¢en hibitovni zdi a

vyskytoval se minimalné do 17. stoleti.

®) Tamtéz, s. 54.

"y Tamtéz, s. 66-71.

®) Pavel Kral, Smrt a pohiby ceské slechty na pocdtku novovéku, Ceské Budgjovice 2004, s. 235-240.

%) Tamtéz, s. 15.

1% Naptiklad roku 1781 byl zakazan tradi¢ni zpiisob Zidovského pohtbivani. V srpnu roku 1784 doglo
natizenim ke zruSeni hrobek v klasterech a ,,vapennych jam* ve $pitalech. Roku 1788 se dal§im
nafizenim zruSily pohiby v soukromych $lechtickych hrobkach nachazejicich se v kostele.
Nabozenskou situaci v 18. stoleti se zabyval Zdendk Nespor, Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi
prondsledovanim a naboZenskou toleranct, Usti nad Labem 2007.

) Blize k pojmim ,,atriovy hitbitov* a ,carnarium“ P. Ariés, Dé&jiny smrti 1, s. 71-76. K pojmu
,,ossuarium* tamtéz, s. 81-83.

%) P. Aries, Déjiny smrti 1, s. 83.



Castetna zména tohoto uspofadani piisla s nastupem reformnich hnuti v raném
novoveku. Odlisnosti v praktikovani viry a mysleni napfi¢ riznymi konfesemi se dotkly také
ritudlu pohibu. Zmény byly patrné predev§im u hibitovi vzniklych z konfesnich divodu,
kterym bude vénovana samostatna kapitola.13

Téma vzniku hibitovi by se dalo klasifikovat jako vyse¢ vSeobecnych déjin smrti,
které jsou velmi vdéénym namétem historického badani. Pti ohlédnuti za odbornou literaturou
spojenou s tématem vzniku hibitovl je nutné v prvé fadé zminit praci francouzského historika
Phillipa Ari¢ho. Autor se ve svych dvoudilnych Déjindch smrti zabyval vnimanim
smrtelnosti, vznikem hibitovli ¢i pohiebnim tradicim, a to pfevazné v dobé od raného

sttedovéku po 19. stoleti.*

Problematika je popsdna na piikladu Francie, predevSim pak
Parize. Konkrétni piiklady Ize nicmén¢ zobecnit a opatrné vztahnout také na ceské prostiedi, i
kdyz je dalezité zohlednit posun mezi jednotlivymi terminy.® V publikaci je mimo jiné
popsan také spor mezi pafizskymi katoliky a protestanty ohledné pohibivani, ktery vznikl v
obdobi reformace.’® Obdobny piiklad z prostiedi ran& novovéké Moravy bude piiblizen
Vv Casti ,,Konfesni priciny*.

Spravné uchopeni problematiky ran€ novoveékych pohiebist neni mozné bez
dostatecné znalosti tehdejSich naboZenskych pomérd. Velkou roli zde hralo vicekonfesni
prostiedi, které se ve vétsi mife zacalo formovat prave pred 500 lety, kdy némecky reformator
Martin Luther zvetejnil sviij program. Na naSem tGzemi spadaji pocatky reformace jesté dale,
az do obdobi husitské reformace. Témto tématlim, tedy ndboZenskym pomérim v 15. a 16.
stoleti, se vénovalo né€kolik historikd.

Z nov¢jsich praci se cirkevnimi déjinami zabyva publikace Cirkev a spolecnost raného
novovéku v Cechdch a na Morave.r Jednotlivé kapitoly jsou zaméfeny na systém cirkevni
spravy, vztah cirkve a statu, na vzdélavani, kulturu a jiné. Pozornost byla sméfovana také na

konfesni spory a jejich odraz v rané novoveéké kultute.

13) Nelze opomenout, 7e v této dob& byly na na$em tzemi také minoritni zidovské komunity. Ty také
mivaly sva pohfebisté, typologii i ritualem pohibu zcela odlisna od téch kiestanskych, a proto jim
nebude v praci vénovana blizsi pozornost. Blize k ¢eskym Zidiim v 16. stoleti napt. Tomas Pékny,
Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 1993, s. 43-60.

Y P. Ariés, Dé&jiny smrti |. Vék lezicich, Praha 2000; tyz, Déjiny smrti |l. Zdivoceld smrt, Praha 2000.

1%) V &eském prostiedi se d&jinam smrti vénoval napk. P. Kral, Smrt.

%) P. Ariés, Dé&jiny smrti \\. Zdivoceld smrt, s. 13-39.

') Jiti Mikulec a kol., Cirkev a spolecnost raného novoveku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013.
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Ze starsich studii je zcela stéZejni dvoudilna prace Zikmunda Wintera, Zivot cirkevni
v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti.*® V dile se autor ve dvou svazcich
vénoval riznym konfesim i drobn&j§im nabozenskym uskupenim,™ které byly svym podtem
nejvyznamnéjsi, dale zivotu v okoli farnosti a také pozici knéze ve spolecnosti, a to jak ve
svétské, tak i cirkevni roving. K problematice zakladani hibitovii ma nejblize pata kapitola
prvniho svazku nazvana Vrchol nabozenskych zapasu a jejich konec, ktera se zabyva stiety
mezi katolickou cirkvi a protestantskymi konfesemi.”’

Pro lepsi uchopeni problematiky sport v otdzce pohibivani nekatolikii je dilezita
studie TomaSe Sternecka publikované ve sborniku Cirkev a smrt.** Na prikladu kralovského
meésta Brna pfiblizila obdobi, kdy bylo brnénskym evangelikiim zakazano pohibivani pfi
farnim kostele sv. Jakuba. K zdkazu doSlo vroce 1600 a stal za nim olomoucky biskup
FrantiSek z Dietrichstejna. Zakaz se brzy dotkl 1 ostatnich méstskych pohiebist, coz celkem
pochopitelné vedlo k silnému odporu ze strany brnénskych nekatolikd. Situaci jesté vice
zhorsovalo jednani Jana Chenetia, katolického farare pii sv. Jakubu, ktery biskupsky zdkaz
velice striktné¢ dodrzoval. Spory se vyostiovaly, na farafe Chenetia bylo dokonce vystieleno
Z rucnice, a tak bylo potieba situaci disledné feSit. Na jafe roku 1604 tak byl brnénskym

evangeliklim vyty€en za souhlasu olomouckého biskupa prostor, kde si mohli zfidit vlastni

18y Zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturne-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti 1-1l,
Praha 1895-1896.

%) Vedle katolikil vy&lenil samostatnou kapitolu také husitiim, luterantim, Eeskym bratfim a drobnym
sektam, napf. novokiténctim, valdenskym ¢i adamitiim.

%) Otazku sporu mezi nekatolickymi konfesemi lze dale nalézt napiiklad v &lanku Petra Zemka,
Jednota bratrskd v zdapase s jihlavskym fardrem Janem Hederikem, in: Martin Wernisch (ed.),
Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni fenomén, Jihlava 2007, s. 15-
29. Autor se v ¢lanku mimo jiné dotkl nabozenské pie, vzniklé odmitnutim pohibu ¢lena Jednoty
bratrské na luterském pohiebisti pfi jihlavském farnim kostele sv. Jakuba. Sbornik obsahuje také
studii vénujici se kulturnim zvyklostem béhem pohibi bratrské Slechty.

Yy Tomas Sterneck, "Chtéji krchov, by pak trebas na nékoliko zamkuov zamcen byl, mocné odeviiti a
to mrtvé télo sami pochovati”. Pohiby v konfesijné rozdéleném prostiedi na prikladu
predbélohorského Brna, in: Martin Holy — Pavel B. Kuarka (edd.), Cirkev a smrt: institucionalizace
smrti v raném novovéku = Church and death: the institutionalization of death in the early modern

times, Praha 2007, s. 79-113.
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pohiebisté. To vSe pod pfislibem jistych omezeni, jakymi byly napiiklad absence
evangelickych pisni & zakaz no$eni lou¢i bdhem pohfebniho obfadu.?

Informace o hibitovech Jednoty bratrské je mozné nalézt v monografii Ferdinanda
Hrejsy Sborové Jednoty bratrské z roku 1939.% Kniha obsahuje abecedni seznam mést,
meéstecek a vsi, v nichz se nachazely bratrské sbory, nebo mist, kde je z pramenti znama jejich
pfitomnost. V prvni &asti monografie se autor zaméfil na Cechy a Moravu, v ¢asti druhé je
zminén osud sbord po bitvé na Bilé Hofe a sborti zahrani¢nich, zaloZenych ceskymi
exulanty.®*

Hibitoviim jako poslednimu mistu odpocinku slavnych ¢i vyznamnych osob jsou
vénovany knihy KIi¢ k prazskym hibitoviim a KIi¢: k ceskym hibitoviim.”® Nutno ovem zminit,
ze tyto publikace jsou orientovany taktka vylu¢né na nadhrobky z 19. a 20. stoleti, zatimco
star$i historie pohfebist’ neni zminéna ¢i je spiSe neptfesnd. Presto jsou knihy odrazem urcité
oblibenosti témat spojenych se smrti i mezi $ir§imi vrstvami populace.

Jelikoz smrt byla s lidmi netprosné spjata napii¢ dé&jinami, dochovalo se mnoho
pramend, a to jak pisemnych, tak hmotnych, které o ni podavaji svédectvi. Nejzajimavej$imi
jsou jisté prameny pravni povahy, v tomto piipad¢ konkrétné testamenty ¢i kSafty. SpiSe nez
k problematice vzniku hibitovi jsou v§ak vhodné piedevsim ke studiu ritualu pohibivani jako
takového ¢ k poznani mentélnich d&jin jednotlivce. Ceskym rané novovékym testamentiim se
u nas vénovali zejména Pavel Kral, Tomas Maly & Michaela Hruba.”®

Dalsimi typy pramend, které jsou lze pouzit ke studiu d&jin smrti, jsou pohiebni

kazani. Nejnové¢jsi studii vénujici se této problematice je publikace Radmily Prchal

2y Tamtéz, s. 90-91.

%) Z dalsich praci Ferdinanda Hrejsy je potieba uvést alespoii, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a
déjiny, Praha 1912; Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku 1-V1, Praha 1947-1950. Tyto publikace
jsou jen zlomkem z autorova badani v oblasti cirkevnich dé&jin.

) Ferdinand Hrejsa, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1939.

) Petr Kovaiik, KIi¢ k prazskym hibitoviim, Praha 2001; P. Kovaiik — Blanka Frajerova, Kli¢
Kk ceskym hrbitoviim, Praha 2013.

) P. Kral (ed.), Mezi zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty v letech 1550-1650, Ceské Budg&jovice
2002; Tomas Maly, Co nabizeji (rané novovéke) testamenty? Zamysleni nad mozZnostmi
kvantifikace, Casopis Matice moravské 126, 2007, s. 251-266; T. Maly, Smrt a spasa mezi
Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti mést'ané a promény laické zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brno
2009; Michaela Hruba, "Nedavej statku Zadnému, dokud duse v téle". Poziistalostni praxe a agenda

krdalovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.
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Pavlickové zroku 2017.%" Autorka vyuzila pohiebni kézani k osvétleni konfesionalizace
Vv oblasti pohibl, kdyz porovnala riznorodost jednotlivych kézani Vvramci Ctyf rané
novovekych konfesi (utrakvistickd, luteranska, bratrska a katolickd).

Zdrojem pro poznani hmotnych pamatek je série praci, které vychazely prevazné
V prvni polovin¢ minulého stoleti pod nazvem Soupis pamdtek historickych a uméleckych
V Kralovstvi ceskéem od praveku do polovice XIX. stoleti. Jednotlivé dily jsou sestaveny podle
byvalych politickych okresti. Obrovskym piinosem je, ze se v téchto soupisech vyskytuji také
pamatky a prameny, které se do dnesSnich dob nedochovaly ¢i neni zndmo jejich ptesné
ulozeni. Soupisy nebyly bohuzel vytvofeny pro vSechny byvalé politické okresy. V souvislosti
s bakalaiskou praci je pak nezbytné zminit dily 14, 33 a 38, tedy okresy Jindfichiiv Hradec,
Pisek a Prachatice.?

V casopise Epigraphica & Sepulcralia, ktery je zaméfeny na sepulkralni pamatky a
uméleckohistoricko-epigrafickou tématiku s tim souvisejici, se vyskytuje nékolik studii
zabyvajicich se nahrobky pochazejicimi z 16. stoleti.? Studie spojené s d&jinami jiznich Cech
jsou prevazng vénovany poslednim Rozmberkim.*® Clanky jsou vhodné ke spravnému
pochopeni problematiky interpretace hmotnych prament, které budou v bakalaiské praci také
uvedeny.

Hlavnim cilem prace je uvést ¢tenafe do problematiky vzniku novych pohiebist
z obdobi let 1500-1620 na piikladu jiznich Cech. Konkrétné budu sledovat dokumentaci
nabozenskych a pravnich podminek souvisejicich se zakladdnim novych pohiebist. Dale
porovndm piiciny, které mohly vést k zaloZeni téchto hibitovi. Predpokladané diivody vzniku

novych hibitovii jsou konfesni, hygienické a prostorové. Konkrétni piiklady hibitovi

2y Radmila Prchal Pavlitkova, O dtése proti smrti. Vira, smrt a spdsa v pohiebnich kazanich v obdobi
konfesionalizace, Praha 2017.

?%) Pro ostatni byvalé jihoteské politické okresy existuji Soupisy pro Ceské Budgjovice (. 8), Tieboii
(€. 10), Cesky Krumlov (¢. 41) a Kaplici (&. 42)

%) Petr Hruby, Ndhrobek kancléie Ladislava ze Sternberka (+1521) a viskali figurdlniho sepulkrdlniho
socharstvi kolem roku 1600, Epigraphica & Sepulcralia 2, 2006-2007, s. 65-74; Hana
Myslive¢kova, Nahrobek Vaclava Berky z Dubé a Lipé (11575) v kostele Panny Marie pied Tynem
V Praze a jeho moravské paralely, Epigraphica & Sepulcralia 2, 2006-2007, s. 143-165.

%0y Napiiklad Milan Hlinomaz, Ndpisy na rakvi Petra Voka z Rofmberka rodové funerdlni
konsekvence (ke 400. jubileu vymieni rodu), Epigraphica & Sepulcralia 3, 2011, s. 75-82. Blize
k poslednim Rozmberkim Jaroslav Panek, Posledni Rozmberkové. Velmozi ceské renesance, Praha

1989; Viaclav Buzek a kol., Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011.
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Z prostfedi vrchnostenskych a kralovskych nasledné zaradim podle ptfedpokladanych piicin
jejich vzniku.®* Vedlejsim cilem bakalafské prace je vyklad d&jin jednotlivych hibitovi
s pfesahem do dne$ni doby a piipadna interpretace dochovanych pramentt hmotné kultury,

jako jsou erby a napisy na nahrobnicich, hibitovnich branach ¢i ptilehlych kostelech.

%1y Zde je dulezité upozornit na fakt, ze v roce 1609 byl dvéma ze sledovanych mést udélen titul

kralovského mésta. Jedna se o Prachatice a Tyn nad Vltavou.
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Vznik novych pohrebist v raném novovéku

Pravni podminky vzniku novych pohiebist’

Tématika pohibivani a hibitovii nevypovida pouze o zvyklostech a predstavach o posmrtném
zivoté naSich predkt. NahliZeni na ritual pohibu ze svétského thlu pohledu by mohlo odhalit
neméné zajimavou vypoveéd o pravnich pomérech raného novovéku. V 16. stoleti existovalo
nékolik pravnich ptredpisi, podle kterych se jednotlivé vrstvy obyvatelstva fidily, a je otazkou,
zda tyto dokumenty definovaly také samotny akt zakladani novych hibitovu.

Ceska zemskéa zfizeni® se otazkou vzniku novych hibitovil nezab}'lvala.33 Rovnéz
Kniha tovacovska, ktera byla soupisem zemského prava v Markrabstvi moravském, se k dané
problematice nevyjadiila.** Koldinova Prdva méstska Krdalovstvi ceského se sice zabyvala
otazkou vystavby obytnych domu a definovala uréité pravni normy s tim spojené, nicméné
pfimo podminky pro zakladani hibitovi v nich popsany nebyly.35

Jinak se k otazce hibitovu stavél Majestdt, zejména jeho dodatek, tzv. Porovndni. Oba
pravni dokumenty z 1éta 1609 viak byly platné pouze v Cechach, pozdgji vysel obdobny
dokument t67 pro Slezsko.*® V textu Porovndni se nachazely dva odstavce upravujici
podminky pohibivani. Za prvé byly umoznény pohiby na stejném hibitové v ramci
vicekonfesni farnosti. K tomu vsak bylo nutné, aby se doty¢né konfesni strany byly schopné
domluvit a spole¢nd piispivat na provoz farnosti a tedy i hibitova.’’ Za druhé bylo

nekatolikiim povoleno zakladat vlastni pohtebisté v piipadg, Ze se nedohodli s katoliky.®

%2) Vladislavské ztizeni zemské z roku 1500 a jeho upravy z let 1530, 1549 a 1564.

%) Josef Jire¢ek — Hermenegild Jireéek (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi ¢eského XVI. véku, Praha
1882; Petr Kreuz — Ivan Martinovsky (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o rucnicich), Dolni Bfezany 2007.

*) Vincenc Brandl (ed.), Kniha tovacovskd aneb Pana Ctibora z Cimburku a Tovacova pamét
obyceju, radi, zvyklosti starodavnych a Fizeni prava zemskeho v Markrabstvi moravském, Brno
1868.

%) Karel Maly (ed.), Prava méstska Krdlovstvi ceského, Praha 2013, s. 538-543.

%) Jiti Mikulec a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, s.
326.

%7y Kamil Krofta, Majestdt Rudolfa II., Praha 1909, s. 40-41.

38y .V kterych pak mistech nebo méstech bud’ krdlovskych, kralové Jeji Mti., neb na panstvich J. M.
cis. ti, kdoz pod oboji jsou svych vlastnich kostelitv neb pohibitv ani spolecnych s stranou pod
jednou by neméli, ti vedle znéni vejs dotceného majestdtu sobé kostely a chramy k sluzbé Bozi

vystaviti, jako i mista k pohibiim svym vzdélati motci budou**; K. Krofta, Majestat, s. 41.
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Pravni podminky vzniku novych pohiebist mohla poodhalit také korespondence
konsistofi. V edicich téchto prament se ovSem o takovych podminkach v kontextu jiznich

x rx . 39
Cech nepise.

Ptic¢iny vzniku novych pohiebist’

Nov¢ zalozené hibitovy z let 1500-1620 jsou vV této bakalarské praci popsany podle
predpokladanych tfi hlavnich divodd, které mohly vést k jejich vzniku. Mohly by jimi byt
pri¢iny konfesni, hygienické a prostorové, které jsou dale piiblizeny. Velmi dulezitéd je také
skutecnost, ze v praxi mohlo dochazet ke kombinaci téchto pfi¢in. Mimo tyto tfi
piedpokladané divody je nezbytné jest¢ zminit alespon vojenska pohiebisté Ci napiiklad
hibitovy nevinatek. Hibitoviim vzniklych z téchto diivodl se prace vénovat nebude.

Konfesni priciny

Konfesni situace 1ze pokladat za nejzajimavéjsi mozny diavod zakladédni novych pohiebist.
S nastupem reformace se v ndbozenském prostfedi zacala Stépit dosud jednotnd katolicka
cirkev. S novymi konfesemi se tak objevily drobné rozepie jak mezi ptivodnimi katoliky a
nov¢ vzniklymi nekatolickymi skupinami, tak i mezi riznymi nekatolickymi konfesemi
navzdjem. Tyto rozepfe se zvétsily a prerostly v problémy, které se mimo jiné dotkly také
pohibivani. Ve vétSich méstech, kde zily vedle katolikii pocetné nekatolické konfese,
dochazelo k zalozeni hibitovii novych, tzv. obecnich. Ty mély slouzit nekatolické konfesi,
kterd se v daném mésté nachdzela. Divodem byla silnd neochota katolikil sdilet po smrti
stejné misto s heretiky a naopak.”’ Nebylo neobvyklé, a to zvlasté v dobach pied piijetim
Ceské konfese, Ze se otizka pohibl stala pro vsechny konfese velmi paléivou. Napiiklad
v Ceskych Budgjovicich byl roku 1555 pohiben nekatolik na katolickém hibitové pii
klasternim kostele Obétovani Panny Marie. Hibitov byl nasledn¢ jako znesvéceny uzavien a
teprve v roce 1614, bezmala po 60 letech, pozadala méstska rada o jeho znovuvysvéceni.41

Je nutno podotknout, Ze konfesni problémy malokdy koncily po zaloZeni nového

hibitova. Nekatolici sice méli vlastni plochu, kde mohli uklddat téla svych zemfelych

%) Borovy, Klement (ed.), Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické 1-11, Praha 1868 -
1869; Julius Antonin Pazout (ed.), Jedndni a dopisy konsistore pod oboji zpiisobou prijimajicich a
jiné listiny téze strany se tykajici z let 1562-1570, Praha 1906; FrantiSek Tischer (ed.), Dopisy
konsistore pod oboji z let 1609-1619 I-11, Praha 1917.

) P. Ariés, Déjiny smrti Il, s. 32.

“y Daniel Kovat, Budéjovické hibitovy. Maly kulturné-historicky privvodce, Ceské Bud&jovice 2001, s.
11.
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sousedil, nicmén¢ byla naruSena urcita kontinuita rodovych pohibii na tradi¢nim misté, coz
vedlo zvlastd u bohatsich mé§tand a §lechty Zijici ve méstech k nevoli. V Cechach mél
takovéto pretrvavajici spory Fesit pravé Majestat.*?

S vyskytem nové konfese v nékterych obcich vSak ne vzdy doslo k zaloZeni nového
obecniho pohiebisté. Zalezelo na jednotlivych cirkevnich hodnostafich anebo na vrchnosti,
jak se k otazce pohibivani postavili, a zda rozdilné nabozenské skupiny dokazaly pfistoupit na
spole¢né pohibivani na ptivodnim hibitove.

Nova konfesni pohiebisté povétSinou vznikala predevs§im tam, kde dochazelo
k vyraznéj$im konfliktim v otazce viry. Jednotlivé ptiklady hibitova tak jsou pod konfesni
divody zatazeny v ptipadé, ze se staly predmétem konfesnich konfliktli béhem zalozeni ¢i
v brzké dobé po ném.*®

Pohiebisté¢ Jednoty bratrské jsou v praci fazena rovnéz v souvislosti s konfesnimi
ptic¢inami vzniku. Jednota bratrska totiz zakladala pii svych sborech vlastni pohiebni plochy,
které se povétsinou nachdzely v prostorach vice ¢i méné pfriléhajicich sborovému domu.
Nekteré z nich byly dokonce zalozeny jesté pired samotnym vznikem sboru, tedy v dob¢, kdy
se na daném misté nachazela pouze mens$i kazatelna s nevelkou bratrskou komunitou.
Takovym ptikladem jsou Dacice, kde bratii dostali vymezené tizemi pro stavbu sboru teprve
dvaadvacet let po zaloZeni hibitova.**

Nébozenskou situaci Jednoty bratrské v Cechach komplikovalo  vydani
Svatojakubského mandatu v srpnu roku 1508, ktery ¢innost bratii zakazoval. Nové bratrské
sbory a tedy 1 hibitovy tak vznikaly pfevazné na Moravé, kde byla vrchnost vici Jednoté
ponékud shovivavéjsi nez v Cechach. Dillezitym faktorem, ktery bratry na Moravé uréitym
zpusobem ochranil, byla moravska neucast béhem stavovského povstani v roce 1547, diky

¢emuz pro né nebylo revidované vydani pivodniho Svatojakubského mandatu v roce 1548 tak

v s 745
ZniCujicl.

“2) K. Krofta, Majestdt, s. 41.

) P. Ari¢s, Déjiny smrti II, s. 34. V prostiedi Moravy tomu tak nejspise bylo po vydani Majestatu,
ktery pro Markrabstvi moravské neplatil.

*“) Ferdinand Hrejsa, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1939, s. 78-79.

45) J. Mikulec a kol., Cirkev, s. 326.
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Hygienické pri¢iny
V Evropé veetné Ceskych zemich byly od 11. do 17. stoleti velmi ¢asté morové rany. Kazdé
takové nakaze podlehlo mnoho obyvatel. Napiiklad ve 14. stoleti v kontextu celé Evropy
vypovidaji zaznamy o obétech moru dokonce v fadech miliond, v Cechach se hovoii o sto
tisicich mrtV}'/ch.46 Mor se §ifil pfevazné ve méstech mezi chudymi vrstvami obyvatelstva. Pfi
vysoké umrtnosti, kterd mor provazela, bylo nezbytné zajistit takova opatieni, aby se nemoc
prili§ nesitila. VEtSina z opatieni se svou ucinnosti pravdépodobné rovnala nule a opravdu
relevantnich postup bylo pomailu.47 Mezi U¢inn€j$i opatfeni pattily napiiklad osvétové
protimorové¢ listy, vydavané pievazné v dob¢ rozsifeni knihtisku, nebo rtizna karanténni
opatieni, jako naptiklad zavieni méstskych bran.*®

Dalsi funk¢éni opatfenim predstavovaly morové hibitovy vzniklé v pozdéjsi dobe.
V poloving 16. stoleti se v Krdlovstvi ¢eském objevily myslenky pfenést pohiebist¢ mimo
mésto za u&elem jeho ozdraveni.*® V této dobé &asto nebyly hibitovy ohraniceny zdi, tudiz
byly volné pfistupné zvétfi. Tu lédkaly 1 hromady kosti nachdzejicich se v prostorach
hibitovii.>® Nejvétsim zdrojem infekce pak byly nejspise specialni pohfebni mista, ktera Ariés
nazyva ,\Velké spolecné jamy*. Ty slouzily hlavné pro pohibivani chudych, kteti byli k nakaze
morem nejvice nachylni.”

Svou oéistnou sluzbou se morova pohiebisté odlidovala.”® Jednim z nejzname;jsich
morovych hibitovli u nés je barokni ,,Dolni hrbitov** architekta Jana Blazeje Santiniho ve

Zd’ate nad Sazavou. PfestoZe rok vzniku neodpovida sledovanému obdobi, je vhodny na

46) Eduard Wondrak, Historie moru v ceskych zemich, Praha 1999, s. 9.

) Viemozné rady jak 16¢it mor, & mu piedejit, jsou popsany v dobovych 1ékaiskych traktatech napf.
Spis o nemocech mornich, kterak se maji lidé chovati pred tim, i po tom casu Jana Cerného z roku
1506 ¢i pojednani Jana Vocehovského, Krdtkej spis o morovej nemoci z roku 1552. Edice téchto
spist jsou volné k nahlédnuti na strankdch Vokabulate webového (ke dni 10. 3. 2018). Nékolik
protimorovych opatieni z 15. a 16. stoleti popsal Zikmund Winter, Kulturni obraz ceskych mest Il,
Praha 1892, s. 197-217, nebo z novéjsich praci Eduard Wondrak, Historie moru v ceskych zemich,
Praha 1999.

48) E. Wondrak, Historie moru, s. 27; Zikmund Winter, Kulturni obraz ceskych mést 11, Praha 1892, s.
204.

49) Z. Winter, Kulturni obraz 11, s. 198.

%) Tamtéz, s. 197-198.

Y P. Ari¢s, Déjiny smrti |, s. 77-81.

%2) E. Wondrék, Historie moru, s. 9-29.
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vysvétleni, pro¢ 1ze morové hibitovy odliSovat od ostatnich. Dolni hibitov vznikl v dobé, kdy
byl mor ve Zd’4ru teprve o¢ekavan, a proto lze vykladat jeho zaloZeni jako urité preventivni
hygienické opatieni.>® Pohtebisté vzniklé z hygienickych pti¢in by tedy mélo primarné slouzit
pouze k pohibivani obéti moru.

Po roce 1716 se jiz v nasem prostiedi velké morové rany nevyskytly.54 Myslenka
hygienickych opatfeni v souvislosti se zakladanim novych pohtebist’ nicméné zlstala do jisté
miry dodnes. V dnesnich pravnich ptredpisech je spojena vSeobecné s ochranou vetejného

zdravi a ochrany podzemnich vod.®

Prostorové priciny

V Gvodu byla naznacena situace zdkazu pohibid uvnitf méstskych hradeb a pohibivani
ve hibitovnich bazilikach. Tyto baziliky byly pivodné lokalizovany za hradbami mést, tedy
Lextra muros“.>® Sougasn& je dilezité si uvédomit, ze pivodni hibitovy, jejichZ rozsiteni
nebylo ve sledovaném obdobi 1500-1620 mozné, mohly byt pivodné také za hradbami, ale
Vv disledku rozSifovani mést se staly soucéasti méstské zastavby. Tato pohiebiste, kterd byla
situovana primo v mést&, se nazyvaji ,,intra muros“ neboli uvniti hradeb.>’

Posledni dutlezita pfic¢ina vymezovani novych ploch pro ukladani mrtvych byla
vyrazng prostsi nez ptedchozi pfiCiny konfesni a hygienické. Ke vzniku nového pohiebisté
Z prostorovych diivodli dochédzelo za nasledujicich situaci. Za prvé tehdy, kdy znovuvyuziti
hrobii nebylo mozné kvili vétSimu poctu mrtvych, jejichz téla nestihla v zemi dostatecné
zetlit. V 16. stoleti bylo totiz béznou praxi, Ze se po Case kosti zemielych z hrobového mista
vyjmuly a byly uloZeny do kostnic. Tato praktika se misty udrZela az do konce 19. stoleti.”®
V takovém piipad¢ sice mohlo dojit k ptipadnému rozsifeni hibitova, coz v§ak u typu ,,intra
muros“ bylo malokdy uskute¢nitelné vlivem husté zastavby uvniti hradeb. Situace nasledné
mohla byt vyfeSena premisténim hibitova, kdy s vystavbou nového hibitova zaniklo ptivodni

pohiebisté, anebo zalozenim zcela nového hibitova, kdy pivodni pohiebisté slouzilo jeste

%%) Mor se nakonec méstu vyhnul zcela a morovy dolni hibitov byl poté vyuzivan k b&Znym pohibim.
Blize Jaroslav Petrtl, Santiniho stavby ve Zdédru nad Sézavou, Praha 1967; Mojmir Horyna, Jan
Blazej Santini-Aichel. Zivot a dilo, Praha 1998.

*) E. Wondrak, Historie moru, s. 93.

%) Zakon €.193/2017 Sb., Zména zakona o pohiebnictvi, §17 Ziizeni vefejného pohfebiste, s. 2004.

%) P. Ariés, Déjiny smrti 1, s. 52-53.

"y Tamtéz, s. 55.

%) Tamtéz, s. 80.
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n¢jakou dobu. Casto v této situaci hral jistou roli také mor. Pokud takto nové vzniklé
pohiebisté slouzilo s diirazem na protimorova opatfeni, je v praci zafazeno mezi hygienické

pti¢iny. Zalozeni hibitova pii nové vzniklém kostele je mozné také fadit do této kategorie.
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Priklady jednotlivych mést

Ptiklady pro tuto bakalaiskou praci jsou vybrané na zaklad¢ osmidilné encyklopedie Karla
Kuéi, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V ni se nachazelo v kontextu
jiznich Cech celkem sedm piimych zminek o novych pohiebistich vzniklych mezi lety 1500-
1620.%° V témze kontextu Karel Kuda ve své encyklopedii uved] také mnoho mést,”® kde
doslo k zaloZeni kostela, ovSem jiz bez zminky o soucasném zaloZeni hibitova.®* Dva priklady
zminovana encyklopedie neuvadi. Jedna se o sobéslavsky hibitov z roku 1580 a hibitov na
Rudolfové zalozeny roku 1555.%2 V Hrejsové praci Sbory jednoty bratské se nachazi zminka o
bratrském pohiebisti v Nové Olesné.®® Tomuto hibitovu vSak nebude v praci vénovana

pozornost, jelikoz se v pribehu déjin nikdy nejednalo o méstské prostiedi.

Pohfrebisté vznikla z konfesnich pricin

Dacice

Prvni zminka o historii Dat(:ic,64 spadajicich na izemi historické Moravy, saha do roku 1183,
kdy byl vysvécen tamni farni kostel.®® Béhem 15. stoleti, zvlasté po husitskych valkach,
ptrevladlo v obci postupné utrakvistické mysleni. Pozd&ji méli nekatolici na fafe i své knézi.
Dulezitym faktorem ovliviiujicim nabozenské smysleni poddanych v obci mohla byt zména

vrchnosti v roce 1459, kdy Dagice od panit z Hradce koupil Wolfgang z Krajku® Na prelomu

59) Jedna se o Cesk}'l Krumlov, Dacice, Jindfichiiv Hradec, Pisek, Prachatice, Slavonice a Tyn nad
Vlitavou.

60) Jedna se o mésta Ceské Budé¢jovice, Kaplice, Kiemze, Lomnice nad Luznici, Milevsko, Mlada
Vozice, Trhové Sviny a Ttebon, ve které byly v 16. stoleti zalozeny dokonce dva nové kostely

61) Karel Kuca, Meésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-VIII. V ramci celé Ceské
republiky je pak v této encyklopedii pfima zminka o zalozeni kiestanského hibitova v dané dobé
na 39 lokalitach.

62) Jan Lintner, Hrbitovni kostel sv. Marka, Sobéslav 1936, s. 5; D. Kovat, Budéjovické hibitovy, s. 13.

%) Ke hibitovu v Nové Olesné (byvala Némecka Olesna) F. Hrejsa, Shorové, s. 42.

®) K dg&jinam Dagic ze starsich praci Jan Beringer — Jaromir Janousek, Mésto a panstvi Dacice, Datice
1893. Z novéjsich Jan Bystiicky a kol., Déjiny Dacic, Daéice 2016.

8% J. Beringer — J. Janousek, Mésto a panstvi, s. 158.

%) Tamtéz, s. 3-15. Vice ke Krajiittm z Krajku Stanislava Novakova, Krajifové z Krajku. Z Korutan

do zemi Ceské koruny, Ceské Bud&jovice 2010.
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15. a 16. stoleti byl na faru dosazen katolicky knéz, ackoliv méli utrakvisté v obci vétSinu.
Nejdéle vsak roku 1548 byla farnost opét utrakvisticka.®’

Sympatie s myslenkami reformace u vrchnosti a poddanych mohla byt jednou z pficin,
ktera vedla k usazeni dalSi nekatolické konfese ve méste, jiz byla Jednota bratrska. Prvni
zminka o ni pochazi z 28. zaii 1507, kdy Jindfich z Krajku potvrdil darovani ¢asti polnosti
mé&§tanem Simonem Jednoté bratrské za Gidelem ziizeni vlastniho hibitova. Ten byl poté
zalozem za tzv. ,,Teleckou branou*.%®

K Jednoté bratrské byla vrchnost velmi vstiicna. Roku 1526 daroval Jindfich z Krajku
bratiim do dédi¢ného drzeni ,,dvoristé”, a to nedaleko domu, kde bydleli. O dva roky pozdéji
jim na jejich Zadost o vy¢lenéni mista na stavbu sboru vénoval dim. Koncem 16. stoleti byli
bratii v Dacicich spi§ uz jen tolerovani nez piimo podporovani, jak tomu bylo za Jindficha z
Krajku.® Jednota bratrskéa se nachazela v Dagicich az do nastupu rekatolizace. V roce 1623
byl bratrsky sbor vy&lenén katolickym kn&zim.” Podle Ferdinanda Hrejsy se sborovy diim
nachazel na severovychodé mésta’® v &sti zvané ,na Skrchove®, kde stal do roku 1834.7% Ve
stabilnim katastru z roku 1829 by jeho poloha odpovidala zdénému domu &p. 38.”

Bratrsky hibitov slouZil od svého zaloZeni Jednoté bratrské a ji naklonéné okolni

Slecht&.”* Existuje n&kolik dochovanych zprav o bratiich, ktefi byli v Dagicich pted rokem

87y Tamtéz, s. 89.

%) Telecka brana, téZ Horni brana, je oznadeni pro méstskou branu v usti cesty z Telée do Daéic.
Dacické méstské brany jsou dnes jiz zaniklé, podle Beringera a Janouska se tak stalo nejdéle
Vv prvni poloving 19. stoleti; F. Hrejsa, Shorové, s. 78.

%) Jan Bystticky a kol., Déjiny, s. 106. Karel Ku¢a myln& uvedl existenci bratrské obce v letech 1519-
1577; K. Kuca, Mésta a méstecka |, s. 611.

70 J. Beringer — J. Janousek, Mésto a panstvi, s. 106.

") Jan Beringer a Jaromir Janousek mylné uvedli, Ze sborovy diim se nachazel na severozapadni stran&
meésta.

72) F. Hrejsa, Shorové, s. 79.

73) Nahled do stabilniho katastru z internetovych stranek Archivni mapy:
http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?mapno_cm=m0409-1

™y J. Beringer — J. Janousek, Mésto a panstvi, s. 186. Autofi zde vychazeli z latinského listu
cizkrajovského farafe a dékana MatouSe Sissenbeka z fijna roku 1708 adresovanému olomoucké
konsistofi. Podle jejich piekladu je v listu psano o hibitové, kde se podle tradice pohibivala téla
nekatolikt. Je pravdépodobné, ze se jednalo pouze o bratrskou Slechtu, utrakvisté se nejspise

nechavali pohtbivat pti farnim kostele.
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1620 pochovéni.75 Po Bilé hote piestaval byt hibitov postupné vyuzivan, ovSem nezanikl
zcela. Roku 1680 zde za morové rany bylo pohibeno 54 obéti a hibitov je uvadén jako ,pusty
bratrsky“.”® Ve stejném roce byla také piistavéna kaple sv. Rocha a sv. Sebestiana.”” Na
veduté mésta z roku 1730 je hibitov zakreslen ve ¢tvercové podobé s kapli v severozapadnim
rohu. Je pravdépodobné, ze stejnou velikost zaujimal jiz v 16. stoleti. I pfes jeho ¢tvercovy
pudorys jej nejspi§ nelze zaradit mezi Aricho ,.atriova pohrebisté”, jelikoz se nenachazel
v prostoru kostela. Ze zaznami z roku 1764 je patrné, ze zde dochazelo k pohibum chudiny.
Za josefinskych reforem byl zruSen hibitov u farniho kostela sv. Vaviince, v disledku ¢ehoz
doslo roku 1790 k rozsifeni byvalého bratrského pohiebisté o jednu miru pole, a pohiby se
presunuly tam.”®

Byvaly bratrsky hibitov v Dacicich je unikatni zejména tim, ze se zde dodnes
zachovalo relativné velké mnoZstvi ndhrobki ze 16. stoleti. Diky svédectvi farafe Simona
Castky z roku 1771 je znamo, Ze v jeho dob& bylo moZno spatfit na hibitové piiblizné 100
predb&lohorskych nahrobki véetnd jedné krypty patiici panim z Roupova,” kde mé&l byt
Gidajné pohtben jiz jemu neznamy Krajii z Krajku.®

Do dnes$ni doby se zachovalo pouze jedenédct nahrobnich kameni.®! Sest z nich
prokazatelné patfilo Slechtickym rodim. Na jednom z nahrobku je vyobrazen erb Krajitu z

Krajku, tii zobrazuji erb panii z Roupova.® Paty nahrobek nese letopocet 1590 a patfil mladé

") Blize k seznamu pohibenych bratti J. Beringer — J. Janousek, Mésto a panstvi, s. 99.

%) Tamtéz, s. 188.

™ K. Ku&a, Mésta a méstecka |, s. 611.

"8) J. Beringer — J. Janousek, Mésto a panstvi, s. 188. Pravdépodobna ptivodni podoba je zachycena
jesté na mapé L. vojenského mapovani. Plocha hibitova po rozsifeni z roku 1790 je zanesena ha
mapé stabilniho katastru. V téZe mapé€ jiz neni patrny farni htbitov u kostela sv. Vavrince, na jehoz
misté je podle legendy méstsky park. Od posledniho rozsifeni v roce 1870 slouZzi bratrsky hibitov
dodnes.

) K pantim z Roupova Jan Halada, Lexikon ceské slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti,
Praha 1992, s. 128-129.

80) J. Beringer — J. Janousek, Mésto a panstvi, s. 187.

81y Jana Bisové, K dé&jindm pohibivani v Dacicich: s prihlédnutim k matrice zemrelych a dokumentaci
starého hrbitova, Dacicky vlastivédny sbornik 6, 2011, s. 65-97. Jan Beringer a Jifi Janousek
upozornili jen na 10 zachovalych kust; J. Beringer — J. Janousek, Mésto a panstvi, s. 187. Karel
Kuca se k nahrobklim nevyjadiuje.

82) J. Beringer — J. Janousek, Mésto a panstvi, s. 187.
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Katefin¢ Konasové z Vydfi,83 majitelce sousedniho panstvi Kostelni Vydii. Na poslednim
Z nich je rovn&z erb Konast z Vydii, oviem neni jasné, komu presné patiil.** Tyto nahrobni
kameny potvrzuji svédectvi pisemnych prament, které uvadély pohiby nekatolické $lechty na
bratrském hibitové. Nahrobky nesouci erby Roupovskych a Konast pak také castecné
vypovédni hodnotu mohl nést nahrobek s reliéfem damské postavy v sukni se sepjatyma
rukama, pochazejici pravdépodobné z dob vlady Maxmiliana I1.%° Bohuzel tento byl jiz v roce
1860 necitelny, a tak lze jen tézko odhadovat, kdo je onou damou a jaké poselstvi se mohlo
v kameni ukryvat. (viz Piloha 1)%

Dalsimi hmotnymi prameny, které se do dnesnich dnti bohuzel nedochovaly, byly dvé
cinové rakve nalezené v krypt& kostela sv. Vaviince na konci 18. stoleti.?’ Jedna udajné nesla
letopocet 1587% a patiila Albrechtu Krajifi z Krajku, druha z roku 1600 néalezela jeho synu
Oldfichovi. Na zaklad¢ svédectvi o téchto dvou pramenech naznadili Jan Beringer a Jaromir
Janousek rozdilnost v konfesionalité mezi jednotlivymi vétvemi Krajifti z Krajku.®® Tezi o
tom, ze na rozdil od boleslavské vétve se moravsti Krajifi priklanéli vice k utrakvismu nez
k Jednot& bratrské, podpofila v publikaci Déjiny Dacic® téz Michaela Chladkova. Rozdilna
mista posledniho odpocinku dacickych Krajit, tedy krypta v utrakvistickém kostele a
bratrsky hibitov, mohou téz svéd¢it o posunu nabozenského smysleni v ramci nekatolickych

konfesi napfi¢ generacemi tohoto rodu.

8 K rytitskému rodu Konast z Vydti J. Halada, Lexikon ceské slechty 111, Erby, fakta, osobnosti,
sidla a zajimavosti, Praha 1994, s. 93-94.

#) Nahrobek je v souéasné dobé rozlomen na dvé &asti; J. Bisova, K déjindm pohibivani, s. 67.

%) Podle vyobrazeni odpovida ndhrobkiim z té doby; P. Kral, Smrt a pohiby, s. 244. Autor odkazuje
na Ivo Koian, Renesancni sochaistvi v Cechich a na Moravé, in: D&jiny &eského vytvarného
uméni IT/1. Od poc¢atku renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 116-135.

8) J. Bisova, K déjindm pohibivani, s. 67.

87y J. Beringer — J. Janousek, Mésto a panstvi, s. 173.

8) Michaela Chladkova oznatila rok 1587 jako pravdépodobn& mylny a piiklonila se spise k roku
1582; J. Bystticky, Déjiny Dacic, S. 73.

8) J. Beringer — J. Janousek, Mésto a panstvi, s. 172-173.

%) J. Bystiicky, Déjiny Dacic, s. 108.
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Jind¥ichiv Hradec
Ponékud netypicky piiklad nové vzniklého konfesniho pohiebisté 1ze nalézt v Jindiichové
Hradci.”* Mgsto patiilo od poloviny 13. stoleti paniim z Hradce, ktefi jej drzeli az do roku
1604, kdy rod umrtim Jachyma Oldficha z Hradce vymiel po meci. Celé panstvi pani
Z Hradce nasledné pteslo diky siiatkové politice pod spravu Slavati z Chlumu. Jak se pozdéji
ukazalo, nova vrchnost, ktera mésto zdédila, také zasahla do dé&jin nového hibitova pti kostele
Na pocatku 16. stoleti se v Jindfichové Hradci nachazely dva hibitovy. Jeden byl
umistén pfi farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie, druhy pfi kostele sv. Vaclava.® Pro
Jindfichtiv Hradec v8ak pfesto nebyly v disledku ¢astych morovych ran dostacujici, a tak se
jiz v poloving 16. stoleti zacalo uvazovat 0 zalozeni dalsiho hibitova. Roku 1551 se o nutnosti
nové pohiebni plochy zminila Anna Hradeckd z Rozmberka. V korespondenci se svym
manzelem Jachymem z Hradce popsala tézkou situaci méstant na pfedméstich Jindfichova
Hradce, béhem které se poslednim mistem odpocinku zemielych déti stavaly zahrady na misto
hibitova. O Sest let pozdé&ji Jachym z Hradce vyzyval méstskou radu k zaloZeni hibitova
,extra muros* po vzoru nékterych kralovskych mést.** Divody k této potiebé tedy prozatim
vychazely hlavné z nedostatku mista na dosavadnich pohfebistich a ocistnych snah v dobé
moru. Za problémem nedostate¢ného prostoru k pohibivani nestala pouze morova nakaza, ale
také nevole vrchnosti, kterd si neprala pohiby nekatolikli pii farnim kostele. Urcitym feSenim

tak bylo rozsifeni a nasledné znovuvysvéceni hibitova pii kostele sv. Vaclava v zafi 1576,

) K dg&jinam Jindfichova Hradce Frantisek Teply, Déjiny mésta JindFichova Hradce 1/1-4, 11/1-3,
Jindfichtiv Hradec 1927-1936. K nabozenské situaci v Jindfichové Hradci se vyjadiuje prace Josefa
Hrdlicky, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté (Jindrichiiv
Hradec 1590-1630), Ceské Budg&jovice 2013. Autor vni piiblizuje multikonfesni prostiedi
zemépanského mesta, konflikty mezi katoliky a protestanty vyplivajici z tohoto souziti a proménu
téchto konfliktd, ktera nastala s nastupem protireformace. Konfliktu vzniknuvsiho kvili kostelu

%) K. Kuta, Mésta a méstecka 1, s. 708-709.

%) Frantisek Teply, Déjiny mésta Jindiichova Hradce |12, Jindtichtiv Hradec 1927, s. 256.

94) Josef Hrdlicka, Vira, s. 241. Prikladem takového kralovského mésta mohl byt Pisek, kde doslo
k zaloZeni hibitova ,,extra muros* v roce 1549. Konkrétni mésta v§ak v dopise zminéna nejsou; F.

Teply, Déjiny mésta 112, s. 258.
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¢imz se stavba nového hibitova prozatim odlozila.*® Problém s pfipadnym zdrojem morové
nakazy piimo v mésté to vSak nefesilo.

Kone¢nym vychodiskem mélo byt rozhodnuti méstské rady o stavbé nového hibitova
puvodnich divodua z poloviny 16. stoleti se situace ohledné potfeby nového hibitova ponékud
proménila. Mor z roku 1582 jiz nebyl jedinym divodem, ktery by vznik dalSiho pohtebisté
podminoval. Vedle zcela logické nutnosti vétsiho prostoru k pohibivani obéti moru a s tim
spojenych potieb hygienickych opatfeni zde byla jest¢ jedna dulezitd okolnost.”’
V Jindfichov¢é Hradci se totiz nachazel vyznamny pocet nekatolickych méstani. Hibitov m¢l
po svém zalozeni slouzit pravé jim, a tak si vlastnim nakladem obstarali pozemek, kde bylo
pohiebisté roku 1582 zalozeno. Uz v dobé vzniku hibitova se objevily konfesni problémy,

které vyvrcholily na pfelomu 16. a 17. stoleti po dokonceni stavby hibitovniho kostela
v 98

Hibitovni kostel se zacal stavét nedlouho po zaloZeni pohiebists.*®

Nechali jej postavit
v letech 1590-1594 rovnéz jindfichohradecti nekatolici spolecné s finan¢nim ptispénim
Adama Il. z Hradce. To, ze kostel, stejné jako hibitov, mély byt spravovany pravé nekatoliky,
s sebou piineslo znacné potiie.100 Toto pohtebisté lze proto zatadit pod konfesni pficiny
vzniku.

Spory mezi nekatolickym méstanstvem na jedné strané a katolickou vrchnosti
spole¢n& s mistnimi jezuity na stran& druhé se mimo jiné dotkly také hibitova s kostelem.'%*
Jezuité sidlili v Jindtichové Hradci od roku 1594. Jejich pfitomnost ve mésté nebyla nadhodna,
nebot’ byli pozvani v roce 1592 tamni katolickou vrchnosti za ucelem pozvednuti katolické

k. 102

viry, kterd tou dobou zaznamenavala hluboky upade Kwvili zvySeni poctu katoliki Adam

Il. zHradce dokonce postoupil jezuitskému fadu patronatni pravo na vSechny kostely

%) J. Hrdlicka, Vira, s. 241; F. Teply, Déjiny mésta 1/2, s. 350.
Hradci, Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Ttebortiska 25, 2013, s. 14-31.
7y J. Hrdli¢ka, Vira, s. 240.
%) Tamtéz, s. 242-243.
%) Tamtéz, s. 244.
199 F. Teply, Déjiny mésta 112, s. 358-359.
101 J. Hrdli¢ka, Vira, s. 242.
192) Tamtéz, s. 175-178.
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vV

rodového panstvi vcetné farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie.'® Kostel Nejsvete)si

Trojice tak ziistal jako jediny v obci pod patronatem méstské rady.'%*

nasledujici. Prvni ostry konflikt se tykal pfevazné vlastnictvi pozemku, na kterém se stavby
nachazely. S tim souvisela i dal$i pfe vyvolana ptispévkem ve vysi 20 kop grosu, ktery na
stavbu kostela poskytl Adam Il. z Hradce. Zména vrchnosti na pocatku 17. stoleti situaci jesté
zhorsila, jelikoz 3. tnora 1607 odebral Vilém Slavata patronatni pravo z rukou méstské rady a
piedal jej jezuitﬁm.105 Dalsi vyznamné spory se odehravaly pii pohibech. Natizeni Jachyma
Oldficha z Hradce zakazalo roku 1597 pohibivat ty, ktefi se pred smrti nevyzpovidali
katolickému farafi. Nafizeni se ovSem v praxi neplnilo. Nedochazelo ale ani k dislednému
vymahani at’ uz ze strany vrchnosti, nebo ze strany jezuiti. Divodem byl ziejmé fakt, ze
pohiby byly velice pal¢ivym tématem a snadno mohlo dojit i k ozbrojenym konfliktim.'*
Existuji zdznamy o nahrobnich kamenech, které se dochovaly v prostorach kostela
197 7e sedmnacti nahrobki vzniklych pied rokem 1618 jich
bylo v 19. stoleti Citelnych tfinact. Jejich podrobna interpretace je uvedena v knize Vira a
moc. Nahrobky mést’ant je mozno pfifadit k jednotlivym socidlnim vrstvam: radnim osobam,

108

erbovnim rodinam ¢i osobam spjatymi S rezidenci Adama II. z Hradce.”™™ Zajimavymi jsou

nahrobky rodiny Pirchant, které se dochovaly jak v kostele Nejsvétéjsi Trojice, tak ve zdi

4

sv. Vaclava jsou predb&lohorské. %

Rudolfov/Velké Hory
Plvodné ves Velké HoryllO proslula pfedevsim za vlady Ferdinanda I. lozisky stfibrné rudy.

Obec tehdy spadala spole¢né s dalsimi okolnimi vesnicemi pod spravu Ceskych Bud&jovic a

19%) Tamtéz, s. 184.

0% Tamtéz, s. 250.

19%) Tamtéz, s. 242-252.
1) Tamtéz, s. 253-258. Konflikty zminéné v tomto odstavci a nékteré dalsi podrobn& rozebrané
tamtéz, S. 240-258.

197y Josef Novék, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstvi ceském od pravéku do
polovice XIX. stoleti. XIV. XV Politicky okres jindrichohradecky, Praha 1901, s. 247-250.

198y J. Hrdli¢ka, Vira, s. 247.

199) J. Novak, Soupis, s. 249, 253.

1% K d&jinam Rudolfova Bedfich Bohnel, Déjiny mésta Rudolfova, Ceské Bud&jovice 1956; Vratislav

Klabouch, Rudolfovsko, Praha 2008.
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tedy pod vliv ceskobudgjovické katolické farnosti.™ B&hem kolonizace zpusobené
navySovanim tézebni ¢innosti pfislo do oblasti Velkych Hor mnoho némecky mluvicich
haviii. Nemdalo z nich pochazelo z mist, kde byly rozsifeny nekatolické konfese. Novée
piichozi havifi tak s sebou piinaseli reformované kiestanské udeni.™? S rozgifovanim obce
stoupal samoziejmé také podet nekatolikd.’*® V poloving 16. stoleti méla oblast jiz okolo 80
procent nekatolického obyvatelstva. Soucasné s pridélem ¢ty svobodnych podilt z tézby (tzv.
kukust) se ¢eskobudé&jovicka méstska rada zavazala postavit ve Velkych Horach kostel a
hibitov. Ceskobud&joviéti se vsak dlouho zdréhali tento zavazek splnit. Situaci &asteéné
vyiesil horsky perkmistr Matya$ Morgenstern, ktery na zakladé povoleni cisafe Ferdinanda I.
prosadil alespon zalozeni horského hibitova. Roku 1554 tedy ceskobudéjovicka méstska rada

odkoupila pozemek nazyvany , Veitsgarten“ a nechala jej ohradit zdi.'**

Pfesna podoba
hibitova se ziejmé nedochovala, nachazel se vSak Vv blizkosti pozdé&ji postaveného kostela a
snad jej i cely obklopoval.™™® Odpovidal by tedy sttedovékému typu ,,velky otevieny™.

Zalozeni kostela provazely mnohem vétsi potize. Ceskobud&joviéti se snazili
vSemozn¢ zabranit vystavbé nekatolického kostela a posilali proto stiznosti cisafi. Ferdinand
I. zpocatku prohlasoval, ze stavbu nepovoli. Nakonec vSak nafidil, aby byl spor urovndn a
nekatolicky kostel vystavén. Doslo k tomu ve stejném roce, v jakém byl zaloZen hibitov, tedy
roku 1554.1° Je pravdépodobné, 7e vice neZ katolicka vira zde hrala vyznamngjii roli t&zba
stfibra. Pravé finanéni zisky z ni by totiz mohly vysvétlit situaci, kdy Ferdinand 1., jinak vérny
zastance katolictvi, povolil stavbu nekatolického kostela. Prvotni stavba byla zahdjena a
dokonéena v roce 1556 na stejném pozemku jako hibitov.*’

V prosinci roku 1585 byly Velké Hory povyseny na kralovské mésto listinou Rudolfa

I1., kterému dodnes vd&&i mésto za sviij nazev."'® V rudolfinské dobé se tamnim luteraniim

") Bedtich Béhnel, Déjiny mésta Rudolfova, Ceské Bud&jovice 1956, s. 15-16.

112 . ’ . ’ v I Y / v w7 ’ ’ o 7w
) Ze jmenovanych nekatolickych ucfeni je zminovano predevSim luteranstvi a pozdé€ji téz

kalvinismus; tamtéz, s. 17, 30.

3) Vlivem ristu byla Velkym Horam od roku 1554 povolena zvlastni pedet’ nesouci nazev ,,Pecet

nového horniho mésta u Bud&jovic*; tamtéz, s. 35.

%) Tamtéz, s. 30; Daniel Kovaf datuje zaloZeni hibitova do roku 1555; D. Kovaf, Budéjovické

hrbitovy, s. 13.

115 B. Bohnel, Déjiny mésta Rudolfova, s. 141.

19 Tamtéz, s. 31.

%) Tou dobou bylo pravdépodobné postavenou pouze presbyterium; tamtéz, s. 31-32.

18) Tamtéz, s. 57.
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stale dafilo a do mésta ptichdzeli dalsi nekatolicti havifi.**® Zména nastala v prvni poloviné
17. stoleti. V roce 1618 se Rudolfov ptidal na stranu stavovského odboje, v disledku ¢ehoz
pfipadl] v pob&lohorském obdobi opé&t pod spravu Ceskych Budgjovic.’?® S tim souvisela také
zména spravy kostela a hibitova, kterym se stala katolicka cirkev. Pivodn¢ nekatolicky kostel
byl upraven tak, aby se zde mohly konat katolické bohosluzby. Kostel byl zasvécen sv. Vitu,

121 Hibitov nadale

pravdépodobné s ohledem na plvodni nazev pozemku ,Veitsgarten®.
slouzil zhruba do prvni poloviny 18. stoleti. Roku 1715 byl na Rudolfové zalozen novy
hibitov a piivodni pohfebiité v okoli kostela bylo nedlouho poté zrugeno.’?® Na jeho byvalé
plosSe se v soucasnosti nachdzi to¢na méstské hromadné dopravy.

Rudolfovsky hibitov je mozné zafadit mezi pohiebisté vznikld z konfesnich pficin.
Nicméné v tomto piipadé by bylo vhodné poukézat na kombinaci prostorovych a konfesnich
duvoda. Je totiz velice pravdépodobné, Ze k zaloZeni hibitova by doslo i v pfipadé, ze by
haviti byli katolického vyznani. Nejspise by k tomu ale doslo jiz o nékolik let diive a bez

vétsiho odporu Ceskobudéjovické méstské rady.

Tyn nad Vitavou

Tyn nad Vltavou je dal§im piikladem mésta, ve kterém doslo k zalozeni bratrského
pohfebiété.123 Plvodné arcibiskupské zbozi pieslo roku 1415 do zastavni driby.124 Od kréle
Jitiho z Podébrad jej za zasluhy v husitskych valkach ziskal §lechticky rod Cabelickych ze
Soutic.’® Cabeliéti mésto drzeli od roku 1461 az do roku 1601, kdy jej museli postoupit

s 12
spraveé tynskeé obce. ®

19 Tamtéz, s. 48-98.

12%) Tamtéz, s. 99-116; K nabozenské situaci v Ceskych Budg&jovicich v predb&lohorském obdobi T.
Sterneck, Konfesni minorita ve mésté ,, nabozenstvi papezenského . Ceskobudéjovicti nekatolici na
pocatku 17. stoleti a jejich politicka vystoupeni. in: V. Ledvinka (ed.), Mé&sto, s. 223 -267.

12y Tamtéz, s. 140-141.

122) Tamtéz, s. 212.

123) K poznani d&jin mésta Tyna nad Vltavou jsou zcela st&zejni publikace Josef Sakaf, Déjiny hradu a
mesta Tyna nad Vitavou a okoli, Tyn nad Vltavou 1906; Josef Sakat, Dé&jiny mésta Tyna nad
Vitavou a okoli 1-IV, Tyn nad Vltavou 1934-1957.

124) J. Sakat, Déjiny mésta |, Tyn nad Vltavou 1935, s. 59.

125) ). Halada, Lexikon ceské slechty |\. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha 1993, s. 41.

Vice k Cabelickym ze Soutic, tamtéz, s. 41-42.
12%) J. Sakat, Déjiny mésta |, s. 59-78.
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Puvodné katolické mésto naslouchalo postupné od roku 1416 kazanim nekatolickych
kn&zi.**’ Tato liturgie byla v mésté oblibenou, a tak byl podet katolikii jiZ v prib&hu 16. stoleti
takika zanedbatelny."?® Dochovaly se také informace o utrakvistickych farafich. Prvni zminka
o nich pochazi z roku 1447, posledni pak z roku 1621, kdy Tyn opustil kalisnicky duchovni
Jan. N&kdejsi piibytek utrakvistickych kn&zi byl poté vypalen.'?®

Mensinu mezi nekatoliky tvorili ¢lenové Jednoty bratrské, kteti se v Tyné nad VItavou
nachazeli pravdépodobné jiz okolo roku 1500. Bratii méli ve mésté svij sbor, pii kterém
spravovali nevelky pozemek, ktery slouzil jako hibitov.** Tento prvni bratrsky hibitov se
nachazel ,,v poli“ v blizkosti obecniho rybnika.*® Jelikoz viak dochazelo k astym zéaplavam
a voda z rybnika vyplavovala hroby, povolila tynska obec 24. listopadu 1546 Jednoté bratrské
konani pohibt na hibitové pi kostele sv. Jakuba.'®

Situaci bratfim v Tyné zna¢né komplikovaly panovnické mandaty, jez omezovaly
jejich ¢innost. PInénim mandatt z let 1547 a 1548 byl sbor na kratky ¢as i uzavien. V Tyné se
tak vzajemné¢ stiidala urcita tolerance s perzekucemi. V reakci na dalsi cisafsky mandat doslo
17. fijna 1584 Kk opétovnému zavieni sboru. Prokop Cabelicky, ktery nechal sbor zapedetit,

jednal ziejm& na doporuceni Viléma z Rozmberka.'*®®

Bratrské bohosluzby se poté konaly
vV domé u Matgje Hrona.™® Situace se zlepsila s postupnym ruSenim listin omezujicich ¢innost

Jednoty bratrské. Rovnéz nastup Petra Voka z Rozmberka do ¢ela sousedniho rozmberského

127y Tamtéz, s. 88.

128y Tamtéz, s. 81-88.

12%) Tamtéz, s. 88-90.

39 ). Sakat, Déjiny hradu, s. 92.
31) Josef Sakat uvedl polohu pole v &asti zvané .V Hlinkdch“. Rybnik tedy mohl byt situovan na
Hlineckém potoce.

132) J. Sakaf, Déjiny mésta, s. 162.

133) Vilém z Rozmberka pokousel tlagit na Cabelické, aby v Tyn& omezovali ¢innost Jednoty bratrské
co mozna nejvice; F. Hrejsa, Shorové, s. 58.

134 Z Akt Jednoty bratrské Ferdinand Hrejsa odhaduje sto bratrskych dusi, které se schazely na
bohosluzby u bratra Hrona; tamtéz, s. 58-59. Vaclav Biezan zminil Matéje Hrona v souvislosti
s Petrem Vokem a jeho manzelkou Katefinou z Ludanic, které vyuzivala jeho sluzeb; Jaroslav

Panek (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty poslednich Rozmberkii, Praha 1985, s. 466.
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dominia byl pro aktivity brati priznivy.™*® Petr Voka z Rozmberka dokonce roku 1610 piispél
na stavbu nového tynského sboru 300 kopami grosu. Pii této nové ,,shornici®, v.domé ¢p. 112,
byl v zahradé za domem zfizen také novy bratrsky hibitov.**® Osud pohiebisti oviem piilis
neptal. Po roce 1620, kdy zacalo dochazet k rekatolizaci, byl sborovy dim vcetné zahrady
piedan do spravy katolické cirkve, doslo k jeho sekularizaci a na misté hibitova byla
postavena stodola.**’

Situace Jednoty bratrské v Tyn& nad Vltavou nebyla piili§ optimalni.*® I pies veskeré
komplikace vSak bratii zalozili v Tyné¢ béhem své pisobnosti dva nové hibitovy. Prvni,
pochazejici pravdépodobné z prvni poloviny 16. stoleti, zni¢ilo nevhodné umisténi a S tim
souvisejici pfirodni vlivy. Druhy, zalozeny zhruba o sto let pozdé&ji, zanikl v disledku
rekatolizace nedlouho po svém zalozeni. Méné obvyklé bylo také pfechodné pohibivani ¢lenti
Jednoty bratrské na farnim hibitové. Na zakladé¢ dostupné literatury lze dale usoudit, Ze
v Tyné nad Vltavou pravdépodobné nedochazelo k zavaznéjsim konfliktim mezi Jednotou a
dalsimi nekatoliky. PotyCky by totiz mohly vést naptiklad k zdkazu bratrskych pohibli na

farni ptidé v dobé, kdy sbor nemé¢l vlastni pohtebiste.

Pohrebisté vznikla z hygienickych pricin
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov je spjaty piedevsim srodem Rozmberkd,'® ktefi jej zdedili po panech

z Krumlova na pocatku 14. stoleti.*® Rozmberkové z mésta béhem své vlady vytvofili bohaté

%) Petr Vok z Rozmberka na rozdil od svého bratra Viléma Jednotu podporoval; F. Hrejsa, Shorové,

s. 59. Dale srov. J. Panek, Petr Vok z RoZmberka. Zivot renesancniho kavalira, Praha 2010, s. 104-
118.

13 Cislo popisné 112 je vazano na sou¢asnou dobu vydani publikace Déjiny hradu a mésta Tyna nad
Vitavou a okoli z roku 1906.

37) F. Hrejsa, Shorové, s. 59.

1%%) Josef Sakaf, Déjiny hradu a mésta Tyna nad Vitavou a okoli, Praha 1906; Josef Sakaf, Déjiny
mésta Tyna nad Vitavou a okoli |, Praha 1935; Ferdinand Hrejsa, Shorové Jednoty bratrské, Praha
1930.

39) K d&jinam Ceského Krumlova ze starich praci Jifi Zaloha, Cesky Krumlov a okoli, Ceské
Budgjovice 1964. Z novéjsich Zlaty vek Ceskokrumlovska 1550-1620, Cesky Krumlov 2002;
Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidencniho mésta k pamdtce svétového kulturniho dédictvi,
Ceské Budgjovice 2010. K d&jinam &eskokrumlovskych kosteltt napt. M. Gazi — Jarmila Hansova,
Svatyné za hradbami mést, Ceské Bud&jovice 2012; Kubikova, Anna, Ceskokrumlovsky $pitdl a

kostel sv. Josta, JihoCesky sbornik historicky 66-67, 1997-1998, s. 104-110.
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mesto, které vyuzivali jako sidlo svého rodu.**

Vilém z RoZmberka nechal mésto piestavét
do renesancni podoby, roku 1555 spojil samostatné obce Latran a Vnitini mésto, a celkove
jeho vlada piinesla méstu vyznamny rozkvét. Vladai také nechal pozvat do Ceského
Krumlova jezuitsky fad za uc¢elem duchovni péce a pozvednuti katolické viry, coz s sebou
pozdéji za vlady Petra Voka ptineslo konfesni neshody.142

Novy hibitov, ktery byl v Ceském Krumlové v 16. stoleti vybudovan, lze vyuzit jako
ptiklad, v némz se misily dvé rizné pfiiny vzniku novych pohtebnich ploch. Zda v tomto
piipadé Ize mluvit o zcela novém pohiebisti vzniklém z hygienickych duvodu, je vice nez
diskutabilni. V listopadu 1585 zasdhla sidelni mésto Rozmberkii morova epidemie.143
Piivodni ¢eskokrumlovsky hibitov nachazejici se u dékanského kostela sv. Vita nahle nestacil
pojmout zvyseny pocet obéti. Zaroven bylo v dobé moru dilezité alespon omezit dalsi Sifeni
nemoci. Jesté téhoz roku byla tedy naproti svatovitskému kostelu na druhém biehu Vltavy
zaloZena novéa dfevénd kaple, pozdé€jsi kostel sv. Martina, spole¢né se hibitovem. Tim doslo
K presunuti potencialniho zdroje nakazy dale od poddanych ivrchnosti.*** Nicméng ve
stejném roce, kdy vznikl novy hibitov, byl zruSen pivodni hibitov u kostela sv. Vita. Nové
pohiebisté vzniklo pravdépodobné piemisténim toho starého a muselo tedy byt od pocatku
vyuzivano nejen k pohibtim obéti moru.'* Samotna myslenka premistit hibitov za hradby
meésta na druhy bfeh Vltavy ukazuje na hygienické okolnosti takového kondni. Na druhou
stranu nelze zcela vyloucit ani fakt, ze k premisténi hibitova doslo pouze z diivodu nedostatku
pohiebniho mista.

V souvislosti s otazkou divodu zalozeni pohtebisté je zajimava informace z obdobi,
kdy jiz platil Majestat. V listu Matyase Singera z 9. listopadu 1609 adresovanému

Ceskokrumlovské méstské radé byl vznesen pozadavek na ziizeni nového evangelického

140) petr Pavelec, Pocdtky hradu a mésta, in: M. Gazi (ed.), Cesky Krumlov, s. 30-31.

141) Jiti Zaloha, (jesk)ﬁ Krumlov a okoli, Ceské Budé¢jovice 1964, s. 3.

“2)Veronika Lombartova, Pocdtky jezuitské koleje v Ceském Krumlové, in: M. Gazi (ed.), Cesky
Krumlov, s. 691-698.

) Morovou ranu zroku 1585 je zmifuji J. Panek (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty, s. 480; Vaclav
Schulz, Prispévky k déjinam moru v zemich Ceskych z let 1531-1746, Praha 1902, s. 8.

) Emanuel Poche, Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 227; Jarmila Hansova, Kaple svatého

143

144

Martina ve mésté Cesky Krumlov, in: ckrumlov.cz (online), cit. 15. 6. 2017, dostupné z
http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_histor_kapmar.xml.
15) E. Poche, Umélecké pamdtky 1, s. 227; Anna Kubikova, Staré ndhrobni kameny v Ceském

Krumlove, JihoCesky sbornik historicky 56, 1987, s. 24.
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pohtebisté. Méstska rada nasledné v odpovedi povolila evangelikim pohibivat na hibitove sv.
Martina.'*® Z tohoto zaznamu je ziejmé, hibitov vznikly v roce 1585 po svém zaloZeni slouzil
katolikiim, ktefi tvofili v Ceském Krumlové vétsinu, a lze zde tedy vylougit konfesni piiciny
vzniku. Zaroven zde jde nejspiSe hledat pocatky pro oznaceni ,,luterdnsky hibitov*, se kterym
se Ize v souvislosti s pohiebi§tém u sv. Martina setkat.*’

V Ceském Krumlové se dochovalo nékolik nahrobnich kamend. Sepulkralnim
pamatkam na tzemi Ceského Krumlova se vénovala Anna Kubikova. V &lanku vénovaném
ceskokrumlovskym nahrobkiim popsala 30 kament, které bylo mozné v dob¢ psani prace ve
mésté nalézt.**® Z tohoto poctu vzniklo dvanact kamena v 16. stoleti a osm kameni v 17.
stoleti. Zadny z nich bohuZel nepochézi ze hibitova pfi sv. Martinu, nahrobky z tohoto mista
vznikly v pozdgjsi dobs. ™
Hibitov byl vroce 1892 zrusen a plocha vyuzita K upravé na méstsky park. Kaple

zasveécend sv. Martinu byla zacatkem 18. stoleti rekonstruovana do barokni podoby a v arealu

byvalého hibitova se dodnes nachéazi.*>

Sobéslav

Sobéslav byla jiz od stfedovéku v drzeni panti z Rozmberka. Ztoho divodu zistavali
obyvatelé mésta dlouho vérni katolické vife."™™ V pribshu 16. stoleti se situace pondkud
zménila. Od roku 1565 mél Sobéslav ve spravé Petr Vok z Rozmberka, v disledku ¢ehoz se
nejspise také promenil pohled na katolictvi.’® Z pocatku 17. stoleti dokonce pochazi zminka
o pritomnosti Jednoty bratrské, nicméné jiz Ferdinand Hrejsa pfitomnost bratrského hibitova

v Sobéslavi vylougil. '

%) A. Kubikova, Protestanté v Ceském Krumlové, in: Zlaty vék Ceskokrumlovska 1550-1620, Cesky
Krumlov 2002, s. 32-33.

147) Jana Maresova (ed.), Frantisek Mares — Jan Sedlacek, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
V politickém okresu ceskokrumlovském 11/3, Praha 2017, 915.

8y A. Kubikova, Staré nahrobni kameny, s. 25.

9) Tamtéz, s. 25-33.

150 Jiti Olsan, Zahrady v obrazu mésta a krajiny Ceského Krumlova. Od stiedovékych pocatkii do
roku 1918, in: M. Gazi (ed.), Cesky Krumlov, s. 275.

) K d&jinam Sobéslavi ze starSich praci Roman Cikhart, Mésto Sobéslav, Sobéslav 1907; Jan
Lintner, Sobéslav 1390-1940. 550 let mésta Sobéslavi, Sobéslav 1941. Z novéjsich Petr Lintner,
Pohledy sobéslavské 1-111, Sobéslav 2008-2013.

'%%) Jan Lintner, Sobéslav 1390-1940. 550 let mésta Sobéslavi, Sobéslav 1941, s. 10-26.

153) F. Hrejsa, Shorové, s. 50.

151
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Pivodni misto posledniho odpocinku sobéslavskych méstaniti se nachazelo piimo
uprostfed mésta, v okoli de¢kanského kostela sv. Petra a Pavla. Jeho rozloha nebyla ptilis velka
a pripadné rozsifeni nebylo vzhledem k umisténi mozné. V priabéhu 16. stoleti piestala
vyhovovat jeho kapacita, piestoze se zde nachazela kostnice.™ Na zakladg t&chto okolnosti
lze ptredpokladat, ze morova rana, kterd Sobéslav postihla roku 1570, poslouzila jako
rozhodujici impuls pro vystavbu nového hibitova. Na druhé strané je vSak mozné, zZe
k zalozeni nového pohiebisté ,,.extra muros“ by doslo 1 pozdéji, bez vlivu morové rany.

Sobéslav predstavuje dalsi mésto, kde doslo v predbélohorském obdobi k zalozeni
morového pohfebiété.155 Hibitov byl zalozen roku 1570 na misté zpustlého zemédélského

staveni, které Gidajn& diive patfilo tamnimu mé&$tanu Janu Burianovi.*®

Ke hibitovni zdi pry
ptiléhala také kazatelna Jednoty bratrské.” Kostel sv. Marka byl na hibitové vystavén az
mnohem pozdéji diky finanéni pomoci ZacharidSe Marka Markovského. Roku 1650 povolil
prazsky arcibiskup stavbu kostela a jesté t€hoZ roku se zacalo stavét. V této dobé jiz hibitov
pravdépodobné neslouzil jen k pohibivani obéti moru. O tom svédci také zasveéceni kostela sv.
Marku, ktery neni typickym ochrancem proti moru.*®

V okoli kostela sv. Marka nelze v soucasnosti naleznout ndhrobni kameny, které by
byly datovany ptfed rok 1620. Vyznamnégj$i ndhrobky z byvalého hibitova se nachdzeji ve
dvore tzv. Smrékova domu.'*®

Plochu byvalého pohiebisté I1ze v piipadé Sobéslavi ur¢it pomémé s jistotou. Roku
1650 nechal totiz Zacharia§ Marek ohradit hibitov spole¢né s kostelem kamennou zdi v délce
170 sahd (asi 304 metrit)."®® Podle aktualnich map je tato délka tém&F totozna s obvodem
dnesniho parku, ktery se na misté byvalého hibitova nachazi od poloviny 20. stoleti. Padorys
hibitova je nepravidelného obdélniku o rozloze cca 60 x 100 metrti. Diky tomuto poznatku a
pomoci map Sobé&slavi z roku 1828 Ize také porovnat vyméry puvodniho hibitova ,,intra
muros“ a morového hibitova u sv. Marka (viz Ptiloha 2). Hibitov ve své nezménéné podobé

slouzil az do roku 1937, kdy byl do provozu uveden hibitov novy. Na byvalém hibitové pak

54 J. Lintner, Hibitovni kostel sv. Marka, Sob&slav 1936, s. 4-5.
%) V encyklopedii Karla Kuéi, ze které byly viechny dosavadni piiklady vytipovany, viak zminku o
ném nenajdeme.

199 J. Lintner, Hibitovni kostel, s. 8.

157) F. Hrejsa, Sbhorové, s. 50.

198 J. Lintner, Hibitovni kostel, s. 3-19.

159) Petr Lintner, Pohledy sobéslavské 1, Sob&slav 2008, s. 181.

160) J. Lintner, Hrbitovni kostel, s. 20.
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byly v nasledujicich letech ruSeny hroby, exhumovany ostatky a roku 1954 bylo misto

upraveno do podoby parku.*®*

Pohrebisté vznikla z prostorovych pri¢in

Pisek

Pisek se stal méstem za vlady Piemysla Otakara 11162 Velky vyznam pak ziskal za vlady
Lucemburktl, zejména Jana Lucemburského a Karla IV. V této dobé bohatl zejména diky

163 Bghem husitskych vélek byl Pisek vyznamnym stiediskem

udélenym privilegiim.
kalisnického hnuti. Toto uceni pak bylo u piseckych méstanti oblibené po celé 16. stoleti.*®

Kralovské mésto Pisek je piikladem meésta, kde doslo k zalozeni hibitova ,.extra
muros* z prostorovych divodi. V poloviné 16. stoleti rozhodla pisecka méstska rada o ztizeni
nového pohiebisteé. Tento ,,krchov* se mél stat jiz tietim kiestanskym pohiebistém na tizemi
mésta. NejstarSi z méstskych hibitovl se nachazel v centru Pisku pii farnim kostele Narozeni
Panny Marie. Druhé pohftebisté byvalo u kostela sv. Vaclava, ktery lezi zhruba jeden kilometr
zapadn¢ od historického centra. Jednalo se o hibitov ,,extra muros® a pravdépodobné se na
ném pohibivalo hlavné v dobach, kdy ve mé&sté tadil mor.'®®

Dtivod vzniku nového hibitova nelze pravdépodobné pricitat konfesnim pii¢inam.
Nejsou totiz znamy zpravy o piipadnych konfesnich sporech ve mésté, které by za vznikem
staly.*® Vylougeni hygienickych p¥icin jiz tak jisté neni, nebot’ existujici prameny naznacuji,
ze se v téchto mistech nachazelo morové pohiebisté jiz pied rokem 1549, tedy pied zalozenim
hibitova. Tyto informace vSak byly nejspise pouze nastrojem pozd¢jsich sport o vlastnictvi

kostela mezi piseckymi méstany a tamnim dominikanskym klasterem z poloviny 17.

181y p_ Lintner, Pohledy I, s. 176-177.
%% K poznani dé&jin Pisku je stéejni dilo Augusta Sedlacka, Déjiny krdlovského krajského mésta
Pisku nad Otavou 1-111, Pisek 1911-1913. D¢&jinami piseckych cirkevnich staveb se zabyval Jan
Adamek, Pisecké katolicke kostely. Strucny pritvodce, Pisek 2005.
183) Mezi tyto privilegia patiilo napiiklad pravo vafit pivo &i skladovat sill; Jan Dobe§ — Josef Renner,
Pisek, Nové Mésto nad Metuji 1889, s. 9.

1%%) Tamtéz, s. 9-25.

195y August Sedlacek, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou I, Pisek 1913, s. 127-
128.

1%8) A, Sedlacek, Déjiny I-111; J. Adamek, Pocdtky piseckého kostela Svaté Trojice do roku 1619, in: J.

Adamek — Jiti Prasek (edd.), Prachetiské muzeum v Pisku v roce 2013, Pisek 2014, s 43-59.
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stoleti.*®’ Novy hibitov byl sice situovan na podobné lokalité¢ jako sobéslavsky morovy
hibitov, tedy za hradbami mésta a vodnim tokem, ale vyskytujici se Casté zaplavy spojené
s podmadenou pidou Ize jen st&Zi povazovat za hygienicka opatieni.'®®
Ve stejném roce, kdy doslo k zalozeni nového hibitova, se piestalo pohibivat u farniho
kostela Narozeni Panny Marie.'®® Novy hibitov tak mohl byt pouze pfemisténim piivodniho
pohtebisté¢, coz bylo divodem pro jeho =zafazeni do kategorie hibitovi vzniklych
Z prostorovych pficin.
Novy pisecky hibitov byl situovan v misté nachazejicim se za zpustlym mlynem,
v prostorach byvalé zahrady, kterou méstu roku 1515 daroval kral Vladislav 11.1° Na zaloZeni
&j$i 1 Népis na ném
pfipominé nejen rok zalozeni 1549, ale také dokonceni stavby hibitovniho kostela o 27 let
pozdéji, v roce 1576.1"? Se zalozenim kostela se pocitalo jiz v roce 154917 bylo vSak nutné
ziskat potiebnou finan¢ni castku. Do té doby byla na hibitové zfizena provizorni dievéna

kaple Proménéni Pang.'™ Kaple stala v mist& pozd&jsi zvonice, ktera byla vystavéna soucasnd

s kostelem "

17y Blize k témto zpravam J. Adamek, Pocdtky, s. 45. Stejného nerelevantniho rdzu je nejspise

bohuzel také dolozené svédectvi, Ze se v dobach moru pohtbivalo u sv. Vaclava, tamtéz.

19%) A. Sedlacek, Déjiny |, s. 84.

199) J. Adamek — Jifi Frohlich, Pisecké nahrobniky z 13.-18. stoleti, Pisek 1996, s. 6.

0 A. Sedlacek, Déjiny 11, s. 127. Jan Adamek nicméné naznaduje, 7e vznik celého pohiebists lze

predpokladat jiz v roce 1515, J. Adamek, Pocdtky, s. 44.

)y ,LETHA 1549 TOTO MISTO KV POHREBV TIEL MRTWEYCH GEST WYWOLENO
TENTO PAK KOSTEL ZALOZIEN A STAWIEN GEST WE GMENO SWATE A POZEHNANE
TROGICZE LETHA 1576%; Josef Soukup, Soupis pamatek historickych a uméleckych v Krdlovstvi
Ceském od praveku do polovice XIX. stoleti. XXX Politicky okres Pisecky, Praha 1910, s. 235.

24

172) J. Soukup, Soupis, s. 235.
13) Archeologické poznatky dokonce naznaéily, Ze ke stavbé kostela, alespoii jeho ¢asti, mohlo dojit
pravé v tomto roce; J. Adamek, Pocatky, S. 46.

%) Jan Adamek naznagil, Ze vznik nejen této kaple, ale také celého pohiebists lze predpokladat jiz
v roce 1515; J. Adamek, Pocatky, s. 44-46.

1) J. Soukup, Soupis, s. 240. Zvonice se dodnes nachazi v arealu hibitova; K. Kuca, Zdéné zvonice

Ceské republiky, Praha 2015, s. 241.
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Z doby rozsiteni hibitova béhem 19. stoleti se dochoval planek piivodni podoby tohoto
pohtebisté. Piidorys nerozsiteného hibitova byl ovalny, kostel se nachdzel v zadni ¢asti arealu,
kaple pak stala vlevo od vstupni brany.'”® Lze predpokladat, Ze pohfebisté mélo tuto podobu

jiz v dobé svého zalozeni a ani poté nedoslo kK vyraznéjsim zménam.

24

v

V kostelni podlaze a Vv blizkosti zvonice.!™ Vétsina z nich pochézi z 18. a 19. stoleti.’® Ze

star§ich a Giteln&j§ich nahrobkd jich pét vzniklo v predb&lohorské dob&.*® Dva pattily

A4

181

z Netky a Jehnédna, druhy patiil Anicce, dcetfi Rudolfa z Karlovic.™" Tteti nahrobek patfil

pravdépodobné také Slechtici, jelikoz nese erb Eichhornti z Reichenbachu. Z napisu je vsak

182

patrny pouze letopocet a neuplné datum.™™ Dalsi dva nahrobni kameny patfily méStanim.

Prvni zroku 1603 mél vzpominat na meéstského primatora Samuela Radimila Horského.
Zajimavy je pak nahrobek mé&stanky Anny Regické z 9. zari 1582."®° Napis v kameni totiZ
hlasa, ze doty¢na zemfela v ,,czasu rany morowe*. Doty¢na mohla zemfit na nasledky moru,

184

ktery tadil tou dobou v Cechach a nejspis i v Pisku."®* Nahrobek by tedy mohl podporovat

%) A. Sedlagek, Déjiny 111, s. 133. V ovalné podobé je také zachycen na mapach I. vojenského

N

trojice, tak u kostela sv. Vaclava.
177 vevr
starSich pracich; J. Soukup, Soupis, s. 233-242. Z nov¢jsich J. Adamek — Jiti Frohlich, Pisecké
nahrobniky z 13. — 18. stoleti, Pisek 1996, s. 6-58.
178 J. Adamek — J. Frohlich, Pisecké ndhrobniky, s. 6.
179) J. Soukup, Soupis, s. 240. Diky praci Jana Adamka a Jifiho Frohlicha je znamo, Ze nahrobky u
zvonice pochazi od kostela Narozeni Panny Marie. Odtud byly nejprve preneseny ke hibitovni zdi
180) J. Soukup, Soupis, s. 237-240; J. Adamek — J. Frohlich, Pisecké nahrobniky, s. 16.
181) J. Soukup, Soupis, s. 237-239.
182) J. Adamek — J. Frohlich, Pisecké ndhrobniky, s. 16-17.
183) J. Adamek, Pocitky, s. 43.
18%) Morovou ranu z roku 1582 uved! V. Schulz, Prispévky, s. 8; J. Panek (ed.), Viclav Biezan, Zivoty,
S. 464.
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teorii Jana Adamka o morovém pohiebisti. Vzhledem k tomu, Ze napis neni piili§ jasny, nelze

S jistotou fici, zda Anna Recicka opravdu zemfela na morovou nakazu.

Prachatice

Prachatice patfily na pocatku 16. stoleti Roupovskym z Roupova, ovSem jiz roku 1507 byly
odprodany paniim z Rozmberka.’® Za jejich vlady Prachatice rostly a bohatly, a to hlavng
diky solnému obchodu.'®

Prachatice predstavuji mésto, kde byl v 16. stoleti zaloZzen hibitov ,.extra muros<.
V druhé poloviné 16. stoleti pravdépodobné prestavala dostacovat kapacita hibitova pfi
dekanském kostele sv. Jakuba Vétsiho v centru Prachatic.'®” Piesné datum zaloZeni nového
pohiebisté u kostela sv. Petra a Pavla ve Starych Prachaticich neni zcela znamé. Kostel byl
podle legend zalozen v 10. stoleti a archeologové jej datuji do obdobi roméanského slohu.
Archeologické poznatky rovnéz naznacily, Ze v okoli kostela sv. Petra a Pavla existovalo
pohiebisté az v pozdé¢jsi dobe a nikoliv bezprostiedné po jeho zalozeni.*® Nektera literatura
uvadi, Ze hibitov byl v roce 1587 pouze rozsiten.'®® Vaclav Stary pro toto tvrzeni pouZil
latinsky psany pramen, ze kterého je patrné, Ze hibitov Vv roce 1587 jiz existoval, nicméné
musel vzniknout relativné kratce pied timto rokem.'®® Dale je diileZité si uvédomit, Ze pohiby
ptimo v kostele sv. Petra a Pavla probihaly jiz pted rokem 1587, coz také dokazuji tamni

. , 191
nahrobni kameny.

18%) Frantisek Josef Slama, Obraz minulosti starozitného mésta Prachatic, Praha 1838, s. 49-50.

18%) Tamtéz, s. 50-80.

187) Kostel podle legendy pochazi zroméanské doby a svétil jej sv. Vojtéch; Frantiek Vesely,

Prachatice a okoli. Vseobecny popis, déjiny a turisticky radce, Prachatice 1924, s. 49.

1%8) Jaromir Benes, Vyzkum archeologického pracovisté Prachatického muzea vroce 1995, Zlata

stezka 2, 1995, s. 159-165.

189) Tamtéz, s. 49; Vaclav Stary, Konvokace knézstva Vv Prachaticich v r. 1595, JihoCesky sbornik

historicky 40, 1971, s. 48.

190) V. Stary, Konvokace, s. 48.

91) Jedna se celkem o sedm nahrobki. Ctyfi kameny z let 1562, 1563, 1580 a 1581 se nachazely
uvniti kostela podél zdi. Paty, pobliz presbytafe, nesl letopocet 1548 a Sesty zroku 1570 byl
zazdény ve vnéjsi zdi kostela na jizni sténé€. Tyto ndhrobky vesmés pattili prachatickym méstantim,
¢i okolni drobné Slecht¢ (ze Slechtickych nahrobkd napt. ,,GVLYANA GIEZOWSKA
Z MALOWIC*, verbu vyobrazen kun podobné jako v erbu vladykid z Malovic; ALZBIETA

MALOWZOVA Z AUGEZDA A NA BIELCZY); Frantisek Mare§ — Jan Sedlacek, Soupis
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Zajimavosti v tomto piipad¢ je relativné pozdni vysvéceni hibitova. FrantiSek Mares a

Jan Sedlagek uvedli, Ze k vysvéceni hibitova doslo az v roce 1593.'%

Véclav Stary v ¢lanku
vénovanému kn&zské konvokaci z roku 1595 datoval vysvéceni hibitova do roku 1595.'% Na
tento letopocet poukazal totiz list Petra Voka prachatickym méstanim, ve kterém se
nachazela zprava o piijezdu prazského arcibiskupa Zbytika Berky z Dubé. V listu je mimo to
uvedeno, ze mistni hibitov neni vysvéceny a navstéva arcibiskupa je vhodnou pfilezitosti, jak

194

to napravit.”™" Diky zminénému latinskému pramenu je znamo piesné datum Vysvéceni,

k cemuz doslo 23. &ervna 1595.'%°

V kostele sv. Petra a Pavla se dochovalo 21 ndhrobki zasazenych do vnitinich stén
kostela. Jedenact kament vzniklo s jistotou v predbélohorském obdobi. O dvou je znamo, Ze
pochazeji z let 1587-1620. Prvni, z roku 1588, patiil ziejmé nezndmému méstanovi. Jiz
v roce 1913 byl ale néhrobek misty necitelny.'*® Druhy nahrobek patfil Mariané Jezovské,
manzelce Zdetika Jezovského z Lub. ™’

Ptesna podoba piivodniho pohtebisté také neni pfesné znama. Je pravdépodobné, ze
v dobé vzniku nebyl ani ¥adné ohraniGen. Zed’ byla postavena aZ pii rozsifeni v roce 1587.'%
Posledni rozsifeni probéhlo v roce 1909."° 0d roku 1958 je kostel véetné ptivodni plochy

200

hibitova (pfed rokem 1909) chranén Narodnim pamatkovym ufadem.” Nejpozdéji za

josefinskych reforem doslo k Gplnému zruseni pohibl pobliz dé¢kanského kostela sv. Jakuba,

pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi ceském od pravéku do polovice XIX. stoleti.
XXXV Politicky okres Prachaticky, Praha 1913, s. 295-304.

192) Tamtéz, s. 304.

1% v, Stary, Konvokace, s. 48.

194) SOKA Prachatice, AM Prachatice, Duchovni sprava v Prachaticich, inv. ¢. 632, sign. I1I-F-1, kart.
9, fol. 4.

1%V, Stary, Konvokace, s. 48.

%) Po dataci umrti dotyéného nahrobek pokracuje ,,VSNVL GEST V PANV (KRISTV)
SLOWVTNY PAN* nasleduje necitelny usek, kde se melo nachazet jméno, dale jen ,,EM PAN
BVOH RACZ DATI PRZIGITI. AMEN.“; F. Mares$ — J. Sedlacek, Soupis, s. 298.

97) Tamtéz, s. 301.

198) V. Stary, Konvokace, s. 48.

199) Frantisek Vesely, Prachatice a okoli. Vieobecny popis, déjiny a turisticky rddce, Prachatice 1924,

s. 50.

2 s La 1o , Lo
00) Driive Statni Gstav pamatkové péce.
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¢imz se stal hibitov pfi sv. Petru a Pavlu jedinym prachatickym hibitovem.?®* Hibitov slouzi

dodnes.

Pohrebisté nezarazena
Slavonice
Slavonice jsou znamy predevsim pro své zachovalé renesancni domy z 16. stoleti. V té¢ dobé
také rostl vyznam mésta, které pak bylo na vrcholu za vlady Zachariase z Hradce.””? Za jeho
vlady také zfejmé vznikl novy meéstsky hibitov, ktery se dodnes nachdzi na okraji mésta pii
kostele sv. Kiize. Bohuzel neexistuji zadné pisemné zaznamy, pfipominajici pocatky hibitova.
Na jeho zalozeni tak odkazuje pouze ptavodni hibitovni brana nesouci letopocet 1586 a Stit
s erby Zacharia$e z Hradce a jeho manzelky Anny ze Slejnic. Portal je v soutasnosti sou¢asti
kostela sv. Kfize.?%®

Okolnosti vzniku kostela nejsou zcela jasné, a tak jej nelze v ramci této prace zcela
pfesné zafadit. Nekterd literatura uvadi, Ze se jednalo o hibitov urceny protestantim.”%*
Zdenka Michalova ve své disertacni praci tuto mysSlenku zamitla s tim, Ze Groven reformace
nemohla byt v dobé vzniku hibitova dostate¢na, aby mohli nekatolici vznést pozadavek na
vlastni pohtebisté. Novy hibitov za hradbami Slavonic vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti
kvili nedostatku mista na pivodnim pohfrebiéti.zo5 To se nachazelo u farniho kostela

Nanebevzeti Panny Marie.?”® Pfed nim Ize také dodnes naleznout dva nahrobky z 16. stoleti

(viz Ptiloha 3).%"

201y Na mapé stabilniho katastru z roku 1837 jiz neni zakresleny. Néhled do z internetovych stanek

Archivni mapy (k 22. 4. 2018): http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/6076-1/6076-1-004_index.html
202 Jaroslav Sedlat — Jitka Sedlarova, Slavonice, Praha 1973, s. 42-43.
203y 7detika Michalova, Méstané a vytvarné uméni ve vrchnostenskych méstech na pocatku raného
novovéku. Pripad Telée a Slavonic v 16 stoleti, Brno 2016 (= disertaéni prace), s. 47; E. Poche,
Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 362.
2% E. Poche, Umélecké pamdtky I, s. 361.
20%) 7. Michalova, Méstané, s. 47.
20%) Tamtéz, s. 49.

207y Piepis nahrobk, tamtéz s. 63.
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Zavér

Bakalarska prace si kladla za cil pfiblizit problematiku vzniku novych pohiebist v jiznich
Cechach mezi lety 1500-1620, zaméfit se na pravni podminky vzniku novych hibitovii a
pti¢iny, které k zalozeni nového pohiebisté mohly vést. Podle tii moznych pfi¢in vzniku
(konfesni, hygienické a prostorové) méely byt nové zalozené hibitovy v jihoc¢eskych méstech
zatazeny.

Dokumentace pravnich podminek nebyla zcela uspéSnd, nebot’ vétSina pravnich
dokumentti se k problematice nevyjadfovala. Vyjimkou byl dodatek Majestdtu, tzv.
Porovnani, z roku 1609, ktery za urcitych podminek povoloval zaklddani nekatolickych
hibitov.

Urceni pfi€in vzniku konkrétnich nové vzniklych hibitovii bylo vcelku UspéSné.
Nejpocetnéjsi skupina pohiebist’ vznikla z konfesnich pii¢in. V Dacicich a Tyné nad Vltavou
se jednalo o bratrsky hibitov, v ptipadé Jindfichova Hradce a Rudolfova to byl hibitov
evangelicky. Jako hibitovy vzniklé z hygienickych pfi¢in bylo mozné povazovat dva nové
vzniklé hibitovy, sobéslavsky morovy pii sv. Marku a ceskokrumlovsky pfi sv. Martinu.
Pohfebistim, ktera byla zalozena kvili nedostate¢nému prostoru na puvodnich pohiebnich
plochach, by odpovidaly pisecky hibitov pii sv. Trojici a pohiebisté u kostela sv. Petra a
Pavla ve Starych Prachaticich. Slavonické pohtebisté nebylo mozné zcela presné zaradit,
ackoliv se Ize domnivat, Ze vzniklo z prostorovych pficin.

Stanovené pficiny, které vedly k zakladdni novych hibitovli, ukdzaly také své
nedostatky, souvisejici hlavné S nejednoznacnosti. Problémy se nejvice vyskytly pii
zatazovani hibitovll vzniklych z hygienickych divodi, kde u obou konkrétnich pohtebist
doSlo ke kombinaci s prostorovymi pfi¢inami vzniku. Na pomezi konfesni a prostorové
kategorie se nachéazel rudolfovsky hibitov a na piikladu Jindfichova Hradce byly patrné vlivy
vSech tfi definovanych pfi¢in. Miseni pfi¢in bylo ov§em patrné téméf na kazdém ptikladu.

Jednim z vedlejSich cili bakalaiské prace byl vyklad déjin jednotlivych hibitovi
s pfesahem do dnes$ni doby. Z tohoto pohledu je zajimava skute¢nost, ze z deviti hibitovi
vzniklych mezi lety 1500-1620 jsou tfi stale v provozu. Jednd se o dacicky, prachaticky a
slavonicky hibitov. Vyjimecné je zejména postaveni nekatolického bratrského pohtebiste
v Dacicich, které zcela nezaniklo ani v prub€hu rekatolizace. Ostatni hibitovy byly zruSeny po
josefinskych reforméch, od konce 18. stoleti do poloviny 20. stoleti. Vyjimkou bylo bratrské
pohiebisté v Tyné nad Vltavou, které zaniklo v dasledku rekatolizace jiz nedlouho po Bilé

Hofe a evangelicky hibitov na Rudolfové, ktery byl zrusen v poloving 18. stoleti.
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V Dacicich, Jindfichové Hradci, Pisku, Prachaticich a Sobéslavi se dochovaly
nahrobni kameny pochézejici ze sledovaného obdobi. V praci byly nékteré pouzity predevsim

za ucelem poukazani na nabozenské mysleni jednotlivych méstant ¢i piislusnika Slechty.
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Soupis obrazovych priloh

1) Nahrobek s reliéfem damské postavy na byvalém bratrském hibitové v Dacicich.
2) Pavodni hibitov ,,intra muros® pii kostele sv. Petra a Pavla v Sobé&slavi.

3) Dva nahrobni kameny ptiivodem z 16. stoleti, nachazejici se pred kostelem Nanebevzeti
Panny Marie ve Slavonicich.
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Obrazové prilohy:

1) Nahrobek s reliéfem damské postavy na byvalém bratrském hibitové v Dacicich.
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2) Vlevo nahote ptivodni hibitov ,,intra muros® pii kostele sv. Petra a Pavla v Sobé&slavi.
Vpravo dole hibitov z roku 1570. Hibitovni plocha v obou piipadech vyznacena bilou
barvou. Mapa stabilniho katastru pfevzata z internetovych stanek Archivni mapy ke

dni 13. 4. 2018:
http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?mapno_cm=c7117-1
‘ ’ 2 a2 0 ’i v
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3) Dva nahrobni kameny ptivodem z 16. stoleti, nachazejici se pied kostelem
Nanebevzeti Panny Marie ve Slavonicich.
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